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Dub  4.  Utrum  justus  peccans  venialiter 
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quis  sit  ultimus  finis  illius  actus  ?  Uf 
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  in 

^rSSfttSL  ultimus  finis  om- 

niA^th8°~n  in  illo  ultimo  fine  aliae  crea- 
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tudo  con- 
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TRACTATUS 

OCTAVUS 

DE  ULTIMO  FINE. 

A  fine  exordium  sumimus,  acturi  cum  Angelico  Doctore  in  hac  secunda  Theo!ogi;e parte  de  humanis  actibus,  moralihusque  operationibus.  Nec  invertimus  ordinem  :  omnis 
quippe  actio  humana  ex  finis  amore  proficiscitur,  ad  ipsumque  finum  tendit  :  Oportetque 
(ait  D.  Thom.   in  praesenti)  ex  fine  accipere  rationes  eorum,   quae  ordinantur  ad  finem.  D.Tbcm 
Unde  et  Philosoph.  2  Physic.   textu  89  linem  principio  comparat  :   quia  sicut  princi- pium  inspeculabilihus,  ita  in  practicis,  et  operabilibus  ab  homine  se  habet  finis.  Recte 
igitur  tractatum  hunc,  in   quo  tam  de  fine  in  communi,  quam   de  fine  ultimo  in  com- 
mum,  etiam  sumpto  agitur,  aliis  hujus  secundae  partis,  ubideactibus  humanis  de  eorum 
bomtate,  et  malitia,  de  virtutibus,    et  donis,  de   vitiis,   et  peccatis,   et  caeteris,  quibus homo  m  praedictum  finem  tendit,  aut  ab  illo  avertitur,   agendum  est,  praemittimus  :  ut 
habita  notUia  ejus,  quod  in  hac  materia  rationem  jrincipii  sortitur,  postmodum  de  aliis, quae  ex  lllo  derivantur,  et  per  ipsum  regulantur,  commodius,  et   utilius  tractetur.  Cum 
autem  finis  (ut  ex  sequentibus  patehit)    habeat  esse,    vel    adaequatum,    vel   praecipuum uostrae  voluntatis  objectum,  in  quo  tanquam  in  proprio  perfcctivo,  complemento,  et  ter- 
mino  delectatur,  et  quiescit ;  ex  hoc  ipso  ejus  cognitio,  atque  adeo  notitia  hujus  tracta- tus  fortius  animum  ad  sui  assecutionem  allicere  debet  :  quia  cujus   delectat  amor    ne- 
quitnongrata.esse  scientia,  et  cognitio.  Quod  in  causa  fuit   August..   lib.   9  de  Givit   D.  Aug. Dei,  ut  totam  hominibus  phiiosophandi,  et  addiscendi  rationem  ad  amorem  finis  reduxe- 
nt.  Nullaalia  (inquit)  philosophandi  hominibus  causa  est,  nisi  finis  boni   Absolvit  autem 
hunc  tractatum  Angelicus  Doct.  in  1  q.  hujus  1,   2  quem  nos  ejus  tutissimis  vestiqiis 
tam  in  mimmis,  quam  in  maximis  inha?rendo,  quinque  disputationibus   explicare  cura- 
bimus.  Utmam  tanto  Mag  stro  Duce,  tam  in  hoc,  quam  in  reliquis,  qui  supersunt  huius nostri  cursus  tractatibus,  verum  sensum,  et  mentem  ipsius  assequi,  proindeque  scopum ventatis  attingere  et  optatum  finem  consequi  valeamus. 

Salmant.  Curs.theolog.ttom.  V.  j 



I)E  ULTIMO  FINE. 

Q_U  ISTiO     I 

De  ultimo  Fine  Hominis,  in  octo  Articulos  divi
sa. 

PROOEMIUM 

v ; 

Ubi  primo  considerandum  occurrit  de  ul
- 

timo  fine  humanw  vitx,  el  deinde  de  his,  per 

qux  homo  ad  hunc  finem  pervenire  potest, 

vel  ab  eo  deviare  :  ex  flne  enim  oportet  acci-
 

pere  rationes  eorum,  qux  ordinantur  ad  fi- 

nem.  Et  quiaultimus  finis  humanx  vitxpo
- 

nitur  esse  beatitudo,  oportet,  primum 

considerare  de  ultimo  fine  in  communi. 

Deinde  de  beatitudine.  —  Circa  pnmum 

quxruntur  octo. 

1.  Quamvis  intentum  D.  Th.  in  hac  q. 

(ut  titulus,  et  procemium  demonstrant)  po  - 
tissimum  sit  agere  de  ultimo  fine  humanae

 

vitse,  a  quo  proinde  totus  tractatus  appella
- 

tionem  desumit  :  voluit  nihilominus,    ut 

rectum  doctrinae  ordinem  observet,  juxta 

Philosophi  prsescriptum  ab  universalioribus
 

inchoare;  et  deinde  ad  minus  universalia
 

procedere.  Quocirca  in  tribus  prioribus  
ar- 

ticulis,  nihil  speciale  nobis  tradit,  sed  agil 

dumta'xat"'de  his,  qua?  spectant  ad  finem 

humanorum  actuum   in  communi    sump- 

tum,  secundum,  quod  uliimo,   et  non  
ul- 

timo,    praescindit.    Post  -communem  
vero 

doctrinam  exorditur  art.  4  propriam  dis- 

put.  de  fine  ultimo  :  eamque  prosequitur 

usque  ad  finem  quasst.  Quem  ordinem  nos 

similiter  observabimus. 

2.   Ca)terum,   quia  circa    essentiam,   et 

multiplicitatem  iinis  specialem  disputatio-
 

nem,  autdubia  excitare  nonvacat  (id  enim 

potius  ad  Philosophiam  pertinet,    de  quo 

N       videri  possunt  N.  Complut.  lib.  2  Physi-
 

Compi-   cor<  disp.  disp.  14)  oportet  pro  luce  eo- 

rum,    quie    in   discursu  tractatus  dicenda
 

sunt',  hic   vice  procemii  communem   finis 
diffinitionem,  aut  saltem  quid  nomi nis  ape- 

rire,  et  aliquas  ejus  acceptiones,  et  diyi- 
siones  traderc  :  necnon  et  naturam  medii, 

quod    finis    correlativum    est,    aliqualiter 

explicare. 

Nomen       Nomen  ergo  finU   iu  unaquaque  re  (si 

,il"--     etymologiam  spcclcmus)    propne    signm- 

cat  terminum,  per  quem  ultimate  finitur, 

consummatur,  aut  completur.Et  ideo  juxta 

diversos  modos  rem  aliquam  terminand), 

diversimode  nomen  hoc  accipi  solet.  Nam 

aliquando  finis  dicitur  terminus  continui  : 

sicut  in  fundo,  vel  linea  finis    est   extre- 

mum,   per   quod  terminantur.   Aiiquando 

\ocatur  finis  ultima  perfectio,   et  consum- 
matio   rei    :    sicut   dicitur    linita    domus, 

cum  consummata  est,  ut  inhabitaripossit  : 

ct  vestis,  cum  consuta  est,  ut  possit  indui. 

Aliquando    sic    appellatur    adaequata    rei 

comsumptio  :   qua  ratione  consumptibilia 
finita  esse  dicimus,   quando  sunt   omnino 

consumpta.  Finis  quoque  dicitur  in  omni- 

bus,  quse  corrumpi,  aut  destrui  possunt, 

eorum  desitio  :  ut  mors  dicitur  finis  homi- 
nis  :  et  omnium   corruptibilium  iinis   est 

eorum  corruptio.  Nullo  tamen  ex  his  mo  - 
dis  utimur  in  praesenti  nomine  finis  :   sed 

est  propria,  et  specialis  acceptio  apud  Phi- 
losophos,  et  Theologos,    secundum  quam 
iinis  dicitur  terminus  humani  actus,   seu 

ad  quod  actio  humana  terminatur  :    ita  ut 

hujusmodi  actionis  tendentia,  et  quod   per 

eam  actum,  vel  volitum  est,  ad  praedictum 

termhium  ordinetur,  et  in  eo  aliquo  modo 

sistat.  Et  finis  in   hac  acceptione  spectat 

proprie  ad  nostrum  tractatum,  et  est  una  ex 

quatuor  generib.causarum,quas  PhiloiOph, 

enumeratlib.  2  Physic.  c.  3  soletque  ad  dis- 
tinctionem  aliorum,  quos  diximus,  appel- 

lari  finis  inlentionis  :  eo  quod  est  proprium 
nostra?    intentionis    objectum,    et    omnis 
humana    actio   intentio  est   aliquo  modo, 

vel  intentione  dirigitur.  Adhuc  autem  linifi 

sic   sumptus  duas   a^.mitiit    acception 

aliam  magis  latam,   secundum   quam   tani 

linem  proprie  dictum,  quam    medU,    quae 

ad  illum  ordinantur,   comprehendit.   Nam 

licet  media  non  terminent  simpliciter  ac- 

tum  humanum,  bene    tamen    Becundum 

qdidj  et  ex  hac  parte  habent  quodanunodo 

rationem  Bnis.Alia  estacceptio  magisj.ro- 

pria, 
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pria,  secundum  quam  finis  sumitur,  ut 

condistinguitur  a  toediis  ;  et  in  hac  accep- 
tiona  regulariter  in  prsesenti  tractatu  illum 
aecipimus. 

Difflni-  ;; .  Hujut  autem  linis  proprio  dicti  natu- 
pjjji.  ram  recte  explicuit  PhUosoph.  loco  nuper 

citato,  et  l  Ethic.  c.  7  necnon  2  et  5.  Mo- 
taph.  sic  illum  definiens  :  Hnii  ast,  cujus 

gratia  catera  /in/U.Quam  diffinitionem  om- 
nes  Philosophi,  etTheologi  amplectuntur. 

Per  samque  significatur,  esse  de  ratione 

fmis,  ut  suabonitate,  et  propter  illam  alli- 

ciat  agens  ad  sui  amorem,  necnon  ad  vo- 
lendum  propter  ipsum  alia,  quffi  ad  finem 
ordinantur,  et  rationem  medii  sortiuntur. 

Ex  quibus  duabus  rationibus,  prima,  nem- 
pe  appeti,  vel  esse  appetibile  propter  se,  est 
essentialis,  et  primaria  ratio  linis,  atque 

adeo  omnino  indispensabilis  in  illo  :  pos- 
terior  vero,  videlicet  appeti  alia  propter 

ipsum,  est  completiva  finis,  et  quasi  secun- 
daria  ejus  ratio  consecuta  ad  aliam  prio- 
rem  :  quamvis  Arist.  per  hanc  secundam 
tanquam  nobis  notiorem,  et  cum  prima 
(saltem  in  actu  primo)  indispensabiliter 
connexam,  naturam  iinis  explicuerit.  Quai 

D.Thom.  est  expressa  doctrina  D.  Th.  infra  q,  8 

ar.  3  et  q.  22  de  Yerit.  art.  14  et  15,  de- 
sumiturque  ex  illo  axiomate  ejusdem  Phi- 
losophi  c.  2  :  Propler  quod  unumquodque 
lale,  ct  ipsum  magis.  Et  ex  illo  ejusdem 

Phii.  Philosophi  1  Metaph.  c.  2  :  Quodin  aliquo 
genere  reliquis  est  causa,  ut  sint  talia,  ipsum 
cst  maxime  tale.  Cum  igitur  iinis  per 
suam  bonitatem  alliciat  agens  ad  hoc.  ut 

alia  appetat  propter  ipsum,  erit  ipse  ma- 
xime  appetibilis  propter  se,  nnalemque 
causalitatem  secundum  hanc  rationem 

primo,  et  per  se  exercebit  ;  de  quo  iterum 
disp.  2  dub.  2. 

Divisio.  4.  Dividitur  autem  finis  primo  in  finem 
cujus  gratia,  et  in  finem  cui.  Cujus  gratia 

dicitur  bonum  illud,  quod  propter  se  ap- 
petitur,  et  alia  propter  ipsum  :  finis  vero 
cuivocatur  subjectum,  velpersona,  cui  tale 
bonum  appetitur.  Ut  in  medicina,  sanitas 
kabet  esse  fmis,  cujus  gratia  :  quia  illa 
est  quse  propter  se  desideratur  ;  homo  vero 
qui  est  sanandus  habet  esse  fiins  cui  : 
quia  sanitas  non  appetitur  nisi  homini.  ] 

Arist.  Desumiturque  haec  divisio  ex  Arist.  lib. 
2  de  Anima,  c.  4.  Deinde  finis  cujus  gralia 

D.Thom.  subdividitur  a  D.  Th.  art.  4  hujus  q.  et 
q.  seq.  art.  7,  aliisquo  in  locis  in  finem 

qui,  seu  cujus  ;ut  Angelicus  Doctor  loqui- 
tur)  et  in  iinem  quo.  Primus  est  ipsa  res, 
vel  objectum,  quod  adipisci  desideramus  : 

secundus  adeptio,  et  COnaecutio  lalis  rei. 

Et  ideo  prior  potestj  et  solet  appellari  /i- 
nis  objeclivui  ,'posterior  vero  finis  formalit. 
Utraque  autein  ha^c  divisio,  et  subdivisio 
non  proprio  ost  totius  potentialis  in  partes 
subjectivas;  sed  est  divisio  totius  actualis  : 
et  idoo  membra  dividentia  non  tam  ha- 
bent  esse  divergae  species  linis  adaequat83, 
et  completaj,  quam  diversai  partes,  ox  qui- 
bus  integra  ratio  Onis  coalescit.  Et  ratio 
est  perspicua  :  quia  nec  finis  cujus  gralia 
movet  appetitum,  nisi  in  ordine  ad  finem 
cui,  nec  iinis  cui  nisi  ratione  finis  cujus 
gratia.  Nec  similiter  finis  qui,  seu  objccti- 
vus  habet  movere,  nisi  in  ordine  ad  sui 
assccutionem,  ac  proinde  in  ordine  ad 
finem  quo,  et  formalem  :  nec  finis  forma- 
lis,  nisi,  ut  est  assecutio  finis  qui.  Unde 

nunquam  voluntas  perfecte  intendit  ali- 
quem  finem  nisi  secundum  quod  in  eo 
concurrunt  omnes  istae  rationes. 

5.  T^ertio  divisione  totiuspotentialis,  sive 
generis  in  species,  sive  analogi  in  analo- 
gata  dividitur  finis  in  proximum,,  et  remo- 
tum.  Finis  proximus  est  ille,  in  quem  ac- 
tus  proxrme,  et  immediate  ordinatur,  qui 
etiam  dicitur  finis  operis,  et  finis  intrinse- 
cus,  eo  quod  actus  in  illum  ab  intrinseco, 
etsuapte  natura  tenditret  hic  finis  respectu 
cujuscumque  actus  coincidit  cum  objecfo. 
Finis  remotus  dicitur  ille,  in  quem  actus 

remote,  et  mediate  ordinatur  ex  sola  ope- 
rantis  intentione  :  et  propterea  communi- 
ter  appellatur  fnis  operantis,  ct  finis  cx- 
trinsecus,  imo  et  absolute  solet  insigniri 
nomine  finis ;  sicut  finis,  operis  absolute 
appollatur  objectum. 

Postremo  dividitur  finis  in  ultimum;  et 

nonultimum.  Uitimus  est,  qui  non  subor- 
dinatur  alteri,  sed  potius  omnes  alii  fines 
ei  subduntur  :  qui  etiam  propter  hanc 

rationemappellantur  non  ultimi.Non  estau- 
tem  ha3c  divisio  omnino  eadem  cum  prae- 
ccdenti  (ut  quidam  autumant)  :  quia  nec 
fmis  ultimus  coincidit  semper  cum  fine 

remoto,  nec  finis  proximus  cum  non  ul- 
timo,  imo  aliquando  ipse  finis  ultimus  est 
etiam  fmis  proximus  :  ita  patet  in  actu 
Gharitatis,  respectu  cujus  Deus,  ut  est  in 
se,  habet  esse  simul  finis  proximus,  ot 
ultimus.  Sicut  etiam  dantur  plures  iines 

remoti,  qui  in  ultimiorem  iinem  ordinan- 
tur,  ac  proinde  nequeunt  habero  rationem 
iinis  ultimi,  ut  intuenti  constabit. 

6.  Post  aliquaiem  notitiam  finis,  opor-     QUjd 
tet  etiam  aliquid  pnelibare  de  mediis  :  eo      f!1 
quod   media  (ut  diximus)   ex  propria  sua 
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ratione  ad  finem  referuntur.  Unde  elsi  in  ' 
hoc    tractatu  potissime    de   fine,    maxime 

vero    de   uitimo   agendum    sit,    dicemus 

etiam  non  pauca  de  mediis  :  quia  correla- 

tiva  juvant  se  mutuo  in  cognitione.  Medium 

igitur  (ut  nomen  prsesefert)  nihil  aliud  est, 

quam  via,  pcr  quam  itur  ad  ultimum  :  et 

ut  attinet  ad  prasens,  medium  est  id,  per 

quod  voluntas  tendit  ad  exequendum  fi- 
nem  :  unde   tota  ratio  medii  proprie  dicti 

in  utilitate,  et  convenientia  ad  ducendum 

in  iinem   sita   est.   Diximus  medii  proprie 

dicli:  quia    largo   modo  loquendo,    quid- 

quidappetitur  in  ordine  ad  aliquem  finem, 

ct  propter  ipsum,   etiam  si  nullam  impor- 
tet  utilitatem,  vel  conducentiam  respectu 

talis  finis,  potest,  et   solet  appellari  mc- 
dium.   Qua  ratione  dicemus   infra  disp.  2 

dub.  5  creaturas  in  ordine  al  Deum,   ut 

terminant  ejus  dilectionem  posse  dici  me- 

dia  large,    et  extenso  vocabulo;   non  au- 
tem  proprie,  et  rigorose  :  quia  mediuin   in 

hac  acceptione  importat   conducentitiam , 

et    utilitatem  pradiclam  :   qua3   tamen  in 
creaturis  immediate  in    ordine  ad   Deum 

non  reperitur. 

Ex  quo  iit,  quod  licet  voluntas  non  tan- 
tum  appetat  finem,  sed  etiam  media,  aliter 

tamen,  et  aliter  in  illum,  et  in  heec  fer- 

tur  :  nam  finem  appetit  propter  se;  me- 
dia  vero  non  nisi  propter  finem,  et  ratio 

formalis  volendi  media,  est  bonitas  ipsius 

D.Tiiom.  iinis.  Quocirca  D.  Th.  1  p.  q.  5  art.  6  in 

solut.  ad  2  sic  ait  :  Utilia  dicuntur,  qux 

non  habent  in  se  unde  desidcrentur ;  sed 

desiderantur  solum,  ul  sunl  ducentia  in 

altcrum;  sicut  sumptio  medicinx  amarx. 

Ha?c  enim  quatenus  est  medium  in  ordine 

ad  sanitatem,  solum  potest  appeti,  ut  uti- 

lis  ad  illam,  et  in  eam  duce:.s.  Cum  au- 
tem  dicimus  medium  esse  id,  per  quod 

voluntas  tendit  in  linern.  intelligendum  est 

ordine  executionis  :  in  quantum  execu- 

tio  medii  est  via,  et  tendentia  ad  assequen- 
dum  iinem  ;  non  vero  ordine  intentionis  : 

quia  potius  in  hoc  ordine  iinis  inducit 
voluntatem  ad  volendum  ,  et  eligendum 

mcdia,  ct  est  ratio  (ut  diximus)  appctendi 

ipsa.  Quae  omnia  pru)  oculis  habenda  sunt, 

quia  iu  discursu  tractatus  sa^pius  occur- rent. 

7.  Illud  etiam  antequam  ulterius  proce- 
damus,  admonendum  duximus  :  videlicet 

plurcs  quaeetiones,  qui6  circa  linis  cansali- 
tatem  excitari  possent  :  cujusmodi  sunt, 
Utrum  finis  sit  vcra  causa  rcalis  ?  Ulrum 
moveat  volunlalon  sccundum  cssc  rcalc,  vcl 

N. 

Animad 
vcrsio. 

secundum  esse  appreliensum?  Qux  sit  ratio 

in  actu  primo  finalizandi,  et  movendi?  In 

quo  causalitas  finis  in  actu  secundo  consistat  ? 

et  alias,  quee  in  praesenti  ab  aliquibus  exa- 
minantur ,    a  nobis  consulto  praetermitti  : 

non  quia  eas  neglexerimus,  aut  non  scitu 

dignas  reputemus   :    sed   quia    a    nostris 

Compl.  I.  2  Phys.  (ibi  enim  tract.  de  qua- 
tuor  generibus  causarum,  atque  adeo   de 

causa  iinali  propriam  sedem   habct)  dis.  14 

accurate  discussse  sunt.  Et  ideo  pro  hujus- 

modi  quaBStionibus  lectorem  ad  praedictum 

locum,  non  quasi  ad  aiienum,  sed    quasi 
ad  alium  nostrum   tractatum  remittimus; 

quia  et  hunc  nostrum  Theologic.  et  illum 
Gollegii  nostri  Compl.  artium  Cursum,  non 

tanquam  diversos,  aut  rn  ven  consonantia,    ^  ■ aut  in  doctrinas  consequentia,   aut  in  D. 
Thom.   insequendis  vestigiis,  sed  tanquam 

eumdem  omnino  laborem,idem  opus,  ibi  in- 
choatum,  hic  consummatum  (sicut  ipsimet 

Complutenses  in  prsefatione  ad  Lectorem 

circalibros  de  Anima  testati  sunt)  reputa- 
mus.    Unde  esset  actum   agere  ,    aut  hic 

repetere.  quae  ibi  dicta  sunt,  aut  ea,  de  qui- 
bus  in  praedicto  Gursu  ex   professo  dispu- 

tatum  est,  rursus  in  examen  vocarc.  Qua- 
propter  omnibus  illis  qusestionibus  omissis, 

seu  potius  prsesuppositis,  alia,  qua?  Ange- 
licus  Doctor  in  pra^senti  qmestionc  tradit, 

et  qu?e  magis  ad  Theologicum   institutum 
accedunt,  examinare  curabimus. 

ARTICULUS    I. 

Ulnun  convcttiat  homini  agcre  propler  fincm  ? 

Ad  primum  sic  proceditur  :  Videtur,  quod  homini  non 
convcniat  agcre  proptcr  lincm;  causa  cnim  naturaliter 
prior  est  suo  elTcciu;  sed  linis  liabet  rationem  ultimi,  ut 
lpsum  nomcn  sonat;  ergo  linis  non  habet  rationcm  eausa\ 
scd  propter  illud  agit  bomo,  quod  cst  causi  actionis,  cum 
Ikuc  i-rcepositio  propter  desi.^nct  babitudinem  causa'; ergo  bomini  non  convenit  a^erc  propter  linem. 

•2.  Praeterea,  illud,  quod  e>t  oltimus  flnis,  non  est  prop- 

ter  tinem;  sed  in  quibusdam  aciiones  sunt  uliimus  lini^', ut  patet  per  IMiilosopbum  in  1  Elbic;  crgo  non  omnia 
boino  agit  propter  fliiera. 

;j.  Praterea,  tunc  videtur  bomo  9gcre  propter  flncm 
quando  delibcrat;  scd  multa  homo  agit  absque  delibera- 
lionc,  de  quibus  etiam  (|uandoquc  nihil  cogital ;  sieul  cmn 
atiquis  movet  pedem,  vel  manuni,  aliis  inlentus,  vel  lii- 
cat  barbam  ;  nou  ergu  bomo  omnia  agit  propter  llnem. 
Sed  contia.  Omma,  qum  sunt  in  aliqno  genere,  tdcri- 

vantnr  a  principio  illius  g  ncns ;  sed  flnis  esl  principiaa 
in  opcrabilibus  abhominc;  ut  patet  per  Ptailosophum  in 
secuado  1'liysic.  ergo  homini  convenit  omnia  agerc  prop- 
ter  linem. 

Respondco  dicendum,  quod  actionum,  qux  ab  homine 
aguntur,  illae  sol.c  dicuntur  liumana,  quae  sunl  propriae 
hominis  in  quantum  est  bomo.  Differt  autem  horao  ib 
aliis  irrationalibus  creaturis,  i.i  hoc,  quod  esl  suoram 
actuum  dominu«.  Unde  illae  snhc  actioncs  vocan'ur  pro- 
inie  humanaj,  quarum  homo  esl  dominus.  B$t  autcm 
homo  doininus  suorum  actuum  per  rationem,  et  volunla- 
tem  ;  undc,  ct  liberom  aibitriuto  esse  dicitur  facultas  \o- 
luntatis,  ei  rationis.  Illas  ergo  aciioncs  proprie  bnmana 
dicuntur,  que  tx  voluntate  deiiberala  procedunl  :  Si  aua 
aulom    ali;o   actioncs    bomini    coiivcniant,    i>ossiinl   dici 

quidem 



DISP.   I. 

quidem  hominis  aclionea,  scd  non  proprie  buuianaa  cum 
11011  sini  bominis  in  quantum  esl  bomo.  Uanifestum  osl 
autem,  quod  omne<  acliones,  qum  procedunt  ab  ajiqua 
potenlia  causantur  ib  ea  pecundum  rationem  gui  objeci'. 
Objeclum  autem  voluntalis  cst  linis,  et  bonum  :  dndo 
oportet,  quod  omnes  nctiones  bumanae  propler  flnem  sinf. 

A'i  primum  ergo  dicendura,  quod  Ilnis ,  etsi  sitpostrc- 
iuiis  iti  cxccutione ,  e»l  tamcn  primus  in  intentione 
agenth*,el  hoc  nJodo  babel  rationem  causae. 

\.l  secundum  dicendum,  quod  si  qua  nctio  liumanasit 
ullimus  liuis,  oportet  eam  csse  voluniariam ;  alias  noii 
es«el  liumana,  utdictura  o  t.  Actio  autem  aliqua  dupli- 
citcr  tlicitur  voliintaria.  Uno  moilo,  quia  imperatur  a 
votunlate,  sicut  ambulare,  vel  loqui  :  alio  modo,  quia 
elicitor  a  voiuntatc,  sicut  ipsumvelle.  I  nopossibiie  autem 
cst,  quod  ipse  actus  a  voluntate  clicitus,  sit  ultimis  li- 
nis  :  nam  objectum  voluntalis  e-l  lini-,  sicut  objctum 
\isus  c>t  color.  Unde  sidii  impossibile  esr,  quod  primum 
visihile  sit  ipsum  videre;  quia  omne  videre  est  alicujus 

objecti  visibilis  :  ita  iaino^ibi'e  cst,  ([uod  primum  appe- 
tilnlc,  i|iio(l  est  liuis,  sit  ipsura  vclle.  Unile  relinquitur, 
quod  si  <]ua  actio  liiimaiia  sit  tiltimus  linis,  quod  ipsa  sit 
imperata  a  vo  untatc  :  et  ita  ibi  aliqua  acti >  hominis,  ad 
minus  ipsum  velle,  cst  propter  lincm.  Quidquid  ergo  homo 
faciat,  veiuiu  e>t  dicere,  <|uod  homo  agat  propter  flnem, 
eiiam  agendo  actionem,  qua3  esl  uliimus  linis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujnsmodi  actiones  non 
sunt  propric  humanaj  :  quia  non  procedunt  ex  delibera- 
tione  r.itionis,  quaj  est  proprium  principium  liumanorum 
actuum  :  et  ideo  habcnt  quasi  linem  imaginatum,  non 
autein  per  rationem  pracstitutum. 

Prima  conclusio  :  1 1 1 a;  actionos  proprie 
huinaua3  dicuntur,  quae  cx  voluntatc  clolibo- 
rata  procedunt. 
Secunda  conclusio  :  Finis,  ot  bonum  est  ob- 

jcctum  voluntatis. 
Tertia  conclusio  :  In  omnibus  humanis 

operatur  homo  propter  linem. 

AKTICULUS  II. 

Utrurn   agere   propter    finem   .ut  proprium 
iiaturw  ? 

rationa/is 

iid  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  agere  prop- 
ter  liiiem  sit  proprtum  rationalis  naturae  :  liomo  enim, 
cujus  cst  agere  propter  linem,  nunquam  agit  propter 

linem  ignotum  :  sed  multa  sun',  quac  non  cognoscunt linem,  vel  quia  omnino  carent  cognitioue,  sicut  creaturaj 
insensibiles,  vel  <[aia  non  apprehendunt  rationem  linis, 
slcut  bruta  animalia  :  videtur  ergo  proprium  esse  rationalis 
ereaturae  agere  prcpter  linem. 

2.  Prajterea,  agere  propter  linem,  cst  ordinare  suam 
actionem  ad  linem  :  sed  ltoc  esr  rationis  opus  :  ergo  non 
convenit  liis,  quae  rationc  carcnt. 

:i.  PraMcrea,  bonum,  et  linis  est  objcclum  voluntatif. 
sed  volunlas  in  ratione  est,  ut  dicitur  iii  terlio  de  Anima; 
crgo  agere  propier  linem  non  cstnisi  rationali <  naturae. 

Sed  conlixest,  quod  Philosophus  probat  in  ~>  Pltysicor., 
quod  non  solum  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  prop- ter  linem. 

Respondco  dicendum.  quod  omnia  agentia  ncves-e  est 
agero  propter  flnem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordina- 
larum,  si  prima  subtralutur,  neccsse  est  a.ias  subtrahi. 
Piima  aatcm  inler  omnes  causas  est  causa  linalis;  cujus 
ratio  est,  quia  materia  non  sequitur  formam,  nm  sccun- 
dum,  quod  moveiur  ab  ageute;  nihil  enim  reducit  se  de 
potentia  in  aclum,  agcns  autem  non  movet  nisi  ex  in- 
tentione  linis;  si  enim  agens  non  esset  determinatum  ad 
aliquem  ellectum  non  maijis  ageret  hoc,  quam  illud.  Ad 
hoc  crgo,  quod  delermiuatum  eflcctum  producat,  necesse 
e»t,  quod  determinetur  ad  aliquid  certum.  quod  liabet 
rationem  linis.  Haec  autem  determinatio,  sicut  in  raiio- 
nali  natura  per  rationalem  lit  appetitum,  qui  dicitur  vo- 
luntas  ita  in  aliis  tit  per  inclinaiionem  naturalcm,  quae 
dicitur  appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est , 
quod  aliquid  sua  actione,  vcl  motu  tendit  ad  linem  dupli- 
citer.  Uno  modo,  sicut  se  ipsum  ad  linem  moveos,  ut 
hoi.io.  Alio  modo,  sicut  ab  alio  moium  ad  linem,  sicut 
sagitta  tendit  ad  dcterminatum  linem,  ex  hoc,  quo  I  mo- 
vetur  a  sagitiante,  <[ui  suam  actionem  dirigit  in  lincm. 
Ula  ergo,  quse  rationem  ltabcnt,  se  ipsa  movent  ad  linem; 

(|uia  habenl  dorainium  suorum  artuum  p  t  lihcrum  arbi* 
iiiuin,  quod  est  Facultas  voluutalis,  cl  rattoois.  Illa  verd, 
qn.i'  ratione  carcnt,  teudiint  iu  Hnrm  propter  naturalera 
incliiiationem  quasi  ah  alio  mnta.  nou  aulem  .1  «c  ipi»is, 
cam  non  cognosc-nit  rjtioiiciil  llnis;  et  idoo  tiiiil  11  flneni 
ordinare  possunt,  sed  solum  in  Unem  ab  a  io  <  rdinantur. 
.\a111  toia  irrationalis  natura  romparatur  ad  Domu,  sirnt 
instrumentum  ad  agen»  principale,  ut  supra  haSitum  eal; 
et  idco  proprium  est  natorx  rationaH*,  >\  lendal  in  llnnn, 
quasi  sc  agens,  vel  ducens  ad  Qncm.  Natura  vcm  irra- 
tionalis  quasi  ab  alio  acta,  \cl  duet  .  siw  111  flncm  ap- 
prehensum,  sicut  bruta  animnlia ;  sivc  in  flnein  non  ap- 
prehensum,  sicut  ca,  quae  omnino  ctgnitione  eircnt. 
Ad  primum  ergo  dicciidum,  quod  qtando  homo  pcr  se 

ipsum  agit  [tropter  linem,  cogooseil  lincm.  scd  quaino  ab 
alio  agitur,  vel  ducitur,  puta  cum  aginir  al  impcriuraal- 
terius,  vel  cum  movetur  a  icr.)  impePcnlc,  non  csl  nc- 
ces<a:'inm  quod  cognoscat  lincm;  et  ita  est  in  creaturi> irrationabilibus. 
Ad  secundum  dicnlum,  quol  ordinarc  in  lincm  cst 

c.jus,  ([itod  se  ipsiim  aeit  in  linem.  Ejus  vero,  quod  ab 
alio  agitur  in  linem,  est  ordinari  in  lincm,  quod  [tnte^t  essc 
irrationalis  naturae,  scd  ah  aliquo  raiionem  habcn'e. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  objectum  volunlatis  e  t 

linis,  et  bonum  in  univcrsa  i  Unde  non  potest  esse 
voluntas  in  liis,  quac  carent  ratioiic.  et  intellcctu ;  cnm 
non  possint  apprchendere  univi»rsale,  sci  est  in  ois 
appctitus  uaturaiis,  vel  sensitivus  determinatus  ad  ali- 
quod  bonum  particul.ire.  Manifestum  autem  e>t  ,  quod 
partieulaies  causac  movcntur  a  ctnsa  nniversaii  :  sicut 
cum  Itector  CiviUlis,  qui  intendit  boniim  commune, 
movet  suo  iraperio  o:nnh  parlicularia  ollicia  civilaiis  ; 
et  idco  necesse  est,  quo.l  o  ini>,  quaj  carent  ratione, 
moveanttir  in  lines  particiUare*  a.i  aliqua  voluntate  ra- 
tionali,  ([iia^  se  extcndit  in  bonum  universale,  scilicet 
a  voluntate  divina. 

Prima  conclusio  :  Propriura  ost  naturae  ra- 
tionalis,  ut  ad  lincm  tendat  quasi  so  agens, 
vel  ducens  in  finem. 
Secunda  conclusio  :  Natur*  11011  rationalcs 

tendunt  in  finem  quasi  ab  alio  actaj,  vel 
ductae,  11011  tamcu  cognoscunt  rationem  linis. 

Primam  et  tertiam  conclusionem  primi 
articuli  examinabimus  in  secunda  dis- 
putatione  simul  cum  doctrina  articuli 
secundi.  Secunda  vero  ejusdem  articuli 

primi  conclusio,  plura  involvit,  quoe  dis- 
cussione  egent  circa  distinctionem  Gnis 
a  medio,  et  circa  conditiones,  et  naturam 
utriusque,  tam  secundum  se,  quam  in 
ordine  ad  specificanlam  voluntatem  ;  r ro 

quibus  erit 

DISPUTATIO  I. 

De  fine  Jiumanorum  in  communi ;  necnon 
de  mecliis  ad  illum  iu  communi  eliam 

sumplis. 

Gonjuogimus  in  unum  disputationem  de 
Qne  in  communi,  et  do  mediis  :  quia 
illius,  et  horum  cognitio  invicem  se 
juvant,  et  inter  se  dependent.  Nam  sicut 
media  quatenus  talia  sunt.  nequeunt  cog- 
.nosci  nisi  per  ordinem  ad  finem  :  sic 

finis,  et  ea,  quic  ad  ipsum  spectant,  per- 
fecte  examinari  non  possunt  sine  relatione 
ad    media.    Girca    eorum     vero    naturam 
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(suppositis  illis,  quae  N.  Gomplut.  loco 

citato  preestant)  sufficiet  hic  examinare 

secundam  conclusionem  primi  articuli  D. 

Thom.  nempe,  quoJ  finis,  et  bonum  est 

objectum  voluntalis.  Caeterum,  quia  haoc 

propositio  \irtutes  duas  continet  :  quarum 

prima  est,  bonum,  et  finem  esse  idem  intcr 

se;  secunda  vero,  finem,  seu  bonum,  quod 

est  fmis  esse  objcctum  voluntatis;  utraque 

autem  difficultate  non  caret,  quia  in 

illis  media  a  ratione  boni,  et  a  lineaob- 
iecti  voluntatis  videntur  excludi ;  seorsim, 

et  primo  loco  prima  pars  examinanda  est. 

DUBIUM  I. 

Ulrum  non  tantum  fmis,  sed  etiam  media 

intrinsece  participent  rationem  boni? 

Ut  in  decisione  hujus,  et  subsequentis 

dubii  clarius,  et  distinctius  procedamus, 

oportet  nonnulla  ad  id  necessaria,  praeser- 
tim  circa  naturam  boni,  de  qua  in  titulo  fit 

sermo,  proamittere. 

Prsemitluntur  qusedam  ad  dubii  decisioncm. 

Quirf         1 .  Quid  sit  finis,  et  quid  medium  (saltem 

,  sit ,    rudi  Minerva)  jam  in  procemio  descripsi- 
mus.   Girca    alium   vero   terminum   quem 
in  titulo  dubii  posuimus,   nempe  bonum ; 

D.Tliom.  sciendum  est  ex  D.    Th.  q.   1    et  21   de 
Verit.  art.  1  aliisque  inlocis,  etexcommuni 

Thomistarumdoctrina  1  part.  q.  5,passio- 
nem    entis,   quam   bonum    transcendentale 
dicimus   (de  hoc  enim  bono   in  pruisenti 
iit  sermo),   addere  supra  ipsum  ens,  ut  sit 

perfectivum  appetitus  per  modum  conve- 
nientis  ad  illum,   non  tantum    secundum 
rationem  speciiicam  ipsius  entis,  quo  modo 
verum    est    perfectivum    intellectus,    sed 
etiam  secundum  esse,  quod  in  rerum  na- 

Piiii.     tura  habet  :  nam  bonum,    ut  docet   Phi- 
losoph.    0    Metaph.   commento  8,    per  se 
primo    invenitur  in   rebus.  |Et  ideo  dixit 

D.Thom.  1).  Thom.  citato  art.  1  ex  q.   1  dc  Verit. 

quod  Convenientiam  entis  ad  appelitum  ex- 
primil  hoc  nomcn   bonum.   Unde  in  prin- 
cipioEthic.  dicitur,  bonum  est,  quod  omnia 

appetunt.  Convenienliam  vero  enlis  ad  in- 
leUectum  cxprimit  hoc  nomcn  verum  :  et 

q.  21  citata  ad  explicandum  boni  naluram 
utitur    sspe     nonine    prrfeclivi    allerius , 
soiliGet    appetitni   :  ut  videre   est  ar.    1, 
2  ei  (i.  Formalia  ergo  ralio  boni  in  ratione 

convenientis,  et  perfectivi  appetitus,  sita est. 

2.  Quod  si  Ang.  Doct.  1    p.  q.    5  et  3 

cont.  Gent.  c.  37,  naturam  boni  transcen- 

dentalis  non  per  rationem  perfectivi,   sed 

per     rationem    perfecti      (quu3    perfectivo 

prior  est  :  prius   enim  unumquodque   est 

perfectum  in  se,  quam  sit  alterius  perfec- 
tivum),  explicuisse  videatur;  non  propterea 
sibi  cotitradicit.  Tum,  quia  dici  posset  S. 

Doct.    non   sumpsisse  nomen  pcrfecti  (ut 

sic  dicamus)  passive,   pro  eo  solum,  quod 

habet  perfectionem  in  se  ipso  :  sed  magis 

quasi  active,   prout  est  idem,  ac  perfectio 

potensaiiis  communicari,  et  illa  perficere  : 

qua    ratione    perfectum    cum    perfectivo 

coincidit.  Yideturque   hcec   explicatio  de- 

sumi   ex  ipsomet  contextu,  ubi  frequenter 

dicitur,   quod  unumquodque    in    quantum 

est   perfoctum,    in   tantum  est  appetibile. 

Constat  autem,  quo  l  appetibilitas,  qua*  est 

passio    boni,   non  sequitur  immediate  ad 

rationem  perfecti  in  se,    et  quasi  passive 

sumpti,  sed  ad  rationem  perfectivi,  et  per- 
fectionis    respectu     appetentis    :     appetit 

enim  unumquodque,  quod  potest  ei  perfec- 
tionem    communicare,    atque   adeo,    quod 

est  sui  perfectivum.  Tum  etiam,  quia  li- 

cet  admittamus  D.  Tliom.  usum  fuisse  no- 

mine  perfecti,    quasi    passive,    secundum 

quod  pnpcise  exprimit  id,  quod  est  perfec- 
tum  in  se,   nihil   contra  nos   :   nam  tunc 

dicendum  erit,  non   idcirco  expiicuisse  per 

illud  naturam  boni  transcendentalis,  quasi 

ipsa    ratio   perfecti  in  se   sit  formaiissima 
ratio  talis  boni  :  sed  quia  rem  esse  in  se 

perfectum,   est   funlamentum,  et    ratio    a 

priori  bonitatis.  Sicut  saepe  etiam  rationem 

prrcdicti  boni  explicuit  per  rationem  appe- 
tibilis  :  ut  videre  est  tota  illa  q.  5  quam- 

vis  appetibilitas    formalis  non  tam   sit  de 

essentia  boni,   quam  proprietas,  vel  quasi 

proprielas  supponens  illud,    et  ad    ipsum 

consecuta,  ut  dubio  sequenti  magis  expli- 
cal)imus. 

Utrum  vero  ratio  ista  pcrfcclivi,  in  qua 

totam  naturam  boni  constituimus,  sit  ab- 

soluta,  vel  respectiva  secundum  esse,  aut 

secundum  dici ;  aut  saltem  fundet  relatio- 

nem  ad  appetitum  :  sitque  hseo  relatio  rea- 
lis,  vcl  rationis,  alia<iue  huc  spectantia  ? 

videri  possunt  apud  expositores  D.  Thom. 

loco  citato  ex  l  parte  :  neque  eniin  pro- 

pria  est  hujus  loci  major  circa  h©c  diseus- 
sio.  Intor  alios  vero  rem  hanc  dilucide  per- 
tractat  M,  F.  Joannes  a  8.  Thoma  in  suo 

cursu  theologico  toni.  I  disp.  6  ari.  1. 
Hanc 

Joan.  a S.TIiom. 
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pini 

llanc.  ergo  rationem  ptrfeetivi  appetilus, 

in  qua  consisMt  boni  natura,  supponimus 

ii,l,  quodestper  se  notum)  intrinsece,  et 

per  8e  reperiri  m  iine  :  quia  si  bonum  est, 

quod  omnia  appetunt,  ut  Philos.  dicit  
lil>. 

1  Bthic.  illud  utique  erit  maxime  per  se 

bonum,  quod  non  solum  appetitur  propter 

Be,  sed  etiam  aliis  est  causa,  ut  deside- 

.rentur,  sicut  est  finis.  De  medlis  etiam 

supponimus  denominari  aliquo  modo  bona, 
ut  ostendit  communis  divisio  boni  in 

honeslum,  delectabile,  et  utile  :  ex  quibus 

duo  priora  habent  rationem  iinis  ;  poste- 
rius  vero  medii.  Quuerimus  autem  utrum 

haec  denominatio  boni  in  mediis  sit  tantum 

extrinseca  desumpta  immediate  a  bonitate 

iinis  :  an  vero  media  ipsa,  quatenus  talia 

sunt,  sua  etiam  intrinseca  polleant  bo- 

nitate,  per  quam  intrinseca  denominatione 
suo  modo  bona  dicantur. 

§n. 
Statuitur  prior  assertio  ex  mente  Philo- 

sophiet  D.  Thomx. 

Prinu        3.  Dicendum  est  primo  non  solum  finem, 

Srt!°  sed  etiam  media,  quatenus  talia  sunt,  par- 

ticipare  intrinsece  rationem  boni.   Asser- 
tio    hific    desumitur    ex    Philosopho   1.    1 

Magnorum  Moralium  c.  5  ubi  ait  :  Bono- 
rum    quxdam    sunt    fines ;  qujsdam     vero 

non.    Illa  autem,    quce   non   sunt    fines, 

procul  dubio  sunt  media,  atque  adeo  hsec 

habent  rationem   boni.   Desumitur   etiam 

ex    communi    illa   boni    divisiome,    quam 

omnes  communiter  recipiunt,    ab    eodem 

Arist.    Philos.  2  Ethic.   c.   3  et  1.  8  c.  2  et  ab 

aliis  antiquis  tradita,  in  honestum,  delecta- 

bile,    et   ulile  :  nam    bonum,    honestum, 

et  bonum  delectabile  perlinent  ad  rationem 

iinis  ;   bonum  vero  utile   constituit  ratio- 
nem  inedii.    Eamdem  assertionem    docet 

D.TUom.  aperte  D.   Thom.  infra  in  hac   1,2   q.  8 
art.  2  ubi  ita  ait  :  Ratio  auicm  boni,   quod 

est  objeclum   potentix    volunlalis  invenitur 

non  solum   in  fine,  sed  etiam   in  his,   qux 

sunt   ad  finem,  scilicet  in  mediis.  et  1   p. 

q.   83  art.  3   inquit   :   Proprium   objeclum 

electionis  est  illud,  quod  est  acl  finem,  hoc 

autem  in  quantum  hujusmodi  habet  ralionem 

boni,  quod  dicitur  utile.  De  malo  q.  1  art.  1  : 

Utilia  sub  divisione  boni   comprehenduntur , 

Similia  habet  primo  contra  Gentes  c.   40 

2,  2  q.  33  art.  6  ad  3,  ibi :  Ea,  qux  ordi* 
nantur  ad  finem  habent  rationem  boni    ex 

ordine  ad  finem ;  aliisque  in  locis. 

Neque   liis    testinioniis   adaptari    pOtest 

solutio,  quam   adhibent   Suar.    et  alii  ex 
adversariis  infra  referendis,  videlicet  quod 

Angelicus  Doctor  solum  intendit,   media, 

et  ea,  quffl  suntad  finem  denominari  bona; 

non  autem  per  bonitatem  sibi  intrinsecam  , 

sed  per  bonitatem   ipsius  finis.   Nam    in 

primo   ex    pncdictis   testimoniis    expresse 

dicit  rationem  boni,  per  quam  media  bona 

dicuntur,   reperiri  in  ipsis   mediis  :   haic 
autem   locutio     non    potest    verificari    de 

sola  extrinseca  determinatione  :  cum  nulla 

forma    dicatur  esse  in    illo,    quod  solum 

extrinsece  denominat  :  non  particula,  in, 

manifestesignilicatinhaerentiam,  et  inexis- 
tentiam  in  subjecto,  cui  applicatur.  Deinde 
in  omnibus   aliis    testimoniis    assignatur, 

ut  propria  forma  denominativa  boni,   ipsa 
utilitas  mediorum,   et  ordo,  quem  dicunt 

a  1  finem    :  hsec  autem   intrinsece  sunt  in 

ipsis  mediis  :  intrinsece  enim  media  sunt 

utilia,  et  per  ipsam  intrinsecam  utilitatem 

habent  respicere  finem  :  ergo  etiam  prae- 

dieta  denominatio   debet  esse  illis  intrin- 

seca.  —  Potestque  hoc  contirmari  alio  ejus- 
demD.  Th.  testimonio  in  2  dist.  21   q.  1  D.Tiiom. 

art.  3  ubi  loquens  de  bonitate  mediorum, 

et  distinguens  illam  a  bonitate  finis,   sic 

ait  :    Aiiquid    iamen  est,   quod  inse  boni- 

tatem   habet,    non   tamen  appetitur   si   ab- 
solute  considsretur,  sed  ex  ordine  ad  finem 

bonitatem  quamdam  sortitur,    qux  utilitas 

nominatur,  etc.    Ubi,    ut    vides,    ipsamet 

utilitas  mediorum  est  propria  eorum  bo- 

nitas,  atque  adeo  sicut  illa  est  intrinseca , 

et  propterea   media    intrinsece    utilia  di- 
cuntur  :   sic    etiam    ista   intrinseca    esse 

debet,  et  intrinsecam  denominationem  boni 
mediis  tribuere. 

4.  Eamdem  sententiam  tuenturex  disci- 

pulis  sancti  Doctoris  DezaHispalensis  in  1 

dist.  3  q.  5.  art.  3  notabili  1,  cujus  verba, 

quia  ad  debite  intelligenda  aliqua  testimo- 
niaD.  Thom.  et  modum  loquendi  plurium 

discipulorum  ejus,  non  parum  juvare  pos- 
1   sunt,  referre  p!acuit,  qu*  sunt  hujusmodi. 

Tertia   perfectio    rei  consideratur  per  hoc, 

quod  ad  aliquid  ordinaiur,  sicut  ad  finem, 
et   bonum  ejus   :   hxc    autem  perfectio,    et 

bonitas  convenit  ei  ab   extrinseco  :  dicitur 

enim  res  hocmodo  bona,  eo  quod  ad  bonum 

ordinatur.    Advertcndum   tamen   est,    quod 

si  considereiur  habitudo,   vel   ordo   rei  ad 

suum  finem,  et  bonum  in  quantum  subjective, 

ct  fundamentaliter  est  in  re,   et  ut  sic  dat 

rei  quoddam  esse  respectivum  :  dicere  pos- 

sumus,    quod    res  etiam   isto   tertio    modo 

De7a. 
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potest  dici  bona  bonitale  quodammodo  in- 
trinseca,  et  sibi  inhxrente  :  scilicet  ipso 
esse  relativo  quod  ipse  ordo  ad  finem,  el 
bonum  dat  rei,  secundum,  quod  res  dicitur 
esse  ordinata  ad  suum  finem,  et  bonum  : 
nam  omne  esse  in  quantum  hujusmodi,  yer- 
fectio,  el  bonitas  qusedam  est.  Et  tamcn 
quia  isla  ralio  bonilalis  accipitur  a  fine, 
et  bono,  quod  est  rei  exlrinsecum,  res  ipsa 
secundum  quocl  ordinalur  ad  suum  finem, 
et  bonum,  dicilur  absolute  bona  bonilate 
extrinseca.  Haoc  ille.  Quae  verba  notanda, 
et  observanda  sunt  :  quia  multorum,  quae 
in  hac  materia  occurrunt,  continent  in- 
telligentiam.  Idem  tuentur  sapientissimus, 
pariter  ac  religiosissimus  Magister  F.  Pe- 
trus  Cornejo  observantis  Garmelitanse  nos- 
trae  familiae  optima  proles,  atque  sui 
temporis  TheologorumfacilePrinceps,  t.  1 
tr.  5  disp.  1  n.  7  et  tr.  6  disp.  5  num. 
etiam  7  ;  Guriel  in  prcesenti  art.  1  §  5 ; 
Montes.  tom.  1  disp.  12  q.  2;  P.  Gabriel 
Vasq.  in  prsesenti  disp.  1  ;  Lorca  disp. 
5  membro  3  ;  Valentia  disp.  1  q.  1  punct. 
1  ;  Salas  tr.  1  sect.  2  disp.  6  n.  32 ;  Gra- 
nado  controversia2tract.  5  sect.  1  num.  3; 

.'Egid.  de  proesentatione  1.  1  de  fine  in 
communi  q.  5  art.  5  §  2  ;  M.  Araujo  1.  4 
Metaphys.  q.  6  art.  5,etalii.  Faventetiam, 
quamvis  non  ita  expresse  loquantur,  Ga- 
preolus  in  1  disp.  3  q.  3  art.  1  in  solu- 
tione  ad  objecta  tertio  loco  contra  tertiam 
conclusionem  ;  Gajet.  infra  q.  8  art.  2  ; 
Ferrara  lib.  1  contra  Gent.  c.  95;  MeJina 
in  praesenti  dub.  t  in  prima  solutione  ad 
2.  Videturque  esse  Gonradi,  et  aliorum,  qui 
asserunt,  quod  quando  D.  Thom.  in  hoc 
primo  articulo  dixit  bonum,  et  iinem  idem 

esse,  locutus  fuit  de  iine  in  latiori  signi- 
ficatione,  prout  etiam  media  comprehendit, 
ut  in  procomio  tetigimus  :  quamvis  enim 
doctrinam  horum  aut  horum,  quoad  mo- 
dum  exponendi  D.  Thom.  non  apprjbemus 
(existimamus  namque  Angelicum  Docto- 
rem  loculum  fuisse  de  fine  proprie  diclo, 
ut  inferius  constabit),  liquet  tamen  eos 
tenuisse  nostram  sententiam  in  hoc  quod 
est  tribuere  bonitatem  intrinsecam  non 

tantum  iini  proprie  dicto,  sed  etiam  mediis. 
5.  Probatur  doinde  assertio  ratione  de- 

sumpta  ex  Angelico  Doctore  locis  citatis. 
Media,  quatenus  talia  sunt,  dicunt  in- 
trinsecam  convenientiam  ad  appetitum, 
intrinsecamque  appctibilitatem  ;  crgo  in- 
trinsecam  bonitatem.  Gonsequentia  estevi- 
dens,  suppositis  illis,  quae  num^ro  primo 
pnBlibavimus.  Antcce.lens  vero  suadetur  : 

nam  media  important  intrinsecam  utilita- 
tem,  et  conducentiam  ad  comequendum 
finem  :  haec  autem  utilitis,  seu  condu- 
centia,  aliqua  convenientia  est  :  ergo, 
etc. 

Dices   cum    Suar.    utilitatem   repertam    eitu- 

in  mediis  esse  quidem    convenientiam  ad    sium- 
finem,  ad  quem    conducunt  :  non    autem 

ad  appetitum,   per  ordinem  al  quem  su-, 
mitur  ratio  boni. 

Sed  contra  est,  quia  si  media  ab  in-  imim- 

trinseco  dicunt  convenientiam  ad  finem,  snatur. 
et  in  hac  convenientia  utilitas  eorum  sita 

est,  nequit  non  talis  utilitas  importare 
convenientiam  ad  ipsum  appetitum  :  quia 
cui  convenit  aliquis  finis  ,  convenire  quo- 
que  debet,  quod  est  utile,  et  conveniens 
ad  talem  finem. 

Gonfirmatur  :  nam  cui  conveniens  est 

assecutio  alicujus  termini,  etiam  est  con- 
veniens  via,  et  medium ,  quae  ducunt  ad 
talem  terminum  :  ut  patet  in  gravibus, 
quibus,  quia  esse  in  centro,  est  conveniens 
per  modum  termini,  etiam  cst  conveniens 
motus,  et  via  ad  centrum  :  ergo  si  finis, 
qui  est  terminus  appeiitus  habet  esse  illi 
conveniens;  media,  et  utilia,  quae  condu- 
cunt  ad  finem,  et  sunt  via  ad  ipsum,  im- 
portare  etiam  debent  similem  conve- 
nientiam. 

6.  Gonfirmatur  secundo,  et  explicatur 
animadvertendo,  quod  sicut  virtus  exisiens 
in  lapide,  v.  g.  per  quam  tendit  in  cen- 
trum,  est  quaedam  participalio  virtutis 
conservativoe  lapiiis  existentis  in  eodern 
centro  :  et  ideo  cum  lapis  movetur  deor- 
sum,  eo  velocius  movetur,  quo  magis  ad 
centrum  appropinquat  :  quia  per  approxi- 
mationem  ad  suam  causam  virtus  praedicta 
quodammodo  conforiatur,  et  roboratur  ad 
causandum  proeiictum  motum ,  ut  docet 
Aristot.lib.  1  de  Goelo  text.  38  et  ibi  D.  Arist. 

Thom.lect.  \  7  :  itautilitas,  per  quam  melia  D-T|101U- 
ducunt  in  finem,  est  quaedam  participatio 
convenientiae  ,  et  bonitatis  ipsius  iinis. 
Unde  illud  medium  utilius  est  al  linom 

aliquem,  quod  magis  ad  illum  appropin- 
quat,  quodque  magis  participat  de  ipso  fine. 
Eo,  vel  maxime,  quod  cum  media  iiabeant 
rationem  causoe  eflicientis  respectu  linis 
(propria  enim  causalitas  eorum  io  linem 
est  causalitas  eflectiva,  ut  infra  dicemus) 
debet  id,  quod  est  formaliter  in  fine  aliquo 
modo  praeexistere  in  mediis  :  et  h;rc 
prceexistentia  est  aliqua  participalio  ipsius 
linis. 

Hoc  ergo  animadverso,  potest  sic  robo- 
rari 
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rari  impugnatio  facta,  Quia  eo  ipso,  quod 
media  sint  convenientia  ad  finem,  ct  cum 
iilo  conformentur,  debent  intrinsece  parti- 
cipare  rationem  ipsius  linis  ;  ergo,  si  htec 
ratio  consistit  in  convenientia,  et  confor- 
mitate  ad  appetitum,  debet  hujusmodi 
convenientia,  et  coniurmitas  in  mediis 
ipsis  intrinsece  etiam  participari.  Atque 
adeo  si  in  praedicta  conformitate  ad  appeti- 
tum  bonitas  sita  est,  nequit  non  reperiri 
suo  modo  intrinsece  in  mediis,  quamvis 

per  dependentiam , '  et  participationem  a line. 

i         7.   Secunda  ratio  pro  eadem  assertione 
potest  proponi  sub  hac  forma.  Media  qua- 
tenus  talia  sunt  habent  intrinsecam   vim, 
6t  aptitudincm  terminandi  motum  volun- 
tatis,   quamvis  non    terminem   illum  nisi 
cum  respectu  ad  finem  :  ergo  habent   in- 
trinsecam  honitatem  licet  dependentem  a 
honitate  ipsius  finis.  Consequentia  videtur 
perspicua  :  Tum  quia  ratio  boni   (ut  dixi- 
mus  n.   1)  in  nullo  alio  quam  in  aptitudine 
terminandi,  et  periiciendi  appetitum  consis- 
tit   :  et   ideo  tantum  habet  unumquodque 
de  ratione  honi,  quantum  in  iilo  est  hujus 
aptitudinis.   Tum  etiam,  quia  id,   quod  ab 
intrinseco    potens    est    terminare    actum 
alicujus  potentiae,  dehet  in  se  habere  ra- 
t:onem  objecti  talis  potentiae  :  cum  autem 
objectum    voluntatis    sit  bonum ,    conse- 
quens  est,  quod  si  media  habent  ab  intrin- 
seco  vim,   et  aptitudinem  ad  terminandum 
illius  actum,  rationem  quoque  honi  intrin- 
sece"    habere    debeant.    Antecedens    vero suadetur  exemplo,  quo   D.    Thom.  utitur 
motug    corporalis,    qui    sicut   simpliciter 
lerminatur    ad    ultimum,     ita    secundum 
quid  sahem    terminatur   ad  medium,    per 
quod    iiur  ad   ultimum    :    et    in    utroque 
quamvis   diverso  moJo  est   vis   intrinseca 
ad  praedictum  motum  terminandum.  Idem 
ergo    dicendum    erit    de    motu    voluntatis 
tendemis    per  meiium    ad    assecutionem 
iinis    :    neque    enim,    quoad    hoc    potest 
sufficiens  differentia  inter  utrumque  istum 
motum    constitui,    ut   intuenti   constabit. 
Qua  ratione  usus  fuit  D.   Th.    i   p.  q.   5 
ar.  G,  ad  ostendendum  non  solum  delecta- 
hilia,   et  honesta,  sed    etiam  utilia,   qua3 
sunt  media,    habere  rationem   boni.   Nam 
bonum   (mquit)  est  aliquid  in  quantum   est 
appetibile,   et  terminus    motus   appelitus    : 
cujus  quidem  molus  lerminatio  considerari 
polesl  ex  consideralione  motus  corporis  na~ 
turalis.  Terminatur  autem    motus    corporis 
naturalis  nmplkiler   quidem   acl  ultimum, 

seoundum  quid  autem  eliam  ad  medium, 
pdr  quod  itur  ad  ultimum,  quod  terminat 
motum,  et  dicitur  aliquid  terminus    motus, 
in  quanlum  aliquam  partem  motus  U  rminat 
etc.   Sic  ergo  in  motu   appetitus  id,   quod 
est    appetibile   terminans   motum    appelitus 
secundum  quid  ut  medium,  per  quod  tendi- 
iur  in  aliud,   voeatur  utile,   etc. 

8.  Gonlirmatur  cx  eodem  Ang.  Doct.  D.Thoafc 
eadem  1  p.  q.  83  ar.  3.  cujus  verba  n.  3 
retulimus  :  ubi  ea  ratione  probat  electio- 
nem  esse  actum  potentiae  appetitivse,  sci- 
licet,  voluntatis,  quia  proprium  ejus  objec- 
tum,  ad  quod  direc.e,  et  per  se  terminatur, 
est  medium,  seu  utile  ad  finem  :  El  hoc 
(inquit)  in  quanlum  hujusmodi  habet  ratio- 
nem  boni ;  ergo  in  ipso  medio  datur  intrin- 
seca  vis,  et  aptitudo  ad  praedictum  ac- 
tum  terminandum,  atque  adeo  honitas intrinseca. 

Nec  refert,    si   dicas,    rationem    termi-   Evasio. 
nandi  electionem  in  mediis  esse  bonitatem 
ipsius  iinis,  media  vero  secundum  se  prse- 
cise  esse  objectum  materiale,  ad  quod  nulla 
bonitas     intrinseca     desideratur.     Gontra  Pm-i.- 

enim  est,  quod  licet  media  nec   inoveant,    ditur- 
nec  terminent  actum  electionis  nisi  per  or- 
dinem  ad  iinem,   et  cum  dependentia  ab 
illo,   non   tamen  tota  ratio  terminandi  est 
sola  bonitas  existens  in  fine  :  sed  in  ipsis 
mediis,   quamvis  dependenter    a    fine,   est* 
aliqua  intrinseca  vis,  et  aptitudo   ad  prae- 
dictam     terminationem.    Hoc    autem    sic 
suadetur  ;  quia,  ut  voluntas  eligat  aliquod 
medium,  non  tantum  movet  bonitas  finis, 
ad  quem  tale  medium  conducit,  sed  simui 
cum    hac   motione,   movet    etiain    (saltem 
secundario)    utiiitas     ipsius    medii    :    vere 
enim   utilitas    ista    allicit  voluntatem,    ut 
supposita   intentione  finis,  eligat  medium, 
quod  est  utile  ;   et   non   eligat,  sed  potius 
respuat,   quod   est  inutile  :   et   ubi   plura 
utilia  reperiuntur,   utilius    magis    allicit, 
et  idcirco  praeeligitur  :  ergo  ratione  pro- 
priae,   et  intrinsecae  utilitatis,  et  non  tan- 
tum  ratione   bonitatis  finis  habent  media 
vim,  et  aptitudinem    ad   actum   electionis 
terminandum. 

9.  Gonfirmatur,  et  explicatur  :  nam  ita 
se  habet  medium  in  ordine  ad  terminan- 
dum  actum  voluntatis,  qui  est  electio,  si- 
cut  conclusio  syilogismi  speculativi,  ad 
terminandum  actum  intellectus,  qui  dici- 
tur  scientia  actualis  :  ita  enim  comparat 
Ang.  Doct.  media,  et  finem  ad  volunta-  D.Thoau 
tem  sicut  principia,  et  conclusiones  ad 
intellectum,   ut  yidere  est  hac  i,   2   q.  8 
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art   2  et  aliis  quampluribus  in  loci
s   :  sed 

m  conclusione  datur  propria,  et  m
tnnseca 

verilas,   et  cognoscibiliias  distin
cta  a  ve- 

ritate     et    cognoscibilitate    pnncip
iorum, 

quamvis  ab  illa  dependens,    datu
rque  ra- 

tione  talis  cognoscibilitatis  propria
,  et  m- 

trinseca  vis  ad  terminandum  a
ctum  scien- 

tificum  intellectus  :    ergo  etiam  
in  medus 

concedenda  est  bonitas  et  appeti
bihtas  m- 

trinseca  distincta  ab  appetibilita
te  ex  do- 

nitate    finis,    quamvis    ab    ea    d
ependens, 

propriaque  ,    et     intrinseca    vis
    ad    ter- 

minandum    actum    electivum    v
oluntatis, 

quamvis  bujusmodi  ratio  semper 
 sit  per 

respectum  ad  finem. 

§  III. 

Aliaassertio  pro  plena  dubii 
 decisione. 

Aiia         10  Dicendumestsecun
do,rationembom 

aasertio.  non  reperiri  a^qualiter  in  fine,   et  m  me- 

diis   sed  in  fine  omnino  per  se  p
rimo,   et 

absolute  ;  in  mediis  vero  quasi  se
cundarjo, 

et  per  respectum  ad  finem.  
Unde  bonum, 

quod  est  finis,  est  bonum  
simphciter  ab- 

solute,  et  primano;  bonum  a
utem,   quod 

dicitur  intrinsece   de  mediis,   t
an  um  es 

bonum    secundum    quid,    dimm
utum,    et 

secundarium    :    atque    adeo    U
cet    bonum 

1n  tota   sua  latitudine  extend
at  se  ad  h- 

nem,  et  ad  media  ;    bonum  t
amen   quod 

primario,   et   absolute    tale  
 est     comcid. 

cum  fine,   et  cum  illo  conver
titur.    Hffio 

conclusio   (quam  fere    omnes
    unanimiter 

recipiunt)  continet,   tum    m
ajorem  exph- 

cationem    assertionis    prajcedenti
s      tum 

etiam    legitimam   intelligentiam
    plurmm 

Ari.ro.  testirnoniorum  Aristotebs  et  dm 
 Thom^ 

aui  diversis  in  locis  diversimod
e  circa  rem 

hanc  loquuntur.   Miquando  
enim  agentes 

de  bono,   extendunt  illud  non 
 solum   ad 

finem,   sed  etiam  ad  media,  ut
  numero  3 

vidimns.  Aliquando  vero  bon
um  pro  solo 

iine  accipinnt,    et  asserunt  
cum  illo  con- 

verti  :  ut  videre  est  apud  Phil
osoph.  libr 

%  Phvsicorum  cap.  3  et  1  Etbi
cor.  cap.  1 

ubi   postquam  dixit,  Bomm  es
t,  quod  om- 

nia  appetunt,  subdit  :  Finium
  autem  dif- 

ferenlia  quxdam    est,  etc.  Pro
  eadem  re- 

putans  divisionem  boni,  et  iinis  a
tque  adeo 

pro  eodcm  ipsum  iinem,  et  bonum  
  bt  c. 

7  sicinnuit  :  Id,  quod  unicuiqueest
  bonum, 

eidem  etiam  est  /Intf.  Bt  2  Metaph.
   textu 

8  •  Qui  tollunt  ftncm,  tollunt  ralionem  bo
ni. 

DThom.  Ubi  divus  Thomas  lcctione  4
  sic  habet  : 

Remotn  causa  (inali,  mnovclur  nat
ura,  ci 

ratio  boni;  eadem  enim  ratio  boni,  et  fims 

est.  Quem   etiam  loquendi  modum    habe
t 

Angelicus  Doct.    1  p.   q.   5  art.  2  ad  1  et 

art.  4  in  corpore,  etad  1  et  1  contra  Ge
nt. 

c.  37  et96,  q.  22  de  verit.  art.  1 3 .  e
t  alibi 

sa?pe.   Quai  testimonia  cum  intelhgi 
 ne- 

queant    de  bono   in   tota   sua   latitudin
e, 

propter  illa,  quae  hactenus  diximus, 
 neces- 

sario  intelligenda  sunt  de  bono,  quod  est 

tale    primario,    absolute,    et    simpliciter  
 : 

ac  proinde  hoc  genus  boni  debet  cum 
 iinc 

converti;  illud  vero,   quod  de  medus
  in- 

trinsece  prsedicatur,  secundum  quid 
 dimi- 

nute,  et  secundario  rationem  boni  ha
bere 

debet.  Eamdem  assertionem  secundum 
 to- 

tum  quod  in  ea  diximus,  docet  D.  
Thom. 

q    21   de  verit.  art.  1,  ubi  sic  ait  :  Pnm
o, 

el  principaliter   dicitur  bonum  ens  
perfec- 

tivum  alterius  per  modum  finis  ;  scd 
 secun- 

dario  dicitur  aliquid  bonum,  quod  est
  duc- 

tivum  in  finem  prout  utile  dicilur  
bonum, 

etc   Quibus  verbis  consonant  quae  habet
  q. 

1  de  malo  art.  2  :  Loquendo  de  bon
o  abso- 

lutc,    bonum   habet   amplissimam  
extensio- 

nem   '   cum  enim   bonum  sit    id,   quod  est 

appetibile,   id  quod  est  secundum  
sc  appeti- 

bile  est  secundum  sc  bonum  :  hoc  aut
em  est 

finis   '   sed  quia  ex  hoc,  quod  appetimus  fi- 

nem,  sequitur,  quod  appelamus  ea,  
qux  ad 

finem  ordinanlur  :  consequens  est,   u
t  ea 

qux  ordinantur  ad  finem,  ex  hoc  ipso,  
quod 

in  finem,  vel  bonum  ordinantur,   
boni  ra- 

tionem  obtineant.  Unde  utilia  sub  
divisione 

boni  comprehenduntur . 

1 1 .  Deinde  probatur  nostra  conclus
io  ra- 

tione  ex  praedictis  locis  desumpta. 
 Bonum 

est  perfectivum  appetitus  per  mod
um  con- 

venientis  :  ergo  illud  erit  primano,   
 et  ab- 

solute    bonum,    quod  per    se   primo,  
  et 

absolute    appetitum   perficit;    quod    ve
ro 

secundario,  et  secundum  quid  hu
jusmo h 

uerfcctionem   communicavent,    eti
am  ra- 

tionem  boni  secundum  qnid,  et  se
cundano 

sortitur   :    sed    ratio   perfectivi    appeu
tus 

bono,   quod  est  iinis,    convenit  
pnmario, 

absolute,  ct  simpl.cit;r  ;   raediis   v
ero  so- 

lum    sccundario,    et    per  ordinem    ad 
  U- 

nem    :    ergo   soium  finis   habet 
 rauoncm 

boni  per  se  primo,  et  simphciter
  ;   mcha 

autem  secundum  quid,  et  secund
ar.o.  An- 

tecedens,  etutraque  consequentia 
 hquent  : 

et  etiam  minor  subsumpta  quoad  p
riorem 

partem   :    quoad   posteriorcm   
vero  facile 

suadetur   :   nam  media    eo   modo  
  habent 

periicere  appetitum,  quo  tcrmin
ant  motum 

ipsius  appetitus  :  sed  motum  app
etitus  ter- 

minant  solum  secundum  quid,  scih
cel  per 
niodum 

D.Thom. 

Probatui 
raiione. 
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nioduin  viffi,  et  tendentiffi  ad  finem,  ut  nu- 
mero  8  diximua  :  ergo  secundum  quid 
dumtaxat  habent  appetiium  perficere. 

Deinde,  bonitas,  quffi  reperitur  in  me- 
diis  secundum  se  prfficise  sumpta,  non  ett 
aufficiens  ad  terminandum  appetitum,  nisi 
dependenter  a  bonitate  linis,  et  in  ord.ne 
ad  ipsam  :  non  enim  media  sunt  appeiibi- 
lia  propter  se,  sod  tantum  propter  iinem  : 
ergo  pnedicta  honitas  secundum  se  sumpta, 
nec  perficit,  nec  terminat  simplicitcr,  et 
per  se  primo  appetitum;  sed  secundum 
ijuid  secundario,  et  cum  dependentia  a 
fine,  ut  ab  eo,  quod  terminat,  et  perticit 
primario,  et  simpliciter  :  erit  igitur  eodem 
modo  honitas,  scilicet  secundario,  dimi- 
nute,  et  sccundum  quid ;  honitas  vero 
finis  primario,  ahsolute,  et  simpliciter. 

§  IV. 

Uefertur  opposita  opinio  :  et  diluitur  primum 
argumentum. 

12.  Oppositam  sententiam  primse  nostroc 
assertioni  (coritra  secundam  namque  nulla 
militat  opinio)  tenet  Suarez  disput.  4  0 
suaj  Metaphysicae  sect.  12  num.  22  et  23 
et  disp.  23  sect.  6  num.  17.  Ubi  mediis 

quatenus  talia  sunt  negat  omnem  bonita- 
tem  intrinsecam,  asseritque  solum  deno- 
minari  extrinsece  bona  ab  eadem  honitate, 
quffi  existit  in  fme  :  ad  eum  modum,  quo 
medicina  dicitur  sana,  non  ah  aliqua  sa- 
nitate  existente  in  ipsa,  sed  a  sanitate 
animalis,  cujus  est  effectiva.  Pro  qua  etiam 
sententia  JEgidius  uhi  supra  refert  Aureo- 
lum  in  1  dist.  1  q.  2  art.  3.  Et  iltam 
tueri  videntur  ex  Thomistis  Alvarez  in 

prsesenti  disput.  1  et  Greg.  Martinez  dub. 
2  et  3  de  quihus  non  ita  constat  :  quia 
forte  loquuntur  juxta  explicationem,  quam 
ex  Deza  retulimus  :  appellantque  boni- 
tatem  mediorum  extrinsecam,  non  quia 
non  intucreat  ipsis,  sed  quia  desumitur 
per  ordinom  ad  finem  extrinsecum.  Ve- 
rum  quidquid  sit  de  hoc,  prffidicta  senten- 
tia  prohari  posset  primo  plurihus  Arist. 

et  D.  Thom.  testimoniis,  in  quibus  ra- 
tionem,  et  nomen  boni  soli  fini  attrihuunt, 

bonumque  cum  fine  saepe  convertunt.  Gon- 
sulto  tamcn  haec  testimonia  praetermitti- 
mus,  quia  ex  dictis  numeris  praeceden- 
tibus  constat,  quomodo,  etsi  suadeant 
secundam  assertionem,  nullatenus  priori 
adversantur. 

Magis   tamen  urgere  videtur  locus  alter 

ipsius  l).  Thom.   lil).    I    Ethicor.  lect.  (J.  D.Thqm. 
Obi    ea    doctrina   IMiilosophi  sic    habet  : 

Est   aliquid,    quod   appetilur   non    propter 
aliquam  formalem  bonitalem  in  ipso  cxis- 
lentem,  seA  solum  in  quanlum  est  utile,  ad 
atiquid,  sicut  medicina  amara.  Ubi  iut 

vides)  concedit  Angelicus  Doct.  medi- 
cinoe  amarae,  quod  sit  utilis,  et  medium 
ad  iinem  :  et  simul  negat  ei  formalem 
bunitatem  in  illa  existentem,  propter 

quam  appetatur.  Quod  magis  explicat  1 
p.  q.  5  art.  6  ad  2,  ihi  :  Utilia  dicuntur, 
qux  non  habent  in  se  unde  desiderentur, 
sed  desiderantur  solum,  ut  sunt  ducentia 
in  alterum,  sicut  sumptio  medicinx  amarx, 

et  q.  24  de  verit.  art.  G  :  Tota  ratio  appe- 
tibilitatis  ejus  quod  est  ad  finem  in  quan- 
ium  hujusmodi,  est  fmis. 

Coniirmatur  :  nam  juxta  doctrinam  D.  Confirm. 
Thom.  citato  loco  ex  1  p.  bonum  dividi- 
tur  in  honestum,  delectabile,  el  utile,  non 
sicut  univocum,  sed  sicut  analogum.  Quam 

analogiam  debere  esse  non  proportiona- 
litatis  propnae,  secundum  quam  ratio  si- 
gnificata  per  nomen  in  omnihus  analogatis 
intrinsece  invennur  ;  sed  proportionis, 

seu  attributionis,  juxta  quam  praidicta  ra- 
tio  solum  invenitur  intrinsece  in  prin- 
cipali  analogato,  in  aliis  vero  per  intrin- 
secam  denominationem,  ostendi  Angelicus  D.Tbort. 

Doctor  q.  21  de  verit.  art.  -1  uhi  prae- 
dictam  analogiam  comparat  cum  analo- 
gia  sani  respectu  animalis ;  medicina^,  et 

urinffi,  quie  apud  omnes  est  attributio- 
nis.  Unde  in  fine  corporis  ita  ait  :  Sic 
ergo  primo,  et  principaliter  dicitur  bonum 
ens  perfectivum  alterius  per  modum  finis  : 
sed  secundario  dicitur  aliquod  bonum, 
quod  est  ductivum  in  fmem,  prout  utile 
dicitur  bonum  ;  sicut  et  sanum  dicitur  non 
solum  habens  sanitatem,  sed  perficicns,  et 
conservans,  et  significans. 

Confirmatur   secundo    ex   alia    ejusdem  confirm. 

divi  Thom.   doctrina  in  hac  1,  2   q.  7  art.  „  jj,iia 
n      i   i       u-  j  D.rnom. 2  ad  1,  utn  ea  ratione  docet  posse  actum 
humanum  denominari  bonum,  aut  malum 

ex    circumstantiis    exirinsecis,    quia    talis 

actus  denominatur   bonus  per  mo-.lum  uti- 
lis    ad  finem  :  Et   in  his,    quse  ad    aliquid 
dicuntur  (subdit)  denominatur  aliquid  non 
solum  ab  eo,   quod  inest,   sed  eiiam  ab   eo, 

quoi  extrinsecus  adjacet.  Apponitque  exem- 
plum  in  dexlro,  et  sinistro,   qure  Sffipe   sic 
denominanlur,  non  a  relatione  in  eis  exis- 
tente,  sed  a  relatione  existente  in  alio,  ut 
cum   columna  dicitur  dextra,    quia    e?t  ad 
sinistram  hominis,  et  sinistra,  quia   existit 
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ad  dexteram  :   ergo  ex  mente  D.  Thom. 

utilia,  quse  ad  finem  ordinantur  extrinsece 
tantum  denominantur  bona. 

Solulo.       13,  Respond.  ad  argumentum  D.  Thom. 

in  nullo  ex  illis  tribus  testimoniis  negare 

mediis  omnem  bonitatem  intrinsecam,  sed 

solam  primariam,   et  ahsolutam,  quae  est 

propria  finis.  Et  hoc  voluit  significare  in 

primo,  cum  dixit,   media  non  appeti  prop- 
ler  aliquam  bonitatem  in   eis   existenlem  ; 

bonitas    enim,   quae   reperitur   in  mediis, 

quamvis    sit   bonitas  formalis,    et   per  se 

appetibifs,  non  tamen  est  appetibilis  prop- 

ter  se   :  quia  ly  propter,    denotat  causali- 
tatem  finis  quam   solum  potest   exercere 

bonum,    quod   est   tale  primario,  et  sim- 

pliciter.    ltaque    aliud    est,    quod    tribuit 

mediis  esse  per  se,  et  intrinsece  appetibi- 

lia;    et  aliud,  propter  quol  sunt  appetibi- 
lia  :  primum   dat  eis   intrinseca    bonitas, 

qme   est  eorum  utilitas  :   per   hanc  enim 

sunt  per   se   cligibilia,  atque   adeo  per  se 

appetibilia  :  secundum  vero  competit  illis 
ratione    bonitatis  ipsius   finis  :    quia  sola 

ha)c  bonitas  est  ratio,   propter  quam   ali- 
quid  desideretur. 

Quod    autem  D.   Thomas   non   omnem 

bonitatem,  sed  illam  dumtaxat,   quam  di- 
ximus,  a  mediis  voluerit  excludere,    non 

obscure  colligitur  ex  ipso  contextu,  si  at- 

tendatur  ad  ea,   qua)   in  prtedicto  testimo- 
nio   ex    1   Ethic.    proemiserat,   ubi    genus 

causae    iinalis     secundum     quod    includit 

tam  finem,  quam  media,  comparat  causce 

efiicienti,  secundum  quol   ad  principalem, 

et  instrumentalem    se    extendit   :   et  ait, 

quod  sicut  ex  parte  efficientis  datur  unum 

agens    imperfectissimum,    scilicet    instru- 

mentum,    quod    non    agit    per   propriam 

formam,  sed  solum  in  quantum  est  molum 

ab  alio,   ita  ex  parte  iinis  datur  unum  mo- 

vens   imperfectissimum,    sciiicet  medium. 

Quod  movet  appetitum  non  propter  aliquam 

formatem  bonilalem  in  ipso  exislentem,   sed 

solum  in  quantum  est  utile  ad  atiud,  nempe 

ad    fmnn,    etc.    Ex   qua    doctrina   potius 

utraque  assertio  nostra  confirmatur  :  quia 
re  vera  instrumentum  non  omnino  caret 

forma  agendi    sibi    intrinseca,    sed   habet 
intrinsecam    virtutem   a   causa   principali 

receptam,  per  quam   in    ejus  elfeetum   in- 
lluit,  ut   ostendunt  Nostri   Gompl.   lib.   2 

Physic.  dis.   12   q.    1.  Dicitur  Jtamen    non 

agere   per  propriam    formam,    tum    quia 

prffldicta    virtus   est   imperfecta,  et  dimi- 
nuta,   tum  etiam,   quia   non  convenit  ir.s- 
trumento   onmino   secundum   se,   sed   per 

Com- 

plul. 

participationem  causae  principalis,  et  cum 

dependentiaal)  illa.  Ad  hunc  ergo  sensum, 

et  non  aliter  negat  D.  Thomas  mediis  bo-  d. 
nitatem    intrinsecam,     per    quam   possint 

movere   appetitum.    Quapropter  si   exem- 

plum  observari  debet,   dicemlum  est  non 
omnem  bonitatem  intrinsecam  excludere, 

sed  eam  dumtaxat,  quae  est   bonitas  sim- 

pliciter,    et    secundum    se    sufficiens    ad 

praedictam  motionem,  atque  adeo  quae  non 

tantum  sit   appetibilis  per  se,    sed  etiam 

propter  se,    quod  soli  bonitati  finls  com- 

petit ;  concedere  vero  bonitatem   diminu- 
tam,    et  imperfectam   participatam  a  fine. 

14.  Quce  etiam  explicatio  applicanda  est 

aliisduobus  testimoniis.  Nam  cum  loco  ci- 

tato  ex  1   p.  dicitur  :  Utilia  non  habere  in 

se  unde  desiderenlur ,  sensus  est,  non  ha- 

bere  unde  desiderentur  propter  se,  et  sis- 

tendo  in  ipsis,   quamvis  habeant  intrinse- 
cam  bonitatem,  et  appetibilitatem  proptcr 

aliud,  'ut   denotant    verba  subsequeniia   : 

sed   desiderantur ,    ut   sunt  duceniia  in  at- 

Jerum.  Smiiliter  cum  loco  de  veritate  dcit, 

quod  tota  ratio  appetibilitaiis  ejus,   quod  cst 

ad  fmem,    est  ftnis,   loquitur  de  appetibili- 

tate,   quae  constituit  rationem  omnino  for- 
malem,    et  motivam  appetitus,  cujusmodi 

est  sola  bonitas  fmis  :  ut  dicemus  dub.  3. 

In  quo  proinde  non  excludit  aliam  intrin- 
secam    appetibilitatem,    per   quam   media 

secundario,  et  dependenter  a  fine    termi- 
nent  suo  modo  appetitum. 

Ad   primam  confirmationem  dicendum 

est,    quod   sive  analogia   illa,    secundum 

quam  loco  citato  ex  1   p.  dividitur  bonum 

ia  honestum,  deleclabite,  et  utile,  sit  attri- 

butionis,    sive  proportionalitatis ,    nequa- 

quam    ex    praedicto    testimonio    convinci 

potest    bonum    utile   extrinsece   dumtaxat 
denominari  bonum   :   sicut  id  non  potest 

convinci  de  bono  delectabili,   quod  simul 

cum  utili  ponitur  a  divo  Thoma,  ut   mi- 

nus  principale  analogatum  ;   et  solum  bo- 
num  honestum,  ut  analogatum  principale, 

ut  videre  est  in  soiut.  ad  3,  ubi  postquam 

dixit  bonum  dividi   in  praedicta  tria  mem- 

bra,   sicut  analogum,  quo  1  pnedicaiur  se- 

cundum  prius,  et  posterius.   subdit    :  Per 

prius  enim  prxdicatur  de  honrsto,  sccuwht- 
rio  de  delectabiti,  tertio  de   utili.   Quod    si 

hoc  non    obstante  conccditur   bono  delec- 
tabili  bonitas  intrinseca,   non  est  cur  ea  ex 

vi  praadicti  testimonii  negetur  utili. 

L5.  De  quaautem  analogia  in  prseJicto 

loco  D.Thom.  loquatur,  non  omnino  con- 
stat  :   potest  enim  congruenter  de  utraque 

exphcari. 

Tliom 

Solut.: 
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explicari.  Probabiliua  autem  videtur  ipsum 

loqui    de   analogia  proportionalitatis  pro- 
priffi,  juxta  quam  ratio  signilicata  per  no- 
men  analogum  invenitur  intrinsece  in  om- 

►-    nibus     analogatis  ,     ut    nostri    Gomplut. 
optime  probant  in  Logica  disp.  10  q.  3  et 
4.  Neque  obstat,  quod  Ang.    Doct.  tribuit 
prioritatem,  et  posterioritatem  tribus  pnc- 
dictis   bonis   secundum  quod  sunt  analo- 
gata;  quce  inajqualitas   videtur  repugnare 
analogia?  proportionalitatis  proprire.   Nam 
juxta   hunc    dicendi   modum    asserendum 

est,  priontatem   hanc   non   attendi  penes 
ordinem  dependentiaj  ca^terorum  analoga- 
torum,    nempe   Loni    delectabilis,   et  boni 
utilis  a  principali  analogato,    scilicet  bono 
lionesto  tanquam  al)  eo  per  quod  diffinian- 
tur,  et  a  quo  denominentur  (quam   solam 
prioritatem,    et   posterioritatem    tanquam 
propriam  analogioe  attributionis,  analogia 
proportionalitatis  excludit),  sed  solum  est 
prioritas,  et  posteriorjtas  secundum  ordi- 
nem  dignitatis,  et  excellentiae,  quem  hoec 
analogia  permittit  :  ut  patet  in   Deo,   et 
creaturis,    substantia,  et  accidenti    :  quoe 
etiam  quatenus  sunt  analogata  proportio- 
nalitatis   respectu  entis,   proedictum  ordi- 
nem  servant;   vel   saltem   non  excludunt. 

Si  autem   dicamus    praedictam   analogiam 
esse  attributionis  :  sicut  est  analogia,    se- 
cundum  quam  dividitur  sanum   in  animal, 
medicinam  et  urinam,   consequenter  asse- 
rendum   est,   bonum,   quod  sic  dividitur, 
praedicari   intrinsece   de  principali    analo- 
gato,   scilicet    de  bono   honesto ;    de   aliis 
vero  duobus,    nempe   delectabili,  et   utili, 
quantum  est  ex  vi  hujus  analogiae   solum 
extrinsece  :  cnm  quo  optime  cohoeret  quod- 
hbet  e/  praedictis  bonis,  ut   subest    simul 
cum   honesto    analogiae    proportionalitatis 
dici  bonum  intrinsece.   Quemadmodum  li- 

cet  ens  secundum  quod  est  analogum  at- 
tributionis  ad  Deum,   et  creaturas  intrin- 
sece    solum    signiiicet   Deum ;    ut  tamen 
aubest  analogiae  proportionalitatis,   conve- 
nit  omnibus  intrinsece.  Idemque  accidit  in 
analogia   ejusdem   nominis    enlis  ad   sub- 
stantiam,  et  accidens  :  et  in  analogia  boni, 
ct  teri  ad  bonum,  et   verum    per  essen- 
tiam,  et  ad  bonum,  et    verum  per  partici- 
pationem.    Sed    circa    hoc   videri    debent 
Complut.  loco  citato,    ubi    doctrinam   D. 
Th.  circa  nominum  analogiam  optime  elu- 
cidant. 

16.  Per  quod  patet  ad  primum  testimo- 
nium,  quod  in  hac  confirmatione  aflertur 

cx  q.  21  deVerit.  Admittimus  namque  ana- 

logiam  illaiii  esse  attributionis  :  et  conce- 
diinus  rationem  signilicatam  per  nomen 
bonum ,  secundum  quod  hac  analogia 
commune  est  ad  finem,  et  ad  media,  repe- 
riri  intrinsece  in  solo  primo  analogato ; 
negamus  tamen,  quod  eadem  boni  ratio  ex 
vi  aherius  analogiae,  scilicet  proportionali- 
tatis  propriae  (quam  analogia  aitributionis 
non  excludit)  nequeat  in  omnibus  analoga- 
tis,  atque  adeo,  tam  in  fine,  quam  in  me- 
diis  intrinsece  inveniri,  ut  explicatum  est. 
Ad  secundam  confirmationem  respon-  soiut.  2 

detur  sensum  D.  Thom.  in  illo  loco  solum  con!irm. 
esse,  quod  media,  et  ea,  quic  important 
relationem  ad  aliquid  extrinsecum,  pos- 
sunt  denorninari  bona  per  ordinem  ad  tale 
extrinsecum  :  non  ita,  quod  ipsum  extrin- 
secum  sit  forma  immediate  denominans; 
sed  ordo,  et  proportio  ad  illud,  quoe  in- 
trinsece  inhaerent  ipsis  mediis  :  ad  eum 
modum,  quo  dici  solet,  denominationes 
sex  posteriorum  praedicamentorum,  sumi 
ab  extrinseco,  ut  denominationem  locali  a 
loco  :  denominationem  quando  a  tempore, 
etc.  non  quia  locus,  vel  tempus  imme- 
diate  per  se  ipsa  hujusmodi  denominatio- 
nes  tribuant,  ac  proinde  denominationes 
ipsoe  extrinsecse  sint,  sed  quia  formse  de- 
nominantes  ab  his  extrinsecis  dependent  : 
quamvis  re  vera  inhaereant  rebus  deno- 
minatis,  ut  probant  N.  Gomplut.  in  Lo-  N. 
gica  disp.  16  q.  1.  Unde  D.  Thomas  loco  Compl. citato  non  absolute  dixit  actus  humanos 
denominari  bonos,  vel  malos  exlrinsecc, 
sed  secundum  proporlionem  acl  aliquid  ex- 
Irinsccum  :  quoe  proportio  intrinseca  est 
in  a^tibus,  quamvis  terminus,  per  ordi- 
nem  a  l  quem  desumitur,  scilicet  circum- 
stanti;c,  et  finis,  sit  extrinsecus  :  et  ideo 
in  fine  illius  solutionis  ita  concludit  :  Et 
ideo  cum  bonilas  acluum  sit  in  quantum 
sunt  utiles  ad  finem,  nihil  prohibet,  cos 
bonos,  vel  malos  dici  secundum  proportio- 
nem  ad  aliqua,  qu%  exterius  adjacent.  Ipsa 
ergo  proportio  actus  ad  finem,  non  finis 

ipse,  est  propria  forma  denominans  prae- dictos  actus. 

§  V. 
Alia  ejusdem  sententix  fundamenta.

 

17.  Secundo  probatur  eadem  sententia  :   secun- 
quia  tota  ratio  medii  consistitin  ten  lentia,    J^™ 
et  relatione  ad  finem  :   at  relativa,  quate- 
nus  talia,  nullam  dicunt  perfectionem,  aut 
bonitatem  :  ergo  neque  media.  Major,  et 

arcrura. 
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consequentia   consfcant  :  minor  habetur  ex  J 
doctrina  a  nobis  tradita  tom.   2  in   tract.   | 

de  Trinit   disp.  G,  ubi  ostendimus  bonum, 

et  perfectum  dici   in  ordine  ad  se,  non  in 
ordine  ad  aliud  :  et  hac  ratione  asseruimus 

divinas   relationes  ,    quatenus  pnccise   di- 
cuhtesse  ad,  non  exprimere  perfectionem. 

Solvitur.      Respondetur  majorem    esse    veram   de 

relatione    transcendentali  ,    et    secwidum 

dici ;  non  autem  de  relatione  prcedicamen- 
tali,  et  secundum   esse.   Nam   licet  media 

hanc    posteriorem     relationem    fundent , 

non    tamen  propria    eorum    ratio   in   illa 

consistit,  sed  in  eo  quod  ipsam  fundat  : 

qu.*e  est  qiuedam  ratio  respectiva  secundum 

dici.  Quamvis  autem  relatio  praedicamen- 
talis   secundum  quod   dicit  esse  ad ,    non 

exprimat    perfectionem,   ut   diximus    loco 

citato,  relatio  tamen   transcendentalis  po- 

test    illam    importare.    Ratio    discriminis 

sumitur  ex  utriusque  relationis   natura   : 

nam  prredicamontalis  est  purus  respectus 

adaliud  tanquam  ad  purum  terminum,  in 

quo  proinde  nulla  convenientia,  neque  ad 

subjectum,neque  ad  ipsum  terminum,  ne- 

que  adappetitum  importatur,etitaex  nullo 

capite  perfectionem,  vel  bonitatem  expli- 

cat.  Transcendentalis  vero,  quamvis  rela- 

tio  nuncupetur,  re  vera  est  forma  absoluta  : 

etlicet  ordinetur  ad   aliquid  extrinsecum, 

aut  ab  illo  dependeat  ;  non   tamen  est  pu- 

rus  respectus,   sed  dicit,   vel  influxum  m 

terminum,  vel  proportionem,  et  commen- 
surationem  cum   eo  ,   vel  participationem 

ab  ipso,    vel   alias  similes   rationes,   quce 

importare   possunt  convenientiam,   et  ap- 

petibilitatem.  Adde ,  quod  si  divinse  rela- 

tiones   secundum  suum  esse  ad  perfectio- 

nem  exprimerent,  hujusmodi  perfectio  non 

esset  diminuta,  et  secundum  quid,  neque 

esset  utilitas,  sicut  est  bonitas  mediorum  : 

quia  talis  bonitas  ,  utpote    necessario  in- 

volnta  cum    imperfectionibus  Deo    repu- 

gnaret;  sed  essel  bonitas,  et  perfectio  sim- 

pliciter,    quae   baberet  rationem  boni  
ho- 

nesti,  etultimi   finis  :  hoec  autem  bonitas 

non  potest  convenire  rei  essentialiter  res- 

pectivae,  et  cujus  totum  esse  est  in  ordine 

ad  aliud,  ot   ideo  nos   eam  denegayimus 
divinis    relationibus   quatenus    exprimunt 

esse  acl.  Cum  quo  stat,    quod   bouitatem 

diminuiam,  cujusmodi  est  utilitas,  mediis 

concedamus,  ctiamsi  sint  respectiv;i  :  quia 

hujusmoili  .liininuta  bonitag  bene   potest 

desumi    per  respecturo  ad  aliud  fcanquam 
a.l  causam,  effectum,  aut  unem. 

Tcrtium.       4  8.  Tertio  probatur  :  nani   media  ialitor 

se  habent  in  sua  bonitate,  ut  sublata  bo- 

nitate  finis,  nullatenus  bona  remaneant ; 

quamvis  ipsa  media  intrinsece  non  varien- tur  :  unde  eadem  medicina,  quse  respectu 

hominis  indigentis  sanitate  dicitur  bona , 

respectu  sani  saepe  est  nociva  :  ergo,  quod 

media  sint  bona,  aut  non  bona  praecise 

est  denominatio  extrinseca,  alias  non  pos- 

set  variari,  sine  eo,  quod  ipsa  media  in- trinsece  mutarentur. 

Respondetur    animadvertendo,   hoc  ar- 

gumentum    oeque    procedere    de  utilitate 
mediorum,    ac    de   bonitate.  Nam    eodem 

modo  invariata  natura  mediorum,  per  so- 

lam  mutationem  tinis  desinunt  esse  utilia, 

sicut  desinunt  esse   bona.  Quare  sicut  ex 

hoc  non  convincitur  utilitatem  in  mediis 

esse   extrinsecam  (ut  adversarii  etiam  fa- 

tentur)  sic  neque  bonilatem.  Respondetur 

igitur   media    sublato,    aut    variato    fine, 

remanere  intrinsece  bona  sicut   remanent 

intrinsece   utilia  :    non    quidem,    in   actu 

secundo,   et  respectu  appetentis  illum    fi- 

nem,   cui  jam  non  sunt  utilia  :  sed  in  actu 

primo  per  ordinem  ad  alium  iinem,   et  ad 

alium  appetitum,    cui  possunt  esse   proft- 
cua.  Nec   mirum    si    eadem    media,   quae 

prius  per  ordinem  ad  hunc,  vel  illum  fi- 

nem,  et  respectu  appetentis  illum,  deno- 
minabantur    in    actu   secundo,    intrinsece 

bona,   el  utilia.   modo    absque  sui  intrin- 
seca    mutatione    per     solam    variaiionem 

ipsius   finis,    amittant,   vel    mutent   prae- 
dictam  denominationem,  quia  frequens  est 

in   denominationibus,    qua?    dependent    a 

connotato    extrinseco,    quamvis    ipsse    re 

vera  intrinsecas  sint,  variari,  incipereque, 

et   desinere  absque    mutatione   iutrinseca 

subjecti  per  solam  connotati  mutationem  : 

ut  exemplis   ostendimus  tomo  2  in   tract. 

de  voluntate  Dei  disp.  7  n.  55  et  56. 

19.  Quarto  arguitur  prcedicta  sententia. 

Media,  quatenus  talia  sunt,  non  alliciunt, 
nec  movent  voluntatem,  se  l  hoc  proprium 

est  solius  finis  :  ergo  non  habent  intrin- 

secam  bonitatem.  Consequentia  videtur 

perspicua.  Antecedens  vero  ei  eo  suade- 

tur,  quia  movere.  et  allicere  voluntatem 

est'propria  causalitas  tinis,  ut  ostendunt 
N.Com|)lut.citatadisp.  L4  q.  5,  atqueadeo 

nequit  oonveniiv  mediis. 
Conlirmatur,  nam  plura  sunt  media, 

quea  secundum  se,  et  intrinsece  nulla
m 

habenl  ontitatem  :  ut  cum  aliquis  asgumit, 

tanquain  medium  ad  aliquem  finem  omis- 

sionem  nujus,  ?el  illius  actus,  qui  poBseni 

ad   linem  oppOBltum   conducne    :    et  cum uinit 

Soluli 

Quart 

argu 

Cofl 
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assimiii,  ui  raedium  ad   exieludendam  mi- 
seriam,  quam  patitur,  non  eaae  i  ergo  in 

hujusmodi  niediis  nulla  potest  6686  boni- 

tas,  vcl  appetibilitas  iutrinseca.  Patet  con- 

sequentia  :  quia  eodem  modo  habet  ali- 
quid  etsfi  bonum,  sicut  ens,  cum  bonitas 
sit  passio  entis. 

Respon-  Respondetur  ad  argumentum  negando 
antecedens,  si  universaliter  intelligatur  : 

oppositum  namqae  numero  (J  ostcndimus. 

Ad  probationem  dicendum  est,  causalita- 
tem  linis,  secundum  quod  a  mediis  dis- 

tinguitur,  non  esse  utcumque  movere,  et 
allicere  voluntatem,  sed  movere  illam  pri- 

mario,  et  propter  se  :  media  autem  quam- 
vis  habeant  vim  intrinsecam  movcndi,  non 

tamen  primario,  et  propter  se  ;  sed  se- 
cundario,  et  propter  iinem.  Et  licet  media 
(ut  per  hoc  replica,  quaj  hic  Geri  posset, 
maneat  soluta)  non  habeant  sufiicientem 
virtutem  ad  movendam  voluntatem ,  nisi 

linis  inlluat  :  supposita  tamen  ejus  cau- 
salitate,  ipsa  etiam  media  aliquem  prae- 
stant  influxum,  exercentque  respectu  actus 

electionis,  propriam  causalitalem,  quam- 
vis  incompletam,  onminoque  dependen- 
tem  a  causalitate  iinis,  ad  quam  proinde 
reducitur. 

Ad  20.     Ad     contirmationem     respondetur 

miuio-  primo,  media,  quce  non  habent  intrinse- 
nem.  cam  entitatem,  atque  adeo  intrinsecam  bo- 

nitatem,  neque  etiam  habere  intrinsecam 
utditatem  :  sed  sicut  extrinsece  dicuntur 
bona.  sic  extrinsece  denominantur  utilia. 

Nos  autem  in  prajsenti  loquimur  de  me- 
diis,  in  quibus  intrinseca  utditas  reperi- 
tur  :  solumque  intendimus  hujusmodi  uti- 
litatem  esse  formalem  bonitatern. 

IKj  Respondetur  secundo,  quod  cum  vo- 
luntas  privationes  vel  negationes,  qua) 
secundum  rem  nullum  esse  habent,  appe- 
tit,  vel  eligit  ut  media  ad  aliud,  apprehen- 
dit  illas  sub  aliqua  ratione  entis,  et  sic 
attribuit  eis  utilitatem  :  sicut  autem  ad 

fundandam  appetibihtatem  sufficit  bonitas 

apprehensa,  etsi  talisbonitas  ubi  apprehen- 
ditur  re  vera  non  sit  (juxta  doctrinam , 

quam  N.  Gomplut.  loco  citato  q.  4  tra- 
dunt),    ita   ad   fundandam   proportionatam 

»bonitatem,  et  utilitatem,  sufiicit  aliquid 

apprehendi  per  modum  entis,  licet  secun- 
dum  rem  nuilam  habeat  entitatem.  Quac 

b.Tbom.  solutio  sumitur  ex  D.  Thom.  infra  q.  8 
art.  I  ad  3  ubi  sic  a:t  :  Dicendum,  quod 
illud,  quod  non  est  ens  in  rcrum  nalura, 

accipitur  ut  ens  in  ratione  :  uude  nega- 
liones,    et  privaliones   entia    dicuntur ;   in 

solulin. 

quantum  igitur  suut  hujusmodi  entia,   ap~ 
prehenduntur  sub  ralionr  boni,  etc. 

Tertio.  Hespondetur  animadvertendo, 
duobus  modis  posse  voluntaicm  eligere 
ali([uid  per  modum  medii  :  vel  per  se,  quia 

scilicet  per  se  ipsum,  et  per  propriam  uti- 
litatem  conducit  ad  consecutionem  boni  : 

ut  cum  ad  assequendum  honorem,  delec- 
tationem,  divitias,  ctc.  eligimus  ea,  quse 
in  hujusmodi  fines  per  se  ducunt,  vcl  per 
accidens  in  ordine  ad  fugiendum,  et  ea- 
vcndum  aiiquod  malum  :  ut  cum  ad  ca- 
rendum  miseria  eligit  aliquis  non  esse  : 
vel  ad  vitandam  tentationem  ehgit  omis- 
sionem  hujus,  vel  illius  actus,  qui  possent 
esse  causa  ruina;.  Prima  electio  est  actus 

prosecutionis  :  et  quia  prosecutio  non 
potest  esse  nisi  boni,  idcirco  quod  pgr 
talem  ftctum  eligitur,  debet  esse  per  sc 
bonum,  et  utile,  atque  adeo  debet  habere 
per  se  entitatem,  qum  praedictas  utilitatis 
fundamentum  nt  :  et  de  hujusmodi  mediis 

procedit  doctrina,  quani  tradidimus.  At 
vero  secunda  eleciio  potius  est  actus  fuga?, 
nec  tam  dicen  !a  est  electio  boni,  quam 

vitatio  mali.  Unde  talis  actus  potest  ter- 
minari  ad  aliquod  non  esse,  ut  ad  priva- 
tiones,  vel  negationes  :  non  quia  in  eis 
sit  aliqua  intrinseca  utditas,  vel  bonitas, 

qua3  per  se  conducat  ad  consecutionem 
boni  ;  sed  quia  per  modum  omissionis 
mali  possunt  ad  id  per  accidens  deservire  : 
de  qui  bus  doctrina  nostra  non  proce- dit. 

21.  Denique  arguitur  pro  pnedicta  sen- 
tentia.  Quia  si  in  mediis  esset  bonitas 
distincta  a  bonitate  finis,  actus  terminatus 
ad  medium,  ab  illo  specificaretur,  essetque 

proinde  diversae  speciei  ab  actu,  qui  ter- 
minatur  ad  finem  .  et  ubi  in  ordine  ad 

eumdem  finem  essent  plura,  et  diversa  me- 
dia,  electio  unius  specie  distingueretur  ab 
electione  alterius  :  hoc  autem  manifeste 

est  falsum  :  ergo,  etc.  Minor  suadetur  : 

nam  cum  aliquis  intendens  occidere  Pe- 
trum,  eligit  ad  hujusmodi  finem  ensem, 

vel  lapidem,  omnes  hujusmodi  actus,  in- 
tentio  occidendi,  et  utriusque  medii  elec- 
tio  sunt  ejusdem  speciei,  scilicet  speciei 

homicidii  :  ergo,  etc.  Ad  hoc  argumen- 
tum  constabit  ex  dicendis  dub.  4  ubi  spc- 
cilicatum  electionis  assignabimus. 
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DUBIUM  II. 

Qua  ralione  bonum,  quod  ad  convertenliam 

cum  finedicitur,  cumillo  identificetur? 

Ex  his,    qua3  diximus,   habetur  bonum 

in  tota  sua  latitudine  in  plus  esse,  quam 

finem  :  bonum  vero,   quod  primario  abso- 

lute,  et  simpliciter  tale  est,  atque  adeo  bo- 

num,    quod   solum   ambit  delectabile,    et 

honestum,    cum    fme    converti.    Oportet 

autem,  utprincipium  illud  D.  Thom.  quod 

bonum,  et  finis  sunt  idem,  perfecte  intelh- 

gatur,   examinare,  quam  inter  se  conne- 
xionem  habeant  ratio   prsedicti    boni,    et 

ratio  finis  :  an  nimirum  sint  idem  omnino 

formaliter,    ita  quod   formalitas  unius  sit 

ipsa  formalitas  alterius,    solumque  quoad 

nomina,   vel    modum    signUicandi    distin- 

guantur.   An  vero   solum  identice   unum 

cum  alio  convertatur;  sicut  bonum  eon- 

vertitur  cum  vero,  et  uno  :  aut  verum,  et 

unum  cum  fine  :  vel  quem  alium  conne- 
xionis   modum    intrinsece   observent.    Et 

quamvis   eadem    militet    difficultas    circa 
connexionemmedii  cum  bono  utili,    quod 

cum  ipso  convertitur  :  quia  sicut  delecta- 
bile,  et  honestum  se  habent  ad  rationem, 

ct  denominationem  finis,  ita  se  habet  utile 

ad  rationem,  et  denominationem  medii  : 

brevitatis    gratia    praesens    dubium    circa 

solum  finem  instituimus   :    quidquid   au- 

tem  in  eo  dictum  fuerit,    applicandum  est 

proporiionc  servata  ad  media. 

§  Unicus. 

Duabus  asserlionibus  difficullas  cxplicatur? 

Prima        22.  Dicendum  estprimo  bonum,  quodad 
a<sertio.  ccmvertentiam  cum  fine  dicitur,  neque 

esse  idem  cum  illo  praecise  in  sensu  iden- 

tico  :  sicut  identilicantur  verum,  et  bo- 

num  :  neque  etiam  omnino  formaliter,  ita 

ut  ratio,  ct  formalitas  unius  in  abstracto, 

vel  in  actu  signato  s-t  ipsi  formalitas  al- 
terius.  Utraque  pars  assertionis  communis 

Cajetan.  csL  inter  Doctores  :  quam  tuentur  Cajetan. 

I   p.  q.  5  ar.  4  et  in  preesenti  articulo  1, 

caprcoi.  Gapreolus  in  2  dist.  34  q.  1  ar.  3  ad  6 

Deza.     contra  primam  conclus.,   Deza  in  1  dist.  3 

Ferrara.  q  5  art.  i,  Ferrar.  1  cont.  Gent.  cap.  37 

Naiar.  et  lil>-  3  cap.  17,  Nazar.  citato  loco  ex  1 

.\h:ir.    i».  q.  :>.  Alvar.  in  praesenti  dub.  1,  Greg., 
Gfegor.  Mart.  dub.  2,  M.  Arauio  ubi  supr.  art.  5, 
Mart.  ,  ,  •■ 
Araujo.  et  plures  alii. 

Probatur  prima  pars   testimoniis  Aris-  Probator 

tot.  et  D.  Thom.  qui  frequenter  asserunt,    P^3 
bonum  importare  rationem  causse  finalis, 

et  bonum  in  quantum  bonum  habere   ra- 
tionem  iinis;  ut  videre  est  locis  citatis  n. 

10.  Quae  locutiones  majorem  connexionem 
dicunt  inter  bonum,  et  finem,  quam  pure 

identicam.  Deinde  Angelic.  Doct.   1  p.  ci- 

tata  q.  5  art.  4  ad  1,  ex  eo  docet  bonum, 

et  pulchrum,  quamvis  secundum  rem  sint 
idem,  dillerre  ratione  :  Quia  bonum  (inquit) 

habet  rationem  finis,  pulchrum  vero  impor- 

tat  rationem  causx  formalis.  Ubi,   ut  con- 

stat,    majorem  connexionem,  et  identita- 
tem    constituit   inter   bonum,    et   finem, 

quam  inter  pulchrum,  et  bonum  :  cumque 
inter   ruec   sit   connexio  saltem   identica  ; 

consequens  iit,   ut   inter    illa   major   alia 
inveniatur.    Prteterea  tertio   contra  Gent. 

cap.  17  ratione  1  sic  inquit  :  Oportet,  quod 

bonum  in  quantum  bonum  sit  finis,  et  ra- 
tione  2  :  Quidquid  est  finis,  esl  hujusmodi 

in  quantum  est  bonum.  Insuper  q.  21  de 

verit   ar.  2  sic  ait  :  Ratio  boni  in  hoc  con- 

sistit,  quod    aliquid    sit   perfectivum    alte- 

rius  per    modum  finis.    Pluresque   hujus- 
modi      locutiones      apud     Ang.      Doct. 

reperiuntur,    quae   de  illis,    qua)    identice 

dumtaxat,   et  materialiter  sunt  idem,  vc- 
rificari  nequount. 

Probatur  etiam,  ratione  ex  prayliciis 

testimoniis  desumpta  :  quia  nequit  intei- 

ligi  finis  absque  ratione  boni,  sicut  nec 

bonum  explicari,  aut  diffiniri  potest  nisi 
connotando  rationem  finis,  et  ideo  (ait  D.  D.Tiimn 

Thom.  cit.  q.  21  de  verit.  art.  1)  Omnes 

rccte  diffinientes  bonum,  ponunt  in  rationc 

ejus  aliquid,  quod  pertinet  ad  habiludincm 
finis  :  at  quae  sic  connectuntur  majorem 

unionem  dicunt,  quam  pure  identicam,  et 

materialem  :  quando  quidem  sola  aliquo- 
rum  identilas  non  tollit,  quo  minus  unum 
sine  alio  intelligatur  :  ergo,  etc. 

23.  Secunda  vero  pars  ejusdem  assertio- 
nis  etiam  insinuatur  ab  Arist.  et  D.  Thom. 

potestque  suaderi.    Quia  bonum,    et  iinis 

difliniuntur    diversis    formaliter   diftinitio- 
nilms  :   bonum    enim   diftinitur,  quod  cst 

pcrfeclivum    appeiitus  pcr   modum    co 
nienlis ;  finis   autem,  cujus  gralia  aliquid 

fit,    aut  qui  est  appelibiUs  propter   se 

alia  propter  ipsum ;  ergo   important  ratio- 
nes  formales  aliquo  modo  distinctas  :  dif- 

linitio  namque  explicat  essentiam,  et   for- 
malitatem  rei  diffinitae  :  et  ideo  ubi  sunt 

diffinitiones  divers»,  diversa-  etiam  debent 
reperjri  formalitates, Confirmatur, 

Trobal. 
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Confirmatur,  nam  bruta  per  sensum, 
et  appetitum  altingunt  formaliter  rationem 
boni,  quod  est  linis,  nempe  boni  delec- 
tabilis  :  et  tamen  npn  attingunt  ipsam  ra- 
tionem  formalem  Bnis,  ut  disp.  seq.  dub. 
7  ostendemua  :  ergo  hujusmodi  rationes 
uon  oiiiuiuo  coincidunt. 

Ti,u;ii.      ]\joc  refert,   si  objicias  :  Tum   (estimo- 
nium  I).  Thom.  px  2  Metaph.  lect.  4  :  Quod 
eadem  est  ratio  boni,   et   ralio  finis  ;  ergo 
eadem  est  utriusque  formalitas.  Tum  etiam 
aliud    ejusdem    D.    Thom.   testimonium, 
quod     adduximus     ex     3     cont.     Gent., 
nempe  :   Quod  bonum   in  quantum  bonum 
habrt  ralioncm  /inis,  nam  particula  in  quan- 
tiun  videtur  importare   sensum  reduplica- 
tivum,    atque    adeo     idenLitatem   omnino 
formalem.     Tum    denique,    quia   si    finis 
ingreditur  diffiniLioneni  boni,  aut  e  con- 
verso,  eo  ipso   unum  eorum  est  de  con- 
ceptu,  et  ratione   formali  alterius  :  nam 
cum  diffinitio    imporlet  essentiam  rei,   il 
quod  intrat  diflinitionem,  non  potest  esse 
extra  essentiam.    Respondetur   enim   pri- 
mam    propositionem    D.    Thom.    scilicet, 
quod  ratio  boni  est  ralio  finis,  non   intel- 
iigi   omnino    formaliter,    sed  fundamenta- 
liter  :  et  sensus  est,  quod  raLio  boni  ba- 
bet    csse    fundamenlum    proximum,     scu 
ratio  a  priori  iinis,   ut  in  seq.  assertione 
magis  explicabimus.  Et  eumdem   sensum 
reddit    2-»  propositiO  :  quia  parLicula  illa, 
in    quantum,    non    cadit    supra    rationem 
formalem  finis,    sed    supra   rationem  for- 
malem  boni,  et  supra  rationem  finis  fun- 
damentalem,  quae  omnino  coincidunt.  Ad 
tertium  dicas,  finem  non  ingredi  in  recto- 
diflinitionem   boni,    sed    tantum    in    obli- 
quo  :   illa  vero,   quae  hoc  modo  ad  alicu- 
jus    diffinitionem   spectant,   licet    habeant 
cum  illo  majorem   conjunctionem  (suppo- 
sito,  quod  identilicentur),  quam  pure  iden- 
ticam  :  non  tamen  sunt  de  ejus  conceptu 
formali  ,   ut  in  quampluribus   diffmilioni- 
bus,    quorum   diffinita    important  habitu- 
dinem  ad  aliquid  a  se  formaliter  distinc- 
tum,  cernere  licet. 

Mi.i  24.  Dicendum  est  secundo  bonum,  quod 
est  iinis,  et  ipsum  finem  talem  inter  se  ha- 
bere  conjunctionem,  uL  ratio  boni  in  actu 
signato,  et  quasi  absLractfc  sumpta  sit  ra- 
tio  a  priori,  et  proximum  fundamentum 
rationis  finis  :  in  actu  vero  exercito  ipsum 
bonum  formaliter  denominative  per  se,  et 
immediate  sit  finis.  Assertio  haec  non  tam 
probatione  indiget,  quam  explicatione  : 
continet  enim  intelligentiam  plurium  lo- 

Salmant.  Curs.  tkeolog.,  tom.  V. 

corum   D.   Thom.  et  Arist.  et  ideo  illam 
tuentur  omnes,  quos  pro  praecedenti  rc- 
tulimus,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
iEgid.  lib.  I  de  fine  in  communi  q.  5  arL. 
1  n.  3.  Pro  cujus  intelligentia  animadver-  Expii- 
tendum  est,  quud  cum  aliquid  secundum  ,:ilur- suam  rationem  abstracte  consideratam  ha- 
bet  esse  fundamentum  proximum  alterius, 
ac  proinde  in  acLu  signato  ipsum  funda •■ 
mentaliter  proxime,  in  actu  exercito  deno- 
minatur  per  se  ab  eo,  exercetquc  munus 
ejus  proxime,  et  immediaie,  quod  est  esse 
ipsum  formaliter  denominatior^  Ul  quia 
quantitas  v.  g.  secundum  suam  essentia- 
lem  rationem  habet  esse  proximum  fun- 
damentum  extensionis  localis,  diciturquc 
in  aciu  signato  fundamentaliter  proxime 
ipsa  extensio  ;  eadem  in  actu  exercito  sus- 
cipit  per  se  denominationem  exlensx,  et 
est  illud  quod  directe,  et  immediate  exer- 
cet  munus  pra?dicta3  extensionis.  Gum  ergo 
in  praesenti  dicimus  rationem  boni  in  actu 
signato  esse  fundamentaliter  proxime  ra- 
tionem  linis,  in  acLu  vero  exercito  ipsuni 
bonum  esse  formaliter  denominative  fi- 

nem,  haec  secunda*  assertionis  pars  est explicatio  primse,  et  sensus  integer  est, 
quod  ratio  constituLiva  boni  est  funda- 
mentum  proximum  rationis  constitutivae 
finis,  estque  illud,  quod  munus  finis  im- 
mediate  exercet  :  ac  proinde.  quod  in 
actu  exercito  per  se,  et  immediate  finis 
denominatur. 

25.  Probatur  breviter  prima  pars,  quae 
manifeste  infert  posteriorem  :  nam  ex  eo, 
quod  aliquid  sit  bonum,  et  conveniens 
respectu  appetitus,  sequitur,  quod  sit  ap- 
petibile  :  appetit  enim  unumquodque 
proprium  bonum  :  ergo  ex  eo,  quod  sit 
bonum  primario,  absolute,  et  simpliciter 
sicut  est  illud,  quod  cum  fine  convertitur, 
sequitur,  quod  sit  primario,  et  propter  se 
appetibile  :  in  quo  propria,  et  primaria 
iat;o  finis  sita  est,  ut  in  procemio  explicui- 
mus  ;  atque  adeo  hujusmodi  ratio  sequitur 
ad  rationem  boni,  et  supra  illam  imme- 
diate  fundatur. 

Dices,  appetibilitatem  in  bono  tantum  objec- 

esse  denominationem  extrinsecam  desump-  ,i,J- 
tam  a  potentia  appelitiva ;  sicut  in  colore 
visibilitas  tantum  est  denominatio  extrin- 
seca  a  potentia  visiva  :  std  ratio  linis  est 
aliquid  tenens  se  ex  parte  boni,  et  ei 
intrinsecum  :  ergo  non  consistit  in  prae- 
dicLa  ratione  appetibilis. 

2G.  Respondetur,  quod  licet  appetibilitas  Diloitur. 
omnino  formalis  forte  sit  denominatio  ex- 
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triuscca  proveniens  a  potentia,  id   tamen
 

supra    quod    immediate    cadit    huju
smodi 

denominatio    (quod    appetibilitas  object
iva 

dici  potest)  ex  parte  objecti  se  tenet,  
 tti- 

citque   in  eo   aliquid  intrinsecum,  nemp
e 

esse   proxime   attractivum  appetitus   :   et 

hujusmodi  appetibilitas  objectiva  est,  q
uam 

nos  dicimus    consequi    i.mmediate  a
d  es- 

sentiam  boni,   et  in  qua  consistit  ra
tio  h- 

nis.  Nam  ex  eo,   quod  aliquid  sit  p
eriec- 

tivum  respectu  appetitus,  quas  est  ess
entia 

boni,   infertur,    quod  sit  ejusdem  app
eti- 

tus  ad  se  attractivum,   quod  est  esse  ap-
 

petibile.  Et  heec  est  fortasse  illa  propne
tas 

boni,  quam  Philosophi,   et  Theologi 
  ap- 

pellant  diffusivum  sui,  ut  non  obscu
re  eol- 

D.Thom.  iigitur  ex  D.  Thom.  q.    21   de  verit.  art. 

I    ad   4,  ubi  prsedictam  propnetatem  per 

habitudinem    causae  finalis    ita  explicat   : 

Cum  autem  dicitur,  quod  bonum  est  dif
fu- 

sivum  secundum  sui  rationem,  non  est 
 in- 

telligenda  effusio  secundum  quod  impo
rtat 

operaiionem  causx  efficieniis,  sed  secu
ndum 

quod    imporlat  habitudinem  causx  fin
alis, 

etc.  Hiec  enim  ratio  diffusivi  in   nullo  al
io 

consistere  videtur,  quam  in  eo,  quod  bo-
 

num  sit  attractivum  appetitus,  cui  se  de
- 

bet  communicare.    Neque   obest  illud 
 de 

visibilitate    :   nam   eodem   modo  philo
so- 

phandum  est  de  hac  denominatione,  
sicut 

de    denommatione    appetibilis.    Distingui
 

itaque  debet  duplex  visibilitas  :  alia  t
enens 

se  ex  parte   coloris,  quoe  dicit  m  eo    vim 

intrinsecam  ad  immutandum  visum,  quam 

appellare   possumus   visibilitatem    
objccti- 

vam  :  et  talis  visibilitas  habet  se,  ut  pro- 

prietas  ad  essentiam  coioris ;  et  alia,  quse 

supervenit  ex  ipsa  visiva   potentia,  quam 
admittimus  esse  extrinsecam. 

DUBIUM  III. 

Ulrum  illud  dumtaxat  bonum,  quod  hab
et 

rationem  finis,  sit  objectum  specificati
vum 

voluntatis,  media  vero  ad  objecium  
ma- 

teriale  pertineant? 

Postquam  explicuimus,  quod  b
onum 

cum  iine  reciprocetur,  et  quam  mte
r  se 

dicant  conncxioncm  :  accedit  secun
dum, 

quod  initio  disput.  examinandum  p
ropo- 

suimus  ;  videlicet  quodnam  sit  propnum
, 

ct  formale  voluntatis  objectum ;  an 
 ni- 

mirum  solus  finis,  seu  bonum,  quod
  //- 

nis  denominatur?  An  vero  bonum  m
  tota 

sua  latitudine,  prout  etiam  media  co
m 

prchcndit?  Et  quia  cum  de  objee
to  ahcu- 

jus  potentiic,  vel  habitus  sermo  est,  plura 
occurrere  solent  circa  objectum  formale, 

vel  materiale ;  primarium,  vel  secunda- 

rium  :  per  se,  vel  per  accidens,  etc.  quffi 

rem  secundum  se  difucilem,  defectu  dis- 

tinctionis  non  parum  confundunt  :  opera? 

pretium  erit  antequam  ad  resolutionem
 

accedamus  aliquas  objecti  divisiones  bre- viter  expiicare. 

|I. 

Diversi   modi,    et  divisiones   objecli 

explicantur. 

Pri 
objec divisio. 

27.  Gum  objectum  proprie  illud  sit,  circa 

quod  potentia,  vel  habitus  mediis  s
uis  ac- 

tibus  versantur,   et  quod  illis  quasi  obji- 

citur,  ut  ab  eis  attingendum,    ex  diverso
 

modo.  quo  aliquid  attingibile  est  ab  aiiquo
 

actu,  habitu,  vel  potentia,  diversae  obje
cto- 

rum  rationes,  et  divisiones    desumuntur.
 

Primo  enim  dividitur  objectum  in  formale, 

et  materiale    :    objectum   formale  dicitur, 

quod  per  se,  et  ratione  sui  ab  habitu,  
vei 

potentia    respicitur,    tanquam   id,    a    quo 

speciikantur.   In  quo  objecto  duo  dist
ia- 

guunt  communiter  Doctores  :  nempe  rem 

rpsam,  quse   attingitur    a  potentia,   quam 

appellant   rationem    formalem,    quse,    seu 

objectum  formale,  quod  ;  et  rationem  
for- 

malem,   sub  qua   attingitur,  quam  vocant 

rationem,    sub    qua,    seu   objectum,    quo. 

Esse   autem    in   quolibet  objecto    formali 

utramque   istam   rationem    distinguendam
 

ostendunt   bene   N.    Complut.   in    Logica  compli 

dis.    -i    q.    2   et  dis.    19  q.    4.   Objectum 

vero  materiale  appellatur,  quod  attingitur 

a  potentia  non  ratione  sui,    sed    ration
e 

objecti  formalis,   a  quo    quasi    formah
za- 

tur,  et  actuatur,   ut  possit  pra&dictam  at
- 

tingentiam  terminare.   Unde  D.  Thom.  2, 

2  q.  1  art.  1  aiiisque  in  locis  illud,  quod 

nos  diximus  objectum  formale  quod,   seu 

rationem  qux,  appellat  objectum  materiale  
; 

et  solam  rationem  sub  qua  objectum  for-
 

inale  ;  quia  illa  prima  ratio  per  hanc  
pos- 

leriorem  formali/atur,  et  actuatur  :  et  na 

se  habet  ad  ea  sicut  materia  ad  formam, 

aut   sicut  id,  quod  est  minus  formale   a  l
 

aiiquid  formalius.   Quamvia  autem  in 
 n- 

core  loquendo,  hoc  ita  sit,  jam  comin
unis 

usus  obstiniiit  utramque  praxlictam  rat
io- 

nem  appellari  objectum  formale  
cum  dis- 

tinctione  iila,  gupd,  vel  quo  seu  raix
oms 

qu».  cXsub  qua.  Quare  absolute  loquendo,
 

illu.i   dicendum    est    objectum    matenale 

quod 

D.Thot 
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Sccund 
divisio 

quod  utramque  prsBdictam  rationera  prae- 
supponit. 

28.  ln  hoc  etlam  materiali  objecto  di- 
versi  gradus  objecti  magis,  ve]  mjnus  ma- 
terialie  juxla  majorem,  vel  minorem  ab 
objecto  forraali  recessum,  assignari  solent. 
Kt  ideo  interobjeeta  materiaiia  aliud  dici- 
tur  omnino  materiale,  quod  nullo  modo  in 
se   attingitur,    sed  est  praecise  sub  ectum, 
et  materia  objecti   formalis;   quod  eLiam 
diciLur    objectum  per  accidens ;   quia   LoLa 
ratio    Lalis    objecti   consistit    in   eo,    quod 
accidat  objecto  formali,  eL  illi  jungatur  : 
(jua  ralione  corpus  dicitur  objecLum  maLe- 
riale,    et    per    accidens    respeciu   visus    : 
quia  liceL  in  se  ipso  a  poLenLia  visiva  non 
attingatur,    esL    tamen    conjunctum    cum 
colore,  qui   attingitur  ab  illa  per  se.   Aliud 
vero  esL  objectum  ita  materiale,   ut  licet 
objectum    formale    tam   quod,    quam   quo 
pnesupponat,   ratione  illorum   vere  in   se 
ipso  attingitur,  atque    iLa  dici  poLesL  ob 
jectum    materiale  per   se ;    sicuL   creaturae 
dicuntur  esse    objectum    materiaJe    divini 
intellectus,   et  divinae  voluntatis;   non  ta- 
men  dicuntur  objecta  per  accidens,   quia 
licet  ratione  divinae    essentiae,  in    se   ipsis 
tamen  a  Deo  cognoscuniur,  etamantur. 

29.  Secunda  divisio  objecti  est  inpri- 
marium,  ct  secundarium  :  qua3  fere  eodem 
modo  explicari  potest,  sicut  praecedens  ; 
quia  eodern  fere  gradu  aliquod  objectum 
inducit  conditionem  primarii,  vel  secun- 
darii  respectu  alicujus  potentiae,  sicut  ra- 
tionem  objecti  formalis,  vel  materialis 
participat.  Et  ideo  objectum  omnino  pri- 
marium  dicenda  essel  sola  raLio  sub  qua  : 
quidquid  vero  ratione  ejus  aLtingitur, 
adhuc  ipsa  ratio  formalis  qux  habet  aliquid 
objecti  secundarii  :  quia  in  ordine  ad  ler- 
minandam  potentiam  omnino  prima  est 
ratio  sub  qua  ;  ratio  autem,  qux,  non  nisi, 
ut  stat  sub  illa  habet  terminare.  'Caete- 
rum,  quia  praedicta  ratio  sub  qua  (ut  no- 
men  praesefert)  non  tam  habet  esse  ob- 
jectum,  et  ratio  attacia  a  potentia,  quam 
ratio  attingendi  seu  ratio,  sub  qua  ob- 
jectum  aLtinguur,  quamvis  modo  dicto 
inter  alias  objecti  rationes  primatum  obti- 
neat,  ob  idque  dici  possit  ratio  objccti  pri- 
maria,  non  tamen  nomen  objecti  primarii 
absolute  sortitur  :  sed  hoc  proprium  est 
rationis  formalis  quse ;  atque  adeo  objec- 
ium  secundarium  absolute  dicitur,  quod 
non  solum  rationem  sub  qua,  sed  etiam 
rationem  qua  praesupponit,  proindeque 
coincidit  cum  objecto  materiali. 

30.   Tertio  dividitur  in  objectum  ads-    'Vetto 
quatum,    et    Ln    objectum     inadzquatum.   diviM"- AdaBquatum  dicitur,  quod  adaequat  totam 
latitudinem    potentise,   vel   habitua   :  non 
quia  haec   ad  alia  attirigenda  non  se  pos- 
sirit   extendere,    sed  quia  nihil  attingunt, 
nisi   ratione  praedicti   objecti,   et  per   or- 
dinem  ad  ipsum.  Inad«equatum  vero  dice- 
tur,  quod  est  pars   objecti   adiequati.  Iltec 
autem  divisio  non  est  ita  universalis,  sicut 
duas  pra^cedentes  ;   sed  est  tantum   subdi- 
visio  prioris.  Unde  ejus  divisum  est  solum 
objectum    formale   quod  ;    ratio  enim  sub 
qua,    utpote,    a  qua  sumitur  unitas   spe- 
cifica  potentia^,   vel    habiius,    semper   esL 
aliquid   formaliter  indivisibile  non  admit- 
tens  partitionem.   De  objecto  autem  ma-      ; 
teriali,   quamvis,  ut  plurimum  habeat  la- 
titudinem,  non  curaLur,  an  siL  adsequaLum, 
vel  inadaequatum  :  quia  adiequatio  poten- 
tiae,  sicut  ejus  specificatio  non  sumitur  ab 
eo.    Solum    ergo   objectum    formale    quod 
pra3dictam    distinctionem  admittit   :    quia 
licet   aliquando  etiam  sit    indivisibile  non 
minus  ,    quam   ratio   sub  qua  ;    ut   patet 
in    objecto   fidei,    quod   est  Deus   trinus, 
et   unus,    aliisque    hujusmodi ;    aliquando 
tamen   est  aliquid  genericum   divisibile  in 
varias    species   :    ut  patet   in   colore,    qui 
est    objectum    potentiae    visivae   dividitur- 
que  per  album,   et  nigrum,    etc.   Quando 
ergo  objectum  formale  quod  admittit  prsa- 
dictam  latitudinem  ,   habet  locum  illa  sub- 
divisio   :  nam  ipsum   genus,    seu   totum, 
prout  omnes  suas  species,  et  partes  com- 
prehendit,    dicitur    ohjectum   adsequalum  ; 
quaehbet  autem  ejus  species,   vel  pars  vo- 
catur  inad&quatum.  Ut  color,  verbi  gratia, 
secundum   quod  ad  omnes  species  coloris 
se  extendit,  dicitur   objectum   adaequatum 
visus  :     color   vero   albus,    vel    niger  est 
objectum    inadaequatum.    Ex    his    inadae- 
quatis   objectis  unum   solet  esse  principa- 
lius  alio   :  ut  in  ordine  ad  intellectum  no- 
bilius  objectum  est  Deus,  quam  creaturae  : 
et   substantia,    quam    accidens;    quae    est 
alia  subdivisio   praedicti  objecti  in  princi- 
pale,  et    minus  principale,  quamvis    etiam 
nomen  objecti  principalis  non  infrequenter 
soleat  tribui  adaequato. 

31.  Ubi  observandum  est,  quod  quia 
pars  quodammodo  est  materialis  respectu 
totius,  et  nullum  ex  objectis  inadaequatis 
terminat  potentiam  nisi  ut  stat  sub  ra- 
tione  objecti  adaequati,  et  secundum  quod 
illud  participat,  solent  etiam  praedicia  ob- 
jecta  inada3quata  appellari  objecta  sccunda- 

Obscr- 
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tio. 

ria   et  quodammodo  malerialia  :  n
on  ta- 

men     absolute     malerialia,     aut    ommno
 

secundaria  dicenda    sunt  :   quia   cum  rb
 

objecto    primario,    et    formah,    quod  
 est 

obiectum  adeequatum  non  omnino 
 distin- 

guantur,    non   ponunt    in    numero    
cum 

ipso  :  et  ideo   potius   dici    debent   
objecta 

formalia  inadxquata,  vel  objecta  fo
rmaha 

secundaria,    aut  partes  objecti  secun
darn, 

quam  materialia,  vel  secundana  s
implici- 

ter  et   absolute.   Oritur  autem   div
ersitas 

haec  nominandi  pradicta  objecta,    ex  eo 

ouod  ipsa  inter   se   subordinata  sunt 
 :  et 

quod  in  ordine  ad  unum  est  postenus,  e
t  se 

habet   sicut    materia,    ob  idque  dici   po-
 

test  maleriale,  et  secundarium,  in   ord
ine 

ad  aliud    est    prius,    et   habet    rati
onem 

formce,  atque  ita  appellari  potest  forma
le, 

et  primarium. 

Nota  tamcn,  quod  licet  videatur  ess
e  ea- 

dem  ratio  objecti  primarii,  et  objecti
  ior- 

malis,    necnon   et    objecti    matenahs,   et 

objecti  secundarii    hoc  intelligendum 
  est 

de  illis  objectis,  quse   in  se  a  potenti
a  at- 

timmntur,  atque  adeo  rationem  objecti  pe
r 

se  aliquo  modo  servant.  Nam  objecta  per
 

accidens,  quae  in  se  ipsis  non  attingu
ntur, 

ut  est  substantia  respectu  visus,  quamv
is 

numerari  debeant    inter    objecti  mat
ena- 

lia,    non   tamen   rationem   objecta  sec
uii- 

darii  sortiuntur  :  quia  de  ratione  tahs
  ob- 

iecti  est,   ut  licet   secundario,   et   ration
e 

alterius,   in   se   tamen  attingatur,  et  non
 

omnino  per  accidens  ad  hujusmodi
  attin- 

eentiam  se  habeat.   Unde  objectum  ma
te- 

riale  in  plus  est,  quam  secundannm  :  qui
a 

etiam  se  extendit  ad  objectum   per   acci-
 

dens,   cui   nomen  secundarii  propne    lo- 

quendo,  attribui  nequit. 

Deinde  observa,  quod  in  potentus  ma
- 

terialibus,  et  corporali  organo  affixis  :  ut
 

est  visus,  auditus,  etc.    quas  ex  uno  actu
 

in    alium    non   deveniunt,    vix   assignan 

potest  yraeter  objectum  formale  ad
iequa- 

tum    et   objecta  inadaequata,  aliquod  ma
- 

teriale  per  se  :   quia  ab  hujusmodi  poten-
 

tiis  solum  objectum  adffiquatum,  et  objecta 

inadaequata  attinguntur   in   se  ipsis.  Alia 

vero  materialia  ol»jecta  praecise  sunt  ob- 

jccta   pcr   accidens,  quia  non  attinguntur
 

in  se,  sed  conjunguntur  per  accidens  cum 

eo,  quod   perse  attingitur.   Ut  videre  
est 

iu   potentia  visiva,    quic   prreter   colorem, 

et   ejus   species  nihil  in   se  ipso   attingit, 

(sensilulia  cnim  communia,  ut  quantitas, 

motus,    ctc.  quamvis    attingantur  a  pr®- 

dicta  potentia  Ln  se  ipsis   habent  se,   ut  I 

modificationes    objecti    formahs,   et    ldeo 

quoad  prsesens    non    ponunt    m  numer
o 

cum  illo).   Unde  respectu  istarum  poten
- 

tiarum  solum  objectum  inadeequatum,  vel 

sensibile  commune  dici  poterunt  objecta 

secundaria.  Ceeterum  in  potentns  spintua-
 

libus  sicut   intellectus,    et  voluntas,   qua3, 

vel   eodem  actu    plura  subordinate  m  se 

ipsis  attingunt,  vei  ex  uno  m  ahum  
de- 

veniunt,  ultra  objectum  formale   adaequa- 

tum,  etprseter  objecta  inadaequata,  dant
ur 

alia    objecta    pnecise  materialia,    qua3  in 

£e   ipsis  attinguntur  :  sicut  sunt  creatur®
 

respectu  divinae  voluntatis,  et  divini  inte
l- 

lectus    :   et  sicut   est   proximus   respectu 

charitatis,   etc.   et    ita  hujusmodi  objecta 

quamvis  sint  pnecise  matenaha,   sunt  t
a- 

men  objecta  per  se  proptor  rationem  
dic- 

tam    Et  haec  proprie  appellantur    objecla 

secundaria,    utpote    ab    objecto    pnmar.o 

omnino  distincta,   et  a-l  quae  potentia  ra- 

tione  iilius,  ut  attingenda  in  se  ipsis  se- 

cundario   se  extendit.    Gum   autem    dici- 

mus,    quod    praedicta   objecta   se
cundana 

attingunt    in    se    ipsis,    non    intendimus, 

quoi  ipsa  ratione  sui  moveant  potentiam, 

aut  ejus  respectum  immeliate  terminent 
; 

sed    quod,    quamvis    ratione   alterius,    e
t 

per  aliud,  vere  tamen  potentia  usquc  a  l 

illa  se  extendit  cognoscendo,  vel  amando 

id  quod   sunt,    et    non  tantum  illud,  cui 

conjunguntur. 
32.    Postremo   dividitur    objectum    ab  ̂ uu^ 

aliquibus    in   motivum,    et    terminahvum 
: 

cujus   divisionis  membra    ex   ipsis  termi- 

nis  notificantur.  Est  tamen  circa  illa  ob- 

servandum,  objectum   motivum  non  ldeo 

sic  appellari,  quia  praecise  moveat  poten
- 

tiam,  et  non  simul  terminet  :  imo,  quod 

per  se  primo  terminare  eam  solet  est  bu-
 

jusmodi  objectum   motivum,  sed  quia  sic 

terminat,  ut  simul  moveat.  E  contra   ob- 
iectum   pure  terminativum   dicitur,    quod 
ita   terminat,    ut   (saltem    per  se   primo) 

non   moveat.    Unde    objectum    motivum 

coincidere  debet  cum  objecto  formah,    et 

primario,  objeclum  vero  pnecise  term
ina- 

tivum  cum  secundario,  et  materiali. 

His  ita  explicatis,  non  eritdifficiie  pro- 

positum  dubium  absque  Bequivocatione  de
- 

cidere.  Quod  ex  titulo  constat  non  pro- 

cedere  de  objecto  formali  quo,  vel  ratione 

sub  qua;  ha)C  enim  ratlo,  ut  in  plurimum, 

est  aliquid  innominatuin  importans  talem 

modum  terminandi  ex  parte  objecti  qui  sit 

radix  proprii .  et  specialis  modi  trade
ndi 

notentiffi,  cuius  est  objectum  :  sed  de  ob- 
1  jecto 
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jecto  formali  quod  primario,  et  adtBquato, 

quod  coinellit  cum  objecto  motivo,  et  <ist 
Ul,  quod,  prout  stat  sub  ratione,  sub  qua, 
specificat  potentiam.  Et  hoc  inquirimus 

respectu  voluntatis,  an  sit  solus  iinis,  seu 
bonum,  quod  est  linis  ;  an  vero  bonum  in 

toia  sua  latitudine  prout  media  compre- 
heiulit? 

i  §  »■ 

Assertio  prior  :  eligitur  mens  Angelici 
Doctoris. 

Asscrtio.      3^    Dicendum  est  primo,   solum    illud 
bonum,   quod   habet  rationem    finis,   esse 

objectum  tbrmale,    quod,  et  speciiicativum 
voluntatis,  media  vero   ad  objectum  ma- 
teriale  pertinere.  Haec  assertio  satis  aperte 
colligitur  ex  illis,  quse  tom.  2  tract.  4  disp. 

3  dub.  2  agentes  de  objecto  divimc  volun- 
tatis   tradidimus.  Videtur  autem  expressa 
D.  Thom.  in  prasenti  art.  I   in  corp.  ubi 
s!c  ait  •  Manifestum  est,   quod  omnes  actio- 
nes,  qux  procedunt  ab  aliqua  potentia  cau- 
santur   ah  ea  secundum  rationem  sui   o/>- 

jecli  :  objectum  autem  volunlatis  est  finis, 
etc. ;  et  in  solut.  ad  2  :  Objectum  voluntatis 
est  finis,   sicut   objeclum    visus    est    color. 
Respondent  Vasq.,  Montes.   et  alii  infra 
refercndi    divum    Thomam  non   loqui  de 

objecto  formali  adsequato,  sed  de  objecto 

principali  :  ut  si  diceremus  demonstratio- 
nem   esse    objectum    Logicse.    non    quia 
ipsa  sola  sit  objectum  ejus   formale,    sed 
quia   inter  inadsequata  est  principalius,  et 
ad   eam   alise   secundse  intentiones,    quae 

etiam  ad  objectum  formale  Logicse  spec- 
tant,    ordinantur.   Sed  contra,    nam  An- 

Pr»clu-  gelicus  Doctor  ex  principio  illo,  quod  fin;s 
dltur'    est  objectum  voluntatis,  concludit  omnem 

actionem    voluntariam,    et  humanam  de- 

bere  esse  propter  tinem  :   Quia  omnes  ac- 
tiones,    qux  procedunt   ab   aliqua  potentia, 
causanlur   ab   ea   secundum   raiionem    sui 
objecti ;   si   autem   solum   esset    objectum 
inadaequatum    principale,    prsedicta   illatio 
nulla  esset  :  quia  non  est  de  ratione  ob- 

jecti  inadcequati   quantumcumque    princi- 
palis,  ut  quoties  potentia  operatur,  debeat 
esse  in  ordine  ad  illud  :  alioqui  adsequaret 
totam   latitudinem   talis  potentiae  et   non 
esset   inadiequatum.    Adde  exemplum  de 
colore  respectu    potentiae  visiva?,  quo  D. 
Thomas   utitur,    non    recte   accommodari 
objecto    inadaequato   magis   principali,    ut 
intuenti  patebit.  Quod  si  Angelicus  Doct. 

Ellu 

giuu] 

aliquibus  in  locis  appellat  finem  objectom 
principale  voluntatis,  sumit  ly  principalfit 
nou  ul  distinguitur  prscise  contra  ol>jec- 
tum  minus  principale,  sed  ut  distin^uitur 
contra  objectum  secundarium,  et  est  idem, 
ac  objectum  primarium,  et  specilicativum, 
ut  videre  est  q.  23  de  verit.  art.  1  ad  3 
et  art.  4  in  corpore,   aliisque  in  locis. 

Ex  quo  manet  etiam  impuguala  solutio 
Conradi,  et  aliorum  asserentium  D.  Tho- 

mam  sumpsisse  nomen  finis  in  latiori  si- 

gnificatione,  prout  etiam  ad  media  se  ex- tendit.  —  Nam  cuni  in  conclusione  inferat 
omnes  actiones  humanas  debere  esse  prop- 
ter  finem,  et  quoad  hoc  sermo  sit  de  iine 

stricte  dicto,  ut  omnes  exponunt,  et  con- 
siat  ex  contextu,  non  debuit  in  antecedenti 

loqui  in  latiori  significatione,  alias  com- 
mitteret  a^quivocationem,  et  nihil  conclu- deret. 

Idem  docet  S.  Doct.  infra  q.  8  art.  2  in 

corpor.  ubi  ex.  eo  pobat  simplicem  actum 
voluntatis,  qui  ab  ipsa  potentia  voluntas 
nominatur,  non  terminari  ad  media,  sed 

ad  solum  finem  :  quia  simplex  actus  poten- 

tix  (inquit)  esl  in  id,  quod  est  secundum  se 

objecium  polenlix,  et  quia  objectum  poten- 
tiae  volitiva?  est  actus  finis,  concludit 

prsedictum  actum  terminari  solum  ad  fi- 
nem.  Et  in  1  dist.  45  art.  2  in  solut.  ad  1 

sic  ait  :  Dicendum,  quod  in  objecto  alicujus 

potentix  est  duo  considerare  :  scilicet  itiud, 
quod  est  materiale,  et  iltud,  quod  formaliler 
complet  raiionem  objecli,  etc.  Itlud,  quod 
formaliter  complet  rationem  voliti,  est  finis, 

ex  quo  est  ratio  boni :  et  hoc  intelligit  Philo  - 
soph.  cumdicit,  quod  volunias  est  finis  :  sed 

ea,  quiesunt  ad  finemhabent  se  materialiter  ad 
objectum  volunlatis.  Eodem  modo  loquitur 

q.  23  de  verit.  art.  1  ad  3  et  art.  4  in 

corp.  Quem  sequuntur  Gajet.  infra  q.  18 
art.  6  et  in  praesenti,  ubi  Medina  dubit.  1, 

Alvar.  disp.  t  n.  16,  Greg.,  Mart.  dub.  3 
dicens  esse  sententiam  communem  inter 

Thomistas,  noster  Cornejo   tract     6  disp. 

5  n.  7  etdisp.  6  n.  7,  Salas  tract.   1  disp. 
6  num.  32,  et  a  fortioridebent  illam  Lueri 

Suar.  et  omnes  qui  tenent  media  non 
habere  intrinsecam  bonitatem,  quos  cita- 
vimus  num.  2. 

34.  Ratio  vero  fundamentalis  desumpta 

ex  Angel.  Doct.  potest  reduci  ad  hanc  for- 
mam.  lllud  est  objectum  formale  adaequa- 
tum,  et  specificativum  voluntatis,  in  quod 

ipsa  voluntas  secundum  se  tendit,  et  ad 

quod  per  se  primo  dicit  habitudinem  :  sed 
hujusmodi  est  solus  iinis  :  ergo  soius  iinis 

D.Thom. 

Cajet. Medin. 

Alvar. 
Gregor. Mart. 

N.  Coru. 

Salas. 

Vera 
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constituit   dictum  objectum;    atque    adeo 

media  spectabunt  praecise  ad  objecium  ma- 
teriale.  Gonsequentia  est  nota  :  ei  major 

videtur  etiam  perspicua  :  Tum  quia  sicut 

primum,   quod  in   qualibet   re    invenitur, 

est  ejus  essentia,  et  species,  et  haec  in  po- 
tentiis  consistit  in  respectu    per   modum 

actus  primi  ad    suum   specificativum,   ita 

repugnat,  illud,  quodaliqua  polentia  per  se 

primo  respicit  non  habere  rationem  objecti 

specificativi,  acque  adeo  formalis  adaequati. 

Tum  etiam,  quia  eo  ipso,  quod  intelliga- 
mus  aliquod    objectum  terminare  per    se 

primo  habitudinem  voluntatis,  intelligimus 

hujusmodi  habitudinem,  atque  adeo  volun- 

tatem  ipsam  per  praedictum  objectum  spe- 
cificatam,  seu  in  sua  specie  constitutam  : 

ergo  intelligimus  in  ipso  objecto  rationem 

specificativi.  Gum  autem  hujusmodi   ratio 
in  solo  objecto  formali,  et  adaequato  per  se 

primo    inveniatur    (objecta    enim    jnadae- 

quata  eatenus  dumtaxat  participant  ratio- 
nem    specificativi,    quatenus   sub   ratione 

objecti  adaequati  continentur),  consequens 
est,    ut  illud,   ad   quod   voluntas    per    se 

primo  dicit  habitudinem,rationem  praedicti 

objecti  sortiatur.  Minor  autem  videtur  ex- 
D.Thom.  pressa  D.  Thom.  cit.  art.  1  ex  q.  23  de 

Verit.  in  solut.   ad   3,  ubi  sic  ait  :  Dicen- 
dum,  quod  voluntas  est  alicujus  dupliciter  : 

uno  inodo  principaliler ,  et  alio  modo  secun- 

dario.  Principaliter  quidem  voluntas  est  fi- 

nis,  qui  eslratio  volendi  omnia  alia  :  secun- 
dario  aulem  est  eorum,  quae  sunt  ad  finem, 

qusB  propler  finem  volumus .  Volunlas  autem 
non  liabet  habitudinem  ad  volitum,  quod  est 
secundarium  sicut  ad  causam,  sed  lanium 
modo  ad  volitum  principale ,  quod  est  fmis. 
Deinde  suadetur,  nam  voluntas  non  respi- 
cit    media,    nisi    quia    respicit  finem,    et 
ralione     ejusdem     finis    :    ergo    per    se 
primo    tantum  re»picit  ipsum    finem.   Ad 
luec    :    illud   respicit    per    se    primo   vo- 

luntas,  quod  est  per  se  pvimo  sibi  conve- 
niens,  atque  adeo,  quod  per  seprimo  habet 
rationem  boni,  cum  ratio  boni  sita  sit  in 
convenientia   ad    voluntatem,  vei    appeti- 
tum,  ut  diximus  num.  1,  sed  ratio  boni,  et 
convenientis  ad  voluntatem  per  se  primo 

reperitur  in  solo  fine,   in  mediis  vero   se- 
cundum    quid,    et    secundario,     ut    dub. 
1  n.  10   explicuimus;   ergo  solum  bonuin 
quod  est  finis,  non  vero   media,  terminat 
per  se  primo  habitudinem  voluntatis. 

Coiiih-       35.  Confirmatur,   quia  ille  est  torminus 
m;iiio.    prjmarjus  habitudinis  voluntatis,    qui  est 

proprium  objectum  primi  actus  ipsius  vo- 

luntatis,  qui  dicilur  simplex  volilio,  vel  vo- 
luntas :  sed  objectum  hujusmodi  actus   est 

solus  finis  :  ergo  hic  et  non  media,  cons- 

tituit   rationem  praedicti   term-ini.   Gonse- 
quentia   liquet  :   utraque  autem  praemissa 
ostenditura  D.  Thom.  infra  q.  8  art.  2,  ubi  D.Tho 
sic  ait    :  Si  aulem  loquamur  de  volunlate 
secundum   quocl   nominat  proprie  actum  , 

sic  proprie  loquendo  esl  finis  lanlum.  Omnis 
enim  actus  denominatus  a  polentia  nominat 
simplicem   acium   illius  potenlix.    Simpiex 
autem   actus  poteniise   est  in  icl,   quod  est 
secundum  se  objectum  potentix.   Id  autem, 

quod  est  propter  se  bonum,  el  volitum,  est 
finis.  Unde  voluntas  proprie  est  ipsius  finis. 
Ea  vero,  quse  sunt  ad  finem  non  sunt  bona, 

vel  volita  propler  se  ipsa,  sed  ex  ordine  ad 

finem.  Unde  volunias  in  ea  non  ferlur,  nisi 

quatenus  ferlur  in  finem  :  unde  hoc  ipsum, 

quod  in  eis  vult,   est  finis.  Sicut  et  intelli- 
gere  proprie  est   eorum,   qux  secundum   se 
cognoscuntur,  scilicet  principiorum ;  eorum 

autem,    quoe    cognoscunlur   per  principia, 

non  dicilur  esse  inletligentia,  nisi  in  quan- 

tum  in  eis  ipsa  principia  considerantur .  Sic 
enim  se  habet  finis  in   appeiibilibus ,   sicut 

se  habei  principium  in  intelligibilibus.  Ratio 

vero   hujus  doctrinte  facile  reddi  potest  : 

quia   in    actu  simplici  voluntatis  splendet 

per  se  primo  natura  ipsius  voluniatis,  ejus- 
que  essentialis,   et    primaria  habitudo   in 
illo  manifestatur,  et  explicatur  :  ergo  quod 

fuerit  objectum  prsedicti  actus,  erit  termi- 
nus  primarius  talis  habitudinis. 

36.  Gonfirmatur  secundo.  Nam  ad  illud 

per  se  primo  terminatur  voluntatis  habi- 
tudo,  quod  per  se  primo  eam  movet,  et 

perficit  :  sed  hujusmodi  est  solus  finis  : 

ergo,  etc.  Major  constat,  quia  habitudo 

potentise  passivee,  qualis  est  voluntas,  ad 

suum  objectum,  est  habitudo  perfectibilis 

ad  suum  perfectivum,  et  mobilis  ad  suum 
motivum  :  ur.umquodque  enim  ab  eo,  a 

quo  perGcitur,  movetur  :  ergo,  quod  per 

se  primo  habuerit  rationem  perfectivi,  et 

motivi  hujusmodi  potentia?,  erit  per  se 

primo  terminus  praedicta)  habitudinis.  — 

Adde,  quod  cum  voluntas  amando  suum 

objectum,  feratur  in  ipsum  juxta  illud  D.  n.  Ao 

August.  lib.  3  confess.  capite  9  :  Pondus 
meum,  amor  meus,  eo  feror  quocumqw 

feror.  lloc  ipsum,  qUod  est  ad  aliquod 
objectuni  terminari,  et  ab  eo  affici,  eal 

moveri,  et  ferri  io  ipsum  ,  uhde  talia  erit 

hfflc  motio,  qualis  fuerit  praedicta  termi- 

natio  ;  idemque  erit  per  se  primo  moti- 

vum,  quod  est  per  se  prlmo  termihativum. Minor 

Alia 

conlir- 

iu.it. 
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Tiiom.  Minor  vero  [>rbbatar.  Tum  ex  1).  Thom.  1 

p.  (|.  il,i  art.  2,  ubi  tta  inquit  :  In  hiis 
qum  volumus  propter  finem,  tota  ratio  mo- 
vcndi  est  /inis,  tt  hoc  est,  nuod  movet  do- 
lunlalan,  etC.  K\  qua  doctrina  ooliigit  S. 

Doct.  quod  licet  Deus  velit  alia  a  se,  sci- 
licet  orettiiraa,  non  tamen  ab  illis  move- 
tur,  sed  a  sola  sua  bonitate  ;  quia  hanc 
vult,  u t  liuem;  illas  vero,  ut  ad  iiuem. 

inde  (concludit)  cum  Deus  alia  a  se  non 
vdit,  nisi  propter  (incm,  qui  est  sua  bo- 
nitas,  ul  dictum  cst,  non  scquitur,  quud 
atiquid  aliud  movcat  voluntatem  ejus,  nisi 
bonilas  sua.  Eodem  modo  loquitur  in  1 
dist.  45  q.  1  art.  2  ad  2.  Tum  etiam  pro- 
batur  eadem  minor,  quia  voluntas  non 
appetit  media,  nisi  mota  a  iine,  et  ideo 
illa  dumtaxat  media  eligit,  qua)  possunt 
ad  illum  couducere  ;  ergo,  quod  per  se 
primo  movet  voluntatem  est  solus  iinis. 

111. 

Triplex  evasio  prxcluditvr. 

Prima  37.  Occurres  primo,  cum  aliquibus,  ter- 
ivasio.  mjnum  primarium  habitudinis  voluntatis, 

atque  adeo  ejus  specilicativum,  non  esse 
determinate  linem,  seu  bonum,  quod  abs- 
trahit  a  fine,  et  a  mediis,  sub  cujus  ra- 
tione,  tam  ille,  quam  haec  prsedictam  ha- 
bitudinem  terminant. 

tefata  Verum  si  ratio  facta,  et  utraque  con- 
iirmatio  perpendantur,  ex  eis  constat  prse- 
dictum  terminum  non  posse  esse  aliquid 
superius  ad  iinem,  et  commune  ipsi,  et 
meiiis  :  alias  sicut  voluntas  ratione  illius 

communis  potest  ferri  in  finem  indepen- 
denter  a  meJiis,  sic  ratione  ejusdem  posset 
ferri  in  media  independenter  a  fine  :  non 
enim  tunc  ratio  attingen  li  media  e.-set 
tinis,  sed  bonum  in  communi  sumptum, 
cujus  ratio  reperitur  etiam  in  mediis  Hoc 
autem  falsum  esse,  ex  se,  et  ex  nostra  ra- 
tione  constat. 

Confirmatur,  si  terminus  primarius 
habitudinis  voluntatis  esset  aliquid  supe- 
rius  ad  finem,  et  ad  media,  posset  vo- 
luntas  habere  actum  circa  hujusmodi  ter- 
minum  secundum  se,  et  cum  praecisione 

sumptum,  qui  proinde  actus,  nec  termi- 
naretur  ad  meuia,  neque  ad  finem  ;  hoc 
autem  apertam  involvit  contradictionem; 
nam  ut  dis.  seq.  dub.  2  ostendemus,  om- 
nino  repugnat  dari  actum  voluntatis,  qui 
non  versetur  circa  bonum,  vel  appetendo 
ipsum  propter  se,  atque  adeo  per  modum 

linis ;  vel  propter  aliud,  et  sic  per  modum 
nicilii. 

Gonlirmatur  secundo,  etexplicatur  ;  nam 
cum  intellectus,  et  voluntas  siut  potentisB 
spirituales,  et  prsecisivfiB,  possunt  abstra- 
here  primariam  rationem  sui  objecti  ab 
omnibus  iufeiioribus,  et  sic  abstractam 
[jossunt  habere  actum  circa  illam  :  ergo, 
vel  dicendum  est  posse  dari  in  voluntate 
actum  neutrum,  qui  nec  circa  media  ver- 
sotur  ;  vel  non  est  asserendum,  quod  pri- 
marium  objectum  voluntatis  sit  aliquid 
superius  ad  finem  commune  lini,  et 
mediis. 

Secundo  respondebis  iinem  esse  qui-  Evasio 

dem  terminum  primarium,  et  speciiicati-  ;,lia' vum  habitudinis  voluntatis  :  non  tamen 

adaequatum;  sed  inadcequatum  magis  prin- 
cipalem,  cui  media  per  modum  termini 
inadaequati  etiam  primarii,  licet  minus 
principalis  subordinantur.  Videturque  huec 
doctrina  necessario  admittenda  :  quia  si 
quaelibet  subordinatio  unius  objecti  ad 
aliud  tolleret  ab  eo,  quod  subordinatum 

est,  rationem  termini  primarii,  et  speci- 
ficativi,  solum  objectum  inad«quatum  prin- 
cipalius  esset  objectum  primarium,  et 
specificativum  :  atque  ita  objectum  speciii- 
cativum  logicse  esset  sola  demonstratio,  cui 
subordinantur  diftinitio,  divisio,  terminus, 
et  aliae  secundffi  intentiones  :  et  objectum 

speciticativum  intellectus  creati  esset  so- 
ium  ens  increatum,  quia  omnia  entia 
creata  subordinantur  increato  :  aut  esset 
sola  substantia,  et  non  accidens,  quia 
omne  accidens  substantise  subordinatur  : 
quod  falsum  esse  aperte  constat  :  ergo, 
quod  media  in  ordine  ad  terminandam 
habitudinem  voluntatis  subordinentur  fini, 

non  tollit  quominus  ipsa  rationem  termini 

primarii,  et  specificativi,  quamvis  inadae- 
quati  participent. 

38.  Sed  neque  hoc  vim  rationis  enervat :  Pr^clu- 

quia  esse  terminum  primarium,  et  speci-  dltur- 
licativum  non  potest  per  se  primo  conve- 
nire  objecto  inadaequato  :  ergo  si  talis  ratio 
per  se  primo  in  fme  reperitur,  ideo  est, 
quia  habet  rationem  objecti  adsequati. 
Consequentia  liquet  :  antecedens  ex  eo 
suadetur,  quia  nuilum  ex  objectis  inadae- 
quatis  alicujus  potentice  terminat  ejus  habi- 
tudinem,  nisi  in  quantum  est  pars  objecti 

adsequati,  atque  adeo  in  quantum  ratio- 
nem  objecti  adosquati  participat,  et  per 
eam  formalizatur,  et  actuatur  :  ergo  quod 

per  se  pfimo  praedictam  habitudinem  |er- 
minat,  est  ipsum  objectum  adoequatum   : 



24 DE  ULTIMO  FINE. 

atque  ita  non  stat  aliquid  per  se  primo 

terminare,  et  esse  dumtaxat  objectum  inad- 
aequatum. 

Deinde  quodlibet  objectum    inada^qua- 
tum,  quantumvis  principale  supponit  aliam 
rationem  primariam,  per  quam  terminat, 

qua3  est  ratio  objecti   ada^quati  :  sed  finis 
in  ratione   termini,  habitudinis  voluntatis 

nullam  aliam   rationem  supponit,   ut  nu- 
mero  prseced.  ostensum  ost ;  ergo  non  est 

objectum  inada^quatum.  Quae  ratio  eodem 

modo  convincit  intentum   ex  parte  medio- 

rum ;  nam  cum  media  in  ordine  ad  termi- 
nandam  habitudinem  voluntatis    praesnp- 

poneredebeant  rationem  objecti  adcequati, 
alias  ipsa  essent  objectum  ada^quatum;  et 

nihil  aliud  supponant  nisi  finem  :  fit  con- 
venire    huic   rationem    talis     objecti;    ac 

proinde,  quod  sicut   media  adhuc  inadue- 

quate  non  constituunt  rationem  fmis,  ne- 
que    etiam   ad  rationem   pnedicti    objecti 
inada^quate  adhuc   pertineant.   Ad    illud, 

quod  in  favorem  hujus  solutionis  adduci- 
tur  de  subordinatione  unius  objecti  inadse- 
quati  respectu  alterius,  constabit  num.  40 
ubi  prsedictani  objectionem  diluemus. 

Tertia        39.  Forte  dices  tertio  finem  terminare 

evasio.   per  ge  prmi0  respectum  voluntatis,  ut  in 
actu  secundo  tendentis  ad  objectum,  non 

autem  terminare   per  se  primo  habitudi- 
nem   ipsius  voluntatis  per    moclum  actus 

primi;  sed  terminum  primarium  hujus  ha- 
bitudinis  constitui  simul   ex   fine,  et   me- 
diis;    atque  adeo    ex   vi    nostrai    rationis 
solum  convinci  fmem  esse  objectum  adse- 

quatum   respectu   primse    volitionis ;   res- 
pectu  vero  potentice  volilivse,  et  habitudi- 
nis    ejus   per    modum     actus    primi    esse 
inadaequatum. 

impu-        Verum  hoc  quoque  facile  refellitur  :  tum 
gnatur.   quia  voiuntas,    et   quaelibet  alia    potentia 

non   utcumque    respicit    suum    objectum 

etiam  ex  parte  actus  primi,  sed  ut  attin- 
gendum  per  actus  secundos  talis  poientise; 
unde  praadicta  habitudo  per  modum  actus 

primi  prius  est  in  ordine  ad  actum  secun- 
dum,  quam   in  ordine  ad  objectum ;  ergo 
si    respectu   voluntatis,    ut    tendentis    ad 
objectum  in  actu  secundo,  solus  finis,  non 
vero  media  habet  esse  terminus  primarius  ; 
idem  dicendum  est  respectu  ejusdem  vo- 
luntatis,  et  tendentiie,  quam  dicit  per  mo- 
dum   actus  primi.   Tum  etiam,  quia  cum 
voluntas     (ut   dicebamus)    non     respiciat 
objecta,    nisi   quia  respicit  actus,   quibus 
illa   attingit,    eodem    proportionali    modo 
debet    terminari     ad    objecta     habitudo, 

quam  voluntas  per  modum  actus  primi 
importat,  sicut  comparatur  ad  ipsos  actus  : 

sedactum,  quo  voluntas  immediate  attin- 
git  finem  respicit  per  se  primo,  actum 

vero,  quo  immediate  versatur  circa  media, 

respicit  secundario,  et  ratione  amoris 

ipsius  :  ergo  eodem  proportionali  modo 
respicere  debet  etiam  ex  parte  actus  primi 

finem,  et  media.  Minor,  in  qua  sola  pos- 
set  esse  difficultas,  facile  suadetur  :  nam 
voluntas  ad  amandum,  et  volendum  finem 
tendit  omnino  per  se,  et  propter  ipsum 

finem  ;  ad  amanda  vero,  seu  eligenda  me- 
dia,  non  omnino  tendit  per  se,  sed  deter- 
minata  per  amorem  iinis  :  unde  neque 

ipsa  media  propter  se  diligit,  sed  propter 

iinem,  nec  potest  circa  illa  aliquod  modo 
versari  nisi  propter  finem. 

1  iv. Diversw  objecliones  adversus  raiionem  nos- 
tram  proponunlur ,  et  diluuntur. 

40.  Verum  contra  rationem  nostram  p,jma 

objicies  prirno  (id  quod  n.  38  insinuavi-  ebjectio. 
mus)  quod  subordinatio  inter  objecta  ali- 
cujus  potentiae,  vel  habitus  non  est  sufli- 
ciens  ratio,  ut  excludamus  illud,  quod 
alteri  subordinatura  ratione  objecti  forma- 
lis  :  ergo,  quod  iinis  terminet  per  se 
primo  habitudinem  voluntatis  ;  media  vero 
cum  subordinatione  ad  finem,  non  tollit 

quominus  utraque  ad  rationem  objecti  for- 
malis  pertineant.  Antecedens  suadetur  : 
Tum  inductione  in  aliis  objeciis,  verbi 
gratia  intellectus  :  etenim,  quod  creaturae 
subordinentur  Deo,  et  accidens  substantiee, 
non  tollit,  quod  omnia  hsec  ad  objectum 
formule  intellectus  pertineant.  Idem  cer- 
nitur  in  objecto  formali  logicre,  sub  quo 
continentur  diffmitio,  divisio,  demonstra- 
tio,  omnesque  aliue  secundaB  intentiones 
logicales,  ut  videre  est  in  nostris  Complut. 
dis.  1  Logicae  q.  3,  et  tamen  omnes  ordU 
nantur  ad  demonstrationem.  Tum  etiam 

ratione  :  quia  si  pra^dicta  subordinatio  ex- 
cluderet  subordinatum  a  ratione  objecti 

formalis,  nunquam  inter  objecta  inadte- 
quata  unum  esset  principalius  alio,  neque 
haberet  locum  divisio  illa  objecti  in  prin- 
cipalius,  et  minus  principale,  cujus  n.  30 
mentionem  fecimus  :  nam  objectum  mi- 
nus  principale  nequit  non  habere  aliquam 
subordinationem  respectu  principalioris, 
vel  quia  ad  ipsum  ordinatur,  vel  quia  ab 
eo  dependet  :  ergo,  etc. 

Gonfirmatur 
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Z\) Cnilir- 
matur 
primo. 

Confir- 
niatur 
ecundo, 

Diluitur 
tbjectio. 

Confirmatur  primo  :  nam  sicut  media 
subordinantur  fini,  et  non  appetuntur,  nisi 

propter  illum,  ita  lines  non  ultimi  subor- 
dinantur  ultimo,  ita  ut  omnino  repugnet 

ferri  \oluntatem  ad  aliquem  tinem  non  ul- 
timum,  nisi  cum  subordinatione  ad  uki- 
muin,  ut  infra  videbimus  :  sed  hoec  subor- 
dinatio  non  obest,  quominus  quilibet  iinis 
etiam  non  ultimus  rationem  objecti  forma- 
lis  participet;  neque  eflicit,  ut  solus  ulti- 
mus  finis  sit  objectum  formale  adaaquatum : 
ergo  etc. 

Conlirmatur  secundo  :  nam  quod  volun- 
tas  non  respiciat  media  nisi  ratione  tinis, 
solum  arguit  finem  esse  rationem  sub  qua 
respiciendi,  et  attingendi  ipsa  media,  ac 
proinde  esse  adsequatum  respectu  volun- 
latis  in  ralione  objecti  quo,  non  vero  in 
ratione  objecti  quod  :  ergo  licet  ob  hanc 
rationem  excludamus  media  a  ratione 

objecti  quo  voluntatis,  non  tamen  a  ratione 
objecti  formalis  quod  debent  excludi. 

41.  Respond.  ad  objectionem,  animad- 
vertendo,  unum  objectum  posse  subordi- 
nari  alteri  dupliciter  :  vel  in  esse  rei,  eo 
quod  esse  unius  ab  alio  dependet,  aut  ad 

ipsum  ordinatur  :  sicut  creaturoe  depen- 
dent  a  Deo,  et  ordinantur  ad  illum  :  et 
sicut  accidens  dependet  a  substantia,  et 
habet  esse  propter  iliam.  Vel  formaliter  in 

esse  objecti,  seu  in  ratione  termini  habi- 
tudinis  potentiae,  a  qua  respicitur  :  qua) 
subordinatio  tunc  solum  invenitur,  quando 
unum  ex  prsedictis  objectis  non  tantum  est 
causa,  ut  aliud  sit,  sed  etiam  est  latio  for- 
malis,  ut  a  potentia  afrtingatur.  Hac  ra- 
tione  proximus  subordinatur  Deo  in  ra- 
tione  objecti  charitatis  :  quia  ratio 

formalis  diligendi  proximum  per  charita- 
tem  est  sola  divina  bonitas.  Illa  ergo  ob- 
jecta,  qua3  priori  modo  subordinantur,  non 
idcirco  excluduntur  a  ratione  objecti  for 
malis,  quia  talis  suborJinatio  materialiter 

se  habet  ad  rationem  objecti  :  efficit  ta- 
men,  ut  illud,  cui  praedicto  modo  alterum 
subonlinatur,  sit  prius  ipso,  saltem  ordine 

dignitatis,  atque  ita  pHncipalius  appelle- 
tur.  Quoi,  etnihil  amplius  utraque  proba- 
tio  istius  objectionis  convincit.  Caeterum, 

quod  posteriori  modo  subordinatur,  exclu- 
ditur  eo  ipso  a  ratione  objecti  formalis, 
quam  habet  illud,  cui  subordinatur  :  et 
ideo  si  subordinetur  non  tantum,  ut  ob- 
jecto  quo,  sed  etiam,  ut  objecto  quod,  ex- 
cludetur  a  linea  utriusque  objecti;  rema- 
netque  in  ratione  objecti  omnino  materia- 
lis.   Unde   quia  media    subordinantur  fini 

iion  Bolum  in  esse  rei,  sed  etiam  in  ratione 
objecti  voluntatis,  ita  ut  ipse  finis  non 
tantum  ut  ratio  sub  qua,  sed  etiam,  ut 
ratio  qux  prius  inspecta,  et  attacta,  sit 
ratio  attingendi,  et  respiciendi  media  : 
hujusmodi  subordinatio  constituit  linem 
subjectum  formale  adaequatum  speciiica- 
tivum  voluntatis  non  solum  quo,  sed 

etiam  quod,  media  vero  ab  utriusque  ra-  • 
tione  excludit. 

Per  quod  patet  ad  utramque  probatio- 
nem  antecedentis  :  quia  licet  creatura?  sub- 
ordinentur  Deo,  et  dependant  ab  iilo  in 
esse  rei,  sicut  accidens  dependet  etiam  a 
substantia,  et  caHerce  secundae  intentiones 
logicales  a  demonstratione,  cui  deserviunt; 
non  tamen  talis  subordinatio  habet  esse 

formalissime  in  ratione  objecti  intellectus, 
aut  habitus  Logicas  :  quia  nec  Deus  est 
ratio  formalis  intelligendi  creaturas,  nec 

substantia  intelligendi  accidentia,  nec  de- 
monstratio  est  ratio  formalis  attingendi 

per  Logicam  reliquas  secundas  intentio- 
nes  :  et  quamvis  (ut  sic  tacita  replica  di- 
luatur)  accidentia  nequeant  perfecte  cog- 
nosci  sine  dependentia  a  substantia,  sicut 
nec  creaturse,  ut  tales  sine  dependentia  a 
Deo;  haec  tamen  dependentia  praecise  est 
abillis;  ut  a  quibusdam  connotatis,  non 
autem,  uta  ratione   formali   cognoscendi. 

42.  Ad  primam  contirmationem,  si  Solvitor 

sermo  sit  de  fine  ultimo  in  particulari,  ̂ cniirra. 
qui  est  Deus,  negandum  est  antecedens  : 
nam  etsi  voluntas  informata  charitate 

quidquid  recte  appetit,  ordinet  saltem  vir- 
tualiter  ad  hujusmodi  linem,  ut  alibi  de- 
monstrabimus,  hoc  non  tollit,  quominus 
ipsa  voluntas  secundum  se  considerata 

possit  plura  alia  appetere  absque  subordi- 
natione  ad  istum  finem  ;  imo  et  quae  illi 

repugnant  :  ut  contingit  quoties  a(jpeti- 
mus  aliquid  inordinatum.  Si  autem  lo- 
quamur  de  fine  ultimo  formali,  seu  in 

communi,  secundum  quod  importat  bo- 
num  satiativum  appetitus,  dicendum  est 
hujusmodi  ultimum  finem  includere  veluti 
partes  integrantes  omnes  alios  fines  non 

ultimos  :  quia  pnedictuin  bonum  satiati- 
vum  ex  omnibus  coalescit.  Unde-  admisso 
tamen  finem  ultimum  esse  terminum  pri- 
marium  habitudinis  voluntatis,  conse- 
quenter  asserendum  est  esse  objectum 

e'jus  specificativum  formale,  et  ada^qua- tum. 

Neque  hinc  fit,  fines  non  ultimos  perti- 
nere  ad  objectum  praecise  materiale  sicut 
[  ertinent  media  :   quia   praedicli    fines   (ut 

■ 
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diximus)  sunt  quasi  partes  ejusdem  finis 

ultimi ;  et  ita  habent  se  ad  voluntatem  si- 

cut  objecta  formalis  inadaoquata  ;  ad  eum 

modum.  quo  omnes  species  coloris  sunt 

objecta  inadcequata  potentiie  visiva^  :  quia 

color,  qui  est  objectum  adsequatum,  omnes 

illas  in  esse  objecti  tanquarn  partes  inclu- 

dit  :  et  quamvis  hujusmodi  inadsequata 

objecta  non  nihil  objecti  malerialis  partici- 

pent,  utnum.  30  observavimus,  nontamcn 
absolule  dicenda  sunt  objecta  materialia  ; 

sed  formalia  inadsequata,  ut  ubi  explicui- 
mus. 

Solut.  2.       43.  Ad  secundam  confirmationem  res- 

pondetur  finem  esse  rationem  volendi  me- 
dia,  non  utcumque,  sel  permodum  ohjecti 

prius    voliti,    ut    quod  :    repugnat   enim, 

quod  voluntas  appetat    media,   nisi    prius 

appetierit  finem  :  et  quia  id,  quod  supponit 
aliud  objectum  formale,  et  primarium  non 

solum  quo:  sed  etiam  quod  secundum  rem 

distinctum,    quod  sit  ei    ratio   terminandi 
non   solum    in    ratione    objecti    quo,    sed 

etiam  in  ratione  objecti,  quod,  habet  esse 

secundarium,    ac  proinde  absolute  mate- 
riale  :  idcirco  media,  quoe,    utroque  modo 

finem    praesupponunt,    et    ab    eo    realiler 

distinguuntuf,  absolute  dicenda  sunt  ob- 
jecta  materialia,  et  secundaria. 

Neque  obest,  ai  urge.ts,  quod  actus  elec 

tionis  non  terminatur  ad  volendum  fi- 

nem  ut  quod,  sed  ad  volenda,  et  eligenda 

media  quamvis  propter  finem  :  ergo  non 

finis,  sed  media  terminant  immediate  per 

molum  objecti  quod  prsedictum  actum. 

—  Respondetur  enim  eleciionem  solum 

esse  actum  voluntatis  secundarium  :  et  ita 

quod  media  respectu  illius  habeant  ratio- 
nem  termini,  et  objecti  primarii  quod,  non 

sufiicit,  ut  idem  habeant  respectu  volun- 

tatis  quia  respectu  termini  primarii  habi- 
tudinis  voluntati,  tam  electio,  quam  ejus 

objectum  quod,  est  quid  omnino  secunda- 
rium,  de  quo  dub.  sequenti. 

44.    Deinde   contra    doctrinam    prirme 

conhrmationis   objicies  :  quod  si  vera  sit 

major  propositio,  nimirum,   quod  ille  est 

terminus  primarius  habitudinis  voluntatis, 

ad  quem  simplex  actus,  qui  dicitur  volun- 
tas  lerminatur,   probat  media  simul  cum 
(ine    habere  rationem  talis   termini  :  quia 

prrodictus  actus  non  solum  terminatur  ad 

finem,  sed  etiam  ad  media  :  ut  docet  ex- 
D.Thom.  presse  D.  Tliom.  q.  22  de  verit.  art.  13  ad 

9,  ulii  sic  ait  :  Dicendum,  quod  quamvisvo- 
luntas  sit principalUer  de  finr,r.v  eo,  quod 

ea,  quxsunl  ud  /incm,  non  drsidrruntur  nisi 

Rcplica 

Diluilur 

Secumla 
ohjectio 

Arist. 

propler  finem  ;  nihilominus  tamen  voluntas 
est  eorum  etiam  qux  sunt  ad  finem,  etc;  et 

art.  15  in  corp.  :  Volunlatis  actus  est  velte 

et  intendere,  sed  velle  prout  ratio  proponit 

voluntati  aliquid  bonum  absolute,  sive  sit 

propter  se  eiigendum,  ut  ftnis  :  propler 

aliud,  ul  quod  est  ad  finem  :  utrumque  enim 
vellc  dicimur ,  etc. 

Respondetur  negando  sequelam.  Neque  Diiuitur 
testimonia    divi   Thomne    id    convincunt. 

Tum  quia  in  eo,  quod  nos  adluximus  ex 

q.  8  hujus  1,  1,    cui  major  iides  habenda 

est,  expresse  dicit  voluntatem  sumptam  pro 

illo  simplici  actu  non  esse  nisi  finis.   Et  in 

solut.  ad    1  ubi  continetur  propositio  illa 

Philosophi  desumpta  ex  3  lib.  Ethic.  c.  2, 

quodvolunlasestfinis,  electio  aulem  eorum, 

qusesuntad  finem,  respondet,  non  quidem 

extendendo  prsedictum   actum    adhuc  se- 
cundario   ad  media  ,   sicut  in   testimoniis 

quoe  in  objectione  adducuntur    :  sed    ait, 

quod  Phitosophus  loquitur  de   voluntate  se- 
cundum   quod   proprie    nominat  simplicem 

actum   voluntalis,    non   autem    secundum, 

quod  nominat  poteniiam.  Quo  non  obscure 
indicat   se   hic   mutasse   sententiam,    aut 

sattem  loquendi  modum  meliorasse.  Tum 

eiiam,  quia  si  proelicta  testimoma  expen- 

dantur,  ex  eisdem  constauit  non  esse  ser- 
monem  de  mediis  formaliter  quatenus  talia 

sunt  :  etenim  Angelic.  Doctor  intendebat  D.Thom 

distinguere   simplicem  vulitionem    ab  in- 
tentione,   et  objectione  penes  objecta,    ad 

qua3  terminatur   :  cum   ergo  de   electione 

dixerit,  quot  terminatur  ad  media  quate- 
nus  talia  sunt,  et  quatenus  conducunt    ad 

finem  :  et  de  intentione,.  quod  terminatur 

ad  finem,  ut  assequendum  per  media,  non 

poiuitde  simplici  volitione  asserere,  quod 

vel  ad  finem  sic  sumptum,   vel  ad   media, 

quatenus  me  iia  sunt,    terminetur.   Unde 

cum    ait   pnedictam    volitionem  terminari 

ad  bonum  absolute  sive  sit  tinis,  sive   me- 

dium,    sensus    est,    quod    terminatur    ad 

quamcumque  rem,  in  qua   invenitur  ratio 

boni  absolute,  quod  est  esse  propter  se  ap- 

petibile,    in    quo   primaria   ratio    tinis  sita 
est  :  sive  a  ias  talis  ros  ad  aliud  ordmetur, 

et  habeat  simul  rationem  medii,  per  quam 

terminet  formaliter  electionom  :   sivo    so- 

lum  sit  appetibilis  propter  ae,  et  ratio  alia 

appetendi,  (juod   est  habore  comj.leto    ra- 
tionem  tinis,  ad  quam  intentio  torminatur. 

Quam  explioationem  desumpsimus   ox  eo  • 
dem  Angelico    Doct.    in  2   distine.   28  tj. 

1  art.   'i  in  oorp.  ubi  sic  dic»t  :   Qumdam 

sunl    <iu.r  qu.rruntur  proptcr  finnn,  qum  ni- 
'  hilominus 
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hilominus  habeni  in  se%  unde  desiderentur  : 

ri  in  ialia  potest  voluntas  ferri  dupliciter, 
vil  seeundum  quod  ea  propter  ftnem  quterit 

(quo  pacto  asserit  tcrminare  actum  elec- 
tiouis,  de  quo  subflMt)  ct  sic  idem  est  actus 
volunhilis,  qui  esi  in  finem,  et  in  illud  , 
quod  est  ad  fincm.  Vel  secundum  quod  ipsa 
sunt  qu&dam  res  per  se  desiderabilis,  et  sic 
est  alia  voluntas  de  utroque.  Et  hoc  poste- 
riori  modo  asserit  terminare  actum  sim- 

plicis  volitionis. 
Secundo  dici  potest,  simplicem  volitio- 

nem  terminari  etiam  ad  media  :  non  for- 
maliter,  ut  media  sunt,  sed  ut  in  eis  finis 
relucet  :  sicut  in  conclusionibus  evidenter 

resolutis  relucent  principia,  ex  quibus  de- 
ducuntur.  Ubi  ratio  medii,  ut  talis,  mate- 
rialiter  se  habet  ad  praedictam  terminatio- 
nem  ;  quod  vero  formaliter  terminat,  est 
relucentia  linis,  vel  ipse  finis,  ut  relucens 
in  mediis.  Quae  etiam  solutio  desumitur  ex 

om.  Angelico  Doctore  loco  a  nobis  allegato  ex 
q,  8  ubi  postquam  dixit  simplicem  volitio- 
nem  solum  terminari  ad  finem ,  non  vero 
ad  media,  quatenus  talia  sunt  :  eo,  quod, 
qua3  sunt  ad  finem,  non  sunt  bona,  vel 
volita  propter  se,  sed  ex  ordine  ad  finem, 
et  ita  voluntas  in  ea  non  fertur,  nisi  qua- 
tenus  fertur  in  finem,  subdit  :  Unde  hoc 

ipsum,  quod  in  eis  vult,  est  finis  :  sicut  et 
intelligere  proprie  est  eorum  qux  secun- 
dum  se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum  ; 
eorum  autem,  qux  cognoscuntur  per  princi- 
pia,  non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  in 
quanlum  in  eis  ipsa  principia  considerantur . 
Sic  enim  sc  habet  finis  in  appetibitibus ,sicut se 
habet  principium  in  inlelligibilibus,  ut  dici- 
tur  in  7  Elhicor.  Tn  quantum  ergo  finis 
contentus  virtualiter  in  mediis,  relucet,  et 
consideratur  in  illis,  poterunt  ha3c  ter- 
minare  simplicem  volitionem  :  sicut  prin- 
cipia,  ut  considerantur  in  conclusionibus, 
possunt  per  simplicem  intelligentiam  cog- 
nosci. 

ca.  Nec  refert,  si  urgeas  :  Tum,  quod  vo- 
luntatem  terminari  ad  finem  quatenus  re- 
lucentem  in  mediis,  nihil  aliud  est,  quam 
terminari  ad  ipsa  media  secundum  quod 
sunt  appetibilia  pro,jter  iinem  :  atque  adeo 
secundum  quod  exercent  formaliter  ratio- 
nem  medii.  Tum  etiam,  quia  sic  se  habet 

simplex  volitio  ad"finem,  sicut  se  habet 
electio  ai  media  :  sed  electio  nunquam 
terminatur  ad  media  secundum  quod 
praecise  continentur,  aut  relucent  in  tine, 
sed  ut  habent  esse  in  se  ipsis  :  ergo,  etc. 

46.    Respondetur   ad   primum  negando 

antecedena  :  nam  sicut  non  esl  omnino 

idem  attingere  conclusiones  alicujus  scien- 
ti;r,  ut  deductaa  ex  principiig,  atque  adoo, 

ut  cognoscibdes  propter  principia,  *'t  attin- 
gere  in  eisdem  conclusionibus  talia  prin- 
cipia,  quatenus  in  illis  relucent  :  et  Ldeo 

ha>c  posterior  cognitio  sit  per  simplicem 
intuitum,  illa  aut^m  per  discursum  :  ita 
non  est  omnino  idem  respectu  voluntatis 
appetece  media  propter  finem,  et  appetere 
ipsum  finem,  ut  relucentem  in  mediis  : 

nam  respectu  prioris  actus  media  sumun- 
tur  in  recto ,  ut  ratio  qux  formaliter  at- 
tacta ;  finis  autem  quasi  in  obliquo,  et  ut 
ratio  attingendi :  respectu  vero  posterioris 

ipse  finis  importatur  in  recto,  et  denomi- 
natur  volitus  :  media  vero  de  materiali  se 

habent  per  moilum  subjecti,  in  quo  finis 
attingitur.  Unde  ad  media,  ut  attingenda 

propter  finem,  qrnc-  est  formalissima  ratio 
mediorum,  terminatur  electio ;  ad  finem 
vero  secundum,  quod  relucet  in  mediis  (in 

qua  consideratione  media,  ut  media  ma- 
teria^iter  se  habent,  et  ratio  formaliter 
attacta  est  fmis)  tendit  simplex  volitio. 

Pro  cujus  explicatione  observandum  Expli- 

est  cum  Gajet.  super  cit.  art.  2  q.  8,  calur• dupliciter  posse  comparari  finem  ad  media, 
et  principia  ad  conclusiones  :  uno  modo 
secundum  habitudinem  significatam  per 

particulam  propter  :  quatenus  scilicet  de- 
notatur  media  appeti  propter  finem ;  et 
conclusiones  sciri  propter  principia.  Alio 
modo  secundum  habitudinem  significatam 
per  particulam,  in ,  quatenus  denotatur 

finem  apprehensum,  et  cognitum  in  me- 
diis,  appeti  in  illis  ;  et  principium,  quod 
virtualiter  manet  in  conclusionibus  in 

ipsis  cognosci  :  inter  quas  habitudines  hoc 
versatur  discrimen,  quod  secundum  illam, 
qua)  significatur  per  particulam  propter, 

medinm,  et'conclusio  attinguntur  secun- 
dum  se,  et  ut  talia  formaliter,  atque  adeo 
per  proprium  actum,  qui  est  electio  respectu 

medii,  et  respectu  conclusionis  demonstra- 
tio,  neque  prout  sic  terminant  formaliter 
actum  simplicis  volitionis ,  et  simplicis 
intelligentiaB  :  at  vero  secundum  eam 
habitudinem ,  qiuc  significatur  per  par- 
ticulam  int  medium ,  et  conclusio  non 
attinguntur  secundum  se,  et  formaliter, 
ut  talia  sunt,  aut  secundum  id,  per  quod 
a  fine,  et  principiis  distinguntur  :  sed  ratio 
attacta  est  formaliter  ipse  fmis.  et  ipsa 
principia,  quae  in  conclusione  voluntati, 
et  intellectui  offeruntur.  Et  ideo  simplex 
volitio   et   simplex    intelligentia,    quae    ad 



28 DE  ULTIMO  FINE. 

Terlia 

objcclio 

Diluitur 

hcec  objecta  terminantur,  non  propterea 

extrahuntur  ab  hoc,  quod  est  termman  ad 

fmem,  et  ad  principia  :  neque  ad  media,
 

et  conclusiones  formaliter,  ut  talia  exte
n- 

duntur. 

47.  Ad  secundum  respondetur  esse  ais- 

parem    rationem   :   nam    electio,   utpote, 

qiue  tendit  ad  cxecutionem  rei,  debct 
 ter- 

minari  ad  suum  objectum  secundum,  quod 

habet   esse    in  seipso   :    quia    non   aliter 

prsedictum  objectum  mandandum  e
st  exe- 

cutioni;   et    ideo   non    media   utcumque, 

sed  media,  ut  in  'seipsis,  possunt   termi- 

nare    electionem   :    simplex  autem  vol
i- 

tio  non  sic  tendit  ad  executionem  rei,   sed 

est    actus   abstractivus  ,    et  praecisivus  ( : 

et  ita    ubicumque   ratio   sui    ob]ecti,sci- 

licet  finis,   sive  in  se,   sive  in  aho  ei   ab 

intellectu    proponatur,     potest    ad   illum 

terminari.     Potestque    hoc    exphcan    m 

actu  intentionis,  cujus  objectum  est  etiam 

fmis,  et  nihilominus,  quia  est   actus  ten-
 

dens  ad  executionem,  non  terminatur  ad 

finem,  quatenus  solum  relucet  in   medns, 

sed  ad  finem  in  seipso  :  quia  iinis,  utfinis, 

sic,  et  non  aliterpotest  executionimandan.
 

Ita'  ergo  proportione  servata,  de  electione iu  ordine  ad  media  dicendum  est  :  neque 

enimest  minor  disparitas  inter  electionem, 

et  simplicem  volitionem,  quam  inter  hanc, 
el  inter  intentionem. 

Tertio  objicies  contra  eamdem  confirma- 

tionem,  quod  sicut  media  quatenus  talia
 

sunt,  non  attinguntur  per  simplicem  voh- 
tionem,  sed  per  alium  actum,  qui  est 

electio,  sic  nec  finis  in  quantum  fmis  est, 

pracdictam  volitionem  terminat :  sed  pro- 

prius  actus  fmis  est  intentio  :  ergo  si  ob 
hanc  rationem  media  excluduntur  a  lmea 

objecti  formalis   voluntatis,    deberet    ex- cludi  finis. 

48.   Respondetur  negando  antecedens  : 

uterque  enim   ilie  actus,  scilicet  simplex 

volitio,    et    intentio,     ad   finem    sub    ra- 
tione    linis    terminatur,   quamvis    diverso 

modo.  Pro  quo  nota,   quod  in  fme  duplex 

ratio,    alia    primaria,   ct   alia   secundana 

iuvenitur  :  primariaratio  finis  (ut  in  proce- 

mio  tetigimus)    est,   quod    sit  propter  se 

appetibilis  absolute,  hoc  est,  nullo  habito 
vcspectu  ad  media  :  secundaria  autem  sita 

es1  in  eo,  quod  sil  propJer  quem  aliadesi- 
derantur  :  atque  adeo  in  eb,  quod  sit  ap- 
]ictil»ilis,  ut  consequendus  propter  media  : 

linis  ergo,  u1  consideratur  praecise  secun- 
dum   primariam   rationem,  attingitur  per 

simplicem  volitionem  :  »'t  ideo  st>cuu(luiu 

illam  terminat  per  se  primo  habitudmem 

voluntatis,  et  specificat  eam  :  idem  vero 

finis  prout  includit  rationem  secundanam,
 

est  nronrium  objectum  intentionis.  Qiu
e 

est  doctrina  D.  Th.  q.  22  de  Verit.  art.  D
.Tb 

13  ubi  ait  :  Inlendere  in  hoc,  differt  ctvelle, 

qiCod  velle  iendit  in  finem  absolule ;  sed 

intendere  dicil  ordinem  ad  finem,  secundum 

quod  est  in  quem   ordinaniur  ea  qu<e  sunt ad  finem. 

49.    Neque   hinc  fit   (ut  per  hoc  tacita 

objectio  solvatur)    actum  intcntionis  
ter- 

minari  ad  objectum  materiale  voluntatis
, 

eoquod  terminatur    ad  finem    secund
um 

rationem    illam    secundarium,    quaj   non 

attingitur  per   simplicem   volitionem.    —
 

Quia  licet  intcntio  secundum  suam  pro-
 

priam,  et  specificam  rationem  respiciat  per
 

se  prcedictam  rationcm  secundariam  ;  non 

tamen  primariam  excludit,    sed  ex   utr
a- 

que  objectum  ejus  coalescit.  Nam   que
m- 

admodum  visio  albi,  v.  g.   secundum  ra-
 

tionem  genericam,  quam  includit,  respici
t 

per   se  primo   colorem,    qui    est  pnmaria 

ratio  objecti  visus,  et  secundum  ration
em 

differentialem  respicit  per  se  difterentia
m 

albi  et  ideo  objectum  ejus  adaaquate  sump- 

tum    utramque    hanc    rationem  includit 
; 

ita  intentio,   qua  ratione  actus  volunt
atis 

est     et  convenit    cum  simphci   vohtione, 

respicit    finem,     quoad     rationem   pnm
a- 

riam    et  essentialem  ipsius  iinis,    secun- 

dum  Vo-priam  differentiam,  et  in  quantum 

iutentio   est  reduplicative,    extenditur   ad 

secundariam.   Verum  tamen  est,  quod  si- 

eut  color  albus,  et  qua3cumque  aha  deter- 

minata    species  coloris,    in  quantum   tahs 

est    non  constituit  per  se  primo  objectum 

formalc  visus  :   sed  habet  se  ad   illud  ali-
 

quo  modo  materialiter,  et  secundano  ijux-
 

ta  ea,  qutc  num.   30  explicuimus)  et  hac
 

ratione  visio  albi,   licet  ex  ea   parte»  qua 

respicit  colorem,  terminetur  ad   objeetu
m 

visus  omnino  primarium,  in  quantu
m  ta- 

meu  respicit  differentiam  albi,  terminatur 

ad  objectum    quodammodo  materiale,   e4 
secundarium  :  ita  bonnm,   quod  es(  finis, 

([uamvis  secundum   rationem  primanam, 

nuam    explicuimus,    constitual    objectum 

omnimo  primarium»  et  fbrmale  volun
ta- 

tis;  quoad  rationem  Becundariam  spectat 

adobjectum   aliquo  modo   secundarium  , 

e1  materiale;  atque   adeo  intentio,  prout 

hanc  rationem  respicit,  dici  potesl  termi- 

nari  a.l  objectum  voluntatis   quodammodo 
materiale. 

50.  Nequeobest,  si  urgeas,  juxta  hanc doctrinam 
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doclrinam  non  esse  Lnter  intentionem  e! 

electionem  aliquam  differentiam  quoad 

hoc,  quod  esl  terminari  ad  objectum  for- 
male,  vel  materiale  voluntatis.  Nam  eodem 

modo  dicemua  de  electione,  quod  etsi 

in  quantum  electio  est,  terminetur  ad  ob- 

jectum  voiuntatis  materiale,  ut  tamendicil 
communem  rationem  actus  voluntatis,  el 

convenit  cum  volitione  simplici,  et  cum 

Intentione,  terminabitur  sicut  illae  ad  ob- 

jectum  formale.  Respondetur  enim  negan- 
do  antecedens  :  Tum,  quia  electio  [ul 

seq.  (lul).  dicemus)  est  actus  omnino  sc- 
cundarius  voluntatis;  ideo  neque  secun- 

dum  rationepi  communem,  neque  secun- 
dum  rationem  differentialem  ad  objectum 

ejus  formale  immediate  terminatur.  Tum 

etiam,  quia  medium,  quod  est  proprium 

objectum  electionis  est  omnino  aliudafino, 

qui  est  forraale  voluntatis  objectum,  et 

ita  pertinet  ad  objectum  absolute  secunda- 
rium,  etmateriale  :  at  vero  secundariailla 

ratio  finis,  qua3  attingiturper  intcntionem, 

non  omnino  differt  a  ratione  ejus  prima- 

ria,  sed  est  veiuti  ejus  differentia,  et  mo- 

dificatio  :  quae  ita  se  habet  respcctu  prae- 
dietae  rationis  primarice,  sicut  differentiae 

coloiis  :  quae  sunt  objccta  iriadaequata 

visus  ad  objectum  ejus  adacquatum,  quod 

csl  color.  Unde  sicut  objectum  inadaequa- 
tum,  non  absolute,  sed  quodammodo, 

et  secundum  quid  dumtaxat  dicitur  se- 

cundarium,  et  materiale  ;  ita  praedicta  ra- 
tio  non  nisi  secundum  quid  ad  objectum 

voluntatis  materiale  spectat. 

51.  Denique  objicies  contra  secundam 
confirmationem  non  recte  cohaerere  ejus 

doctrinam  cum  illa,  quam  dub.  1  n.  8 

tradidimus  :  ubi  ex  eaprobavimus  media 

hal)cre  intrinsecam  bonitatcm,  quiahabent 

inlinsecam  vim  ad  movendum,  et  allicien- 

dum  appetitum  :  ergo  non  recte  hic  asse- 

rimus  objectum  motivum  voluntatis  dum- 
taxat  esse  fmem.  —  Et  confirmatur,  quo- 

niam  actus,  quo  voluntas  fertur  ad  media, 

non  est  precise  amor  affectionis,  qui  infert 

suum  objectum,  sicut  est  amor  divinus 

respcctu  creaturarum ;  sed  est  vere  amor 

affectivus,  qui  pnesupponit  objectum  eli- 

gendum,  et  ejus  bonitate  allicitur  :  ergo 

media  per  praedictum  amorem  movent,  et 

attrahunt  voluntatem  ;  atque  adeo  non 

sunt  objecta  pure  terminativa. 

Respondetur  negando  antecedens  :  nam 
cum  loco  citato  tribuimus  mediis  vim  ad 

movendam  voluntatem ,  locuti  sumus  de 

motivo  secundario,  quod  licet  per  se  mo- 

veal ,  non  tamen  per  se  primo,  sed  cum 
dependentia  ab  alio  priori  movente,  quod 
esl  ignis.  ln  praesenti  vero  loquimur  de 
niotivo  primario,  quod  saltem  respectu 
voluntatis  coincidit  cum  primario  fcermi- 
nativo  :  estque  illud,  a  quo  voluntas 

specificatur  :  et  hujusmodi  objectum  mo- 
tivum  dicimus  esse  dumtaxat  finem.  — 
Per  quod  patet  ad  confirmationem  :  solum 
cnim  convincit,  media  habere  rationem 

objecti  motivi  secundatii  :non  etsi  ratione 

propriae  utilitatis  alliciant  voluntatem,  suj)- 
ponunt  tamen  in  hac  sua  motione,  ut  pri- 
mariam  rationem  movendi  bonitatem  ip- 
sius  linis,  et  ita  solus  linis  est  qui  per  se 

primo  movet. 
52.  Dices  :  Non  est  de  ratione  objecti  prae- 

cise  materialis,  quod  aliquo  modo  mo- 
vcat,  sed  solum  quod  terminet  :  ut  patet 

in  objectis  materialibus  divinae  volunta- 
tis,  qua)  nullatenus  eam  movent  :  ergo  si 
media  saltem  secundario  movent  volun- 
tatem,   non  eruxt  objecta  pure  materialia. 

Respondetur,  quod  licet  contra  ratio- 
nem  objecti  materialis  sit  movere  per  se 
primo  potentiam,  sicut  movet  objectum 
primarium  :  et  non  sit  de  ejus  ratione, 

universaliter  loquendo,  movere  adhuc  se- 
cundario  :  et  ideo  dantur  plura  objecta 

materialia,  quas  nullo  modo  movent  :  non 

tamen  ex  ratione  objecti  materialis  exclu- 
ditur  aliqua  secundaria  motio  :  et  ita  dari 

possunt  objecta  materialia,  qiue  illam  exer- 
ceant :  praecipue  vero  hoc  locum  habrt  iri 

potentiis,  quae  hal)ent  aliquos  actus  secun- 
darios  directe,  et  per  se  tendentes  ad  ob- 
jecta  materialia  :  ut  de  electione  per  quam 
voluntas  tendit  ad  media,  infra  dicemus. 
Nam  tunc  objecta  ista  licet  respectu  ipsius 
potentiaj  sint  materialia  :  respectu  tamen 
illorum  actuum  habent  rationcm  objecti 

formalis,  atque  ita  possunt,  et  debentmo- 
vere  voluntatem  in  ordine  ad  illos  :  licet, 

quia  talis  motio  essentialiter  est  in  or- 
dine  ad  actum  secundarium,  et  ad  hunc 

non  tendit  nisi  praesupposita  motione 
finis,  et  in  virtutc  ejus,  respectu  ipsius 
voluntatis  absolute  sit  motio  secundaria  : 

ac  proindc  motio  objecti  seeundarii,  et 
materialis. 

§  v. 

Slaluilur  poslerior  asserlio. 

53.  Diccndum  est   secundo,  media  uou  secandf 

ita  de  materiali  se  habere  respectu  volun-  assertio. 
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tatis,   ut    sint    objccta  ejus  pcr  accidens, 

sed  in  ratione  objecti  materialis  vero  esse 

objecta   per  se    :    unde   absolute    dicenda 

sunt:  objeclum  materiale  per  se,  vel  objec- 
tumsecundarium.  Haec  conclusio  desumitur 

D.Tho.n.  ex  D.  Thom.   1  p.  q.  83  art.  3  et  q.  24  de 

Verit.  art.  6  aliisque  in  loc.  ubi  ea  ratione 

probat   electionem    esse    actum    potentiae 

appetitivae,   scilicet  voluntatis,  quia   pro- 

prium    eju     objectum ,    quod    est    bonum 

utile,   sub   objecto  ipsius  potentia3   appoti- 
tivae  continetur    :     si     autem    praedictum 

bonum  praecise  esset    objectum  per  acci- 
dens,    nulla    esset    ratio    Angelici    Doct. 

quia  ex    objectis  par    accidons    nequeunt 

dignosci    actus   alicujus    potentiae    :    non 

enim    ex    eo,  quod    visio   terminatur    ad 

corpus,  quod   est  ojus  objectum  per  acci- 
dens  ,    concludi   potest,     quod   sit    actus 

potentiae     visivae,     ut    intuenti     patebit. 

Colligitvr    etiam    praedicta     assertio     ex 
omnibus   illis   testimoniis,   et   rationibus, 

quibus  dubio   1  probavimus  modia,  qua- 
tonus    talia,   importare  bonitatem  intrin- 
secam  :    nam  etsi    hujusmodi  bonitas  eis 

non  sufhciat ,    ut    sint    amabilia   propter 

se,   sufficit  tamen,  ut  per  se,  et  in  se  a 

voluntate   diligantur,  quamvis  totum  hoc 
sit  in  ordine   ad  finem .    Unde  praedictam 

assertionem  tuentur  fere  omnes  noctores, 

quos  pro  prae  edenti  retulimus  :  et  a  for- 
tiori  omnes  illi,  quos  n.  55  pro  setatentia 

opposita  referemus.  Quod  si  ex  discipulis  ̂ 

D.  Thom.    aliqui  asserere  videantur  me- " 
dia  esse  objectum  voluntatis  pcr  accidens, 

ut  Med.  ubi  sup.  in  3  soiut.  non  sumunt 

ly   per  accidens,   ut   omnino    distinguitur 

eontra  per  se;  sed  ut  distinguitur  a  per  se 

primo  :  et  est  idem,  quod  per  aliud ,  et  se- 
cundario,  ut  cx  sensu  verbis  eorum  satis 
constabit. 

5'i.    Probatur  breviter    ratione   deducta 

ox  his,  quae  hactonus  docuimus.  Quoniam 

media  ita  comparantur  ad  voluntatom,  ut 

vere    attingat,   et   amet    illa  in    se  ipsis, 

quamvis  non  por   so  primo,    nec  propter 
so;    ergo    voro  sunt  objecta   ojus  per    se, 

quanivia  secundaria,  ot  matorialia. 
Prima         Conflrmatur    :    nam  illain  hal)itudinem 

coniinn.  (]jcullt  media  ad  voluntatem,  quam  habont 

ad  linom,  proptor  quom  eliguntur  :  sed  ad 

liniMii  comparantur  perso.ot  non  per  acci- 
dens  :  per  so  enim  finis  dependetamediis, 

el     ipsa    media    ad    illum    conducunt    : 

ergo,  otc. 
Secunda      Gonfirmatur  secundo  :  quia  saitem  sic 
conlinn.  S(V   nabent    motlia   ad  voluntatem   civatani, 

sicut  proximus  ad  charitatem,  et  sicut 

bona  croata  ad  voluntatom  divinam  :  sod 

haec  non  sunt  objecta  por  accidens,  sed 

attinguntur  in  se  ipsis,  quamvis  sccunda- 
rio,  et  de  matoriali  :  orgo,  etc.  Noc  nocosse 
est  ad  hanc  assertionem  suadondam  plura 

adducero.  Tum  quia  ox  dictis  pro  prce- 
cedenti  non  obscure  colligitur.  Tum  otiam, 

quia  a  nemine,  praecipue  cx  illis,  qui 
mediis  intrinsocam  bonitatom  concedunt, 

quoad  rem  ipsam  nogatur  :  imo  Suar.  et 

alii,  qui  hujusmodi  bonitatom  nogant, 

praedictam  assortionem  tuontur.  Tum  de- 

nique,  quia  argumonta,  quae  contra  pri- mam  assertionem  -statim  .  adducemus , 

hanc  secundam  manifeste  convincunt. 

§VI. 

Sententia  primx  assertiom  opposita  rcfer- 
tur  :  et  diluitur  primum  argumenlum 
ex  auclorilate. 

55.  Oppositam  sentontiam  contra  pri- 
mam  assertionem,  videlicet  objectum  for- 

male,  et  specificativum  voluntatis  uoii  esse 

solum  fmem,  sedbonum  in  tota  sua  lati- 

tudine,  prout  media  comprohondit,  atque 
adeo  media  non  osse  dumtaxat  objectum 

materiale,  sed  formalo  inada-quatum.  licel 

minus  principale,  tuentur  Vazq.  in  prae- 
senti  disp.  1,  Lorca  disput.  5  mombr.  3, 

Guriel  dub.  2  §  5,  Granado  controv.  2 
tract.  5  disp.  3  num.  3  etl7,  Montesdisp. 

12  num.  39,iEgidius  de Pra^sentatione lib. 
1  de  fine  in  communi   quacst.   5,   art.  15 

§2. 

Potestque  suaderi  primo  cx   D.  Thoin. 

quampluribus  in  locis,  quac  citantur  in  ta- bulaauroa  Verbo  voluntas  n.  25  2G  ct27, 

in  quibus  Angelic.  Doct.  absolute  assorit, 
bonum  csse   objectum  voluntatis,  neque  a 

rationo   talis  objecti'  media    excludit,   vel 
illud  ad  solum  linom  restringit.  Deinde  in 

hac  1,  2q.  8  art.  2,  ut  probet  voluntatem 

sumptam  pro  potentia  non  solum   extendi 
ad  iinoni.  sed  etiam  ad  ea,  qu®  sunt   ad 

linom,  sic  ait  :  Ad  ca  enimsc  extendii  una- 

(jii.rque  potentia,    in  qiiibus   invcniii  \ 

quocumque  modo  ratio    sui  objccli    :  sicut 

visus  secxtcndit  adomnia  qu.rcumque  parti- 

lipanl  quocumquc  modo  colorem;  ratio  au- 

tem  boni,  quod  estobjectum  potenli*  volun- 
lalis  invenitur  non  solum  in  fnu\  se4  ciiam 

in  his,  quss  sunt  ad  [iunn. 
Gonfirmatur  ex  his,  quse  habet  iu  solut. 

ad  2  oi  an.  3  oiiam  ad  2  ot   q.  12  art.  I 

in 
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«enten 

tia. 
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in  corp.  necuon  iu  2  dist,  38  q.  I .  ubi  eom- 
paral  raedia  rospoctu  voluntatis  cum  colore 
reapectu  potentia  \  isivae ;  Bnem  vero  cum 
luce  :  al  ium  Bolum  lux,  ̂ A  etiara  color 
est  objectum  formale  praediotae  potentia?, 
ui  ei  communiori,  ol  divi  Thom.  senten- 
h,i  ostendunt  N.  Complut  in  libris  de 
aniina  disput,  10  q.  5  :  ergo  etiam  media, 
el  qoq  taiihini  linis  pertinere  debent  ad 
objectum  formale  voluntatis. 

Confirmatur  secundo  :  nam  saepe  Ange- 
licus  Doctor  appellal  finem  objectum  vo- 
luntatis  principale,  quati  distinguens  illud 
ab  alio  minus  principali,  quod  estmedium, 
ut  videre  est  q.  L3  de  verit.  art,  i  in  corp  , 
divisio  autem  objecti  in  principnle,  et 
mimis  principole,  non  est  divisio penes  ob- 
jectum  materiale,  el  formale,  Bed  penes  di- 
versa  objecta  formaliainada3quata,utnum. 

30  tetigimus  :  ergo,  etc.  —  Adde  quod 
si  D.  Tliom.  sentiret  media  prascise  esse 
objectum  materiale  voluntatis,  non  utere- 
tur  ad  probandunj  electionem  esse  actum 
potenjtiae  appetitivaa  ratione  illa  ex  1  p.  et 
q.  24  de  verit.  qua  n.  53  ostendimus  mc- 
dia  non  esse  objectum  per  accidens  rcs- 
pectu  voluntatis  :  nam  actus  potcntiarum, 
sicut  non  distinguuntur  penes  objecta  per 
accidens,  ita  nec  penes  objecta  praecise 
materialia  :  sed  penes  objecta  formalia,  a 
quibus  specificantur. 

56.  Respondetur  mentem  Angelici  Doct. 
satis  perspicua  pro  nobk  csso  in  omnibus 

illis  testimoniis,  qu;c  jjpnjrima  assertione 
adduximus  ;  et  ideo juxta  llla  intelligenda, 
ct  explicanda  sunt,  qiue  hic  referuntur. 
Quarc  in  illis,  in  quibus,  nulla  facta 
mentione  de  fjnc,  asscrit  bonum  esse  ob- 
jectum  voluntatis  ;  aut  non  loquitur  dcter- 
minate  de  objecto  formali,  sed  de  objecto, 
quod  cst  tale  per  se,  sive  sit  formale,  sivc 
materiale.  Aut  si  ex  contcxtu  appareat  lo- 
qui  dc  objecto  formali,  nomine  boni  non 
intelligit  bonum  in  tota  sua  latitudine, 
prout  cxtenditur  ad  mcdia,  sed  bonum, 
quod  est  talc  absolute,  et  simplicitcr,  quod 
ut  num.  10  diximus, cum fine  convcrtitur  : 
nam  analogum  pcr  se  sumptum  stat  pro 
famosiori.  —  Adde,  quoties  divus  Thom. 
ait,  bonum  esse  objectum  voluntatis,  nulla 
facta  mentione  de  fine,  esse propositionem 
indefinitam,  ot  ita  restringendam  per  alia 
ojusdem  divi  Thom.  testimonia  nnm.  33 
adducta,  in  quibus  rationem  prsedicti 
objecti  ad  solum  bonum,  quod  est  tinis, 
determinat, 

Ad  locum  vero  qiunestionis  8  cujus  verba 

Ad  i 

conlirm. 

iu  argumentum  referuntur.  Respondetur, 
hoc  sdliim  posse  ej  verbis  illis  colligi, 
quod  uoa  non  uegavimus,  scilic  i  rationem 
objecti  voluntatis  reperiri  aliquo  raodo  in 
raediig  :  quod  vero  boc  si1  primario,  sicut 
reperitur  in  objecto  formali,  ex  pra)dicto 
testimonio  uequaquam  deducitur  :  quin 
potius  colligitur  oppositum;  uam  in  eo 
dioitur  sufficere  ad  boc,  ut  aliquid  attin- 
gatur  ab  aliqua  pptentia,  quod  ratio  ob- 
jecti  lalis  potentiaB  qvocumquc  modo  in  illc 
reperialur.  Ubi  particula  illa  quocumqve 
modo  valdc  diminuit  objectum,  cui  appli- 
catur  :  potiusque  videtur  accommodata 
ad  denotandum  illud,  in  quo  ratio  objecti 
voluntatis  secundum  quid  diminute,  et  se- 
cundario  invenitur,  sicut  invenitur  in 
objecto  materiali ;  quam  ad  significandum 
ipsura  objectum  formale,  cui  proadicta  ra- 
tio,  non  quocumque  modo,  scd  primario 
absolute,  et  simpliciter  convenit. 

57.  Ad  primam  confirmationem  dicen- 
dum  est  D.  Thomam  adduxisse  illud  <>xem- 

plum  juxta  probabilem  aliquorum  senten- 
tiam,  qui  asserunt  lumen  requiri  ex  parte 
objecti  ad  videndum  Cotorem  :  esscquc 

proinde -primarium  visibile  respectu  cu- 
juscumque  visionis,  atquc  adco  primarium 
objectum,  non  tantum  quo,  sed  etiam 

quod ;  colorem  vero  esse  dumtaxat  ohjec- 
tum  sccundarium,  ct  niateriale.  Non  au- 
tem  id  asseruit  ex  propria  scntentia,  juxta 
quam  color  est  objectum  formale  visus,  ct 
lumen  formale  non  requiritur  ad  illum  vi- 
dendum  ex  parte  objecti,  sed  preecise  ex 
parte  medii,  ut  docet  ipse  S.  Doct.  pluri- 
bus  in  locis  relatis  a  nostris  Complut.  uhi 
sup.  ut  num.  67.  Quo  etiam  loco  num.  77  ct 
79  optime  advertunt,  multoties  Angel.  D.Thora 
Doct.  uti  sententia  contraria  pro  adducen- 
dis  exemplis  ad  res  theologicas  explican- 
das  :  quia  ad  hocsatis  cst  utiopinione  aliqua 
probabili,  ut  ex  communi  sentcntia  constat : 
docetque  ipse  D.  Thom.  1  p.  q.  07  ubi  ad 
quoddam  testimonium  Arist.  dicentis  Aristot. 
lumen  esse  spccicm  ignis  respondet  Philo- 
sophum  dixisse  id  non  ex  propria  senten- 
tia,  sed  pcr  modum  exempli  ad  aliquid 
explicandum,  suhjungitquc  :  Non  lamen 
est  multum  curandum  de  his  exemplis,  qiuv 
Aristotcles  adduxit  inlibris  logicalihus,  quia 
adducit  ea,  ut probabilia  inopinione aliorum. 
Sic  crgo  hic  proportionabiliter  dicendum 
est.  Eo  prcesertim,  quia  idem  S.  Doctor 
art.  1  hujus  q.  exprcsse  dicit  finem.  esse 
objectum  voluntatis,  sicut  color  est  objec- 
tum  visus  :  et  infra  q.  8  art.  2,  fincm  com- 

Ccm- 

plut. 
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Ad  2 
conlirm. 

parat  non  ad  lucem,  sed  ad  colorcm?  me- 
dia  vero  non  ad  colorem,  sed  ad  ca,  quoe 

colorem  participant  :  cui  doctrinac,  et  com- 

parationibus  standum   est,  utpote  omnino 
conformibus    sententise,    quam    non    per 

modum  exempli,  sed  ex  propria  mente  do- 

cuit   circa   objectum    potentise   visiyse   in 

testimoniis    a    nostris    Complut.     citatis. 

Addimus  tamen  ctiam  admissa  illa  sen- 

tentia,  juxta  quam  divus    Thomas    pra- 

dictum    exemplum    adduxit,    nihil  contra 

nos.  Quia   in   prsedieta   sententia,    conse- 

qucnter  loquendo,   asserendum  est  solum 

lumen  esse  objectum  formale  quod  poten- 
tiae  visivse  :  colorem  vero    esse  objectum 

materiale  :  atque  adeo  ex  eo,  quod  media 

comparentur  colori,  et  finis  lumini,  potius 

sequitur    finem    esse    objectum    formale, 

quod,  voluntatis  adaequatum   :  media  vero 
solum  esse  materiale. 

58.Adsecundamconfirmationemrespon- 

detur  nomen  objecti  principalis  saepe  etiam 

tribui  objecto  formali  adsequato,  quia  ut  n. 

30  tetigimus,  inter  omnia  est  principalis- 
simum  :  et  quod  D.  Thom.  in  hoc  sensu 

loquatur  colligitur  ex  eisdem  testimoniis  : 

non  enim  appellat  iinem  objectum  prin- 

cipale  ad  distinctionem  alterius  minus  prin- 

cipalis  :  sed  ad  distinctionejrn  objecti  se- 
cundarii,  atque  adeo  materialis,  ut  legenti 
constabit. 

Ad  id,  quod  additur,  negandum  est  an- 
tecedens  :  nam  licet  objecta  per  accidens 

non  conducant  ad  dignoscendos  actus  ali- 

cujus  potentiae,  co  quod  hujusmodi    actus 

niillam  habent  per  se  connexionem  cum 

praedictis   objectis    :    bene  timen  objecta 

materialia  per  se  :  quia  harc  habent  per  sc 

conncxionem  cum  objecto  formali  ;  et  po- 

tentia,  quae  non  attingit  objectum  formale, 

ncque    hsec    materialia    potest  attingere. 

Unde  optime  deducere  potuit  Ang.   Doct. 

electionem,  quce   terminatur  ad  medium, 

csse  actum  voluntatis,  ex  eo,  quod  ipsum 

mcdium  pcr  se,  quamvis  de  materiali,  ct 

secundario  ad  objectum  ejusdem  volunta- 
tis  spectet. 

VII. 

Sccun 
(I  ii  ni 

Atiud  cjusdem  sententix   fundamenlum,  tt 
solutio  iltius. 

59.  Secundum  pro  hac  sententia  funda- 
mentumesl  hmusmodi :  nam  iia  comparatup 

linis  in  ratione  objecti  ad  voluntatem,  si- 

cul  principia  comparantur  ad  intellectum  ; 

media   vero  sicut  conclusiones   pertinent 

ad    objectum    formalc    intellectus   :    ergo 

non  tantum  finis,  sed   etiam  media   perti- 

nere  debent   ad  objectum   formale  volun- 
tatis.    Gonsequcntia     liquet  :    major  vero 

desumitur  ex  D.  Thom.  infra  q.  8  art.  2  ct 

q.  13  art.  3,  2,  2  q.  23  art.  7  et  aliis  locis, 

et  ex  ratione,  qua  in  favorem  nostrae  pri- 
mse  assertionis    usi   fuimus  :    quia   sicut 

finis  est  ratio   appetendi  media  :   et  ideo 

voluntas  non  appetit  illa,  nisi  propter  fi- 

nem  :  sic  principia  sunt  ratio  cognoscendi 

conclusioncs    :    et    propterea    intellectus 

nunquam    eis     assentitur,     nisi     propter 

principia.   Minor  autem    suadetur   :    nam 

cum  inteliectus  sit  potentiauniversalissima, 

debet  ei  assignari  pro  objecto  specificativo 

aliquid  maxime  universale,   quod  proinde 

tam  principia,  quam  conclusiones  compre- hendat.  Et  ideo  N.   Complut.   in  lib.    de 

anima  disp.  17  q.  1  et  nos  tom.  1  tract.  2 

disp.  1  n.  18  et  51,  cum  valde  communi 

sententia  ens  saltem  reale,  in  tota  sua  la- 

titudinepro  objccto  specificativo  intellec- 
tus  assignavimus. 

Confirmatur  primo,  quia  si  sola  princi-    Prima 

pia  essent    ol)jcctum  formalc   intellectus,
  conurm. 

non  magis  pateret  objectum  formale  bujus 

potentia?,  quam  objectum  habitus  princi- 

piorum,  qui  appellatur  inleUigenlia  ;   imo 

objectum  utriusque  coinciderct  :  hoc  au- 
tem  manifeste  est  falsum  :  ergo,  etc.   Sc- 

quela   videtur  perspicua  :  quia  objectum 

preedicti  habitus    se    extendit    ad  omnia 

principia  tam   universalia,    quae  Philoso- 

phus  lib.  1  Poster.  cap.  2  appellat  digni- 

tales,   quam    particularia,    qua3    positiones 

vocat,  ut  ostendunt  prsedicti  Complut.   in 

Logica  disp.  20  q.  1    n.    5  :  ergo  si    lucc 

dumtaxat  principia  constituunt  objectum 

potentiaa  intellectiva3,  et  conclusiones  ad 

objectum   materiale    spectant;  idcm   erit 

objectum  specificativum  hujusmodi  poten- 
tite,  ct  supradicti  habitus.    Falsitas  vero 

consequentis  probatur   :  Tum  quia   major 

est   latitudo  potentiaa   intellectivju.  quam 

latitudo  cujuscuraque    habitus    talis   po- 
tcntia?  :  imo,  et  quam  latitudo   omnium 

habituum,  qui  praedictam   potentiam   in- 
formant,  ut  ex  se  constare  videtur.    Tum 

etiam,  quia  si  objectum  formale  illius  ha- 
bitus   coincideret    cum    objecto     formali 

iatellectus,  ad  ea  dumtaxal  se  possel  ex- 

tendere    intellectus,  ad    quce  se  extendil 

talis  habitus  :  ex  quo  Qeret,  quod  vel  in- 

tellectus  adhue  pro  materiali,  non   se  ex- 

tendetad  conclusiones,  ut  cognoscendas  in 

se 

in. 
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se  ipsis,  vel  quod  habitus  principiorum 
eodem  modo  ad  illas,  et  ad  omnia  intelli- 
gibilia  Be  extenderel  :  nam,  qu«  habent 
idem  objectum  formale,  etiam  in  objecto 
materiali,  quod  ratione  formalis  attingitur, 
debenl  convenire. 

Confirmatur  secundo  :  quia  in  Deo  ob- 
jectum  adasquatum  divini  intellectus  non 
esl  sola  essentia  divina,  prout    habet  ra- 
tionem  principii  :  ut  sic  enim  est  pbjec- 
tum  divinae  intelligentia3,  qu«c  cst  virtus 
intellectualis,  correspondens  in  nobis  ha- 
bitui  principiorum  :  sed  eadem   essentia, 
ut  dicit  conceptum  entis  divini  in  tota  sua 
latitUdine,  ut  tom.  1  tract.  3  disp.  I  dub.4 
diximus  :  ergo  neque  in  nobis  sola  princi- 
pia  erunt  objectum  adasquatum  intellectivse 
potentia3,   sed  ons   in  omni  sua   amplitu- 
dine  atquc  adco,  prout  comprehendit  etiam conclusiones. 

Confirmatur    denique   :   nam  teste   D. 
Thom.  2,2,  q.  lart.  1 ,  principiacomparantur 
ad  conclusiones  solum,   ut  ratio  sub  qua  : 
sicut  relatio  divina  ad  objectum  fidei,  aut 
sicut  lux  respectu  coloris,    qui  est  objoc- 
tum  visus  :   quod  etiam  docent  N-  Com- 
plut.    in  Logica  disp.  1  n.  43  et  disp.  19 
n.  49  :  ergo  non  excluduntur  conclusiones 
a  linea  objecti  formalis  quod,  sed  sub  illo continentur. 

£J        60.  Sunt  circa  hanc   difficultatem,   qui 
non  agnoscunt  discrimen  inter  principia, 
et  conclusiones  in  ordinc  ad   intellectum 
ex  una  parte,  et  inter  finem,  et  media  res- 
pectu  voluntatis  ex  alia,  neganlque  proinde 
minorem  argumenti.  lta  aliqui  ex  disci- 
pulis  D.  Th.  de  quorum  num.  videtur  esse 

[•    Greg.  Mart,   infra  q.  8  dub.   1  in  2  solut. 
ad  6,  juxta   quam  doctrinam   (qiue   habet 
non  parvum  fuudamentum  inD.Thom.)  ad 
probationom  minoris  dicendum  est,   suffi- 
cere  ad  universalitatem  potentiaa  intellec- 
tiva?,  quod  ejus  objectum  formale  sit  ens 
immediate,  et  per  se   primo  intelligibile 
in  omni  sua    lalitudine   :   hoc  est,    prout 
abstrahit  a  croato,  et  increato  :   naturali, 
et  supernaturali,  substantia,  et  accidenti, 
existenti,  futuro,  aut  possibili  :  neque  ex 
dictis  a  nobis,  et  a  Complut.   locis  in  ar- 
gumento  citatis   major   latitudo   prapdicti 
objecti  potest  deduci.  Unde,  cum  conclu- 
siones  quatenus  tales,  non  sint  cognoscibi- 
les  nisi  per  aliud,  scilicet  per  principia, non  vidotur    inconveniens  illas   a   rationo 
objecti  formalis  intellectus  excludere. 

ias       Ad  primam  coniirmationem  neganda  est 
m.  sequela  :  Tum,   quia  ad  habitum  intclli- 

LSalma
nt.  Curs.  theolog.
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gentiee  non  pertinent  omnia  prima  prin- 
cipia;  sed  solum  speculabilia  necessaria  : 
principia  vero  practica   pertinenl  ad  Jj.ii.i_ 
tum   synd.Mvsis  :   sicut  principi;i   contin- 
gentia    ad  quemdam   habitum  i\<>  genere 
opinionis  :  de  quo  vidondi  sunt  Complul 
in  Logica  disp.  20  n.   21    et  22.  Cum  au- 
temcuncta  haBC  principia  sub  objecto  for- 
mali  intellectus  comprehendantur,  mani- 
feste  constat,  pr^dictum  objectum  in  plus 
esso,    quam    objectum   intelligentiae,   aut 
cujuscumque  alterius  habitus.  Tum  etiam, 
quia  ratio,  secundum  quam  principia  per- 
tinent  ad  intellectum,  ost  superior,  et  uni- 
versalior    ratione    habitus    principiorum. 
Pro  quo  animadvertendum  est,  quod  sicut 
in  fine  distinximus  rationem  primariam, 
qua3  consistit   in   hoc,   ut  sit   appetibilis 
propter  se ;  et  rationem  secundariam,  qua3 
in  eo  sita  est,  ut  sit  ratio  appetendi  alia : 
ex  quibusilla  est  superior,  et  universalior, 
quia  quod  est  ratio  alia   appetendi,  sem- 
per  a  fortiori  est   propter   se  appetibile; 
cum  tamen  non   semper,  quod  propter  so 
appetitur,    sit  in  actu  exercito   ratio   alia 
appetendi  :   ita  in  principiis  duplex  ratio 
distinguenda  est :  alia  primaria,  et  univer- 
salior,  consistens  in  eo,  quod  sit  ens  im- 
mediate,  et  pef  se  cognoscibile  :  sive  alias 
etiamsitcognoscibileper  aliud,  sivc  dum- 
taxat  per  se  :  et  secundum  hanc  rationem 
constituunt  principia  objectum  formale  po- tentia3  intellectiva?.  Alia   ratio   secundaria 
minus  universalis    ;    consistitque    in   oo, 
quod  sit  propositio  immediata,  per   quam 
alia)      proposition.es     mediata) ,     scilicot 
conclusiones,    demonstrantur  :    et  secun- 
dum    hanc     constituunt    objectum    habi- 
tus  intelligentia3.     Constat    autom,    quod 
ha?c  postorior  ratio   inferior  est  ad   illam 
priorem,   et  minus  communis    :    sub  illa 
enim  comprehenduntur  non  solum  propo- 
sitiones  immediata?,  ex  quibus  deduci  pos- 
sunt  conclusiones,  sed  etiam  plura  alia, 

qua3   etsi    nullam  conclusionem  inferant,' sunt  per  se  immediate  cognoscibilia.  Imo 
ipsa^met  conclusiones  licet   non  formali- 
ter,    ut    conclusiones    sunt,    sed,    ut  via 
possunt   attingi  ab   intellectu,   primariam 
illam  rationem  sortiuntur,  et  ad  objectum 
ojus  formale  spectant. 

61.  Addo,  objectum  habitus  principio- 
rum  solum  includerc  principia  secundum 
se  considorata.  ut  sunt  attingibilia  dum- 
taxat  in  se  ipsis,  excluduntque  omnem 
determinationem  per  conclusiones,  adhuc 
tanquam   per    objecta  materialia  ;  et  ideo 

3 



DE  ULTIMO  FINE. 

Ad 

secun- dam. 

Ad 
tertiain. 

»4 

cojmitio  talis   habitus    ita  sistit    in 
 ipsis 

principiis,  tanquam  in  objecto  fo
rmah,  ut 

nullatenus   ad  conclusiones  ration
e  ipso- 

rum    principiorum,     etiam    tanqu
am    acl 

obiectum  materiale  se  oxtendat  :
   at  vero 

ob  ectum  intellectus  claudit  preed
icta  prm- 

cinia     tam    secundum   quod  hab
ent  esse 

coKnoscibilia  in  se  ipsis  :  quam 
 ut  pos- 

sunt  determinari  per   conclusiones
,    sicut 

per    obiecta   materialia,    possunt
quc  non 

tantum  in  actu  signato,   sed  eti
am  m  actu 

exercito    in  illam    cognitionem  
influerc ; 

et    ideo    intellectus    postquam    
cognovit 

principia,  potest  transire,  sal
tem  tanquam 

ad   objectum   materiale,   ad  co
nclusiones, 

quod  satis  arguit   principia  ip
sa  sub  mn- 

versaliori  ratione  terminare  h
abitudmem 

intellectus,  quam  respectum  h
abitus  pnn- 

CiPi°dUsTcundam  confirmationem  constat  ex 

illis,  quae  tom.  1  loco  in  ea  cit.   
diximus, 

auomodo  essentiadivina  sub  
umversahori 

ratione,  nempe  ut  est  ens  divinum  
per  se 

primo  intelligibile  (  quo   pacto    
rationem 

nrincipii,  quam  diximus  primariam,  
sor- 

titur)  habet  esse  objectum  formalc  
intel- 

lectionis  Dei  essentialis,  seu  ejus  
intellcc- 

tus    sineeo,  quod  ad  hujusmodi  
objectum 

conclusiones,  quse  ex  divina  
essentia  de- 

duci  possunt,  pertineant.  Eadcm  
vero  es- 

sentia   divina  ,   ut  habet  esse  per   se  
nota, 

obtinetque    secundariam    illam    
rationem 

principii,  quam  explicuimus,  
est  objectum 

attributi  intelligentia?.  Videantur    
quae  ibi- 

dem  dicta  sunt ,  prsesertim  a  n.   84. 

Ad   tertiam  confirmationem    (sequ
cndo 

hanc  viam)  dicendum  est,  quod  
licet  prin- 

cipia  respectu  conclusionis,  atqu
e  adeo  res- 

pectu  habitus  scientifici,  prsecise 
 sint  ratio 

sub  qua  (quod,   et  nihil  aliud
  con hrmatio 

ista  convincit),  respectu  tamen 
 mtellectus 

sunt  tota  ratio  qux,   ct  objectmn
  formale 

quod,  et  ada^uatum  :  atque  
adeo  conclu- 

siones,  qn»  in  ordine  ad  scient
iam  tantum 

supponunt  rationem  formale   sub  qua
,   et 

ila !  habent  rationem  objecti  formahs  q
uod; 

in    ordine    tamen  ad  intellectum  
 utram- 

quc  rationcm  quss,   et  sub  qua  praesupp
o- 

nunt     et   sic   spectant   ad   objecLum    ejus 

materiale,  juxta  illa,    quse   de  medn
s  in 

ordine  ad  potentiam  volitivam,  et  m
  or- 

diue  ad  clectionem dub.  seq.  dicennis:  cx 

quibus  nonnullse  objectiones,  quae  con
tra 

li;lM(.    solutionem    (quam    ut    probabilem 

recipimus      fieri      possunt,     probabih
ter 

etiam  manebuni  solutas. 
,;■>     Secundo,    ot    melius    respondetur 

Ob 

scrv 

Verioi 
solul. 

concedendo     objectum    formalc   
 intellcc- 

tus  non  esse  sola  principia  adhuc  m
  lllo 

sensu,    quom    eXplicuimus,    s
ed   ens  (sal- 

tem  reale)  in  tota  illa    latitudme,  
 quam 

intendit  argumentum,    atque   adeo 
  com- 

prehendere     etiam    conclusiones.    
 PMega- 

mus  tamen  hinc  deduci,   quod  media 
 ad 

objectum    formale    voluntatis   pert
ineant. 

Pro  cujus  intelligentia  animadvc
rtendum 

est,  hoc   versari  discrimen  inter  i
ntcllec- 

tum,     et  voluntatem,    ortum    ex  propna 

natura,  et  conditione  utriusque  potentia
?, 

quod  intellectus  non  perficitur  a  suo 
 ob- 

iecto,  nec  terminatur  ad  illud  for
mahter 

secundum   esse,    quod  habet   in    se  ipso, 

sed   secundum  esse,   quod  habet  m   m
tel- 

ligente    :  nam   veritas,    qua3    est   propna 

intellectus    perfectio,    in    ipso    intel
lectu 

per  se  primo  invenitur,   et  inde  d
envatur 

ad  res  intellec  as.  E  contra  vero  volun
tas 

fertur   in  proprium    objectum    secu
ndum 

esse,  quod  habet  in  se  ipso  :  quia  bo
num, 

quod  est   objectum   voluntatis ,    pnmano 

invenitur  in  rebus,  et  ex  illis  a  volu
ntate 

participatur,    ut    Philos.    ait    6    Metap
h. 

commento  octavo. 

Ex   quo    fit,    quod  naturalis  mclin
atio 

intellectus   pra^cise    est  ad  intellig
cndum 

suum  objectum,   et    ad  assequendam
  ve- 

ram  eius'  cognitionem  :  nec  de  executione
 

talis  objecti  in  se  ipso,   aut  de  existe
ntia 

eius  in  rerum  natura  per  se  curat.  l
ncli- 

natio  autem  voluntatis   (saltem  in  ordi
ne 

physico,    prout  nunc  toquimur)   non 
   est 

pr.TCise    ad    amandum   bonum,  quod    est 

objectum  ejus,  sed  ad  assequendum
  lllud 

secundum  esse,  quod  habet  in  se  ipso  :  ne- 

que    omnino  appetitus  ejus    sistit,    usqu
e 

dum  prajdictum  bonum   executioni 
 man- 

datur,  et  in  se  ipso  possidetur.  In  cujus
 

signum  videnms  quod,  ut  intellectus 
 cog- 

noscat  aliquam  rem,  non  requiritur,  quod
 

talis  res  aliquo  modo  in  se  existat  :  et  lta 

potcst  extendi  acl  res  mere  possibiles ;  ul 
autem  voluntas  aliquod  objectum  appetat, 

necessarium   est,  quod  liabeat,  vel  hal
utu- 

rum    sit   existentiam,    aut  apprehendatur 

aliquo  modo  cum  ordine  ad  illam  :  et  ideo 

res  mere  possibilis  nullo  modo  potest  ap- 

peti,  nec  terminare  actum  voluntatis,  qui
 

sit  amor.  Cujus  nulla  aptiorratio  reddi  po- 

test,   nisi  quod  cognitio  fertur  ad   n  a 

cundumma,  quod  habenl  in  cdgnoscent
e, 

ipsaque  cognitio,  e1  existentia  rei  cogn
itaa 

,,,  cognoscente,  esl   tota    intellectus  per- 

fectio,  el  iu   ea  naturalis   appetitus  hujus 

notentia?   quiescit.    E    converso    vohmtai 
1  fertur 

Phi 

lllal 



DISP.  r    di;h.  iii 

fertur  in  res  secundum  quod  sunl  in  se 
ipsis,  proptereaque  illas  amal ,  u1  realem 
earum  perfectionem  consequatur. 

63.    Fil   deinde,   quod  cun^  intellectus, 
cognito  uno  objecto  transit  ratione  illius 

ad  cognoscendum  aliud  :  ut  cum  ex  cogni- 
tione  principioram  transit  ad  conclusio- 
nes,  haec  posterior  cognitio  non   ordinatur 
ad  priorem,  aut  ad  ejus  objectum,  sicut 
;ul    finem,    sel   intenditur  a  cognoscente 
propter  se  ipsam,    tanquam  propria  per- 
Fectio  intellectus,  non  seCus,  ac  ipsaprima 
cognitio.   Undo   utraque   est  de  primaria 
intentione  naturae.  Et  ratio  est,   quia  co- 
gnitio  conclnsionis  neque  ordinatur.  ut  ad 
finem  ad  cognoscenda  priucipia,  cum    ho- 
rum  cognitio   ad   illam  supponatur  :    ne- 
que  etiam  ad  conse  [nenda,  seu  executioni 

mandanda  ipsa  principia  :   qnia   (nt  dixi- 
mus)    intellectus  secundum  se  non  curat 
de   executione   rei    intellectae,    nec    aliud 
intendit  de  suo  objecto,   quam  cognitio- 
nem.    Intenditur    ergo  praedicta  cognitio 
conclusionis  propter  se  ipsam,  et  per  mo- 
dum  finis,  sicut  intenditur  cognitio   prin- 
cipiorum,   ex  qua  causatur.   Et  ideo  licet 
cognitio  conclusionis    ordine  exeeutionis, 
et  in  genere   causae  offioiontis,   aut    etiam 
formalis,   vel  aliquo  modo  materialis,  sit 
posterior    cognitione    principiorum,     non 
tamen  ordine  intentionis,  neque  in  genere 
causse  finalis,    ut    recte    observarunt    N. 

Complut.  in  Logica  disp.  17  a  n.  31.  Gae- 
terum  cum  voluntas  ex  amore  finis  transit 
ad  eligenda  media,   hujusmodi  electio,  et 
mediurn  ipsum,  quod  eligitur,  totum  ordi- 
natur  ad  finem  prius  intentum.  Non  enim 
post  amorem,  et  intentionem  finis,  volun- 
tas    procederet    ad    eligenda    media,    nisi 
quia  ejus  inclinatio   non  est  dumtaxat  ad 
amandum,  et  intendendum   finem,  sed  ad 
consequendum  in   re    finem    intentum  ad 
cujus  executionem  praedicta  media  requi- 
runtur. 

Ex  quibus  colligere  licet  discrimen  in- 
ter  conclusiones  in  ordine  ad  intellectum, 
et  media  in  ordine  ad  voluntatem  ad  prae- 
sens  valde  observandum  :  quod  scilicet 
respectu  intellectus  tam  conclusio,  quam 
principia  sunt  de  primaria  intentione,  et 
omnium  cognitio  propter  se  ipsam  qiue- 
ritur  ;  solumque  in  ordine  executionis 
una  ex  aliis  dependet  :  respectu  vero  vo- 
luntatis  solus  linis  per  se  primo  intendi- 
tur  ;  media  autem  praecise  qiueruntur  prop- 
tor  finem,  et  ita  in  ordine  intentionis 
pfaecise  sunt  aliquid  secundarium. 

64.  Denique  observa,  quod  esse  aliquod    a iin 

objectum  absolute   primarium,    vel  secun-  0,,s,n- 
darium  ac  proinde  formale,   vel  materialfl 
respectu  alicujus   potentiae,  maxime    vero 
respectu    intellectus,    el    voluntatis,    quae 
suut  potentiae  passivoe,  non  fcam  attenden- 
dum  est  secundum    ordinem  executionis, 
quam     secundum     ordinem     intentionis. 
Unde  non  eo  ipso  aliqnod  objectum  dice- 
tur    absolute  secundarium,  e1    materiale, 
quia  in  ordine  executionis,   scilicet  in  ac- 
tuali  sui  attingentia  ab  alio  dependeat,  si 
alias   in  ordine  intentionis,   seque   primo 
a    potentia  respicitur,  et   propter    se  in- 
tenditur.  F,t  ratio  videtur  perspicua  :  quia 
cum  ordo  potentiie  passivae  ad  suum  ob- 
jectum  sit  ordo   perfectibilis  ad  perfecti- 
vum,  illud  debet  esse  potius  in  rationeob- 
jecti   talis   potentiaj,     quod    est  potius    in 
ratione  perfectivi   :   constat    autem,   quod 
secundum  istam  rationem  illud  est  potius, 
quod  in  ordine  intentionis  est  prius  :  eo 
quod    unumquodquc    intendit    suam   per- 
fectionem,  et    ad  id  primaria  intentio  na- 
turae    fertur,    quod   plus  habet  de  ratione 
perfectivi,   quidquid  sit   de  ordine  execu- 
tionis.  et  de  modo,   quo  in  actu    cxercito 
a  potentia  attingitur. 

Ex  quibus  jam  liqiiet,  quam  vera  sitVeritasS 

secunda  solutio,  pro  cujus  explicatione  solut- 
haec  adduximus,  et  quomodo  licet  objec- 
tum  voluntatis,  et  intellectus..  principia, 
etfinis,  mediaque,  et  conclusiones  inter  se, 
quoad  alia  assimilentur  :  quoad  hoc  tamen 
admittunt  discrimen ;  quod  conclusiones 
non  excluduntur  a  ratione  objecti  formalis 
intellectus,  ex  eo  quod  cognoscantur  per 
principia  ;  media  vero  eo  ipso,  quod  non 
sint  appetibilia,  nisi  proptor  finem,  excludi 
debent  a  ratione  objecti  formalis  volunta- 
tis.  Et  ideo  quamvis  major  argumenti  sit 
vera  :  a?quiparatio  tamen  qiue  fit  in  ma- 
jori,  non  in  omnibus  tenet,  specialiter  vero 
quoad  hoc  non  debet  admitti.  Cujus  ratio 
manifesta  est  ex  dictis  :  quia  conclusiones 
licet  secundum  ordincm  executionis  depen- 
deant  ex  principiis.  et  non  possint  de  facto 
cognosci  nisi  per  ipsa  principia,  in  ordine 
tamen  intentionis  non  dependent  :  sed  ita 

propter  se  earum  cognitio  quauTtur.  sicut 
cognitio  principiorum  :  quarc  praedicta  de- 
pendentia  de  materiali  se  liabet  ad  ratio- 
nem  objeeti  formalis  quod  intellectus  ; 
atque  ita  nequeuni  eonclusiones  a  linea 
objei  ti  formalis  hujus  potentiae  praecisc 
propter  illam  excludi.  CaSterum  media  non 
solum   in   ordine   executionis.    sed    iu    or- 
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dine  intentionis  essentialiter  
dependent  a 

fine  ;  cum  neque  in  excrcitio
  a  voluntate 

eligi,  aut  appcti  possint  disi  
prasupposita 

intentione/etamorcfmis-
.nccinor.lme 

intcntionis  voluntas  illa  rcspiciat
  nisi  prop- 

ter  fmem,  et  quia  ad  ejus
  exeeutionem 

requirnntur  :  etideo  assecuto 
 fine,  volun- 

tas  nihil  curat  de  modiis  ;  quo
d  manifeste 

convincit  mcdia  in  via  intentio
nis,  atque 

adeo  in  rationc  objecti  essc  q
uid  secunda- 

rium  etmateriale  respectu  
voluntatis. 

63    Pcr  quod  patct  tum  ad  pr
imam  pro- 

bationcm  majoris  desumptam  
cx  modo  lo- 

auendi  D.  Tliorn  :  omnia  emm 
 testimoma, 

in   quibus   constituit  similit
udinem   inter 

finem,  et  principia,  ct  inter
  conclusiones, 

et  media  intelligenda  sunt  cum
  hac  nos- 

tra  exceptione  fundata  in  ipsa
  natura  in- 

tellectus,  et  votuntatis.  Tum  et
iam  ad  se- 

cundam  ex   ratione  :  nam  licet  p
rincipia 

sint  ratio  assentiendi  conclusiom
bus     si- 

cut  fmis  est  ratio  appetendi  media
,   aliter 

tamen,  et  aliter  hoc  eis  convenit
  :   quo- 

niam  conclusiones  solum  in  or
dine  execu- 

tionis,  et  in  genere  causse  effic
ientis,  aut 

aliquo  modo  formalis  dependent 
 ex  princi- 

niis  :   ordine  vero  intentionis  ita  p
rimo, 

et    immediate    respiciuntur  ab  
  intellectu 

conclusioncs,  sicut  principia  :  et  l
ta  cog- 

nitio  illarum  proptcr  se  intcnd
itur,  sicut 

cognitio  istorum  :  imo  ipsa  pnncipi
a,   et 

corum  cognitio  videntur  ordinan
  sicut  ad 

finem,  ad  cognosccndas  conclu
sioncs :  cu- 

jus  signum  est,   quod  habita  n
otitia  prin- 

cipiorum,  intellectus  non  sistit
,  ncc  natu- 

ralis    ejus    appetitus   quiescit,   
 usquedum 

ad    cognitionem    conclusionum 
   pervene- 

rit  •  atquc  ita  in  generc  causa)  fmahs 
 non 

minus  ;  imo  potius   principia  c
ognoscun- 

tur  proptcr  conclusioncs,   et  in  o
rdine  ad 

eas   quam  conclusiones  propter  pn
ncipia 

m    docent  N.    Gomplut.   loco   cit
ato.   A 

vero  iinis  ita  est  ratio  diligendi  medi
a,  ut 

ha-cetiam  in    ordine    intentionis  
 omnino 

ab  iilo  dependeant  ,    et   nonnisi 
 propter 

ipsum  a  voluntate  appetantur. 

Diximus  conclusiones  dependere  a  pri
n- 

cipiie  in  qenere  causx  formalis  
ahquo 

modo:  ad  denotandum,  quod  hcct  pn
n- 

cipia  concurrant  ad  assensum  co
nclusio- 

ni*  tanquam  ratio  sub  qua,  non  tamen, 

ut  ratio  qu*t  sed  in  ipsis  conclusionib
us, 

ee1  propria,  et  intrinseca  veritas  per 
 se 

cognoscibiiis  ut  quod,  per  se  perfect
iva 

intellectus,  el  propter  se  ab  eo  mtenta,
 

qu8B  formaliterterminal  ejus  habitudi
nem: 

quamvisde  materiali,  et  per  modum 
 con- 

ditionis  rcquiritur  ut  prius  intellectus  cog- 

noscat,  ut  quod    principia,    et    per  hanc 

cognitionero    tanquam    per    medium,    et 

viam  transcat  ad  cognoscendas  conclusio
- 

nes.   In  quC  ctiam  conclusiones  a  mc
dns 

distinguuntur;  nam  haec,  ut  amentur  a 
 vo- 

luntatc,  non  tantum  supponunt  finem  per 

modum  rationis  sub  qua,  sed  per  modum 

rationis  qux,  prius  attactse  :  ita  uthujus
- 

modi   attingcntia   non   dc    materiah,    vel 

per  modum^conditionis  se  habeat  ad  attin-
 

gentia   mcdiorum,    sed   formalissime 
 tan- 

quam  attingentia  ohjccti  formalis  
ad  attm- 

eentiam  objecti  materialis,  quod  m  se  non 

habet  rationem  formalem  etiam  qux  ter- 

minativam  potentiae;  scd  eam  simul  cum 

ratione  sub  qua  proesupponit.  Gonclusio
ncs 

\ero  de  formali,  et  in  csse  objecti,  tantum 

supponunt  principia  per   modum 
 ratioms 

subqua,  aut    pcr  modum  cjus,  a  quo  haec 

ratio  desumitur   :    quod    autem  etiam    ut 

quod   debeant  principia  prius  cognosci  
dc 

materiali  se  hahet,  ct  per  modum  conno-
 

tati  :  unde  dependentia    conclusionum   a 

principiis  sicut  a  rationc,  quaj  prius  cog- 

nita,  potius    est   dependentia   in  esse  rei,
 

quam  in  ratione  objecti. 
66.  Nec  obest,  si  objicias,  Tum  quod  si  Replic 

in  his,  qua3  dlximus,  distinguimus  finem, 

et  media  a  principiis,    ct  conclusionibus, 

vix  potest   assignari,  in   quq    alio   conve- 

niant   Tum  etiam  quod  illa  prima  eonfir- 

matio,  quam  num.  35   in  favorcm  primae 

assertionis  ex  D.   Thoma  adduximus,   ni- 

mirum,  quod  id   solum  est  objectum  
for- 

malc  alicujus  potentiaB,    ad   quod  simplcx 

actus  talis  potentica   terminatur,   non  mi- 

nus  convincit  sola  principia  esse  objectum 

farmale    intcllcctus,    quam   solum    finem 

esse  objectum   formale  voluntatis  :    quan- 

doquidem  sicut    simplcx    actus   potentias 

volitiva',  qmc  dicitur  volwUas,   terminatur 

ad  solum  iinem,  ita  simplex  aetus  poten- 

tioa  intellectivo3,   qui  dicitur   inteUigentia, 

seuintelligere  teiminatur  dumtaxat  ad  prin-
 

cipia  :  ergo  vel  praedicta  eonfirmatio  
non 

esl  efficax;  vel  convinch*  contra    hauc  so-
 

Lutionem.    Tum    deniqae,    quod    cogni- 

tio  conclusionis  vere  estprOpter   cognitio- 

nem  principiorum  tanquam  propterfinem  
: 

ad  hoc  enim   intellectus   cognitis  utcum- 

que    principiis     transit    ad   cognoscenda
s 

conclusiones,    ut   in  ipsis    conclusiombus 

eadem   principia  magis   penetret,    el    per- 

fectius  cognoscat  :  ergo  etiam  in    ordine 

[ntentionis  conclusio,  et  ejus  cognitio  Ua- 

benl  esse  propter  principia. 
Elespondetar 
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■loun-       Respondetur   enim    ad    pnmum,    plura 

aha  superesse,    m   quibus  pnncipia   uni, 
et  conclusiones  mediis  assimiientur,  etiam 

posita  illa  differentia.  Adhuc  enim  verum 
esl  .    quod     finis    in    operabilibus    habet 
se    sicul    principium    in    speculabilibus    : 
(juia.  sicut  prineipium  esl  aiiquid  per  se 
notum,    ita    finis   est    aliquid  propter  se 
amatum    :    el   sicul  principium  est  causa 
conclusionis,   el   eam  infert,  sic  iinis  est 

causa  electionis  mediorum,  ct  illam  indu- 
Cit  :  et  rursus,  sicut  in  syllogismo  specula- 
tiv(»,  (juod  infertur  ox  praemissis,  est  con- 
clusio;    ita  in  syllogismo  practico  electio 
illata  veluti  ex  principio,    ox  amore   finis 
habel  rationem  conclusionis.  Pluraquealia 
assignari  poterunt,  in  qnibus   similitudo, 
ot   sequiparatio  D.  Thonue  verificetur. 

67.  Ad  socundum  rospondetur  doctri- 
uam  illam  D.  Thom.  optime  persuadere 
intontum,  prout  a  nobis  applicata  fuit 

objecto  voluntatis;  uon  tamen  idem  con- 
vineore  iu  objocto  intellectus.  Batio  vero 
discriminis  petcnda  otiam  est  ox  diverso 
modo  utriusque  potentiflo  in  ordine  ad 

attingendum,  ot  intendcndum  suum  ob- 
jectum.  Pro  quo  notanda  sunt  duo.  Pri- 
mo,  quod  voluntas,  cujus  actus  est  velle, 
et  intendere  illud  dumtaxat  per  se  primo 
iutondit,  quod  per  se  primo  actualiter 
attingit.  Unde  sicut  solum  finem  pcr  se 
primo  intondit,  ita  solum  illum  attingit, 
el  amat  per  so  primo.  Intellectus  vero, 
respectu  cujus  intentio  non  dicitur  aliquis 

ojus  actus,  sed  ipsa  ejus  natura,  et  natura- 
lis  inclinatio,  non  solum  id  intendit  per 
se  primo,  quod  pcr  se  primo  attingit  seu 
cognoscit ;  sod  totum  illud,  cujus  cognitio 
tribuit  ei  perfectionem  ;  sive  immediate, 
et  per  se  primo,  sive  dependenter  ab  alio 
inteiligatur.  Secundo  animadverti  debet, 
quod  simplex  actus  tam  iutellectus,  quam 
voluntatis  debet  terminari  ad  solum  illud, 

quod  lmjusmodi  potentia;  in  exercitio  im- 
mediate  attingunt  :  quia  simplex  actus, 
qui  non  importat  ratiocinationem,  et  ori- 
ginem  ex  alio,  in  id  solum  fertur,  quod 
immediate,  et  sine  indigentia  discursus 
potentise  occurrit.  Ex  quo  fit,  quod  in 

ordine  ad  voluntatem,  respectu  cujus  ob- 
jectum  per  se  primo  intentum,  et  imme- 
diate  in  exercitio  attactum  coiucidunt 

optime  ex  terminatione  simplicis  actus  ad 
solum  tinem,  colligitur  hunc  dumtaxat 
osse  formale  ejus  objectum  :  quia  si  solus 
finis  terminat  pnedictum  actum,  solus 
ipsc  habebit  immediate  attingi  avoluntate, 

•  •I  id,  (juod   voluntas   immediate  attingit, 
lioc,   et   nihil  aliud   primario   intendil    el 
illud    dumtaxat,    quod   primario    intendit 
habet  rationem  objecti  formalis.  Caeterum 
in   ordine  ad   intellectum,  respectu  cujus 
non  solum    coguitio  ejus,  quod   attingitur 
immediate,   sed  etiam  cogniti  i  ejus  quod 
attingitur  dependenter   ab   alia,  sub  pri- 
uiaria    inlentioue     comprehenditur,    non 
bene  infertur  ox  eo,  quod  simplex   actus 
terminetur  ad  sola   principia,    quod    haec 
dumtaxat   habeant    rationem    objecti   for- 
malis,  quia    hujusmodi  objcctum   compre- 
hendere    dcbet    totum    id,     quod    est    i\i> 
primaria    intentione    inteliigentis ;     cum 
tamen  simplex   actus  intellectus,   non  ad 
totum  hoc  se    extendat,    sicut  nec  totum 

hoc  immediate,  et  sine  discursu  intelligen- 
dum  occurrit. 

68.  Nec  refert,  si  urgeas,  quod  Angelic.  Nova 

Doct.  ad  explicandam  illam  doctrinam  J^L'03, 
posuit  exemplum  m  actu  simplici  mtcl- 
lectus,  et  in  ejus  objecto  :  ut  videre  est 
infra  q.  et  art.  2  ubi  postquam  pnedictam 

doctrinam  applicuit  simplici  actui  volun- 
tatis,  et  objecto  ejus,  sic  ait  :  Sicut  intel- 
ligere  propfie  est  eorum,  qux  secundum  se 
cognoscuntur,  scilicet  principiorum  :  eorum 
aulem,  qux  cognoscunlur  per  principia, 

non  dicitur  esse  intcllifjcntia,  nisi  in  quan- 
tum  in  eis  ipsa  principia  considerantur  : 
sic  enim  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut 
se  habet  principium  in  inlelligibilibus. 

Non  itaque  hoc  refcrt,  quoniam  Angel.  Solulio. 

Doct.  non  utitur  hoc  exemplo  ad  expli- 
candum  immediate  objectum  potentiae  vo- 
litivse,  sed  ad  explicandum  objectum  sim- 
plicis  volitionis  :  et  quamvis  propter  ea, 

qua?  diximus,  utrumque  objectum  coinci- 
dat,  non  tamen  ex  vi  praedicti  exempli  id 

inveniri  posset,  nisi  adjuncta  speciali  con- 
ditione,  et  natura  voluntatis.  Undc  ex 

exemplo  secundum  se  sumpto,  solum  ha- 
betur,  quod  sicut  simplex  actus  intellec- 
tus  ad  ea  solum  se  extendit,  qiue  immediate 
cognoscenda  occurrunt,  et  quoe  in  exercitio 
per  se  primo  attingitur  ab  intellectu, 
scilicet  principia,  ita  simplex  actus  volun- 
tatis  ad  ea  solum  se  extendit,  quse  secun- 
dum  se,  et  immediate  appetuntur,  nempo 

tines.  Quod  vero  objectum  hoc,  quod  im- 
mediate  appetitur,  coincidat  cum  eo,  quod 
intenditur  primario  ,  ac  proinde,  quod 
objectum  simplicis  volitionis  cum  objecto 
formali  potentias  volitivae  reciprocetur , 
ortum  habet  ex  speciali  ratione  ,  quaj 
solum  militat  in  voluntate. 



*»*w 

38 !)E  ULTIMO  FJNE. 

69.  Ad  uitimum  dicendum  est,  quod 

licel  ex  intentionc  operantis  cognitio  con- 

clusionis  possit  ordinari  ad  plenius  co- 

gnoscenda  principia,  hoc  tamen  non  tolht, 

quominus  intentione  naturae  cognitio 

conclusionis  per  se  primo  intendatur. 

Quemadmodum  licet  cognitio  prinoipio- 
rum  ordinari  possit  tan([uam  ad  linem 

operantis,  ad  cognoscendas  conclusiones, 
hoc  non  obstat,  quin  preedicta  cognitio 

habeat  rationem  finis,  ct  propter  se  ap- 

petatur  e1  intendatur  a  natura,    ut  ex  se constat. 

Ad  confirmationes  principalis  argumenti, 

non   est   necesse   iterum  occurrere    :   quia 

juxta    hanc    secundam    solutionem,    non 
militant  contra  nos. 

§    VIII. 

Uliimum  argumentum  proponitur, 
et  diluitur. 

Argum.  Tertio  probatur  pradicta  sententia  : 
terlium-  nam  de  ratione  objecti  adsequati  alicujus 

potentise  est,  ut  eomprehendat  omnia,  ad 

quse  potentia  se  potest  extendere;  alias 
non  esset  illi  adaequatum,  siquidem  non 

adcequaret  totam  ejus  latitudinem  :  sed 
finis  non  comprehendit  omnia,  ad  qua3 

voluntas  se  extcndit  :  ergo  non  est  objec- 

tum  ejus  formale  adaequatum.  Minor  pro- 
batur  :  quia  voluntas  extendit  se  etiam 

ad  mcdia,  quie  non  contincntur  sub  ra- tione  fmis. 

Confirm.      Gonfirmatur  primo,  dantur  plures  actus 

voluntatis,     cujusmodi    sunt    etectio,  con- 
sensus,  ct  usus,  quorum  objectum  formale, 

ct   spcciUcativum,  non  cst  iinis,  sed  me- 
dium   :  ergo  objectum   adaequatum  ipsius 
voluntatis    dehet   ossc    aliquid   commune 

lini,  et  mediis.   Patet  consequentia  :  nam 
cum  actus  sit  cxcrcitium  potcnti;e,   ct  id, 

medio  quo  attingit  suum   objectum,  nihil 

potesl  esse  ohjectum  formale  cujuscumque 
actus,    nisi,    quod   ast  objectum    formale 
saltem  inadaequatum  ipsius  potentiaj. 

2  con-       Confirmatur  secundo  m   actihus   fugae, 

flrm-     ut   esl  odium,  tristitia,  desperatio^  t1!  alii 
similes,  qui  sunt  actus  voluntatis  versan- 
tes  circa  malum,  e1    ah  eo   specificantur  : 
naalum  autem,    ut  paalum   oequit  habere 
rationem  finis  :  ergo,  etc. 

Soiut.        7i).    R.e8pondetur  ad  argumentum;   ob- 
'""^111"-  jectum  adsequatum  alicujus   potenti»,   vel 

habilus  dobere  aliquo  modo  comprehendere 

omnia,  ad  qua  talis  potentia,  vel  hahitus 

se  extendunt   :  nam    propterea  objeetum 

adaequatum  dicitur  objectum  altnbutionis
 , 

quiu  omnia,  quae  potentia,  vel  habitus  qu
o- 

cumque  modo  attingit,   ipsi   attribuuntur;
 

non   tamen   requiritur,  quod   comprehen- 

datilla   tanquam  partes  sui,  aut  mtegra- 
lcs,    aut  subjectivas,  atque  adeo  tanquam 

objecta  formalia  inadsequata  ;  sed  suthcit, 
ut  contineat  ea  veluti  partes  potentiales, 

quee  ab  eo  dependent,    vel   ad   ipsum  or- dinantur.  Ut  videre  est  in  charitate,   quaa 

non  solum  sc   cxtcndit  ad  Deum,  qui  est 

objectum   formale  adsequatum,   sed  etiam 

ad  i»roximum,   eo  quod   est    aliquid  Dei, 
et  ordinatur  ad  illum,    quamvis    non    sit 

pars  ncc  subjectiva,  nec  integralis  pra?dicti 

objecti,    ac  proinde   nec  rationem    objecti 

formalis    participet.    Idem     contingit   in 

fide,  quffi  per  ordinem  ad  suum  objectum 

formale  attingit    plura  alia   quee   nequa- 

quam  sunt  partes  integrales,  vel  subjec- 
tivse    talis  objecti,     ex    eo   solum,     quod 

ad    ipsum    ordinantur,    suntque    proinde 

quasi  partes  ejus  potentiales.    Hoc    autem 
modo  etiam  iinis   comprehendit   media   : 

quia  cum  ad  illum    ordinentur,  benc  pos- sunt  dici  partcs  ejuS  potentiales. 

Ad  confirmationes,  qua3  majorem  m- 

volvunt  diffieultatem,  dicemus  dub,  se- 

quenti. DUBIUM  IV. 

(Jlrum  objectum  formale  aclus  electionis  sint media  vel  fuiis. 

Solutio 
routirui. 

mnitti- 

tur. 

Quamvis  disputatio  de  clcctionc,  et  de 
aliis  actiljus,  qui  v«rsantur  circa  media  : 

uti  sunt  consensus,  ct  usus,  propriam 

sedem  habeat  inferius  a  quaestion.  13  uhi 

dc  illiscx  professo  disserit  D.  Thom.,opor- 

tuit  propositum  dubium  hic  excitare  : 

quia  perfecta  intelligentia  illorum,  quae 

in  praecedenti  stabilita  sunt,  ex  ejus  de- 
cisione  non  parum  dependet.  Et  quamyis 

eadem  difficultas  sil  circa  omnes  praadic- 
tos  actus,  cum  orones  immediate,  et  per 

se  media  respiciant  ;  nihilominus  bre- 
vitatis,  etclaritatis  gratia  eam  specialiter 

quoad  electionem  examinabimus  :  quid- 
quid  autcm  circa  hanc  dictum  fueril 

proportione  servata,  intelligendum  est  de 
consensu,  el  usu,  Quia  vero  nomen  hoc 

eleclio  diversimode  accipi  soh>t,  oportet, 

de  qua  electione  fiat  sermo,  explicare. 
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;  l.   A.nimadvertendum    ergo  esfc,  quod 
electio    |  ul     nomen     praesefert)     proprie 

significal    diseretionem   inter    plura,    ac- 
ceptionemque   unius  prse   aliis   in   ordine 

ad  aliud  aliquid  consequendum,  vei  agen- 
(liiin    :    eligere  enim  proprie  aonat,  unum 
0  muliis  legere  :  quod  utique  fieri  debel  ex 

amore  alicftjus,  quod  sit  ratio  discernendi 

inter  ipsa,  et  accipiendi  ex  eis  magia  op- 
portunum  ad   illud  consequendum.  Unde 

electio    praeter   habitudinem,-   quam   dicit 
ad  rem,  quaa  eligitur,  duplicem  respectum 
importare    videtur    :   alterum   ad    ea ,  ex 
quibus  eligitur;  seu  interquse  discretiofit  : 
alterum  ad   finem,  pfopter  quem  eligitur. 

E1  rationo  utriusque  hujuS  respectus  divor- 

sas  tiabet  acceptiones.  Primo  enim  accipi- 
tur  pro  ({iiocumque  actu  lil)ero,  eoquod  in 

quolibet   quidam  modus    discretionis ,   et 
(jiuodam  virtualis  electio  reperitur.    Nam 
oum   libertag    in  indifferentia   ad  utrum- 
libet   consistat,   quicumque  libere  aliquid 

vult,  discernit,  et  eligit  quodammodo  in- 
ter  extrema   libertatis,    dum   relicto   uno 
alterum  assumit.  Et  hac  ratione  quidquid 
libere    iit,    sive    alias   proprie  sit  electio, 
sivo  intentio  :  et  sive  ox  liac,   sive  ex  illa 

procedat,  dicitur  fieri   ex  oloctione.  Quo- 
ciroa    Philosoph.    lib.    2    Ethic.    c.    4  ad 

opus  honestum  requirit,  Ut  fiat  ex  elcctionc, 
ct   propler   ipsum.     Unde    electio    in    hoc 
sensu  extendit   se  non   solum   ad  media, 

sed  otiam  ad   quomcumque  finem,   qui  li- 
bere  appetitur.  Imo  ipse  fmis  ultimus,  qui 
ost  Deus,  ot  supornaturalis  beatitudo,  hoc 

modo  sub  electione  cadit,  juxtaillud  Dou- 
teron.   26   :  Dominum  elegisti  hodie,  ut  sit 

tibi  Deus;  e1  Lucaa  1 0  :  Maria optimam  par- 
tem   eleyit  :  id  ost ,   xternaux  bealitiuUnein, 

seu    requiem  in  xternum    mansuram,   ox- 
•  ponit    August.    tom.    4   lib.    2  qua^stion. 

Evangelicarum,    qusest.    20    et    tom.    10 
sormon.  27  de  verbis  Domini. 

72.  Socundo  sumitur  pro  volitione  finis 
intormodii,  otiam  si  terminetur  ad  illum 

in  quantum  finem  :  cum  hujusmodi  iinis 

semper  ametur  cum  subordinatione  ad 

ultimum,  actus,  qui  ad  illum  terminatur, 
hahet  nonnihil  electionis.  Et  eodem  modo 

quotios  actus  aliarum  virtutum  imperan- 

tur  a  charitate,  et  ad  ejus  finem  referun- 

tur,  solent  nuncupari  electioncs  ;  quamvis 

coiiuii  objectum  non  ̂ it  medium  proprie 
dictum,  nt  dis,  Beq.  dub.  5  constabtt. 

Tertio   accipitur    nomen   electionis    pro 

actu,   quo  medium  rationis,  quod  esl  pro- 
priue   liuis    virtutis  moralis    in    particulari 
materia,  attingitur  juxta  praBccriptum,  et 

regulas  prsecedentiflB.  Quamvis  enim  pras- 
scribere    finem    virtutibus    moralibus    in 

communi,  et  abstracte  sumptum,  non  perti- 
ueat  adprudentiam,  sed  ad  ipsani  rationem 

naturalem,  ex   qua  omnes   pnBdictaa   vir- 
tutcs  habent  Lnclinare  ad  bonum  rationis 

juxta  doctrinam  1).  Th.  2,  l  q.  !7art.6.Ni- 
hilominus  tamen  determinarein  particulari 

matoria  qualiter  medium  inter  diversas  cir- 
cumstantias   occurrentes  observari  debeat, 

atque   adoo  qualitor  in  hac,  et  in  illa  ma- 
teria  prcedictum   bonum   attingendum   lit, 

portinet  ad    prudentiam,  ut  docel  ipse  D.  D.Tliom. 

Thom.  hac  1 , 2,  q.  60  art.  3,  ubi  in  solut.  ad 
3  sic  ait  :  Dicendum,  quod   prudeniia  non 
solum  dirigit   virtutes   moralcs    in  eligendo 

ea,  qux  sunt  ad  finem,  sed  etiam  in  prxsti- 
tuendo  finem;est  aulem  finis  uniuscujusque 
virtutis  moralis  altingere  medium  in  propria 

materia ;  quod  quidem  medium   determina- 
tur  secwidum  rectam  rationem  prudentix, 
ut  dicilur  in   2   et  6  Ethicor.    Hujusmodi 

igitur  actus,  quo  medium  rationis  in  par- 
ticulari  materia  attingitur,  specialiter   no- 
mine    eleclionis   insignitur  :   ut  videre  est 

lib.   2  Ethic.  c.    6  ubi   virtus  moralis  dif- 
iinitur  ab  Aristotele  :  Habitus  elcctivus  in  Aristot. 
mediocritate  consisiens  prout   sapiens,    etc. 

ct   lib.   8  cap.  13,  principalis  actus   prse- 
dictae    virtutis   ponitur   ekctio ,    non   quia 

omnes   ejus  actus   pra?cise  versentur  circa 
media,    aut   sint   proprie   electiones :    sed 

quia  etiam  ipsa  intentio  finis  in  particulari 
materia,    qiue  est  potissimus  iilius    actus, 
eleclio  nominatur.    Unde   dixit   D.  Thom.  D.Thom 

infraq.  56  art.  4  loquens  depnedicto  aitu, 

quam  Philosophus  appellaverat  electionem, 

quod  mi  electione  duo  sunt ;  scilicet  intenlio 

finis,  quse  pertinet  ad  virtutcm  moratem,  et 

prseacceptio  ejus ,    quod    est    ad  finem.Vi- 
deatur   etiam    in   3    distinct.   33  q.  2  art. 

3.    In  nulla  autem  ox   istis  acceptionibus 
sumimus  electionem  in  praesenti ;  quia  (ut 

constat)   communes  sunt  aliis  actibus  vo- 
luntatis,   et  plures   intentiones  hoc  modo 
electiones  dicuntur. 

73.    Quare    ultima,    et  propria  ojus  ac-    uitima 

ceptio  est   pro    actu,   qui  versatur  imme-   elpP[^~ diato  circa  modium,    ut  pnecise    dicit   ra-  acceptio. 
tionem  utilis   ad    aliquem    finem  ;    estque 

talis  actus  acceptatio  ipsius  medii  in  ordinc 
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ad  praedictum  finem  :    condistinguiturque 
formaliter  ab  intentione,  simplici  volitione, 
fruitione,  et  aliis,  si  qui  sunt    in    finem. 

necnon  a  consensu,  et  usu,  qui    licet  ver- 
sentur  circa  idem  medium,    respiciunt  ta- 
men  illudsubdistinctaratione.  Dequo  plura 

diximus  tom.  2  tr.  5  disp.  2dub.  2  iterum- 
que  dicemus  infra  tract.  12  in  arbore  prae- 
dicam.  n.    4.  Et  haec  est  propriissima,   et 
rigorosa  acceptio   electionis,    et  de  illa  sic 
sumpta    inquirimus    quodnam    sit    illius 
objectum   formale,    et    speeificativum ,   an 
nimirum  medium    ipsum,    quod    eligitur; 
an  vero  finis,  propter  quem  eligitur. 

Animad-      Deinde  nota,  quod  de  electione,   et  de 
versio.    Speciflcatione  ejus   possumus  loqui,  vel  in 

genere  moris,   prout   scilicet  habet  ratio- 
nem  bonae,    aut  malae  moraliter   :  vel   in 
genere  Physico,  et  ut  spectat  praecise  ad 
ordinem  naturae  :  et  quia  de  prima  speci- 
ficatione  agendum  est  infra  q.  18  in  tract. 
de  bonitate,  et  malitia,  ideo  in  hoc  dub. 
de  sola  posteriori  ex  professo  agemus. 

§  ri. 
Dubii  nodus  dissolvitur. 

Ccnclu-  74.  Dicendum  ergo  est,  objectum  formale 

Sl°*  quod  specificativum  electionis  esso  me- 
dium  secundum  rationem  medii,  et  utilis 
ad  finem,  non  vero  ipsum  finem.  Atque 
idem  dicendum  est,  servata  proportione, 
de  consensu,  et  usu.  Assertio  haec  jam  a 
nobis  fere  diffinita  fuit  tom.  2  tract.  5  dis- 
put.  2  num.  62.  Ubi  probavimus,  media 
quatenus  media  sunt,  et  ratio  suae  intrin- 
secse  utilitatis  habere  multiplicem  ratio- 
nem  formalem  objectivam,  specificativam, 
et  distinctivam  diversorum  actuum  volun- 
tatis,   uti   sunt   electio,   usus,    etc.   Quam 

Alvar.    etiam  sequuntur   Alvar.   disp.   43,  noster 

MoiK.'  Gorncjo  tractat.  6  disput.  5  dub.  1,  et  alii 
Curiei.   ex  Thomistis,  et  a   fortiori  tuentur  illam 
Gra-    Montes.,  Guriel,  Lorca,  Granado,   ct  alii, 
nado.     quos  num.  55  retulimus.  Habeturque  apud 

D.Tliom.  Ang.  Doct.  1  part.  q.  83  art.  3  ubi  sic 
ait  :  Proprium  objectum  electionis  est  illud, 
quod  esl  ad  finem.  Eodem  modo  loquitur 
quaest.  22  de  veritate  art.  15,  ubi  agens 
de  electione,  cujus  potentiae  actus  sit,  ita 
inquit  :  Quod  enim  sit  direcle  aclus  volun- 
talis,  patet  ex  diiobus.  Primoex  ratione  ob~ 
jecti ,  quia  proprium  objectum  cleclionis  est 
id,  quod  est  ad  finem,  etc.  Qua>  sane  loca 
noii  saiis  exponuntur  de  objecto  materiali : 
tum  quia  hujusmodi  non  dicitur  objectum 

proprium  ;  non  enim  dicimus  creaturas  e 
proprium  objectum  divinae  voluntatis,  vol 
divini  intellectus  :  aut  proximum  esse 

proprium  objectum  Gharitatis  :  nonnisi 
quia  haec  sunt  objecta  praecise  materialia, 

et  appellatio  objecli  prop)rii  soli  objecto  for- 
mali  accommodatur.  Tum  etiam  quia  D. 

Thom.  ad  investigandam  propriam  essen- 
tiam  electionis,  et  cujus  potentiae  actus  sit, 
recurrit  ad  ejus  objectum;  constat  vero 
essentiam  actus  venire  per  se  primo  ex 

solo  objecto  formali.  Et  quamvis  mate- 
riale  aliquando  ad  id  deservire  possit ;  ubi 
tamen  ex  professo  de  hac  re  agitur,  non 
erat  ita  expediens,  relicto  objecto  formali, 
ad  materiale  recurrere. 

Deinde  idem  Ang.  Doct.  in  hac  1 ,  2  q. 
13  art.  4  sic  ait  :  Sicut  intentio  cst  finis, 
ita  eleclio  est  eorum,  qute  sunt  ad  finem  : 

sed  intentio  ita  est  finis,  uf  hic  sit  objec- 
tum  ejus  formale  :  ergo  electio  ita  debet 
versari  circa  media,  quae  sunt  ad  iinem, 

ut  haec  ad  formale  ejus  objectum  perti- 
neat.  Yideatur  2,  2  q.  24  art.  1,  et  3,  3  p. 
q.  18  ar.  4;  in  2  dist.  38  ar.  3  ad  5. 
—  Adde,  modum  loquendi  D.  Thom.  circa 
finem  in  ordine  ad  voluntatem,  vel  actum 
intentionis  et  in  ordine  ad  electionem  sa- 

tis  hoc  denotare.  Nam  cum  loquitur  in  or- 
dine  ad  voluntatem,  vel  intentionem,  ab- 
solute  dicit  finem  esse  earum  objectum  : 

cum  vero  loquitur  in  ordine  ad  electio- 
nem,  non  dicit  esse  objectum,  sed  ratio- 
nem  objecti,  ut  videre  est,  infra  q.  8  ar.  3 
et  q.  12  art.  4;  esse  autem  rationem  objecti 
non  proprie  convenit  objecto  quod  etiam 
formali,  sed  est  proprium  rationis  sub  qua, 
vel  ejusunde  ratio  istadesumitur. 

75.  Probatur  assertio  ratione  ex  his  Ratu 

locis  desumpta.  Quia  illud  est  objeetum  J.sse.r 
formale  quod  alicujus  actus,  quod  directe, 
formaliter,  et  ut  quod,  per  talem  actum 
attingitur,  sed  quod  hoc  modo  attingitur 
pcr  electionem,  non  est  finis  sed  medium, 
ergo,  etc.  Major  videtur  perspicua  :  in 
hoc  enim  differt  objectum  quod,  a  ratione 

sub  qua,  quod  haec  non  est  necesse,  ut  sit 
formaliter  attacta  :  sed  sufficit,  quod  sit 
ratio  attingendi  ;  illud  vcro  debet,  ut  quod 

attingi,  atque  adeo  id  dumtaxat  erit  ob- 
jectum  quod,  et  formale  respectu  cujus- 
cumque  actus,  quod  directe,  el  formaliter 
per  illum  attingitur.  Minorvero  suadetur. 
Tum  quia  si  electio  formaliter,  et  ut  quod 

attingeret  finem,  denominaret  ilium  for- 
maliter  electum  :  nam  quilihei  actus  iri- 
Imit  suam  denominationem  primariam  ob- 

jecio 
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jecto  quod  formali,  et  primario.  Primaria 
autem  denominatio  electionis  aon  potesl 
esse  ulia  nisi  denominatio  electi.  Tum 

etiam,  quia  sa-pc  durat  electio,  quando 
jam  iion  adest  formalis,  et  expressa  co- 
gnitio  linis,  ut  experientia  constat  :  id 
autem,  quod  formaliter,  et  expresse  per 
actum  volitionis  attingitur,  debet  expresse, 
e1  formaliter  cognosci  :  oec  potest  eessante 
formali  cognitione  volitio  formalis  per- manere. 

Confirmatur  :  ita  se  habent  (quoad  prae- 
stms  attinet)  finis,  et  medium  in  ordine  ad 
electionem,    sicut    priricipia,    et    conclu- 
siones    in     ordine    ad     scientiam    (neque 
enim  hic  locum  habere  potest  discrimen, 
quod  inter  praedicta  in  ordine  ad  intellec- 
tum,  et  voluntatem   constituimus,  ut   in- 
tuenti  constabit),    sed    objectum   formale 
quod  habitus  scientiae  sunt  conclusiones, 
qu;e  cognoscuntur  per  principia,  non  vero 
i))sa   principia,    per     qiue    cognoscuntur; 
ergo,  etc.  Minor  suadetur  ;   quoniam  prin- 
cipia  in  ordine  ad  scientiam  praecise  spec- 
tant  ad  rationem  formalem  sub  qua,  ut  ex 
Philos.  et  D.  Thom.  probant  N.  Complut. 
in  Logica  dis.  19  q.4.Et  ratiovidetur  pers- 
picua;  quia  cum  scientia  essentialiter  sit 
cognitio    rei    per    suas    causas,    proprium 
ejus  objectum  quod  debet  esse  scibile,  quod 
habet  causam  suaa  cognitionis  :  hujusmodi 
autom  non  sunt  principia,  sed  sola  conclu- 
sio,  ergo,  etc. 

§  III. 

Evasio    cujusdam    junioris  prxcludilur. 

76.  Huic  argumento  occurrit  perdoctus 
quidam  Junior  ex  discipulis  D.  Thom.  cui 
opposita  sententia  magis  placet,  non  satis 
convinci,  medium   essc  objectum   formale 
electionis,  ex  eo,  quod  solum   illud  deno- 
minetur  formaliter  electum  :  quia  non  sem- 
per  sunt  idem  objectum  formale,  et  objec- 
tum  denominationis.  Imo  saepe  denomina- 
tio  alicujus    actus  cadit  dumtaxat   supra 
objectum  materiale  ;   eo   quod  formale  est 
incapax  talis  demominationis.    Ut  videre 
est  in   actibus     divinae   prtedestinationis, 
electionis,  creationis,  et  aliorum  :  quorum 
objectum  formale,  etiam  quod  est  sola  di- 
vina  essentia  ;  creaturfc  vero  praecise  sunt 
objectum  materiale,  ut  explicuimus   t.   2 
pluribusin  locis  :  et  nihilominus  denomi- 
nationes     electi,     przdestinali,    aut    creati 
non  tribuuntur  divinaa  essentiaj,  sed  solis 

creaturis.  — Ad  confirmationem  respon- 
,l(  '  eodem  modo  :  quia  denomiriatio  sciii 
(inquit)  qod  est  propria  denOminatio  ob- 
jecti  formalis  respectu  habitus  scientia?, 
sed  objecti  materialia  :  el  ita  non  mirum, 
si  conclusio,  et  non  princfpia  sciia  deno- 
minetur,  quamvis  non  illa,  *<>(\  hasc  ad 
objectum  formale  pertineant. 

77.  H«c  tainen  solutio   rationem   nos- 
tram  non  enervat  :  nam  etsi  loquendo  de 
denominatione  actus  secundaria,  non  sem- 
per  sit  idem   objectum  formale,  et  objec- 
tum     denominationis,     ut    in      exemplis 
adductis   contingit    :   loquendo  tamen    de 
primaria,  omnino  coincidunt.  Hoc  autem 
sic  ostenditur  :    quia  sicut   repugnat  for- 
mani    esse    in    aliquo,    tanquam   in  pro- 
prio  subjecto,   et  non  tribuere  illi  deno- 
minationem    suam  primariam,   ita   repu- 
gnat    actum    ad     aliquid   terminari    tan- 
quam    ad  objectum  quod  formale,  et  pri- 
marium,   et    non    eo    ipso    conferre    illi 
denominationem    primariam   talis  actus  : 
et  sicut  ex  incapacitate  subjecti  ad  susci- 
piendam  denominationem  primariam  for- 
mae,  colligimus  incapacitatem  ejusdem  ad 
exercendum  munus  subjecti  quod  respectu 
talis  formie,  sic  ex  incapacitate  alicujus  ob- 
jecti     ad     recipiendam    denominationem 
atlacli  ut  quod  per  actum,  colligere  debe- 
mus  incapacitatem   ipsius  ad  exercendum 
munus  objecti  formalis  quod  respectu  talis 
actus  :  militatque  utrobique  eadem  ratio : 
nam  sicut  primaria  denominatio  fonrne  res- 
pectu  subjecti  nihil  aliud  est,  quam  forma 
ipsa  ut   communicata  subjecto,   et  idcirco 
eo  ipso  quod  subjectum  formaliter,    et  ut 
quod  suscipiat  formam,    suscipit   pra?dic- 
tam    denominationem,     ita    denominatio 
primaria  actus  respectu  objecti,  nihil  aliud 

importat,  nisi  tendentiam'  ejusdem  actus, et  terminationem    ad    objectum    :    quare 
manifeste  repugnat  aliquid   exercere  mu- 
nus  objecti  formalis  quod  respectu  alicujus 
actus,  et  non  eo  ipso  suscipere  denomina- 
tionem  primariam   provenientem    ex  ipso 
actu.  Ergo  si  finis  esset  objectum  formale 
quod  actus  electionis,  non  posset  non  de- 
nominari  formaliter.  et  utquod  ab  ea  attac- 
tus,  ac  proinde  elcctus  :  cum  haec    sit  de- 
nominatio  illius   primaria.  Quod  si  semel 
est    incapax    recipiendi    hujusmodi    deno- 
minationem,    ideo    est  quia    est    incapax 
exercendi    munus  praedicti  objecti. 

78.  Neque  exempla  adducta  oppositum 
convincunt  :  quia  omncs  actus  divinse 

voluntatis,  et  intellectus,  qui  respiciunt  di-  exemP,a 

cantur 
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viuam  esseniiam  per  modum  
objecti  for- 

malis  guodtribuunt  oi  suam 
 denominatio- 

nem    primariam.     Denominati
ones    vero 

electi/przdestinati,  etcreati  p
ropterea  solis 

cvalans  tribuuntur,    quia    sun
t  omnino 

Secundari®.SiVeropetasdenom
inationem 

primariam,  quam  actus  pr
fcdicU  tribuunt 

divime    essentia,?   Respondetu
r,   denomi- 

nare  illam  cognitam,  aut  voli
tam,  ut  est  ra- 

Uo   eligendi  crealuras,    przdc
stinandi,  aut 

creandi.  Idem  enim  actus  pr
cedcstinationis, 

v    er    absque  distinctione  e
tiam  virtuau, 

Lminatur  per  se  primo  ad 
 cognoscencUim 

nracticedivinamessentiam,
proutestratio 

ordinandi  creaturas  ad  suum 
 imem  :  et 

secundario  ad  ipsas  creaturas,
  ut  ad  lem 

ordinatamjet  sic  divinam  
essentiam  de- 

nominant  cogniiam  formahte
r,  prout  cst 

ralioprxdict*  ordinationis  ;  estqu
e  b^cpri- 

maria  denominatio,  qme  no
n  potuit  den- 

cere-  creaturas  vero  erdinatas,
  et  prxdes. 

tinaias,  qu®  est  denominatio
  secundaria, 

sine  qua  essentia  praedictoru
m  actuum  ea- 

dem  permaneret.
  . 

Nequehinc  flt,  hoc  ipsum  pos
se  dici  de 

electione  creata  respectu  finis 
  et  respectu 

mediorum;  nam  hujusmodi  
electio  neque 

ad  rem  electam,  neque  ut  ad 
 rationem  eli- 

gendi  terminatur  ad  finem  for
mahter,  et  ut 

auod :  ut  patet  cum  cessante  forma
h  cogni- 

tfcme  iinis,   durat  electio.   Unde
  etiam   si 

admitteremus  primariam  dcn
ominationcm, 

quam  electio  tribuit,  non  
esse   denomma- 

tionem  electi ;  sed  aliam,  adhuc
  non  posset 

dici    quod  finis  formaliter  e
am   recipiat. 

—  Diximus,dmm  siadmitteremus
,eic.  quia 

respectu  electionis   creatune,   
 nequaquam 

iddebetadmitti,  sed  sicut  p
rimarius  ejus 

conceptus,  esl  quod  sit  elect
io,  et  m  hoc 

primariaeiusratioconsistit,i
tadenomina- 

[ioprimarioabillaproveniens,
nop  potes 

esse  alia,  quam  denominatio
  electi.  Secus 

dicendum  eat  de  electione   divi
na    c 

primariummunusnonest^qupdsi
telecuo 

creaturarum:  potuit  enim  
Deus  non  eh- 

Kerecreaturas:sedguodsitvo
litiodivina3 

essenti»,  prout  est  ratio  in 
 actu  signato 

eliffendi  illas,  ut  explicuimus. 

79  Dices,  licet  iinis  non  attmgatur
  per 

electionem  formaliter,  ct  ut  quod,
  atque 

adeo  permodum  rei  electae,  attin
gi  tamen 

ulquo,  quatenusesl  ratip  elig
endi  rnedia; 

etattingi  virtualiter  ld  rnediis.
—  Seacon- 

tm  quia  attingi  dumtaxatul  auo, 
 aut  esse 

rati0nem  attingendi  aliud,  propn
um  esl 

Bolius  rationissubgua:  quaelibel  
enim  ra- 

tio£u6  <lUCI  Bic  attingitur  :   ergo  si
  I 

Effu 

gium 

Iiiiini 

hocsolummodoattingiturpe
r  electionem 

nonattingiturtanquam  o
bjectum  formale 

quod  ;  aliL  nulla  erit distincUo  mtorbi^ 

usmodi  objecta.  Quod  vero 
 dicitur  de  at- 

iingentia ̂ irtuali,  vel  non  est  verum,
  vel non  est  ad  rem.  .       . 

Pr0  quo  nota,  objectum  ahq
uod  attingi  Ana. 

virtualitef,  tribus  modis  poss
e  contingere. 

Vel  auia  virtualiter  continetur 
 m  eo,  quoci 

formaliter  attingitur  :   qua  ra
tione  media 

attinguntur  per   actum   mtent
ionis,   qma 

continentur  virtualiter  in  fine,   q
uem  m- 

tentio  attingit  formaliter.  Et  
hunc  modum 

attineendi  virtualiter  planum 
 est  non  sut- 

ficere  ad  rationem  objecti  for
mahs  :  quin 

potiusvidetur  esse  proprium
  objecti  ma- 

torialis,  ut   ex  adducto   exemp
lo   constat 

Vel  (inia  cst  causa,  ut  aliud  attmg
atur  ;  et 

quia  causa  manet    virtualite
r  m   effcc  u 

dicitur  virtualiter  attingi,  eu
m  attmgitn 

formaliter  illud,  cujus  est  causa.  H
oc |  modo 

finis  attingitur  virtuaUter  p
er  electionem 

mediorum!quia  intentio  Oms, 
 et  ipse  finis 

ost  causa  eligendi  media,  et
  virtus  mten- 

tionis  illius  in  horuin  election
e  permaBet 

Etneque  hic  modus  attingen
tne  sufiicit  ad 

obiectum  formale  :  nam,  quod
  sic  attingi- 

tur,    solum  mediate,  et    quas
i    radicahtei 

influit  in  actum,  per  quem  vir
tuahter   a  - 

tingi  dicitur;  quatenus  inil
uit  immediate 

in  alium  actum,  a  quo  iste  caus
atur,  ut  in 

adducto  exemplo  constat  :  a
d  rationem  au- 

tom  obiecti  formalis  non  suff
icit  quomodo- 

cumque  influere  in  actum,  sed  
debet  mfluere 

proxime,    et    formaliter.    Un
umquodque 

enim  eo  modo  participat  ration
em  objecti, 

quo  influit  in  actum,  cujus   ob
jectum  di- 

citur  •   et  ideo  si  sit  objectum  proxim
um, 

et  formale,  eodem  modo    debe
t  influere  : 

qu0d  si  solum  mediate,  et   r
adicahter  in- 

fluit  hoc  dumtaxat  modoTatio
nem  objecti 

sortietur.  -  Adde  quod   sicut 
  de  ratione 

objecti  est,ut  objiciatur  ac
tui,  cums  ob- 

iectum  dicitur  :  ita  juxta  modum
,  quo  ob- 

icitur,  participare  debet  rati
onem  objecti : 

atqueaieo,  quod  non  objicit
ur  immediate, 

et  formaliter  per  se  ipsum,  s
ed  mediante 

alio   cujus  est  radix,  mediate  du
mtaxat,  et 

radicaliter  objecti  rationem  habe
bit.  _ 

80   Denique  aliquid  potest  a
ttingi  vir- 

tualite^quiaattingiturnon
immediatem 

seipso,  sedut  splendet,  et  re
lucet ,u i  alio , 

ita  ut  ratio  attingcndi,  imo  e
t  raUoforma- 

Lissime,  e1  per  se  primo  atta
cta  sit  ratio 

illa>  quaB  in  alio  relucel  ;  id  ve
ro,  in  quo 

pelucet  prfficise  se  habeal  s
icul  matena. 

h        m()(lmu  attingentia3   admit
umus 

sullicere 
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Bufficero  ad  rationem  objecti  formalis. 
Quia  quod  sic  attingitur,  non  fcam  dicitur 
attingj  virtualiter,  quam  attingi  formaliter 

in  alio,  in  quo  relucel  ;  et  ita  quod  pro- 
\iinc,  el  formaliter  inlluii  in  actuiri  atque 
adeo  tanquam  objectum  formale,  esi  sola 
illa  ratio  contenta  in  aiio,  relucensque  in 
illo ;  Lpsum  vero,  in  quo  relucet,  praecise 
concurrit,  ut  subjectum,  et  materia  appli- 
cans  ad  actum  praedictam  rationem.  Caete- 
rum  linis  oullatenus  hoc  tertio  modo  at- 
tingitur  virtualiter  per  electionem.  Nam, 
ut  num.  i5  ex  D.  Thoma  diximus,  ad  li 
nem,  secundum  quod  reiucet  in  metliis, 
terminatur  actus  simplicis  volitionis,  qui 
esl  ejusdem  rationis  cum  actu  terminato 
ad  finera  secundum  se,  et  in  se  :  sicut  ad 

principia  quatenus  relucent  in  conclusio- 
nibus  terminari  diximus  eamdem  simpli- 
cem  intelligentiam,  qua3  terminatur  ad 
ipsa  principia  sccundum  se  ,  et  in  se 
Bumpta.  Gum  ergo  objectum  clectionis  de- 
beat  distingui  ab  objecto  simplicis  voli- 
tionis,  consequens  est,  quod  illius  objec 
tura  nequeat  esse  finis,  prout  praedicto 
modo  relucet  inmediis;  sed  media^psa,  in 
quibus  linis  alias  relucet,  formaliter  utme- 
dia  sunt,  ei  ut  a  fine  distinguuntur,  atque 
adeo,  quod  proxima  ratio  terminativa,  et 
specificativa  electionis  non  sit  bonitas  fi- 
nis.  sed  propria  utilitas  medii,  ratione 
cujus  est  proxime,  et  formaliter  eligibile. 

iu-  81.  Ex  quo  etiam  impugnata  manet 
[Jjq  solutio,  quae  adhibeturconiirmationi  :  nam 
Br-  omnia,  qua)  diximus,  aeque  probant  prin- 

l°~  cipia  non  posse  esse  objectum  formale  quod, habitus  scientiae.  Sed  praeterea  impugnari 
os.  potest.  Tum  quia  manifeste  rcpugnat  Phi- 

losopho,  et  D.  Thomie.  llle  enim  lib.  2 

Poster.  c.  ultimo  hanc  proponit  quaestio- 
nom  :  An  eadem  scientia.  qua  cognoseitur 
conclusio,  attingat  ctiam  principia,  per 
quae  cognoscitur?  Dubitaverit  autem  quis- 
piara  (inquit)  ulrum  cognitio  eorum,  qux 
mediis  vacant  (sciiicet  principiorum)  sit 
eadem?  an  non  eadem?  et  utrum  scienlia 

sit  ulriusqve?  an  nonsil?  Respondet  vero  : 
Hcvc  itaque  cum  ila  sint,  scientia  quidem 
principiorum  non  erit,  etc.  Ubi,  ut  vides, 
negat  cognitionem  scientificam  ad  princi- 
pia  se  extendere,  ac  proinde,  quod  res- 
piciatillatanquam  objectum  formale,  quod. 

om-  De  quo  videadus  est  D.  Thom.  lect.  20. 
Idem  supponit  Ang.  Doct.  lib.  i  Poster. 
lect.  41  ibi  :  Cum  crgo  scibile  sit  proprium 
objectum  scientix,  etc.  Scibile  autem  non 
est  principium;  sed  sola  conclusio.  Et  2, 

2  q.  1  art.  l,  distingnens  in  objecto  ha- 
bitus  cognoscitivi  duas  rationes  ;  nempe 
rationom  formalem  quey  et  rationem  sub 
qu/i  :  ad  primam  dicit  pertinere  conclu- 
sionos,  et  ad  secundam  media,  per  quaj 
conclusiones  demonstrantur,  el  ita  inquit  : 
Cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum  duo 
habet  ;  scilicet  id,  quod  materialiter  co- 
i/uosciiur,  quod  est  sicut  materiale  objec- 
tum,  el  id,  per  quod  cognoscitur,  quod  est 
formalis  ratio  objecti ;  sicut  in  scicntia 
Geometris,  maierialiter  scita  sunt  conclu- 
siones,  formalis  vcro  ratio  sciendi  sunt  me- 
dia  dcmonstralionis,  per  qux  conctusiom s 
cognoscurduv.  Circa  quem  locum  observant 
bene  N.  Complut.  disput.  1  Logicas  num.  com- 

10  et  commuuiter  Thomistae,  <[uod  divus  i,llU- 
Thomas  appellat  objectum  materiale,  quod 
nos  dicimus  objcctum  formale  quod,  seu 

rationem  qux,  eo  quod  ratio  isla  ad  ra- 
tionem  sub  qua  habet  se,  sicut  materiale 
ad  formale,  ut  n.  27  adnotavimus.  Hanc 

ergo  rationem  qux  respectu  scientiae  Ma- 
thematica^,  affirmat  Angelicue  Doctor  esse 

conclusiones,  principia  vero.  per  quas  cog- 
noscuntur,  esse  solum  rationem  cognos- 
cendi,  atque  adeo  rationem  sub  qua.  Quare 
manifeste  videtur  contra  ejus  doctrinam 
asserere,  aut  quod  principia  scientiae  sint 

ejus  objectuni  formale  quod,  aut  quod  con- 
clusiones  ad  objectum  pure  materiale  per- 
tineant. 

82.  Tum  etiam  eadem  solutio  impu- 
gnatur.  Quia  scientia  diflinitur  tamquam 
per  objectum,  per  conclusiones,  non  vero 
principia,  ut  videre  est  in  N.  Complut.  n. 
ciiata  dis.  19  ubi  ex  Arist.  6  Ethic.  c.  Compi. 
6  hanc  desumunt  scientiae  diffinitionem  : 

Scientia  est  habitus  civca  propositiones 
universales,  necessarias,  et  mediatas.  Habi- 
tus  autem  non  diffmitur  per  objectum 

praecise  materiale,  sed  per  objectum  for- 
male  quod,  ut  stat  sub  ratione  sub  qua; 
ergo  non  principia,  quae  sunt  propositiones 
immediatye ;  sed  propositiones  mediatse, 

qiue  sunt  conclusiones  ad  rationem  prae- 
dicti  objecti  quod  spectant.  Adde,  quod 
si  objectum  formale  quocl  scientia^  essent 
principia,  idem  esset  objectum  habitas 

principiorum,  et  objectum  scientia3  ;  quam- 
vis  secundum  diversam  rationem  (quod  solu- 
tio,  quam  impugnamus,  libenter  admittit) 
atque  adco  idem  esset  in  esse  rei  objectum 
quod,  nostrae  Theologire,  et  objectum  iilei, 
quae  est  habitus  principiorum  Thcolo- 
nempe  Deus,  seu  i»ropositiones,  qua?  dedi- 
vinitate  immediato  onuntiantur  :  haecenim 
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sunt  principia  Theologiae,  et  baec  eade
m 

sunt  objectum  iidei.  Ex  quo  rursus  
fie- 

ret  non  minus  Theologiam,  quam  iidem 

esse  virtutem  Theologalem  :  darenturque 

pcoinde  contra  communem  consensum,  
et 

modum  loquendi  Theologorum  quatuor
 

Theologales  virtutes ,  nempe  Chantas , 

Spes,  Fides,  et  Theologia. 

Nec    refert,    quod    prsedicta    pnncipia 

sub   diversa    ratione  habeant   esse   objec- 

tum   Theologiae,  ac  sunt   objectum   fidei. 

Qaia    ad    rationem     virtutis    Theologalis 

sufficit,     ut    attacta    per   modum    o^jecti 

formalis  quod,  sit  Deus  in  seipso,  quidquid 

sit  de  ratione,  secundum  quam  attingitur  : 

'    secundum  diversam  enim  rationem   Deus 

est  objectum  spei,  et  objectum  charitatis  ;
 

et  nihilominus  utraque   est   virtus  Theo-
 

logaiis,   quia    utraque   illum    respicit   pe
r 

modum    objecti    formalis    quod ;     ergo    si 

objectum  quod  Theologia?  est  idem  in  ess
e 

rei  cum  objecto  Fidei ;  ac  proinde  objec- 

tum  formale  quod  specificativum  utriusque 

est   Deus,   prout   est  in  se,    seu  proposi- 

tiones,  quse  deillo  imme.Uate  enuntiantur,
 

utraque    erit   virtus  Theologalis,    etiamsi 

pra^dictum  objeclum  sub  diyersa  formahter
 

ratione  attingant.  _ 

Objoc-        83.  Neque  obest,  si  objicias,  quod   m- 
Uo'      tellectus  postquam  assentit  prsemissis,  non 

indiget  novo  habitu  ad  assentiendum  con- 

clusioni   :   ergo  vel    habitus   scientiae   ex- 

tendit  se  ad  assentiendum  pramiissis  :  vel 

superiluit  talis  habitus.   Consequentia  vi- 

detur  perspicua  ;  antecedens  autem  suade- 

tur.  Nam  intellectus  per  assensum  praemis- 

sarum  manet  determinatus,  etiam    quoad 

exercitium,   ad  assentiendum  conclusioni, 

iit   probant  N.   Compl.    in  log.    disp.    17 

q.  4  ;  ad  id  autem,  al  quod  intellectus  est 

determinatus,  non  requiritur  habitus  ;  cum 

habitus  ponatur  ad    tollendam  indififeren- 

tiam    potentiaj.  ut  D.  Thom.    docet  infra 

BoUiur.  q.  50  art.  3  ad  5  :  ergo,  etc.  Respondetur 

enim,  quod  etsi  intellectus  per  assensum 

pnemissarum  necessiteturad  assentiendum 

conclusioni  in  praesentia   ipsarum  pnemis- 

Barum,  non  tamen  ad   assentiendum   illi, 

qupties  secundum  se,  et  absentibus  pne- 
nnssis  (ut  sic  dicamus),   occurrit  :  sed  ad 
hoc  necessarius   est  novus  habitus.  Unde 

etsi  habitus  scientise  non  se  extendat  ad 

assentiendum  preemissis,  neque  etiam  ne- 
cessarius  sit  ad  assentiendum  conclusioni, 

quotiea    hsec    per    formalem    demonstra- 

lionem,  et  in  prsesentia  prtemissarum  (ik 
illis   inKertur   :    adhuc    tamon    praedictus 

habitus  non  superiluit,  sed  ponitur  ad 

facilitandum,  et  habilitandum  intellectum, 

ut  quoties  aliqua  conclusio,  quae  pnus  per 

formalem  demonstrationem  ex  praemissis 

deducta  fuit,  per  se,  et  solitarie  occurnt, 

prompte,  et  faciliter  ei  assensum  prcc
beat 

in  virtute  praacedentis  demonstrationis, 

sine  eo,  quod  nova  demonstratio  formali
s 

ad  id  sit  necessaria. 

Refertur  opposita    opinio ;  et  primum  ejus 

fundamentum   enervatur. 

84.  Contra  ea,  quoe  in  hoc  dubio  resolvi-  PriM 

mus,   sentiunt    nonnulli,    quos  suppresso  
ar&UD 

nomine  refert  Martinez   et   alii  etiam    ex 

discipulis    D.    Thom.    quorum    sententia 

suaderi  potest.  Primo,  quia  nulhis   actus 

cujuscumque  potentiae   potest  habere  pro 

objecto    formali   id,   quod  non   continetur 

sub  objecto    formali  adaequato   lpsius  po- 
tentiae  :  sed  objectum  formale  ada^quatum 

voluntatis    est   solus    finis,    ut    ostensum 

est    dub.  praeced.    :   ergo    neque   electio, 

neque    aliquis    alius    ejus    actus,     potest 

haberepro  objecto  formali  medium,  vel  ali- 

quid,  quod  non  sit  finis.   Minor,  et  conse- 

quentia  constat.  Majorautem  videtur  pers- 

picua  :  nam  cum  potentia  per  omnes  actus 

tendat  ad  suum  objectum  formale,  omnino 

repugnataliquem  ex  illis  egredi  latitudinem 

talis  objecti  :  aut  esse  objectum  alicujus 

ex  priediciis   actibus  id,   quod  sub  objecto 

potentiaj  non  comprehenditur. 
Confirmatur  :  nam  potentia  specificatur 

ab  objecto  mediis  suis  actibus  :  ergo  idem 

debet  esse  objectum  specificativum  ac- 

tuum,  etobjectum  specificativum  potentia^. 

85.  Ut  liuic  argumento   (quod  estpra)-  Anii 

cipuum    pro    opposita     opinione)    clarius    v^ 
ot  facilius    respondeamus,    animadverten-     sol 

dum  est  primo  ad  specificandam  aliquam    
ll01 

potentiam  (et  idem  est  de  habitibus)  simul 

concurrere  ordine"  quodam  actus,   et   ob- 

jectum  :  nam  objectum  non  specificat  nisi 

ut   est  attingibile   mediis   actibus,    neque 

actus  nisi  per  modum  attingentise  objecti  : 

unde  sicut,   quod  immediate  speci6cat  ac- 
tum,    est   objectum   :    ita   quod   specificat 

immediate  potentiam,  est  actus,  et  medio 

ipso  objectum.  Caeterum  sicut  in  objei 

distinguimus,  aliud  primarium  :  quod  sci- 
licel  a  potentia    per  se    primo  respicitur, 

et   per   ordinem  ad  quod  speciBcatur,    et 

hoc   vocamua   objcctum  specifkativum  ,  et 

fornuilc  : 
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formale  :  ct  aliud  secundarium,  quod  non 

per  se  primo  a  potentia  attirigitur,  sed  »>x 
coiisequenti,  et  ratione  objecti  primarii, 
quod  materiale  appellamus,  estque  extra 

lineam  specificativi  :  ita  ex  parte  actuum 
distinguere  debemus  quosdam  primarios, 

pro  quorum  elicientia  potentia,  et  habitus 
instituta  sunt  a  natura,  et  per  ordinem 

ad  quos  speciiicantur,  et  difiiniuntur  quos- 
dam  vero  secundarios,  qui  non  pertincnt 

ad  rationem  specificativi  habitus,  vel  po- 
tentue,  neque  intrant  eorum  diffinitionem  : 
sed  consequuntur  ex  actibus  primariis,  in 
quorum  virtute  continentur.  Gujus  ratio 
traditura  1).  Thoma  2,  ?,  qusest.  28  art.  4 
ubi  loquens  de  habitu  charitatis,  et  de 
ejus  actibus,  sic  ait  :  Est  autcm  contingem 
(\r  inio  habitu  plures  actus  ejusdem  rationis 
ordinatos  provcnire,  quorum  unus  sequalur 
cx  allero.  Et  quia  posteriores  actus  non 
procedunt  ab  habitu  virtutis,  nisi  per  actum 
priorcm,  indeest,  quod  virlus  nondiffinilur, 

nec  dcnominatur,  nisiab  actupriori;  quam- 
vis  cliam  alii  actus  ab  ea  consequantur ,  etc. 

8fi.  Ex  quo  fitiet  est  secundo  observan- 

"  dum)  quod  licet  actus  primarii  debeant 
habere  pro  objecto  formali  ipsum,  quod 
est  objectum  formale  potentice,  quia  (ut 
diximus)  poteatia  non  nisi  mediis  hujus 
modi  actibus  a  preedicto  objecto  specilica- 
tur  :  actus  tamen  sc  undarii  eo  ipso,  quod 
sunt  tales,  petunt  versari  immediate,  et 
per  se  primo  circa  objectum  secundarium  : 
ita  ut,  quod  respectu  potentice  solum  est 

secundarium,  et  materiale,  respectu  pra?- 
dictorum  actuum  sit  formale,  et  pr.ma- 
rium  :  proindeque  eorum  specificativum. 
Et  ratio  videtur  perspicua  :  nam  actus 
aliquis  non  dicitur  secundarius,  quia  ad 
objectum  secundarium  de  materiali,  et 
secundario  se  extendat  :  hoc  enim  etiam 

actibus  primariis  potest  competere,  ut 

patet  in  actibus  divinis,  qui  post  attin- 
gentiam  divinae  essentiae,  extendunt  se  de 
materiali  ad  attingendas  creaturas  ;  ergo 
idcirco  appellatur  secundarius,  quia  per 
se  primo,  et  ut  ad  objectum  formale  sui, 
terminatur  ad  id,  quod  respectu  potentiie 
est  secundarium,  et  materiale.  Et  licet 
tales  actus  eo  ipso  quod  secundarii  sunt, 
et  ab  actibus  primariis  dependent,  non 
possint  non  etiam  dependere  ab  objecto 
primario  potentiae,  a  quo  actus  primarii 
specificantur  :  htec  tamen  dependentia  ne- 
quaquam  est  ut  ab  objecto  quod  directe, 
et  formaliter  attacto  ipsis  actibus  secun- 
dariis,  sed  sicut  a  causa,  et  principio,   in 

cujus  virtute  exerccntur  :  et  ad  summum 
sicut  a  ratione   sub  qua,  juxta    ea,    qu« 

n.  80  tetigimus,  etnum.  (y.$   magis  expli- 
cabimus.  Per  (juod  tacit;i  objectio   manet 
obiter  soluU. 

87.  Et  quamvis  hsec  doctrina  non   sit  Elucida- 

adeo  communis,    non  tamen    est  ita  par-      ,lir 
ticularis,  ut  exemplis  careat.  Etenim  juxta     p|jg, 
probabiliorem    Thomistarum    sententiam, 
quam    tuentur    N      Complut.    in    lib.    de      n# 

anima  disp.  17  n.  8  in  1  solut.,  Araujo  1.   Compl. 

1  Met.  q.  1  ar.    1   n.    3,  et  alii,   objectum  ' r  UJ0' formale,    ad.equatum  ,    et    specilicativum 
intellectus  est  solum  ens  reale;  ens  vero 

rationis  pnecise  spectat  ad  objectum  ma- 
teriale    :    et    nihilominus    aliquis    habitus 
intellectus,  scilicet  habitus  logica),  et  ejus 

actus  habent  pro    objecto  formali  specifi- 
cativo  ens  rationis,  ut  probant  iidem  Com- 
plut.  in  logica  disp.  \  q.  1,  et  docent 
communiter  Thomista).  Cujus  nulla  aptior 
ratio  reddi  potest,  nisi,  quod  actus  logicce 
sunt  actus  secundarii  intellectus  (actus 
enimprimarii  tendunt  proecise  adens  reale) 
et  iileo  possunt  habere  pro  objecto  formali, 

et  speciucativo  sui  id,  quod  respectu  po- 
tentise  est  materiale,  et  secundarium.  Aliud 
exemplum  est  in  logica  docente,  et  utente  : 

quse  cum  sit  unus  habitus,  isque  essen- 
tialiter,  et  entitative  scientia,  debet  habere 

pro  objecto  formali,  et  specificativo  verum 
infallibile,  et  necessarium  :  et  ita  actus 

lllius  priinarii,  qui  sunt  actus  docen- 
tis,  sunt  vere  scientiiici,  specificanturque 

proinde  ab  objecto  necessario  :  et  tamen 
cum  hoc  cohitret,  ut  plures  alii  ab  eodem 
habitu  eliciti,  cujusmodi  suntactus  utentis. 
nec  sint  scientitici,  nec  circa  objectum 

specificativum  habitus  immediate  versen- 
tur,  aut  ab  eo  specificentur ;  sed  ab  aliquo 
contingenti,  et  opinabili,  quod  respectu 
habitus  solum  potest  esse  objectum  se- 
cundarium.  Cujus  rei  plura  alia  exempla 
adducere  possemus,  in  actibus  secundariis 
Charitatis,  Fidei,  Spei  Theologicae,  etc. 

quae  brevitatis  causa  omittimus. 
Denique  observa,  ex  actibus  a  volun-  Alia 

tate  elicitis  illos  esse  primarios,  qui  ver-  obserra- santur  lmmediate  circa  hnem  :  ut  est 

simplex  volitio,  et  intentio  :  nam  propter 
hos  primo  instituta  est.  Electio  vero,  et 
alii,  qui  versantur  immediate  circa  media, 

ex  propria  sua  ratione  sunt  actus  secun- 
darii  :  quia  sicutvoluntas,  et  ejus  beatitudo 
non  est  per  se  primo  ad  media,  sic  neque 

ad  prsedictos  actus. 
88.  Ex  his  ad  argumentum    facilis  est  memor. 

S<  lutid 
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solatio.  Respondetur  enim  majorem 
 esse 

veram  loquendo  de   actibus  primarns,
  in 

ordine  ad   quos    potehtia    specificatur  : 
  11 

enim   respicere  debent  tanquam  objec
tum 

formale,    et   specificativum,    ipsum,    rjuod 

est    formale   potentiaj.    Secus   de   acti
bus 

secundariis,  qui  eo  ipso  possunt,  et  
debent 

per   se   primo  respicere    aliqu  d   re
spectu 

potentiie  secundarium   :    atque  ita  
debent 

habere  pro  objecto    formali    ipsoru
m  ali- 

nuid     quod  respectu  illius  est  tant
um  ma- 

teriale    Et  quia  electio,  et  caeteri,  quibu
s 

voluntas  altingit  media,  essentialiter
  sunt 

actus    secundarii,    possunt    ea    respice
re 

tanquam   objectum    sui  formale,  qua
mvis 

respectu  voluntatis  solummodo    smt
  ma- 

teriale    Quare  cum  in   probatione  maj
ons 

in  argumento  dicitur,  potentiamper  om
nes 

suos  actus    tendere  ad  objectum  formale
  : 

si   intelligatur   de   tendentia   proxima.    et 

immediata,  solum   est  verum  loquendo 
 de 

actibus  primariis  ;  nam  actibus  secun
darns 

potest  ad    objecta    materialia    imme
diatc 

attingenda    deflecti.    Quamvis   hujusmo
li 

attingentia  semper  sic  cum  dependent
ia, 

et  respectu  ad  objectum  primarium.  — 
 Per 

quod    patet    ad   confirmationem   :    sol
um 

enim  procedit  de  actibus,  per  ordmem  a
d 

quos  potentia  specificatur,  qui  sunt 
 aclus 

primarii. 
89.    Nec  refert,    si    conlra    solutionem 

objicias,  potentiam  quocumque  modo  o
pe- 

retur,    semper   operari    sub    ratione    sui 

objecti  formalis,   et  in  ordine  ad  ipsum  : 

nam    sicut   propriam    speciem    nunquam 

exuit,    sic    neque    in    aliqua    operatione 

mittere    potest    respectum    ad    propnum 

speciiicativum  :  ergo  omnis    actus  vo
lun- 

tatis,    sive    primarius,    sive    secundanus 

respicere   debet    objectum     specificativum 

ipsius  voluntatis,  quod  est  iinis.  —  Adde, 

quod    si   voluntas  haberet  aliquos    actus, 

qui  respicerent   prsedictum  objectum,  non 
esset    efiicax    ratio  Angelici    Doctoris    in 

hoc  art.  1,   ubi  ex   eo  probat  omnes  ac- 

tus  humanos   debere    esse  propter  finem, 

quia  omnes  procedere  debent  a  voluntate 
sccundum   rationem    sui  objecti  formalis, 

quod  est   iinis  :  aut  saltem  non  de  omni- 
bus,   scd    de  illis   tantum,   qui   immodiate 

circa  tinem    versantur,    intentum  convin- 

ceret  :  quod  quidem  est  contra  cominunom 

consensum  discipnlorum  eancti  Doctoris. 

    Ad,lt>  seeundo,  quod   idem  Angelicus 

Doct.  art.  2e*  eadem  ralione  probafcomnes 

actushumanoa  specificari  afine,  ac  proinde 

respicere  illum  tftnqaafn  objeclnm  formale. 

Quod  etiamdeomnibusactibus  voluntariis, 

sive  circa  media,  sive  circa  finem  ver- 

sentur,  intelligenduiu  esse,  modus  lo- 

quendi',  et  contextus  demonstrat. 90.  Non  itaque  hoc  refert  :  nam  con-  En 

cesso  antecedenti,  distinguendum  est  con- 

sequens,  et  si   sensus    sit   omnem   actum 
voluntatis  debere  respicere  objectum  pjus 

formale,   vet    tanquam    objectum    prima- 
rium,    et   immediatum    ipsius    actus;   vel 

saliem  tanquam  causam  et  principium  mo- 
vens  initiative  ad  illum  tanquam  rationem 

sub  qua  (modo   infra  declarando),  admitti 

debet;   quod  et  nihil   amplius  ex  antece- 

denti  colligitur.  Si  autem  sensus  sit  om- 
nem  actum  voluntatis,  etiam  secundarium 

debere  respicere  prcedictum  objectum  per 

modum  objecti   proximi  ipsiusmet  actus, 

negandum  est  :   quia,   ut  aliqua  potentia 

etiam  qnando  operatur  per  actum  secunda- 
rium  et  in  ordine  ad   objectum  secunda- 

rium,  operetur  sub  ratione  objecti  primarii, 

satis  est,  quod  ipsum  objectum  primarium 
moveat  ad  talem  operationem  per  modum 

rationis  sub  qua  et  ut  objectum  ultimatum, 

quamvis   non  sit  ejus  •  objectum  formale, 

quod,  nec  proxime  ad  eam  concurrat. 
Per    quod   patet  ad  primnm,   quod    ex 

D.   Thom.  additur  :  ut  enim  omnes  actus 

voluntatis   sive   primarii ,   sive   secun  larii 

s  nt  propter  finem,  satis  est,  quod  omnes 

illum  respiciant  aliquo  ex  modis  dictis  : 

quia  ly,  propter,  non  dicit  determinate  cau- salitatem  objecti  formalis,  quod  :  sed  vel 

hujus,  vel  rationis  sub  qua  saltem  radica- 
lis'  —  Similiter  dicendum  est  ad  secundum  : 

sat  est  enim,  ut  doctrina  illa  articuli  veri- 

ficetur,  quod  omnes  actus  voluntatis  respi- 
ciant   iinem  aliquo  ex   pra?dictis  modis    : 

nam  eo  ipso  finis  ad  eorum  specificationem 

concurreret,  sicut  principia  concurrunt  ad 

specilicationem   habitus   scienti;e   et    om- 
nium   suorum  actuum,  (juamvis   nec  sint 

objectum  eorum   formale  quod,  nec   ratio 

formalis  sub  qua  omnino  proxima,   sed  so- 

lum  id,  ex  quo  talis  ratio  desumitur. 

91.  Secundo  objicies,  de  ratione  volun- 

latis  esse,  ut  sit  potentia  libera,  et  ideo  ac-  objl 

xtus,  qui  ah  illa  procedunt  tanquam  a  prin- 
c;pio  agehdi  lihere,  non  poste  esso  pure 
secundarios  :  constat  autem  inter  omncs 

arlus,  qui  a  voluntate  hoc  modo  procedunt. 

potissimam  cssc  electionem;  nam  idcir 

spcciaiitcr  libero  arbitrio  attribuitur.  quta  li- 

bertas,  sen  facultaa  accipiendi  unum,  re- 

Licto  alio,  in  electione  potissimum  splen- 
dci,  ut  docct  D,  Thom.  I  p.  q-  83  art 

Respondetur, 

Ali 
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oiuiio.      Respondetur,  poiius   ea    bac  objectione 
Bolutionem  nostram  confirmari.  Nam  etsi 

voluntaa  sit  potentia  libera,  priua   tamen 

estpotentia  naturalis,  ex  eoquod  libertas  in 
natura  fundatur  et  eam  essentialiter  prae- 
supponit  :  nnde  sicut  primarius  conceptus 

voluntatis  non  est,  quod  sit  libera,  ita  ne- 
que  actus,   in  quibus  potissimum   libertas 

splondet,  cujusinodi  est  electio,  ad  prima- 

rium  specificativum  ipsius  voluntatis  ter- 
nimari  debent,  aut   inter  actus  primarios 
enumerari.  E  contra  vero,  quia  conccptus 

primarius  voluntatis  ost,  quod  sit  poten- 
tia  naturalis,  illud  debet  pro  objecto  ejus 
primario     et    specificativo    assignari,    in 
quod  por  modum  natune  tendit,  cujusmodi 
est  linis  et  praecipue  linis  ultimus  :  illiquc 
actue  dicendi  sunt  omnino  primarii,   qui- 
bus    in    hujusmodi    objectum    immediate, 
atquo  adoo  cum  aliqua  nocessitate  fertur. 

Ex  quo  bt,  ut  inter  actus  perfecte  volun- 
tarios  ille  magis  accedat  ad  rationem  actus 
primarii,  qui  minus  participat  de  ratioue 

lihori,  magisque  per   modum  natune  ob- 
jectum  suum    respicit;   e  converso    auiem 
illi    potissimum    intcr    actus    socundarios 

numerari  debent,  in  quibus  reperitur  ma- 
jor  libertas.  Potestque  explicari  in  volun- 
tate  divina,  cujus  conccptus  primarius  ne- 
quaquam  consistit  in  eo,  quod    sit  libera, 
sod  in  eo,  quod  sit  perfectissima  natura  : 
et   idoo    circa  suum   objectum    primarium 

secundum  se  consideratum,   quod   est  di- 
vina  bonitas,   omnino    necessario   fertur ; 

actusque  ejus  omnino  primarius,  seu  pri- 
maria  ejus  terminatio  nequaquam  est  li- 
bera.  E  contra  vero  ratio  libersc  est  in  illa 

munus  secundarium,  totaque  libertas  non 
in    terminatione  ad   objectum   primarium 

secundum    se   sumptum,   sed  in   tormina- 
tione  ad  socundarium  sita  est,  ut  explicui- 
mus  in  tract.  de  voluntate  Dei  disp   7.  dub. 
7  :  olectionem  ergo  esse  maxime  liberam 
potius  arguit  esse  actum  secundarium. 

V. 

Duplex   aliud  pro  prxclicta  sentcntia  argu- 
mcntum  ,   cl  uiriusque  solutio. 

StC11"-  9"2.  Secundo  armiitur  pro  pnrdicta  sen- 

argura.  tentia  :quia  finis  aliquo  modo  est  objectum 
eloctionis  non  materiale;  ergo  formalo.  Ma- 
jor  constat  :  nam  electio  vcro  ost  propter  ii- 
nem,  et  iinis  in  eam  intluit ,  ab  illaquc 
atiquo  modo  respicitur  :  ergo  aliquo  modo 
habet  respectu  illius  rationem  objecti.  Mi- 

nor  etiam  probatur  :  quia  electio  respicit 
Bnem  ut  rationem  formalem  appetendi,  et 

eligendi  media  :  bic  autem  modus  respi- 
ciendi  non  est  propriua  objecti  mater.alis, 
ut  ex  se  constat  :  ergo,  etc. 

Dices  linom,  neque  esse  objectum  ma- 
teriale  electiohis,  neqne  objectum  formale 
quod;  sed  pertinere  ad  rationom  sub  q 
sicut  principia  domonstrationis  pertinent 

ad  rationem  sub  qua,  habitus  scientiae.  — 
Sed  contra  :  quia  non  stat  media  esse  objoc- 
tum  formale,  quod  specificativum  electionis, 
et  iincm  esse  ratiouem  sub  qua ;  quia  ratio 
sub  qua  aiicujus  actus,  vel  habitus,  debet 
immodiate  afiicere  objectum  formale  quod, 
dobotque  esse  intrinseca  tali  objocto  :  eo, 
quod  hujusmodi  ratio  nibil  almd  est,  quam 
attingibilitas  propria,  et  intrinseca  pnedicti 
objecti  :  constat  autem  linem  non  boc 
modo  aflicere  melia,  sed  habet  se  ad  illa 
omnino   extrinsece   :  ergo,  etc. 

93.  Responileturnihilominus,  sustinendo  Soiutio. 
traditam  solutionem.  Ad  cujus  impugna- 

tionom  dicondum  est  :  duplicem  posse  as- 
signari  rationem  sub  qua  respectu  alicujus 
actus,  vel  habitus  :  aliam  proximam,  et 
formalem,  sub  qua  immediate  objcetum 

formale  quod  attingitur,  et  hanc  admitti- 
mus  debcre  essc  intrinsecam  tali  ol)jecto, 

debereque  immediato  iliud  afficere,  ut  im- 
pugnatio  convincero  videtur.  Alia  est  ratio 
sub  qua  mediata,  et  radicalis,  quaj  ita  ap- 
pellari  potest,  eo,  quod  sit  radix,  et  causa 
rationis  sub  qua  proxiune,  et  formalis  :  et 
haec  non  debet  esse  intrin^eca  objecto  for- 
mali  quod,  sed  snfficit,  quod  per  ordinem 
a  l  illam  ,  depondenterque  ab  ea  tanquam 
a  radice  su«  intrinsec;e  attingibilitatis 

respiciatur.  Cum  ergo  linem  pertinere  di- 
cimus  ad  rationem  sub  qua  electionis,  non 

loquimur  de  ratione  sub  qua  proxima.  et 
formali  :  t]uia  bujusmodi  ratio  non  dilfert 
ab  intrinseca  bonitate,  et  eligibilitate  me- 
dii,  ratione  cujus  intrinsece  est  per  elec- 
tionem  accepLabile  :  sed  de  ratione  sub  qua 
radicali,  et  mediata.  JNam  re  vera  tota  ap- 

petibilitas,  et  eligibilitas  medii,  exfine  tan- 
quam  a  radice  desumitur,  et  ab  eo  essen- 
tialiter  dependet.  Quemadmodum  principia 

demonstrationis  dicuntur  pertinere  ad  ra- 
tionem  sub  qua  scientia?  :  non  quia  per 

8€  ipsa  immedate,  ot  intrinsece  afficiant 
conclusionem,  qua?  est  objecium  formalo 
quod,  atquo  adeo  non  quia  sint  ratio  sub 
qua  proxima,  et  formalis  :  ha?c.  enim  est 
rpsa  cognoscibititas  intrinseca  conclusionis, 
((ino  scibUUas  dicitur,  sed  quia  sunt  causa, 
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et  radix,  a  qua  praedicla  scibilitas  orium 

ducit.  Et  juxtahaec  intelligcnda  sunt  quo- 

ties  in  prajsenti,  aut  alibi  dixerimus  ii- 

nem  pertinere  ad  rationem  sub  qua  elec- 
tionis,  et  principia  ad  rationem  sub  qua 
scientiae. 

Tertio  probatur  :  quia  ita  comparantur 
ad  electionem  finis,  et  medium,  sicut  Deus, 

et  proximus  eomparantur  ad  actum  Gha- 
ritatis,  quo  diligimus  proximum  propter 

Deum  :  sed  respectu  istius  actus  solus 

Deus  cst  objectum  formale;  proximus 

vero  pnccise  est  objectum  materiale  :  ergo 

etiam  respectu  electionis  finis  habebit  ra- 
tionem  objecti  formalis  ;  media  vero  ad 

materiale  pertinelmnt.  Major  videtur  pers- 

picua  :  Tum  quia  proximus  per  charitatem 

diligitur  per  modum  medii  in  ordine  ad 

Deum  tanquam  ad  iinem.  Tum  etiam, 

quia  sicut  proximus  non  diligitur  nisi  prop- 
ter  Deum,  et  ideo  Deus,  et  ejus  bonitas  est 

ratio  diligendi  proximum  :  ita  medium 

non  appetitur,  neque  eiigitur  nisi  propter 

iinem,  ipsaque  bonitas  iinis  est  ratio  ap- 

petendi,  et  eligendi  illud.  Minor  vero 

(pra)terquam  quod  videtur  esse  expressa 
diviThomse  2,  2,  q.  25  art.  l)  probatur  : 

quia  Gharitas  etiam  prout  inclinat  ad  di- 

ligendum  proximum,  est  virtus  Theologa- 
lis,  ut  ex  se  constat  :  de  ratione  autem 

virtutis  Theologalis  est,  ut  solus  Deus  sit 

ejus  objectum  formale,  et  ut  a  solo  ipso 
speciiicetur  :  ergo,  etc. 

94.  Respondetur  primo  negando  majo- 
rem.  Ratio  disparitatis   est,   quod  in   pro- 
ximo  secundum  quod  diligitur  per   Gha- 
ritatem    non    supponitur    aliqua    bonitas 
distincta    a   bonitate  Dei,  quae   formaliter 
moveat    ad   illum,   etiam    propter   Deum 

diligendum  .'  sed  proxima  ratio,  ut  diliga- 
tur  per  Charitatem,  est  bonitas  divina,  qua? 
in  proximo   relucet    :    proximus  vero,    et 
qua^libet  bonitas  creata   praecise  se  habet 
per  modum  materia;,  in  qua  bonitas  Dei 

splendet.  Ad  eum  proporlionalem  modum 
quo  n.    45   diximus,    quod    cum   simplex 
volitio   terminatur    ad    media,    tota   ratio 

'medii,  et  propria  ejus  bonitas  habet  se  de 
materiali  :   quod  vero  formaliter  terminat 
cst  bonitas  linis,   prout  in  medio  relucet. 
Et  ideo  sicut  simplex  volitio  eliam  quando 
terminatur  ad  media,   babet  pro  objecto 

formali  solum  finem,  ipsa  vero  media  res- 
plcit  ut   materiale   :    iia  actus   Gharitatis 
etiam   quimlo   terminatur   ad  proximum, 

habel  pro  objecto  tbrmali  divinam  bonita- 
tcni  :  proximum  autem  pro  materiali.    El 

quod  ibi  formaliter  eliam  ut  quod  diligimus 
non  est  proximus,  ut  est  aliquid  Dei,  sed 
Deus  relucens  in  proximo.  Quod  optime 
docuit  divus  Bernard.  lib.  de  amore  Dei  jjei 

c.  9,  ubi  sic  ait  :  Docemur  amare  proximum 
secundum  iegem  CJiaritatis  puram  :  ut 
sicut  Deus  non  nisi  se  ipsum  amat  in  nobis, 
et  nos  ipsum  didicimus  amare  in  nobis  :  ita 
et  proximum,  sicut  nos  incipiamus  amare, 
in  quo  solum  Deum  amamus. 

Caeterum  in  mediis,  ut  sunt  attingibilia 

per  actum  electionis,  supponitur  de  for- 
mali  propria  bonitas  disiincta  a  bonitatc 
finis  :  nempe  eorum  utilitas,  ratione  cujus 

proxime,  et  formaliter  electionem  termi- 
nant,  alliciuntque  immediate  voluntatem, 

ut  ipsa  eligat.  Quam\is  quia  talis  bonitas 
essentialiter  est  respectiva  finis,  tota  illa 

allicientia  sit  propter  finem,  et  cum  de- 
pendentia  ab  illo,  modo  explicato  §  pnc- 
cedenti . 

95.  Ex  quo  fit  (et  confirmat  non  parum   niatio. 
hanc  solutionem)  quod    licet    in  charitate 

idem  specie  sit  act.us,  quo  diligitur  proxi- 
mus  propter  Deum  et  quo  Deus  propter  se 

diligitur,  ut  multi  probabiliter  censent,  et 
videtur  docere  divus  Thomas  2,  2,  q.  25  D.Tbom. 
art.    5    et   in    3    distin.   27    q.   2,   art.    4 

queestiunc.  1  ad  3;  actus  tamen,   qui  ter- 
minatur    immediate     ad    media,    scilicet 
electio,    distinguitur    specie    ab   actu,   qui 
immediate    terminatur    ad    finem.    Cujus 

nulla  aptior   ratio  reddi  potest,   nisi  illa, 

quam    tradidimus    et    insinuatur    a    divo 
Thoma  in    3   distinct.  9  quaBstion.  2   ar- 

ticul.  1  ad  2,  quia  nimirum  in   medio   da- 
tur   propria   bonitas    distincta   a   bonitate 
finis  formaliter  terminativa  electionis  :  in 

proximo  autem  tota  ratio  terminandi  ac- 
tum   charitatis   est    ipsa    divina    bonitas, 

qua3  diiectionem  Dei  immediate  terminat  : 
cum  hac  sola  diversitate,  quod  dilectionem 
Dei  terminat,  ut  habet  esse  in  ipso  Deo, 

dilectionem   vero  proximi,  ut    relucet   in 

proximo,   cui  communicatur  :  quia  boni- las  divina  eadem  formaliter  est,  sive  in  se, 

sivc   in    proximo    consideretur .     utraque 
dilectio  ad  eamdem  speciem  spectat. 

96.  Nec  verum  est,  si  rigorose  loqua- 

mur,  quod  in  prima  probatione  majoris  di- 
citur,  videlicet  proximum  diligi  per  cha- 
ritatem  per  modum  medii  :  quamvis 

habeat  cum  mediis  aliquam  similitudi- 
nem  :  ol»  idque  a  divo  Thoma  B»pe  m«- 
dium  nuncnpetur,  ut  videre  est  2.  2  quaest. 

ii  art,  2.  Quoniam  de  ratione  medii  pro- 
prie   dicti  est  ut  conducat  al  finem   per 

modum 
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modum    utilis,    influatque  efftfctivo  in   il- 
lum  :  cum  autem  Deo.  ut  est  in  se  ipso, 
niliil  sit  utile,  aut  in  illo  influere  possit, 
Bt,    ut  nihil  eorum,  quae   propter   ipsum 
immediate  diliguntur,  ametur  proprie  per 
modum    medii.   Unde    neque    actus,   quo 
proximus  propter  Deum  diligitur,  proprie 
est  electio,  sed  quaedam  volitio,  aut  int.en- 
tio  secundaria   :    de  quo    plura  'dicemus 
disput.  seq.  dub.  5.  Ad  secundam  proba- 
tionem  dicendum  est,  aliter  proximum  diligi 
propter   Deum,   et  aliter  medium    propter 
finem  :  nam  in  proximo  (ut  dictum  est) 
tota  ratio    proxima  et   formalis   diligendi 
esl  Deus  :  ct  proximus  solum  est  objectum 
materiale  :  medium  vero  ita  eligitur  prop- 
ter  finem;   ut   proxima  et  formalis  ratio 
eligendi  non  sit  finis,  sed  bonitas  et  utili- 
tas   ejusdem    medii,    ut    explicatum    est num.  9  I. 

(J7.  So  undo  rcspondetur,  admissa  ma- 
jori.  negando  minorem  :  quamvis  enim 
objectum  formale  et  specificativum  habi- 
tus  charitatis  sit  solus  Deus  et  bonitas  in- 
creata  ip^ius  (quod  et  nihil  amplius  D.  Tho- 
mas  loco  in  argumento  citato  intendit, 
Buadetque  probatio  praedictse  minoris  ex 
ratione  desumpta),  actus  tamen,  quo  pro- 
ximus  ex  charitate  expressc  et  formaliter 
diligitur,  po:est  et  debet  habere  pro  ob- 
jecto  formaii  quod  ipsum  proximum,  qui 
respectu  habitus  Gharitatis  est  objectum 
praecise  materiale.  Gujus  ratio  desumitur 
ex  dictis  a  n.  86,  quia  dilectio  proximi 
quamvis  vere  sit  actus  Gharitatis,  est  tamen 
secundawus:  qui  proinde  non  portinet  ad 
specificativum  ipsius  charitatis,  sed  conse- 
quitur  ex  actu  primario  et  specificativo, 
qui  est  dilcctio  Dei  :  Unde  tanquam  actus 
essentialiter  secundarius  petit  habere  pro 
objecto  formali  sui  id,  quod  respectu  Gha- 
ritatis  et  respectu  actus  primarii  est  objec- 
tum  materiale  :  juxta  ea,  quae  numero  ci- 
tato  explicuimus. 

Nec  refert,  si  objicias,  quod  si  dilectio, 
qua  diligitur  proximus  ex  charitate,  habe- 
ret  pro  objecto  formali  ipsum  proximum, 
deberet  distingui  specie  a  dilectione  Dei  : 
cujus  oppositum  num.  95  asseruimus  : 

i.  docetque  divus  Thomas  lo-is  ibi  citatis, 
pnesertim  2,  2,  quaestion.  25  art.  1  ubi  ait  : 
Idem  specic  acius  esi,  quo  diligilur  beus  cl 
quo  diligilur  proximus,  etc.  Sequela  vide 
tur  perspicua  :  nam  actus  distinguuntur 
per  objecta  :  etjuxta  hanc  solutionera  di- 
lectio  proximi  habet  distinctum  objectum 
formale  a  dilectione  Dei.  —  Ad  lucc  :  si  ob- 

Salmant.  Curs.  tkeolog.,  tom.  V. 

jecfeum  fbrmale  babitus  Gharitatis  est  solua 
Deufl  (ut  diximus  repugnantia  videtur, 
quod  aliquis  ejus  actus  ad  aliud,  quam  ad 
ipsum  Deum  tanquam  ad  objectum  formale 
terminotur  :  unde,  vel  diiectio  proximi 
non  erit  actus  Gharitatis  :  vel  objectum 
ejus  formale  non  debet  esse  proximus. 

98.    Hespondelur  enim    admittendo  B6- 
quelam  :  nam  licet  sii  probabile,  dilectio- 
nem  Dei,  e1  proximi  esseactua  omnino  ejus- 
dem  speciei  quam  probabilitatem  in  praece- denti  solutione  secuti    sumus)   etiam   esl 
valde   probabile    illos  physice    distingui  : sicut  distinguitur    electio    ab   intentione! 
Gujus  non  pannn  efficax  argumentum  est, 
quod  utraque  illa  dilectio  potestsimul  ma- 
nerc  in  voluntate  :  cum  tamen  accidentia 
solo  numero  distincta  in  eodem   subiecto 
esse  non  possint.   Id,    quod   non   obscure 
habet  div.  Thom.  in  3  distinct.    27  qusest. 
2  art.  4  ad  3  ubi  dilectionem  Dei,   et  di- 
lectionem  proximi  docet  esse  diversos  ac- 
tus,  sicut  visio  albi  et  visio  nigri  :  quas  cons- 
tat  plusquam  numero  differrc.  Quare  cum 
Angelic.  Doctor  tum   ibidem,    tum   etiam 
loco  citato  ex  2,  2,  dicit  praedictas  dilectio- 
nes  esse  ejusdem  speciei,  aut  loquitur  so- 
lum  in  genere  moris  :  quomodo  etiam  in- 
tentio,     et    electio  „  ad    eamdem    speciem pertinent,  ut  dicemus  num.  103,  vel  solum 
intendit  esse    ejusdem  speciei  reductive, 
eo   quod  dilectio   proximi  ad   dilectionem 
Dei  reducitur  :   Vel  denique  sensus  est, 
quod  licet  dilectio  Dei,    et  proximi  distin- 
guantur  specie  in  esse  rei,   non  tarnen  in 
ratione  termini  habitudinis  Gharitatis. 

Pro  cujus  inteligentia  nota  actns  ali- 
cujus  habitus,  vcl  potentiiB  considerari 
posse,  aut  in  esse  rei,  et  secundum  pro- 
priam  uniuscujusque  diflferentiam  :  aut  in 
ratione  termini  habitudinis  potentia\  vel 
habitus  :  hoc  est,  quoad  rationem,  sub 
qua  ab  eis  per  se  primo  respiciuntur. 
Primo  modo  non  repugnat  distingui  in- 
ter  se  specie  :  sicut  visio  albi,  et  visio 
nigri  specie  distiuguuntur.  Secundo  modo 
omnes  aetus  unius  potentiaB  habent  esse 
ejusdem  speciei,  sicut  habitudo,  quam 
terminant,  est  eadem  specie  :  et  ita  om- 
ues  intellectiones  tn  ratione  termini  habi- 
tudinis  intellectus,  ejusdem  speciei  sunt, 
quamvis  in  esse  rei,  et  secundum  proprias 
differentias  aliquando  plusquam  specie 
diiferant.  Juxta  hunc  ergo  sensum  expli- 
caripotestD.  Thom.  dum  ait  dilectionem 
Dtu.  et  dilectionem  proximi  esse  ejusdem 
speciei   :  quia  videlicet    non    constituunt 
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distiuctos  terminos  habitadinis  
Charitati^ 

sed  sub  eadem  speeifica  ra
tiovm  quantum 

est  ex  parte  ipsius  Charitatis
)  ordme  quo- 

dam  ab  illa  respiciuntur  G
um  quo  rtat, 

predictos  actus,  si  cousid
erentur  n  esse 

rei,  et  secundum  propnas
  diuerentu  , 

nuas  ex  obiectis  immediat
is  desumuut, 

soeciemstingui.  -  Ad  id
,  quod  additur, 

r^detur.  olum  P-ba.de^n
bus  ̂ - 

se  "t  ssrs-u  i-a dicta  a  num.  89.  . 

99    Ex  his  duabus    solutio
nibus,  prior 

maeis  congruit  illis,  quae  tom.
  2  tract    4 

I       3  num.  39  diximus.  P
osterior  autera 

eliam  est  maxime  probabihs.
  Quod  si  a  - 

ouis   utramque    voluerit   conjun
gere,    po- 

terit   non   improbabilitcr   dist
mguere,    m 

charitate  duplicem  actum  erga  P™^m
, 

alterum,  quo  Oeus  immediate
,  et  u   quod 

diligitur  in  illo,   quatenus  i
n  ep  re  ucet 

quUane   actus  erit  ejusde
m  speciei  cum 

a*tu,  qui  ̂ satur  immed
iate  eircs tiwm 

Deum,  juxta  dicta  in  1  so
lut.  n.  94.  Alte- 

rum,quo   diligitur  formalit
er    et   -- 

diate  proximus,  utest  ahquid 
 Dei  et  cum 

dependentia  ab  eo,  non  ut  ab  o
qjecto  pro 

ximo    et  formali  talis  actus,  s
ed  ut  ab  ob- 

jecto  radicali  juxta  secun
dam  solu tionem 

datam   num.  97  et  juxta  ea    qu
se  tomus 

num.  93  et  talis  actus  distin
guetur  spec  e 

a  dilectiOne,  quae  ad  Deum  
immediate  te  - 

minatur.   Qua  etiam  via  
testimoma  An- 

oel     Doct.  qua3  num.  98  exp
hcuimus   ia- 

cilius  ad    concordiam  reduc
entur. 

§  VI. 
Duo    nosteriora    ejusdem   sen

tentix   funda- 

menla  proponunlur,  et  di
luuntur. 

4arg«m.      100.  Quarto  probatur  e
adem  seMentia  . 

auia  in  Deo  datur  formalifcer
  elec  10  in  or- 

ne  ad  creaturas   :   at  huju
smodi  electio 

on  pote.t  hahere  pro  object
o  formah  ipsas 

creaturas,  qus  habent  ■*"  «*£ 

sed  solam  divinam  bomtatem,
  quae  est 

Lis  :  ergo  non  est  de  ratio
ne  electionis, 

utspecinceturamediis,aulquodiilatan- 
'     objectum  formale   respiciat.   Major 

„,       L  exoresse  divi  Thom.    1    p.  q?n*.   *3 

,s  art  ',  da  verit.  quaestion.  6 
 e1  alus 

i;u  lunmis  in  locis,  desumitur
quG  ex 

eCaWura,  in  qua  
electio  frequen- 

,,.,.  Deo  attribuitur  respectu 
 creatura- 

nl|Ui  nl   videre  esi    I   ad  Gonnth
.  cap.  1 

num.  2  7  et   28  et  ad  Colossens.    I   num. 

4    2  ad  Thossalon.  2  num.    lu2,  Actor.  
13 

num.  17,  Jacobi  2  num.  5   aliisque  in  
lo- 

cis  :  quae  procul  dubio  intelligenda  
sunt 

,1,.  electione  proprie,   et  formaliter  dicta, 

iuxta  communem  regulam  exponendi  
sa- 

cram  fecripturam  in  sensu  proprio,  et 
 for- 

mali  ubi  ex  hac  expositione  nuilum  s
e- 

qnitur     absurdum.     Minor     vero     otiam 

constat :  nam,  ut  ostendimus  tom.  2  tract. 

',  disp.  3  dub.   2  nullus  actus   voluntatis 

divinse  potest  specificari  a  creaturis,   
aut 

illas  tanquam  objectum  formalo  respicere  
; 

sed  omnium  oljectum  formale  est  sola  d
i- 

vina  bonitas,  ut  ibi  oxplicuimus.   Go
nse- 

quentia  videtur  perspicua  :  nam,  quod  es
t 

de  ratione  formali  electionis,  sicut  est 
 ob- 

iectum  ejus   specificativum,  debet  c
uihbet 

electioni,  atque  adeo  etiam  divinaB  compe
- 

tere. 

Respondetur   admissa  majon,    et  con-  En| 

cessa  minori    distinguendo    consequens   : 

et   concesso  de  electione,  qua)  simul   es
t 

formaliter  intentio, sicut  estelectio  divina;
 

negari  debet  de  iila,  quae  tantum  est 
 elec- 

tio,  qualis  est  crcata,  de  qua  nunc  
loqui- 

mur.    Explicatur     hoc,     animadvertendo,
 

quod  sicut  in  nobis  inlendere  et  eligere  
m 

ordine  ad  eumdemfmem  pertinentad  
eam- 

dem  virtutera,  ita  in  Deo   idem  forma
hs- 

simus  actus  sine   distinctione  adhuc  
vir- 

tuali  est  intcntio,  seu  volitio,  qua  se  lpsum 

diligit,  ut  finem,  et  electio,  qua  creatur
as 

eli-it,  et  diligit  propter  se.  Gujus  ratio  d
e, 

sumiturcx  illis,  quae  tom.  2   tr.  5  disp.  J 

a  num.    110  diximus   :   quia   mtentio,  
et 

clectio  respectu  ejusdem  linis  circ
a  mate- 

riam  eiusdem  virtutis,  pertinent  ad  e
am-  , 

dem  lineam,  et  omnia,  qu8B  ad  eamd
em 

lineampertinentinDeo  identiticant
nr  sme 

distinctionevirtuali.Ex  quofit,  quod  
elec- 

tio  divina  non  potest  habere  ahud  
specih- 

cativum,  neque  aliud  objectum  
formale, 

nisiipsum  objectum  specificativum  
inten- 

tionis  :  et  quia  intentioex  sua  ratio
ne  ubi- 

i  cumque  sit,   petit    specificari  a 
  fino,  ideo 

I  electio  Dei  etiam  a  fine  ̂ iecificatur  :  me- 

dia  autem  sicut    respectu    intention
is   ita 

respectuprffidicieeelectionisspectanl  
adoO- 

iectum  materiale.  Cqeterum  elect
io  creata 

distinguitur  formaliter  ab   intenti
one,  et 

ita  pe.tit  habore  distinctum  specific
ativum, 

notestque  proinde  terminari  tan
quam  ad 

obiectum  formale  ad  media,  quam
vis  ob- 

iectum  intentionis  sit  solus  Bms.  
Et  sane, 

•'   UH,  divinaeleclionon  debeat  quoad  hoo 

Jarificari  cum  elecliono  creata,  
ctiain  ad- 

1  vei 
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ica 

itur. 

versarii  debent  admittere.  Nam  eo  i|»so, 
quod  illa  iKHi  distinguatur  virtualiter  ;i 
divina  intentione,  creata  vero  distingua- 
tur,  debenl  prsdictsB  electiones  habere 

diversa  objecta  formalia,  ut  intuenti  pa- 
tebit,  el  ita  datur  locus,  ut  uni  assigne- 
uaus  pro  objecto  finem,  qui  est  etiam. 
objectum  formale  jntentionis  ;  etalteri  me- 
dia,  quae  a  praedicto  objecto  distinguira- 
tur. 

Kil.  DiGes  :  ([iiod  electio  in  creatis  dis- 
tinguatur  ab  intentiqne,  et  in  Deo  non 
distinguatur,  non  satis  persuadet,  raedia 
noii  debere  pertinere  ad  objcctum  formale 
electionis  divinse.  si  semel  pertincnt  ad 
objectum  formale  electtonis  creatae  ;  sed 
potius  argnit,  quod  sicut  idem  actus  in 
Deo  esl  simul  intentio,  etelectio,  continot- 
que  sub  eminenti  quadam  rationo  tam  in- 
tentfonera,  quam  oloctionem,  ita  objectum 
pnodicti  actus  debet  simul  comprehcndere 
tam  media,  quae  sunt  objectum  electionis 
creata3,  quam  iinem,  qui  est  o])jectum 
intentionis,  Sicut  ex  eo,  quod  divina  sa- 
pientia  eminenter  contineat  nostrum  ha- 
bilum  principiorum,  et  habitum  scientiae, 
non  colligitur  objectum  illius  esse  sola 
prineipia,  quse  sunt  objectum  nostri  habi- 
tus  principiorum,  sed  etiam  conclusiones, 
quae  sunt  apud  nos  objectum  scientiae  : 
Qrgo,  vel  dicendum  est  objectum  electio- 
nis  crcatee  non  esse  media,  sed  finem  ; 
vel  ad  objectura  formale  divina?  pertinere 
finem,  et  media. 

Respondetur,  negando  antecedens  :  op- 
time  enim  colligitur  ex  identificatione, 
qu;e  est  inter  intentionem,  et  electionem 
divinam,  objectum  formale.  illius  actus 

esse  solurn  finem,  etiamsi  objectum  elec- 
tionis  creatas  sint  media.  Pro  cujus  intel- 
ligentia  notandum  est,  quod  etsi  idem 
actus  divinae  voluutatis  sit  formaliter  in- 
tentio,  seu  volitio  Dei,  et  electio  creatura- 
rum  ;  non  tamen  utrumque  hoc  ad  con- 
ceptum  ejus  essentialem,  et  specificativum 
spectat  :  sed  primaria,  ct  specifica  ejus 
ratio  consistit  in  eo  solum,  quod  sit  voli- 
tio  Dei  :  quod  vero  sit  electio  creatura- 
rum,  est  munus  secundarium  extra  spe- 
ciem  existens,  quod  potuit  deesse,  si  Deus 
noluisset  eligere  creaturas.  Et  ita  prius- 
quam  intcliigatur  advenirc  illi  actui  mu- 

nus  electionis,  intelligitur  adsequate  speci- 
ficatus,  atque  adoo  cum  toto  suo  objecto 
formali.  In  electione  autom  creata,  qu;o 
tantum  est  oloctio,  dobot  hoc  pertinere  ad 
ojus  conceptum  specificativum,  el   cssen- 

tialem  :  nec  possef  rnanere  talis  actus 
cum  sua  specinoa  essentia,  Bi  munus  elec- 
tionis  illi  deess^t.  Unde  quia  objectum 
specificativum  cujuscumque  actus  qoii  de- 
bet  assignari  secundum  munera,  quaa  se- 
cundario  exorcet ;  sod  secundum  speci- 
iicativum,  et  prjmarium  :  idcirco  licel 
pespectu  eiectionis  creatae  objectum  specifi- 
cativum  sint  modia,  qiuo  oliguntur ;  res- 
pectu  tamen  divinae,  debet  esse  sOlus  li- 
nis.  qui  primario  amatur,  et  intenditur. 

102.  Quaro  cum  a  croatis  ad  divina  mu- 
nus  olectionis  transferimus,  non  debemus, 

objectum  formale  electionis  croata>,  quEB 
sunt  modia  ad  objectum  formalo  electipnis 
divina),  transferre ;  sed  tantum  ad  oBjec- 
tum  materialc,  et  secundarium  :  quia 
pr;iMlictum  munus,  quod  in  creatis  est 
primarium,  ot  constitutivum  speciei  actus 
dicti,  atque  ita  potit,  ut  modia  por  ordi- 
nem,  ad  quse  desumitur,  sint  objoctum 
formale;  in  divinis  est  secundarium,  sup- 
ponitque  adaequate  constitutam  essentiam 
divini  actus  :  et  ideo  postulat,  ut  media, 
per  connotationem,  ad  quae  tale  munus 

desumitur,  pertineant  ad  objectum  mate- 
riale.  —  Noquc  obstat,  quod  dicitur  de 
divina  sapientia.  Nam  h;ec  (saltom  juxta 
modum  dicondi,  qui  tangitur  in  objec- 
tione)  ita  continot  sciontiam  nostram,  et 
habitum  principiorum,  ut  utrumque  prout 
in  ea  continetur,  ad  concoptum  essontia- 
lem  pertineat,  nullumque  oorum  sit  mu- 
nus  praecise  secundarium  :  ot  ideo  tam 
conclusionos,  qu;e  sunt  objectum  formale 
habitus,  qui  solum  ost  sciontia,  quam 
principia,  quae  sunt  objectum  habitus 
principiorum,  sub  objecto  formali  illius 
comprehendi  debent. 

103.  Secundo    respondetur  ad  proposi-      Aiia 

tum  argumentum  :  quod  licet  actus  divinae  so,utio- 
voluntatis  denominetur  formaliter  electio, 
non  tamon  in  ea  acceptione,  et  rigore,  in 
quo  nunc  de  electione  loquimur.  Pro  quo 
recolenda  sunt  quae  in  principio  hujus 
dub.  adnotavimus.  Et  quoad  praesens  at- 
tinet,  habet  hoc  nomen  duas  acceptiones, 
ot  utraquo  est  propria,  et  formalis  secun- 
dum  duos  respectus,  quos  n.  71  importare 
diximus,  nempe  ad  iinom,  ad  quom  ali- 
quid  oligitur,  ot  ad  ea,  ex  quibus  eligi- 
tur.  Gum  enim  eligero  proprie  sit,  unum 
o  multis  logore  in  ordino  ad  aliud,  omnis 
ille  actus,  per  quem  discornimus  nitor 
plura,  et  unum  relictis  aliis,  assumimus 
in  ordine  ad  aliquid  aliud,  potest  cum 
aliqua  proprietate  dici  elcclio  :  sive  quod 
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hoc  modo   assumitur,  conducat   pcr   mo- 

dum   utilis,   et  modii  propric   dicti,    sive 

non;  sed  dumtaxat   ordinotur  ad   partici- 

pandum,    ct    habendum   in    sc   illud,    111 

quod  ordinatur.   Et  juxta  hanc  acceptio- 

ncm   ponitur    in    Dco    formalitcr    olcc
tio 

circa  crcaturas  rationalcs  :  inquantum  qui- 

husdam  rclictis,  aliquas  acceptat  ad  bca
- 

titudinem   ipsius    Dei   in   se    participan- 

dam    :'    ad    quod   planum   est    pnodictas 

creaturas  non  assumi  per  modum  utilis  :
 

quia  ad  Deum,  qui  cst  finis  hujus  ele
ctio- 

nis   nihil  potost  hoc  modo  lmmcdiato  p
r- 

dinari,  ut   n.  70   tetigimus,  ct  disp.  seq. 

duh.  5  late  explicabimus. 

Alia  accoptio  olcctionis  est,  qua  sumitur 

pro  actu   versanto  circa  modia,   ut  media, 

et    ut  conducentia  ad  finem  per  modum 

utilis     Hsec  vcro  accoptio  non  hahot  lo- 

cum  in  Deo,   qui  nihil   diligit,  vel  ehgit, 

utile  sibi,  atque  adoo  ut  mcdium  propno
 

dictum  ad  se,  qui  est  finis  omnium  s
uo- 

rum  actuum.  Et  in  hac  acceptionc  sumimus 

clectionem,  cum  dicimus  spocifican  a  me
- 

diis.  Electionem  autem  sic  sumptam,  no- 

que  cxScriptura,  neque  ex  D.  Thoma
  con- 

vinci    potcst  roporiri   formahter  m    Deo. 

Tum  quia,  manifosto  ponerot  imperf
octio- 

nom  in  illo  :  quippe  imporfoctio.  et   mdi
- 

aentia  est  diligere  aliquid  per  modum  uti-   { 

lis  respectu   diligontis.  Tum  etiam,  quia  ! 

cum    alia    acceptio,    quam    explicuimus,
 

ctiam   sit  propria,  ct  formalis,  oa  sutn
cit, 

ut  tostimonia  Scriptur»  in  sensu  proprio 

intelligantur.  Quamvis  ctiam  nullum
  ossot 

inconvonions  ad  aliquam  motaphoram 
 ro- 

currore,  quando  intelligentia  Scriptune
  m 

sensu  magis    proprio   divinse  perfectio
ni, 

aliquaox  parto  obesset.  Sano,  quocl  non  m
 

tota  proprietato   olcctio   in    Deo    pon
enda 

D  oa-    sit,   docuit  D.   Damascen.  lih.   3  fid
ei  c 

masc.    14  ubi  ait   :  Prohzresim,  id   est  eleclioncm 

in  Domino  dicere  impossibilc  cst,  si  propne 

loaui  volumus.  Sed  haec  amplius  dub.  ci
tato 

elucidabimus.  Ex  quibus  constat,   n
ullum 

trahi  argumentum  ah  objecto  electi
onis  di- 

vinffi,  ad  ohjectum  creatae  in  sensu,  m  qu
o 

nunc  dchac  loquimur. 

postre-       I0'i.   Denique    probaii  potcst  praeclict
a 

»lum     sontontia  :  quia  si  elcctio  specihcarotur  a 

argum"   mediis,    deberet   omnis    electio  distingui 

Bpecie  ab    intentione,    qu®  specificatur
  a 

solo  Bne  :  sed  non  omnis  electio  hoc  mo
do 

al)  intentione  distinguitur  :  ergo,  etc.  Wa- 

jor  Con8tat  :  ua.u  actus,  qui  haben
tdis- 

tincta  objecta  specincativa,    debent 
 mter 

Be  Bpecie  distingui.  Minorrero  suad
etur  . 

otonim  actus,  qiio  quis  intendit  aliquom 

occidero,  et  actus,  quo  eligit  gladium  ad 

occidondum,  non  sunt  divcrsae  spccici;  sed 

portinent    ad    camdem    homicidii  :    alias 

oporteret  utrumque   istum  actum  seorsim 

in    confossione    explicari,    otiamsi    eouii- 

nuarentur  inter  se  :  quod  non  est  dicen- 
dum.     Similiter    cirm    aliquis    intendens 

orare,  eligit,  ut  remcdium  ad  id  opportu- 

num  egressum  in  agrum,  hujusmodi  egres- 
sus  non  est  actus  alterius  speciei  ab  inten- 

tionc    orandi,  et  ab   ipsa    orationc;    sed 

omncs  isti  actus  participant  speciem  Reh- 

gionis  :   cujus  roi  plura  alia  oxcmpla  pos- sont  adduci. 

Respondetur  concessa  majori,   loquendo  Diiu. 

(ut  modo  loquimur)  de  electionc,  et  spcci- 
ficatione   ejus  in  genere    physico  :  ut  sic 

onim    semper  differunt  specie  electio  pro- 

prie  dicta  ah    intentione.    In   quo   otiam 

sousu  negari  debet  minor.  Et  ad   utram- 

que   prohationem    dicendum  est,  actus  il
- 

los  esse  ojusdem   speciei  solum  in  gouoro 

moris  :  in   quo  gcnere   admittimus    elec- 
tionem   non   specificari   a  mediis,    sed    a 

fme.  Ratio  vero;    oh  quam   electio   in  hoc 

gCnere  a  fine  specificetur,  assignari  potest : 

quia  cum  totum  genus  morale  per  ordinem 

ad    rationem,    seu    ad   regulas  moris    de- 

sumatur,    id   solum  potost  in  eo  tnhuore 

speciem,  quod  importat  specialem  ordinem
 

convenientise,  aut  disconvenientise  ad  prae- 

dictas   regulas    :    hoc   autem    solum    est 

honum  honestum,  quod  importat  rationem 

finis,    vcl  malum  huic  bono   contrarium. 

Bonum  autem  utilc,   sicut    etiam    delec- 

tabile  priecise,  ut  talia,  sicut  praescmdunt  a 

conformitate,  vel  doformitate  cum  ratione, 

sic  ctiam  a  ratione  objecti  moralis.  Et  ita 

ncutrum  eorum,  sisecundum  se   conside- 

retur,  hahet    intrinsecam  appetibilitatem 

spectantem  per  sc  ad  genus  moris  :   atque 
adeo    neque    intrinsecam  bonitatem ,   vel 

malitiaui    spccificativam    hujus   generis  ; 

nisi  ratiouo  boni   houosti,  aut   mali   con- 

trarii,   quae  in  genore   moris    hahout    ra- tionem  finis. 

105.  Dices  :  Utilitas,  quaiu  habent  ali- 

quamediaad  finem  honestum,  ut  egressus 

i„  agrum  causa  orationis,  acquisitio 

pecuniffl  ad  erogandam  eleemosynam,  vel 

ad  solvendum  creditori  debitum  ex  justi- 

tia,  etc.  non  potest  qoo  esse  aliqua  con-
 

formitas  ad  rationem  ipsis  mediis  intrin-
 

sc  -,.,  •  quia  si  finis  secundum  se  ratiom 

corisonat,  media,  quae  adillum  conducunt, 

debenl  participare  similem  convenientiam
 : 

quemadmodum 
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quemadmodura  ex  eo,  quod  bonum  trans- 
cendentale,  quod  cum  fine  convertitur, 

Importel  per  se  convenientiam  ad  appeti- 
tum,  intiilimiis  dub.  1  num.  6,  etiammedia, 

quae  ad  praedictum  bonum  conducunt, 

importare  suam  aliqualem  convenientaim 
intrinsecam.  Ergo  si  media,  in  genere 

physico  propter  praedictam  corivenientiam 

respectu  appetitus  comparantur  ad  clec- 
tionem  tanquam  ad  objectum  formale, 

uoii  est  cur  propter  similem  convcnicn- 
tiara  ad  rationem,  non  eodem  modo  cum 

electione  in   genere   morls    comparentur. 

Respondetur,  praedictam  utilitatem  non 

esse  primo  ad  iinem  honestum,  formali- 

fcer,  ut  honestus  est,  sed  solum  materiali- 
ter  ad  id,  quod  alias  habet  honcstatem, 

Ut  praecise  est  bonum  quoddam  transcen- 
dentale.  Gujus  signum  est,  quod  si  pra> 
dicto  fini  apponatur  aliqua  circumstantia 
mala,  ratione  cujus  amittat  honestatem, 
ut  cum  quis  dat  eleemosynam  propter 
inanem  gloriam,  adhuc  media  ad  illum 

consequendum  conservant  totam  suam 
intrinsecam  utilitatem;  nec  minus  utilis 

est  pecunia  ad  dandam  eleemosynam 

propter  inanem  gloriam,  qui  sane  actus 

non  terminatur  ad  eleemosynam,  ut  hones- 

tam,  quam  ad  tribuendum  illam  ex  motivo 

misericordiae,  quod  est  bonum  honestum. 

Non  ergo  praedicta  utilitas  cst  per  se 

primo  ad  finem,  ut  honesturn,  nee  depen- 
det  per  se  ab  cjus  honestate  :  quamvis  sit 

utilitas  ad  id,  quod  alias  est  honestum. 

Ex  quo  fit,  ut  prtedicia  utilitas  etiam 

quando  ordinatur  ad  fmem  honestum,  non 

dicat  praeciseex  hoc  capite  intrinsecam  ho- 
nestatem,  aut  intrinsecam  convenientiam 

ad  rationem  ;  sed  solum  extrinsece  deno- 

minetur  conveniens,  et  honesta  ab  hones- 

tate,  quae  est  in  fine  :  atque  adeo,  quod 
^ve  actus  terminetur  immediate  ad  ipsum 

finem,  sive  ad  medium,  solum  specifice- 
tur  in  genere  moris  a  bonitate  existente 

in  fine,  ut  in  tract.  de  bonit.  et  malitia  la- 
tius  expiicabimus. 

106.  Ex  dictis  in  hoc  dubio,  praesertim 
a  n.  85  soluta  manet  non  solum  prima 

confirmatio  ultimi  argumenti  dub.  prae- 
ced.  n.  09  adducta,  qu»  procedebat  de 
actu  electionis,  et  de  aliis,  qui  versantur 

circa  media  (cujus  occasione  dubium  hoc 

excitavimus),  sed  etiam  secunda  coniirma- 
tio  ejusdem  argumenti,  qu?e  procedebat  de 
actibus  fug.D,  ut  est  odium,  tristitia,  mc- 
tus,  et  caeteri,  qui  versantur  circa  malum. 

Nam  cum  hujusmodi  actus  etiam  sint  ac- 

ius  secundarii  voluntatis  consequentcs  ac- 
tus  prosecutionis  (non  enim  voluntas  fugil 
malum,  nisi  quia  amal  oppositum  bonum) 
quamvis  admittamua  illos  terminari  ad 
malum  in  quantum  malum  tanquam  ad 
objectum  formale  quod,  non  sequitur, 

quod  objectum  formale  voluntatis  uon  si1 
solus  finis,  aut  quod  malum,  ad  quod  prae- 
dicti  actus,  terminantur,  adhujusmodi  ob- 

jectum  pertincat  :  quia  actus  secundarii 

voluntatis  possunt  respicere  tanquam  ob- 
jectum  formale  sui  aliquid,  quod  sub  ob- 
jecto  formali  illius  non  contineatur,  ul  ex 

dictis  constat.  Quod  specialiter  locum  lia- 
bebit  in  his  actibus  fugae  qui  adhuc  magis 
recedunt  ab  actibus  primariis  voluntatis, 

quam  electio,  et  alii,  qui  versantur  circa 
media. 

DISPUTATIOII. 

De  aclionibus,  qux  fiunt  propler  finem  :  ubi 

primo  nalura  aclionis  humanx  examina- tur. 

Sicut  Angclicus  Doct.  a  fine,  ad  ea,  quse 
propter  finem  fiunt,  gradum  fecit :  sic  nos, 

examinatis  his,  quae  ad  rationem  commu- 
nem  fmis  tam  sccundum  se,  quam  in  col- 
latione  ad  voluntatem  spectant,  disputa- 
tionem  de  actionibus,  quae  propter  finem 

exercentur,  etiam  in  communi  institui- 
mus.  Guncta  siquidem,  quae  in  praecedenti 
disp.  circa  finem,  et  media  discussa  sunt, 
eo  tendunt,  ut  melius  dignoscatur,  quae 

operationes,  et  quomodo  habent  esse  prop- 
ter  finem.  Inter  alias  vero  maxime  hujus 
instituti  sunt  propriae  actiones  humanae  : 

de  quibus  plures  disputant  initio  hujus 
tractatus,  ubi  examinari  solet  doctrina  D. 

Thom.  asserentis  inprimo  artic.  illasdum- 

taxat  actiones  proprie  actiones  humanas  di- 
cendas  esse,  qua3  ex  voluntate  deliberata 

procedunt.  Id,  quod  nos  in  hac  2  disp.  ubi 

tam  de  hujusmodi  actionibus,  quam  de 

aliis,  si  quae  propter  finem  fiunt,  expresse 
disseritur  commodius  examinandum  re- 
servavimus. 

DUBIUM  I. 

Utrum  recte  staluerit  divus  Tliomas  om- 

nes,  et  solas  illas  actiones  proprie  dicen- 

das  esse  humanas,  qux  a  voluntate  deli- 
berata  procedunt  ? 

Quoniam    inter   omnes    actiones,    quae 
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proptcr  finem  exercentur,  maxime  ad  hanc 

disputationem  pertinent  (ut  nuper  diceba- 

mus)  quse  proprie  dicuntur  humanx,  ea- 
rum  naturam  primo  loco  aperiemus. 

§i- 
Elucidatur  doctrina  Angelici  Doctoris. 

Conelu 
sio. 1.  Dicendum  ergo  est,  recte  statutum 

fuisse  a  D.  Thnm.  omnes,  et  solas  illas  ac- 

tiones  debere  dici  humanas,  quae  a  volun- 
tate  deliberataprocedunt.  Assertionemhanc 

D.Tliom.  tuentur  unanimiter  discipuli  S.  Doct.  a 

quibus  proinde  sigillatim  referendis  absti- 
nemus.  Maxima  vero  illius  probatio  est 

auctoritas  tanti  Magistri,  non  solum  in 

proesenti  art.  1  ubi  id  ex  professo  tradit, 
sed  etiam  art.  3  seq.  et  infra  q  7  art.  4, 
q.  10  art.  4-ad  1,  q.  18  art.  5  et  9,  q.  74 
art.  3  ad  3,  3  part.  q.  19  art.  1  et  aliis 

quampluribus  in  locis,  ubi  eamdem  doctri- 
nam  repetit,  et  confirmat.  Ejus  vero  ratio 
fundamentalis  potest  proponi  sub  hac 
forma. 

Omnes,   et    soke  illoe  dicenda)   actiones 

humanse,  quse  sunt  proprise  actiones  homi- 

nis,    quatenus  homo  est  •  sed   omnes,   et 
sohe  illse  actiones,  quse  ex  voluntate  per 

rationem  deliberata  procedunt,    sunt  hu- 
jusmodi  :   ergo,  etc.   Major   videtur  per  se 

nota  :  quia  perspicuum  est,  denominatio- 
nem   humani   ab   homine  secundum  pro- 

priam  hominis  rationem  desumi,  sicut  de- 
nominatio  animalis  desumitur  ab  animali 

secundum  proprium  animalis  gradum,  et 
Angelici    ab   Angelo   secundum    propriam 

Angeli  rationem.  Minor  vero  ita  suadetur 
a  D.   Thoma.  Quia  illce  actiones   habent 

esse    proprise  hominis  in  quantum  homo 

est,   quae    procedunt    ab    illo,    secundum 

quod    in   operando    distinguitur  ab    irra- 
tionalibus  :   ab  hujusmodi   autem   distin- 

guitur  co  quod  ipse,   non  vero  illa  opera- 
tur  cum  libertate,  et  ut  dominus  suorum 

actuum  :  quod  dominium  ei  competit  jter 
rationem,  et  voluntatem  :  ob  idque  libc- 
rum   arbitrium  appellatur   facultas    volun- 
tatis,  et  rationis  :  ergo  illae  dumtaxat  actio- 
nes  erunt  propria>  hominife,  quatenus  hoino 
est,  proprieque  dicentur  humanic,  quae  ab 

co  per  liberum  arbitrium,  rationemque  de- 
Liberativam  ortum  ducunt.  Ei  quo  sic  in- 
fert  Ang.  Doct. :  Si  qux  alixactiones  homini 
convenidnl,   possunl    dici    quidcm   actioncs 
liominis    (quia    ad    hanc    Locutionem    satis 

(>sl,  ul  ;ili  (mkIimii  gtlppOsitO  lituninis  |>r(ic(>- 

Ang. 
Doct. 

dant),  sed  non  proprie  humanse,  cum  sint 

hominis  in  quantum  homo  est.  Nam  locu- 
tio  lncc  dicit  sonsum  rcduplicativum,  ad 

quem  necessarium  erat  id,  quod  explicui- mus. 

Caeterum,  ut  ratio  hoac  plenc  capiatur, 

unam,  vel  alteram  objectionem  contra  il- 

lam  adducemus,  ex  quarum  solutione  vc- 
ritas  magis  elucescet. 

§  n. 
Prima  objectio  contra  rationem  D.  Thomx, 

iltiusque  solutio. 

2.  Objicies  ergo  primo  :  Plures  esse  ac- 
tiones,  quya  suntproprise  hominis  quatenus 

homo  est,   et  idcirco  in  nullo  alio  repc- 

riuntur,   quse  non  sunt    actiones    liberae, 

nec  proinde  a  voluntate   dclibcrata  proce- 
dunt  :  e  contra  vero  dari  plures  alias  libo- 

ras,  et  a  voluntate  deliberata  procedentes, 

quse  non  sunt  proprias  hominis,    in  quan- 
tum  homo  cst,  sed  communes  aliis  anima- 

libus  :  ergo  vel  major  rationis   D.  Thomse 

non  est  universaliter  vera,   vcl  falsum  as- 

sumitur  in  minori.  Antecedens  quoad  pri- 

mam  partem  probatur  :  Tum  in  prima  co- 
gitatione  intellectus,  et   in  motibus  primo 

primis  voluntatis,  quae  omnem  doliboratio- 
nem  antccedunt  :  et  tamen  solius  hominis 

sunt    propria.  Tum  etiam    in  actibus  ri- 
dcndi,  flendi,  et  loquendi,  qui  same  prae- 
sertim    in      pueris,    ct     amcntibus,    sine 
deliberatione   exercentur  :   et  tamen  non 

reporiuntur  in  aliis  animalibus.  sed  pro- 
veniunt  a  gradu  scnsitivo,  socundum  quod 

in  homino  propter  conjunctionom  ad  intel- 

lectum  participat  quemdam  modum  perfec- 

tionis,  quemnon  habet  in  cacteris  animali- 
bus.  Plurcsque  alii  actus  assignari  possunt, 

qui  solihomini  convoniunt,  in  quibus  nulla 
datur  doliberatio,    nequo   libortas.    Quoad 

socundam  partom  probatur  idom   antece- 
dcns    :    nam    actus    comedendi,    bibendi, 

deambulandi,,    (>t    alii   simih^s   procedunt 

regulariter  in  homine  a  voluntate    dolibe- 
rata,  suntque  proinde  actiones  proprie  hu- maino  :   ot  niliiloniinus   non  sunt   propriae 

liominis  in  quantuni  liomo  est,  sed  iu  quan- 

tum  aninial  :  ot  idfiO  sunt  communos  bru- 
tis  :  ergo,  otc. 

Gonlinnatur.  Pluros  actus  (Winrontur 

al)  homine  absque  praevia  consultatione,  ei 

Inquisitione  mediomm,  qui  sunt  vere  ac- 
lus  libori,  ot  humani.  ergO    non  ost  de  ra- 

tione  hujusmodi  actuum,   ul   a  voluntate deliberaU 
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deiiberata  procedant.  Consequentia  liquet  : 

nam  deliberatio  oon  datur  absque   prayvia 

consultatione.  A.ntecedens  vero  constat  
in 

actu  intentionis,  el  in  aliis,  qui  sunt  circa
 

li,1(Mll  :   i,i    enim    per   Be  non    requirunt 

consultationem,    eO  quod    deliberatio,  .el
 

consilium  non  est  de  fine  ;  sed  de  medns. 

Confirmatur  secundo  :  multoties  homo 

peccal     eo  quocl   operatur  absque  deli
be- 

ratione,    quando    tenebatur    deliberare    :
 

ergo  tunc  datur  actio  humana  sine  dehb
e- 

ratione.    Patel  consequentia,    quia  omnis 

acti0  peccaminosa  est  humana,  et  moralis. 

3     Hujus  objectionis  plures  solutiones 

adducit  Gregor.  Mart  quas  Longum  esset 

referre,  e1   examinare.  Ut  vero  propnam, 

ei  qu8B  magis  ad  rem  videtur,  explicemus, 

animadvertendum  est  primo  distinctionem 

hominis  ab  aliis  posse  attendi  duphciter  : 

vel  solum  in  essendo,  el  quoad  entitatem, 

seu  substantiam  :  vel  in  operando  formali- 

ter,hocest,  in  ratione  principii  operativi 

respicientis  formaliter  operationem.  Primo 

modo  distinguitur  a  creaturis  irrationah-
 

bus  primo,  et  per  se  per  rationalitatem, 

per  quam  in  specie  hominis  constituitur,
 

et  cx  consequenti  per  illa  accidentia,  quse 

soli  homini  conveniunt,  ut  est  intellcctus, 

voluntas,  risibilitas,  etc.  qiue.ad  rationem 

consequuntur.  Secundo  modo  distmguitur 

per  proprium,  ct  rationalem  modum  ope
- 

randi   ipsius    hominis.    Qui    sane    modus 

non  consistit  in  eo  solum,    quod  operetur 

per  intellectum,  et  voluntatem  :    nam  sup- 

posito,    quod  homo    sit   intellectivus,    
et 

volitivus,    opcrari    utcumque   per    hujus- 

modi  potentias,  non   addit  speeialem  mo- 
dum  distinctionis  ab    irrationalibus  supra 

primum,    sed  totum  hoc  pertinet  ad  dis
- 

tinctionem  in  cssendo,  et  in  eaincluditur. 

Gonsistit  ergo  prsedictus  modus  operandi, 

in  eo,  quod  homo  agit  cum  indifferentia 

ad  utrumlibet,   movendo  se  ad  operatio- 

nem,  atque  adeo  cum  libertate,  et  dommio 

sui  actus;  quaj  libertas  in  cieteris  animali-
 

bus  locum  non  habet,  eo  quod  ex  propria 

natura  petunt  operari  cum  determinatione 

ad  unum,    et  ut  mota  ab  alio,   ut  dubio 

septimo  explicabimus. 

Ex  quo  iit,  quod  si  proprie,  et  forma- 

lissime  loquamur,  tunc  solum  homo  ope- 

ratur,  ut  distinctus  in  operando  ab 

irrationalibus  (saltem  loquendo  de  homme 

prout  in  via)  quando  operatur  libere,  et 

cum  praedicto  dominio  :  sive  talis  actus 

secundum  substantiam  immediate  perti- 

neat  ad  partem   rationalem,  ut  sunt  ope- 

rationes   inteileotus  el  voluntatis  i  sive  ad 

gensitivam  ,    Becundum   quod    in    homine 

subordinatur  rationali,  ut  sunl  omnes  ope- 

rationes  serisus ,   el  appetitus,    quai  par- 

ticipant    libertatem.    Quoties    vero    praB- 
dicta  libertate^  el  doroinio  earet,  ac  promde 

operatur  curo   determinatione   ad    ununi, 

etutab  alio  actus,  etiam  si  talis  operatio 

ab   intellectu,  et   voluntate,  aut  ab  aln
s 

potentiis,  qua3  solius  hominis   sunt
  pro- 

priae,  eliciatur;   non    agit,    ut    distin
ctus 

formalissime  in   operando  ab   irrati
onah- 

bus     sed    ad   summum,    ut    distmctus  m
 

essendo    et  quasi  dc  materiah.  Quia  
licet 

operetur  pernaturam,  et  potentias  
rationa- 

les    quffi  distinguunt  illum  ab   i
rrationa- 

bilibus    in    essendo,    non    operatur.  cu
m 

modo  proprio,  per  quem  in  ordine
  opera- 

tivo  ab  eis  dillert. 
4.    Secundo    animadvertendum   est,   ut     Aha 

aiiqua  actio  dicatur  propria  hominis,  qua-  ̂ J^; 

tenus  homo  est,  non  sufticere,  quod  proce
- 

dat  ab  ilio,  secundum  quod  distinguitur  
ab 

irrationalibus    solum   in     essendo,    atque 

adeo   ut  operante  quomodocumque  per  
in- 

teliectum,  et  voluntatem,  etc.    sed   debe
t 

procedere  ab  eo,  secundum  quod  disti
ngui- 

tur    formaliter  in    operando,   importatque 

proprium  modum  agendi,   quem  exp
iicui- 

mus  :  cum  tamen  in  aliis  fonms,  quae  non 

sunt  operationes,   aut  etiam  in  ipsis  op
e- 

rationibus,  quatenuspraBcise  dicunt  gra
dum 

accidentis,   satis   sit  ad  boc,    ut   dicantur 

propriz   hominis,    et   accidcntia    human
a, 

quod  conveniant  illi,   secundum  quod  in
 

essendo  ab  aliis  differt,  sintque  accidentia, 

et  formae  pertmentia  ad  partem    ration
a- 

lem  *    vei  ad  sensitivam,   secundum  quod 

rationalem  attingit  :   etiam   si  pra^chctam 

dilferentiam  in  operando,   et   modum  
ho- 

minis  proprium  non  concernant.  Et  
ratio 

videtur  perspicua  :  nam  cum  qucehbet  
ac- 

tio    ut  talis  importet  respectum  ad  suu
m 

principium  non  prsecise,  ut  est  tahs  
res, 

sed   ut   est  formaliter    principium   ipsms 

actionis,   dicitque  talem,  vel  talem  mo
duni 

eliciendi  illam,    omnino    necessarmm    e
st 

ad  hoc,  ut  aliqua  actio  dicatur  propna  
ac- 

lio  hominis,  quod  oriatur  ab  illo,  secund
um 

quod    formaliter    in    operando    diilert   ab 

aliis,  quibus  similis  actio  non  convenit,  
ac 

proinde  secundum  quoi  importat  modu
m 

operandi  hominis  proprium.  Gaeterum  
ahae 

formaj,  quce   non  sunt  operaliones,  
ut  di- 

cunt  pnecise  gradum  accidentis,   non  
res- 

piciunt  bominem  formaliter,  ut  prmcipium
 

operativum;  sed  secundum  suum  
esse  ab- 
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solute  sumptum  :  vel  saltem  pra?scindendo 
a  modo  operandi.  Quare  satis  est  ad  hoc, 
ut  dicantur  accidentia  propria  hominis,  et 

proprie  humana}  quod  conveniant  lpsi,  se- 
cundum  quod  ab  aliis  creaturis  in  essen  lo 
distinguitur  :  ac  proinde,  quod  conveniant 
illi  secundum  partem  rationalem,  vel  se- 
cundum   sensitivam,   ut    rationalem  par- 
ticipat. 

5.  Ex  quibus  omnibus  Ot  (et  est  tertio 
observandum),   quod  cum  D.    Thomas    in 
sua  ratione  ait  illas  actiones   proprie   dici 

humanas,  qua?  sunt  proprie  hominis,  qua- 
tenus  homo  est,    et  quatenus  ab  aliis  ani- 
malibus  distinguitur,   loquitur  de  homine, 
ut  est  formaliter  in  ordine  operativo  dis- 
tinctus  ab   aliis,  non  autem  quatenus  pree- 
cise  est    talis    in   essendo.    Et    ita   dicunt 

recte  Curiel,  et  Medina,  quod  particula  in 
quanium  reduplicat    modum  operandi  ho- 
minis  proprium  ;   non  gradum,  vel   diffe- 
rentiam  humanse  naturae  :    quia  non   hic 
posterior  sensus,  qui  valde  materialis  est , 

sed  ille  verus,    et  omnino  forma'-ior  sanc- 
tum  Doctor em  dccebat,  quem  etiam  nos  in 
efformanda  ejus  ratione  secuti  sumus. 

Soiutio       Ex  his  ergo  ad  obiectionem   facilis  est cb  cciio- 

'„is.     solutio  :   negandum  est  enim   antecedens 
pro  utraque  parte,  si  sermo  sit  de  homine, 
quatenus  homo  est  in  operando  ,  et  qua- 
tenus  in  hoc   ordine  ab  irrationalibus  dis- 
tinguitur    :     quamvis    possit   concedi,     si 
sermo  sit  de  homine  quatenus  ab  eis  dif- 
fert  prsecise  in  essendo.  Sed  neganda  est 
absolute  consequentia   :   quia  major  pro- 
positio  D.  Thom.  non  de  homine,  ut  homo 
est   in  hoc.  secundo  sensu,  sed  in    primo 
intelligi  debet.  Ad  utramque  probationem 
pro  1  parte  dicendum  est  omnes  illos  ac- 
tus,  et  quicumque  alii  ab  homine  secundum 
gradum  rationalem,   autsecundum  sensiti- 
vum,  ut  rationalem  participat,   sine  liber- 
tate  hic  exercentur,    solum  ess<j   proprios 
ipsius,  ut  distinguitur  ab  aliis  in  es^endo  , 
non  vero  in  operando  :   ac  proirile  quoad 
entitatem,  et  in  ratione  accidentium,  non 
formalissime   in  ratione  actuum.   Et  ideo 

quamvis  sint  accidentia  propria  solius  ho- 
niinis,  et  ob  id  denominari  proprie  possint 
accldcniia   humana,    non    tamen    absolute 
dicenda  sunt  actiones  proprix  hominis,  vel 
proprie  actiones  humanx. 

Roj.iica.       c.  Sed  dices  :  Nullus  ex  praedictis  acti 
bus  reperitur  in  aliis  ab  homine  ;  ergo  om- 
nes  etuim  in  ratione  actuum  sunt  proprii 

Eiicrva-  ipsius,  ut  homo  est    Respondetur  negando 
consequentiam  :  quia  ad  veritatem  antece- 

dentis,  sufficit  ut  tales  actus  in  ratione  ac- 
cidentium  sint  proprii  solius  hominis  : 
si\e  (quod  idem  est)  sufiicit,  quod  sint 

proprii  hominis  quoad~entitatem,  et  ut  dis- 
tinguitur  ab  aliis  in  essendo  —  Adde,  quod 
si  loquamur  de  praedictis  actibus,  non 
q.ioad  substantiam,  sed  pracise  quoad  mo- 
dum,  secundum  quem  ab  homine  proce- 
dunt,  possunt  dici  communes  creituris 
irrationalibus,  quia  modus  ille  procedendi 
sine  libertate,  etiam  in  actionibus  irratio- 
nabilium  reperitur. 

Ad  probationem  pro  2  parte  anteceden- 
tis  respondetur,  actus  comedendi,  ambu- 
landi,  etc.  secundum  quod  ab  homine  ex 
imperio  voluntatis  exercentur,  in  nullo  alio 
reperiri.  Quod  vero  iidemmet  actus  secun- 
dum  speciem  reperiantur  in  aliis  animali- 
bus,  solum  convincit,  illos  ex  sua  specie 
non  esse  determinate  actus  humanos,  nec 

petere  determinate,  ut  a  voluntate  proce- 
dant,  non  autem  probat,  quod  quatenus 
ab  eaprocedunt,  non  sint  proprii  hominis, 
ut  dicit  proprium  modum  agendi,  atque 
adeo  quod  non  possint  proprie  denomi- 
nari  actiones  humanas. 

7.  Ad  primam  confirmationem  resport- 
detur,  deliberationem  posse  sumi  duplici- 
ter  :  uno  modo  stricte  prout  involvit  con- 
sultationem,  et  inquisitionem  de  mediis  in 
ordine  ad  aliquem  finem  eligendi  :  alio 
modo  latius,  ut  significat  indicium  intel- 
lectus  proponens  rem  cum  indiflerentia,  et 
sufticienti  lumine  ad  discernendum  inter 

bonum,  et  malum.  Quando  ergo  D.  Thom. 
asseritad  actionem  humanam  requifi,  quod 

procedat  a  voluntate  deliberata,  sumit  de- 
liberationem,  ut  abstrahit  ab  utraque  ac- 
ceptione  :  quia  qutrlibet  sufficit,  ut  actus 

sit  liber,  et  nihil  aliud  requi-ritur,  ut  pro- 
cedat  ab  homine  secundum  modum  ope- 
randi  sibi  proprium,  ac  proinde,  ut  sit 
proprie  aclus  humanus.  Quamvis  autem 
intentio,  et  alii  actus,  qui  sunt  circa  ii- 
nem,  non  supponant  primam  deliberatio- 
nem,  si  tamen  sunt  vere  actus  liberi,  sup- 
ponere  dfbent  secundam,  ut  intuenti 
conslabit. 

Sed  urgebis  :  quod  hic  modus  operandi  Roprraj 
cum  deliberatioi  e  non  est  ita  proprius  ho- 
minis,  quin  conveniat  tum  Angelis,  tuni 
Deo,  qui  in  omuibus  suis  actibus  Liberis 

agunt  ex  deliberatione  hoc  modo  ace-qHa  : 
ergo  prredictus  modus  operandi  non  Buffi- 
cit  ad  tribuendam  denominationem  actio- 

nis  proprise  humanae. 
8.  Respondetur,  actionem  humanam  in  Soivii 

pra3senti 
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praesenti  (quod  attinet  ad  rem  ipsam),  non 
sumi  prbut  distinguitiir   ab  actibus  liberis 
Angelorum,  aut  etiam  Dei  :  sed  secundum 
rationem    omnibus    illfs   communem,    et 
quatenus  preecise  distinguitur  ab  actionibus 
et    niod.)    agendi    creatura    irrationalis 
Quare   non    mirum,    si  prasdictus   modus 
operandi  etiam   Angelis,  aut  Deo  conve- 
niat.  —  Diximus  quod  allinel  ad  rem   ip- 
sam  .'namquaniumaddenominationem  ac- tus  Angelorum,  et  a  fortiori  actus  Dei  non 
sunt  dicendi  hurnani :  quia  talis  denomi- 
natio  ultra   praedictum   modum   operandi. 
constat,    quod  actio  sit   in   supposito   hu- 
mano  :   et  ita  ubi  suppositum,   quod  agit, 
est  Angelus,    vel  Deus  per  naturam    divi- 
nam,  operatio  dicetur  divina,  vel  Angelica. 
Unde  ad  hoc,  ut  diffinitio  actionis  humanse 
traditaa  D.  Thom.  scilicet  quod  procedat  a 
voluntaie   dcliberala,    etiam   quoad  nomen 
conveniat  solis   actionibus  humanis,  quaj 
ab  homine  exercentur,  debet   sumi  volun- 
tas   deliberata,    ut   importat   de  materiali 
differentiam  humanae  naturai  per  quam  ab 
omni   alia  natura,   etiam  intellectuali,    in 
essendo   distinguatur,    quia   debet   conno- 
tare,  ut  diximus,   quod    suppositum  agens 
sit  humanum,  aut   saltem  in   humana  na- 
tura  subsistens.   Hujus   tamen   differentiae 
Angelicus    Doct.    mentionem    non    fecit, 
quia   non  tam  ad  nomen,  quam   ad   rem volu.t  attendere. 

Ad  secundam  confirmationem  responde- 
tur,  antecedens  esse  verum,  loquendo  de 
deliberatione  formali  :  tunc  autem  scilicet 
cum  homo  peccat  defectu  deliberationis, 
datur  deliberatio  ihterpretativa,  quae  suffi-  , 
cit  ad  peccatum,  et  consisiit  in  eo,  quod 
licet  homo  de  facto  non  deliberet  ,  nec 
cognoscat  formaliter  deformitatem  objecti, 
possit  tamen,  et  teneatur  :  ut  alibi  dice- 
mus.  Doctrina  autem  D.  Thomae  perquam- 
libet  ex  praedictis  deliberat  onibus  sufficien- ter  salvatur. 

I  III. 
Principalis  objcclio   advcrsus   rationcm  D. 

Thom.  ponitur,   et  enervatur. 

:?io.  9"  Secunda>  etprincipalis  objectio  contra 
'  rationem  D.  Thomae  desumitur  ex  actu amoris  Dei,  qui  in  Patria  a  Beatis  exerce- 
tur.  Etenim  hujusmodt  actus  tam  secun-  , 
dum  substantiam,  quam  secundum  mo- 
dum  (qui  est  cum  expressione  meritorum 
objecti,  et  attingendo  illud  formaliter  prop-  I 

nes. 

rez . 

ter  sej  est  propria  actio  hominis,  iu  quan- 
tum  homo  est,  et  in  quantum  distinguitur 
a   creaturis   irrationalibus   non    solura    in 
essendo,  sed  etiam   in  operando,  cum  mo- 
dus  ille  operandi  in  nullo  alio  praeterquam 
in  natura  rationalis   reperiatur  :  et  nihilo- 
minus  talis  actus  non  procedit  ex  voluntate 
deliberata,    sed  est    omnino    necessanus, 
quia  Deus  clare  visus,    non   solum  quoad 
specilicationem,  sed  etiam  exercitium  ne- 
cessario    amatur.     Ergo,    vel    non    omnis 
actio  propria  hominis,  in   quantum  homo 
est,  est  proprie   humana;  vel   non   est  de 
ratione  hujusmodi  actionis,   quod  a  volun- 
tate  deliberata  procedat.  Qua:  etiam  objec- 
tio  militare  videtur  in  aliis  actibus  neces- 
sariis   Beatorum,  cujusmodi  est  ipsa  visio 
beatifica,    et  fruitio,   vel   gaudium  de   Deo 
possesso.  Nam  etiam  hujusmodi  actus  sunt 
proprii   hominis,   et  perfectissimi,    qui  ab 
illo   exercentur,  et   tamen   eo    ipso,    quod 
sunt  necessarii,  non    procedunt  ex  \olun- tate  deliberata  :  ergo,  etc. 

Circa    hanc    difiicultatem    diversa    sunt  \iiorum 
i   auctorum    placita.    Inter   quos   Suarez    in  soiuiio- 
;   prasenti  tract.  1  disp.  2  sect.  2  n.  9,  Salas  SuT 
disput.  4   sect.  1    et  alii  eam   ad  quaestio-    Sala 
nem  de  nomine  reducunt  propter  diversas 
acceptiones,  quas   potest  habere   haec  vox 

|   actio  humana.  Ex  quibus  deducendum  est, 
utrum    amor  beatificus  inter  actiones   hu' manas  numerari  debeat  :    vel  non.     Hic 
tamen  dicendi  moJus  non  occurrit  objec- 
tioni  :  quia  praesens  difficultas  non  solum 
est,  an  pnedictus  actus  appellari  debeat 
actio  humana,  sed  an  liabeat  reipsa  id, 
quod  natura,  et  diffinitio  actionis humanae, 
prouta  D.  Thom.  traditur,  requirit?  Quod 
I  nedietus  dicendi  modus  nequaquam  ex- 

plicat. IU.   Alii    vero    propter   vim    argumenti 
■  onc  dunt  pnediotum   amorem  esse  aetio- 
i  em  proprie  humanam.  Ad  id  autem,  quod 
urget  in  oppositum  respondent,  satis  esse, 
ut  talis  actio   dicatur  esse  a   voluntate  de- 
liberata,  quod  procedat  ab  illa,  non  coacte, 
neque   ex  sola  determinatione  natura?,  et 
molo  servili  :  ut   in    actionibus  beatorum 
contingit;    sed  ex  advertentia  rationis   ad 
merita  objecti   :   etiamsi  sit  necessaria,  eo 
quod  praedicta  merita  id  exigunt  :    neque 
amplius  voluisse  divum  Thom.  cum  dixit 
esse  de   ratione  actionis  humanae,    quod  a 
voluntate   deliberata    procedat.    Sed   hanc 
explicationem,  et  modum    dicendi  merito 
rejicit  Magister  Guriel  dub.  1  §  3  et  revera  curiel. 
cx  ipsis  verbis  D.  Thom.  ejus  falsitas  ap- 
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cessar.o  c.rca 

ulverseLur   Estque  hic  mod
us  operand, 

um  necessitate  pro  tali  statu, 
 et  C.rca  tete 

objectum  valde  proprms  bom.
n.s   m  quan 

tum  homo  est,  et  in  quantum
  d.stmgu  tur 

n   operando   a   crcaturis  ir
raUOnabU.bus, 

ouia  praedicta  necessitas  no
n  ent  ab   ex- 

Snseco    neque  ex  sola  det
ermmat.one  na- 

turT  aut   ix   imperfecto   m
odo    cognos- 

cendi        ex    quibus   capiti
bus    necess.tas 

wwrta    in    operationibus  
  irrat.onabd.um 

orumducit  :   sed  ex  perte
otissima  cogni- 

tione    et  penetratione  objecti
  amat,  :  quod 

S  bonitatis,  et  digmtatis 
 est,    u t  s 

semel  prout  est  in  se,  et  jux
ta  menta  ip 

siuTperfecte  cognoscatur,  
omnmo    neces- 

saro  ametur.  Unde  dubitar
.  non  potes 

nuou  hic  modus  operandi 
 cum  necessitate 

erea  ur is  irrationabilibus  
nullatenus  com- 

petat:    atqueadeo,   quod
  s,t  propr.us  ho- 

"ttfi v^ndum  est^uod    , 

d°f  ntvit  actionem   lmmanam   esse  
 .11«., 

Lia  hominis  in  quantum  homo  ff'.»^^ 

locutus  de  actione  humana  
et.am  p.opr.e 

lictaTn  tota  sua  latitudme  ;  
neque  de  ho- 

m  ne  m  quocumque  statu,   
sed  solun.   m 

hacvte  etde  actionibus,  q
u»  ab  iBo  ... 

v  aCexear'centur,  et  mediis ;  qutous .  ad  Unem 

nltimum   promerendum  tond.t,  
aut  ah  .no 

v  r  unt  :Pqu.a  harum  du.ntaxa,  
actmnum 

consideratio  directe  pertmebat  
ad  rheolo 

Zm  moralem  in  hoc  tract.  qu.  
est  de  ho- 

frUne  ut  tcndente  per  suos   
actus  morales 

"ultnH,,nfi..cm.Unlcnccmodu.nop- 

;:,U,  ho.ninis  prop.,un.  ..;;o
.a:ua.U- 

,line  et  yro  quocumque  stat
u,  Bed  soium, 

prout  «Ucmis  in  hac  vit
a,  nob.s   exph- 

""{-,    uis  ptfflnotatls  respondetur  ad  ob- 

•u.etionem  :  .,u.o,vm  beatificum   
ease   qul- 

eTactionempropriehum
anamloquendo 

de  actione  humana  in  tota 
 sua  latitadine, 

..tdn-,a,,   m     ***«''—£ 
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quantum  homo  est,  pro  quocumque  statu*  : 
quod)  el  nihil  aliUd  prsedicta  objectio  con- 
vmcit  :  non  autem  esse  actioiioui  proprie 
humanam,  aut  propriam  hominis,  in  quan- 
tum  hoino  ost  secundum  modum  operandi, 
quem  liabet  fn  liac  vita  :  de  qua  dumtaxat 
aetione,  et  niodo  operandi  Angel.  Doct.  in 
praesenti  sermonem  instituit.  Unde  non 
mirum,  qaod  diflinitio  ab  ipso  tradita, 
scilicot  quod  procedal  a  volunlale  delibe- 
rala  prsedicto  amori  non  conveniat  :  quia 
talis  difdnitio  nOn  iuit  tradita  pro  actione 
humana  in  tota  sua  latitudine,  sed  pro 
sola  actione  lmmana  status  viae  :  quse  ea- 
dem  est,  ac  actio  libera,  et  moralis.  Et  ita 

).Tliom.  art.  3  hujus  q.  pro  eodem  sumit  D.  Thom. 
actus  humanos  :  Nam  idem  sunt  (inquit) 
actus  morates,  et  actus  humani  :  quare 
cum  sola  actio  libera,  sit  proprie  actio 
moralis,  manifeste  constat  non  sumpsisse 
hic  actionem  humanam  in  tota  sua  iatitu- 

dine  pro  actione,  qme  est  propria  hominis 
in  quocumque  statu  :  quia  hujusmodi  actio 
sic  accepta  etiam  dilectionem  necessariam 

Patriae,  qme  moralis  non  est,  comprehen- 
dit. 

Neque  ex  doctrina  Angelici  Doct.  colligi 
potest  voluisse  excluiere  prasdictam  di 
lectionem  a  ratione  actionis  proprie  hu-, 
manse,  sumptae  in  tota  sua  latitudine.  Imo 
videtur  id,  quod  diximus,  insinuasse.  Tum 
quia  prima  illa,  et  universalior  propos.tio, 
scilicet :  Illas  aciiones  esse  proprie  huma- 
nas,  quse  sunt  proprise  hominis  in  quantum 
homo  est,  etiam  amorem  necessarium, 
de  quo  loquimus,  potest  comprehendere  : 
quamvis  ex  subjecta  materia,  ef  per  se- 
cundam  propositionem  minus  universa- 
lem,  videlicet  :  Illas  actiones  esse  proprias 
hominis,  in  quantum  homo  cst,  quarum 
ipse  habet  dominium,  et  quse  ex  voluntate  de- 
liberata  proccdunt,  artiticiose  fuerit  res- 
tricta  ad  actiones  vite,  quia  ad  inStitutum 
moralem  magis  pertinebant.  Et  ideo  in 
prima  propositione  videtur  S.  Doctor  dif- 
iinisse  actionem  humanam  in  tota  sua  lati- 
tudine,  et  in  secunda  actionem  humanam 
hujus  status,  quse  convertitur  cum  actione 
libera,  et  morali.  Tum  etiam,  quia  cum 
aliquas  hominis  actiones  a  ratione  actionis 
proprie  humanae  voluit  excludere,  exem- 
plificavit  in  solis  act:onibus,  qusc  sine  de- 
liberatione  in  hac  vita  ab  homine  exer- 
centur  :  ut  videre  est  in  solut.  ad  3  primi 
art.  nulia  facta  mentione  deaciibus  neces  - 

sariis  ex  perfecta  cognitione;  quasi  noiue- 
rit  hujusmodi   actus  a  linea    actionis   hu- 

manae  ex  vi  praesentis  doctrinse  positive 
excludere;  quamvis  neque  iilos  formaliter 
comprehenderit. 

13.  De  aliis  vero  actibus,  nempe  \i- 
sione,  et  fruitione,  ;le  quibus  in  objectione 
mentio  iit,  idemnon  improbabiliter dici  pos- 
set.  Quamvis  etiam  possit  assignari  non 
modica  disparitas  :  etenim  beatif^cus  amor 
cum  immediate  dirigatur  a  perfecta  eogni- 
tione  objecti  beatifici,  ex  propria  sua  ra- 
tione  habet  versari  circa  tale  objectum 
formaliter  propter  ejus  merita  :  in  quo  ipse 

sjilendet  proprius  modus  operandi  rationa- 
lis  naturae,  et  magna  distinctio  a  modo  ope- 
randi  inationabilium.  Visio  autem  quam- 
vis  sit  actus  perfectissimus  inlellectus,  et 

ob  id  quoad  substantiam  proprius  rationa- 
lis  naturaa,  in  modo  tamen  exeundi  a  po- 
tentia,  et  attingendi  objectum  absque  dis- 
cursu,  et  cum  omnimoda  necessitate,  non 

est  ita  proprius  ipsius  hominis.  quin  ha- 
beat  majorem  simililudinem  cum  cogni- 
tione  intuitiva,  quos  reperitur  in  aliis  ani- 
malibus,  quam  amor  beatificus  habet  cum 
actibus  appetitus  eorumdem.  Et  idem, 
servata  proportione  dicendum  est  de  actu 
fruitionis  :  nam  eliam  hujusmodi  aclus 
liabet  ratione  sui  prsecise  sumpti  illum  mo- 
dum  operandi  proprium  hominis,  eo  quod 
fruitio  non  dirigitur  ita  immediate  a  cog- 
nitione  objecti.  nec  formalissime  attendit 
merita  illius;  sicut  attendit  amor,  ex  quo 

fruitio  ipsa  resullat.  Unde  proprium  objec- 
tum  fruitionis  est  bonum  formaliter  ut  pos- 
sessum,  propriusque  modus  talis  actus  est, 
quod  sit  quies  In  praedicto  objecto  :  quoe 
sane  qmes  suo  etiam  modo  in  animalibus 
invenitur.  Et  ita  tlixi t  D.  Aug.  lib.  83 

qusestionum  q.  30  quod  frui  cibo,  et  qua- 
libet  corporali  voluplale,  non  absurde  existi- 
mantur  et  bestise.  De  quo  D.  Thom.  inf. 
q.  il  art.  2.  Unde  nec  modus  proprius, 
quem  fruitio  ex  se  importat,  differt  a  modo 
operandi  irrationabilium,  sicut  modus 

amoris.  Ex  quo  fit  visionem  Dei,  et  frui- 
tionem  non  ita  proprie  dicendas  esse  for- 
maliter  actiones  humanas,  adhuc  sumpta 
actione  humana,  in  tota  sua  latitudine, 

sicut  amor  beatilicus.  Diximus  formalit» <  r, 
nam  esse  actionem  humanam  terminative 

juxta  solutionem.  quam  ex  Medina,  et 
Martinez  retuiimus,  non  minus  convenit 
visioni  quam  amori,  ut  intuenti  constabit. 

Unde  prsedicia  solutio  specialiter  pro  hu- 
jusmodi  actibus  quibus  doctrina  circa 
amorem  tradita  non  ita  apte  accoumioda- 
tur,  poteiit  deservire. 

QjiM 

rlicen- 

(iiim 

de  vi- 

siooa 

ci  froi- 
tione. 

D.  Au- 

gust. 



GO DE  ULTIMO  FINE, 

DUBIUM  II. 

Utrum  omnes  acliones  humanx  a  volunlate 

.      eliciisB  habeanl  esse  proprie,  et  formaliter 

propter  finem  ? 

Qu»         14.  Inter  actiones  humanas,  quarum  na- 
actiones  turam  jub.  prsecedent.   explicuimus,  aliae 

etlchse   vocantur  elicilz,  eo  quod  a  voluntateimme- 
«t(i|,!M    diate    efliciuntur,    ut    volitio,    intentio    et 

wt»T    fruitio,    qui    sunt   actus     versantes    circa 

finem  ;    electio,    consensus,    et   usus,    qui 

versant  ut  circa  media.  Aliss  dicuntur  impc- 

ratse,  cujusmodi  sunt  omnes  ill»,  quce  ab 

aliis   potentiis   subditis  imperio   voluntatis 

ex  motione  ejus  exercentur.  Imo  quaelibet 

actio,  quae  praesupponit  aliam,  ex  qua  cau- 

satur,    potest  quantum  est   ex  hac  parte, 

dici  imperaia ;    etiamsi   a    voluntate   non 

media  alia  potentia  eliciatur.  Et  quamvis 

de  omnibus  hujusmodi  actionibus   exami- 

nandum  sit,  qualiter  habeant  esse  propter 

finem,  in  hoc  tamen  dub'io  de  solis  elicitis 
agemus    :    quia  specialis   difiicultas,    quse 

cir*a   aliquas    ex   imperatis    esse     pOtest, 

proprium    dubium     expostuiat.     Quamvis 
vero  dubii   titulus  de  omnibus  actionibus 

humanis  elicitis  procedat,  eo    quod    circa 

omnes  potest  esse  aliqua  ratio  dubitandi, 

specialiter    tamen    movetur   propter    eas, 

quse  sunt  immediate  circa  tinem  ;  ad  quas 

reduciturcontroversia,  et  sententiarum  di- 

versitas,  quoe  iri  prasenti  esse  potest :  de 

aliis  namque  qua?  circa  mtdia  versantur, 

omnes   concedunt  proprie,    et    formaliter 

propter  iinem  exerceri.    Esse    autem   ali- 

quatn  actionem  proprie,  et  formaliterprop- 
ter  finem,  nihil  aliud   est,  nisi  quod  finis 

formaliter,    ut    talis,    suam    causalitatem 

circa  illam,  et  circa  agens  in  ordine  ad  il- 

lam  exerceat;    ita  ,ut   prsedicta  actio   se- 

cundum   quod  egreditur  a  proprio  agente, 
sit  formaliter  effectus  finis  :  nam  ly  propter 

causalitatem  finis  significat.  In  quo  vero 

hujusmotli  causalitas    consistat,    explicant 

N.    Complut.   2  Physic.    disp.    14   q    5. 

Ex  quorum  doctrina,  quae  ad  proesens  ne- 
cessaria  fuerint,  desumemus. 

I.I- 
Decisio  dubii,  el  prima  ralio  pro  asserlione 

15.  Dicendum  est  omnes 
manas  a  voluntate  eMcitas, 

D.Ti.om.  ct  formaliter  propter  Bnem.  1 

As^or- 
lio. 

ropne. rhom, 

in  praesenti  art.  1   ubi    sic  ait  :    Oportet 

quod  omnes  actiones  humanx  propler  finem 

sint;   et  in    solut.   ad  2:    Quidquid  ergo 

homo  agit,    verum  est    dicere,  quod   homo 

agai  propter  fmem,  etiam  agendo  aclioncm, 

qu36  esi  ullimus  finis.  —  Qu<*l  vero  aiunt^ 

Lorca,   et  alii,    yidelicet    D.  Thom.   non 
sumpsisse  esse  proptcr   finem,   proprie,  et 

sLricte;  sed  large,  ut  est  idem,  ac  pro  quo- 

cumque  modo  tendendi  ad  finem,  facde.re- 
fellitur  :  Tum  quia  ratio  Ang.  Doct.  quam 

siatim  adducemus,  oppositum  suadet.  Tum 

etiam,  quia  juxta   hanc    expositionem  di- 

minute  processisset :  siquidem  non  expli- 

casset,  quid  sit  proprie  agere  propter  Qnem, 

et  respectu    quarum   actionum  id  propne 

homini    conveniat,    quod    est  assumptum 

articuli,  ut  ex  titulo,  et  modo  dicendi  con-      . 
stat.    —  Eamdem   assertionem   docet   D. 

Thom.  infra  q.  6  art.  1,  3  contra  Gent.  c. 

2  et  q.  22  de  verit.  art.  2  ubi  ita  inquit  : 

Sicut  infiuere  causae  efficieniis  est  agere,  ita  • 

influere  causx  finalis  est  appeti,  et  deside- 

rari.   Ergo  eo  ipso,   quod   frnis  desidere- 

tur,  etiamsi  nullus  alius  actus  interveniat, 

exercet    suam    causalitatem,    terminatque 

illam  tale  desiderium,  atque  adeo  est  eilec- 

tus  finis,  et  propter  ipsum.  Sanctum  Doct. 

eequuntur  Capreol.  iri  -I  dist.q.  1  ad  5  con-  caprco 

tra  6  concl.,   Alvar.  in  praesenti  disp.  2,  Aijw Gre^     Mart.   art.   2    dub.    i    conclus.    G,    Mart. 

Montes.  disput.  1  q.  6,  Guriel.  art.  I  dub.  
Mo^ntej 

^8  4,  N.  Gompluf.  2Physic.  disp.  14  a  n.  N.  cod 

44.  Idem  tenet  Suar.  disp.  2  sect.   1  n.  6  gPjj»J 

et  in  Metaph.  di?p.  23  sect.  3,  Salas  tract.     Saas. 

L  disp.  4  sect.  2,  Molin.  1   par.  q.  5  disp.   
Moimi 

I    ̂ Eo-idius  a  PraBsent.    lib.   2  q.    9   art.    5     diurt 

^2   et6i   Gonimbr.    3   Phys.  c.    7    q.  22  Prpen art.  1,  et  plures  alii.  nimbr 

Probatur  ratione  D.   Thom.  Omnes  ac-  l  ratk 

tiones  alicujus  potentiae    debent  procedere 

ab  illa  secundum  rationem  sui  objecti  for- 

malis:   sed  objectum    formale  voluntatis, 

ut  operantis  humano  modo,   est  iinis,  tor- 

maliter,    prout    exercet   rationem    iini^    : 

ergo  omnes  actiones  humanae  a  volumaue 
ilicit*  debent  esse  propter  fmem.    Major 

constat  :   nam  sicut   repugnat    potentiaun 

operari,  et  non  in  ordine  ad  suum  objectuni 

formale,  ita  repugnat,   ut  aliqua  actio  al » 

illa   exerceatur,    nisi    secundum   rattoneni 

talis  objecti.    Minor   probata  a   nobis  fuit 

disp.    pneced.   dub    3.   Gonsequentia    vero 

deducitur  ex   prffimissis   :    quia  actionem  
. 

csse  proprie,  et  formaliter  propier   Bnem 

non    est  aliud,  quam   exerceri    formahter 

secundum  rationem  Qnis. 
Conlirmatur  : 
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Ponflrm.      Gonfirmatur :  ham  eo  ipso,  quod  objec- 
Luin  forraale  adaequatum  voluntatis  sit  li- 
nis,  ut  exercet  formaliter  rationem  linis, 
debet  quoties  humano  modo  voluntas  agit, 
operari   cnm   dependentia   ab  ipso    fine  : 
debetque  proinde  finis  sub  ratione  talis  in 
omnem  ejus  operationem  inllucre  :  ergoeo 
ipso  omnis  hujusmodi  operatio  est  formali- 
ter  elleetus  finis,  ac  proinde  exercctur  for- 
maliter  propter  ipsum.  Patet  consequentia, 
quia  exerceri,   et  esse  propter  finem,  nihii 
aliud  est,  quam  terminare  propriam  causa- 
litatein  finis,  et  esse  ejus  eiTectum. 

Objec-        j[q    ]sjec    refert- ob.ectio.     qua3    conLra tio. 
lianc    raLionem   fieri  soleL;    videlicet  non 
recte  ex  eo,  quod  oltjectum  voluntatis  sit 
iinis,  et  omnes  actiones  alicujus  potentise 
eliciantur  ab  ea  secundum    rationeLii   sui 

objecti,  intulisse  D.  Thom.   omnes  actio- 
nes  voluntatis  debere  esse  propter  finem. 
Nam  ex  illo  antecedenti  ad  summum  po- 
test  inferri  omnes  proedictas  actiones  esse 
in   ordine  ad    finem ;   non   autem  propter 
ipsum.    Quemadmo  lum   ex   eo,  quo  1  ob- 
jec.um  potentia3  visLvae  sit  color,  aut  lux, 
et  omnes  actiones  istius  potentite  fieri  de- 
beant    secundum     rationem   talis   ohjecti, 
non    infertur   praedictas    actiones    propter 
lucem.  vel  colorem  exerceri,  sed  solum  in 
ordine  a  l  illa.  —  Polestque    haec  objectio 
fulc  ri  :  quia  si  praedicta  ratio  esset  efficax, 
concluderet  actiones  indeliberatas  volun- 
tatis   essc   proprie   propLer   finem    :    nam 
eLiam  hujusmodi  acLiones    debent  ab    illa 
exerce.i  secunduLii  rationem  sui  objecti. 

Diluitur.       Respondetur  namque    negando  antece- 
dens   :   quia  respectu   voluntatis,   ut  ope- 

,   rautis  humano  modo,  idem  est  operari  in 
ordine  ad  suum  objectum,   eL  operari  for- 
maliter  propter  ipsum,  qucd  lamen  in  aliis 
potenLiis  non  contingiL.  EL  ratio  est  :  quia 
cum  objectum  voluntatis  sit   finis  forma- 
liter,  ut  talis,  modus  proprius   terminandi 
actiones  voluntatis  debet  esse  per  modum 
linis,    propriaque    causalitas    talis    objecti 
debet  esse  causalitas  finis  :  quia  in  eo  con- 
sistit,  ut  aliquid  fiat  propter  ipsum.  Unde 
div.  Thom.  consulto  ex  praedicto  anLece- 
denti  intulit  omnes  actiones  humanas  esse 
propter  finem,  et  non  solum  esse  inordine 
ad  finem.  Tum  quia  hoec  duo  loquendo  de 
fine   formaliter,  et  de    voluntate  operante 
humano  modo,  omnino  coincidunt.  Tum 
etiam,  quia  in    praedicta   illatione  melius 
nobis  explicuit  modum  terminandi,  et  in- 
fluendi,  qui  estproprius  objecti  voluntatis, 
ut  distincti  ab  objectis  aliarum  potentiarum , 

quse  non  sunt  formaliter  ipse  finis,  de  cj- 
jus  ratione  est,  m  actio,  quas  in  ordine  ad 
illum  exercetur,  fiat  propter  ipsum.  Et 
cum  alias  in  antecedente  objectum  volun- 
tatis  non  bolum  secundum  rationem  com- 
munem  objectis  aliarum  potentiarum, 
sed  secundum  propriam,  et  specialem 
objecti  ipsius  voluntatis,  atque  adeo  linis 
formaliter,  propriaque  ejus  causalitas,  et 
modum  inlluendi  contineanLur,  potuiL  pra3« 
dicLum  conseijuens  ex  illo  legitime  deduci. 

17.  Ex  quo  constat  Angel.  Doct.  non 
ex  communi  modo  operandi  potentiae  circa 
objectum,  intulisse  proprium  modum  ope- 
randi  voluntatis  circa  iinem  (ut  ait  Lorca), 
sed  ex  proprio  objecto  voluntatis,  quod  est 
iins,  deduxit  ̂ roprium  modum  operandi 
circa  illud,  qui  est  operari  propter  iinem. 
Per  quod  pateL  ad  ilUid,  de  potentia  vi- 
siva;  nam  cum  objectum  ejus  formale  non 
sit  finis,  sed  praicise  exerceat  erga  illam 
rationem  objecti,  eolum  potest  coLicludi 
actiones  praedicta)  potentias  tendere  ad 
illud  tanquam  ad  objectum ;  non  aulem 
fieri  propter  ipsum ,  tanquam  propter  fi- 
nem;  quia  causalitas  significata  per  parti- 
culam  propter,  soium  habet  locum  in  ac- 
tionibus  illius  potentiae,  cujus  objectum  est 
finis. 

Ad  confirmationem  negandum  est  ante- 
cedens;  quia  finis  formaliier  sub  ratione 
finis  solum  est  objectum  volunLaLis,  ut 
operantis  humano  Lnodo  :  objecLum  vero 
ejus  ut  operantis  absque  deliberatione,  et 
plena  cognitione,  est  illud  bonum,  quod 
alias  est  finis  smnptum  materialiter,  et 
non  prout  rationem  finis  exerceL  :  sicut 
de  objecto  appetitus  brutorum  dub.  7  di- 
cemus.  Et  ideo  solum  illae  actiones,  qiue 
a  voluntate  humano  modo  eliciuntur,  qua3 
sunt  proprie  huinanaB,  debent  propter  fi- 
nem  formaliter  exerceri. 

18.  Obj'cies  secundo  rationem  proposi-     Aiia 
tam  ad  summum  convincere  in  actionibus,  cbJectio- qu;B  versantur    immediate    circa    fineLii    : 
cujusmodi    sunt    simplex    volitio,    fruitio, 
et  intentio  ;  secus  in  aliis,  qua)  sunt  circa 
media,  ut  est  electio,  consensus,  et  usus  : 
quippe  objectum  istarum,  non  est  finis, 
sed  media  juxta  dicta  disp.  praeced. dub.  4. 

Respondetur    satis    esse   ad    eTicaciam  Ene.va- 

rationis,   etiam  in   actibus,  qui  versantur     tup" 
circa  media,  quod  iinis  sit  objectum  for- 
male  adrcquatum  respectu  ipsius  volunta- 
tis,  et  quod  ad  omnes  ejus  actus-compare- 
tur,  vel  per  n.odum  objecti  quod,  vel  saltem 
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per  modum  ratioms  sub  qua  radicalis  :  quo 

saliem  modo   comparari  diximus  ad  elec- 

tionem,  conscnsum,   et  usum  disp.  praec. 

n.  90  et  93.  Nam  eo  ipso  omnes  pncdicti 

actus  eliciuntur  a  voluntate  secundum  ra- 

tionem  fmis,  et  cum  dependentia  ab  illo  : 

sive  tanquam  ab  objecto  formali  quod  ip- 
sorum   actuum,    sive  tanquam  ab  objecto 

radicali;  et  hoc  sufficit,  ut  omnes  sint  for- 
maiiter   effectus    finis,    et  propter  ipsum. 

Quia  particula  propler  finem  non  dicit  so- 

lam  causalitatem  objecti  proximi ;  sed  ex- 

tendit  se  etiam  ad    radicale.  Imo,  ut  ali- 

qua  actio  propriissime,   et  omnino  strictc 

propter   finem  exerceatur,   non    debet  hic 

esse  objectum  proximum  illius,   sed  alte- 
rius  actionis,  ex   qua    illa   originetur.    Et 

ita  omnes  actiones,   quae  versantur    circa 

media,  et  solum  mediate  attingunt  fmem, 

in  omnium   sententia    exercentur   proprie   I 

propter  tinem  :  cum  tamen  de  aliis,  quse   , 

finem  immediate   attingunt,  plures  id  ne- 

gent,  ut  infra  videbimus. 

§  II. Alia  ratio  pro  asserlione. 

l  ratio.        19.  Secundo  probatur  assertio  alia  ra- 

tione  desumpta   ex   D.   Thom.  q.   21    de 

verit.   art.    1  et  l  p.  q.  5  art.    6  in  hunc 

modum.  Omnis  actus  humanus  a  voluntate 

elicitus,  vel  est  circa  finem,  vel  circa  me 

dia  :  sed  omnis  hujusmodi  actus  est  pro- 

prie'  propter  iinem ;    ergo  major  constat. 
Tum,    quia  tahs  actus  aut  terminatur   

ad 

objectum  primarium  voluntatis,   et  sic   ad 

iinem  ;  aut  ad  secundarium,  et  sic  ad  me- 

dia.  Tum  etiam,   quia  vel  respicit  bonum, 

ad  quod  terminatur,   ut  appetibile  propter 

se  atque  adeo,  ut  delectabile,  vel  hones
- 

tum;  vel  ut  appetibile   propter   aliud,    et 

per  modum  utilis.  (Inter  haec  enim  in  or
- 

dine  ad    voluntatem    creatam    non    cadit 

medium.)  Si  primum  :  respicit  per  modum 

finis  :  quia  ad  hujus  rationem   sufficit,  ut 

appetatur  propter'  se.  Si   secundum  
:  ter- 

mmatur   tanquam  acl   medium,    ut  ex   se 

constat.  Minor  vero  quoad  actus  yersantes 

circa  media,  ab  omnibus  admittitur  :  quia 

hujusmodi  actus  supponunt  amorem  finis, 

et  ex  hoc  amore  procedunt  :  unde  propriis- 

sime  fiunt  gratia   finis  et    terminant  ejus 

causalitatem,  quae  non  distinguiiur  a  prae 

dicto  amore.  Quoad  actus,  qui   sunt  circa 

finom    probatur  :  nam  ctiam  isti  depcn-
 

dent  formaliter  a  finc,  et  finis  formaliter 

ut  finis  est  in  eo  influit  :  ergo  vere  sunt 

illius  eifectus,  et  terminant  ejus  causalita- 

tem,  atque  adeo  fmnt  propter  ipsum. 
Confirmatur.  Finis  non  infhiit  in  actus, 

qui  sunt  circa  media,  neque  exercet  in 
ordine  ad  illos  suam  causalitatem,  nisi 

medio  amore  ipsius  finis  :  ergoprius  exer- 
cet  eamdem  causalitatem,  et  infiuit  in 

praedictum  amorem  ;  atque  adeo  prius 

hujusmodi  amor  debet  esse  propter  fincm, 

juxta  illud  :  Propler  quod  unumquodque 
tale,  el  illud  magis. 

Gonfirmatur  secundo   :   nam  actus,   qui 
versantur    circa    finem    (supposito,     quod 

sint  humani)  non  respiciunt  illud   omnino 
materialiter,  sicut  respiciunt  actus  bruto 

rum,  quae  non  cognoscunt  rationem  finis  : 

ergo   respiciunt  illum  formaliter    sub    ra- 
tione  fmis  :  igitur  finis,  ut  iinis    exercet 
circa   ilios  suam   causalitatem,    quod^  est 

ipsos  fieri  formaliter  propter  iinem.  Utra- 

que  consequentia  videtur  perspicua.  An- 
tecedens  yerp  probatur  :   nam,  ut  dub.  7 

dicemus,    propterea   actus    brutorum  non 

respiciunt  finem  formaiiter,  quia  finis  non 

causat,   nisi   ut  cognitus,  et   illa  non    co- 

gnoscunt  rationem  iinis  :  ergo  cum  homo 

hujusmodi  rationem  cognoscat,   el   omnes 

ejus   actus   humani  supponant  praedictam 

cognitionem,   consequens    est,    ut   omnes 
I   linem  formaiiter   respiciant,    finisque   sub 

;   ratione  talis  in  omnes  influat. 
20.  Dices  cum  Vazquez,  appeli  propter 

se,  appeti  propter  aliud  non  esse  contradic- 
toria,  neque  opponi  immediate,  quia 

utrumque  importat  positivum  :  sed  ad 

summum  erunt  contraria,  inter  quae  po- 

test  cadere  medium  :  et  ita  ex  vi  secunda1 

prabationis  non  habetur  omnem  actum 
voluntatis  debere  esse  aut  circa  finem 

aut  circamedia.  —  Et  confirmari  potest  : 

quia  actus  fugae,  ut  odium,  tristitia,  etc,- 

sunt  actus  voluntatis,  qui  neque  circa  fi- 

nem,  neque  circa  media  versantur. 

Ha3C  tamen  objectio  nullius  momenti 

est  :  quia  appeti  propter  se,  et  appeti  prop- 
ter  aliud,  iicet  utrumque  sit  positivum, 

aequivalent  positivo  et  negationi  :  nam, 

idem  estappeti  praecise  propter  se,  ut  hic 

accipitur,  ac  appeti  non  cum  ordinationc 

adaliud  :  et  appeti  pra^cise  propter  aliud, 

ac  appeti  non  propter  se.  Unde  /iropler  se, 

cl  propter  aliud,  (juoad  praesans  ita  se  ha- 
bent,  sicut  proptcr  se,  et  non  pn 

aut  sicut  proptcr  aliud,  et  non  propter 

aliud;  quae  manifeste  contradictionem  in- volvunt. 
\  1 

Objec- 

tio. 

Diluiti 



DISI 

)l     |! 

i„; 

Ali.i 

bbjcclio. 

Soliilio. 

A<l  confirmationem  respondetur  in  praa 
dicta  divisione  Bermonem  esse  tje  actibua 

ecutionis,  qui  eunt  in  ordine  ad  liu- 
iiuiii  :  et  respectu  nujusmodi  actuum  dici- 
iiius  os8e  adeequatam  ;  actus  vero  fu 
cum  snii  circa  raalum,  non  pertinent  per 

!  oanc  divisionem,  Possunt  tamen  ad 
eam  reduci,  eo  quod  malum  non  rejicitur, 
nisi  propter  oppositum  bonum.  Unde  sicut 
electio  mediorum  habet  esse  propter  finem, 
(jiii;i  oritur  ex  amore  finis,  ei  terminatur 

ad  media  in  ordinead  ipsum,  ita  fuga  cu- 
juslibet  mali  dicitur  esse  propter  opposi- 
tum  ponum,  quia  orimn  habet  ex  ejus 
amore,  et  ad  illud  consequendum,  ut  ad 
Bnem  ordinatur.  Et  hoc  mojdoetiam  quili- 
bet  actus  Fugas,  si  semel  eat  bumanus,  ha- 
bel  esse  propter  finem. 

21.  Deirjde  contra  probatipnem  minoris 
quantum  ad  primam  partem  o  1 » j  i c i  potest, 
quod  multoties  electio  est  de  mediis  ad  li- 
nem  improportionatus  :  ergo  tunc  nonerit 
effectus  linis  nec  propter  ipsum.  Patet 

consequentia  :  nam  causajitas  linis  in  or- 
dine  a<l  electionem  mcdiorum  lundatur  in 
eorum  utiiitate,  et  proportione.  Tum  etiam, 
quia  ita  comparantur  media  ad  finem  con- 
clusionesad  principia  :  hsec  autem  non  in- 
iluunt,  nisi  in  conclusiones,  quae  habent 

proportionem  cum  ipsis,  ct  quae  ex  eis  le- 
gitime  deducuntur. 

Respondetur,  quod  etsi  media  inultoties 
sint  reipsa  impropprtio  nata  ;  semper  ta- 
men  sunt  proportionaia  jn  existimatione 
eligentis  :  et  Jioc  suflicit,  ut  linis  inlluat 
in  illa  :  quia  linis  movet  prout  in  ap]  "' 
hensione,  et  unumquodque  movet,  sicut  il- 
lud  apprebenditur.Unde  satisest  proportio 
existimata  finis  cum  mediis,  et  mediorum 
a<l  finem,  ut  in  elcctionem  influat.  De 
principiis  in  ordine  al  conclusiones  cst 
dispar  ratip;  quia  principia  non  influunt 
secundum  es$e  dumtaxat  apprehensum; 
sed  secundum  necessitatem,  et  connexio- 
nem,  quae  in  illis  reipsa  in  ordinc  ad  con- 
clusionem  invcnitur;  unde  non  inirum, 

quod  deficiente  vcra  connexionc,  et  pro- 
portione  intcr  illa,  deliciat  inlluxus. 

8  iii. 
Bcfertur  prior  opposita  smlentia,  et    argu- 

menla  ejus  diluunlur. 

!!.  Gontra  ea,  quac  stabilivimus,  est 
prima  sententia  negans  aotus  iijos,  qui 
immediate  circa.  finem    versantur,  ut  cst 

sjmplex  ejue  volitio,  fruilio,  efc  intpntio, 
esse  proprie,  el  formaliter  propter  finem. 
Iliii,r  tuentur  ex  recentioribus  Gabr. 
Vazq.  ni  priesenti  disp.  3,  Lorca  dis. 
etiam  3,  Fonseca  5  Metaph.  c.  2  q.  1  I 
sect.  2,  Franciscua  Felix  in  sua  tontat, 
tract.  l  c.  1  diff.  \ .  Eam  insinuare  viden- 
lur  Ferr.  I  cont.  GenL  c.  75,  Zumel  l  p, 
q.  5  art.  \  dis.  %,  l> innez  I  p.  q,  80  art. 
2 ,  et  Soncin.  5  Metaph.  q,  c2,  quam\  ii 
Tho;nisi,;r  explicari  possint,  ita  iii  nobis 
non  a  Iversentur  juxta  ea,  quae  explicando 

aliqua  testimonia  A.ng.  Doct.  statim  di- 
cejnus.  Eamdem  sententjam,  quoad  actum 
simplicis  amoris,  ut  probabiiiorem  tenet 
.Ivjnlius  loco  supra  allegato,  et  refert  pro 

ea  Grabrielem,  Berveum,  0'Kam,  Gi 
et  alios,  quos  certum  non  est  sic 
et  iniilioiiiinus  Gajetanum,  et  Med.  quoa 
etiam  preedietus  auctor  cit.  q.  9  a.  9  quia 
in  alio  longe  diverso  sensu  loquuntur,  ut 
num  seq.  videbimus. 

Probatur  primo  ex  I).  Thom.  l  cont. 
gent.  c.  75  ubi  sic  ait  :  Gausalilas  finis  in 
hoc  consistit,  quod  propier  ipsum  alitt  dg- 
siderentur  :  ergo  tunc  solum  exercet  finis 
suam  causalitatem,  quandoal  asciiicetme- 
dia  propter  ipsum  desiderantur;  non  vero 
quando  immediate  appetiLur  i|»-c  linis.  Et 
in  3  dist.  27  q.  1  art.  I  aliisque  in  locis 
amorem  finis  <li<it  esse  proprium  omnium 
actionum,  qua3  propter  (inem  liunt  :  ergo 
ipse  amor  non  est  propter  lincni,  alias 
essi't,  principium  sui. 

bjespondetur  Anf,'.  Doct.  in  prinio  les- 
timonio  non  cxplicuis.se  causaiitatem  fim'8 
adeequate,  prout  omn  bus  modis  potesl 
exerceri,  neque  causaluatem  primariam, 
sed  6oium  secundariam,  et  inadaequatam, 
quatenus  se  extendit  ad  media  :  quia  hoeo 
posterior  causalitas  satis  fuit  ad  rem,  de 
qua  in  illo  lo^o,  et  a<l  intentum  magis 
conduccbat.  —  In  secundo  testimonio  lo- 
quitur  de  ordine  actionum,  qu;e  liunt  prop- 
ter  lincm,  et  asscrit,  quod  prima  affectio 
liuis,  quaa  est  simplex  amor,  est  princi- 
pium,  et  causa,  ut  caeterae  omnes  propter 
finem  exerceantur,  eo  quod  linis  ad  illas 
non  movet,  nisi  ut  priua  amatus.  In  quo 
nullatenus  negat,  quod  ipse  amor  etiam 
sit  propter  finem.  Et  juxta  hanc  doctri- 
nam  explicari  debel  testimonium  (juod«lam 
ex  D.  QionySi  et  alia  ejusdem  D.  Thom. 

qiia-  citat  /Egidius  ubi  sup.  ij  '■>,  et  i. 

2  I.  Deinde  prubatur  ratione  ex  ipsa  d  I'- finitione  finis,quas  sic  communiter  circum- 
fertur :  Cujus  gratia  aliquid  fit,  ubi  parti- 

quez. 

Lorca. 

i  on  <'<-;i. 

KraricisCi 

Keliit I  ci|.n;i. 

/iiiiii'I. 
Uannez. 

Sonci- 

dius. 

1  :m:'Uiii. 
I)  Tliom. 

Solulio. 



64 DE  ULTIMU  RLNE 

1  con- 
iinn. 

2  con- 
iirm. 

3  con- 
iinn. 

Solutio 

argu- menti. 

cula  illa  cujus  gratia  idem  significat,  ac 
cujus  amore  :  ut  multis  probare  nititur 
TEgidius.  Et  ita  denotat  illa  solum  fieri 
propter  finem,  seu  gratia  finjs,  quaj  iiunt 
ex  amore  ipsius  finis,  atque  adeo,  quce 
praedictum  amorem  pnesupponunt  :  ergo 
idem  amor  non  fit  gratia  finis,  neque 

propter  ipsum. 
Coniirmatur  :  nam  cum  dicitur  aliqu  d 

fieri  propter  finem,  ly  propter  non  denotat 

solam  bonitatem  ipsius  finis,  et  dependen- 
tiamactionis  a  tali  bonitate  :  alias  actiones 

brutorum,  qua?  etiam  dependent  a  bonitate 

objecti,  dicerentur  propter  fmem  formaliter 
exerceri  :  ergo  denotat  amorem  ipsius 

finis  :  igitur  illi  dumtaxat  actus  habebunt 

esse  propter  finem,  qui  ex  pryedicto  amoie 
procedunt,  et  illum  praesupponunt. 

Confirmatur  secundo  :  quia,  quod  est 

etfectus  finis,  supponit  finem  actu  cau- 

santem,  atque  adeo  causalitatem  ipsius  fi- 

nis  :  sed  hujusmodi  causalitas  non  distin- 
guitur  ab  ejus  amore,  ut  bene  probant  N. 

Complut.  loco  cit.  :  ergo  talis  amor  pree- 
supponitur  ad  effectum  finis;  non  ergo 

ipse  est  proprie  finem. 

Gonfirmatur  denique,  quia  juxta  commu- 
nem  sententiam  finis  causat  secundum, 

quod  est  in  intentione  :  ergo  prius  est, 

quod  ipse  finis  sit  volitus,  et  inleritus, 

quam  quod  causet. 

24.  Respondetur  ad  argumentum,   pra?- 
dictam    diffmitionem    traditam    fuisse    ab 

Aristotele,  non  per  id,   quod  est   prima- 
rium.    et  essentiale  in  fine  :  quia  hoc  so- 

lum  est,  quod    sit  appetibilis   propter  se ; 

sed  per  id,  quod  est  in  illo    secundarium, 

et  consequens    :   scilicet,    quod  alia   iiant 

propter  ipsum  (sumpto  ly  fiat,  ul  pertinet 

proprie  ad  ordinem  executionis),  aut  prop- 
ter  ipsum  desiderentur,  ut  in  prooemio,  et 

disp.   pra3ced.    n.    48    diximus.  Quare  ex 
vi     illius     diffinitionis,     quomodocumque 

particula  cujus  gratia,  exponatur,  non  po 
testconciudi  actus,-quibus  immediate  finis 

appetitur,  non  esse  ejus  effectus,  aut  finem 
non  iniluere  in  illos  secundum  primariam 

rationem,    quse   est  appeli    propler  se.   Et 

juxta  ha3C  loquuntur  Cajetan.   et  Med.    et 
alii  ex  Thomistis,  cum  asserunt  pertinerc 
ad  rationem   iinis,    ut  propter  ipsum  alia 
desiderentur.    Addimus,  etiamsi   praedicta 

diflinitio   primariam  rationem  linis  conti- 
neret,   nihil    contra   nostram   assertionem 

posse  concludi.  Tum,  quia  particula  rujus 

gralia   alias  admittit  explicationes,    sufii- 

cienterque  explicatur  per  particulam  prop- 

Nota- 

bile. 

N.  Com- 

plut. 

ter  (qua  translatio  antiqua  utitur  fere    in 
omnibus  iocis,  in  quibus  Aristot.    agit  de 

iine).  Haec  autem  dictio  propter  finem  non 
necessario   signiiicat  ex   amore  finis  ;  sed 

potest  pnecise   denotare  bonitatem   ipsius 
iinis,    quae  movet   ad  actum,    qui  propter 
illum  exercetur.  Tum  etiam,    quia  adhuc 

admissa  priori  illa  explicatione,   sufficien- 
ter   salvatur,    actus,    qui    sunt  immediate 
circa  finem,  exerccri  gratia,  etamore  fmis. 

Pro  quo  nota,  quod  quemadmodum  cum 
dicitur  :    aliquid  agere  in  vvrtute  alterius, 
locutio  ha^c  potest  sumi,  vel  transilive,  et 
hac    ratione    denotat   pra^dictam  virtutem 
esse  aliquid  medium   inter  illud,  quod  per 
eam  agit  :  et  inter  agens,  cujus  est  virtus ; 
vel  intransitive,  sicut  cum  dicimus  calorem 

agere  in  virtute  lgnis,  ubi  ly  in  virtute  non 

significat  aiiquid  medium  inter  ignem,  et 
calorem  ;  sed  denotat,  quod  ipse  calor  est 

propria  virtus  ignis   lut  ex  Gajet.   docent 
bene  N.  Gomplut.   lib.    2  Physic.  disput. 

10  n.  43),  ita  cum  dicitur  aliquid  fieri  ex 
amore  finis,  ly  ex  amore  potest  sumi,  vel 

transitive,    ut    significet   aliquid    omnino 

distinctum  ab  eo,  quod   fit  :   et  hoc  modo 

media,  et  actus,   qui  versantur   circa   iila 
immediate,  dicuntur  fieri  amore  finis,    eo 

quod  prasupponunt    talem   amorem   a   se 
realiter  distinctum.  Et  potest  etiam   sumi 

intransilive,  prout   solum  denotat,  ipsum- 

met,  quod  fit,   esse    amorem  finis.   Sicut 
enim    ad   hanc   locutionem    calor  agit  in 

virtute  ignis,  sufficit  calorem  esse  virtutem 

ignis,    etiamsi  inter  utrumque  nihil  reale 
mediet,  cur  non  sufficiet  ad  illam,  hoc  esl, 

vd  fd  amore    finis,   ipsum,    quod   fit   esse 

amorem  finis,  qnamvis   inter  amorem  et 
effectum  nihil  mediet? 

25.  Sed  urgebis,  quod  fieri  propter  fi-  Replicd 
nem,  non  est  dumtaxat,  fieri  amore  finis, 
sed  fieri  ex  tali  amore  :  ergo  hoc  ipso, 

quod  aliquid  propter  finem  fiat,  debet  a 

prredicto  amore  distingui.  Patet  conse- 

quentia,  nam  particula  ex  importat  ordi- 
nem  causalitatis  inter  id,  quod  fit,  ct  il- 

lud,  ex  quo  fit,  et  ita  postulat  distinctionem 

inter  utrumque.  —  Respondetur  suliicien- 
ter  salvari,  quod  aliquid  fiat  propter  finem, 
si  fiat  amore  finis,  quamvis  particula  cx 

amore  non  verilicaretur.  Secundo  respon- 
detur  ordinem  imporiatum  per  praedictam 

particulam  ex  parte  ejus,  quod  iit,  non 
esse  ad  amorem  sicut  ad  causam,  sed  sicut 

ad  causalitatem,  qusB  respectu  finis  potest 
cum  effectu  identiiicari.  ut  infra  n 

explicabitur. 

Enciva- 

tur. 
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Per  quod  patel  ad  primam  coniirmatio- 
nem  :  siquidem  admisso,  quod  dictio  Llia 

propter  finem  aon  desighel    bonitatem  li- 
nis,  sed  ejus  amorem,  optime  salvatur  ip- 
suni  amorem    Gnis   propter  finem    Beri  : 
siquidem   salvatur,   quod  liat  amorc  finis 
intransitive,   modo    nuper  explicato;  imo 
ol  quod  liat   ex   tali  amore.  —  Diximus, 
admisso,  (juod  diclio  illa,  etc.  quia  re  vera 
dictio  propter  finem  meHus  exponitur,  si 
dicamus    denotare    boriitatem     finis,    per 
quam    tanquam    per    rationem     movendi 
el  finaiizandi  influit  in  amorem,  et  in  alios 
actus,  qui  propter  illam  exerceri  dicuntur. 
Neque  obest  illud,  quod  tangitur  de  ope- 
rationibus  brutorum  :  quia  cum  ha3C  non 
cognoscant  rationcm  finis  (ut  infra    dice- 
mus),  non  apprebendunt  bonitatem  objecti 
sub  ratiouo  fmis ;  sed  solum  materialiter 
cognoscunt  sul)  ratione  delectabilis  bonum 
illud,  quod  habet  rationem  finis  :  etidcirco 
operatibnes   eorum  quatenus  ab   eis    eli- 
ciuntur  non  sunt  proprie    propter  linem ; 
imo  neque  propter    ipsam    bonitatem,    si 
in  omni  rigore  loquamur  :  quamvis  sint 
in    ordine  ad  illam   :    eo    quod   particula 
propter  rigorose  sumpta  denotat  proprium 
influxum  iinis. 

26.  Ad  secundam  conlirmationem  con- 
cessa  majori  et  minori,  distinguendum  esl 
primum  consequens,  et  si  sensus  sit  amo- 
rem  finis  adaequate  sumptum,  et  secun- 
dum  omnem  formalitatem  praesupponi  ad 
quemlibet  effectum  iinis,  negandum  est : 
si  autem  sensus  sit,  quod  talis  amor  qua- 
tenus  prsecise  exercet  munus  causalitatis 
linis,  debet  praesupponi  ad  ejus  effectum, 
concedi  poterit.  Pro  cujus  explicatione  ani- 
madvertendiim  est,  quod,  ut  ostendunfc 
bene  N.  Gomplut.  lib.  2  Physic.  disp.  14 
q.  5,  causalitas  finis  non  est  aliquid  secun- 
dum  rem  distinctum  ab  actione  causae  effi- 
cientis,  scilicet  voluntatis,  quoe  operatur 
propter  ipsum  finem  :  sed  idem  amor  ira- 
mcdiate  elicitns  a  voluntate  circa  finem, 
tenet  se  ex  parte  utriusque,  et  est  actualis 
utriusque  intluxus.  Et  idcirco  dixit  D. 
Thom.  citata  q.  22  de  verit.  quod  sicut  in- 
fluere  causx  cfficientis  est  agere,  ita  infhicre 
caus;r  finalis  est  appeti,  seu  desiderari.  Unde 
in  pnedicto  actu  amoris  distinguenda  est 
[saltem  distinctione  virtual),  duplexforma- 
litas  :  alia,  secundum  quamest  immediata 
dependentia  sui  a  fine,  seu  actualis  influ- 
xus  linis  in  ipsummet  actum  :  et  hoc  modo 
est  proprie  causalitas  finis.  Alia  vero,  se- 
cundum  quam  est  actualis  dependentia 

Salmant.  Curs.  theolog .,   tom.  V. 

Bui  ab  efficiente,  ac  proinde  causalita 
influxus  ipsius  efficientis  :  quae  formalitas 
praasupponil  illam  priorem,  el  dependel  ab 
ea,  non  sicut  a  causa,  sed  sicul  a  causali- 
tate,  media  (jua  dependel  a  fine,  sicul   a 
causa.   Et  secundum    hanc    formalitatem 
praedictus  amor    esl    proprie   efifectus    li- 
nis.    Haiio    cst,   quia    iinis   inter   omnes 
causas   esl    absolute  prior    in   eausando, 
rtr- nleo     noii     solum,     eileclus     aliarum 
«■ausanmi,    ^>t\    etium    ipsa:    iu    ciiusanrlo. 
•  'i  ideo  non  solum,   effectus  aliarum  cau- 
sarum,  sed  etiam  ipsrc  in  causando,   ea- 
rumque   causalitates  sunt  efifectus   finis 
atque    adeo    praesupponunt    causalitatem 
ejusdem  finis,  siquidem  dependentia  praa- 
dictarum   causalitatum   a  fine,   nequit  in- 
telligi,  nisi  media  causalitate  ipsius  finis. 

Ex  quo  iit,  quod  idem  amor,  qui.    ut  se 
tenet  ex  parte  finis,   est  causalitas  illius, 
et  id,  medio  quo  effectus  finalis  a  fine  de- 
pendet,  ut  tenet  se  ex  parte  voluntatis  effi- 
cientis,  exercetque  munus  causalitatis  efli- 
cientis,  comparatur  rursus  cum  codem  fine 
per  modum  effectus,  et  per  modum  depen- 
dentis,  ab  eo,   ut  quod  mediantc  illa  alia 
priori  formalitate  :  qua  posita,  intelligitur 
jam  iinis  actu   causans,  et  fmalizans  pne- 
dictum    amorem,    secundum    quod   est    a 
voluntato  :  atque  adeo  voluntas  ipsa  intelli- 
gitur  elicere  talem  amorem  proprie  prop- 
ter  finem,  et  ut  terminans  causalitatcm  ip- 
sius    finis    :     ipscque     amor    intelligitur 
dependens,  ut  quod  a  fine  tanquam  verus 
ejus  effectus  exercitus  proprie,  et  formali- 
terpropter  ipsUm.  Per  quod  satis  patet  ad 
praedictam  confirmationem  :  nam  etiamsi 
finis,  ut  actus  causans,  ac  proinde  causali- 
tas  ejus  debeat  ad  suos  effectus  prajsupponi, 
etiamsi  praedicta  causalitas    non  omnino 
distinguatur  ab  amore,  quem  voluntas  eli- 
citcirca  finem,  quiquc  est  causalitas  ejus- 
dem  voluntatis,   salvatur,  quod  talis  amor 
yere  sit  effectus  finis,  ct  ut  quod  propter 
illum   :    non  quidem  ad;equate  secundum 
omnes   formalitates   in  illo   repertas,    sed 

inadaequate,  quatenus  ex'  parte  voluntatis se  tenet  per  modum   causalitatis,   imo  et 
per  modum    effectus  ipsius    voluntatis    : 
quia  secundum  hanc    rationem    jut  dixi- 
musj    praasupponit   seipsum,    et  est   quo- 
dammodo  dependens  a  se,  secundum  quod 
ex  parte  finis  se  tenet,   exercetque  munus causalitatis  finalis. 

27.  Neque  hinc  lit  (ut  iia  qiu-edam  re- 
plica  diluatur)  causam  finalem,  ut  actu 
catisantem,   non  es&e  realiter  priorem  suo 
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effectu,  defectu  distinctionis  realis  offeetus 

a  causalitate.  Nam  licet  praedictacausali- 

tas  non  distinguatur  realiier  a  lali  effectu, 

finis  tamen  actu  causans    realiter  distin- 

guitur ,    saltom    distinctione    includeutis  , 
et  inclusi  rationo  virtutis  causativie,  quam 

importat    una  cum   pnedicta   causalitate. 

Nec  necessaria  est  per  se  loquendo  major 

distinctio  inter  causam  actu    causantem, 

et  effectum  :  ut  videre  est  non  solum  in 

causis   intrinsecis  materiali,    et  formali, 

quarum     effcctus    omnino    rigorosc    sola 
distinctione    includentis,    et    inclusi    al) 

eis  differunt  (ut   ostendunt  N.    Complut. 

loco    citato  disput.   9  q.  4),  sed  etiam  in 

causa  efficiente,  quee  majorem  proportio- 
nem  habet  cum  causa  finali.  Etenim  in 

potentiis    immanentibus ,     quarum    actus 

aliquando  nullum  producunt   terminum  a 

se  distinctum,  idem  actus,  v.  g.  visio  Dei, 

est  simul  causalitas,   media  qua  potentia 

intellectiva  agit,  et  est  effectus  ut  quod  pro- 

ductus  sineeo,  quod  interhcecduo  munera 
distinctio   realis    intercedat.    Idem    ergo , 

proportione  servata,  de  effectu,  et  causali- tate  finis  dicendum  erit. 

28.  Urgebis,    in  amore,  quem  voluntas 
elicit  immediate  circa  finem,  nulla  datur 

formalitas ,   qmu    non   depcndeat  ab    ipso 

tiue  :  ergo  si  ratio  facta  a  num.  19  aliquid 

probat,   convineit  pnedictum  amorcm  se- 
cundum  •omnes   formalitates   in   illo    re- 

portas,   atque  adeo  etiam  secundum  quod 
osl,   causalitas   finis,    esse  effectum  ipsius 

finis,  et  propter  ipsum.  Respondetur,  etsi 

demus,  quod  intendit  replica,  niliil  contra 

nos  :  quia  modo  non  disputamus  de  causa- 
litate  iinis,  sed  admittimus  non  distingui 

a   praedicto   amore,  nequc  ipsum   omnino 

antecedere;    et   hoc    admisso ,    asserimus 

praidictam  causalitatem  dobere  consistere 
iion   in    toto  illq  actu  adsequate  sunipto, 

sed    in    formalitate,    quam   explicuimus. 

Gonsequenterque    admittimus    formalita- 
tem   lianc,  ut  munus  causalitatis  exercet, 

aon     snpnonere    linem   actu    causantem, 

atxiue  adeo  non  fesse  computandam   inter- 
rlT.M-ius    linis,  neque  esse  proprie  propter 

ipsum.  Qui.d  si  aliunde  ratio  siiadct  etiam 
hanc   formalitatem    debere    esse    propter 

(inem,   nihil   contra;  nostram  asseriionem 
concludet. 

Diximus,  e,liqmsi  d$mu8t  quod  inlendit 

,  i  i>Ucd  :  quia  re  vera  admitti  non  debet, 

sci  distinguendum  est  autecedens  :  et  si 

gensus  sit,  quod  in  praBdicto  amore  nulla 

detur  formalitas,    quae    non    dopendcal    a 

iine   saltem ,    ul  quo ,   concedendum    est. 

Si  autein  sensus  fuerit,   quod  nulla  detur 

formalitas,   qiue  non   dependeat,  ut  quod, 

negari  debet  :   et  neganda  est  consequen- 
tia   :   quia    ad   ralioncm    effectui   proprie 

dicti,  requiritur  haec  secunda  dependentia. 

Quarc    cum    formalitas     causalitatis   finis 

solum  habeat  primam,  non  debet  absolute 

connumerari  inter   ejus    effectus,   nec  de- 

bet  dici  proprie  propter  ipsum  ;  quamvis 

cum  addito  illo  ut  quo,  possit  hoc  admitti. 

29.  Ad  tertiam  denique  coniirmationem 

respondet  Montes.   ubi    sup.  n.    7 1 ,  quod 

respectu  electionis  mediorum,  et  aliorum 

actuum   subsequcntium,    finis   movet,    ut 

in  intentione,   quia  semper  tales  actus  in- 

tentio   aliqua  praecedit ;  respectu  vero  in- 
tentionis,  desiderii,  aut  amoris  ipsius  finis 

non  movet  nisi,  ut  in  apprehensione.  Sed 

quamvis   admittatur   universaliter  locutio 

illa   quod  finis    movet,    ut    In   intenlione, 

nihil    sequitur    contra  nos,  quia  intentio 

prout  in  praesenti  accipitur,  non  significat 
actum  intentionis  a    voluntate    elicitum, 

sed   csse    apprehensum,   et    intentionale, 

quod  causa  tinalis  habere  debet  in  mente, 

ad   hoc,   ut  causet.  Et  ita  idem  est  finem 

movere  prout  in  inteutione,    ac  prout  in 

apprehensione ,     ut    bene    tetigerunt    N. 
Complut.  citata  disp.  14  q.  4. 

30.  Tertiu  probatur  pra^dicta  senten- 

tia:  quia  saUem  illi  actus,  qui  versantur 

circa  iinem  jam  consecutum ,  nequeunt 

esse  effectus  finis  :  et  tamen  saepe  sunt 

actus  humani  :  ergo,  etc.  Major  ex  eo 

constat,  quia  causalitas  finis  consistit  in 

motione,  et  attractione;  assecuto  vero 

iine,  cessat  omnis  motio,  et  animus 

quiescit.  Unde  dixit  Arisiot.  1  de  Genera- 
tione  text.  55,  quod  adepto  fine ,  ccssat 

aclio,  ct  mofus.  In  cujus  etiam  comproba* 

tioneni  .Kuidius  ubi  sup.  adducit  teslnno- 

nium  quoddam  1).  Thom.  q.  "M  de  verit. 
ar.  -2,  ubi  ait  pertinere  ad  rationem  finis  : 

Ut  sit  appetitus,  vel  desiderotus  ab  his.  qu* 

ftnem  nondum  atiwgunt  :  ergo  agentia 

illa,  quaa  finem  consecuta  jam  sunt ,  non 

operantur  propter  finem. 

Coulirmatur  alio  ojusdem  D.  Tli.  tesli- 

monio  jn  hac  I,  2,  q.  seq.  art.  (i  in  solui. 

ad  1.  ubi  ait  :  Quod  sicul  bomim  \- 

ipsuin  appetitur,  ita  el  delectatio  propter 

se,  non  propter  aliud  appetituir,  ̂ i  K 

propler  dical  cauaam  finalem,  etc.  :  orgo 
juxti  mcnicm  A.ng.  Doct.  deloctatio,  qu«e 

cutionem    finit    consequitur,    uo« 

propter  ipsum  finera Eiespond 
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Rcspondetur     aogando    majorom.      Ld 
probationem  dicendum  est,  assecuto  fine, 

sare    iiniiiiiii     desiderii,    et    quieseere 
aniiiiuiii  ab  hoc  iiioiu ;  iniii  tamen  ab  actu, 
ri    moiii    perfecto .  crai    cst   fruitio,    vel 
complacentia  de  fine  jam  adepto,  in  qua 
vitalis  quies   consistit.   tJnde   talis   actug 
supposito  quod  sit  humanus)  vere  terminat 
rationem,  el  causalitatem  finis,  atque  adeo 
vere  esl  propter  ipsum. — Diotum  autem 
Axistotelis   intelligitur  non  de   omni  ac- 
tione,  qusa  propter  finem  fit,  sed   de  illa, 
qu«    ad    ejus    consecutionem    tendit.   — 
Locus    vero  D.  Thom.  si  adsaquate,   ut  in 
siki   loco,    referatur,   se   ipsum  pro  noBis 
explical  ;  Bic  enim  habel  :  Duo  sunt  de  ra- 
Hone  finis,    ul  scilicet  sii   appetitum,   vel 
dcsidcratum    ab  his ,    qux   finem    nondum 
atliiujunl,  nut  sit  dilectum,  et  quasi  delec- 
iabile  ab  his,  qux  finem  participant  :  cum 
cjusdcm  rationis  sit  tenderein  finem,  et  finc 
quodammodo  quiescere. 

31.  Nonnihil  difficultatis  continet  sc- 
cundum  testimonium,  et  ideo  Greg.  Mart. 

.  uhi  sup.  obrollarib  4  post  G  conclusionem, 
illo  ductus,  excipit  ab  actibus,  qui  propter 
finem  fiunt,  delectationem  de  fine  assc- 
cuto  ;  quia  (inquit)  talis  actug  non  ponit 
iu  numero  cum  ipso  fine  :  e<  ita  sicut  finis 
non  esl  proprie  propter  se,  sic  nec  pr©dicta 
delectatio  propter  finem  :  Et  hanc  existi- 
mai  hiisse  mentem  D.  Thom.  in  illa  solu- 
tione.  —  Ilic  tamen  dicendi  modus  non 
omuino  placet.  Tum  quia  oppositum  satis 
colligitur  ex  alio  testimonio  nuper  relato. 
Tum  etiam,  quia  supposita  doctrina,  quam 
D.  Tliom.  tradit  in  hoc  1  art.  circa  omnes 
actus  humanos,  absque  fundamento  cx- 
cipitur  delectatio  ab  his,  qiue  propter 
finem  fiunt,  si  semel  est  actio  humana  : 
oeque  ad  id  cogit  locus,  si  attente  inspi- 
cialur  :  nnn  iuiim  oegat  D.  Thom.  delecta- 
tioiK-m  formaliter,  ut  es!  actio  elicita  circa 
finem,  propter  finem  esse,  ̂ od  ail  dum- 
ta\;iL  quodui  est  objectum  appetitus,  non 
appetitur  propter  aliud ;  ged  propter  se, 
sicut  appetitur  finis. 

Pro  cujus  intelligentia  nota,  dclcctatio- 
ucm  posse  congiderari  dupliciter  :  vel  ob- 
jeetive,  hoc  est,  quatenus  habct  rationem 
objecti  respectu  alterius  actus,  quo  appeti- 
tur:  vel  formalijter,  io  quantum  ipsa  est quidam  actus  elicitus  circa  finem.  Primo 
modo  iKin  ponit  in  numero  cum  fine,  sed 
itrumque  constituit  anum  integrum  appe- 
tihilc  respectu  voluntatis  tendentis  iu  'li- ncm.  Nam   sicuj   Lapis  appetitu    oaturali 

suh  eadem  ratione  appetil  descendere  ad 
centrum,  el  quiescerein  ilh.  :  ita  velunta 
suh   eadem    ratione   appetil    consequi    li- 
nem,  <it  delectari  w  illo  assecuto  :  el  ideo 
sicut  appetil    finem   propter    se;    el  non 
propter  aliud,   sic  delectationem,  iil  cons- 
tituil     uuum     integrum     objectum    cum 
eodem   line  appetit   prdj)tei    se  .    el   non 
propter  aliud.    El    hoc    dumtaxat    voluit 
Angelicus  Doctor  iu  praBdicta  solnt.  ad   I.  d.tii 
Gaaternm  nou  negal  eamdem  delectationem 
sumptam  formaliter,   ut  est  actus  elicitus 
circa  finem  esse,  el  exerceri  propter  ipsum, 
ut  intuenti  totam  illam  splutionem,  mani- 
festum  erit.  Sic    cnim   habet  :    Dicendum, 
quod  ejusdem  rationis  est,  quod   appetalur 
bonum,    quam    quod    appetatur   deleclatio, 
qux  nihilaliud  est,  quam  quietatio  apprti- 
lus  in  bono :  sicut  ex  eadem    virtute  natura 
est,  quod   grave   feratur  deorsum,   et  quod 
ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propter  seip- 
sum  appetitur,  ita  ct  delectatio  propter  se, 
et  non  propter  aliud  appetitur,  si  ly  propter 
dicat  causam  finalem,   etc.  Ubi,  ut  vides, 
totus  sermo  est  delectatione,  ut  habet  ra- 
tionem  appctibilis,  atque  adeo,  ut  conside- 
ratur  per  modum    objecti  alterius  actus, 
quo  appetitur ;  non  vero,  ut  ipsa  potesi  sumi 
per  modum  actus   eliciti  circafinem.  Va 
ideo  consulto   D.   Thom.    nunquam  dixit 
delectationem  non  esse  propter  aliud  tan- 
quam  propter  finem,  sed  non  appeti  prop- 
ter  aliud   tanquam    propter  causam    iina- 
lem  :   quia    in    ordine    ad    appetitum   sui 
hahet  lpsa  rationem   finis,   neque   omnino 
ponit  in  numero  cum  objecto,   et   bono,  a 
quo  specificatur, 

§  IV. 

Secunda  sententia  adversa  :  unieum  pro  ea 
fundamenlum,  ct  cjus  solutio. 

32.  Secuuda  sententia  alia  fianobis  ad- 
versatur;  quia existimat constituendos  e 
in  voluntate  quosdam  actus,  quos  appellant 
nculros,  quia  neque  circa  finem,  neque 
circa  media  versantur,  qui  proinde  non 
erunt  propter  finem.  Pro  hac  Gajet.  al  alii 
infra  q.  8  referunt  Scotum  in  1  dist.  I  q.  Scotas 
3.  Quamvis  plures  auctores,  ut  Montes. 
disp.  12  q.  3,  Lorca  dis.  8,  Vax.[.  dis. 
32  et  alii  exstiment  in  alio  diverso  sensu 
locutum  fuisse:  ita  ut  soium  voiueril  ao- 
tum  neutrum  mter  fruitionem,  et  usum, 
nempe  actum  virtufeis  moralis  non  relatum 
actuatiter  ad  ultimum  finem.  Talem  n 
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quc  actum  dicit  Scotus   non  esse  fruitio-
 

ncm,  alias  esset  peccaminosus,  cum  pec- 
catum  sit  frui  bono    creato   :    neque    esse 

usum,  eo  quod  ad  ultimum  iinem  non  or- 

dinatur.    Gum    quo    tamen    stare    potost 

(etiam  in  Scoti  sententia)  quod  sit  circa  fi- 

iiem  proximum  ;   et  ideo  quamvis  conce- 

datur  actus  neuteV  in  hoc  sensu,  non  con- 

ceditur  actus,  qui  non  sit  circa  media,  vel 

iinem.   In  quo  etiam  sensu  explicari  solet 

opinio  0'Kami,  Majoris,  Aureoli,  et  alio- 

rum,  quos  pro  eodem  Scotiplacito  refer
unt 

Montes.    et  alii.   —  Sed   quidquid  sit   de 

mentehorum  auctorum,  et  de  acceptione 

illa  fruitionis,  et  usus,  pro  sententia  cons- 

tituente  actum  neutrum,  qui  nec  versetur 

circa  finem,  neque  circa  media,  referri  de- 

betSalas  in  prsesenti  tract.  1  disp.  6   sect. 

2  et  tract.  6  disp.  1  sect.  8. 

Pro  hac  igitur  opinione  (quse  cueterorum 

fere  omnium  calcalo  reprobatur)  arguitur 

in  hunc  modum.  Potest  voluntas  amare 

communem  rationem  boni  secundum,  quod 

abstrahit  ab  utili,  delectabili,  et  honesto, 

ac  proinde  a  ratione  finis,  vel  medii  :  ergo 

talis  amor  neque  erit  formaliter  circa  fi- 

nem,  neque  circa  media  :  erit  igitur  actus 

neuter  in  sensu  explicato.  Utraque  con- 

sequentia  videtur  perspicua,  et  antecedens 

probatur.  Quiapotest  intellectus  abstrahere 

prsedictam  communem  rationem  boni,  et 
sic  abstractam  voluntati  proponere  :  ergo 

poterit  voluntas  eamdem  rationem  modo 

isto  sibi  propositam  amare. 

Confirmatur  :  potest  intellectus  propo- 
nere  volunlati  aliquod  bonum  prcccise  sub 

ratione  convenientis,  et  appetibilis,  non 

determinando  an  sit  appetendum  propter 

se,  vel  propter  aliud  :  potestque  voluntas 

hujusmodi  bonum  eo  modo  propositum 

diligere  :  ergo  eiicit  actum,  qui  neque  sit 

circa  finem,  neque  circa  media  :  de  quo- 
rum  ratione  est,  ut  determinate  propter 

se,  vel  determinate  in  ordine  ad  aliu  l 

appeiatur. 
33.  Respondetur  negando  antecedens  : 

nam  cum  objectum  primarium  voluntatis 

sit  bonum,  ut  habet  rationem  finis,  et  ob- 

jectum  secundarium  sit  illud,  quod  est  ad 

tinem,  repugnat  voluntatem  creatam  in 

aliquod  objectum  tendere,  nisi  vel  detcr- 
minate  per  modum  linis,  vcl  per  modum 

medii,  quod  esfad  fihem.  Ad  probatianem 

diccndum  est,  quod  licet  intellectus  possit 

abstrahere  quasi  in  esse  rei  rationem  boni, 

Becundum  quod  prflescindit  ab  omnibus 

Buie  inferioribus,   non    tamen    in   rationc 

objecti  voluntatis  propter  rationem  modo 

traditam.  Unde  nec  potest  eidem.  voluntati 

bonum   ita  abstractum   proponere,   ut   ab 

ea  appetendum,  quin   in    hujusmodi   pro- 

positione  aliqua  dilferentia,  saltem   in  actu 
exercito  includatur.    Quemadmodum   licet 

divinus  intellectus  cognoscat,  et  apprehen- 
dat    omnem     rationem    boni,     secundum 

quod  abstrahit  a  creato,  et   increato,   ne- 

quit  tamen  proponere  tale  bonuni  volun- tati   divinae,    ut   ab    ea   appetendum,    nisi 

sub  ratione  boni  increati,  vel  cum   subor- 

dinatione  ad  hujusmodi   bonum.    Et  ratio 

est  eadem  utrobique,  videlicet,  quod  sicut 

objectum  formalc  primarium   divinse    vo- 
luntatis  est  sola  bonitas  increata,  et  prop- 

terea  quidquid  ei  proponitur  ab   intellectu 

divino,  ut  appetendum,   vel  est  pnedicta 

bonitas,   vel  aliquid   cum  dependentia   ab 

illa   :    ita     formale    objectum     voluntatis 

creatse   est   bonum   sub    ratione    finis,    et 

ideo  quidquid  ab  illa   appetitur,    debet  ab 

intellectu  proponi  (saltem  in  actu  exercito) 

vel  per  modum  finis,   vei  ejus,  quod   de- 

pendet  a  fine,  scilicet  medii.   —  Diximus 
saltem  in  actu  exercito,   etc.  quia  quamvis 

intellectus  cum  proponit  voluntati  aliquod 

bonum,    possit  in  actu    signato   non  dis- 
tinguere  an  sitfinis,  aut  medium;  in  modo 
tamen    illud    proponendi,    atque    adeo    in 

actu  exercito,  debet  aliquam   ex  his  duo- 
bus    differentiis  determmate  attingere,   ut 

statim  magis  explicabimus. 

34.  Ex  quo  ad  conlirmationem  disiin- 

guendum  est  antecedens  :  et  si  sensus  sit 

posse  intellectum  proponere  bonum  sub 
ratione  convenientis  non  determinando  in 

actu  signato,  et  quasi  speculative,  an  sit 

conveniens,  et  appetibile  propter  se  ;  an 

vero  propter  aliud,  transeat.  Si  autem  sen- 
sus  fuerit,  quod  potest  proponi  volui.tati 

bonuin  aliqu^d,  ut  ab  ea  appetendum  sine 

eo,  quod,  practice,  et  in  actu  exercito  in- dicet  tale  bonum  esse  appetendum  propter 

se  ;  vel  propter  aliud,  negandum  est;  et 

neganda  est  absolute  consequentia.  Et  ra- 

tio  est,  quam  n.  19  et  20  tradidimus  : 

quia  appeli  proplcr  se,  et  appcli  propter 

aliud  in  actu  exercito  involvunt  extrema 
contradictoria,  scilicet  appeti  propter  sej 

et  non  propter  se  :  unde  ex  eo,  quod  in- 

tellectus  proponat  aliquid  voluntati,  ut  ap- 

petendum,  debet  illud  sub  aliquo  ex  his 

extremis  proponcre,  Et  licet  speculative, 

et  in  actu  signato  nort  discernat  differen- 
tias  ilias  propler  set  aut  prepter  alivd; 

practice,  et  in  actu  exercito  semper  pro- 

ponM 
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ponit  alicfuam  ex  illis  :  quia  eo  ipso,  quod 
proponat  bonum  appetencfora,  et  non  dictet 
esse  appetendum  propter  aliud,  ex  modo 
proponendi  dictat  habere  ln  se  rationem 
Buae  appetibilitatis,  atque  adeo  practice 
proponit  ipsum,  ut  propterse  appetendum, 
et  eo  ipso  voluntas  ad  illud  propter  se 
kerminatur. 

Potestque  hoc  non  incongrue  explicari 
ex  eo,  quod  juxta  communem  sententiam 
licet  intellectus  possit  apprehendere  ratio- 
nem  boni  abstrahendo  ab  eo,  quod  fit 
conveniens  ipsi  appetenti,  vel  alteri  :  ni- 
hilominus,  ut  voluntas  in  tale  bonum  fe- 
ratur,  determinaie  debet  proponi  sub  ra- 
tione  convenientis  ipsi  appetenti  :  eo  quod 
unumquodque  appetit  quidquid  appetit  sul> 
ratione  sibi  corovenientis.  Et  quamvis  in 
actu  signato  baec  ratio  non  semper  ab  in- 
tellectu  discernatur,  practice  tamen,  et  in 
actu  exercito  semper  proponitur  :  nec 
bonum  ab  intellectu  aliter  apprehensum 
diligeretur,  juxta  commune  proloquium, 
Amabile  bonum,  unicuique  proprium. 

DUBIUM  III. 

Utrum  omncs  acliones  humanx  a  voluntale 
imperatw,  eliamsi  assumantur  pcr  mo- 
dum  ftnis  ultimi,  habeant  csse  propter 
finem.  ? 

Quoniam  decisio  hujus  dubii  ex  intelll- 
gentiaejus,  quod  in  titulo  supponimus,  vel 
saltem  admittimus,  dependet  :  oportet  hunc 
primo  loco  eiucidare,  et  difticultatis  statum 
aperire. 

I. 

Statns  dubii  apcriiur. 

35.  Supponimus  ergo,  aut  saltem  ad- 
mittimus,  quod  sicut  voluntas  creata  po- 
test  perverse,  ct  inorJinate  operando  cons- 
tituere  in  aliis  rebus  creatis  suum  ultimum 
tinem,  ita  potest  ad  hoc  assumere  aliquas 
actiones  humanas.  Ut  contingeret,  si  ta- 
lem  actionem  exerceret,  aut  appeteret  prae- 
cise  propter  se  ipsam,  sistendo  in  sola 
ejus  delectatione,  et  non  ordinando  neque 
actualiter,  neque  habitualiter  ad  aiium 
iinem  magis  ultimum.  In  quo  nulla  appa- 
ret  repugnantia,  neque  est,  qui  de  hoc 
dubitet;  et  sine  controversia  admittitur  a 
D.  Th.  in  praesenti art.  1  ad2.  Desumitur- 
que  ex  Philosoph.  lib.  2  Ethic.  cap.  1  ubi 

dicit  :  quod  in  quibUsdam,   aclioms   sunt 
ullimus  jinis. 

Observat    tamen  Ang".  Doct.  actionem, quoe  assumeretur  per  modum  tinis   ultimi, 
non  posse  esse  actionem  voluntatis  proe- 
cise  elicitam,  sed  debere  eBse    supposito, 
quod  sit  humana)  imperatam.  Et  rationem 
tradit   :  quia  cum  objectum  voluntatis  sit 
linis,  praecipue  ultimus,   et    omnis  actus 
suum   objectum   prajsupjonat,    quilibet  a 
voluntate  elicitus  praisupponere  debet  prae- 
dictum  flnem,   ac  proinde  repugnat,  <|uo«l 
ipse  rationem  finis  ultimi  sortiatur.  Addit 
Doctor  Ang.  quod  sicut   primum  visibile 
non  potest   esse   visio,    quia   omnis    vJsio 
est  alicujuS  visibilis  :   ita  quia  omnis  voli- 
tio  est  alicujus  volibilis,  primum  volibile, 
qui  est  finis  uliimus,    non    potest  esse  vo- 
litio.    Quam   doctrinam   alibi    commodius 
examinabimus.   Haac  autem  ratio  in  acti- 
hus  imperatis  non  militat   :  nam  licet  hu- 
jusmodi  actus,   ut  stant  sub   imperio  vo- 
luntatis,     praesupponant    objectum    actus 
eliciti,  ac  proinde  aliquem  iinem  ultimum, 
secundum  se  tamen  antecedunt  praedietum 
actum,   et  comparantur  cum  illa  per  mo- 
dum  objecti  :   unde   nulla  est   implicatio, 
quod  secundum  hanc  considerationem  as- 
sumantur  per  modum  iinis  ultimi. 

36.  Objicies,   quamlibct  actionem  etiam    nuplex 
imperatam  exigere  terminum  a  se  distinc-  objectio. 
tum,  ad  quem  sicut  ad  finem   ordinetur  : 
ergo  repugnat  eam  habere  rationem  ultimi 
finis.  —  Deinde,  aut  loquimur  de  fine  ab- 
solute  ultimo,  aut  de  fme  ultimo  in  aliqua 
consideratione,    qui    tamen    fini   absolute 
ultimo  subordinetur?  Si  de  primo,  falsum 
videtur    actionem    imperatam    posse    per 
modum   finis    ultimi    assUthi  :    nam  finis 
hujusmodi  in  solo  Deo,  et  in  ejus  visione, 
quae  non  dependet  ab  imperio  voluntatis, 
consistit.  Si  de  secundo,  non  videtur  ad 
rem   :    nam   supposito,  quo  1   admittantur 
fines  intermedii,    quorum  unus  subordine- 
tur  alteri   (de  quo  disp.  3)    nulla  apparet 
specialis  difficultas  bujus  loci,  in  eo,  quod 
actio  imperata   sic    per  modum   iinis  ac- 
cepta,   habeat  esse  propter  flnem   ahsolute 
ultimum,  ut  intuenti  constabit. 

Respondetur  ad  primum  admisso  per  solui.  I. 
omnem  actionem  produci  terminum  dis- 
tinctum,  de  quo  alibi)  non  semper  hujus- 
modi  terminum  habere  rationem  finis  res- 
pectuipsius  actionis  ;  sed  aliquando  habere 
pnecise  rati  nem  elfectus,  ac  proinde 
non  tjllere  quominus  ipsa  actio  habeat 
rationem  finis  etiam  respectu  termini  per 
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eum  producti.  Ut  enim  dicemus  in  tract. 

de  Peccatis  disp.  3  num.  23  in  ordine  ope- 
rationum  immanentium  ipsa  operatio   est 

finis  tam  termini,  quam   principii.  —  Et 

quamvis   ex  natura  rei  omnis   actio   esset 

propter  suum  terminum,  tanquam  propter 

finem  ;  non  tamen  repugnat,  quod  intentio 

operantis  in  ipsa  actione   ultimate   sistat, 

non  curando  quantum  ad  hoc  de  termino, 

vel  objecto,   sed  referendo  potius  haec   in 
illam  sicut  in  finem.  Totum  enim  hoc  ex 

sola  operationis  intentione  dependet  :  juxta 

quam  ssepe  assumitur,  ut  medium,   quod 
ex  natura  rei  habet  rationem  iinis ;   et  ut 

finis,  quod  deberet  esse  medium.  Et  hnec 

est  perversio  cujuslibet  peccantis  mortali- 
ter,  fruiutendis;  et  uti  fruendis,  ut  docet 

Aug.    lib.   83   qusestionum    q.    30    et  D. 

Thom.  q.  7  de  malo  art.  1  ad  10. 

Solut.  2.      37.  Ad  secundum  respondetur  utroque 

illo  modo  posse  intelligi  cum  admittimus 

actionem   imperatam   assumi  tanquam   fi- 
nem  ultimum  :  magis   tamen  ad  prsesens 

conducit  ,    si  intelligatur   de  fine  ultimo 

absolute.  Neque  urget  probatio  in  opposi- 

tum  :  quia  licet   secundum  rei   veritatem 
ratio  finis  omnino  ultimi  in  solo  Deo,  et 

in  visione  ejus  reperiatur,  et  ideo  voluntas 

ordinata,  et  recta  hunc  solum  pro  ultimo 

fine   sibi  constituat ;  non  tamen  repugnat, 

quol  inordinate,  et  perverse  operando,  ra- 
tionem  prsedicti  finis  creaturae,  et  actibus 

a  se  imperaiis  attribuat.   Unde  avarus  ha- 

bet   pro    fine   ultimo   divitias,    ambitiosus 

honores,  gulosus   et  ebrius  cibum   et  po- 
Ad      tum  ,    juxta  illud  Apost.    ad  Philipp.  3  : 

PhiI-  3>  Quorum  Deus  venter  est.  Ad  probationem 

pro  secunda  parte   dicendum  est,   etiamsi 
doctrina    D.    Thom.    intelligatur    de   iine 

ultimo  in  aliqua  tantum  serie  (de  quo  fine 

satis  probabile  est  fuisse   locutum  Arist. 

loco  ab  ip^o  sancto  Doctore  allegato)  ad- 

missaque  illa  doctrina  de  finibus  interme- 

diis,  quam  disput.  seq.  statuemus,  manere 
adhuc   difficultatem  propriam  hujus    loci, 

quomoio  actio,  qua?  in  aliqua  serie  ratio- 
nem   finis  ultimi  sortitur;    in    eadem   sit 

propter  finem,   qui  sit  ipsamet  actio  :  non 
curando  an  extra  talem  seriem  ad  alium 

finem  absolute  ultimum   a  se    distinctum 

ordinetur.  In  quo,  re  bene  inspecta,  eadem 

involvitur  difticultas,   ac   si  prsedicta  actio 

assumeretur  per  modum  finis  omnino  ul- 

timi.  Ut  autem  difiicultati  proposilae  ple- 
nius    occurramus,    agemus    dubium  in  ea 

hypotliesi,    quod    actiones,    de    quibus  in 

prasenti  iit  sermo,   assumantur,    ut  finis 

ultimus  absolute  :  ex  cujus  decisione  quid 

de  praedictis  actibus,  cum  in  aliqua  tan- 
tum  serie  rationem  finis  ultimi  sortiuntur, 

dicendum  sit,  a  fortiori  constabit. 

38.  His  suppositis,  remanet  alia  difficul- 
tas  inter  discipulos  D.  Thom.  :  nimirum  de 

quo   fine   intelligendus    sit    sanctus  Doct. 

cum  negat  actionem  elicitam  posse  esse 

finem   ultimum?    Pro    quo  animadverten- 

dum  est,  quod,  ut  supra   in  prommio  teti- 

gimus,  finis  potest  sumi  triplicitcr.  Primo 

pro  ipsa  re,  quae  est  finis,   seu  in  qua  bo- 
num,  quod  consequi  intenditur,  invenitur, 
et  dicitur  finis   qui,   vel  finis  objectivus  : 

qua  ratione  Deus  secundum  rei  veritatem 
est  oinnium  ultimus  finis,  et  pecunia  finis 

avari.  Secundo  sumitur  pro  adeptione  talis 

rei,    et   dicitur    finis,  quo,    seu  formalis  : 

sicut  visio  beatifica,  per  quam  Deum  asse- 

quimur,  est  finis  noster  formalis,  et  adep- 
tio   pecunia3   finis    formalis    avari.    Tertio 

sumitur  pro  fine  adcequate  sumpto,  secun- 
dum  quod  tarn  finem  qui,  quam  finem  quo 

complectitur  :   quomodo   Deus  clare   visus 

est  ultimus  finis  completus  creaturaa  ratio- 
nalis  :   et  pecunia  possessa  avari. 

39.  Ubi  secundo  observandum  venit, 

hujusmodi  finem  adsequatum  quandoque 

esse  talem  per  compositionem,  seu  aggrega- 
tionem  ex  fine  qui,  et  fine  quo  secundum 

rem  distinctis  :  ut  contingit  in  exemplis 

adductis  ;  quandoque  per  simplicitatem,  et 

identitatem,  eo  quod  in  eodem  bono  utra- 

que  ratio  indistincte  concurrit.  Ei  hoc 
contingere  necesse  est,  quoties  id,  quod 
a  voluntate  assumitur  tanquam  finis  qui, 

est  aliqua  act  o  :  quia  cum  finis  quo  non 

sit  aliud,  quam  adeptio,  et  asseeutio  finis 

qui,  et  queelibet  actio  sit  adeptio  sui  ip- 
sius,  non  potest  supposito  quod  ipsa  sit 

iinis  qui,  finis  quo  ab  eo  distingui. 

Quamvis  autem  doctrina  D.  Thom.  cum 

negat,  actum  elicitum  posse  habere  ratio- 
nem  finis  ultimi,  intellocta  de  quolibet  es. 

istis  iinibus  reipsa  verificetur  (ut  tractat. 

seq.  disp.  I  dub.  4  constabit)  ;  et  ita  intel- 

lexisse  videntur  prredictam  doctrinam  Ca- 

preol. .  Med.  ct  alii :  verius  judicamus  cum 

Greg.  Mart.  et  aliis  Tliomistis  Angelicum 
Doct.  in  pra^senti  determinate  loqui  per 

se  primo  de  Gne  qui,  el  ex  consequenti  de 

iine  completo  per  simplicitatem  :  Dnem 

vero  quo,  (juoties  a  tine  qui  distinguiiur, 

atque  adeo  linem  per  compositionem  ad«- 

quatum  sub  pianlicta  doctrina  noluisse 

comprehendere. i()  •  Et    ratio    videtur  perspicua    :   mm 

quia 

Alia 

diflkul- 
tas. 
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quia  Loquitur  juxta  mentem  Philosoph.  1 
Ethic.  cap.  I  cujus  testimonio  utitur  inar- 
gumento  ad  probandum  aliquas  actiones 
habere  rationem  finis;  at  Philos.  non  lo- 
quitttr  do  actionibus,  queB  preecise  stint 
asseoutioties  alterius  linis,  ac  proinde  quas 
procise  sunt  fines  quo,  sed  de  actionibus, 
quaa  habent  rationem  finis  qui  :  cujus- 
nioili  est  equitatio,  citharizatio,  et  alii  si- 
miles.  Quamvis  quia  quaelibet  actio  (ut 
diximus)  est  adeptio  sui,  pnodicta;  actiones 
sinnil  habeant  rationem  iinis  quo.  Tum 
etiain,  quia  Angelicus  Doctor,  ut  probet  li- 
nem,  de  quo  loquitur,  non  posse  esse  ac- 
tum  voluntatis,  supponit  tanquam  omnino 
Certum,  primum  appetibile  esse  objectum 
praedicti  actus,  et  realiter  ab  illo  distingui : 
et  ex  hoc  infert,  iinem  ultimum,  qui  est  pri- 
mum  appetibile,  distingui  etiam  a  tali  actu  : 
si  autem  sub  prajdicta  doctrina  comprehen- 
deret  etiam  iinem  quo  distinctum  reaiiter  a 
line  qul,  non  esse  eflicax  ejus  ratio,  secun- 
dum  quod  praecise  innititur  ilii  principio, 
quod  tanquam  certum  supponitur.  Nam 
licet  certum,  et  ab  omnibus  receptum  sit, 
primum  appetibile  distingui  ab  actu  volun- 
tatis,  quo  appetitur  :  et  etiam  sit  certum 
linem  ultimum  qui  esse  primum  appeti- 
bile;  non  tamen  est  certum,  sed  valde 
controversum  (ut  tract.  seq.  videbimus)  an 
finis  quo  pertineat  ad  rationem  primi  ap- 
petibilis,  quod  debet  antecedere  actum  vo- 
luntatis.  Et  ideo  quandiu  Angelicus 
Doctor  hoc  non  probat  (ut  re  vera  non 
probat  usquead  q.  3)  non  recte  intulisset, 
si  loqueretur  de  fine  quo,  debere  distin- 
gui  ab  actu  voluntatis,  ex  eo  dumtaxat, 
quod  primum  appetibile  ab  eo  distingui- 
tur.  Scotus  namque,  et  alii,  qui  existi- 
mant  formaiem  beatitudinem  in  actu 
voiuntatis  consistere,  hoc  posterius  liben- 
ter  concedunt ;  et  tamen  primum  illud 
negant.  Dicendum  ergo  est  D.  Thom. 
pnedicta  ratione  usumfuisse,  quia  loque- 
batur  per  se  primo  de  fine  qui,  de  quo 
omnes  concedunt  coincidere  cum  primo 
appetibili,  esseque  voluntatis  objectum, 
et  non  actum. 

Quia  tamen  praedicfcus  finis  qui  in  casu 
Ang.  Doctoris  non  est  res  absoluta,  sed  ac- 
tio  :  de  cujus  ratione  est,  ut  sit  assecutio 
sui  ipsius,  identificat  secum  finem  quo  et 
coincidit  reipsa  cum  finc  adaeqiiato  per 
simplicitatem  modo  explicato.-Unde  sup- 
posito,  quod  finis  qui  non  possit  esse  actus 
elicitus  voluntatis,  ex  consequenti  etiam 
babetur   finem    ada?quate    sumptum ,     ac 

proinde  finem  quo,  in  easu,  quo  loquimur, 
a  praedicto  aotu  distingui.  El  ideo  con*- 
sulto  diximus,  I).  Thom.  loqui  per  Be  primo 
de  fine  qui ;  ex  consequenti  autem  dc  fine 
per  simpl-icitatem  adaequato.  Quihus  sic 
Btabilitis,  vertimjiir  in  dubium,  utrum  a<> 
tiones,  quaa  a  voluntatc  imperantur,  prout 
ab  ea  imperantuf,  sint  vere  el  proprie 
propter  finem,  etiam  cum  ad  nullum  alium 
iinem  ordinantur,  sed  in  eis  taiKjuam  in 
fine  ultimo  volunlas  sistit? 

§  n. 

Difficullas  dubii  expedilur. 

\  l.  Dicendum  ergo  est,  omncs  actiones  Asscrtio. 
humanas  a  voluntate  imperatas,  ctiam 
cum  assumuntur  per  modum  finis  uitimi, 
esse  vere  et  proprie  propter  finem.  Haec 
assertio  saltem  cum  praedictae  actiones  non 
assumuntur  per  modum  finis  ultimi,  sed 
ordinantur  in  finem  ab  eis  distinctum,  est 
adeo  communis  et  ab  omnibus  recepta,  ut 
supervacaneum  sit  aliquem  in  particulari 
recensere  :  et  ex  dictis  toto  dub.  praeced. 
circa  actiones  elicitas  a  fortiori  convinci- 
tur  :  siquidem  tales  actiones  quatenus  im- 
perata3  a  voluntate,  vere  dependent  a  fiiio, 
vereque  finis  circa  illas,  mediis  actibus  eli- 
citis,  exercet  suam  causalitatem,  pra^sup- 
ponuntque  non  solum  finem,  in  ordine  ad 
qutc  imperantur,  sed  etiam  ejus  amorem, 
a  quo  imperantur  :  unde  propriissime  fiunt 
gratia  et  amore  finis  :  ergo  nihil  illis 
deest,  quominus  vere  et  proprie  propter 
finem  sint. 

Nec  refert,  quod  potentia?,  a  quibus  eli- 
ciuntur  prasdictrc  actiones,  non  habent  pro 
objecto  finem  sub  ratione  finis  :  hoc  enim 
proprium  est  voluntatis  :  ex  quo  inferri 
videtur,  quod  neque  ipsse  actiones  ab  eis 
eliciantur  formaliter  secundum  rationem 

finis,  vel  propter  finem.  —  Non  igitur  hoc 
refert.  Dum,  quia  loquimur  dc  pmedictis 
actionibus,  non  ut  pracise  elicitis  a  pro- 
priis  potentiis,  sed,  ut  imperantur  a  vo- 
luntate  et  ut  stant  formaliter  sub  ejus  mo- 
tionc  :  sccundum  quam  rationem  eumdem 
iinem  et  sub  eadem  rationc  respiciunt,  ac 
ipsa  voluntas.  Tum  etiam,  quia  omnes 
potcntia?  qu;e  a  voluntate  moventur,  par- 
ticipant  aliquid  ipsius  voluntatis  et  ra- 
tione  hujus  participationis  possunt  operari 
in  ordine  ad  proprium  voluntatis  objec- 
tum  et  attingerc  ilLud  sub  cadem  formali- 
ter  ratione. 
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Ratir» 
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Uonis. 

42.  Sed  absolute  quoad  omnes  actiones 

imperatas,  etiam  cum  assumuntur  tan- 
quam  ultimus  fmis  (ad  quem  casum  fere 
tota  difficultas  reducitur)  docet  inter  alios 

Curiei.  nostram  assertionem  Guriel  art.  1  dub.  2 

§  3  conclus.  3  et  inferius  in  solut.  secundi 

princi.palis  argumenti.   Et  quamvis  a  D. 
D.Tliom.  Th.  in  praeseriti  diffinita  non  fuerit  (quia 

ejus  decisio,  ut  benc  observat  citatus  Cu- 
riel,  ad  intentum  S.  Doct.  non  referebat) 
est  tamen  adeo  consona  suse  doctrime, 

tum  in  hac  1,  2,  q.  20  art.  1  et  sequenti- 
bus.  Tum  etiam  in  2  dist.  40  q.  1  art.  3, 

necnon  q.  2  de  malo  art.  3,  aliisque  in  lo- 
cis,  ut  merito  ei  debeat  attribui.  Probatur 

ratione,  quam  dubio  praecedenti  tetigi- 
mus.  Omnis  actio  a  voluntate  imperata, 
etiamsi  sumatur  per  modum  finis  ultimi 

procedit  ab  illa,  ut  operante  in  ordine 
ad  finem  et  ex  motione  ipsius  finis  :  ergo 

omnis'  hujusmodi  actio  dependet  a  fme  et 
est  effectus  finis  :  atque  adeo  fit  proprie 

propter  ipsum.  Antecedens  videtur  mani- 
festum  :  nam  cum  objectum  voluntatis,  ut 

operantis  humano  modo,  sit  finis,  s ..cun- 
dum  quod  exercet  hanc  rationem,  omnino 
repugnat  aliquam  actionem  humanam  ab 
iila  sive  elicitive,  sive  imperative  proce- 
dere,  nisi  ut  operante  in  ordine  ad  hujus- 
moai  objectum,  ac  proinde  nisi  ex  ejus 
motione  et  influxu.  Consequentia  autem 
videtur  perspicua  :  Tum  quia,  si  praedicta 
actio  procedit  a  voluntate,  ut  operante  ex 
motione  finis,  debet  ipsa  terminare  hujus- 
modi  motionem,  ac  proinde  fieri  cum  de- 
pendentia  a  fine  et  tanquam  ejus  effectus, 
quod  est  fieri  propter  illum.  Tum  etiam  : 
quia  eo  ipso,  quod  talis  actio  procedat  a 
voluntate,  ut  operante  in  ordine  ad  fmem, 
procedit  ex  intentione  et  amore  fmis, 
sumpto  ly  ex  transitive  et  rigorose  juxta 
illa,  qiue  dub.  prooced.  n.  24  diximus  : 
ergo  propriissime  fit  propter  finem. 

poafiim.  Confirmatur  :  nam  cum  finis  movet  vo- 
luntatem,  ad  omne  illud  extenditur  cau- 

salitas  finis,  ad  quod  se  extendit  causali- 
tas  voluntatis  :  et  ideo  quidquid  in  genere 
causie  efficientis  est  effectus  voluntatis, 

in  genere  causa3  fmalis  est  effectus  finis  : 
ergo  vel  actio,  qiue  assumitur,  ut  iinis 
ultimus,  non  er.it  effectus  voluntatis,  et  sic 
nec  ab  illa  imperata,  vel  debet  sioaul  esse 
elfectus  (inis,  et  propter  ipsum. 

Triplex  objeclio  proponitur,    et   enervatur. 

43.  Objicies  primo  :  Actio,  quse  exer- 
ceturpropter  fmem,  dependet  ab  illo,  et  est 

ipso  posterior,  sicut  quilibet  effectus  est 
posterior  sua  causa  :  ergo  supposito,  quod 
actio  imperata  assumatur  tanquam  iinis 
ultimus,  nequibit  esse  propter  ipsum  fi- 
nem  :  aliter  enim  pnedicta  actio  depen- 

deret  a  seipsa,  'ct  esset  respectu  sui  prior, 
et  posterior,  quod  aperte  repugnat.  —  Ad 
hsec  :  qmelibet  causa  debet  distingui  rea- 
liter  a  suo  effectu  :  ergo  repugnat  actio- 

nem,  qme  est  causa  fmalis,  simul  esse 
effectum  talis  causse,  atque  adeo  esse 

propter  finem.  ■ —  Confirmatur  :  Nam  vel 

finis,  propter  quem  praedicta  actio  exer- 
cetur  esset  ipsamet  actio  ?  et  hoc  non  : 
alias  fmis  coincideret  omnino  cum  eo, 

quod  est  ad  finem,  et  causa  cum  suo  ef- fectu.  Vel  esset  alius  finis  distinctus  ? 

ot  neque  hoc  dici  potest,  alioqui  non  ipsa 
actio  assumeretur,  ut  fmis  ultimus,  sed 

ille  alius,  propter  quem  exerceretur  :  cujus 

oppositum  supponimus. 
Respondetur  ad  objectionem,  actionem, 

de  qua  loquimur  secundum  diversam  ra- 
tionem,  et  cum  sufficienti  distinctione, 

prioritate,  et  posterioritate  exercere  mu- nus  causae  fmalis,  etmunus  essendi  propter 

finem  :  atque  ita  nihil  obstat,  quomi- 
nus  etiamsi  assumatur  tanquam  fmis  ulti- 
mus,  exerceatur  propter  eumdem  finem. 

Pro  quo  animadvertendum  est  cum  Ma- 
gistro  Guriel  ubi  supra  (et  est  doctrina 
D.  Thom.  locis  n.  praeced.  citatis)  actionem 

imperatam  posse  dupliciter  considerari. 
Uno  modo  secundum  se,  et  in  esse  objec- 
tivo  antecedenter  ad  omne  imperium  vo- 
luntatis.  Quo  pacto  independenter  ab  ipsa 

voluntate  debet  in  se  habere  aliquam  bo- 
nitatem  objectivam,  sive  naturalem  sive 
artificialcm,  aut  alterius  generis,  ratione 

cujus  possit  allicere  voluntatem.  ut  ap- 
petat,  et  rationem  iinis  in  illa  constituat. 
xVlio  modo,  ut  subordinatur  actui  elicito 
voluntatis,  medio  quo  imperatur.  et  ut 
moraliter  cum  illo  conjungilur  in  ordine 

;ul  constituendum  in  genere  moris  unain 

integram  operationem,  juxta  doctrinam 

(juam  tradit  D.  Thom.  infra  q.  17  art.  i. 

quae  sane  conjunctio.  el  subordinatio  ipsi 

actioni,  qu»  imperatur,  secundum  Be  ac- 

cidentale  quid  est,  el  potesl  siae  illa  con- siderari. 
Intnr 

Objet tio  1 

Duplex 

consi(Je- 

ratio 

actionig' 

impe- 

ratas. 
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Inter  bas  Considerationes  esl   magnum 
discrimen   ;    narn   sumpta   actio  imperato 
priori  modo,  oon  esl  aetio  bumana,  sicut 
neque    esl    voluntaria  :    atque   adeo   aec 
proul  sic  est  in  ordine  ad  finem,  aul  de- 
pendel  ab  illo  :  quia  totum  hoc  debel  esse 
per  subordinationem  ad  voluntatem,  a  qua 
subqrdinatione  in  hac  considefatione  prae« 
scindil  ;  remanetque  dumtaxal  in    ratione 
objecti,  iion  soium  actus  eliciti,  sed  etiam 
ipsius  actionis  imperatae,   secundum  quod 
illi  subordinatur,  ut   magis  explicabimus 
tract.  II  disp.  3  a  num.  9.  Posteriori  vero 
niodo  prodicta  actio  esl  proprie  humana, 
utpote  quse   secundum   hanc   rationem   a 
voluntate   deliberata  procedit,  et  est  for- 
maliter  voluntaria,    ot   libora.    Unde  hoc 
modo     sumpta    dobet   respicere    eumdem 
finem,  quem  actio  elicita,   a  qua   impera- 
tur.  Nam  quia  actio  imperata  (ut  diximus) 
secundum  lianc  considerationem  constituit 

moraliter    oamdom     numoro    operationem 
cum  imperante  ,   cui  subordinatur,   debet 
prout  sic  rospiooro  idem  objectum,  habere- 
que    oumdom    finem.    Et  icleo   sicut  actio 
imporata   priori  modo  sumpta  comparatur 
ad    elicitam    imperantem  pcr  modum  ob- 
jecti,    et    iinis,    sic  etiam  ad  seipsam    ut 
imperatam,   et  posteriori  modo  acceptam 
comparatur  ut  finis  suimet.  Quia  impossi- 
biie  ost,  quod  actus  elicitus  respiciat    for- 
maliter     aliquem    finem  ,    et    quod    aetio 
imperata,  utilli  subordinatur,  non  partici- 
pel    ordinem    ad    eumdem    finem    :    atque 
adeo,    quod  si   actio  imperata  sumpta  se- 
cundum  se  est  iinis  elicitae,  non  sit  otiam 
finis  suimot  sumptae  formalissime  ut  im- 
pefatse. 

\  \ .  Ex  quo  ad  objoctionem  in  forma, 
concesso  antecedenti,  negari  debet  eonso- 
quentia  :  quia  non  repugnat  actionem  im- 
peratam  secundum  duas  pranlictas  rationes 
esse  simul  causam,  et  effectum  priorem, 
ot  postoriorem  :  iinom,    et  ad  finem. 

Ad  illud,  quod  additur,  dicendum  est. 
praedictam  actionem,  ut  habet  esse  prop- 
ter  ilnem.  distingui  realiier  a  seipsa, 
secundum  quod  exercet  rationem  causaa 
iinalis  distinctiono  includentis,  ot  inclusi, 
quae  sufficit  inter  causam  finalom,  et  suum 
effectum.  Etenim  actio  imperata  prout  esl 
ad  iinom,  includit  pneter  so  ipsam  secun- 
dum  se,  et  objective  consideratam,  depen- 
dontiam  a  voluntato,  et  existontiam  physi- 
cam  aparte  roi,  quas,  ut  exoreot  rationom 
causae  finaiis,  non  includit.  Deinde,  ut 
exercet  munus  causae  claudit   existentiam 

in  esse  Lntentionali,  oam  fini*  movel 
})rout  existens  in  intentione,  et  includit 
propriam  causalitatem  finis,  quaj  est  ipsa 
actio  olioita.  prout  ost  aotualis  motio  finis 
(juxta  dicta  q.  26)  Lmo  includit  finem  cui ; 

quia  linis  cujus  gratia  qod  mo"vet,  nisi  ut 
oonstituit  simul  oum  lino  cui  adaequatam 

rationem  causae  finalis  i'ut  N.  Gomplut.  n.  coni 
citata  disp.  I'i  <{.  I  ostendunt)  :  constat  t,llJl- 
autom  praedictam  actionem,  ut  habet  pra3- 
ciso  esse  propter  finem,  oihil  horum  in- 
cludere  ;  sed  dicit  tantum  seipsam  positam 
in  executione,  et  cum  subordinatione, 
quam  oxplicuimus. 

Ad  conlirmationom  vero  constat  ex  dic- 

tis,  quomodo  etsi  iinis,  propter  quem  exer- 
cetur  actio  imperata,  sit  ipsamet,  uihilo- 
minus  non  cuinciditcausa  omnino  cum  su«> 

effectu,  nec  finis  cum  eo,  quod  ost  ad  ii- 
nem  :  quia  licet  praedieta  actio  utramque 
munus  pr»stet,  non  tamen  secundum  eam- 
dem  rationem ;  sod  socundum  diversas, 
et  cum  reali  dis.inctione ,  ut  explica- 
tum  est. 

45.  Secundo  objicies  :  quod  actus  alia-  Atia 
rum  potentiarum  ex  eo,  quod  impereniur  objectio. 
a  voluntate,  nihil  habent  intrinsocum, 
quod  non  haberent,  si  absque  hujusmodi 
imporio  exercerentur  :  at  in  hoc  casu  non 

proprie  fierent  propter  finem,  ut  de  opera- 
tionibus  brutorum  dub.  7  dicemus  :  ergo 
nec  modo  cum  a  voluntate  imperantur. 

Respondetur  negando  majorem  :  valde  Enerva- 
enim  probah;le  est,  voluntatem  per  suum 
imperium  imprimere  actibus  aliarum  po- 
tentiarum  aliquid  intrinsecum,  quod  ost 
veluti  inciinatio  et  pondus  in  finem  ipsius 
voluntatis  :  quemadmodum  charitas  im- 
primit  actibus  aliarum  virtutum  modum 
quemdam  intrinsecum,  qui  est  participatio 
ejusdem  charitatis,  ratione  cujus  tales  ac- 
tus  intrinsece  tendunt  ad  ojus  iinem,  ut  in 
tractatibus  de  merito  et  Gharitate,  Deo 
dante,  explicabimus.  Deinde  respondetur 
admissa  majori  et  concessa  minori,  ne- 
gando  consequentiam  :  nam  oo  ipso,  quod 
actio  imperata  conjUngatur  moraliter  cum 
actione  imperante  et  illi  subordinetur  (sive 
haec  subordinatio  ponat  in  eaaliquid  intrin- 
secum,  sive  noni  debet  talis  actio  esse  pro- 
prio  et  formaliter  propter  iinem,  sicut  ost 
aotio  imporans,  cui  subordinatur  :  nec  plus 
ad  unum,  quam  ad  aliud  requiritur.  Et  ratio 
est,  quia  cum  voluntas  non  operetur,  nisi 
ox  motiono  finis  et  in  ordine  ad  ipsum,  id, 
quod  sufiicit,  ut  aliqua  actio  sit  eiTectus 
voluntatis,  suflicit  ut  sit  elVectus  finis,  at- 

tur. 
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Ultima 
objectio. 

Diluilur 

que  adeo  propter  ipsum.  Unde  sicut  ad 

illud  prius  sufficit  moralis  conjunctio  ac- 
tionis  imperatuc  cum  imperante  et  subor- 
dinatio,  quam  diximus  :  ita  eadem  con- 
junctio  et  subordinatio  sufficerc  debet  ad 
hoc  posterius  :  quidquid  sit  de  pnedicto 

intrinseco.  Quse  doctrina  ab  omnibus  com- 
muniter  admittitur,  saltem  ubi  actio  im- 

perata  non  assumitur,  ut  finis  ultimus  : 

in  quo  casu  militat  etiam  difficultas.  ■ 
46.  Denique  objicies  ex  nostra  ratione 

sequi,  quamlibet  rem  quamcumque  abso- 
lutam  ab  ordine  ad  fmem  productam  ab 

agente  per  voluntatem,  etiamsi  assumatur 

tanquam  fmis  ultimus,  esse  proprie  prop- 
ter  finem  et  ejus  effectum  :  at  hoc  mani- 
fcstc  vidctur  falsum  :  ergo,  etc.  Sequela 

patet  :  nam  quselibet  talis  res  terminat  in- 
fluxum  voluntatis  et  est  effectus  ejus,  ut  ope- 

rantis  propter  finem  :  ergo  debet  juxtanos- 
tram  rationem  terminare  causalitatem  ejus- 
dem  finis,  ac  proinde  esse  propter  ipsum. 

Minor  vero  probatur  :  quia  esse  propter  fi- 
nem  solum  potest  convenire  aut  mediis, 
quorum  ratio  sita  est  in  utilitate  ad  finern  : 
aut  actionibus  voluntariis,  quae  important 

tendentiam  ad  ipsum,  tanquam  ad  objec- 
tum,  vel  circumstantiam  :  res  vero  abso- 
lutoe,  quse  per  se  ipsas  sunt  appetibiles  (et 

prrcsertim  cum  in  eis  finis  ultimus  cons- 
tituitur)  non  apparet,  quem  respectum 
dicant  ad  finem,  aut  quomodo  habeant 
esse  propter  illum. 

47.   Respondctur,   distinguendo    conse- 
quens,  seu  explicando  sequelam    :  nam  si 
sensus  illius  sit  quamlibet  rem  absolutam 

ab  agente  per  voluntatem  factam,  produci, 

imo  esse  propter  iinem  denominative  dum- 
taxat  et  mediate  :  nihil  falsum  continet, 

atque  ita  potest  et  debet  admitti.   Si  au- 
tem  sensus  sit  rem  absolutam  esse  propter 

finetn,    quidditative  et  immediate    negari 
debet  :  quia  neque  in  so  verum  est,  neque 
est   sequela    nostroe    rationis.    Explicatur 

hoc,    animadvertendo,  quod  sicut  depen- 
dere  et  esse   ab  efficienti  aliter  convenit 

actioni,   quoe  essentialiter  est  egressus  ab 
illo ;  aliter  rei  absolutoe,  quoe  secunrlum  sc 
considcrata,  a  tali  cgressu  praescindit  :  et 
ideo  actioni  convenit  quidditative  et  im- 
mediate  per  suam  essentiam ;  rei  vero  ab- 
solutoe,  solum   denominative  et  mediate  : 
qnatenus  media  tali  actione  denominatur 

producla;  ita  hoc,  quod  dicimus pr Opter  /?- 
nem  esse,  aliter  convenit  actionibus  volun- 
tatis,  et  mcdiis,  quee  esseritialiter  consis- 
tunt    in    tendeiitia,    vel     conducentia    ad 

finem  :  et  aliter  rebus  absolutis,  quoe  secun- 

dum  se  (etiam  cum  ab  agente  per  volunta- 

tem  producuntur)  sicut  abstrahunt  ab  or- 
dine  ad  efficientem,  sic  ctiam  a  tendentia 

ad  finem  proescindunt  :  media  namque  et 

actiones  voluntarire,  ut  tales  per  suas  for- 
mas  denominantur  tendenlia  ad  finem,  et 
ideo  denominatio  essendi  propter  fmem  cst 
eis  intrinseca  et  immediata.  At  vero  rebns 

absolutis,  quse  secundum  se  neque  respi- 
ciunt  finem,  neque  efficientem  ,  proedicta 

denominatio  non  convenit  per  propriam  for- 
mam,  sed  media  actione  voluntatis,  quae  est 

dependentia  illarum  a  voluntate  et  a  fine 

et  (ut  sic  dicamus)  ipsum  esse  propier  finem 
talium  rerum.  Unde  sicut  hujusmodi  actio 

est  extrinseca  et  accidit  proedictis  rebus, 

sic  etiam  illa  denominatio.  Hoc  autem 

modo  negari  non  debet  de  qualibet  re, 

quod  fiat  et  sit  propter  tinem  eo  ipso,  quod 

producatur  ab  agente  pcr  voluntatem, 
cum  talis  res  assumitur  tanquam  ultimus 

finis  :  nam  etiam  tunc  illa  res  prout  exis- 

tcns  in  intentione,  movet  ad  sui  assecu- 

tionem  et  exercet  respectu  sui  secundum 
diversas  rationes  munus  effectus  et  causae 

finalis. 
Prj  aliis  hominis  operationibus,  quoe 

vel  non  sunt  actiones  proprie  humanse, 

quales  sunt  actiones  partis  vegetativoe,  ct 

plures  actiones  partis  sensitivae,  aut  etiam 
intellectivoo,  quoe  non  fiunt  modo  proprio 

hominis  :  vel  saltem  non  procedunt  a  vo- 
luntate  deliberata  ,  cujusmodi  est  amor 

beatificus  :  atque  adeo  non  sunt  de  nu- 

mero  actionum,  quas  D.  Thom.  in  proe- 
senti  humanas  appellat,  aecesse  non  crit 

speciale  dubium  instituere  :  quia  ex  his, 

quoe  circa  amorem  increatum  Dei  neces- 
sarium  dub.  6  et  circa  actioncs  crcatura- 
rum  irrationabilium  dub.  ultimo  dicemus, 

constabit,  qualiter  eis  conveniat,  cssc 

proptcr  finem. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  Deus  in  suis  aclibus  libcris  agat 

propric   propler   finem. 

48.  Quamvis  dc  divinis  actionibus.  ct 

de  modo,  quo  habcnt  esse  propter  lincm. 

1).  Tliom.  in  praesenti  specialem  men- 
tionem  non  fecerit,  el  nos  circa  illaa  tom. 
2  tract.  4  in  annotationibus  ad  art.  5  q. 
19  1  partis  nonnihil  dixerimUS,  Oporlet 

tamen  ad  plenam  •  intelligentiam  com- 
munis   doctrina'  quam  habel   8«    Doct.ar. 
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2  hujus  i|.  ulii  universaliter  statuil  om- 
nia  agentia  aliquo  modo  agere  propter 
finem,  ea,  quaa  citato  loco  tetigimus,  latiui 
hic  examinare.  Porro  infcer  actiones  «li- 
vinas  qucedam  simi,  liberae,  ul  electio, 
preedestinatio,  creatlo,  el  aliaa,  quaa  exis- 
tentiam  croaturarum  concernunt  :  quse- 
dam  necessariae,  tit  productiones  persona- 
ruiu,  amor  Dei  essontialis,  6t  si  qu®  ad 
creaturas  possibiles  ante  omne  decretum 
liberum  terminantur  :  de  quibus  omnibus 
per  tria  sequentia  dubia  dicemus. 

1  I. 
3 

Pr.rmillunlur  duo   ad   dubii  resolutionem. 

Dupiex       Duo  breviter  animadvertenda  sunt.  Pri- 
versio.   muin  actioncs  Dci  liboras  posse  conside- 

rari,  vel  prout  tcncnt  se  ex  parfce  ipsius 
Dei,    et  formaliter  in  eo  manent,    sive 
quoad  tcrrainationcm  activam.  (Supponi- 
mus  namque  ex  communiori  Thomistarum 
sententia,  quam  alibi  secuti  sumus,  Deum 
ad  extra  non  opcrari  actione  formaliter 
transeunte;  sed  tantum  virtualiter;  for- 
maliter  vero  immediate.)  Vel  quoad  ter- 
minationem  passivam  acl  creaturas  pro- 
ductas,  qure  terminatio  secundum  rem  ab 
ipsis  creaturis  non  distinguitur.  Unde  cum 
quasrimus  :  Utrum  Deus  in  suis  actibus 
liberis  operetur  propter  fincm  ?  Possumus 
loqui,  vel  dc  iine,  qui  sit  iinis  ipsorum 
actuum,  quoad  praedictam  terminationcm 
activam  in  Deo  existentom  ;  vel  qui  solum 
sit  finis  illorum,  quoad  passivam,  ct  cf- 
fectus  productos. 

49.  Sccundo  animadvertendum  est,  lon- 
ge  inter  sc  distincta  esse,  actiones  Dei 
habere  finem,  qui  sit  vcra  causa  illarum  : 
et  habere  flnem,  qui  tantum  sit  ratio  fina- 
lis.  Nam  habere  iinem,  qui  sit  vera  causa, 
involvit  impcrfectiones  dependentiae,  dis- 
tinctionis,  et  alias,  quse  sunt  de  ratione  ef- 
fectus ;  a  quibus  denudari  potcst  hoc, 
quod  est  habere  finem,  qui  solum  sit  ratio 
linalis.  Quemadmodum  in  genere  causse 
effieientis  liabere  aliquid  verani  causam, 
scmper  cst  cum  imperfectionibus  involu- 
tum;  non  tamen  habere  rationem  a  priori, 
per  quam  existentia  ejus  probetur,  et  a 
qua  nostro  modo  intelligendi  oriatur.  Et 
ideo  D.  Thom.  1  p.  q.  10  art.  2  ct  cum 
co  communiter  Theoiogi  per  immutabili- 
tatem  Dei  tanquam  per  rationem  a  priori 
probant  BBternitatem,  et  hanc  ex  illa  di- 
cunt  nostro  modo  intelligendi  provenire. 

Hoc  supposito  \ idendum  modo  ei  i.  an  ac- 
tiones    Dei   liberae,    tam    quoad   activam, 

quam  qaoad  passivam  terminationem  ha- 
beant  esse  propter  finem,  qui  vel  sit  caui 
darum,  vel  saltem  ratio  finalist 

§  n. 

Asserlio  prior  pro  communi  senlentia, 

50.  Dicendum  est  primo,  Deum  in  suis  ac-  i  a.sscr- 

tibusliberis  operari  proprie  propter  finem,     ll0, 
qui  sit  vera  causa   linalis  prsedictorum  ac- 
tiiuin   quoad   termin.ilioocni    pESsivam    ad 
creatur.is,  sive  (quod  idcm  estj  (jui  sit  vera 
causa  tinalis  cflectus  producti.  Hasc  asser- 
tio  jquam  communiier  recipiunt  Theologij 
continetur    satis    expresse  in  Scriptura   : 
praBsertim  Proverb.  16  ubi  dicitur  :  Omnia     Pro- 

propt,er  semetipsum  operatus  est   Dominus  :  v0lb-  1(J' ct  Isai.  A8  :  Ail  Dominus :  Propterme,  prop-  Isar.  48. 
ter  me  faciam  :  ubi  particula  propler    ma- 
nifeste  denotat  causalitatem  linis.  Et  Apo-  Apoc.  l. 
cal.     1  :  Ego   sum  Alpha  et  Omega,    Prin- 
cipium  et  Finis,   videlicct  omnium  rerum. 
Idquc  ex  aliis  similibus  testimoniis  mani- 
feste  convindtur.  Quam  etiam  tenetexpres- 
se  D    Thom.  1  p.  q.  19  art.  1  ad  1  :  Dicen-  D.Thora. 
dum,  quod  licet  nihil  aliud  a  Deo   sil   finis 
Dei,   tamen    ipsemet  est  finis   rcspeclu  om- 
nium,  quse  ab  eo  fvunt.   Idem   docct   q.  22 
art.  2   et    q.   44  art.  4,    ubi    communiter 
ejus  Interpretes  :  necnon  in  1  dist.  1  in  2 
p.  distinctionis  q.  1  art.  1  ad  2  1.  1   contra 
Gent.  C.  86  et  87  et  lib.  3  c.  17  et  18.  Do- 

cuitque  ctiam  Arist.  12  Metaph.  cap.    10  Aristoi 
textu  50. 

Et  posset  probari  pluribus  rationibus,  Raiio 

quibus  Angel.  Doct.  et  Arist.  locis  citatis  .'s0snejr~ utuntur  :  praesertim,  quro  assumuntur  ox 

generali  providentia,  et  causalitate  eliec- 
tiva,  quam  Deus  exercet  erga  omnes  crea- 
turas  tanquam  primum  agcns,  cui  cOrres- 
pondcre  debct  proportionatus  finis.  Sed 
quia  res  est  perspicua,  et  sine  controver- 
sia,  sufficit  ratio  qua  div.  Thom.  utitur 

citata  quicst.  i'i,  ubi  magis  ex  professo  de 
hoc  agit,  qua;  brcvissima  est,  potcstque 
sub  hac  forma  proponi.  Quoties  Dcus  ad 
cxtra  opcratur,  producit  determinatum  ef- 
fcctum  :  ergo  intendit  detcrminatum  fi- 
nem,  in  ordine  ad  quem,  et  propter  quem 
talem  ellectum  producit,  atque  adeo,  qui 
sit  ejns  causa  finalis.  Anteccdcns  omnibus 

cst  notum  ;  consequentia  etiam  est  pers- 
picua,  quia  ex  aetione  agentis  non  inten- 
dentis  determinatum  finem,    non   scquitur 
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per  se  determinatus  effectus,  nequc  est  cur 
potius  hic,  quam  ille  producatur,  cum 
tota  haec  determinatio  ex  determinatione 
fmis  desumi  debeat. 

51.    Dices,    licet  hrec    ratio   convincat 
Deum    agere    propter   finem     utcumque, 

prout  etiam  agunt  creaturce  non  rationa- 
les,   non  tamen  probat  agere  propter  fi- 

nem  proprie,  et  formaliter;  hoc  cst,  mo- 
vendo  se,  et  dirigeiKro  effectum  in  illum, 

quod  est  proprium   rationalis  agentis.  Et 
ideo  D.  Thom.   in  pnesenti  art.  2   utitur 

praedicta    ratione    ad   probandum    etiam 
agentia  irrationabilia  agere  propter  fine.m  ; 
de  quibus  certum  est,  non  agere  propter 
illum,  nisi  tantum  materialiter.  Hoc  tamen 
facile  refellitur  ;  quia  licet  pra)dicta  ratio 
in  communi  sumpta,   et   (ut  sic  dicamus) 

ex  vi  formae  solum  probet  aliqualem  mo- 
dum  operandi  propter  finem,  abstrahendo 

ab  hoc,  quod  sit  propter  finem  formaliter, 
vel  solum  materialiter  ;   et  ideo    applicata 

irrationalibus,  tantum  probet  hunc  poste- 
riorem  modum  agendi ;  ut  tamen  Deo  ap- 
plicatur,  convincit  primum.  Nam  eo  ipso, 
quod   ex    praedicta    ratione    in  communi 

sumpta  habeatur,  omne  agens  determina- 
tum  effectum  agere  aliquo  modo  propter 
determinatum  linem ;  habetur,  quod  si  tale 

agens  sit  primum,  quod  nequit  ab  alio  di- 
rigi,  debet  operari  movendo,  et  dirigendo 

se  in  finem,  atque  adeo  ex  cognitione  pro- 
pria,  et  amore  talisiinis;  quod  est  operari 

propter  ipsum  formaliter.  Hoc  autem  non 
convincit  in   agentibus   secundis    rationis 

expertibuS;  quse  eo    ipso   petunt   dirigi  ab 

alio  cognoscente,  ct  intendente  finem,   ut 
intuenti  constabit. 

52.  Quaeres  autem,  an  hujusmodi  finis, 

propter  quem  Deus  preedicto  modo  opera- 
tur,  non  tantum  sit  ipse  Deus,  et  ejus  bo- 
niLas,    quee    est    omnium    ulLimus    finis, 

sed  eLiam  aliqua)  res   creatai,  quse   ratio- 
nem  finis  intermedii   respectu    divinarum 

actionum  modo  dicto  sumptarum    sortian- 
tur?  Et   rcspondetur    afiirmative    ex   D. 

Thom.  1  p.  q.  9  art.  5  et  3  cont.  Gent.   c. 

86  et  87,  ubi    ex   professo  probat,   Deum 

propter  utrumque  iinem  cum  debita  subor- 
dinatione  operari.  Et    ratio  est,  nam   cum 

operari  hocmoio  propter  finem,  solum  sit 
brdinare  creaturas   ad  suos   fines  :   plures 
autem   res  creatae   ad  alias  sicut  ad  iiuem 

proxinium  ordinentur,    ut  partes  ad   suuni 

totum  :  dispositiones  adformam  :  instru- 
menta  artis  ad  arte  facta  :  merita  ad  prae- 
mium,  etc.  lit,  ul  Deus  cuni  tales  res  pro- 

ducit,  eodem  ordine  illas  producat.  Et  ita 

quasdam  ordinat  ad  alias  tanquam  ad  fines 

proximos,  et  omnes  ad  suam  bonitatem  si- 
cut  ad  finem  ultimum,  cujus  non  est  quai- 
rere  alium  finem.    Quod   optime  explicuit 
Angel.  Doct.  citato  art.  5  q.  19    in   solut. 
ad  3  dicens  :    Deiis  voluii  hominem  liabere 

manus,  ul  deservirent  intellectui,   operando 

diversa  opera  ;  et  voluit  eum  habere  iniellec- 
tum,  acl    Jioc,    quod   esset    homo ;   et  voluit 
eum  esse  hominem,  ut   frueretur  ipso,   vel 
ad  complementum  iiniversi;    quse    quidem 

non  est  reducere  ad  alios  fines  creatos  uiie- 

riores ;  unde  hujusmodi  dependent  cx  sim- 

plici  volu?itate  Dei ;  alia  vero  ex  ordine  cdia- 
rum  causarum.  Et  1  cont.  Gent.  c.    86  ita 

ait  :  Sic  igitur  procedere  possumus  in  assi- 
gnando  divirne  voluntatis  rationem  (intellige 

quoad  terminationem  passivam)   Deus  vult 
hominem  habere  rationem  ad  hoc,  ut  homo 
sit  :  vult  aulem  hominem  esse,  ad  hoc,  quod 

completio  universi  sil  :  vult  autem   bonum 

universi  esse,  ad  hoc,  quod   habeat  boniia- 
tem  ipsius.  Et  quia  circa  hoc  nulla  polest 
esse  alicujus   momenti    difficultas,    in    eo 
non  immoremur. 

§  ni. 

Alia  assertio  stabililur. 

Asser- 

tio  ?. 

D.  Au- 

gust. 

Mom. 

53.  Dicendum  est  secundo  Deum  in  nulla 
sui  actione  operari  propter  finem,  qui  sit 

causa  finalis  ipsius  actionis,  quoad  termi- 
nationem  activam.  Assertionem  hanc  Lenet 

D.  August.  lib.  83  qusestionum  q.  "28  ubi 
docet  non  esse  quserendam  causam,  quare 
Deus  voluerit  creaie  mundum.  Et  idem 
docet  D.  Thom.  citata  q.  19  art.  5  ubi  D.Tbora 

inquit  :  JHcendum,  quod  nullo  modo  volun- 
las  Dei  causam  habei  :  eL  quamvis  uterque 
sanct.  Doct.  prascipue  loquatur  de  causa 

efficiente,  per  hujus  tamen  exclusionem 
exclusit  a  divina  voluntate  causam  finalem 

ad  corrcspondentiam,  quae  inter  has  cau- 
sas  respectu  ejusdem  effeotus  invenitur, 
ut  nos  tom.  2  in  aunolatione  ad  eitatum 
articulum  observavimus.  In  quo,  qnod 

attinet  ad  rem  ipsam,  conveniunt  omnes 
Theologi,  et  communiter  discipuli  Angelic. 
Doct.  negantes  divinae  voliintati  omnem 
causam ,  respectu  cujus  ipsa,  aut  ejug 

actus  prout  in  Deo  maueiit.  habeant  ra- tionem   effeCtus. 

Diximus.  quoii  atlinet  ad  rem  ipsam  : 

nam  ticel  in  modo  loquendi  aliqui  *i\ 
discipulis  div.  Thom.  ut  Gajet.  I  p.  citata 

qasestion, 
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i|u;rsiion.  i,  Soncihas  lib.  5  Metaph.  q.  2 

e!  Alviii'.  hic  disput.  I,  videantur  absolute 
tribuere  divinis  actionibus  causam  fina- 
lcin  (quorum  Locutioni  favet  I).  Thom. 
I  cont.  Gent.  cit.  cap.  87),  re  vera  ta- 
men  a  communi  sententia  uou  recedunl  : 

n.im  iia  assignant  prsedictara  causam, 
ui  omnes  Lmperfectiones  dependentiae,  et 
distinctionis ,  qu«  causalitatem  veram 
comitantur,  a  prsedictis  actionibus  exclu- 
(liint.  El  Ldeo  manifeste  Loquuntur de causa 
uim  vera,  et  reali,  seri  secundum  modum 
uostrum  concipiendi.  Quomorio  Lntellexit 
1).  Thom.  Ferrara  prsedicto  c.  87,  ut  si  rii- 
ceremus  simplicitatem  Dei  esse  causam 
immutabilitatis,  et  hanc  seternitatis,  quia 
secundum  modum  nostrum  concipiendi, 
seternitas  ex  immutabilitate,  et  immutabi- 
litas  ex  simplicitate  originari  videntur. 
Vel  nomina  causx  finalis  intelligunt  ra- 
tionem  iinalem,  qua)  causaj  finali  ajquivalet 
seclusis  imperfectionibus,  juxta  ea,  quae 
n.  49  tetigimus.  Unde  immerito  JEgidius 
a  Prassent.  lib.  1  q.  14  art.  4  et  alii, 
quos  ipse  refert,  Soncinatis  sententiam 
temeritatis,  aut  improbabilitatis  nota  inu- 
runt ;  nam  pnedicta  sententia  sane  intel- 
lecta,  nihil  falsum  reipsa  continet ,  et 
quoad  modum  loquendi  sustinetur  etiam 

B.Toom.  al)  Ang.  Doct.  loco  citato,  ubi  sic  ait  : 
Voluntali  cnim  causa  volendi  cst  finis;  finis 
autem  divinx  voluntatis  estsua  bonitas,  ipsa 
igitur  est  Deo  causa  volendi. 

54.  Probatur  praedicta  assertio  ratione. 
Quaelibet  actio  Dei  active  considerata,  est 
formaliter  in  ipso  Deo,  estque  proinde 
aliquid  increatum,  et  independens  :  ergo 
repugnat  habere  in  quocumque  genere 
veram  causam. 

Gonfirmatur  :  si  prsedicta  actio  haberet 
causam  finalem,  aut  esset  riivina  bonitas, 
aut  aliqua  bonitas  creata?  non  primum  : 
nam  inter  iri,  quori  habet  veram  causam, 
et  ipsam  causam  debet  esse  riistinctio 
realis,  quie  inter  actiones  Dei,  et  ejus 
bonitatem  ncquaquam  reperitur.  Et  multo 
minus  potest  dici  secundum  :  quiaevidens 
est,  niliil  creatum  posse  esse  veram  causam 
actionis  increatne;  aiias  haec  riependeret  a 
creaturis,  sicut  omnis  effectus  depenriet 
a  sua  causa. 

Observandum  tamen  est,  nos  in  secunria 
assertione  loqui  facta  suppositione,  quam 
riiximus  num.  48,  videlicet  Deum  ari  extra 
non  operari  per  actionem  formaliter  trans- 
euntem ,  quae  subjectetur  in  creatura. 
Quse  est  communior  Thomistarum  senten- 

Rfitio 

asser- 
tionis. 

Confir- 
matur. 

Anim.iil 
versio. 

tia  :  pro  qua  videri  possunl  Bann.  1  p.  Banne^ 
quaest.  15  art.  3  et  Llla,  qua3  nos  tom.  2 
tract.  5  riisp.  3  a  num.  L8  diximus.  Si  vero 
admittamus  in  Deo  operationes  ad  extra 
formaliter  transeuntes,  <"t  receptas  in  ipsis 
creaturis  consequenter  dicendum  est,  illa 
secundum  se  esse  propter  finem  tanquam 
propter  veram  causam,  sicul  de  increatis 
quoad  terminationem  passivam  g  praece- 
rient.  diximus.  Tunc  enim  idem  judicium 
ferendum  est  de  praedictis  actionibus,  ac 
de  illarum  efifectibus,  cum  etiam  ipsae  sinl 
aliquiri  creatum.  Unde  si  admitteremus 
hanc  opinionem,  nostra  2  conclusio  intel- 
Ligenda  esset  de  actionibus  Uberis  imma- 
nentibus  divini  intellectus.  el  voluntatis, 
a  quibus  ynperarentur  prairiicta^  actiones 
transeuntes. 

§iv. 

Ultima   assertio  pro  plena    dubii    dccisione 
staluitur, 

55.  Dicendum  tertio  Deum  in  omnibus 
actionibus  liberis    operari  proprie  propter 
finem,  qui  sit  earum  ratio  finalis  secun- 
dum  activam  terminationem.  Hanc  asser- 
tionem  tuetur   D.   Thom.   1    cont.    Gcnt. 
cit.  c.  8G  ratione  1  ubi  sic  ait  :   Finis  est 
ratio  volendi  ea,  qux  sunt  ad  finem  :  Deus 
autem  vuit   bonitalem  suam  ,  tanquam  fi- 
nem  :  omnia  autem  vult,  tanquam  ea,  qu& 
sunt    ad   finem    :  sua    igitur    bonitas    est 
ratio,   quare    vult    jatque   adeo,    et    quare 
operatur)  illa,    quse   sunt  diversa  ab  ipsa; 
et  cap.  87    :   Quamvis  autem  aliqua   ralio 
divime    voluniatis    assignari    possit ,     non 
tamen   sequitur,    quod   voluntalis   ejus    sit 
aliqua  causa.   Idem  riocet  i  p.  q.  44  art.  4 
et  q.    19  art.    1   ari  3  et  art.    2  ad  2,  ubi 
asserit,  quod  divina  bonitas  movet  volun- 
tatem  Dei  ad  volenrium  non  soium  ipsam 
divinam  bonitatem,  sed  etiarn  alia  a  se. 
Quod    antea    riocuerat    Boet.    lib.     3    de    Boet. 
consol.  prosa  3,  dum  riixit  :  Insitam  boni- 
tatem   livore  carentem  pepulisse  Deum,   ul 
res   externas   operaretur.    In    quo  proinrie 
convcniunt  omnes  Theologi,  et  interpretes 
Ang.    Doct.    iocis    citatis.    Sed    praecipue 
tenent  nostram  assertionem    Greg.   Mart. 
in    praesenti   art.    2    dub.    I    conclus.    3, 
Montes.    disp.    1    q.   5  concl.    3,    Bann. 
citata  q.  44  ari.  4,   Ferrara  1  cont.  Gent. 
c.  87  ;  et,  si  recte  intelligantur  Gajet.,  Son- 
cinas,  et  Alvar.   locis  citatis  n.    53.  Nec 
riissentiunt   (ut   existimat   Gregor.   Mart.) 

3  asscr- 

tio. 

D.Thora. 

D.Thora. 

Gregor. 
Mart. 

Montes. 
Bannez. 
Ferrara. 

Cajetan. Aivar. 

Sonci- 

nas. 
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Suarez. 
Moliuo. 

1  ratio. 

Confir- matur. 

Objec- tio. 

Diluitui 

Alia 
ralio. 

Suar.  et  Molina  :  nam  non  negant  divinis 

actionibus  rationem  finalem,  sed  causam, 

in  quo  bene,  et  proprie  loquuntur. 
56.  Probatur  ratione  desumpta  ex  D. 

Thom.  Quia  divina  bonitas  allicit,  et  mo 

vet  motione  propria  iinis  (seclusis  im- 

perfectionibus)  voluntatem  Dei,  ut  creatu- 
ras  diligat,  et  illas  in  esse  producat  :  ergo 

exercet  rationem  finis  respectu  divinorum 

actuum,  quibus  praedictfe  creaturse  pro- 
ducuntur,  et  diliguntur.  Antecedens  vero 

probatur,  quia  Deus  ex  praecognitione, 

et  amore  proprise  bonitatis,  movetur  ad 

eligendum,  et  producendum  creaturas  :  et 

quod  ipsa  divina  bonitas  sui  difiusiva 
in  id  maxime  incfinat  :  haec  autem  est 

propria  motio  finis  :  ergo,  etc. 

Gonfirmatur  :  nam  propterea  actus  li- 
beri  Dei  non  possunt  esse  ex  parte  sua 

propter  finem  tanquam  propter  veram 

causam,  quia  in  hoc  involvitur  imperfec- 

tio,  quaj  est  de  ratione  effectus  :  ergo 

cum  esse  propter  finem  tanquam  rationem 

a  priori  nullam  imperfectionem  includat, 
ut  ex  dictis  n.  49  constat,  non  est  illis 

denegandum, 

Nec   refert,   si    dicas  :   quod  sicut  esse 

propter  iinem   tanquam    propter   causam, 

arguit  distinctionom  illius,  quod  est  prop- 
ter  finem,  ab  ipso   iine  :  quia  idem  non 

potest  esse   causa   sui    ipsius    :    sic    esse 

propter    rationem    iinalem    :    quia    neque 

etiam  potest  idem  esse  ratio  sui  ipsius  : 

.  ergo  utrumque  actibus  repugnat.  Respon- 
detur    negando    antecedens    :    nam    inter 

illud,  quod  pwecise   est  ratio  a  priori,   et 

id,   cujus  est  ratio,  sufficit  distinctio  vir- 

tualis,   qme  Deo  sine  imperfectione  potest 

competere.    Inter    id  vero,     quod    habet 

veram  causam,  et  ipsam  causam  requiri- 
tur  distinctio  realis  formalis,  qu;e  in  Deo 

locum  non   habet,   ubi   non    obviat   rela- 

tionis   oppositio.  Et  prarterea    additur  ex 

parte  ejus,  quod   habet  causam,  dependen- 
tia   reaiis,    quoe    cuilibet    perfectioni    Dei 

repugnat. 
Secundo  probatur  eadem  assertio  alia 

ratione  desumpta  ex  testimoniis  Scriptime, 

quie  n.  50  adduximus  :  nam  ex  eis  constat 
Deum  ad  extra  absolute  operari  propter 

iinem  :  ergo  non  tantum  effectus  produc- 

lus,  sed  etiam  ipsa  operatio  debet  esse 

propter  illum.  Patet  consequentia  :  quia, 

iit,  aliquis  absolute  dicatur  operari  propter 

fitiem,  non  cst  satis  elTectum  productum 

habere  ftnem  :  imo  ctiamsi  casu,  et  non 

propter    finom  operamtur,  effectUS    posset 

Sola  Dei 

bonitas est  ratio 
tinalis 
suaj 

volunla- tis. 

habere  finem  :  requiritnr  ergo,  quod  ipsa 

operatio  exerceatur  gratia  finis.  Nam  sicut 

operariabsolute,  est  exercere  absolute  ope- 
rationem  :  ita  operari  propter  finem,  est 
exercere  operationem  gratia  finis  :  cum 

igitur  hujusmocli  finis  respectu  divime  ope- 
rationis  non  possit  esse  vera  causa,  ut  os- 

tendimus,  consequens  est,  quod  compare- 
tur  ad  illam  tanquam  ratio  finalis. 

57.  Quod  si  inquiras ,  an  hsec  ratio 

ilnalis  respectu  operationis  Dei  ad  extra  sit 

sola  ejus  bonitas,  vel  etiam  aliquis  finis 
creatus?  —  Respondetur  cum  Ferrar.  1 
cont.  Gent.  citat.  c.  87  ,  et  Montes  in 

prgesentidisp.  t  n.  53,  solum  divinae  boni- 
tati  id  posse  competere.  Cujus  ratio  non 
est  illa,  cui  innititur  Vasquez  1  p.  q.  82 

c.  2,  etpreesenti  disp.  4  c.  2,  videlicet  in 

qualibet  rerum  serie  non  posse  dari  nisi 
unicum  finem,  cujus  gratia  agens  operetur. 

Quem  sane  finem  respectu  divinee  operatio- 

nis  perspicuum  est  debere  esse  divinam 
bonitatem.  Hujusmodi  enim  fundamentum 
nullius  roboris  esse  constabit  seq.  disp. 

ubi  probabimus  dari  iines  intermedios. 

Legitima  ergo  ratio  sumitur  ex  D.  Th.  D.Thom 

1  p.  q.  19  art.  1  ad  3,  ubi  sic  ait :  Objectum 
divinsB  volunlalis  est  uonilas  sua,  qux  cst 

cjus  cssentia  :  unde  cum  voluntas  Dei  sit  cjus 

essenlia,  non  movctur  ab  alio  a  sc ;  scda  sc 

tantum:  co  modoloqucndi,  quo  intelligere,  ct 

vetle  dicitur  motus.  Et  art.  2  ad  2  :  Cum 

Deus  alia  a  se  non  vclit  nisi  proptcr  finem. 

qui  est  sua  bonitas,  ut  diclum  est,  non  se- 

quitur,  quod  aliquid  atiud  moveat  volunta- 
tem  ejus  nisi  bonitas  sua.  Ex  quibus  se- 

quens  forrnaturratio.  Illud  dumtaxat  com- 
paratur  ad  divinam  voluntatem,  et  ad  ejus 

operationem,  tanquam  ratio  iinalis,  a  quo 

ipsa  voluntas  ad  operandum  movetur  :  sed 

nullo  alio  pnrterquam  a  sua  bonitate  po- 
test  moveri  :  ergo  huec  sola  est  ejus  ratio 
finalis. 

Gonfirmatur :  quia  sola  divina  bonitas  est 

objectum  formaleada^quatum  divinse  volun- 
tatis,  tam  secundum  se.  quam  secundum 
terminationem  activam  ad  creaturas  :  ergo 

sola  illa  potest  esse  ratio  a  priori  in 

generciinis,  etiam  quoad  praidictam  termi- 
nationem.  Antecedens  ostensum  fuit  tom. 

2,  tract.  4,  disput.  3,  club.  2.  Gonsequentia 

vero  liquet  :  quia  ratio  a  priort  per  mo- 
dum  linis  pertinet  ad  objectum  formale 

voluntatis,  et  convertitur  cum  illo  :  si 

quidem  solum  objectum  formale  alicujus 

poteRtiac  iliam  movet,  et  propterea  sppel- 
latur  objectum  motivum. 

Conlirmatur 
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Confirraatur  secundo  :  namsialiud  prae- 
ter  bonitatem  divinam  es&et  finis  divinaj 
voluntatis,  non  tantum  esset  ratio  fina- 
lis,  sed  vera  causa  :  hoc  autem  repugnat  : 

i,  etc.  Major  probatur  :  qui;i  supposito, 
(|uud  aliquid  sit  ratio  finalis  respeotu  al- 
icrius,  uon  aliunde  potest  impediri  vera 
causalitas,  nisi  ei  doloetu  realis  disfeinctio- 
nis  :  unde  si  bonitas  divina  ab  ejus  volun- 
tate  distingueretur,  eo  ipso,  quod  movet 
illam  per  modum  finis,  osset  vera  cau*a 
finalis  .  ergo  si  ponamus  aliquid  ab  eo  dis- 
tinctum  esse  rationemmotivam,  etfinalern 
divina;  operationis ;  consequenter  asseren- 
dum  est  esse  veram  causam, 

§  v. Triplex  objeclio  in  opposilum. 

Objec- tio  1. 58.  Contra  ea  vero,  qutc  diximus,   obji- 
cies  primo   :   quod   Deus  diligit  creaturas 
rationales  amore  amicittse,  et  non  amore 
coneupiacentise  :  est  autem  de  ratione  ami- 
citiae,   quod  amicus  sit  finis  cui  respectu 
amoris  :  sicut  de  ratione  amoris  concupis- 
centiae  est,  ut  finis  cui  rei  amatse  sit  ipse 
qui  amat  :  ergo  saltem  hotf  modo  compa- 
rantur  creaturae  com  Deo  per  modnm  finis. 

Diluitur.       Huic  objectioni  occurrimus  tom.  2  tract. 
i  disp.  3  num.  38,  et  ex  ibidem  dictis  brevi- 
ter  respondetur,  de  ratione  amicitiaj,  prout 
ahstrahita  creata,  et  increata,  solum  esse, 
quod  amicus   sit  finis    cui    rcspectu  boni 
amicabifiter   amati,    non   autem    respectu 
ipsius    amoris     (quamvis   amicitia    creata 
plus   exigat,    ut  citato   loco   explicuimus) 
unde  ex  hoc,  quod   Deus  creaturas  ratio- 
nales  diligat  amore  amicitiae,  solum  sequi- 
tur  praedictas  creaturas  esse  iinem  cui  boni 
creati  a  Deo  illis  amati,  et  prasstiti,  atque 
adeo  ipsids  amoris  Dei    quoad  passivam 
terminationem  :  non  autem  quoad   termi- 
nationem  activani. 

59.  Secundo  objicies,  quod  plures  actus 
Dei  liabent  pro  objecto  speciiicativo  aliquid 
creatum  :  ergo  respectu  hujusmodi  actuum 
exercebunt  creaturae  rationem  iinis.  Ante- 
cedens  probatur  in  actu  divinae  misericor- 
diae,    cujus    objectum  est  miseria    subie- 
vanda  :  et  in  actu  divinae  justitiae,   cujus 
objectum  est  asqualitas   in   rebns   consfei- 
tuenda  :  et  idem  est  de  actu  divinas  omni- 
potentioe,  cujus  objectum  estens  creabile, 
vel   factibiie,  et   non  aliquid  increatum  : 
ergo,  otc. 

Oonfirmatur  :  nam  opera  meritoria  mo- 

aobjcr 
tio. 

vciit  pei  modum  objecti   voluntatem  <livi- 
iiain,  ui  conferat  pro  ipsis  praamium  me- 
renti  :  ergo  non  repugnat  dari  extra  Deum 
aliquod  niotiviiiii  Ebrmale  voluntatis  divinas, 
ac   proinde    aliquid,   quod    <!v.orceat  erga 
illam  rationem  finis.  Gonsequentia  videtur 
perspicua.  Antecedens  autem    suidetur  : 
quia  meritum  non  influit  in  praemium  im- 
mediate  illud  efliciendo,  sed   movendo,  et 
alliciendo  voluntatem  pnemiantis,  ut  proa- 
mium  conforat  :    nam  cum   moritum  non 
sit  causa  physica  praemii,    sed  dumtaxat 
moralis,   non    alitor   in  illud    inlluit,   nisi 
movendo  per  modum  objecti   voluntatem 
pnemiantis,  ut  mercedem   operibus   meri- 
toriis  proportionatam  retnbuat  :  unde  im- 
mediatus  iniluxus  meriti  non  in  pra^mium, 
sed  in  pnomiantis   voluntatem  immediale 

exercendusest.     -  Adde,  quod'cum  aliquis apud   Deum  meretur,    mcretur,    ut   Deus 
ejus  meritum  remuneret,  atque.  adoo  merc- 
turactum,  quo  conforondum  est  ipsi  praa- 
mium.  Si  autem  hujusmo  li  actui  non  repu- 
gnat,  ut  sub  merito  creatura)  cadat,  neque 
etiam  repugnabit,   quod    aliquid    creatum 
exorceat  circa  illurn  rationem  linis. 

Rcspondetur  ad    objectionem    negando  soiuiio. 
autccedens.   Ad  probationem    diximus   in 
tract.  devolunt.  Dei  disp.  7  a  n.   03  quo- 
modo  objectum  formale,  et  specificativum 
tlivinae   misericordiic  non  est  miseria  sub- 
lovanda  (haec  onim   solum  habet  esse  ob- 
joctum    materialc)    nequo     aliquid    extra 
Deum  cxistens,    sed  ipsa  divina  bonitas, 
secundum   quod  est  ratio    miseriffl  suble- 
yan.jae,  et  eodom  modo  dicendum  est  de 
justitia,    omnipotentia,   etc.    ut    ibi  expli- 
caimus.  —    Coniirmationem    vero   hajus 
objectionis    solvimus   in   eodem    tract.    in 
annotationibus   ad   art.   5    q.  19   num.  7. 
Vidoantur,  qu;o  ibid.  diximus.  Ad  id,  quod 
additur,   dicendum    ost,    ijuod  cum  honio 
apud  Deuni  moretur,  non    tam  morotur  nt 
Deus  ei  pnoinium  largiatur,  quam,  utipse- 
mot   a  Deo  praemium    recipiat  :   et    ideo, 
(juod  sub  merito  cadit,  non  ost  actus  re- 
munerativus  Dei  secundum  se,  aut  secun- 
dum    activam  terminationem ,  se\  solum 
quoad   terminationem    passivam,  qua3  non 
distinguitur  a  praemio,  ut  constat  ex  dictis 
n.  48.  De  hoc  tamen  in   tract.  de  merito 
sermo  rodibit. 

Denique  ebjieies  :  quia  si   Deus  solam  objectio 
bonitatom   diligit,   ut  linem,    sequitur  di-   uit.ma. 
iigore    ornnes   creaturas    tanquam    media 
ordinata  ad  eamdem  bonitatem,  atque  adeo 
lani([iiam  utiles,    cum  utilitas    seroper  sit 
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de  ratione  medii  hoc  autem  videtur  fal-  ' 
sum  :  nam  Deus,  qui  nullo  eget,  nihil 

diligit  per  modum  utilis  *.  ergo,  etc.  — 
Hsec  objecto  postulat  ut  explicemus  sub 

qua  ratione  terminent  creaturae  ex  parte 

sua  dilectionem  Dei,  et  referantur  im- 
mediate  ad  divinam  bonitatem,  quatenus 

exercet  erga  illas  rationem  fmis.  Quam 

difUcultatem  (quae  valde  Theologica  est) 

in  hunc  locum  examinandam  reservavi- 

mus  :  quia  ad  rem,  de  qua  agimus,  decisio 

ejus  non  parum  conducit  :  quamvis  non 

minus  apte  in  materia  de  voluntate  Dei, 

ubi  de  amore  ejus  in  ordine  ad  creaturas 

ex  professo  disseritur,  pertractaripotuisset. 

DUBIUM  V. 

Ulrum  ratio  proxima,  et  formalis  ex  parle 
creaturarum  ierminandi  dilectionem  Dei, 

et  causalitatem  ejus  finalem  sit  ratio  me- 

dii  proprie  dicti  :  aut  in  quo  consistat? 

Ut  sensus  propositi  dubii,  et  ejus  diffi- 
cultas  omnino  percipiatur,  nonnulla  pro 

illius  intelligentia  breviter  prsemittemus . 

Sensus  dubii  apentur. 

6U.  Sicut  in  omnibus  creatis  assignant 

Theologi  unam  communem  rationem  ter- 
minandi    influxum    Dei   erTectivum,    quae  \ 

cominuniter  dicitur  esse  ratio  eniis  facti- 

bilis,  per    quam  immediate  respiciunt  di- 

vinam  omnipotentiam,    ut  influentem  ac- 
tive  in  illas  :  ita  assignari  debet    similis 

ratio  omnibus  illis  communis,  per  quam 

immediate  terminent  causalitatem  Dei  fi- 

nalem,   respiciantque  tanquam   finem  bo- 
nitatem   divinam,    qua3   movet   Deum   ad 

eas   diligendas    :   quee   proinde    ex    parte 

ipsarum   creaturarum  erit   ratio   proxima, 

el  formalis  terminandi   divinam    dilectio- 

nem.    Nam  sicut  ex  parte  Dei  eadem  est 

formalissime  ratio    diligendi  creaturas,  et 

finalizandi  eas,  nempe  divina  bonitas ;  ita 

ex   parte   creaturarum   eadem   debet  es.;e 
ratio  formalis  terminandi  dilectionem  Dei, 

et  ncipiendi,  ut  iinem  ejus  bonitatem.  — 

Gonsulto  autem  dicimus  ex  parte  crealura- 

rum ;    quia    terminus    absolute    formalis 

divinae  dilectionis,  etiam  prout  extenditur 

ad    creaturas,    non    potest    esse    aliquid 

creatum  (ut  ostensura  fuit   tract.   4  disp. 

3  dub.   2),    sed  sola   divina  bonitas,    qu;e 

simul    est    Deo    ratio    diligendi    seipsum 

tanquam  objectum  formale,    et   ratio  dili- 

gendi  creaturas  tanquam  materiale.  Ceete- 
rum  ultra  haric  rationem  omnino  formalem 

tenentem  se  ex  parte   Dei,  quai    ad   ejus 

amorem  comparatur,  ut  ratio  iinalis,  debet 

in  ipsis  creaturis  assignari  alia  ratio  huic 

directe,  et  per  se  correspondens,  quee  suo 
modo    scilicet   ex   parte  creaturarum,    sit 

proxima,    et  immediata   ratio    terminandi 

secundano  preedictum  amorem,  respicien- 
dique  tanquam  finem  divinam  bonitatem, 

atque  adeo   terminandi  causalitatem   ejus 
finalem.  Hanc  ergo  rationem   appellamus 

formalem  ex  parte  creaturarum,    quamvis 

absolute  loquendo  ad    objectum  materiale 
divini   actus   pertineat  :   eo    quod    omnes 

alioe  in  creaturis  repertae  per  eam  quodam- 
modo    formalizantur    in    ordine    ad    hoc, 

quod    est  esse  ad  Deum   sicut  ad   finem  : 

neque  aliter  terminarent  ejus  amorem,  aut 
causalitatem  finalem,  nisi  proedicta  ratione, 

ut  formaliori  in   ordine  ad  talem  termina- 

tionem,    et   quantum  est  ex  parte   crea- 
turarum  omnino  proxima  afficerentur. 

Hrec  autem  ratio  necessario  debet  esse 

omnibus  creaturis  communis.    Nam  sicut 

omnes  habent  immediatum  ordinem  ad  di- 

vinam  omnipotentiam,  sicut  ad  principium 

effectivum,    dependentque    ab   ea    imme- 

diate  in  genere  causa;  efficientis,   et  prop- 

terea  debent  immediate  participare  ratio- 
nem  illam  entis  faciibilis,  qmc  dicitur  esse 

ratio  proxima  terminandi  causalitatem  Dei 

effectivam  :  itaomnes  prout  a  Deo  diligun- 
tur,  habent  esse  immediate  ad  ipsum  sicut 
ad  iinem  :  et  ideo  in  omnibus  participari 

debet  proxima  ratio  terminandi  hujusmodi 

causalitatem,  supra  qliam  immediate  fun- 
detur  habitudo  illarum   ad  divinam  boni- 

tatem  sicut  ad  finem,  propter  quem  a  Deo 

diliguntur,  et  ad  quem  ab  eo   ordinantur. 
—  Qua^rimus  igitur,   an  hujusmodi  ratio 

sit  ratio  medii  proprie  dicti  :  seu  hoc.  quod 

est  creaturas  esse  proprie  media   ad  divi- 

nam  bonitatem,  ita  quod  immediata  colla- 
tio  illarum  ad  hanc,  sit  collatio  medii  pro- 

prie  dicti,    et  addimus   particulam   illam 

proprie  dicli;  quia  si  nomen  medii  largius 
sumatur,   pro   eo,   quod   quomodocumque 
est  ordinatum  ad  aliud,  dependetque  ab  eo 

sicut  a  ratione  diiigendi    ipsum,    perspi- 

(Mium  est  Deum  diligere  creaturas  imme- 

diate  tanquasn media  :  quia  perspicuum  esl 

diligere  omnes  illas  ui  ordinatas  ad  »li\i- 
nam  bonitatem,  propter   quam  amantur. 
C.-rterum   medium   proprie  dictum   debet 

Lmportara 



DISP.  TJ,   DUB.   V. 

81 importare  ultra   praedictum    ordinem   per moduro  fundamentl  illius  aliquam  condu- 
centiam,  el    utilitatem  -respectu   (inis,    ad 
quem  eligitur.  Unde  oisi  creatura?  impor- tenl   hujusmodi   utilitatem,   et  conducen- 
tiam  respectu  divinaB  bonitatis,  non  erunl 
l"'(,i"''«<  media  ad  itlam,  quamvis  eam  res- Piciant  pro  »rie,  ut  Qnem.  Tuncque  expli- candum  erit,  quae  sil    ista  habitudo   crea- 
turarum  ad  Deum,  quaa  cum  sit  ad  finem, no n  est  propric  habitudo  medii. 

§  II. 
Assertio   prior,    et  primum  pro    ea  funda- mentum. 

Prior 
ssertii 

Tho.ii 

61.  Dipendum  est  primo  creaturas  res- 
pectu  divinae  bonitatis  non  comparari  pro- 
prie  per  modum  medii,  atque  adeo  neque lianc  posse   esse   rationem    proximam    ex parteillarum  terminandi  divinam  dilectio- 
nem.  Assertio  haec  valde  consonat  testi- 
monus    sanctorum    Patrum,     et    plurium Theologorum,  quae  in  2  assertione  addu- 
cemus.  Desumiturque  ex  Ang.  Doct.  1  p <!•  19  art.  2   et  1  contra  Gent.  c.  78  aliis- 
que  in  locis.  Quam  etiam  non  obscure  tra- 
ditin3dist.  32  q.  I  art.  2  ad  2,  ubi  docet 
amorem  Dei  erga  omnes  creaturas  etiam 
inanimatas   esse   amorem   benevolentiae    : 
atque  ita  sentit  non  diligere  illas  formali- 
ter,  ut  media ;  quia  amor  medii,    ut  talis 
respectu  ipsius  medii,   non  est  benevolen- 
tiae,  sed  concupiscentire  :  ut  desumitur  ex 
ipso  D.  Thom.  in  hac  1,  2,  q.  26  art.  14. Probatur  ratione  ex  praedictis   locis  de- 
sumpta.  Greatura3respectubonitatisdivina3, ut  est  in    se  ipsa,    nullam    dicunt   condu- 
centiam,   aut    utilitatem  :  ergo  non   com- 
parantur  ad  illam  proprie  per  modum  me- 
dii  :  igitur  cum  a  Deo  propter  praedfctam 
bonitatem  diligantur,  non  diliguntur  pro- prie,  ut  media  propter  finem.  Haac  2  con- 
sequentia  manifesta  est  ex   priori  :    quia Deus  sub  eadem   ratione,  quantum  est  ex 
parte  creaturarum  diligitillas,  sub  quaipsse ad  divinam  bOnitatem  sicut  ad  rationem 
finalizandi,    et    diligendi    eas  comparan- 
tur.  Unde  si  haec  collatio  non  est  proprie 
por  modum  medii,  neque    etiam   praadicta 
dilectio    terminabitur    proprie     ad    illas 
sicut  ad  media.  Prima    vero    consequentia sequitur   ex   antecedenti.    Nam    medium 
idem  est,  quod  utile,  et  conducens  ad  ii- 
nem  :  et  ideo  ubi  nulla  datur  utilitas  ivs- 
pectu  alicujus  iinis,  non  potest  esse  in  or- 
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dine   ad   talem    finem    vera    ratio   medii Antecedens  autem  videtur  etiam  manifes- 
tum«  Tum,   quia  utilhas  denotal  indigen- tiamejus,  cui  estutilitas  :  et  ideo  respectu 
Dei,  qui  nullo  eget,  nihil  potest  esse- utile rum  etiam  quia   medium,   et  utile  del 
habere  influxum  in  finem,  ad  quem  dici- 
tur  utile:   secluso  enim    omni    hujusmodi 
influxu,  non  est  assignare  in  quo  utilitas consistat  :  constat  autem   nullam   creatu- 
ram  habere  immediatum  influxum  respectu divinae  bonitatis  :  alioqui  hasc  ab  illis  de- 
penderet  :  ergo  nulla  potest  exercere  res- pectu  ipsius  rationem  utilis. 

62.   Occurrit  Magister  Guriel    in    praa-  i  «oiaiio 
senti  artic.  2  dub.  1  §  6,  quod  licet  sit  de    Curiel- ratione  medii  esse  utile   ad  assequendum 
finem,  non  tamen  esse  utile  ipsi  fini  :  quia utilitas  medii  non    est    utilitas   fini,   vel 
finis,    sed  ad  finem  :   sicut  utilitas  medi- 
cinaa,  quaa   est  medium    ad   assequendam 
sanitatem,  non  est  utilitas  ipsius  sanitatis, 
sed  est  utilitas  ad  sanitatem,  qua3  cedit  in 
bonum  infirmi   :  quare  licet  Deus  diligat creaturas    tanquam    media    ordinata    ad 
suam  bonitatem,   sicut  ad  tinem,  non  se- 
quitur  illas  esse    Deo   utiles    :    quamvis possint  dici  utiles  ad  Deum. 

Ha3e  tamen  evasio  non  infringit  nostram    im, ,„. 
rationem  :  tum  quia   licet  media  non  sint   sn^. utilia  fini  cujus  cjratia  ;  debent  tamen  esse 
utilia  intendenti  talem  finem,  et  dirigenti, ac  ordinanti   in  illum   prajdicta   media  : 
aut  saltem  debent  esse  utilia  ei  cui  talis 
finis  intenditur,  atque  adeo  fini  cui  :  cum 
ergo  Deus  nontantum  sit  finis  cujusgratia, sed  etiam  finis  cui  respectu  creaturarum 
formaliter,  utaDeo  dilectarum,  sitque  dili- 
gens,  et  ordinans  illas  ad  pra^dictum  finem, 
consequens  est,  quod  si  creaturae  attingun- tur  formaliter  ut  utiles,   hujusmodi  utilitas 
vere  sit  utilitasipsiusDei.  Tum  etiam,  quia 
si  omnes  creaturse  terminant  divinam  di- 
lectionem  sub   ratione  utilium,  alicui  de- 
bent  esse  utiles    :    utilitas  enim,  alicujus estutilitas,  et  utile  alicui  debet  esse  utile  : 
non  est  autem  praeter  Deum,  cui   omnes 
creaturaa   possint  esse  utiles   :   ergo,  etc. Dices,  creaturas,  ut  terminant  dilectio- 
nem   sibimet  esse  utiles,  quatenus  earum 
quoedam  cedunt  in  utilitatem,  et  commo- 
dum  aliarum,  deserviuntque  illis   ad  as- 
sequendum  finem  ultimum.  —  Sed  contra    P^clu- supponamus    Deum    non    produxisse   nisi 
unain  creaturam ;  verbi  gratia,  supreinum 
Angelum  ;  tunc  illa  creatura  eodem  modo 
sicut  nunc,  et  sub  eadem  ratione,  termina- 

0 

E(Tu- 

gium. 

lur. 
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Alia 

impu- 
gnatio. 

ret  dilectionem  Dei;   at  non  per  modum
 

utilis  alteri  oreaturee,  quia  tunc  non  d
are- 

tur-  ergo,  vel  non  terminaret  sub  ration
e 

utilis,  vel  illa  utilitas  ccderet   in  com
mo- 

dumipsius  Dci.  Eodem  ergo  quoque  mod
o 

nunc  philosophandum  erit;  quomam 
 ratio 

proxima  terminandi  divinam   dile
ctioncm 

ex  parte   creaturarum  scmper  dcbe
t  essc 

cadcm;  sicut  ratio  diligcndi  cx  parte 
 Dei 

nunquam  variatur.  Prseterea,  quamvi
s  de 

facto  una  crcatura  alteri  sit  utihs  a
d  con- 

sequendum    suum    iinem,   et    haec   al
tcn, 

dcveniendum  tamen  est  ad  ahquam,  qiu
c 

sit  ultima,  ne  detur  processus  in  inUmtum
  ; 

et  talis  creatura,   aut  nulli,  aut   soli  De
o 

poterit  esse  utilis.   Quod  idem  cum  
pro- 

portione,  dicendum  est  de  collectio
ne  om- 

nium  creaturarum,  quatenus  per  mod
um 

unius    sumpta    comparatur    ad     divm
am 

dilcctionem.   Gum  enim   extra  preedic
tam 

collectionem   nulla  supersit  creatura,   
cui 

nossit  csse  utilis,  idem  argumentum  fit 
 de 

ea  quoad  prasens,  ac  de  qualibet  
creatura 

in  particulari  accepta,  si   a  Deo  sola
  con- 

deretur. 

63    Deinde   impugnatur  praedicta  s
olu- 

tio   :    quia  creaturse  nec    Deo,   neque  a
d 

Deum  immediate    possunt    esse    utiles    : 

ergo  etiam  si  concedamus  media  n
on  de- 

bere  esse  utilia  fini,   sed  ad  finem,   non 

potest  concedi,  quod  creaturse  comp
arentur 

immcdiate  cum  divina  bonitate  per   mo
- 

dum   medii.    Antecedens   sic    probaur    : 

nam    utilitas  ad   aliqucm    fmem    mvol
vit 

intluxum  medii  in  ipsum  fincm,  et  dcp
en- 

dcntiam   finis   a  mcdio   in   genere  caus
se 

efficientis  :  unde  quod  nullo  modo  lni
luit, 

et  a  quo  finis  nullo  modo  dependet,  
nulla 

ratione  dici  potest  utile  :  cum  ergo  c
rca- 

turse   nec  iniluant  in   divinam  bomtate
m, 

nec  bonitas  divina  ab   eis  dependcat,  no
n 

est  cur  in  ordine  ad  illam  immediat
e  di- 

cantur  utiles.  . 

Nec  refert,  si  dicas,    creaturas  mtlue
re 

in  divina3  bonitatis  manifestationem,  c
om- 

municationem,  et  assecutionem,  et  in  o
r- 

dine  ad  has  exorcerc  rationcm  utilis.  Nam, 

vel  sermo  est  de  manifestatione,  et  com-
 

municatione  aetiva,  quse  se  tenet  ex  parte 

Dei.   etreipsa  ab  ipso  non  distinguitur ; 

v©]  de  oommunicatioae,  et  manifestatione
 

passiva,  quae  non  differt  ab  ipsis  oreatu
ns? 

si  de  prima,  eertum  esl   ereaturas  nuUum 

babere  m   eam  influxum,    utpote  quse  esl 

aUquid  increatum.  Desecunda  autem  quid-
 

quid   dicatur  uon  conducil    ad  preesens  : 

tum  <juiil  liuis-  ProPter  (lui>111  ,),,us  creatu» 

turas  diligit,  atquc  adco    per  ordmem  ad 

quem   sumitur  habitudo ,    quie    cst  ratio 

formalis  cx  parte  illarum  termmandi  prae
- 

dictam  dilcctioncm,    non    est    communi
- 

catio  passiva,  et  manifestatio  bomtatis, 
 et 

attributorum  Dci,  sed  ipsa  bonitas  mcreata
 

ex  cujus  amorc  Deus  se  creatuns  co
mnm- 

nicat,  ut  optime  ait  Angelicus  Doctor  q. 

3  de  Potcnt,  art.  15  ad  14  :  Dicendum,  quod 

eommunicalio  bonitatis  non  est  vltimus  (inis, 

sed  ipsa  divina  bonilis,  ex  cujus  amorccst 

quod   Deus   eam  communicare  vult.    Unde 

ratio  formalis  ex  partc  crcaturarum  termi
- 

nandi  dilectionem  Dei  non  debet  dcsumi 

cx  habitudine  ad  praedictam  communica-
 

tionem,  sed  ex  ha))itudine  immediata  ad
 

divinam  bonitatem,   quae  communicatur  : 

quam    habitudinem    ostensum     cst,    non 

posse  esse  per  modum  utilis.  Tum  et
iam, 

quia  talis  manifestatio,  vcl  communicati
o 

non  est    aliquid   proptcr  ipsas  creaturas ; 

sed  connumeratur  inter  illas.  Unde   quod 

omnes  res   creatse  descrviant    ad  eam  per 

modum  utilis,  solum  probat  unam  creatu-
 

ram  essc  medium  ad   aliam;    non  tamcn, 

quod  ad  divinam  bonitatcm   per   modum 

medii     comparentur.     Et     sane     pnesens 

quaestio  eodem  modo  ac  de  reliquis  crea-
 

turis  procedit  de  prasdicta  manifcstationc  
: 

quia   cum  ipsa    non  diligatur    a  Deo,    ut 
ratio  finalis,  debet  diligi,  ut  ad  finem,  qui 

est  suabonitas,  ad  quam  eonstat  non  ordi- 

nari  per  modum  utilis.  Unde    impugnatio 

nostra  camdem  vim  habet  in  hac  creata 

maniiestatione,  ac  m  reliquis  crcatuns. 

Adde  primo,  quod  sicut  manifestatio 
 di- 

vinae  bonitatis,  licct  sit  finis  caterarum 

creaturarum,nontamenaddilectioncm
Dci, 

et  ad  ejus  bonitatem  comparatur  per  mo- 
dum  finis,sed  habet  se  de  materiali,  juxta 

dicta  dub.  praeced.  num.  57,  ita  in  alns 

creaturis  esse  utiles,  et  conducere  per  mo- 

dum  mcdii  ad  camdem  manifestat  onem. 

nequit  esse  rath)  proxima  terminandi  di-
 

tectionem  divinam.  Neque  enim  in  istU 

potest  ae  hahere  magis  de  formali  ad  nl, 

quod  dixinms  praidicta  ratio  medii,  quam 

in  illa  ratio  finis,  quae  medio  correspondet. 

  Addesecundo,  quod  sicul  cxparte 

D.Thom 

eadem  est  ratio  diligendi  omn 

sie  ex  parte  omnium  illarumdebei  essi 
,!     u    raiio    termiuandi    ejus   diKetioneiu   : 

cum  igitur  in  manifestatione  passiva  b< 
latis    et  attributorum  Dei  non  possil 

,atio    utiiis,    idem  dici   debel    dc 

eivatuns  quae  ad  pra?dictara  maui 

nem  ordinantur. 
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0l1""'      (i''-  Secundo  responden!  alii  animadver- t«'ii(lo  utilitatem,  posse  sumi  dupliciter.  Vel pro  bonitate  ordinata  ad  supj  lendam  indi- 
gentiam  alioujus  tendentis  ad  consequen- 
,l:Ii"  tinem  :  vel  p?o  bonitate  consona,  et 
decente  ipsi  iim,  aut  natura  ejus  quod  ra- 

111  &ni6  eujusgralia  sortitur.  Quo  sup- posito  dicun^  creaturas  terminare  <!  ilectio- 
I"1"'  Dei,   ut  melia,  ei  utiles  ad  divinam bonitaten»,  si  utUitas  sumatur  hoc  secundo 
modo  :  quia  terminant  prout  important  bo- 
nitatew  oonsonam,  et  decentem  Uivinse  : 
secus  si   miiitas  primo  modo  accipiatur  : qnia   talis  utilitas  argueret  indigentiam  in Deo 

Se|  hoc  1'aciiius  tmpugnatur.  Tum,   quia otiiitas  in  qualibet  usitata  acceptione,  im- 
portat  commodum  dlius,  cujus  est  utilitas 
ut  ex  ipsa  nominis  etymologia,   et  ex  la- 
tmis  dictionariis  cuilibet  constabife.  Neque 
aliquis  eonsuevit  appellare  utile,  quod  praa- oiee  est  consonum,  aut  decens,  si  id,   cui eonsonat  nullum  ex  eo  emolumentum  re- 
portet.  Aiiasenim   finis  sub  ratione  linis, 
•I  boRum  honestum   fonnalissime,   ut  ho- 
BOStum    \uiv  maxime    decent  naluram  in- 
tendentem  Ma,  dioerentur  uldia,  tl  media ; 
quod  est  confundere  nominum  signilicatio' nes,  et  vocabulis  impropriissime  uti.  Tum 
efciam  ,     quia    (inomodocumque    sumatur uhle,  si  consi.ituu,  veram  rationem  medii 
debet  habere  influxum  in  i  i,  ad  quod  di- 
citur  uiilc;  est  enim  de  ratione  medii  pro- 
pne  dicti,  ut  ducat  in  aliud,  deserviatque 
etconduratadillud;   quod  nullo   modo  fit' ubi  nullus  datur  influxus.  Cum  igitur  nulla ereatura  hoc  modo  se  habeat  ad    divinam 
bomtatem,  non  potest  dici,  quod  compare- Hirad  illam  per  nioluni  utilis,  secundum 
quod    utilitas    constituit   veram   rationem medii. 

83 

Sccunda  raho  eiuoidaliir . 

'-  65 .  Ut  secunda  ratio  intelligatur,  animad- vertendum  est  |ex  dictis  a  nobis  tom.  2 
tract.  4  disput.  3  dub.  2)  duas  esse  difie- 
rentias  amoris  :  alius  enim  est  amor  affec- 

is,  ({iio  vo'untas  amantis  fertur  al  rem 
traatam,  et  ad  illam  afiicitur,  quasi  tracta, et  mota  ab  ipsius  amabilitate.  Unde  hic 
amor  prsesupponik  e\  parte  obiecti  bonita- 

quam  d.ligit,  afficientem,  ei  trahea- 
lemal  se  affectum  amantis,  et  propl 
appeliatur  amor  affeclimis,  vel  affectivus, 

maffectualis.  Alms  esl  araor,  quo  vol.m- tas  praacuse  efficit,   et  efficien  lo  trahil     et 
convertit  ad  se  amatum  j  diciturque  amor 
effectionis,  vel  effeetivus ;  qnla  ln|,il  ex  parte »i  amatffl  praesupponit ;  eed  infert,  efficit 
totum    bonuin,   quod  dUigifc.    Gum  autem omnis  amor  juxta  dootrinam  D.  Di< 
faP-    !  de  divin.  nomin.  et  I).    Thom    in 
bac  I,  -2.  ,,.  28  art.   1)  sit  virtus  unitiva  li- gans  amantem  cum  re  amata,   et  ex  utro- 
queunum  quodammodo  constitpens  :  lioc 
mfcer  utrumque  amorem   versatur    discri- 
men,  quod  per  aflectivum  res  amata  trabit 
et  umt  ad    se   amantem,   magis  quam  e converso    :    et    ideo.inter    elleclus    islius 
amons  ponttur  ex|a  r  quam  amans 
raplusabonitateobjecti  exit  quodammodo 
extraso,  ut  uniatur  cum  re  amata,  et  ibi vivat,  ubi  amat  :  unde  in  hoc  amoreamans 
quasi  possidetur  a!»  amato,  et  amatum  do- 
mmatur    affectui   amantis.     Per    amorem 
vero  effectivum  e  contrario  amans  trahit, 
et  unit  ad  se  amatum,  communicans  ei  en- 
tnatem,  et  bonitatem,   media  qua  amanii assimiletur,  et  conformetur,    et   hoc  modo 
cum  illo  per  participationem,  et  similitudi- nem  comuiigatur. 

Ex  quod   fit   (et   est  secundo  observan- 
dum)  quodin  amore  pnecise  affectivo  ama- 
tum  habet  se  tanquam  perficiens,  et  com- 
plens     appotitum      amantis ,     seque     illi communicans;  amans  vero  sicut  recipiens 
rt  dependens  ah  amato.   E  contra  vero  in 
amore  pure  ehectivo  >amans  se  habet  pne- 
eise,    ut    dans,    et   commimicans    objecto amato  illud  ipsum,  quod  in  eo  amat  :  ama- 
tum  autem,  ut  recipiens,   et  dependens  ab amante.  Unde  hic  posierior  amor  oritur  ex 
honitato,  et  maxima  perfectione  ejus,  qui amat,  et  ex  summa  illius   communicahili- 
tate,    foccunditate,    et    liberalitate   :   prior vero  ex  bonitate   objecti   amati   :    et    ubi 
amans  ab  amato  distinguitur   oritur  etiam 
ex    potentialitate ,     et   indigentia     ipsius amantis. 

66.  Denique  ohserva,   quod  (ut  loco  ci-    3  ani 
tato    testimoniis   SS.    Patrum  et   plurium  ma^ 
Theologorum    probavimus]  quamvia  amor     sio' diviiius,    secundum    quod    terminatur   ad 
lpsumDeum,   fit  affeetwus,  qaiaDeus  dili- 
gitse  asuahonitate  allectus,  et  attraetus- 
ut  tamen  terminatur  ad  creaturas.  pfaecis  - mi  r  effectivus;   non  enim   cum  Deus 
creaturasamat.  ad  earum  bonitatmn  affici- 

:  sed  dicitur  illas  diligere,   quatenus 
■  suo  illas  efficit,   trahit,  et  convertit 

ad  se.  Quod  docuit  D.  i3ern.  lih.  de  amore  D  Bern 

2  ani. 
madvcr 

sio. 
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Dei  c.  4  ubi  loquens  cum  Deo,  sic  ait :  Non 

enim  afficeris  ad  v.os,  vel  a  noUs  cum  no
s 

amas  :  sed  es,  quod  es,  qui  semper  id  ipsum  es  : 

nos  autem  a  ie,  ad  te,    et  in  te  afficimur,  cum 

•D.  Bo-   ie  amamus;et  D.  Bonavent  in  32  dist.  32 

Bav*      q    1  inquit  :  Deus  non  dicitur  crealuras  di- 

iigere raiione  affectionU,  sedratione  
commu- 

nicationis   aticvjus  loni  :   ila  quod  cMecti
o 

polius  dicitur  esse  dilectio  effeclus,  quam  aj- 

D.nom.fecius,  et  idem  tradit   Angel.  Doct    ibid
. 

cuius  verba  statim  referemus,  et  q.  23  de 

yerit.  art.  4  ad  13ibid.  :  Cum  diciiur  Deum
 

velle  aliquid,   tantummodo^importatur  ordo
. 

ipsius  Dei  adillius  affectioneminpropria  n
a- 

tura.  "Videatur  1  contr.  Gent.    cap.   87  et 

Dionv*.    i  part,  q.  23  art.  2,Dionys.  Carthus.,  C
a- 

Cartl«.    p^oi,    Alens.  et  ali!»  quos  cttato  loco  ad 
Cap        duximus.  Hujusveroratio  traditur  aBona- 

vent.  his  verbis  :  Namamor  divinus  non  est 

amor  inclinans  ad  alterum;  sed  poiius  alia 

inclinans,   et  trahens  ad  se  ipsum,  et  eam 

Alens.    tetigit  Alens.    q.   28  et   q.    35   memb.    3 

dicens  :  Amor  enim,  qui  est  affectio,  trans- 

format  quodammodo  amantem  in  amaium
. 

Cum  ergo  Deus  per  suum  amorem,  nec  mu-
 

teuir,  nectransformeturincreaturas,  neque 

aliquis  ejusactus  ad  eas  ordinetur,  et  in
cli- 

netur;   sed   potius    omnes  eas  inclinet,  et 

ordinetad  se  ipsum,  et  in  se  quodammodo 

transformet,  in  \e  est,  quod  ejus  amor  erga 

creaturas,  non  sit  yroyrie  dffectivw,  sed  ef- 

fcciivus  :  et  quod  in  tantum  eas  diligat,  m 

quantum  communicat  illis  sua  bona,  per 

quce  trahit,  et  inclinat  eas  ad  se.  Quod  op- 

D  Tho-n  time  explicuit  Angeiicus  Doctor  cita
ta  dist. 

32  quasst.  1  art.  1  art.  1  ad  3  ubi  sic  ait 
 : 

Amor  omnis  transfcrt  quodammodo  a
man- 

tem  in  amatum,  sed  diversimode,  unomodo, 

secundum  quod  amans  transfertur  inpa
rh- 

cipandum  ea,  quz  sunt  amati  (Ecce  a
mor 

affectivus).  Alio  modo,  ut  commumcet 
 amato 

ea,  quz  sunt  sua  (Ecce    effectivus).   
 Primo 

ergomodo  Deus  non  iransferiur  in  ama
tum, 

quod    est    creatara,    sed   secundo    modo   m 

quantum  bonitatem  suam  ei  commun
icat. 

Ad  hsec  :  amor  affectivus,  ubi  amatu
m 

distinguitur  ab  amante,  non  procedit
  ex 

solaipsius  bonitate,  et  communicabiht
ate; 

sed  magis  ex  amabilitate  objecti  amati,  et
 

ex  indigentia,  et  potentialitate  amantis,
  ut 

numer.  pra3ced.  diximus.  Constat  a
utem 

amorem  Dei  erga  creaturas  non  ex  illa
rum 

bonitate,  nec  ex  aliqua  Dei  potentialita
te, 

vel  indigentia  ortum  ducere  :  sed  ex  e
xces- 

siva  ejus  bonitate,  et  summa  commun
ica- 

bilitate,  quse  illum  adeo  inclinat  ad
  s.>  dan- 

dum,  et  diffundendum,  ut  non  permiser
it 

(si  ita  loqui  licet)  Deum  in  se  ipso  absque 
communicatione  permanere  :   et  sine  eo, 

quod  ejus  amor  ad  creaturas  se  extendat, 

non  quasi  aliquid  in  ipsis  qu;erens;  sed  ut 

donans,  et  communicans  illud  ipsum,  quod 

in  eis  amat  :  atque  adeo  non  quia  ab  illis 

efficiatur,  sed  potius  ut  eas  afficiendo  ad  se 

moveat,  sibique  conjungat.  Quse  doctrina 

desumpta  est  ex  D.  Dionys.  c.  4  de  divims  d.  Dir 

nominibus  :  ubi  ita  inquit  :  Confidit  ergo  : 

et  hic  sermo  dicere  verus,  quod,  ei  ipse  om- 

nium  causapropter  bonitatis  excessum  cuncta 

amat,   cuncla  ̂ facit,  cuncta  perficit,   cuncta 
continet,  cuncta    converiit,    et    est    divinus 

amor  bonus  boni  propter  bonum.  Ipse  enim 

bonum  operans  existenlium  amor  in  bonum 

secundum  excessum  prwwistens  non  dimisit 

ipsum  sine  germine  in  se  ipso  manere,  etc. 
ubi  D.  Thom.  lect.   9   super  haec  ultima  D.TliJ 

verba  sic  ait   :   Hic  inquam  amor  divinus 

non  permisil  ipsum  manere  in  se  ipso  sine 

germine,   id  est   sine  creaturarum  produc- 

iione,  sed  amor  movet  ipsum  ad  operandum 

secundum  excellenlissimum  operationis  mo- 

dum,  in  quantum  produxit  omnia  in  esse.  Ex 

amore   enim    bonilatis  suse   processil,   quod 

bonitatem   suam  voliiit  diffundere,  et  com- 

municare  aliis,  secundum  quod  fuit  possi- 

bile,   scilicet  per    modum   similiiudinis,    et 

quod  ejus  bonitas  non  lanlum  in  se  ipso  ma- 
neret,  sed  ad  alia  efflueret,  etc. 

67.  Quibus  pramotatis  sequens  confici- 

tur  ratio  pro  assertione.  Omne,  quod  ama- 

tur  per  modum  medii  proprie  dicti,  sup- 

ponitur  ad  amorem  in  ratione  objecti 

amabilis,  afficitque  ad  se  v^luntatem 

amantis,  atque  adeo  amatur  amore  affec- 
;  ̂ed  Deus  nullam  creaturam  diligit 

hoc  amore,   ergo   nec  per  mo  lum  medii  ; 

minor   certa    est   ex    dictis ;    major    vero 

probatur.  Omne,  quo  i  amatur  per  modum 

medii,    (digiiur,    ut  conducens,    et    deser- 

viens    ad   aliquem   finem,    et    nlcirco  vo- 

catur  mediummimd.  per  illud  ad  hujus  as- 

secutionem  pervenitur;    ergo   jrius  debet 

concipi,  ut   proport  onatum,   et  connexum 
cum  fine.  atque  adeo  bonum,  et  elimbile, 

invitansque  et  alliciens  ad  sui  electionem, 

quam  ametur,  et  diligatur  ;   non  ergo  tatis 

electio  erit  amor  pure  effectivus,  sed  aflec- 
Livu^.    Pr^terea  de  ratione  medii  est,   ut 

inter   finem,   et   voluntatem ,    sinut    inter 

extrema  versetur,   ita  ut,    neque  utroque 

sit   omnino   prius,    neque  omnino   posic- 

rius,  sed  medium  locum  leneat  participans 

aliquid  prioritatis,  et  poeterioritatis  utriu  - tiut>  :  unde  sicut  prout   se   tenet  ex  parte 

voluntai  s 
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voluntaiis  debel  antecelere  finem  ordine 

vxecuLionis,  quia  voluntas  in  hoc  ordine 
esl  prima ;  sicut  tenet  se  ex  parie  finis, 
debet  antecedere  voluntatem  ordine  inten- 

tionis,  in  quo  oriine  finis  omnino  praece- 
dil :  nec  aliter  potest  salvari  in  illo  ratio 
medii;  antecedit  ergo  actum  voluntatis 

erga  ipsum;  et  sic  amatur  pdre  effec- 
tive. 

Dices,    tunc  medium    proecedere  finem 
iu  executione,  et  voluntatem  irt  intentione, 
quando  elitfitur  ex  indigentia,   et  quaeritur 
in  eo  utilitas;  non  antem  quando  electio 
ex  sola   bonitate,   et  liberalitate  eligenlis 
procedit,  sicut  procedit  elecLio  divina.  Sed 
contra;   nam  quod   medium  debeat  inter- 
jacere,     et  mediare  inter  voluntatem   eli- 

gpnlem  et  finem,  ad  quem  eligitur,  atque 
adeo   participare  utriusque  prioriiatem  in 
ordine     ad      alterutrum,     diffinitio ,     et 
etymologia    medii    convincit.   Quod    vero 
ejus  electio  possit  non  oriri  ex  aliqua  in- 
digentia,    vel   simpliciter,    vel   ad   melius 
esse,  non  est  unde  cotligi  possit;  et  ratio 
nostra  oppositum  efficaciterconcludit.  Tum 
quia  ubi  nulla  supponitur  in  iigentia,  sicut 
non  datur  ad  quod  medium  conducat,   ita 
nec  circa  quod  exerceat  rationem  medii. 
Tum   etiam  quia,    quod  ex   sola  bonitate, 
et  liberalitate   amantis  diligitur,   confertur 
cum  line,    et  cum  amore  ut   utroque  om- 
nino  losterius,   ex  ipsis  pure  illatum,   et 
consecutum  :  etideo  ejus  habitudo  est  om- 
nino  ultimi,    et  non  medii  :  ergo  si  j-emel 
conceditur    alicui   objecto,    quod    ametur 
proprie    per    modum    medii,     negari    non 
debet,   quod  ejus  amor  proce  lat  ex   indi- 
gentia  ;  et  quod  in   aliquo  ordine  pnesup- 
ponat    illud    in    ratione   objecti  amabilis, 
ac  proinde  quod  sit  amor  affectivus,    juxta 
dicta  num.  65. 

§  IV. 

Assertio    posterior,     verus    dicendi    modus 
explicatur. 

68.  Ex  quibus  inferendum,  et  dicendum 
est  secundo  proximam  rationem,  et  for- 
malem  ex  parte  creaturarum,  terminandi 
dilectionem  Dei,  et  recipiendi  illum,  ut 
finem  esse  participationem,  et  similitudi- 
nem  extensivam  ,  et  dillusivam  divinae 
bonitatis,  quatenus  per  talem  similitudi- 
nem,  et  participationem  ad  Deum  trahun- 
Lur,  et  ei  approximantur;  unde  etsi  habi- 
Ludo   creaturarum   ad  divinam  bonitatem 

non  propri  •  sit  lia  i  I  do  mi  dii,  <•■  t  lamen 
habitudo   pr<  pr  e,    ut  ad   fin^m,    non   per 
modum  cbnducentis,   80 1   magis  per  mo- 
dum  participantis  ad  parlicipab  le,   et  re- 
ceptivi   ad  diffushum,    extensionisque   et 
communicationis  passiype  ad  extensibile,  et 
communicabi  e  per  sui  similitudinem.  As- 
serlio  hssc  non  invenitur  ita  expresse,  et 
sul)  istis  terminis  apud  auctores,  quia  nul- 
lus  (quem  vidimus)  rem  ex  professo  discus- 
sit.     Desumitur    vero    ex    testimoniis  SS. 
Patrum     et    Theolo^orum,    quos    nnper 
retulimus  :  et  ex  D.  Thom.  1  p.  q.  }  9  art.  p.rh  m. 
2  ubi  ait  :  Pertinet  ad  volunlatem  divinam, 
ut    bonum  suum    aliis    per   simUitudinem 
communicct  sccundum  qvod  possibile  cst   ; 
sic  igitur  vull,  et  se  esse,   et  nlia,  sed  se  ut 
finem,    alia   vero,  ut    ad  finem;   in  quan- 
tum  condecet  divinam  bonitatcm,  etiam  atia 
ipsam  participare  :  et  1  cont.  Gent.  c.   78  : 
)  oluntas  Dci  ad  ulia  comparatur,  in  quan- 
tum    bonilatem   parlicipant    ex   ordine    ad 
bonilatem   divinam    qux    est   ratio    volendi 
Deo.  Ubi   (ut  vides)   habtudo   creaturarum 
ad  divinam  voluntatem,  ut  diligentem  eas, 
et  ad  divinam  bonitaiem,  ut  rationem  di- 
ligendi,  explicatur  per  modum  similitudi- 
nis,  participationis,  et  communicationis  : 
non  vero  per  modum  alicujus  conducentis, 
aut  exercentis  rationem  me  !ii ;  et  in  3  ubi 
sup.  in  corp.  art.  re  klens  r.vionem,  quare 
ereatune  a  Deo  diligantur;  recurrit  ad  si- 
militudinem   divinai  bonitatis,   qunc  in  eis 
invenitur.  Unde  (inquit)   cum  bonitas,  qux 
esl  in  crealura,  sit  similitudo  divinx  boni- 
latis,    sequitur,    quod  ipsc  creaturam  dili- 
gal.    Quasi    haec  similitudo    sit   ex    parte 
creaturarum  proxima  ratio  diligendi  aDeo. 
Videatur  in  solut.  ad  3. 

Probatur,  ratione  desumpta  ex  eodem  i  raiio. 
D.  Thom.  3  contra  Gent.  c.  19,  quia  illa 
est  proxima  ratio  ex  parte  creaturarum 
referendi  ad  Deum,  ut  ad  finem,  et  Lermi- 
nandi  ejus  amorem,  quam  omnes  creaturse 
appetunt,  quseque  inter  rationes  creatas 
est  omnino  ultima,  et  per  modum  finis 
in  omnibus  intenditur  :  sed  hujusmodi  est 
similitudo,  et  participaLio  divince  bonita- 
tis,  secundum  quod  est  extensio,  et  dif- 
fusio  illius,  unitque  creaturas  cum  Deo  : 
ergo  sub  hac  ratione  diliguntur  immediate 
ab  illo,  et  sunt  ad  eum,  ut  a  1  finem.  Ma- 
jor  constat  :  nam  cum  omnia,  qjae  sunt 
ordinata  sint  unum  propter  aliud,  oportet 
illud  esse  immediate  propter  ultimum. 
propter  quod  sunt  omnia  alia :  ac  proinde 
illam  esse  in  omnibus  creaturis  u'timam, 
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et  immediatam  rationem  essendi  ad  Deum, 
ut  ad    finem    omnino    ultimum,    quae    in 
ordine    creato   caeteras    rationes    finalizat. 

D.Thom.  Minor  vero    ostenditur  a  D.    Thom.   loco 

cit.  quinque  ralionibus,   ubi    in  4  sic  ait : 
Res   omnes   creatw  sunt  qusedam   imagines 

primi  agentis,   scilicet  Dei ;  agens  enim  agit 
sibi  simile   :  perfectio    enim  imaginis    est , 

ul  reprsesentet  suum    exemplar,   per  simili- 
tudinem  ad  ipsum    :    ad   hoc  enim   imago 

constituitur .   Sunt  igiiur  res  omnes  propter 

divinam    similitudinem  consequendam,    si- 

cut   propter   ultimum  finem.  Et  in   ultima 
ratione   concludit  :    Omnis  res  per  suum 

moium  tendit   in    aliquod  bonum  sicut    in 

fmem ;  in  iantum   autcm  aliquid  de   bono 

participat,   in  quanlum  assimilatur  divinx 

boniiaii,  qux   Deus   est;   omnia   igitur  per 

molus  suos  lendunt  in  divinam  similitudi- 

nem  ;  sicut  in  finem  ullimum.  Finein  ulti- 

mum    appellat    non    absolu:e,     sed    inter 
creaios  :   quia   finis   omnino,    ei   absolute 

ultimus  non  potest  esse  simiiiiudo  divinae 

bonitaiis,   quse   est  aliquid   creatum ;    sed 

ipsa   divina   bonitas,  secundum   quod  est 

in   seipsa,  ad   quam    quaelibet  ejus  partici- 

patio,  et  similitudo  tanquam  ad  finem  or- 
dinatur,  ut  num.  63dicebamus. 

Confirmatur,   et  explicatur   animadver- 

tendo  :  quod  etsi  divina  attributa  non  spe- 
cilicentur  formaliter  a  rebus  creatis  (prop- 
ter  oa,  quae  alibi  diximus)  illis  tamen,  quae 
concernunt  creaturas,  qualis  est  Voluntas, 

Miscricordia,   Omnipotentia,    etc.   semper 

assignatur  ex  parte    creaturarum  aliquod 

spec  ficativum  virtuale,  nimirum  illa  ratio, 

sub  qua  caeterae  rationes  creatae  proxime, 
et    immediate  terminant  liabitudinem,   et 

influxum  talium  attributorum  juxta  dicta 

n.   60.  Ut  respectu  divinae   Misericordia?, 

ratio  sublevabilis  a  miseria  ;  rospectu  Om- 

nipotentiae,  ratio  entis  factibilis,   etc.  Dici- 
tur  autem    haBC    ratio    specificativum   vir- 

tuale,  quia  quamvis  de  facto  non  specificet, 
est  talis    conditionis,  ut  si  attributa  divina 

possent  ab   aliqua  rationc  creata  speciem 
sumere,  ab  ea  spociiicaicntur.  Et  in  eodem 
sonsu   potest  dici  virtualitor  ralio  finalis ; 

quia  si  aliquid  croatum   potest  esse   linis 
divinorum  actuum,   et  termiriare   amorem 

Dei  per  modum  intentionis,  esset  praedicta 
ratio. 

Ex  quo  sic  confirmatur  ratio  Facta.  Vir- 
tuale  specificatn  am  voluntatis  Dei  ex  parte 
creaturarum  esl  similitudo  extensiva  di- 
vinea  bonitatis,  ei  passiva  ejus  diffusio  : 
ergo    heec    erit    proxima    ratio   ex   parte 

earumdom  creaturarum  torminandi  dilec- 

tiunem  Dei,  et  rospiciendi  illum,  ut  finem. 

sequentia  constat  ex  notabili  praesup- 
posito.   Antecedons  autem  ita  suadetur   : 

Illud   ost    specificativum    virtuale   divinae 

voluntatis,  quod  Deus  per  se  primo  virtua- 
litor  intondit  in  omnibus  creaturis,  et  prop- 

ter  quod  tanquam  propter  rationem  virtua- litor  finalem  sui  actus,   vult  quidquid  in 

eis  vult  :  scd  quidquid  Dcus  intcndit  est 

oxtonsio,  et  diffusio  suae  bonitatis,  modia 

ejus  similitudine  :  vult  enim  omnos  crea- 
tiiras,  ut  cxtondant,  ot  diffundant  bonita- 
tem   divinam  :    et  media   hac   extensione 
illam  manifestent  :  ergo,  etc. 

Doindo  probatUr  alia  ratione  desumpta 

ox  docfrina  praeced.  §,  quia  ox  parte  Doi 

formalissima  ratio  finalizandi  croaturas  est 

divina  bonitas,  ut  sui  communicativa,  et 

diffus.iva,  extensibilisque  ad  alia  :  haec  enim 

cst  (ut  aiebant  Dionys.  et  D.  Tho.m.)  qnae 

non  permisit  Deum  in  so  ipso  sine  ger- 

mine,  et  communicationo  ad  extra  perma- 

nere  :  ergo  ex  parte  croaturarum  illa  erit 

proxima  ratio  essendi  ad  Deum,  ut  ad  fi- 

nem,  quae  directe,  et  per  se  praedictae  com- 
mun.cabilitaticorrespondct :  haec  autom  ost 

oxtonsio,  et  diffusio  ejusdem  divinae  boni- 
tatis  media  sui  similitudine  :  igitur  sUb 

hac  ratione  respiciunt  omnos  creaturae 

Deum,  ut  finem,  et  ab  eo  diliguntur. 

Confirmatur  primo.  Creaturas  esse  ad 

Doum  ut  ad  firiem,  est  trahi  ad  ipsum,  si- 
cut  Deum  finaiizare  creaturas,  est  illas  ad 

se  trahere,  juxta  illud  Joan.  3  :  Omnia  tra-  joan.  3 
hamad  meipsum;  sed  trahuntur  immodiato 

per  participatiouom  ,  et  similitudinom  , 

quamjdicimus  :  et  ideO  illa  creatura  habet 
esse  Deo  magis  unila,  quae  bonitatom  ojus 

perfectius  participat  :  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo.  Nam  por  id  croa- 
turce  ex  parto  sua  diliguntur  a  Doo.  per 

quod  efficiuntur  aliquomodo  bonum  ipsius 
Dei  :  omnis  enim  amor  respicit  bonum, 

non  qualocumquo,  sed  proprium,  ot  con- 

junctum  cum  amante  juxta  illud  :  Amica- 
bile  bonum,  unicuique  proprium  :  sed  crea- 
turae  efficiuntur  quodammodo  bonum  Dei 

per  similitudinem  diffusivam,  et  extensi- 
vam  suae  bonitatis  :  ergo  per  hanc  immo- 

diato  ab  eo  diliguntur,  el  ad  illum  ordi- 
nantur.  Desumiturquc  haec  confirmatio  etf 

D.  Thoma  in  3  distinctionc  citata,  ubi  sic 

ait  :  Unicuique  habenti  cognitionem  amabile 

est  proprium  bonum  :  unde,  cum  in  /' 
sui  perfecta  cognilio,  amat  suam  bonitai 
bonum  ciutcm  alicujus  non  solumdiciiur 

cundum 

lirm. 
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enndum  hoc,  gtwtf  in  ipro  est,  sed  secundwn 
quod  iii  alio  est  per  simililudinem  :  undB 
cuni  bonitas,  qnwesi  in  creatura,  sit  simili- 
hnlo  divinss  bonitatis,  sequitur,  cjuod  ipse 
ereaiuram  diligal. 

Aug 

huptrx  ohjeclio  conlra  duas  pr.-i  rehntes  asser- tioncs. 

70.  Gontra  priorem  assoriionom  obji- 
:  qiibd  Deus  eligil  proprie,  et  rorma- 

liter  creatufas  ad  se  :  efgo  diligit  ilias 
tanquam  media.  Antecedens  constat  :  tum 
ex  pluribus  Bcripturae,  et  1).  Thom.  testi» 
moniis,  quae  citaviraUs  disp.  praecedenti  n. 
100.  Tum  etiam,  quia  amot  Dei  erga  croa- 
turas  non  est  proprie  simplex  volitio,  aut 
intentio,  alias  respicerel  illas  ut  finein  : 
ergo  debel  esse  electio;  cum  non  supersit 
alia  species  actus,  ad  quam  pertineat.  Tum 
denique,  quia  Deus  vult  nostra  merita,  ut 
conferentia  ad  beatitudinem,  eligitque 
heec,  el  non  illa  ih  ordine  ad  dictum  fi- 
nom  :  ergo  datur  in  illo  vera,  ot  propria electio. 

Confirmatur  ;  nam  diligi  per  modum 
finis,  ot  diligi  per  modum  modii  invol- 
vunt  immediatam  oppositionom  :  sicut 
diligi  propter  se,  et  propter  aliud  :  aut 
sicut  diligi  propter  se,  et  non  propter  se, 
ut  ostendimus  in  hac  disp.  dub.  2.  Qua 
ratiorie  probavimus  ibid.  n.  19  omnem 
actum  humanum  versari  circa  finem,  aut 
circa  media  :  exclusimusque  actum  neu- 
trum  :  sod  Dous  nullam  croaturam  di- 
iigit  ut  finem 
quam  media. 

Gonfirmatur  socundo:  quia  oo  proportio- 
nali  modo  diligit  Dous  creaturas,  propter  se 
ipsum,  sicutnos  per  amorem  Charitatis  di- 
ligimus  illas  propter  Doum;  sed  nos  oas 
diligimus  tanquam  modia  ordinando  ad 
Doum,  sicut  ad  finom  :  orgo,  otc.  —  Addo 
August.  lib.  I  do  doctr.  Christ.  cap.  30, 
sic  de  Deo  loqui  :  Non  igilur  fruitur  nobis, 
sed  ulitur  ;  nam  si  neque  fruitur,  neque  uli- 
tur,  non  invenio  quemadmodum  ditigat.  — 
Adde  otiam  D.  Thom.  locis  in  hoc  dub. 
citatis,  oi  alibi  s&pe  assororo  Doum  dili- 
goro  se  ut  finom,  creaturas  vero  ut  ad  fi- 
nom  :  quod  autom  diligitur  ut  ad  finom, 
diligitur  por  modum  modii.  Imo  amorem 
Dei  orga  croaturas  osso  amorom  concupis- 
centiae  docet  in  3  dist.  32  q.  1  art.  2  ad 
2;  amor  autom  ConcupiscentiaS  terminatur 

ergo    diligit  omnes    tan- 

ad  objectum  sub  ratione  utilis,  el  mddii  : 
ergo,  etc. 

7  1.   Hanc  objectibnetti    eolvimus   disp.  soiutio. 
pi;r  :ed.   dub.  ultimo  a  n.    103,  ul.i  expfi- 
cuimus,    quo  sensu  amof  ivi  efga  crea- 
tiiras  possit,   et  debea.1   dici   electio,  si&e 
oo,  quod   tertilinettir  ad    illas  protorle    et 
formaliter  ut  ad  media,  ot  qualiter  intelli- 
genda  sint  loca  BcripturSe,  et  D.  Thom.  in 
quibus  electio  Dfeo  attribuiuir.  Videantur 
quae  ibid.   diximus,  per  qtl*  pate!    ad  I 
antecedentis  probationem.  Ad    socundam 
respondetur  actum  amoris  Doi  socundum 
se,   ot  socundum  suum    conceptum    quasi 
Bpecificum,    solummodo     esse    simplicom 
volitionem,  aut  intontionem   :    quia  talis 
actus  specificatur  a  solo   Deo,    quem   res- 
picit  ut  tinem  :  torminatio  vero  ad  creatu- 
ras  non  porlinet  ad  conceptum  specilicum  : 
et  idoo  potuit  non  esse,  sicut  potuit  Deus 
creaturas  non  diligerc.  Unde  praedicta  ter- 
minatio  neque  est  per  modum  intentionis, 
nec  omnino  proprie  per  modum  electionis, 
sed  per  modum  terminationis  secundaria?, 
qiue  ad  primariam   reducitur  :   nec  quae- 
ronda  est  ei  alia  species.  Adde,   intentio- 
nem,   electionem,  aut   simplicem  volitio- 
nem   solum  esse  species  amoris  affeclivi, 
de  cujus  ratione  est  specificari  vel  a  fine, 
vol  a  mediis  :  ot  ideo  amor  pure  affectivus, 
qualis  ost  amor  Dei  erga  creaturas  forma- 
lissime   ut  talis,  ad  nullam  illarum   dobot 
pertinere.   Nec   propterea    inquirenda  est 
alia  species  amoris,   ad  quam  portineat  : 
quia  distinctio,   et    constitutio  specierum 
desumitur  ex  rebus  creatis  :  et    ideo  per- 
fectionibus,  quee  in  solo  Deo  reperiuntur  : 
sicut  est  amor  de  quo  loquimur  (non  enim 
amor  pure  effectivus  habet  locum  in  crea- 
turis)  non  assignantur  differentiae  vel  spe- 
cies.   Quamvis  hoc  ipsum,   quod  est  praB- 
dictum     amorem     esse    pure    effeclivum, 
poterit   dici  ojus  differentia,    et  species   : 
quia  per  id  sufficienter  illius  ratio  innotes- 
cit,  et  a  quocumque  alio  amore  discernitur. 

72.  Diximus  proprie,  et  formaiiter,  etc. 

quia   virtualiter,   et  eminenter  potest  h'c amor  effectivus  denominari  electio  :  quate- 
nus  terminatur  ad  ea,  qttae  in    or.line  ad 
aliquom  finem  extrinsecum    sunt  media ; 
quamvis  non  respiciat  illa  formaliter  sub 
ratione  medii    :  sicut  cum    terminatur  ad 
aliquid   habons    rationem    finis,    quamvis 
non  sub  ratione  finis,    potest  eodem  modo 
dici  intenlio  :  atque  hoc  pacto  actus,  quo 
Deus    vult     pfaedestfttato    beatitudinem, 
solet   dici    intentio,    et    actus,    quo    vult 
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media,  et  merita  conducentia  ad  illam, 
solet  dici  electio,  quia  eminenter  praestat 
totum  id,  quod  praestaret  si  per  ordinem 
ad  praedicta  objecta  esset  intentio,  aut 
electio  formaliter.  Quibus  etiam  adden- 
dum  est  illud ,  quod  in  conlirmatione 
primae  rationis  pro  2  asseriione  numer.  68 
diximus. 

Per  quod    patet    ad   tertiam    probatio- 
nem  :  nam  Deus  volendo  merita  nostra, 

quae  sunt  media    ad  beatitudinem,     vult 
quidem    illud,    quod    alias    est  medium, 
non  tamea  formaliter  sub  ratione  medii  : 

sieut  volenuo  beatitudinem,  quae  est  finis 
meritorum,  vult  id,   quod  alias  est  finis, 
non  tamen   per    modum   iinis ;    sed    tam 

ratio  medii,   quam  finis  habet  se  in  prae- 
dictis  objeclis  omnino  de  materiaii  :  s:cut 
in  aliis  creaturis  se  habent  propriae  diile- 
i\  ntiae,  ut  quod  alia  fit  homo,  alia  equus, 

alia  Angelus,  etc.  Et  ratio  videtur  perspi- 
cua   ex  dictis    num.    63 ;   nam  habitudo, 

secundum  quatn  debet  atiendit  ratio  for- 
malis    ex    parte    creaturarum    terminaudi 
dilectionem  Dei,  non  debet  esse  habitudo 
unius    creaturse    ad    alias,     sed    omnium 
immediate    ad    divinam    bonitatem,   quae 
est  Deo  ratio  volendi,  et  finalizandi  omnes 
creaturas   :    habitudo    autem     illa,    quam 
dicunt    merita    formalissime    in    ratione 

medii,    non    est   immediate    ad    divinam 
bonitatem,    sed  ad  beatitudinem  nostram, 
quae  formaliter  cst  aliquid  creatum.  Unde 
talis  habitudo,   quamvis  sit  a  Deo  volita 
sicut  aliae  rerum  differentice,   non  tamen 

potest  esse    ratio  proxima    ex   parte  me- 
ritorum,    ut  ab   eo  diligantur.   Adde,    ra- 
tionem  terminandi    divinam    dilectionem, 

debere    esse    communem    omnibus    crea- 
turis,  ut  diximus   n.  60.    Quamvis  autem 

ratio  medii  reperiatur  in  meritis  ad  beati- 
tudinem ;    non    tamen    reperitur  in  ipsa 
beatitudine  .  considerata      in     ordine    ad 
Deum. 

Solvi-         73.    Ad    primam    confirmationem   res- 
conflrm.  pondelur  illa  extrema,    nempe    diligi   per 

modum  (inis,   et    diligi  per   modum  medii 
solum  esse   immediata   in  ordine  ad  amo- 

rem  effectivum,  in  ordine  ad  quem  coinci- 
dunt  cum    illis   diligi  propter  i>e,   ct  diligi 
proptcr  aliud,  aut  propter  se,  et  non  propter 
se.  Hujusmodi  enim  amor,    quia    supponit 
in  suo  objecto  bonitatem  perfectivam  ap- 
petitus,    non   potest   aliter  ad  ipsum  ter- 
minari,    nisi   vel   per  modum    medii,    vel 
per  modum  fiuis  :  quia  aul   talis  bonitas 
perlicit  ratione  sui,  et  sie  habet  rationem 

finis  :  aut  perficit  ducendo  ad  aliud,  et 
sic  habet  rationem  medii.  Caeterum  amor 

pure  efifectivus  nullum  ex  praedicds  extre- 
mis  respicit  :  sed  termnatur  ad  amatum 
altiori,  et  nobiliori  modo  :  nempe,  ut 
dans,  et  ad  se  trahens.  Quac  terminatio 
neque  est  per  modum  fi.  is,  neque  proprie 

per  modum  medii,  sed  per  modum  ex- 
tensionis  bonitatis  finis.  Putuimus  tamen 
loco  in  hac  confirmatione  citato,  ratione 
illa  uti  ad  excludendum  acium  neutrum. 

Tum,  quia  loquebamur  de  amore  creato, 
qui  semper  est  amor  affcctivus.  Tuin 
etiam,  quia  ibi  non  sumpsimus  nomen 

medii  in  ea  proprietate,  m  qua  nunc  lo- 

quimur,  pro  eo,  quod  est  utile,  et  con- 
ducens  ;  sed  large  pro  quolibet  dilecto  in 
ordine  adfinem.  Adde,  cx  eo,  quod  amor 

effectivus  Dei  non  respiciat  creaturas  for- 
maliter,  ut  media,  non  sequi  dari  actuin 

neutrum  :  quia  idem  amor  absque  dis- 
tinctionc  est  etiam  affectivus  respectu 

Dei,  et  respicit  eum  ut  finem. 
74.  Ad  secundam  confirmationem  (quid- 

quid  sit  de  veritate  majoris  propositionis) 
neganda  est  minor  :  Charitas  enim  non 

diligit  creaturas  formaliter  tanquam  me- 
dia,  et  ut  utiles  :  nec  sibi,  quia  non  qvxrit 
quse  sua  sunt ,  2  Gorinth.  13;  nec  Deo, 
quia  Deo  nihil  est  utile.  Et  propterea 
dicemus  in  tract.  de  merito,  et  in  tract. 
de  Gharit.  nullum  aclum,  qui  praecise 
habet  rationem  utilis  ,  cujusmodi  sunt 

actus  ex  objecto  iudifferentes,  posse  im- 
perari  immediate  a  Charitate,  nisi  media 
alia  virtute  inferiori,  qune  habeat  pro 

objec:o  aliquid  creatum,  respectu  cujus 
talis  actus  rationem  medii  exerceat  :  unde 

proxima  ratio  ex  parte  creaturarum  ter- 
minandi  amorem  Gharitatis,  est  illa,  quam 
in  2  assertione  explicuimus,  scilicet  quia 
participatur  in  illis  divina  bonitas,  quam 
Gharitas  per  se  primo  diligit  :  et  quia 

sunt  quaedam  ejus  extensiones,  communi- 
cationes,  et  diffusiones  per  mudum  simi- 
litudinis,  et  sub  hac  ratione  illas  ad  Deum 
immediate  refert. 

Neque  obest,  si  urgeas,  quod  amor  Cha- 
ritatis,  utpote  ereatus,  est  amor  affectivus 
etiam  respectu  creaturarum,  qui  non  effi- 
cit,  sed  supponit  bonum,  quod  amat  ;  ergo 
debet  illas  respicere  \el  per  modum  linis 
vel  (  er  modura  raedii  :  at  non  per  modum 
finis:  naui  Qnis Charitatis  ost  solus  Deus : 

ergo,  etc.  Respondetur  enim  conceseo 
antecedenti,  et  prima  consequentia,  dis- 
tinguendo    niinorein    :    non    per   moduiii 
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ftnis  primarii,  a  quo  chafitas  specifii  a  ur, 
ieoncedimas  ;  ikhi  per  modum  flnis  secun- 
darii,  qui  in  ipsum   Doum  sicul  in   finem 
primarium  refertur,  negamus.  Qnde  quoad 
hoc  esl  discrimen  inter  amOrem  charitatiSj 
ci  amurem  Dei  increatum  :  quod  respectu 
hujus  posterioris,  creaturae  neque  exercent 
rationem   finis  etiam  secundariij  nec  ra- 
tionem   medii  ;   sed   dumtaxat   amati  se- 
CJndani   illati    ex    prfmario,    et  ox  ipso 
amore.   Respectu  vero  primi  exercent  ra- 
tioriem  finis  secundarii  propter  rationem 
tactam    in    hac    replica.    Et  iicet  (ut  sic 
tacita    alia  diluatur)    bonitas   divina  sub 
eademratione  moveat  voluntatem  nostram 
per    chariiatem    ad    diligendas    primario 
creaturas,  sub  qua  movet  divinam ;  ct  sic 
creaturaB   ex   parte    objecti    eodem    modo 
comparentur    cum   illa,    prout  terminant 
utrumque  ainorem  :  cx  parte  tamen  ipsius 
amoris  est  discrimen,  quod  assignavimus. 
Nam  ami  r  creatus  etiamsi  sit  charitatis, 
supponit  aliquam  indigentiam,  vel  poten- 
tialitatem  ex  parte  amantis  :  et  sic  potest 
aftici    saltem    secundario     ad    creaturas, 
potestque  habere  illas  pro  fine  sui  ipsius 
secundario ;    increatus    vero    nullo    modo 
potest  affici  ad  illas,  nec  habere  ipsas  pro 
fine    etiam    secundario   :  quia    hoc   esset 
signum    indigeutiae    :    sed    amat    eas    li- 
berrime  ex  sola  fcecunditate,  et  commu- 
nwabilitate.    Quare    major    istius    confir- 
mationis  non    nisi    cum   hoc     discrimine 
inter  charitatem   creatam,    et  increatam, admittenda  est. 

Ad  iilud,   quod  additur,   dicendum   est, 
Jng.  August.  non  loqui  de  usu  proprie  forma- liter  dicto,  qui  terminatur  ad  medium  sub 

ratione  utilis  diligenti,   vel   iini  intento ; 
sed  large,   et  materialiter  :    quatenus  inter 
ipsas  creaturas  vult    Deus   quasdam   osse 
aliis  utiles  :  nullam  vero  sibi.   Unde  post verba  in  objectione  relata  subdit  :  Sed  ne- 
que  utitur  ut  nos  :  ille  igitur  usus,  qui  clici- 
tur  Dei,  qui  nobis  utitur,  non  acl  ejus,  sed 
ad   nostram  utilitalem   refertur  ;  acl   ejus 
aulem  tantummodo    bonilatem.   Ad  divum 
Thomam    constat    ex   dictis.     Stat    enim 
Deum    diligere    creaturas,   ut    ad    finem, 
et  propter  finem,  qui  est  ipse   Deus,   sne 
eo.    quod    diligat   eas   per   modum    modii 
proprie  dicti,  quia  non  quaelibet   habitudo 
ad  iinem  constituit  propriam  rationem  me- 
dii,  sed  debet  esse  per  modum  eonducen- 
tis,  et  influontisin  iilum,  ut  explicuimus  a 
n.  62  :  quaro  cum  creaturae  non  ita  compa- 
rentur  ad  Deum,  sed  potius,  ut  participan- 

tes,  et  recipientes,  ideo  quamvia  diligantur 
ut  ad   Gnem,  non  diliguntur  per  modum 
medii.  Quod    si   alicubi  insinuare    videa- 
tur  Deum  diligere  creaturas  tanquam  me- 
dia  :  vel  sumit  medium  large  ju  (ta   dicta 
".  61  vel  hon  intendil  omnimodam  parita- 
tem,  sed  aliqualem  similitudinem,  quaa  ln 
oo  siia  est,  iit  utraque  diligantur  in  ordine 
ad  aliud,  quamvis  cum  discrimine  a  nob 
assignato.  Quod  vero  dicitur  de  amore  con-    A.nor 
cupiscentiae,  non  est  contra  nos  :  quia  non  Dei  IMi" 
omne,  quod  sic  diiigitur,  diligitur  per  mo-  "piSS 
dum  modii  :   imo  finis  cujus  gratia  diligi-  iia.,Sed 
tur  saspe  hoc  amore.  Eo  vel  maxime,  quod  b£-J; Deus    nihil    diligit     concupiscendo    sibi ; 
quamvis  possit  dici  quodammodo  concu- 
piscere  aliis  :    quatenus  creaturas  non  ra- 
tionales    vult    rationalibus    deservire.  Si 
tamen  habitudo  omnium  illarum  ad  Deum 
immediate  considerotur,  amor  divinus  erga 
oas  dici  debet  benevolentix,  non  concupisccn- 
tis.  Neque  aliud  voluisse  Angel.  Doct.  loco   Angd. 
citato  ostendunt  verba  :  Quamvis  nos  (in-  1)uL^'- 
quit)    non    ditigamus  crealuras  inanimatas 
amore  benevolentix,  quia  earum  bonum  non 
est  a  nobis,  Ueus  tamm  eas  diligit  amore  be- 
newlentix  :  quia  per  hoc,  quocl  eis  bonum 
vult,sunt,  ct  bonss  sunt.  Tamen  Deus,  quam- 
vis  non  amet  aliquid  in  concupiscendo  sibi , 
amat  tamen  in  concupiscendo  alteri,  ut  non 
fiat  vis  in  verbo  concupisccnlise ,  quod  anxie- 
iatem,  non  proprietatem  desidcrii  imporlat. 
_  76.  Deinde  contra  2  assertionem  obji-  2o!.jec- 

cies  :  quod  habitudo  receptivi,   vol  exten-      lio- 
sionis    ad    diffusivum,  et  participantis  ad 
participabile,   potius    exprimit    dependon- 
tiam  in  gonere  causa?  efiicientis,  quse  de- 
pendentia  explicatur  per  esse  ab  alio,  vel  ex 
alo  :  quam   dopondentiam  in  genore  finis, 
quaa    significatur    per    esse    ad    aliud,    sou 
propler  atiud  ,  habitudo   vero   per  modum 
similitudinis     j.ertinet    ad    genus    causae 
exemplaris,   quae   sub  formali  continetur  : 
ergo  nullo  ex  his  modis   loquendi  explica- 
tur  habitudo   creaturarum  ad  Deum,  ut  ad 
finem, 

Respondetur,    negando    consequentiam.   Enerra- 
Tum    quia   propria    causalitas   boni   recte      tw. 
explicatur  per  rationom  diffusivi  :  ot  ideo 
dicitur,  quod  cst  proprietas  boni  diffundere 
se,  aut  esse  diffusivum,  qute   diffusio   (ait 
I).  Thom.  q.  -21  de  Voritatc  artic.  1  ad  4 
non  est  intelligenda  secundum  quod  im- 
portat  oporationom   causa^  efficientis,    sed 
secundum  quod  importat.  habitudinem  cau- 
sosfinalis;  rocto  igitur  explicabitur  depen- 
dentia    effectus    a   fine    per    habitudinem 
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receptivi,  et  extensivi,  quae  d^rect^  corres- 
 \ 

pondent   diffusil.ilitati,    et   extensibilitati. 

Tum  etiam,  quia  revera  In  eo,  quod  dici- 
mus  creaturas  esse  recipientcs  a  Deo,  et 

participes  divinae   bonitatis    per    modutt 

extensionis,   et  similitudinis,    simul  sigm- 

ficatur,  quod  sunt  a  Deo,  sicut  ah  efficiente, 

et  quod  sunt  ad  ipsum,   ut  ad  iinem,   :  et 

sic    utraque  habitudo,  et  utraque    depen- 

dentia  effectiva,  et  finalis  sufficienter  ex- 

primitur.  Et  ratio  est  perspicua  :   nam  per 

illudmct,    quod    creaturse    participant,    rt 

recipiunt  effective  a  Deo  ;   extenduht  ejus 

bonitatem,  etfiunt  ei  similes  ;  mediavero 

hoc  similitudine  receiunt  a  nihilo,  et  Deo 

approximantur;    et  excludendo  (ut   siC  di- 

camus)  nihUitatem,  in  ipsum  quodammodo 

convertuntur,  et  ad  eum  trahuntur,  eoque 

magis  uniuntur  cum  ilibper  prsedictam  si- 

militudinem,  quo  magis  a  nihilo  elongan-
 

tur.  Unde  quemadmodum  quatenus  crea- 

turai  exeunt,  et  recipiunt  a  Deo,  terminant 

causalitatem    ejus    effectivam,    sic    prout 

medio   hoc   egressu,  et    participatione    ei 

assimilantur,    et     appropinquant,    termi- 

nant  causalitatem  ejus  finalem  :  secundum 

Eccles.l.  Hlud   Ecclesiast.  1  :  Ad  locum  unde  exeunt 

flumina  revertunlur .  Et  sicut  ipse  Deus  con- 
sideratus  per  modunfprincipii Jextrahentos 

(ut  ita  dicamus)  a  se  'creaturas  in  sua  vir- tute    contentas,    et    dantis  illis  entitatem 

aliqualiter  simile  entitati  divinas,  conside- 

ratur  tanquam    causa  effectiva   illarum   : 

ita  ut  consideratur  per  modum  objecti  mo- 
ventis  divinam  voluntatem  ad   prsedictam 

similitudinem    communicandam,     necnon 

per  modum  termini  trahentis  illas  ad  se, 
et  unientis  secum  media  tali  similitudine, 

consideratur  formalissime  in  ratione  iinis 

illarum  :    creaturaeque  ipsse,  ut  stant  sub 

hac  beatitudine  assimilatarum,  et  conjunc- 

tarum  Deo  ,    considerantur    formalissime, 

ut  ad  illum,  et  propter  illum,  et  ut  tcr- 

minus  influxus  divini  in  genere  c&usae  fi- nalis. 

Excm-  77.Nec  refert  id,  quod  tangitur  de  causa 

perlfiet  exemplari.  Tum  ,  quia  exemplar  
etiam 

ad  geuus  pertinet  ad  genus  causa3  finahs,  ut  docent 

N.  Gompl.  lib.  2  Physic.  disp.  9  q.  .r>.  Et 
ideo  I).  Thom.  3  cont.  Gent.  c.  H)  multis 

proltat  &nem  rerum  omnium  esse  assimi- 

lari  Deo  tanquam  perfectissimo  exem- 

plari.  Tunt  etiam,  quia  iti  boc,  <iuod  est 

Cfeatttras  esse  Deo  similes,  duo  inclu.lun- 

tur.  Primum,  auod  reju;esontant,  et  i>\- 

priinunt  Deumj  nobis,  i>t  quod  in  hae 

repraesentatione     divinis    1<Ums    tanquam 

formae,  et  prototypo  confor.nantur,  et  com
- 

mensuranlur  :  ei  secunlum  hanc  rationem 

terminant    formalissime  causahtatem   Dei 

exemplarem.  Secundum   est,   quod  media 

similitudine,    et    participatione    Dei ,   ipsi 

Deo  uniuntur,  et    approximantur   :    s  cut 

media   eadem  simititudine  a  nihilo   rece- 

dunt.   Sub  hac  auu<m  ratione  sunt  forma- 

lissime   ad  Deum   sicut  ad  finem,  et  res- 

piciunt  bonitatem  ejus,   ut  moventem  ad 

earum  dilectionem,  atque  adeo  terminant 

divinum  amorem.  Ut  enim  n.  69  diceba- 

mus,  ad  objectum  amoris  non  solum  per- 

tinet,  quod  sit  bonum,  sed  quod  sit  simile, 

et    conforme,   ac  unitum  amanti.  Et  ideo 

sicut  ratio  boni,  ita  ratio  similisad  ordinem 

amabilis.  et  ad  ordinem  finis,  vel  per  mo- 

dum  causce,  vel  per  modum  effectus  spec- 
tat.  Differunt  vero  amor  effectivus,  quod 

ille   cum  supponat  suum  objectum,  debet 

ctiam    supponere   bonum    amanti    simile, 

trahens,  et  <  onvertens  islum   ad  se   :   hic 

\evo  pra3dictum  objectum   efficit  commu- 
nicando    illi    bonitatem    sibi   conformem, 

per  quam  illud  ad  se  trahit,  ac  secum  unit. 
Et  scut  in  amore  affectivo  amantem  trahi 

ad  objectum,  est  esse  ad  illud.ut  ad  finem, 

ita  in  effectivo  objeetum  trahi  a  1  amantem 

per  amantis  participationem,   et   similitu
- 

dinem,  est  esse  ad  eum  formalissime  sicut 

ad    finem,    et  amari  propter   ipsius   boni- tatem. 

DUBIUM  VI. 

Utrum  actus  necnsarii  divinx  voluntatis 

proprie  sint  propter  bonilatem  divina
m 

tanquam  propter  rationcm  flnatcm  ? 

causae 
linaiis. 

Non  qmerimus  jam  de.  fine,  qui  sit  vera 

causa:  quia  ex  dictis  dub.  4  constat  actus 

Dei  non    \  osse   hoc  modo  propter   finem 

csse  :  sed  qui  in  genere  finis  habeat  esse 

tanquam   ratio  a  priori.  Nam    quia  circa 
actus    Dei  necessarios  potest   esse  quoad 

hoc  specialis  difficultas,  qua^  non  vnietur 

militare   in  liberis,  oportuit  eeorsim  du- 
bium    hoc  examinare.    Est   auWm   duplex 

actus   necessarius   in  diviua    voluntate   : 

amor  essentialis  toti  Trinitati  communis, 

quo  Deus  seipsum  diligit  :  et  amor  noti
o- 

ualis,  quo  Pater,  et  Filius  Spiritum  sanc- 
ium    producunt.    Et  de    utroque    procedit 

difficultas.   Alios   vero  actus    necessarios, 

qui  hec  eiicitive,  uer  imperattve  tix  di
vma 

voluntate  procedunt  :  cujusmodi  sunt  in-
 

tellectio   necessaria,    guueratio    Filii,    etc. 

certum 
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certum  esl  non  esse  propriapropter  finem  : 
quia  linis  sub  ratione  Qnis  solum  babet 
esse  objectum  voluntatia  :  et  ideo  adhuc 
in  creaturis  Bolua  acttis  voluntarius  finem 
rormaliier  attingit. 

it 
Deciditur  dubium  quoad  amorem  Dei  essoi- tialem. 

Prini  ( 
;i»m'M  i) 

Ratio. 

Dicendumesl  priiuO  amOvera  o.-sen- 
tialem,  quo  Deus  suam  bonitatem  diligft, 
esse  propter  bohitatem  ipsam  tanquam 
propter  rationem  finalem.  ffcec  aeserl  o 

D.Thom.  viileturexi  ressa  I).  Thom.  1  p.  q.  19  art.2 
ubi  ait  :  Sic  igitur  Deus  vult.  el  se  esse,  et 
alia:  scd  se  ut  flnem;  alia  vero,  ut  ad  fi- 
nem.  Si  autem  Deus  se;  et  suam  bonita- 
tem  anuit,  ut  linem  :  ergo  talis  bonitas 
exercet  cirra  praedictum  amorem  rationem 
finis.  Wem  docet  1  cont.  Gent.  c.  72  rat. 
8.  Qjem  sequuntur  in  propriis  terminis 
8ocin.  5  Metaph.  sect.  2  n.  3  disp.  23 
se  t.  3  n.  17,  et  alii,  qui  asserunt  amorem 
beatificum  in  b  atis  esse  propter  divinam 
bonitatem  tanquam  propter  iinem  :  nam 
re  bene  inspecta,  eadem  ratio  est  utrobi- 

que. 
Probatur  ratione    desumpta    ex    Ang. 

Doct.  Divina  bonitas  perfectissime  a   Deo 
cognita,  et  appretiata   secundum  sua    me- 
rita,  movet  ejus  voluntatem,  ut  ippam  ne- 
cessario  diligat  :  ergo  taiis  amor  vere   est 
propter  divinam  bonitatem  tauquam  prop- 
ter  rationem  finalem.  Ahtecedens  sufpo- 
nitur  ex  communi  Theologorum  doctrina 
in   ma.eria  de  volunt.   Dei.   Gonsequentia 
vero  probatur.   Tum,  quia  ad  hoc,  ut  ali- 
quis  amor  vere  sit  proj.ter  finem,  sufficit, 
quod  procedat  ex  Cognitione  perfecta  ipsius 
nnis;  nam  eo  ipso  iinis  media  tali   cogni- 
tione  influit    Ih    pfaedictum    amorem,   et 
exercet.  erga  illum  munus  causa^,  vel  ra- 
tionis  finalis.  Tum  etiam,    quia  si  amans 
perfecte  cOgnoscit  finem,   habet  in  seipso 
sufliciens  principium  movendi  se  in  iinem, 
nempe    praedictam     cognitionem;    et    ita 
amat,  non  ut  ab  alio  motus,  sed  ut  movens 
se  in   iinem  ;   quod,   et  nihil  amplius,   ad 
agendum  propler  iinem  requiritur. 

Goniirmatur  ;  nam  finis  influitin  actum, 
qui  est  circa  illum  juxta  modum,  quo  ab 
operante  cognoscitur  ;  et  ideo  in  operatio- 
nes  bruiorum,  qua3  non  cognosCunt  ii- 
nem  secundum  rationem  iinis,  non  influit, 
nisi  materialiter,   ut  seq.  dub.   explicabi-   j 

>!;lil- 
niaiur. 

mus;  ergo  cum  Deui  bonitatem  suam  per- 
fectissime  cognoscat,  el  omnem  rationera, 
quaj  iu  illa  est  ad  divinum  amorem  finali- 
zandum  ;  consequens  est,   u1    etiam  pi 
dfcta  boniias  nou  materialiter,  sed  forn 
liter   sub   ratione    linis    in     ejus     amorem 
inlluat  :  ac  proinde,  quod   Lalis  amor  vere 
sit  propter  illam,  tanquam  propter  finali rationem. 

79.  Confirmatur  secundo  :  nam  cx   tri-     Alia 

bus   capitibus  possct  repugnare,   amorem  coniirai; 
Dei  necessarium  v>s{\  propter  suain  lxjui- 
tatem  tanquam    propter    linom.   Vel  quia 
esse  propier  ftntm  includeret  imperfectionea 

(   distinctionis,  et  dependentite  a  fine,  qua3 
in  Deo  esse  non  possunt.  Vel  quia  actua 
exercitus   proj.ter  iinem   debet  praesuppo- 
nere  amofem  finis,  ex  quo  procedat,  qucm 

i   divinus  amor  certum  est  non  supponere. 
Vel  denique,  quia  ad   agendum  propter  ii- 
nem  requiritur  libertas,  quae  non  reperitur 
in  necessario  Dei  amore.  8ed  nullo  ex  his 
capitibus  provenire   potest  pra^dicta  repu- 
gnantia  :  ergo,  eic.   Mmor  quoad  primum 
Caput  coiistat  ex  dictis  num.  49  ubi  ostendi- 
mus,  quomodo  etsi  habere  causain  iinalem 
iiiciudat  illas   imperfectiones,    non   tamen 
babere  lationem  a  priori  in  genere  finis. 
Sicut     licet    liaber.'    causam     efiicientem 
imp  rtet    similes    imperfeciiones,    habere 
tamen  rationtm  a  priori  in   ordine  eilec- 
tivo    nullam    involvit.   Et  ideo  divina   es- 
sentia   est   hoc  mo  io  ratio  a  priori   suo- 
rum  attributorum  :  et  inter  ipsa  attributa 
quaedam  aliorum    :    ut  simplicitas  immu- 
tabilitatis,   immulabditas   seternitatts,   etc. 
Quoad    secundam     vero    partem    consiat 
ea  em   minor    ex     dicfcis    dub.     2     hujus 
disp.,  ibi  enim  ostenlimus  amorem,    qui 
immediate    versatur    circa    flnem,   etiamsi 
nullum  alium    praBSUpponat,   esse   proprie 
pro.  ter  finem,  unde  ex  hoc  capite  nequit 
divinus  amor  a  ratione  essendi  proptet  ii- 
nem  excludi.    Tertia  autem  pars  sua.letur : 
quia  gratis  adstruitur  illa  necessitas  liber- 
tatis   :    nam  sive  actus  sit  liber,   sive  sit 
necessarius,  eo  ipso,  quod  ex   perFecta  co- 
gnitione  iinis  proccdat,  agens  movet  se  per 
illum  in  finem   stib  ratione  iinis  :  et  Dnis 
sub  hac   ratione  movet  ad  ta!em  actum  : 
ergo  nihil  deest  quominus  pra^dictus  actus 
sive   necessarius,    sive    liber    proprie    sit 
propter  tinem. 
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6  U 

Quse  obstent  huicprimm  asseriioni . 

80.  Contrarium  hujus  assertiouis   tenet 
^Egid.a  ̂ gidius  a    Prsesent.    I.    1   q.  17  §   l.  Ubi 
Pras"     universaliter  statuit  nullum  actum   neces- 
Curiei.    sarium  esse  proprie  propter  finem.  Curiel 

in  praesenti  art.  2  dub.  1  §  3,  et  alii.  Atque 
idem  asserere  tenentur  omnes,  qui  dicunt, 

actus  versantes     immediate    circa  finem, 

non  esse  propter  illum,  quos  dub.  2  n.  22 
retulimus.    Prueter    argumenta    vero,    qme 

ibi  adducta,  et  soluta  sunt,  unum  superest 

Ratio.    pro  pnedicta    sententia.    Quia    in   actibus 

necessanis  operans  non  se  movet,  nec  di- 

rigit  in  finem  :  ergo  non  agit  proprie  prop- 
terfinem.  Antecedensconstat :  nam  quodse 

movet,  et  dtrigit  in  operando,  habet  domi- 

nium  sui  actus,  et  ila  operatur  ex  delibera- 

tione,  et  consilio  :  Tum  etiam,   quia  quo- 
ties     voluntas    operatur    necessario,     non 

operatur   per   modum   voluntatis,    sed  per 
modum  naturae  :  est  autem  de   ratione  na- 

turse,    quod  operetur  directa,    et  mota  ab 
alio,    ut  docent   communiter    Philosophi. 

Consequentia  vero  probatur  :  quia  ita  do 
cere  videtur  D.  Thom.   in  prsesenti  art.  2 

ubi  dicit,  illa  proprie  agere  propter   Gnem, 

quoe  se  movent,  et  dirigunt  in  finem  :  at- 
que  ex  eo  probat  creaturas  irrationales  non 

operaii  formaliter  propter  fvnem,  sed   tan- 
tum    materialiter ;   quia    non  se  movent, 

nec   dirigunt  in   illum    :    sed  aguntur,   et 
moventur  ab  alio. 

Solvitur.      Respondetur  antecedens  solum  esse  ve- 

rum  de  illis  actibus,  quorum  necessitas  ori- 

turex  imperfecta  cognitione  objecti :  cujus- 
modi  sunt  actus  animalium  irrationabilium. 

Cum   autem  praedicta   necessitss  provcnit 

ex   perfectissima   cognitione,   et    penetra- 
tione    objecti,  non  tollit  quominus  volens 
actum  necessarium,   se  moveat,   et  dirigat 

in  finem.  Et  ratio  est,   quia  ut  agens  mo- 
veat  se  in  finem,    satis  est  habere  in  se 

ipso  princ  pium  sufficiens  talis  motus  :  ad 
hoc   autem   sufficit,   ut  cognoscat  perfecte 

ra  ionem  finis  :  nam  haec  ipsa  cognitio  est 

suflici  ns  principium  movendi  se  in  (inem 

juxta  ejus  merita.   Quocirca  ubi  finis  per- 
iecte  cjguitus  petit  amorem  necessarium, 

sicut  peiit  bonitas  divina,  talis  cognitio  est 
volenti   sufficiens  principium   movendi   se 
in  iinem  necessario.  Ubi  vero  finis  perfecte 

cognitus  postulat  amai  i  libere,  eadem  co 

gnitio  est  principium  movendi  se  in  eum- 
dem  per  amorem  liberum   :   et  ideo  sive 

hoc,  sive  illo  modo  volens  temlat  in  finem, 

dummodo  illu  n  perfecte  cognoscat,  semper 

tendit,  utmovensse  in  illum,  non  ex  abo 

priori  amore,  deliberntione,  vel  consil  o, 

sed  ex  prsedicta  cognitione.  Sed  c'rca  boc vide  infra  tract.  10  disp.  3  du!).  1.  Per 

quod  patet  ad  primam  probationem  :  quod 

enim,  ui  agens  moveat  se  in  finem,  debear. 

praecedere  deliberatio  ,  aut  consilium  , 

debeatque  actus  cadere  sub  dom  nio  ope- 
rantis,  non  est  universaliter  verum;  sed 

tunc  solum  quando  finis  perfecte  cognitus 

non  postulat  amorem  necessarium ;  ubi 

autem  petit  taiem  amorem.  sicut  petit  bo- 

nitas  perfecte  cognita,  absque  delibera- 
tione  movet  se  amans  in  iinem  ratione 

proedictee  cognitionis. 

81.  Ad    secundam   probat>onem  dicen- 
dum  est,  tunc  naturam  operari,  ut  motam 

ab  aiio,  quando  in  se  ipsa  non  habet  suf- 
ficiens  principium   motus,  ut  in  omnibus 

naturis  cognitione  intellectiva  carentibus, 

et  etiam  in  natura  humana  respectu  ali- 

'  quarum  operationum  contingit.  Curn  autin 
natura  habet  praedictum  princi;  ium,  sicut 
habet   natura     intellectualis ,    sive    libere, 

sive  necessario  ad  finem  tendat,  tend:t  ut 

movens,    et   dirigens  se  in  illum  :  quia  re 

vera  talis  necessitas  non  oritur  ex  *\e fectu 

principii  movendi  se.   sed  ex  meritis  ob- 

iecti  :  quod  eo  ipso,  quod  perfecte  cognos- 
catur,  amorem  necessarium  postulat,  atque 

adeo  petit,  utcognoscens  ipsum,  non  libe  e, 
sed  necessario  se  in  illud  dirigat.  Quare  ille 

dumtaxat  modus  operandi  cum  necessitate, 

aut  per  mo  !um  naturse,  tolUt  ab  operante,- 

quod  moveat  se  in   linem,   qui   tollit   per- 
fectam    iinis     cognitionem    :    atque    adeo 

infert,  ut  operans  tendat  in  Gnem  tanqtiani 

motus,    et    directus    ab    alio  ,    qualis    est 

modus  operandi  creaturae  irrationalis.  Ubi 

vero    necessitas     prasdictam    cognitionem 

non  tollit,  sicut  non  tollit  necessitas  Dei, 

et  Beatorum  :  neque  infert,  quod  operans 

moveatur  ab  alio,  nec  tollit,  quod  se  liri- 

gat,   et  moveat    in  finem,  ut  explicatum 
est. 

III. 

Quid   de  amore  nolionali   tenendum   sit? 

82.  Dicendum  est  secundo  amorem  Dei 

notionalem  formalissime  loquendo  ,  Qon 

esso  propter  tinem.  Hbbc  assertio  est  D. 

Thom.  1  p.  q.  19  art.  8  ubi  ita  inquit  : 

Personse   divinx,  quarum  Vatcr  est  princi- 

prium, 

Alia 
asserti  • 

D.Thom. 
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pium,  non  procedunt  ut  ad  finem  (cum  quw- 
libet  itlarum  sit  ultimus  finis)  sed  naturali 
processione,  gu&  magis  ad  rationem  natu- 
ralis  potsntis  perlinerfvidetur.  Uni  Ang. 
D  ct.  simul  excludit  a  divinis  processioni- 
bus  causam,  et  rationem  finalem  :  et  ad 

excludendam  causam  adjunxit  propositio- 
niMii  illitin  parentbesi  inclusam  :  cum  qu& 
libet  illarum  sit  ultimus  finis  :  ad  exclu- 
dendam  vero  etiam  rationem  fiualem. 

subdifc  :  Sed  naturali  processione ,  quic 
magis  ad  rationem  naluralis  polenlisc  per- 
tinere  videntur.  Quam  rationem  statim 
OJ  pendemus.  Angelicum  Doct.  sequuntur 

Greg.  ejus  discipuli  Greg.  Mart.  in  prajs.  art.  2 

Aivar".  (lub.  1  conclus.  4,  Alvar.  disp.  74,  Guriel, Curiei.    Montes.,    Suar.,  Jilgid.   a    Prsesent.   sup. Montcs  t 
Suarez.  relati.  Ut  autem  eflkacia  rationis  D. 

^p  ' !,  :'  Th°m-  percipiatur,  recolenda  sunt,  qua3 
diximus  tom.  3  in  tracl.  de  Trinit.  disp. 
1  dub.  3,  videlicet  amorem  notionalem  in 

divinis  non  esse  aclum,  vel  operalionem 
distinctam  adhuc  vjrtualiter  ab  amore 

essentiali,  sed  ipse  amor  essentialis  con- 
notando  quod  sit  in  Patre,  et  in  Filio, 
eflicitur  notionalis,  et  productio  Spiritus 
sancti  :  sicut  eadem  intellectio  essentialis 

connotando,  quod  sit  in  Patre  tanquam  in 
prmcipio,  quod  ex  nuilo,  efficitur  generatio 
Filii,  et  huellectio  notionalis  :  solumque 
additur  per  hujusmodi  connotationes,  qui- 
dam  modus  fcecunditatis  ratione  cujus 
habent  esse  actualis  productio  personae 
procedentis.  Quare  loqui  de  amore  no- 
tionali  ,  ut  notionalis  est  reduplicative, 
sicut  nunc  loquimur,  non  est  aliud,  quam 
loqui  de  amore  essentiali,  quoad  praedic- 
tum  modum  fcecunditatis. 

Ratin.  qu0  supposito,  potest  sic  efformari  ra- 
tio.  Amor  notionalis,  et  ejus  terminus, 
nou  procedit  formalissime  ex  cognitione 
iinis  :  ergo  non  sunt  formaliter  propier 
iiluni  Consequentia  est  perspicua.  Ante- 
cedens  probatur,  et  explhatur  :  nam  hcet 
amor  notionalis  supponat  cognitionem  di- 
vinsB  bonitatis,  et  omnium,  quse  in  eo  re- 
periuntur,  tamen  quod  sit  noiionalis,  et  pro- 
ductio  Spiritus  sancti  non  habet  formalis- 
sime  ex  ista  cognitione,  sed  ex  ipsa  fce- 
cunditate  naturae  divinae,  quse  petit,  sicut 
]  er  inteliectum  Filio,  ita  per  voluntatem 
Spiritui  sancto  communicari.  Unde  si  per 
impossibile  intelligeremus  Deum  amare 
suam  bonitatem  absque  perfecta  ejus  co- 
gnitione,  ac  proinde  non  amare  illam  for- 
maiiter  tanquam  hnem,  adhuc  intelligere- 
mus  (supposita  fcecunditate  naturaa  divinse) 

Objec- 

tio. 

amorem  illum,  ut  notionalem,  et  produc- 
livum  Spiritus  sancti.  8icut  etiamsi  per 
impossibile  intelligeremus  divinam  bonita- 
i<  in  secundum  se  non  exigere amorem  ne- 
c  ssarium,  adhuc  intelligeremus  (supp 
praedicta  fcBcunditate)  amorem  notion  im 
necessario  |  roducere  Spiritum  sanctum. 
Iloc  autem  satis  ostendit,  (juomotlo  etsi 
amor  Dei  essentialis  ex  cognitione  divinse 
bonitatis  procedai,  non  tamen  ut  liabetesse 
noiionalis,  sed  toia  hujus  ratio  ad  fcecun- 
ditatem  naturui  divina:  reducenda  est. 

Objicies,  quod  pcrfectissimus  modus 
operandi  natune  rationalis,  est  movendo, 
et  dirigendo  se  in  finerm  atque  adeo  prop- 
ter  illum  :  ergo  cuin  non  tantum  amori 
essentiali,  sed  etiam  notionali  debeamus 
peifectissimum  rnodum  attribuere,  erit 
uterque  propter  finem.  Respondemr  ante-  Diluitur. 
cedens  esse  verum  in  illis  operationibus, 
qua3  ex  natura  sua  petunt  esse  in  ordine  ad 
finem  :  secus  in  illis,  qua3  a  iine  praescin- 
dunt,  et  ex  sola  naturte  fcecunditate  ortum 

habent,  quales  sunt  operationes  Dei  notio- 
nales,  tam  voluntatis,  quam  intellectus. 
Et  quamvis  absolute  concedamus  esse  de 
ratione  operationis  perfectaa,  tendere  in 
finem ;  non  necesse  est  ut  id  habeat  secun- 
dum  omnes  suas  formalitates  :  potest 
enim  iilamet  ope/atio,  quae  secundum  se, 
et  absolute  sumpta,  est  in  ordine  ad  fiuem, 
aliunde  etiam  modificari,  et  formalizari, 
sine  eo,  quod  in  hac  modificatione  tenden- 
tia  ad  finem  re>plendeat  :  neque  propter 
hc*c  rationem  perfectae  operationis  amittet. 
Unde,  quia  amor  Dei  notionaiis  est  eadem 
omnino  operatio  cum  amore  essentiali 
cum  sola  distinctione  modali,  quam  expli- 
cuimus.  sufticit  ad  ejus  perfectionem,  quod 
ipsa  operatio  absolute  sumpta,  seu  quate- 
nus  amor  essentialis  est,  sit  proprie  prop- 
ter  iinem  :  qjiamvis  quoad  modum,  per 
quem  constituitur  in  ratione  notionalis,  id 
non  habeat. 

84.  Dices  ,  Amor  n.tionalis,  ut  talis  Rrplica 

est  vuluntarius  :  ergo  ex  cognitione  finis,  enervat- 
atque  adeo  propter  ipsum.  —  Responde- 
tur,  ad  vo  untarietatem  operationis  satis 
esse,  ut  procedat  ex  illa  cognitione,  quae  est 
finis,  quamvis  non  propter  merita  finis, 
sed  propter  fcecunditatem  naturae,  sicut 
procedit  amor  notionalis  :  ut  autem  sit 
proprie  propter  iinem,  requiritur,  ut  sit 
propter  prsedicta  merita,  seu  ex  tali  cogni- 
tione,  ut  penetrativa,  et  expensiva  illo- 
rum  ;  quod  non  habet  prffidictus  amor  for- 
maliter,  ut  notionalis. 
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Ex  (Uctis  in  hoc  dub.  circa  amorem  Dei 

essentialem  remanet  explicatum  id,  quod 

dub.  3  n.  47  in  hunc  locum  remisimus. 

Videlicet,  qua  ratione  amor  neeessarius 

Beatorum  habeat  esse  proptcr  iinem?  Sic 

enim  necessitas  amoris  Dei  ossentialis  non 

obest,  quominus  sit  propter  divinam  boni-
 

tatem  tanquam  propter  raiionem  finalem, 

neque  etiam  oberit  minor  necessitas,  qiue 

iu  amore  beatorum  reperitur,  ad  hoc,  ut 

talis  amor  sitvere,  et  proprie  propter  eam- 

dem  divinam  bonitaicm  tanquam  propter 

iinem,  non  quidem,  ut  rationem  finalem, 

sed  ut  veram  causam  :  quia  suppos;ta  reali 

cb.stinctione,  non  est  cur  divina  bonitas 

circa  vnedictum  amorem  rationem  causae 
non  exerceat. 

DUBIUM    VIL 

An,  cl   quomodo    creaturx   non    rationales
 

operentur  propter  fmem? 

Postquam  diximus  de  humanis,  et  divi- 
nis  actiombus,  desccndimus  ad  operationes

 

inferioris  naturae,  scilicet  non  ratioualis  : 

quia  de  eis  satis  ex  professo  tractat  Ang. 

Prsecep.  in  praes.  art.  2  qualiter  habeant
 

esse  propter  finem.  Et  quia  eadem  debe
t 

esse  ratio  quoad  hoc  de  omnibus  non  ra-
 

lionaljbus,  sive  omni  prorsus  cognitione
 

eareant,  sive  cognitione  sens  tiva  potia
n- 

tur  :  idcireo  pro  omnibus  unicum  dubium
 

instituimus,  quod  tribus  assertionibus  
de- 

cidemus. 

Asserlio  prior 
§  i. eommunis  sententia   slabi- litur. 

85.  Dicendum  est  primo  pnedictas  crea-
 

turas  in  omnibus  suis  operationibus  agere 

ahquo  modo  propter  iinem.  Hanc 
 asser- 

tionem  (quai  est  communis  Philosophoru
m, 

et  Theologorum  doctnna,  a  quibus  proinde
 

referendis  consulto  abstinemus)  docui
t 

Aristoi.  Arist.  :>  Physic.  c  7  et  8  diceris  :  Natw 

tam  alicujus  gralia  operari.  Bt  m  l  «e 

,  C-  4  ai1  :  Deus,  et  natura  nihil  facH 

frustra.  Similia  habet  Hb,  de  partibus 

animal.  c.  13  lib.  4  de  generat.  animai. 

c  L  et  2  et  et  lib.  '2  de  Anima  c.  U.  lu 

ipsum  probat  D.  Thom.  nou  Botum 
 In 

pnesenti  sed  I  p.  q.  M  art.  \  et  q.  113 

art<  |,  3cont.  Gent.  cap.  2  el  3,  alnsq 

locis.  Etsane  ipse  ordo  rerum  iuopera
ndo 

adeo     consonus    uniuscujusque     naturae, 

adcoque  Grmus,  et  stabilis,  specialiter  vero 

avium,  et  animalium   amor,  et.  ingenium 

in    educandis  foetitms,   suum   quasi  artili- 
cium  in    foveis,    ac  nidulis    construendis, 

industria,    et  solicitudo   in  cibo,    et   potu 

qmerendo,  et  in  multis  aliis  operationibus 

^de  quibus  late  agunt  Plin.  lib.  6  historiffl,  Plim 

Plutarc.   in  iib.   de  industria  animal.)  de-   Plafc 

monstrant,  hase  non  casu,  et  temere ;  sed 

excerto,  et  determinato  fine  operari.  Ra- 

tiones  etiam  plures  suppetunt,   quas  addu- 
cunt    Arist.     I).    Thom.    et    Interpretes 

utriusque,   possuntque  apud    illos  videri  : 

specialiter   \ero    apud   iEgid.  a  Pra>sent. 

lib.  1  q.   U  et   12.  Nos  autem  eam  durn- 

taxai,  qua  I).  Thom.   in  prffia.  utitur,   ad- 

ducemus,  quic  potest  ad  hanc  formam  re- 
duci.   Omne  agens  dum   agit,    debet  esse 

determinatum    (unumquodquc    suo    modo 

ad    certum,   et   determinatum   effectum    : 

alias  non  esset  ratio  cur  potius  hunc,  quam 

illum  determinate  produceret)  :  sed  hujus- 
modi  determinatio  provenire  debet  ex  certo, 

et  determinato  tine  :  ergo  omne  agens  debet 

aiiquo  mo  ;o  operari  propter  finem,  seu  in 

ordinead  ipsum.  Minor,  quce  soa  e^et  pro- 
batione,  suadetur  :  nam  quod  agens  potius 

hunc  effectum,  quam  illum  producat,  pro- 
venire  debet  ex  inclinatione  ad  hunc  potius 

finem,   quam  ad  illum  :  si  enim  in  omnes 

aequaliter  inclinaret,    non  esset  ratio,  cur 

potius    effectum    conducentem     ad     illum 

iinem,  quam  conducentem    ad  aimm   pro- 
duceret  :  adesse  igitur  debet  determinatio 

(X  parte   fmis,    ut  sit  determinatus  effec- 
tus. 

Diximus,  omne  agens  esse  determina- 

tum  in  operando  unumquodque  suo  modo  : 

quia  non  in  omnibus  invenilur  fflqualia 
determinatio  ad  effectum  :  nam  agentia 

univoca  determinata  sunt  non  solum  ad 

genus,  sed  etiam  ad  speciem  effectus  :  ut 
i«znis  ad  producendum  ignem,  et  equus  ad 

producendum  equum.  ln  agentibus  vero 

requivocis  sufficit  determinatio  quantum 
ad  aliiiuam  rationem  genericam  eo  quod 

hujusmV.i  agentia  respiciun!  rationem 

OniverBalem,  oi  commnnero,  Bob  qua  di- 
versos  specie  effectus  possual   pr  iducei 

Dices,  plura  agentia  ex  sua  intriu-  i-:\. 
natura  egae  ad  certum  effecium  deter- 

minata  :  r.t  Ignil  determinalus  est  ad  pro- 
ducen  ium  ignem,  et  nonaquai»;  oquus 

adgenerandam  equum,  et  non  leonem.  et. 

sie    de    reliquia    agentibua    ub  'm 
(iuibus  promd^    ileieim  n.itio   in  operande 

non 
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qod  necessario  sumitur  ex  determinatione 
liuis. 

Coiltra    :  nam  quo  1  natura  pr.cdictoi  uin 
agentium  determinata  sit  ad  certum  effec- 
tuin,   non  aliunde   provenire  pgtest,    nisi 
quia  habet  iinl  nationem  ad  determinatum 
finem.  Propterea  namque   ignis  naiuta  sua 
determinatus  est  ad  producendum  ignem, 
quia  habet  ini  atum   appetitum  ad  conser- 
vandam  tjuam  speciem  :  quee  oomervatio 
lit  mtMlia   produotjone  alterius   ignis   :  et 
ideo  si  hujusmoli  indinationem  ad  certuni 
linciu    secludamus,   in  nulla   natura   rcma 
aebii  de.eroainatio  ad   aliquem  eiTectuin; 
atante  vero  praedicta  inclinatione,  in  ip?a 
oontinetur  determinatio  desumpt.i  ex  line  : 
quia  talis  inclinatio,  sieut  in  genero  eausao 
c  licientis  dependet  a  natura,   supra  quam 
fundatur,    sic   in  genere  (inalis  dependet  a 
termino  ipsius  inclinatjonis.  Et  ideo  siout 
seclusa  natura  non  remaneret,  sic  nec  se- 
ciuso   line.  Unde,    quoud  hoc   non  ponunt 
in  numero   :cterminatio,  quue  est  ex  natura 
operantis,  et  i[u;e  est  ex  fine.   Quapropter 

D.Tiiom.  Angel.  Doct.  in  praesenti  artic.  2  postquam 
dixifc,  quod  ui  agens  delcrminalum  effectum 
producat,  necesse  est  dctcrminari  ad  aliquid 
habens  rationem  finis,    subdit  :    Uxc  autem 

rminatio,  sicul  in   rationaH  natura  per 
ralionalem  fit  appetitum,  qui  dicilur  volun- 
tas   :  ita  in  aliis  fil   per  inclinaiionem  na- 
lurahm,  qu$  dicilur  appelitus  naturalis,  etc 
Quo  opiime  explicuit  determinationem  ad 
certum    ellectum  per  inclinatiouem   natu- 
ralem  non  ponere  in  numero  cum  determi- 
natione  ex   fine  :  eo  quod  iinis  liabet  esse 
terminus  praedietae  inclinationis. 

Objec-       87.  Neque  obest,  si  objicias,  quod  agens dum  operaiur  non  soium  est  determinatus 
ad  speciem  eflectus,  sed  etiam  ad  indivi- 
duum   :  alioqui  non  esset  ratio,  cur  potius 
hunc  numero  effeotum,    quam  illum    pro- 
duceret   :    ha?c  autem  determinatio  nume- 
rica  non  potest  desumi  ex  iioe;   quia  linis 
secundum  se  regulariter   loquendo,   v.    g, 
conservatio   speciei  ignis  non  magis  petit 
liunc  numero  ignem,   quam  illum ;  siqui 
dem  in  quohbet   iilorum  praedictfl   specics 
conservatur  ;   ergo  non  recte  ex   determi- 
natiune  effectus  intuiit   D.   Thom.    deter 

Diluitur.  minationem     iinis .      Respondetur    enim 
Angel.  Dook.  i,on   ex  quaiibet  determina- 
tiono  eiiectus,   sed  ex   determina  tione  se- 
cundum  speciem  intulisse  detcrminationem 
linis  respectu  cujuslibet  ageniis.   Quamv  s 
auiem  determinatio  numerica  effectus  non 
ex  solo  fine,  sed  ex  aliis  eiiam   principiis 

dcMiniatur,    deLeniiinalio    tinicn     specifica 
non   potest  aliunde,  quam  «'-•  determina- 
tione  liuis  primario   dcsuiui,    ut   probituin 
88 1. 

88.  Objicies  secundo  testimonium  Aris-      \)j;i 
Lot.  2    Physic.  c.    5   ubi    sic   ait  :    Korum,  objeciioi 

fiunl,    atia  proplcr  aliquid  fiunl;  aiia   r,,,,0i; nun  :  ergQ    non    omno    agens  agit   propter 
hiicm.    Respondetur  :    hoc    testimonium 
optimc  explicaria  D.  Thom.  ibid.   lect.  8  D.Thom, 
ubi  sic  ait  :  iJicit,  (juod  quuedam  fiunt  prop- 
terfimm:  quxdam  utq  nan<  Habet  auiem 
hccc  divisio  dubttalioncm  :  quia  omne  aQens 

agit  pfopi,-,-  finem  •'  sive  cgat  a  natura,  sive 
agat  ab  intetkctu.  Sed  sciendum  est,  quod 
ea  dicil  non  prqptzr  aliquid  fieri,  quic  pr 
ter  se  fiunt,  in  quantum  in  seipsis  habent 
delectationem,  vel  iwncslatcm,  proptcr  quam 
secundum  se  ipsa  ptaccnl.  Vel  dicit  non 
proptcr  finem  ficri ,  qu#  non  fiunt  propter 
finem  deiiberatum  :  sicut  confricatio  barbso, 
vel  atiqmd  hujusmodi,  quod  intcrdum  fit 
absque  delibcrctione  ex  sota  imaginalione  : 
unde  habenl  finem  imaginatum,  sed  non 
dctibcratum.  Consulto  vero  ea,  quae  Msi- 
dius  citata  q.  -12  g  3  contra  uiramque 
Iianc  D.  Thom.  explicatiouemohjicit,  praj- 
t  rmittimus,  quia  parvi  momenti  sunt, 
et  iacili  ne.atio  ex  ipsis  D.  Thom.  verbis diluentur. 

Denique  objic  es,    plures  esse   effectus,    uitima 
qui  casu,   et  fortuito  eveniunt  juxta  doctri-  objectio» 
nam  ejusdem  Aristot.   citato  cap.  5   ex  2 
Physic.  quam  omne  communiter  sequun- 
tur  :  ergo  tales   effectus   non  iiunt  propter 
finem  :  ilind  enim  casu,  et  fortuito  iieri  di- 
cimus,   quod    iit    prajter    intentionem,    et 
ordinem   iinis.   Gonlirmatur  :   nam    multa 
iiunt  in  natura  prtepostere,  et  inordinate  : 
ut  in   monstris,    et   aliis    innumerabihbus 
effectibus  videmus  :    ergo   inec  non    fiunt 
propter  finem,   nec  cum  ardine  ad  finem, 
sed  omuino  praster  iinem,  et  prajter  ordi- 
nem. 

89.  Respondetur  ad  objectionem  con-  Soivitur. 
cesso  antecedenti  distinguendo  primum 
consequens  ;  Xon  fiunt  proplcr  ftnem  per  se 
i;.t ■■nium  iih  agente  parMcuiari,  transeat ; 
non  fiunt  prapler  finem  per  se  intentum  ab 
agente  uuiversali,  et  per  accidens  ab  agente 
.articulari,  negandum  est,  et  neuanda  est 
abfcoiute  secundaconsequentia.  Etenim  ef- 
fectus,  quos  dicimus  acausa,  et  fortuna  eve- 
nire  :  non  idcirco  sic  evenire  dicuntur, 
quasi  a  nullo  agente  per  se  intendantur  : 
nam  revera  agens  universaie  per  se  illos 
inteikiit     :     et    ideo    respectu    hujusmodi 
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agentis  nullus  effectus  dicendus  est  casua- 

lis,  aut  furtuitus;  sed  quia  ab  agente  par- 
ticulari  non  intenduntur  [  er  se,  sed  per 

accidens  conjunguntur  alteri  effectui,  qui 

per  se  inten  iitur  ;  ut  cum  aliquis  fodiens 

terram  invenit  thesaurum,  talis  effectus 

dicitur  casualis,  et  per  accidens,  quia  per 

accidens  conjungitur  effossioni  terra^, 

quam  agens  particulare  intendit.  Et  li
cet 

respectu  hujusmodi  agentis  hic  effectus 

sit  per  accidens  ;  ipsuin  tamen  agens  sem- 

per  agit  in  ordine  ad  finem  per  se  inien
- 

tum;  quia  semper  intendit  aliquid  per  se, 

quod  est  terminus,  et  finis  primarius  suae 

actionis,  et  cui  effectus  casualis  conjungi- 

tur;  et  ideo  quamvis  distinxerimus  pn- 

mum  consequens,  negavimus  absolute 

secundam  consequentiam. 

Ad  confirmationem  respondetur  negando 

August.  antecedens,  sicut  iliud  negat  divus  Augus- 

tinus  lib.  3  de  Trinitate  capite  2  et  libr. 

5  de  Genesi  ad  litteram  capite  21 ,  et  divus 

Damasc.  Damascenus  libr.  2  de  fide  capite  7.  Nam 

ea,  qu*  hominibus  prsepostera,  et  m
ordi- 

nata  videntur,  ex  eo,  quod  finem.  ad  quem 

a  Deo  ordinantnr,  ignorant,  sunt  reipsa 

ordinatissima,  et  sapientissime  disposita 

in  ordine  ad  occultum  finem,  quem  su- 

pr-emus  author  intendit;  cujus  providentise 

alttudo  ;ut  dicitur  ad  Rom.  11)  investi- 

gabilis  est,  et  incomprehensibilis. 

Alia  assertio  pro  vera  sententia. 

90.  Dicendum  est  secundo  creaturas 

non  rationales  ,  sive  quse  omni  carent 

cognitione,  ut  sunt  agentia  pure  natu
- 

ralia  :  sive  ,  quse  habent  cognitionem 

sensitivam,  ut  sunt  animalia  bruta  ,  m 

nulla  operatione  agere  proprie,  et  forma- 

liter  propter  iinem,  sed  tantum  mater
ia- 

liter  :  attingendo  nimirum  id,  quo  1  reipsa 

est  finis,   sed   non   sub  ratione   iinis.  Ha3C 

Philos.  etiam  assertio  est  communis  apud  Philo- 

sophos,  et  Theologos,  quos  propterea  sigilia- 
tim  referre  non  oportet.  Deduciturque  ex 

Arist.  I  Metaph.  cap.  3  et  lib.   4  de  gene- 

D.Thora.  rat.  animal.  cap.2.  Eamqueilo  -et  Angelicus 

Doctor  noii  solum  in  praesenti,  sed  etiam 

infra  quaestione  12  artic.  5  et  1  p.  qusest. 
113  artic.  5  ad  2,  3  contra  gentes  cap.  U 

aliisque  in  locis  :  ex  quibus  sequens  ratio 

desumitur.  Illa  Bolum  operantur  proprie, 

ei  formaliter  propter  finem,  queB  movent 

se  ipsa,  et  dirigunt  in  Gnem  :  sed  creaturee 

non  ra!iona'es  etiam  sensitivae  non  se 

dirigunt,  nec  movent  in  finem;  sed  potius 

agunt,  ut  directa,  et  mca  ab  alio  :  ergo 

non  operantur  proprie,  et  formaliter  prop- 
ter  finem.  Major,  et  consequentia  constant. 
Minorem  vero  nititur  probare  Pater  Salas 

in  praesenti,  tract.  1  disput.  4.  Quia 

(inquit)  creaturae  non  rationales  in  omni- 
bus  suis  operationibus  prsedeterminantur, 

et  pra^moventur  a  Deo  ad  agendum,  et  ita 

nequeunt  ipsas  se  movere,  et  dirigere.  Hkc 
tamen  ratio  nullius  momenti  e?t  :  nam 

preeciicias  creaturas  praedeterminari  a  Deo 

ad  operandum,  nullatenus  obesset,  ut  ipsse 
in  suis  actibus  moverent  se,  et  dirigerent, 

nisi  aliunde  talis  modus  operandi  ei  re- 

pugnaret  :  ut  patet  in  rationalibus,  qua3 
adhuc  sic  praemotae  agunt  omnino  libere, 

et  movent  se  cum  pleno  dominio  sui 

actus,  ut  tenet  universa  schola  D.  August. 

et  D.  Thom.  Pro  quo  videri  potest  Al- 
varez  de  auxiliis  dis.  22,  23,  et  24  et  qme 

nos  tom.  1  in  tract.  de  scientia  et  vo- 
luntate  Dei  agentes  de  divinis  decretis,  et 

praBdiffinitionibus  fuse  diximus. 

Unde  doctrina,  et  probatione   ex  Salas 

rejecta,    legitima  probatio    illius    minoris 
accipienda  est  a  D.   Thom.  in  praesenii,  et 

infra  qusestione   6  articul.  2.  Quoniam  illa 
solum    se   movent,  et  dirigunt   in   finem, 

quse    cognoscunt   ipsam    rationem    tinis    : 

eo   quod  cognitio  iinis,   ut  num.  80  dice- 

bamus,   est  principium  movendi,   et   diri- 

gendi  in  illum    :   creatura3   autem    irratio- 
nales    etiam     sensitivae    non    cognoscunt 

formalem  rationem  finis,  sicut  nec  cognos- 
cunt  ordinem  iinis,  et  ejus,   quod   est  ad 

iinem  :  quia  totum  hoc  superexcedit  cap  - 
tum    naturoe  rationalis,    petitque  altiorem 

cognitionem.   quam    pure   sensitivam,    vi- 
delicet    discursivam  ,     et     ratiocinativam. 

Gujus  rationem   tradit  D.   Thom.   citata  q. 

6.  quia  ad  cognoscendum  iinem  formaliter 
sub   ratione  finis,    oj.ortet   cognoscere,    et 

expendere    merita    objecti,    quod     habet 
rationem  finis,  necnon  proportionem  finis 

ad  actum,  qui  propier  finem   lit,   et  pro- 
portionem    actus  ad   talem    finem   :    quod 

lieri  nequit  absque  ratiocinatione,   et   dis- 
cursu.  Nam  cum  linis  formaliter  sit  cujus 

gratia,  id  est,  propter  cujus  merita  aliqaid 

fit,  qui  soluin  per  cognitionem  scnsitivam 

apprehendit  objectum  sub  ratione    delec- 
tabilis,  et  convenientiam  ejus  ad  appetitum 

sicut    apprehendunt     bruta,    nec     tamen 

oxpendit  merita,  et  dignitatem    talis  ob- 

jecti,  Beu  convenientiam,  et  proportionem 

ejus 

Probalur ex  Sdlas. 

Explo- 

ditur. 

Alvarez, 

Vora 

ratio. 
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Conlli 

inatui- 

ejus  a.l  actum,  qui  lit ,  non  cogrtoscit 
finem  formaliter  sub  ratione  hac  :  quippe 
noii  cognuscit  illum  ut  est,  cujus  gratia, et  propterquod  talis  actus. 

91.   Gonfirmatur,    quoniam  bruta   non 
cognoscunt  fbrmaliter  medium  sub  ratione 
medii  :  ergo  nec  finem  sub  ratione   Qnis. 
Consequentia  liquet  :  nam  cum  medium,  et finis  sint  correlativa,  qui  non  cognoscit  ra- 
tionem  formalem  unius,  neque  etiam  cog- 
noscere  potest  rationem  alterius.  Eo  prae- 
sertim,   quia   sicut    linis   est   cujus  gralia 
ahquid  Jil,  ita  medium   est  quod  fil  gralia 
alterius  :  et  ideo  eamdem  ponderationem 
bonitatis  objecti,  eamdemque  espansionem 
meritorum  ipsius  petit  cognitio  utriusque. Antecedens  verosuadetur  :  quia  de  ratione 
medii  est  ordo,  et  habitudo  ad  finem  :  et 
ideo,    ut  medium   formaliter  cognoscatur. 
debet  fieri  ordinatio,  et  collatio  inter  ip- 
sum,  et  finem.  Hoc  autem  manifeste  supe- 
rat  cognitionem   sensitivam,  et  petit  vim 
ratiocinativam :  ob  idque  dicitur  1  Metaph. 
in  pnncipio,  quod  ordinare proprium  esl  sa- pientis,  et  intelligentis. 

Aliam  rationem  insinuat  Angelic.  Doct 
m  solut.  ad  3  hujus  art.  ob  quam  animalia irrationabiha  non  cognoscunt  rationem  fi- 
nis  :  qma  adeam  cognoscendam  requiritur 
cognitio  finis,  et  boni  universalis;  et  quia cogmtio  sensitiva  non  se  extendit  ad  ratio- 
nem  boni  universalis,  sed  solum  ad  parti- cularia  ohjecta  ;   idcirco    bruta,  quse  sola 
cognitione    sensitiva   gaudent  ,    nequeunt 
finem  in  quantumhujusmodi  apprehendere. Gujus  rationis  vis,  ut  intelli^atur,  animad- 
vertemlum  est  ex  eodem  D.  Thom.  q    2 1  de 
verit.  art.  1  ad   1  et  ar.  5  in  corp.  etq.  22 artic.  2,  quod   sicut  medium   in  quantum 
medium  dependet  a  fine,  et  idcirco  ad  cog- noscendum  medium  formaliter,  necessaria 
estcognitiofinis;  ita  quilibet  finis  particu- lans,  etnon  ultimus  dependet  in  finalizando 
a  iine  ultimo,  quod  est  bonum  universale. 
Unde  cognitio,  quee  ad  hujusmodi  bonum 
non  se  extendit,  sicut  est  sensitiva,  nequit attmgere  finem  etiam  particularem  in  ra- 
tione  finis,   quamvis  apprehendat   bonura particulare,  quod  alias  rationem  finis  exer- cet. 

§111. 
Proponilur,  et  diluitur  duplew  objeclio. 

92.  Contra  ea,  qua?  in  hac  secunda  asser- 
tione  diximus,  fuit  quorumdam  antiquorum 
error,  qui  brutis,  etirrationabilibus  ratio- 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  V. 

Pem  aliquam,  et  vim  intellectivam,  licet «mperfectiorem   quam   eit   i„   hominibus, tnbuebant.  Pro  quo  errore  refertur  Por- 
Idiyr.  lib.  3  de  abstinentia,  vel  de  sacrifi- 
cns.  Biumdemque  tenuisse  Anaxagoram   et 
Pythagoram  affirmat  Plutarchus  cap.   20 
ipseque  in   illum  inclinat  in  dialogo ,  cui titulus,  Quod  brulis  ratio  itisit,  ut  notarunt 
Conimbricenses  lib.  3   Physic.  cap.  9  q. 
3  art.  1  ibidemque  art.  2  testantur  non  de- 
iuisse  ex  recentioribus,  qui  hujua  dogmatia 
patrocinium  susceperint.  Omnes  ergo,  qui 
•■rrorem  hunc  sequuntur,  tenentur  asserere 
bruta  agere  proprie,   et  formaliter  propter 
finem,  ut  intuenti  constahit.  CaBterum  quia tahs  error  adeo  est  manifestus,  ut  omnibus 
pateat,  in  ejus  impugnatione  immorari  non 
oportet.    IIIo   autem    pcaetermisso   contra 
stabihtam  veritatem,  potest  objici.  Primo, 
quo  I  omnia  viventia  etiam  insensibilia  mo- 
vent  se  in  suis  operationibus  :  in  quo  a non  viventibus  discernuntur  juxta  doctri- 
nam  D   Thom.  1  p   q.  18  ar.  1  et  sequen-  Aristo« tibus  UndedixitPhilosoph.  textu  28nuol 
officium  vitz  est  moveri  a  se  ;  ergo   cum 
omnia  aliquo  modo  propter  finem  operen- tur,  secundum  id,  quo  I  in  prima  assertione 
diximus;    fiet    inde,   ut  prasdicta  viventia 
non   utcumque  agant  propter  finem  ;    sed movendo  se  in  illum,  atque  adeo  formali- ter  propter  ipsum. 

Respondetur    animadvertendo  (id  quod 
ex  D.  Thom.  observarunt  nostri   Complu- tensos  ,n  lihris  de  Anima,  dis.   4  a  num. 
30)  tr.bus  modis  posse  aliquid  movere  se. 
vel    quoad  executionem  operationis  dum- taxat  :  vel  quoad  executionem,  et  formam 
quaa  est  princip.um  operandi  :  vei  quoacl executionem  ,  formam,    et    finem    opera- tionis.    Pnmus   modus    movendi    se    est 
communis   omnibus  viventibus,  consistit- 
que  m  eo,   quod  non  praecise  per  modum mstrumenti,  sed  ut  causae  princlpalis,  at- 
que   adeo  per    virtutem  permanentem,   et cornpletam  existentem  in  ipsis   inQuunt  in 
operationes,  quibus  moventur.  In  quo  vi- ventia   discriminantur  a   non   viventibus 
quae  Ucet  moveant  alia,   et  moveantur  ab 
alus,  nunquam  tamen   in  operationes,  qui- 
bus  ipsa  moventur,  influunt,  nisi  fort  ■  per modum  instrumenti,  juxta  ea,  qusepraedicti 
Complut.  3   Physic.  dispuiatione  28  num. 
29  tradunt.   Secundus  modus   se  movendi 
mvenitur  in  omnibus,  et  solis   viventibus 
cognoscitivis,   quae  a  se  ipsis  hahent  quo- dammodo    principia  cognoscendi ,   scilicet 
species  mtentionales.  Pro  quo  videri  debent 

7 
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Alia 

obser- valio. 

3  obser 
vatio. 

pnedicti  autores  loco  citato  de  anima,  
nu- 

mero  31,  34  et  35  :  tertius  vero  modus  pr
o- 

prius  est  inteilectivorum  :  nam  sicut  h
sec 

dumtaxat  cognoscunt  finem  formaliter
  ut 

talem,  et  proporlionem  cjus  ad  id,  quod  e
st 

finem':  ita  ea  sola  possunt  se,  vel  alia  ad 
finem  dirigere,  et  movere. 

93    Pro  cujus  ampliori  intelligentia  o
b- 

servaexD.  Th.  quaest.  24  de  veritate
  art. 

7  quod  omnis  actio  provenit  ab  agente  
sub 

ratione  cujusdam  similitudinis,   et  propor
- 

tionis  inter  agens,  et  effectum  productum 
 : 

ita  ut  agens  ad  id  solum   moveat,   cujus 

simiiitudo,  et  yirtus  in  eo  pneexistit.  Und
e 

quoties  in  operatione,  per  quamvivent
se 

movet,  aut  in  ejus  termino  dantur  ahquse
 

rationes,  vel   gradus,    quorum  similitudo
, 

ct  proportio  in  ipso  vivente  non  praiexist
it, 

tunc  vivens  non  se  movet  ad  hujusmodi 

rationes,  seu  gradus,  sed  attingit  illos,  ut 

ab   alio  motum.    Nec  propterea  rationem 

viventis  in  operando  amittit;  quia,  ut  ope- 

ratio  sit  propria  viventis,  satis  est,  utmo-
 

veat  se  ad  aliam,  vel  alias  rationes  in  eadem 

operatione  repertas,  quas  sua  virtute  pra
e- 

continet. 

Deinde  nota,   quod  licet  omnes  agens 

ratione   suse   virtutis    operativse  contmeat 

propriam  operationem,   quatenus  operat
io 

est,  et  (ut  ita  dicamus)  quantum  ad  entit
a- 

tem,  sola  tamen  agentia  cognoscitiva  finis
 

continent   ordinem  operationis  ad  finem. 

Nam  cum  hujusmodi  ordo  essentialiter  a
 

fine,   et  ab  influxu  ejus  dependeat,  in  illo 

dumtaxatpotest  sufficienter  praecontinen, 

in  quo  finis  taliter  praeexistit,  ut  possit  mo- 

vere,  et  allicere  agens  ad  operandum  prop- 

ter  ipsum  ;  cum  autem  finis  non  moveat, 

oisi  ut  cognitus,  praecontinentia  ejus,  ut 

moventis  inveniri  nequit  nisi  media  ipsius 

cognitione.  Quare  illa  dumtaxat,  quai  finem 

sub  hac  ratione  finis  cognoscunt,   preeha- 

bere  in  se  possunt  ordinem  operationis  ad 

illum,   atque  adeo  sola  viventia  inteile
c- 

tiva.  Ex  quo  fit  hujusmodi  in  suis  opera- 
tionibus  movere  se  adaequate,  id  est  tam 

ad  substantiam  operationis,  quam  ad  ordi- 

nem  ad  finem ;  quia  omnes  istae  rationes 

in  cis  prajconiinentur.   Reliqua   autem  vi- 
ventia   solum   se  movent  ad   substantiam 

operationis,    quia  sola  lncc  continetur 
 m 

eorum  virtute  activa  ;  vel   ad  summum  ad 

rationem  boni  particularis  delectabilis,  cu- 

jus  species  potest  per  sensum  apprehendi. 

Adfinem  vero,  et  ad  ordinem  operationis 

ad  ipsum,  atque  adeo  ad operationem  qua- 

tenua  propter  iinem  iit,  moveri  debent  ab 

SecuB 

object 

aho  cognoscente  rationem  finis.  Ex  quibus 

satis  patet  ad  objectionem.  Vide  infra  tract. 
10  disp.  1  num.  7. 

Objicies  secundo  :   quod  viventia  sensi
- 

tiva  cognoscunt,  ct  appetunt  finem  forma- 
liter   sub    hac    ratione    :   ergo  movent   se 

etiam,  quoad  ordinem  ad  finem.   Ante
ce- 

dens  probatur,  turn  quia  praedicta  viventia 

cognoscunt,  et  appetunt  bopum  saltem 
 <le- 

lectabife  formaliter  sub  ratione  boni  :  sed 

bonum  delectabile  habet  formaliter  ratio- 

nem  finis  ;  ergo.  Tum  etiam,  quiaappetunt 

praedictum  bonum  propter  se,  et  non  prop- 

ter  aliud  :  ergo  appetunt  illud  tanquam  fi- 

nem  forma'iter  :  quandoquidem  finis  diffi- 

nitur,  quod  estpropterse  appetibiiis. 

Confirmatur.  Yiventia  sensitiva  cognos- 

cunt,  et  appetunt  plura  per  modum  medii, 

et  utilis  ad  finem  :  ergo  cognoscunt,  et  ap- 

petunt   lpsum   finem.  Gonsequentia  ex   eo 

constat,   quia  medium   non  appetitur  n
isi 

per    ordinem  ad   finem,   atque  adeo,   msi 

finis  sub  hac  ratione  appetatur.  Antecedens 

autem  suadetur  :  nam  cum  bruta  quaerunt, 

quao   sibi  possunt  deservire  ,   vei  ad  edu
- 

candam   prolem,  vel  ad  sedandam  famem, 

aut  sitim,   ctc.   non  appetunt  illa  sub  ra- 

tione  delectabilis   :   cum  saape  in  illis  non 

defectatio,     sed    defatigatio ,    et    molestia 

reperiatur  :  ergo  appetunt  quatenus   sunt 

mediautilia  ad  prsedictos  fines.  Videturque 

haec  confirmatio  desumi  ex  D.   Thom.    1 

p.  q.  78  art.  4  ubi  sic  ait  :  Necessarium  c
st 

animali,  ul  quxrat  aliqua,  vel  fugiat,  non 

solum.    quia    sunl     convenientia,    vct    non 

convenienlia  ad  sensum,  sed  ctiam  propter 

aliquas  alias  commoditalcs,    et    utililates  : 

I   sicut  avis  colligit   paleam,  non  quia  delccl
et 

I  sensum,sed  quia  est  utilis  ad  nidificandum, 

Respondetur    ad    objectionem    negando 

antecedens,   et    ad    primam   probationem 

(omissa   solutlone,    quara    adhibet  JBgid. 

a  Pnesent.  lib.    I    q.  13  art.  3  quam  recte 

impugnant  Guriel  art.  2  dub.  %  §  3,   Vazq. 

disput.  3  cap.  -2,  etalii)  dicendum  est  sen-
 

sitiva   irrationalia   cognoscere  ^quidem    in 

actu  exercito  bonum,   quod   appetunt  sub 

ratione  boni  particularis   delectabilis,   seu 

sub  ratione  convenientis  ad  proprium  ap- 

petitum,  non  vero  sub  rationc  Bnis  form
a- 

liter.   Nam  licet  bonum  delectabile  reipsa 

sit  linis,  non  tamen  Pormalissime  loquendo, 

ratio   finis  est  ratio  b(  ni,  ul  diximus  disp. 

i  dub.  %.  Et  quamvis  in  ordine  a  1  apj 

tum  rationalem  bonum  nunqu 

hancrationemboni,nisiexercendorationem 

finis  :  co  quod  sub  objecto  prajdicti  appe- tiius 

Conlir 

lnutur 

D.Tho 

Solul 
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leplica 

niinic- 
alur. 

fcitus  ntraque  continetur  :  in  ordine  tamen 
ad  appetitum  sensitivum  po6sunt,  et  debent 
separari.    Ad  secundam  cespondetur  bruta 
non  appetere    bonum  delectabile  propter 
se,  si  omnino  proprie,  et  in   rigore  loqua- 
mur :  quia   ly  propter  dicit  expensionem, 
et   ponderationem    meritorum   objecti,  eo 
quod  appeli  propter  se>  rdem  est,  ac  appeti 
gratia  sui,  et  propter  propria  merita,   ut 
num.    90    dicebamus   :  quod  manifestum 
est    noii    posse    brutis   convenire.    Potest 
tamen    dici    bruta    appetere     prsedictum bonum  proptcr  se  quatenus  non  ordinant 
illud  ad  aliud  objectum,  sed  sistit  ibi  eo- 
riuii  appetitus,  atque  adeo  quia  appetunt illud    per  se    ratione   propria;   delectabili- tatis. 

95.  SeJ  dices  inter  hoc,  quod  est  appeti 
proprie  propter  se,  seu  per  modum  finis,  et 
appeti  propter  alivd  non  cadit  medium, 
ut  diximus  dub.  2  :  ergo  eoipso  quod  bruta 
bonum  delectabile,  quod  appetunt,  non 
ordment  ad  aliud,  appetunt  illud  propter se,  et  per  modum  finis.  Deinde  bonum 
delectabile,  quod  est  objectum  appetitus 
brutorum,  aliquam  erga  illum  "exercet causalitatem  ,  sed  talis  causalitas  non 
videtur  esse  alia  nisi  causalitas  iinis  : ergo. 

Respondetur  ad  primum,  quod  licet  res- 
pectu   appetitus   rationalis ,    qui   dirigitur 
cognitione  intellectiva  expendente,   et  pe- netrante   merita   objecti,    non    cadat  me- 
dium   inter  illa  extrema,  et  ita  in  ordine 
ad  prredictum  appetitum  optime  inferatur 
quod  si  appetit  aliquid  ,   et    non  propter 
aiiud  appetat  illud  formaliter  propter  se  ■ 
respectu  tamen    appetitus    sensitivi ,   qui non   dirigitur    tali     cognitione ,   prsedicta extrema   non   sunt  immediata,  sed   datur 
tertms  modus  appetendi  sibi  proprius,  con- sistens  in  eo,  quod  licet  feratur  ad  bonum 
delectabile   ratione  sui,  et  sistendo  in  illo 
atque  ita  non  propter  aliud;  non  tam  for- 
mahter  propter  merita   talis  objecti   :   ac 
proinde  ,    nec  proprie  propter  ipsum    Ad 
secundam  respondetur  causalitatem,  quam bonum  delectabile  exercet  erga  aopetitum brutorum,  potius  pertinere  ad  genus  causte 
formalis     extrinsecai ,     ad    quod    pertinet 
causahtas  objecti,   quod  non  pertingit  ad rationem    finis  ,   quamvis    talis   causalitas 
non  nihil  habeat  causalitatis  finis,  eo  quod exerceturalliciendo,etattrahendo,eti,irirco 
ad  genus  causee  finalis  reducatur.  C&eterum 
quandiu  praedicta  allicientia,  et  motio  non 
fundatur    in  meritis   objecti   expensis,    et 

99 

Penetratis,  non  pertingit  ad  causalitatem 

fi™    Propne,   et    formalite  ,„,„" 
m»'f ,  et  reductlve,  ut  dictum  es* Jo.  Ad   confirmationem  negetur  ptiam  Q  ,  • 

™l  loco  H-oxinic  citato,  omnfa 
"laappetia  brutig  per  modum  boni  delec- Wbriis  :  quatenue  ex  eis,  et  ex  bono  delec- tah.h  ad  quod  doserviunt,  eonstituitur unum  mtegrum  appetibile,  quod  objicitur appetttui  brutorum  per  modum  unius object!  simphcis  absquc  ordinationc  unins adalmd.  Ipsacnimbrutorumtestimativade- ■<'™"nata  esta  natura  ad apprehendendum s.mu    per  modum  objecti  simplicia  bonum 

Sft^i et  id- sine  yuo  baberi  non  ™ 
test   tale  bonum  :   et   ideo  potest  eorum appet.tus  et.am  per  modum  natunc  suner utrumque  fcrri,  sine  co,  quod  ordine  unius adal.udbrutapercipiant;  atque  adco  sine 
co   quod  apprehendant,   vel  appetant  ali- qu.d  per  modum  medii,  et  ntilis.  Videalur Cur  ellocq  c.tato.  -  Neque  oppositum  hujus coll.g.tur  ex  testimonio    illo   divi   Thom 
non  enim  appellat  praedicta  objecta  com- modUates,  et  vtilitales ;  quia,  ut  sic  forma- 
Uer  a  hrutis   appetantur;  scd   quia   non afferunt  delectabilitatem,  qu*  percipiatur sens,bu.s    extcrnis  :  et  quia  sunt  raL.cs insensatae,  qu*  sola  mstimativa,  et  memo- na  percipiuntur.  Unde  non  distinguit  hu- 

dc|nwal'-,-C0T0ditates'    et    utili'atcs     a delectabi h  m  tota  sua  latitudine,    sed  so- 
lum  a  delectabili  secundum  sensum  extcr- 
num    ut    legent.   litteram    illius    articuli man.festum  erit.   Quomodo   autcm   bruta l.ujusmod.  rationes   inscnsatas  percipiant e     unde  habeant-  species,   mediis   quibus Has  apprehendant,   aliaque  buc  condncen- 

dS.Tf  qcT  N- Compl- in  lib- «e  <">*>« 
§  IV. 

Asserlio  poslerior  ad  plenam  dubii  decisio- 
nem. 

97.  Ex  quibus  inferendum,  et  dicendnm 
est  ultimo,   a»entia  nnn   ntim.i;.  .    uliima 
„.„,.„  „  '     '       ,.         rationalia  operar    assenlo, pioplerfinem,  ut  directa,  et  mota  ab  alio scil.cet  ab    intelligentia   cognosccnte      et intendente  eorum  fines.  Hanc  quoque  as- 

nhi    7Th/eCipiUnt    **  Philoso. 
phi,  et  Theologi,  uno,  vel  altero  excepto 
qucm  mfra  reicrcmus.  Docuit  illam  Aris  0:    ,  . 
eles  l,b,-0   4    de   Genera.ione   anin.al.um  AnS,0t cap.  2  ub.inqu.t  :  Omnia  quj,  nalura,  vel 
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arleeffciuntur,  ralione  aliqua  esse,  ctfieri. 

Ex  quo  manavit  tritum  axioma,  Opus  na- 

turx  est  opus  inlelligentix,  quod  est  apud 

Averroem  2    Physic.   commento  18.  Gum 

ergo   intelligentia,  et  ratio,  a  qua  naturae 

operationes  diriguntur,  non  sit  in  cre
atu- 

ris  irrationalibus,  oportet,  quod    sit   extra, 

et  quod  tales  creaturse  agant  propter  finem, 

utmotee,  et   direcue  ab   alio  cognoscente
 

iinem.  Idem   docuit   10  Metapbysic.   cap. 

3  ubi  laudat  illos  Philosopbos  qui  dixerunt 

mentem,  seu  inteliigentiam  facere  in  to
ta 

rerum  natura,  nostra  in  nobis  efficit.  E
am- 

demque     assertionem     tanquam     omnino 

certam  slatuit    Angelicus  Doctor  non  s
o- 

lum  in  prsesenti  art.  2,  sed  etiam  1  p.  quaes- 
tion.  103  artic.  1    et  5    et  3   cont.  Gentes 

cap.  24.  Et  colligiturex  illis  sacrce  Scn
p- 

turee  testimoniis,  in  quibus.  Dei  provide
n- 

Sap  U    tia   et  gubernatio.  erga  creaturas
  commen- 

datur.  Gujusmodi    est  illud  Sap.  14:  Tua 

autem,    Pater,    providentia    gubemat.    Es
t 

D  Thom.  enim  providentia  (ut  div.  Thom.  1  p.  q
ua^st. 

22  describit)  Ratio  ordinandorumin  finem  : 

et  ita  si  Deus  omnibus  creaturis  providet, 

oportet,  quod    omnes  illas   in    suos   
fines 

dirigat.  Quocirca  de    divina   sapientia   
eo- 

dem  lib.    cap.    8   dicitur   quol   aitingit  a 

fine  usque  ad   finem    forliler,    et    dispomt
 

omnia  suaviier.  . 

98.  Ratio  vero  desumitur  ex  dictis  : 

etenim  omnia  agentia  de  quibus  Ioquimur, 

agunt  propter  tinem,  et  tendunt  
mediis 

suis  operationibus  ad  certos,  et  dete
rmi- 

natos  fines,  ut  probavimus  in  prima  A
s- 

sertione  :  ergo  cum  (juxta  dicta  m  2)  ipsa 

non  se  moveant,  et  dirigant  in  praedictum
 

tinem,  oportet,  ut  ab  alio  cognosce
nte 

finem  dirigantur. 

Gonfirmaiur;    quoniam  finis,  m  ordi
ne 

ad  quem  operantur  praedicta  agentia.   
non 

exercet  immediate  propriam  causalit
atem 

erga   eorum  appetitum  :   eo  quod  fini
s  (ut 

i!   93  explicuimus)  non  causat  nisi  cogn
itus 

sub  hac  ratione;  nec  prout  sic  cognosc
itur 

ab  illis  :  ergo  debet  assig  ari  aLquod  ahu
d 

agens  cognoscit    um  Dnis,  respectu   cuj
us 

pnedictam  causalitatem  aliquo  moao  ex
er 

ei   i  quo  supradiota  agentia  in  finem mo  ̂ eantur. 

Dices,  prajdicta  agentia  tendere  ad  pr
o- 

prios  fines  ratione  naturalis  appetitus  et
 

n.iuralis  i-iclmationis  in  eosdem  Qnes  : 

atque  ita  non  indigere  ut  ab  alio  move
an- 

lur  Sed  contra  :  nam,  ut  docet  divus 

Thom.  in  praes  nti  ad  2,  appetitus,  et 

inclinatio  naiurai  irrationalis  non  est   di- 

Ratio. 

i. 

Itnpu  - 
Knatur. 

rigentis,  et  ordinantis  in  finem,  sed  or-
 

dinati,  et  directi  :  non  enim  irrationaii 

naturae  ̂ otest  competere  dirigere,  et  or- 

dinare;  sed  ordinari,  et  dirigi  :  unde  quae- 
rendum  est  exterius  principium,  a  quo 

praedicta  inclinatio,  et  appetitus,  ipsaque 

natura  in  proprium  finern  dirigatur.  Hu-
 

jusmodi  autem  principium  debet  esse  m-
 

telligens,  alias  non  poterit  cognoscere 
finem  sub  hac  ratione,  nec  proinde  poient 

in  eum  dirigere. 

99.   Si  autem    inquiras,   an   hujusmoJi 

principium    sit  solus  Deus,    qui  est  uni- 
versalissimus  omnium  provisor,   et  motor, 

quique  omnibus  creaturis,  in   ipsa  earum 
conditione  inclinationes  ad  proprios  fines 

distribuit   :   de  quo  proinde   dubitari  non 

debet,   quod  omnes  illas  iri  eosdem  fines, 

saltem  raiione  praedictse  inclinationis  mo- 

veat  :  an  vero  prseter  Deum  aliqua  etiam 

intelligentia   creata  prsedictam  motionem, 

et  inclinationem  efficiat  ?  Respondendum 

est  hoc  posterius.  Nam  sicut  omnes  actio-
 

nes,  et  motus  horum  inferiorum  ex  coelo
- 

rum  motu  dependent,  et  ideo  lllo  cessante, 

nullum  aliud  corpus  moveretur,    aut  ope- 

raretur  :   sic   etiam   dependere  debent^  ab 

inteiligentia  oreata  movente  eosdem  coe!os, 

et  ab  ea  in  proprios  fines  dirigi.  Qu*  doc- 
trina  fere  communis  est  aHud  Theologos, 

et  Philosophos,  eamque  optime  expVicat, 

et  muitis  probat  divus   Thomas  3   contra  D 

Gentes  cap.   78   necnon  cap.  23  et  24  ubi 

inter  alia  sic  ait  :    Quia   vero  omne,  quod 

rnovelur  ah  aliquo   per  se,  et  non  per  ac- 

cidens  dirigitur  ab  eo  in  finem  sui  molus : 

corpus  autem  ccelesle  movetur  a  substanlia 

inteUectuali,   et  causat  p?r  sui  molum  om- 

nes  molus  in    islis    inferioribus  :  necessa- 

rium  est,  quod  corpus  caleste  dii  igalur  in 

fmem  sui  moius  per  subslantiam  inteUectua- 

lem,   et  per    consequens   inferiora    corpora 

in  .proprios  fines.  Sic   igitur  non   est  diffi- 

cile  videre,  qualiter  naturalia  corpora  cogni- 
lione  carenlia ,  moveantur,  et  agant  propter 

finem;  tendunt  enim  in  ftnem  sicut  direcla 

i„  ftnem  asubstantia  intelligente,  per  mo- 

dum,  quo  sagitta  tendit  ad  signum  directa
 

a  sagittante,  etc.  Loquitur  autem  de  subs- 

lan  ia  inteilectuali  creata,  ut  ex  textucon- 
stat.    Videatur  etiam    l   ,<     q.  H0  art.  I. 

Quod  si  rursus  quaeras,  an  ad  direciio- 

nem,  qiia  naturaliaagentiamoventura  
Deo 

in  suos  fines,  sufliciat  prima  ordinatio,  qua 

in  proiluctione  natura)  uniuscujusque  me- 
dia  naturah  mclinatione   imbibita  fuit?  an 

insuper  requiratur    aliqua    nova   directio 

quoiifs 

Tlioai 
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Objectio 
cx  Pe- 
tcyra. 

iiuilur. 

quoties  actu  creatura  operatur  ?  Resj  ondet 
iB^idius  a  Praesentat.  citato   lib.    I  quaest. 
12  art.  2  non  sufficere   priorem   illam  di- 
rectionem,  Bed  posteriorem  requiri  :  quod 
tam  testimoniis  divi  Thomua,  quam  ratione 
l  robare  intendit,    At  vero  Curiel  art.   2 
hujus  q.  primam  directiunem  sufiicere  do- 
cet ;  quamvis  ex  alio  cap.  et  propter  aliam 
rationem,   socundam  requiri  non   neget  : 
quod  si  recte  explicetur,  utrumque  verum 
judicamus.  Nam  si  sermo  sit  de  directione, 
qu;e    sufficiat  ad  hoc,    ut   quoties   agentia 
naturaHa  operantur,    habeant    certos,    et 
determinatos  fines,  dicendum  est  suflicere 
I  rimam  illam  directionem   :    cum  ratione 
illius  habeant  praedicta  agentia  na'uralem 
inclinationem    ad     propnum     Gneiri,    ac 
]  roinde  naturalem  inclinationem  ad  agen- 
dum  in  ordine  ad  ipsum.  Si  autem  sermo 
sit  de  direciione,  quam  petunt  agentia.  de 
quibus   loquimur,     eo    quod    sint    agentia 
secunda,  qua^  sicut   in  fieri,    et    esse,    sic 
etiam  in  actuali  operari  a  primo,   et  uni- 
versali  agente  immediate  dependent  :   aut 
ex   eo,    quod   Deus    de    illis,     et  singulis 
earum  actionibus  habei.  perfectissimam  pro- 
videntiam,    requiritur   etiam  posterior  di- 
rectio.  Quod    satis   efiicaciter   contra  Du- 
rand.  et  alios  probant  N.  Gomplut.  lib.  2 
Physic.  disp.  10  per  totam,  in  quo  proinde 
non  immoramur. 

100.  Objicies  ex  Pereyra  Iib.  2  de  prin- 
cipiis  rerum  naturalium  c.  3  quod  juxla 
principia  Aristot.  .intelligentiae,  etiamsi 
inter  illas  numeretur  Deus,  non  cognos- 
cunt  determinate  in  particulari  res  infe- 
riores,  sed  solum  in  universali,  et  in 
communi.  (In  hoc  quippe  errore  fuisse 
Aristot.  censent  graves  doctores  Sx  doc- 
trina  ipsius  12  Metaph.  c.  9.)  Ergo  stanlo 
ejus  doctrinse,  non  potest  defendi,  agentia 
naturalia  dirigi  in  proprios  fines  ab  intel- 
ligentiis,  qua?  directio  petit  specialissimam 
cognitionem. 

Respondetur,  quod  etsi  Aristot.  in  ali- 
quibus  locis  circa  divinam  providentiam 
non  omnino,  ut  par  erafc,  Iocutus  fuerit, 
quoad  cognitionem  tamen  rerum  mate- 
rialium  in  particulari,  et  determinatam 
multo  probabilius  est  illam  Deo  non  de- 
negasse  :  ut  constat  ex  rnultis  ipsius  tes- 
timoniis  adductis  ab  ̂ Egidio  ubi  sup. 
quaest.  2  art.  2  §  7.  Atque  ita  sentiunt 
plures  auctores,  quos  ibidem  refert  :  inter 
quos  estdivus  Thomas  1  p.  q.  14  art.  11 
ubi  ex  eodem  Philosopho  probat  Deum 
singularia,  quse  nos  cognoscimus,  perfecte 

cognoscere  :  ct  inter  alia  inquit  :   Nam  et 
Philosophus  pro  inconvenienti    habet,   quod 
aliquid    cognoscatur   a    nobis,    quod    non 
cognoscalur   a  Deo.    ffnde  Qonlra   Empcdo- 
clem  arguit   in    I   de  Anima,   et  in  3    Me- 
taph.  quod   accideret    Deum    esse   insipien- 
tissimum,  si  discordiam   ignoraret.    Locus 
autem  ex  10  Metaph.  ubi  op  ositus  error 
videtur  fundari,  congruam  habet  explica- 
tionem  :  nam   eatenus  negat   Deura   cog- 
noscere  alia  a  se  quatenus    nihil  exrra  se, 
seu  extra  suam  essenfam  cognoscit.  Quod 
cum  vera  Theologia  optime  potest  cohae- 
rere  :  r.am  cum  hoc  stat,  in    ipsa     ivina 
essentia    omnia   creata    perfectissime,    et 
specialissime  ab  eo  attingi,   ut  habetur  1 
p.  q.   14  art.   5   et  0  et  ideo  eodem    lo- 
quendi  modo  usus  fuit    D.  Augustinus  lib. 
83   quaest.   q.    46  quem.D.    Thom.   citato 
artic.  5  ad  1  in  sensu  dicto  explicat. 

101  Nec  refert,  si  secundo  cum  eodem 
auctore  objicias,  quod  si  ageniia  naturalia 
agerent,  ut  mota  ab  intelligentia,  sive 
creata,  sive  divina,  nunquam  in  suis  acti- 
bus  a  consecutione  intenti  finis  delice- 
rent  :  alioqui  talis  defectus  in  ipsam  intel- 
ligenliam  refunderetur  :  atqui  praedicta 
agentia  saepea  consecutione  linis  deficiunt: 
ergo.  —  Et  conlirmatur  :  nam  etiam  — 
si  fingamus  mundum  esse  ab?que  intelli- 
gentiis,  adhuc  agentia  naturali  moverentur 
in  proprios  fines  :  ut  levia  sursum,  gravia 
deorsum,etc.  ergo,  quoadhocnondependent 
ab  intelligentiis. 

Respondetur  enim  agentia  naturalia  in 
suis  motibus  nunquam  deficere  a  conse- 
cutione  finis  universalis ,  quem  intelli- 
gentia  .  a  qua  moventur,  per  se  primo 
intendit ,  quamvis  multoties  deficiant  a 
consecutione  finis  particularis  hujus,  vel 
illius  agentis.  Hujusmodi  autem  defectus 
inconvenit  Intelligentiis,  et  etiam  Deo  at- 
tribui  :  quia  non  repugnant  defectus  mo- 
rales  :  nec  communi  bono  universi,  sed 
ad  ejus  pulchritudinem,  et  ordinem  con- 
ducunt.  Et  ideo  corruptiones,  et  defectus 
naturales  cadunt  sub  secundaria  inten- 
tione  natura?  universalis,  et  naturae  auc- 
toris  :  ut  docent  N.  Compl.  in  lib.  de  Ge- 
nerat.  disputat.  3  quaest.  3.  Ad  confirma- 
tionem  negandum  est  antecedens  :  quia 
nisj  essent  Intelligentiae,  Goelum  non  mo- 
veretur  :  cessante  autem  motu  cceli,  cessa- 
rent  omnesmotus,  et  operationes  naturales 
inferiorumcorporum,  utdocetD.  Thom.  q. 
5  de  Potent.  art.  8  quodlib.  7  art.  1 1 ,  et 
in  2  dist.  1 1  art.  6. 
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102 DE  ULTIMO  FINE. 

Ex  dictis   in  hoc  dubio   manet  perspi- 
cuum  id,  quod  huc  remisimus ;    videlicet, 

qua  ratione  actiones  non  humanse,  quse  ab 
homine  exercentur,  ut  sunt  actiones  partis 

vegetativse,  et  sensitivae,    aut  etiam  ratio- 
nalis,   quoties  deliberationem  praveniunt, 
habeant  esse  propter  iinem  :  quia  de  pra> 

dictis  actionibus  idem   judicium  ferendum 

est,    ac    de  actionibus   irrationabilium,  a 

quibus  homo  in  illo  rrodo   operandi   non 
differt  :  et  ita  dicendum  est,   quod,   et  si 
in   omnibus  illis  homo  agat<  propter  finem  ; 

non  tamen  proprie,   et  formaliter,  hoc  est 

movendo,  et    dirigendo  se  in  finem  :  sed 
rnaterialiter,    attingendo  id,    quod    reipsa 

est  finis,  motus  tamen,  et  directus  ab  alio. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  actus  humani  recipiant  speciem  ex  fine  ? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  humani 

non  recipiant  speciem  a  fine.  Finis  enim  est  causa  ex- 
trinseca  :  sed  unumquodque  habet  speciem  ab  aliquo 

principio  intrinseco  :  ergo  actus  humani  non  recipiunt sneciem  a  fine. 

2.  Praeterea,  illud,  quod  dat  speciem,  oportet  esse  pnus. 
Sed  tinis  est  postetior  in  esse  :  ergo  actus  humanus  non 
habet  speciem  a  fine. 

3.  Pr*terca,  idein  non  potest  esse  nisi  m  una  specie :  sed 
eumdem  numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fi- 
nes ;  ergo  finis  noa  dat  speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  lib.  de  moribus 

Eccleskc,  et  Manicruieorum  :  Secundum  quod  tinis  est  cul- 
pabilis,  vel  laudabilis,  secundum  hoc  sunt  opera  nostra 
culpabilia,  vel  laudabilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  uitumquodque  sortitur  spe- 
ciem  secundum  actum,  et  non  secuudum  potentiam  :  unde 

ea,  quie  sunt  composita  ex  materia,  et  forma  eonstituuntur 

in  suis  sp^ciebus  per  proprias  formas.  Et  hoc  etiam  con  ■ 
siderandum  est  in  motibus  propriis  :  cum  enim  motus 

quodammodo  distinguatur  per  aciionem,  et  passioneni, 
utruinque  horum  ab  actu  speciem  sortitur :  actio  quidem 
ab  actu,  qui  est  principium  agendi  :  passio  vero  ab  actu, 

qui  est  tcrminus  motus  nostii.  Unde  calefactio  niliil  aliui 
est,  quam  motio  quanlam  a  calorc  procedens  :  calefactio 

vero  passio  nihil  aliud  est,  quam  motus  ad  calorem.  Dil- 
finitio  autem  manifestat  rationem  speciei  Et  utroiue  modo 
actus  humaui,  sive  onsiderentur  per  modum  actionum, 

sive  per  modum  passionum  speciem  a  line  sortiuntur  : 
utroque  enim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  co 

quod  homo  movet  se  ipsum,  et  movetur  a  se  ipso.  Dic- 
tum  est  autem  supra,  quod  actus  dicuntur  bumani  in 

quantum  proccdunt  a  voluntate  deliberata  :  objectuni  au- tem  voluntatis  est  bonum,  et  linis.  Et  ideo  maniiestum 

est,  quod  pnncipium  humauorum  actuum,  in  quantum 
sunt  liumani,  est  linis,  ct  similiter  est  terminus  corum- 
dem  :  nam  id,  ad  quod  terminatur  actus  humanus,  est  id, 
quod  voluntas  intendit  tanquam  linem  :  sicut  in  agentihus 
naturalibus  forma  Keneiati  estconformis  formac  generan- 
tis.  Et  quia,  ut  Ambros.  dicitsuper  Lucam,  mores  prqprie 
dicuntur  humani  :  actus  morales  proprie  speciem  sortiun- 
tur  ex  line  :  nam  idem  sunt  actus  morales,  et  actus  hu- 
a;iri. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  linis  non  est  omnino 
aliquid  extrinsecura  ab  actu,  quia  comparatur  ad  actura, 
ut  i  liiicipium.  vcl  terniinus  :  et  hoc  ipsum  cst  de  r.ilione 
actus,  ut  scilicel  -it  ab  aliijuo  quantum  ad  actionem^et 
ut  sit  ;ul  aiiquid  nuanlum  ad  passionem. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  linis,  secundum  quod  est 

prior  in  intcntione,  ut  dictuin  est,  seeundiim  hoc  pertinel 
ad  voluntatem  :  et  lioc  raodo  dat  speciem  actui  humano, 
sive  morali. 

Ad  tertiura  dicendnm,  quod  idem  actus  numero,  secun- 
dum  quod  seincl  c-rcilitur  ab  agente,  nou  oidiiialur  nisi 
ad  uiiiiin  lineiii  |ii'oxiinum,  a  ijuo  hahet  speciem  :  sed  po- 

test  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus  est 

tinis  alterius.  Possibile  tamen  est,  quod  unus  actus  se- 

cundum  speciem  natura»,  ordinetur  ad  diversos  Imes  \o- 
luntatis.  Sicut  hoc  ipsum,  quod  est  occnlere  hominem, 
quod  est  idem  secundura  speciem  naturaj,  potest  Oidinan 
sicut  in  tinem  ad  conservationera  justitiae,  et  ad  satisla- 
ciendum  ir;e.  Et  ex  iioc  erunt  diversi  actus  secundura 

speciem  moris;  quia  uno  modo  erit  actus  virtutis,  aho 
modo  eiit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem 

ab  eo,  quod  est  terminus  per  accidens,  sed  solum  ab  eo, 

quod  est  terminus  per  se  :  fines  autem  morales  accidunt 
rei  naturali ;  et  e  converso  ratio  naturalis  finis  accidit  mo- 

rali;  et  ideo  nihil  prohibet  ac'us,  qui  sunt  idem  secun- 
dum  specicm  natura?,  esse  diversos  secundum  spcciem 
moris,  et  e  converso. 

Prima  conclusio  :  Sive  actus  liumani  con- 
siderentur  per  modum  actionum,  sive  per  mo- 
dum  passionum,  speciem  a  iine  sortiuntur. 

Secunda  conclusio  in  solutiono  ad  3  :  Idem 

actus  numero,  secundum  quod  semel  cgredi- 
tur  ab  agente,  potest  ordinari  ad  plures  flnes 
remotos  -.  quorum  unus  est  finis  aiterius. 

Girca  primam  conclusionem  suppositis 

illis,  qua3  N.  Gompl.  in  Logica  disp.  16 

q.  2  circa  specificativum  actionis,  et  pas- 
sionis  tetigerunt,  et  quas  nos  supra  disp. 

1  dub.  3  et  4  circa  specificativum  volun- 
tatis,  et  actuum  ejus  tradidimus ,  nihil 

speciale  occurrit  usque  ad  tractatum  de 
bonitate,  et  malitia,  ubi  de  specificatione 

humanorum  actuum  in  genere  moris  ex 

professo  agemus. 
In  secunda  statuit  Ang.  Doct.  quamdam 

doctrinam  ab  eo  multoties  repetilam, 

quam  etiam  art.  4  et  6  sequentibus,  ut 

certam  supponit  :  videlicet  dari  iines  in- 

termedios,  qui  ultimioribus  subordinan- 
tur  :  atque  ita  rationem  finis  non  in  solo 

ultimo,  sed  etiam  in  altis  ad  ipsum  ordi- 
natis  reperiri.  Quae  doctrina  licet  sit  fere 

communis,  ab  aliquibus  recentioribus  non 
admittitur.  Et  quia  ex  illa  omnino,  quae 

circa  specificationem  humanorum  actuum 

infra  q.  18  dicenda  sunt,  dependent,  de- 
buit  hic  pro  ejus  examine  institui 

DISPUTATIO  III. 

De  finibas  inicnncdiis,  sivc  non  ullimis. 

Post  doctrinam  de  iine  in  communi,  et 

de  actionibus,  qua-  propter  iiiiem  iiunt,  ad 
determinatas  finis  species  devenimus.  Et 
ante  finem  ultimutn,  ad  quem properamus, 
occurrit  nobis  tmasi  via  ad  ipsum  finis, 

qui  dicitur  inhrmcdius,  sive  non  ultimus  : 
de  quo  in  procemio  hujus  tractatus  n.  5 
diximus,  quod  ita  terminat  operationem 
voluutatis,  el  ea,  quae  ad  illum  conducunt, 

ut  ipse  etiam  ad  ultimiorem  alium  Qnem 
ordinetur  :   et  propterea  non  ultimu*. 

intermedius 
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Asscr 
tio. 

intermedius  merito  appellatur.  I)*'  quo  duo 
examinanda  erunt  in  hac  disputatione. 
Primo  an  reipsa  dentur  hujusmodi  fines 
intermedii,  qui  etiam  cum  ad  alium  ulti- 
miorem  ordinantur,  exerceant  proprie,  el 
formaliter  rationem  finis  :  non  quidem 
respectu  ipsius  finis,  ad  quem  ordinantur 
(id  quod  est  per  se  notum)  sed  respectu 
alicujus  medii  antecedentis ,  et  respectu 
actus  voluntatis,  fjuo  cum  prsedicta  subor- 
dinatione  appetuntur?  Secundo  utrum  ra- 
lio  praedicti  finis  non  tantum  conveniat 
intermediis,  quae  secundum  se,  non  con- 
siderata  utilitate  ad  alium,  sunt  delecfeabi- 
lia,  vel  honesta,  atque  adeo  absolute,  et 
simpliciter  propter  se  appetibilia,  sed 
etiam  aliis,  quse  (saltem  per  se  primo)  so- 
lum  habent  rationem  utilis  :  seu  qua3  se- 
clusa  utilitate  acl  aliud  nihil  habent  unde 
desiderentur  :  haec  oriim  sunt  quae  proprie, 
et  absolute  intermedia  dicuntur. 

DUBIUM  I. 

Utrum   denlur  ftnes  intermedii,   qui  ordi- 
nentur  ad  alium  finem,  sine  eo  quod 
veram,  et  propriam  ralioncm  finis  amit- 
lant. 

Sensus  hujus  dubii  ex  modo  dictis  rema- 

net  perspicuus  :  et  ideo  majori  expliea- 
tione  non  eget. 

§  I. Gommun
is,  

et  vera  senlenti
a  

stabilil
ur. 

I.  Dicendum  est,  dari  fines  intermedios, 
qui  licet  appetantur  propter  alium  ulti- 
miorem  finem,  et  ad  illum  ordinentur, 
exercent  nihilominus  respeciu  proeceden- 
tium  mediorum,  et  respectu  actus,  quo  sic 
appetuntur,  verain,  et  propriam  rationem 
finis.  Assertio  hsec  habetur  expresse  apud 

Arist.  Philosophum  lib.  1  Ethic.  cap.  7  ubi 
postquam  assignavit  diffinitionem  flnis 

pnedicti,  nempe,  cujus  gralia,  reliqua  ope- 
ranlur  omnes,  statim  distinguit  pnedietum 
finem  in  idtimum  :  qui  ita  appetitur  prop- 
ter  se,  ut  non  propter  alium  appetatur  : 
et  in  non  ultimum,  seu  intermedium,  qui 

licot  appetatur  propter  se,  non  ta"men  ap- petitus  sistitin  eo,  sed  ordinatur  adalium  : 
et  ideo  sic  ait  :  Cnm  itaque  plures  sint  fi- 
nes,  ct  horum  quosdam  ob  alios  expelamus, 
ut  divitias,  fislulas  inslrutncnlaque  omnia, 
perspicuum  est  non  omncs  ftnes   esse  per- 

fccios.  Pinem  perfecium  appellat  finem  ul- 
tiniuin,  Beu  felicitatemj  quia  perfi  tiat 
appetitum  :   alios  vero  fines  particuiare 
in  quibus  felicitas  non   consistit,   appellat 
iinpcrfeclos,  quia  non  perfecte  satiant  :  et 
hujusmodi   iiues  dicit.  expeti  propter  aliud, 
scilicet     propter     finem     ultimum.      Unde 
subdit  :  At  finem  optimum  perfecium,   quid 
esse  constat.  Quare  si  tantum  unus  perfeclus 
sit  finis,  is  kic  erit,  qui  quseritur  :  sin  plu- 
res,  is,   qui  liorum  est  perfectissimus.  Eum 
autem,  qui  pcr  se  est  expetibilis,  perfectio- 
rem  eo  dicemus  csse,  qui  est  propler  alium 
expetendus  :  ct  eum,  qui  nunquam  ob  aliud 
expetilur  iis  universis,  qui  per  se,  et  propler 
illum  eliam  expetuntur.  Et   eum  igilur  per- 
fectum  simpliciler,  qui  per  se  scmper  est,   ct 
nunquam  ob  alium  expetendum.  Talis  autem 

finis   ipsa   felicilas    maxime '  esse    vidclur. 
llanc  enim  propter  se  ipsamte  mpcr,  ct  nun- 
quam  ob  aliud  quidquam  expetimus  :  hono- 
rem  autem,   voluptalem,   mentem,    virlulem 
denique  omnem,   et  propter  se    expetimus ; 
[quippe  cum  ipsorum  unumquodque  expete- 
remus,   si  nihil  indc  et-iam  proveniret)    et 

felicitatis  etiam  gratia;  per  hxc'  ipsa  felices 
fore    nos  arbitrantes.  Dantur  igitur  juxta 
mentem  Philos.  fines   intermeJii   subordi- 
nati  ulteriori  iini  :  et  qui  ita  propter  se,   ut 
etiam   propter   illum  appetantur.   Quod  cx 
dicendis  dub.    sequenti  magis  constabit  : 
nam  testimonia  Philosophi,   quae  ad  pro- 
bandam  nostram  assertionem  ibi  expende- 
mus,  a  fortiori  hanc  convincunt. 

Iclem  docet  Angel.  Doct.  ibid.  lect.  9  n.Thom. 
et  lib.  2  Phvsic.  lect.  5  et  5  Metaph.  lect. 
2  cujus  aliqua  verba  dub.  seq.  referemus. 
Tum  etiam  in  hoc  art.  ubi  in  solutione  ad 

secundum  expresse  dicit,  posse  eumdem 
actum,  secunclum  quod  semel  egreditur  ab 
agente,  ordinari  ad  diversos  iines  inter  se 

subordinatos,  quorum  unus  sit  finis  alte- 
rius.  Necnon  art.  4  et  G  sequentibus  3 
cont.  Gent.  c.  2  et  c.  17  et  109.  De  malo 

q.  1  arl.  1  in  corp.  Qua?st.  21  de  verit. 
art.  1  ad  1  et  aliis  quampluribus  in  locis  : 
in  quibus  statuit,  vel  tanquam  certum  sup- 
ponit  dari  fines  per  se  subordinatos,  sive 
ex  natura  rei,  sive  ex  intentione  operantis, 
quorum  unus  non  moveat  nisi  cum  depen- 
dentia  ab  alio,  et  in  ordine  ad  ipsum  :  et 
ex  hoc  probat  non  posse  dari  inter  eos 
processum  in  infinitum,  sicut  nec  datur  in 
causis  efficientibus  per  se  subordinatis. 
Praetereain  hac  ly  2,  q.  12  art.  2  assent 
actum  intentionis  terminari  non  solum  ad 
finem  ultimurn,  sed  etiam  ad  intermedios, 
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qui  ultimo  subordinantur  :  atque  ita  sentit 

praedictos     fines     etiara     ut  subordinatos, 

conservare  rationem  linis  ;  alias   non   ter- 
D.Thom.  minarent  actum  intentionis.  Quod  apertius 

tradit  art.   sequentibus,   ubi  probat  posse 

intendi  plures  fines,  dummodo  unus  sub 
ordinetur    alteri.    Dicendum,    quod    aliqua 

duo  possunt  accipi  dupliciter  :  vel  ordinala 

ad  invicem;  vel  ad  invicem  non  ordinata. 

Et  siquidem  ad  invicem  fuerint   ordinata, 

manifestum    est    ex  prsemissis,  quocl  homo 

potest  simul  multa  inlendere.  Est  enim  in- 
tentio  non  sotum  finis  ullimi,  ut  dictum  est, 

sed  etiam  fmis  medii;  simul  autem  intendit 

aliquis,  et  finem  proximum,  et  ultimum,  si- 
cut   confectionem  medicime ,   et   sanitatem. 

Quem  locum  fatetur  Vazquez  in  notatione 

super  pra?dictum  art.  3  esse  expressum  pro 
nostra  sentent-ia    :   ait  tamen  Div.  Thom. 

accepisse  intentionem  non  in  propria  ac- 

ceptione  ,    sed  late   :    qua   ratione   dicitur 

aliquis   intendere   omne   id,   quod  appetit, 
et  non   solum    finem.    Sed    quod    Angel. 

Doct.  loquatur  de  intentione  proprie  dicta 

prout  distinguitur  ab  electione,  et   ab   aliis 

actibus  volnntatis,   atque   adeo  prout  ter- 
minatur  ad  fmem  sub  ratione   finis,  ̂   est 

communis  intelligentia  omnium    discipu- 

lorum,    et  interpretum  D.    Thomae  in  illo 

loco  :   quod  ex  titulo   qusestionis,    ex  or- 

dine  doctrina^,  et  contextu  cuilibet  consta- 

bit.  Et  q.  18  art.  4,  6  et  7  docet  eumdem 

actum    humanum   posse    habere    diversas 

species  moralitatis  :    quarum    una   desu- 
matur  ex   tine  proximo,  et  alise  ex  finibus 

remotis.  De  quo  vide  infra  tract.   11   disp. 

6dub.  3.—  Sequuntur  D.  Thom.   Cajet. 

in  praesenti,  art.  3,  Medin.,  Curiel,  et  Va- 
lent.  art.  4  ubi  Greg.  Mart.  dub.  ?.,  Alvar. 

disp.  6,  Montes.   disp.  2  q.  1,  Lorcadisp. 

6,  Araujo   art.  8  dub.  1,  1S.  Cornejo  infra 

q.  8  tract.  5  disp.  2  dub.  2  et  3  et  tract.  G 

disp.  5  dub.  1,  N.  Complut.  lib.  2  Physic. 

disp.    14    q.   1,  Ferr.  3  cont.  Gent.  c.  2  et 

17,    iEgid.  a  Prses.  lib.  1  q.  3  art.  unico, 
et  Romanus  in  2  dist.  38  art.  2,  O  Kam  in 

2   q.   3   art.    2   collatio   2  et  3,  Gabr.  in  2 

dist.  1  q.  5  et  est  fere  communis  sententia 
inter  Philosophos  et  Theologos. 

Ratio         2.    Probatur   ratione  desumpta    ex    D. 

Thom.  quoniam  eodem  proportionali  modo 

philosophari   debemus    inter    tines    quoad 
subordinationem  unius  ad  alium  :  sicut  in 

causis  efficientibus,  eo  quod  agens,  et  finis 

invicem  se  respiciunt,  et    mutuo  sibi  cor- 

respondent  :  at  in  causis  efficientibus  sub- 
ordinatio  unius  ad  aliam  in   movendo,  ot 

asscriio- 
nis. 

efficiendo,  non  tollit  quominus  illa,  qura 

subordinata  est,  exerceat  proprie,  et  for- 
maliter  rationem  causae  efiicientis,  etiam 

principalis  :  ut  patet  in  causa  secunda, 

quse  non  agit  nisi  cum  subordinatione, 
et  dependentia  a  causa  prima  :  ergo  neque 
etiam  obstabit  similis  subordinatio  inter 

fines,  ut  is,  qui  alteri  subordinatur,  in 
movendo,  et  finalizando  Yeram  rationem finis  exerceat. 

Confirmatur  :  nam  cuilibet  agenti  prop- 
ter  iinem  correspondere  debet  proprius 
iinis,  in  ordine  ad  quem  operetur  :  ergo 
agentibus  per  se  subordinatis,  quorum 
unum  non  agit  cum  dependentia  ab  alio, 
correspondebunt  fines  per  se  subordinati, 

quorum  unus  non  moveat  nisi  cum  depen- 
dentia,  et  subordinatione  ad  aliud  :  atque 

adeo  propter  ipsum.  Et  sicut  non  obstante 
praedicta  subordinatione  inter  principia 

agentia,  unumquodque  illorum  conservat, 
et  exercet  respectu  effectus  procedentis  ab 
ilio  veram  rationem  causae  efficientis  :  ita 

non  obstante  preedicta  suboidinatione  in- 
ter  fines,  exercebit  unusquisque  veram,  et 

propriam  causalitatem  finalem  respectu 
medii,  et  actus  tendentis  ad  ipsum. 

II. 

Evasio  Gabrielis  Vazquez  impugnalur. 

3.  Occurrit  Vazq.  esse  disparem  ratio-  Evasio. 

nem  :  quia  in  causa  secunda  prout  subor- 
dinatur  prima>,  remanet  propria  forma.  et 
virtus  intrinseca,  per  quam  in  virtute 

propria,  atque  adeo  per  modum  causse 
principalis  influit  in  etfectum,  et  ratione 
talis  virtutis  potest  conservare,  et  exercere 

causalitatem  ^effectivam.  At  Yero  in  fini- 

bus  eo  ipso,  quod  unus  alteri  subordine- 
tur,  et  appetatur  propter  illum,  non  appe- 
titur  propter  se,  nec  movet  appetitum 

ratione  proprise  bonitatis,  sed  ratione  bo- 
nitatis  iinis,  cui  subordinatur  :  unde  eo 

ipso  amittit  propriam  causalitatem  iinis,  et 
remanet  praecise  in  ratione  medii.  —  Ad 
conlirmationem  vero  dici  posset  subordina- 
tionem  iinium,  quam  quaerimus,  non  esse 
desumendam  per  respectum  ad  diversa 

agentia  inter  se  subordinata,  sed  per  res- 
pectum  ad  unum,  et  idem  agens,  quod 
unica  actione  distinctos  lines  unum  propter 
alium  attingat  :  atque  adeo,  quud  dentur 
causoe  efficientes  subordinatie  inter  se, 

parum  ad  pnesens  conducit. 
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Prcrclu 
ililur. BflBC  tamen  evasio  nullius  momenti  est  : 

quia  hciU  in  causa  eilicicntG  secunda  datur 

propria  forma,  et  virtus,  ratione  cujus  in 
virtute  propna  polest  conrurrero  ad  effec- 
tum  :  iia  in  Qnibus  intermcdiis,  de  quibus 
in  hoc  dubio,  datur  propria,  et  intrinseca 
lionestas,  aut   delectabilitas,  ratione  cujus 
possunt  appeli  propter  se,  possuntque  in 
virtute    propria   ratione  scilicet    prcedicta; 
honestatis,   aut  delectabilitatis,   finalizare, 
ct  movere  appetitum  :  ergo  si  in  causa  se- 
cunda  subordinatio  ad  primam,  non  tollit 
(juominus  ratione  proprise  virtutis  per  se 
efficiat,     et    intluat    in    effectum,     neque 
etiam   in   iinibus   intcrmediis  subordinatio 
ad    iinem    ultimum    ullo    modo    impediet, 
(juod  ratione  propriae  honestatis,  aut  delec- 
tabilitatis  propter  se  appetantur,  exerceant- 
que  respectu  praecedentium  mediorum,  et 
actus  voluntatis,   quo  sic  appetuntur,   ve- 
ram  rationem  finis.  Unde  hiec  evasio  ma- 
nifeste    petit  principium,   dum  reddit  pro 
ratione    disparitatis    id    ipsum ,   cujus   ra- 
tionem  qucerimus. 

4.   Dices  ex  doctrina  ejusdem  Vazq.  in 
ratione  eflicientis   nihil  includit,  quod  re- 
pugnet    subordinationi    ad   a  iud    efficiens 
prius  :  et  ideo  non  est  cur  impediatur  ejus 
causalitas  per  prsedictam  subordinationem. 
Caeterum  in  ratione   finis  clauditur,  quod 
sit  ultimus  terminus  operationis,  et   quod 
omniaalia  propter  ipsum  appetantur;  quod 
totum   destruitur   per  subordinationem  ad 
alium  ultimiorem  :  nam  quod  ad  aiiud  or- 
dinatur,  eo  ipso  non  est  ultimum,   neque 
appetuntur  omnia  propter  ipsum.  Sed  con- 
tra  :  quia  non   minus,  imo  magis  videtur 
esse  de  ratione   efficientis,   quod   sit  pri- 
mum,  et  initium  operationis,  quam  de  ra- 
tione   finis,    quod   sit   terminus,   vel   ulti- 
mum  :   siquidem  efficiens  diffinitur,  a  quo 
primo  incipit  molus  ;  et  in  diftinitione  finis 
nulla  est  particula,  quse  ita  exprima  ratio- 
nem  ultimi.  Si   igitur  efficiens  esse  id,   a 
quo  primo  incipit  operatio,  recte  compo- 
nitur  cum  eo,  quod  non  omne  efficiens  sil 
primum,  et  quod  causa  secunda  etiam  cum 
subordinatur  primse,  conservet  veram  ra- 
tionem  efficientis   :   cur  non  cum  ratione 
finis  stare  poterit,   quod  non   sit  omnino 
ultimus,   et  quod   etiamsi   alicui  ultimiori 
subordinetur,  conservet  nihilominus  veram 
rationem  finis? 

5.  Qualiter  vero  accipiendum  sit,  cum 
diciturpertinere  ad  rationem  finis,  quod  sit 
ultimum,  et  quod  sit  terminus  operationis, 
explicat  D.  Thom.  tum  lib.  2  Phys.  lect. 

5  ubi  sic  ait  :  Ne  aliquis  credat,  quod  solum 
id,  quod  esl  uUimum,  sit  causa  sicut  cujus 
gratia  propter  hoc,  quod  nomen  finis  ullt- 
mum  quodammodo  videtur  esse  :  est  igilur 
omnis  fmis  ultimum  non  simpticiter,  sed  res- 
peclu  alicujus.  Tum  etiam  in  hac  1,  2,  q.  1  i 
art.  2  ubi  cuin  posuisset  contra  se  secun- 
dum  argumentum  ad  probandum  actum  in- 
tentionis  debere  semper  terminan  ad  Qncm 
ultimum  :  eo  quod  objectum  ejus  est  finis, 
secundum  quod  est  terminus  operationi--, 
et  terminus  habet  rationem  ultimi.   Res- 
pondet  :  Ad  secundum  dicendum,  quod  ler- 
minus  habet  ralionem  ultimi  finis,  sed  non 
semper  ultimi  respectu  lolius,  sed  quandoque 
respeclu  aticujus  parlis.  Et  propterea  con- 
cluserat  in  fine  corporis,  quod  licet  inten- 
tio  semper  sit  finis;  non  tameu  oportet,  quod 
semper  sit  ultimi  flnis.  Quo  etiam  propor- 
tionali  modo  exponendaest  diffinitio  caus;e 
eflicientis,  scilicet  a  qua  primo  incipil  mo- 
tus.  Non  enim  requiritur  ad  rationem  veii 
efficientis  adhuc  principalis,  quod  sit  abso- 
lute,  et  omnino  primum,  sed  quod  sit  pri- 
mum  in  suo  ordine  :  aut  quod  sit  primum, 
a  quo  executionis  incipit  motus,  facta  col- 
laiione  ad  alia  genera  causarum.  Quae  prio- 
ritas  convenit  cuilibet  agenti  quantumcum- 
que    alteri    priori    agenti    subordinetur   et 
etiam  suo  modo  instrumcnto  :  cujus  motio 
non  potest  intelligi  sine  subordinatione  ad 
causam  principalem.  —  Similiter  cum  di- 
citur  de  ratione  finis  esse,  ut  omnia  appe- 
tantur  propter  ipsum,   non  debet  intelligi 
He  omnibus  absolute  :  nam  hoc  pacto  solus 
Deus  posset  licite  appeti  per  modum  finis, 
cum  solum  in  eum  possint  omnia  licite  re- 
ferri  :  sed  quoe  ad  finem,  de  quo  agitur  in 
actu  exercito  conducunt,  quae  sunt  omnia 
rnedia  inter  ipsum,  et  causam  efficientem. 

6.  Solutio,  quee  adhibetur  confirmationi,  Animad- 

facle  etiam  corrueL  animadve'rtendo,  quod    versio- cum  aliqua  causa  efficiens  operatur  mota 
ab   alia,   et  cuni  subordinationo  ad   iflam, 
una,  et  eadem  actio  secundum  rem  proce- 
dit  ai)  utraque    :    a  subordinante  quidem 
mediate,  et  ut  sic  dicamus,  imperative;  a 
suhordinata  autem  immediate,  et  elicitive. 
Unde  praedicta  actio,  secundum  quod  pro- 
cedit  a  causa  subordinata  ratione  propria> 
virtutis,  dicitur,   et  est  propria  actio  talis 
causae   :   secundum  vero,  quod  procedit  ab 
eadem  causa  subordinata  in  virtute  subor- 
dinantis,  et  ratione  motionis,  qua  movetur 
ab  ea  ad  agendum,  est  actio  ipsius  caus;e 
subordinantis  :   et  ita  secundum  diversum 
respectum  est  actio,  et  ca:salitas  utrius- 
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impu-    que.  Hinc  facile  rejicitur  prsedicta  evasio  : 

^Yutlo    nam   cum    subordinatio,    quam  quserimus 

adcon-   inter  fines,   debeat  esse  in  ordine  ad  eam- 
firm.     dem  actionem,  non  tollit  quin  desumi  pos- 

sit  per    respectum    ad   distincta    agentia, 

quorum  unum  alteri  subordinetur  :  quan- 
doquidem    talia  agentia,    ut   subordinata, 

non  agunt  nisi  per  eamdem  actionem.   Ex 

quo  major  explicatio   pra^dictae    confirma- 
tionis  deducitur.  Quia  si  ex  parte  principii 

eadem    actio    potest   procedere    a    duobus 

agentibus ,  quorum  unus  subordinetur  al- 
teri.    moveaturque    ab    illo    ad   agendum, 

sine  eo   quod  agens,  quod  ita  subordina- 
tur   amittat  veram,   et  propriam  rationem 

efficientis  principalis  respectu   talis    actio- 

nis    :    cur   non   ex   parte     termini  attin- 

get  duos    fines    correspondentes  pnedictis 

agentibus,   et  habentes    inter   se   similem 
subordinationem  ,    atque    adeo  ,      quorum 

unus  appetatur  propter  aliud;  sine  eo  quod 

is,  qui  subordinatus  est,  veram  rationem 

causa3  finalis  respectu    prsedictae   actionis 
amittat  ? 

Replica.       Dices  :  non  semper  agentia  subordinata 

operari  propter  diversosfines,  sed  ssepe  unus 

Eliditur.  est  finis  utriusque.  —  Respondetur,    tran- 

seat  antecedens  (de  quo  alibi)>:  sufficit  enim 

nobis,    quod   aliquando    praedicta   agentia 

propter  diversos   sines  operentur,   et   illos 

tunc  per   eamdem    actionem    subordinate 

attingant  :  ut  saltem  multoties  contingere 
extra  dubium  est   :  jam  enim  verum   erit 

dari  iines  intermedios,   qui  simul  cum  su- 

bordinatione    ad    alium   ultimiorem    con- 

servent  rationem  finis  :  nec  no.-tra  conclu- 
sio  universalis  est,  sed  indefinita. 

§  HI. 
Alia  ralione  desumpta  ex  D.  Tlioma  os- 

lenditur. 

2ratio.        7.    Deinde  suadetur  assertio  alia  ratione 

desumpta  quoque  ex  D.  Thom.  Quoniam 

plura   appetit  voluntas  per  modum    finis, 

quse  non  appetit  tanquam  finem  ultimum  : 

ergo  appetit  illa,  ut  fines  intermedios  sub- 
ordinatos  ulteriori   fini.  Antecedens  (prae- 

terquam,  quodde  eo  nullus  dubitat)patet  in 

actibus  virtutum  moralium,  de  quorum  ra- 
tione  est  terminari  ad  propria  objecta  sub 

ratione  boni  honesti  appetendo  illa  propter 

se,    atque   adeo  tanquam  finem  :   et  ideo 

inter   reliqua   nocessaria,   ut  aliquis  actus 
fcrist.    sit  virtutis  moralis,  emimerat  Arist.  lib.  2 

Kthic.  c.  4,  quod  fiut  ex  electionc,  rt  propler 

ipsum,  id  est  propter  bonum  honestum  ta- 
lis  virtutis   :    certum  est  autem  prsedictos 

actus  non  terminari   ad  talia  objecta  tan- 

quam  ad  finem   uitimum  :  nam   cum  ipsa 

siiit  aliquid    creatum,   actus,    qui   ad    illa 

tanquam   ad  ultimum  finem  terminaretur, 
non  esset  virtutis,  sed  valde  peccaminosus, 

utpote  constituens  finem  ultimum  in  crea- 
tura.    Cbnsequentia  vero  prohatur   :   tum 

quia,  quod  appetitur,  et  non  cum  subordi- uatione  ad  aiium  ultimum  iinem,  appetitur 

eo   ipso  tanquam  iinis  ultimus  :   siquidem 

appetitur    tanquam   id ,    in   quo  appetitus 

sistit  :  ergo  eo  ipso,  quod  prasdicta  objecta 

appetantur  ut  fines,  et  respectu  talis  appe- 
titus  non  sint  ultimi,  dehent  appeti  cum 

subordinatione    ad  alium    ultimiorem,  ac 

proinde,   ut  fines   intermedii.   Tum   etiam 

quia,   quod   appetitur,    non   ut  finis  ulti- 
mus,  appetitur  non  ut  bonum  completum 

satians  appetitum,   sed  ut  bonum   incom- 

pletum,  et  pars  boni  completi  perfecte   sa- 
tiantis  :  ergo  appetitur  cum  subordinatione 

ad  prasdictum  bonum  completum  :   omnis 

enim  pars   habet   esse,   et  appeti  propter 
suum  totum.  Quae  ratio  habetur  apud  Ang.  d 

Doct.  art.  6  hujus  quaest.  ubi  ad  proban.- 
dum  omnia,  qua3  homo  vult,  velle  propter 

ultimum  finem,  sic  ait  :   Necesse  est,  quod 

omnia,  qux  homo  appetit,    appetat  propter 

ultimum  finem,  et  hoc  apparet   duplici  ra- 
tione.   Primo   quidem,  quia  quidquid  homo 

appetit  sub  ratione  boni  :   quod   quidem  si 

non  appetilur  ut  bonum  perfectum,  quod  cst 

uttimus  fmis,  necesse  esl,  ui   appetatur,   ut 

lendens  in  bonum  perfectum,   quia  sempcr 

inchoatio  alicujus  ordinatur  ad  consumma- 

lionem  ipsius  ;  sicut  patet  tam  inhis,  cjux 

fiunt  a  natura,  quam  in  his,  qux  fiunt  ab 

arte  :  et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  or- 

dinatur  in  perfectionem  consummatam,  qux 

est  propter  uUimum  fincm. 

Adde  :  quo  l  quemadmodum  causa  effi- 
ciens,  eo  ipsno,  quod  non  sit  prima,  semper 

agitin  virtute  primae,  et  utmota  ab  il'a,  sic 
etiam  iinis  eo  ipso,  quod  non  sit  ultimus, 

debetsemper  movere  in  virtute  iinis  ultimi, 
et  cum  suborlinatiune  ad  ipsum.  Quod 

optime  vidit  sanct.  Doct.  eodem  art.  0  in 

2  ratione,  quam  ibi  elVormat  :  et  q.  "21  de 
verit.  art.  1  ad  1  et  art.  :>  in  corp.,  necnon 

q.  2:2  art.  "2  ubi  sic  ait  :  Sicut  in/luere 

causse  efficientu  esl  agere  .  ita  influere 

raus.r  ftnalis,  est  appeti,  et  dcsiderari :  et 

sicut  secundarium  agens  non  agit  nisi 

per  virtutem  primi agentis ewistentem  ineo; 
ita  secundarius  finis  iwn   appetitur  nisi  per 

virlutent 

Thom. 
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Occuri 
V.i,- 

quez. 

Jmpu- 
grufur. 

virhilrm  finis  prindpalis  (scilicet  ultimi)  in 
mtentemt  prout  seilicet  est  ordinatus  in 

illum.  1:1  ideo  sicut  Deus  propter  hoc,  quod 
est  primum  efflciens,  agit  in  omni  ag 
ita  propter  hoe,  quod  est  ultimus  finii,  appe- 
lihtr  in  ounii  /inr.  Appeti  ;iuIimh  finem  ul- 
timum  in  omni  fine,   nihil  aliud  est,  nisi 
quod  omnia  alius  finia  in  ordine  ad  ipsum, 
et  propter  ipsum  appetatur. 

"      (S.  Duplici  via  occurrit  Vasquez.  Primo, quod  licet  objecta  virtutum  moralium  non 
possint  honeste  appeti  tanquam  finis  ulti- 
mus  positive  (de  eujus  ratione  est,  ut  sit 
bonum  perfectum,  et  satiativum,  et  quod 
omnia  ad  ipsum  ordinenlur,  quod  iu   so'o 
bouo   increato    reperitur)    possunt    tamen 
appeti,  ut  iinis  negative  ultimus ;  ad  quem 
satis  est  ita  appeti  secundum  se,  ut  non 
appotatur  propter  aliud,  etjamsi  nec  satiet 
appetitum  :  neque  omnia  ad  illum  referan- 
tur.  —  Deinde,   quod  etsi  nulla  creatura 
possit  habere  rationem  finis   ultimi  abso- 
lute,  et  respectu  totius  yoluntatis;  at  non 
videtur  repugnare,  ut  respectu  hujus,   vel 
illius  t-articularis  actus    rationem  iinis  ul- 
timi  exerceat;   quia  ad  hoc  non  est  neces- 
sarium,  ut  satiet  appelitum,  sed  ut  ille  ac- 
tus  particularis  in  eo  sistat. 

Si  tamen  ratio  Angel.   Doct.  perpenda- 
tur,  utraque  evasio  corruit.  Prima  quidem, 
quoniam  ratio  prsedicta  non  tantum  suadet 
nullum  bonum    inadaequatum,    et  imper- 
fectum,   quale  est  quudcumque    creatum, 
posse  appeti  per  modum  finis  ultimi  posi- 
tivi ;  sed  probat  omne  tale  bonum,  eo  ipso 
quodinadooquatum,  et  imperfectum,  debere 
positive  appeti  in  ordine  ad  bonum  con- 
summatum,    et    perfectum,   quod    exercet 
rationem  finis  ultimi  positivi;    atque  adeo 
probat  nullum    appeti  praacise   propter  se, 
et  tanquam   ultimum  negative  (an  vero  in 
alio  sensu  admitti  debeant  tines  negative 
ultimi  infra  videbimus).   —  Secunda  vero, 
quia  sicut  inclinatio  voluntatis  semper  est 
ad  bonum    perfectum,   et   satiativum,    ita 
quilibet  ejus  actus  quantumcumque  parti- 
cularis,    debet   tendere   in  praedictum  bo- 
nuin   :   siquidem  debet    participare   talem 
habitudinem  :  unde  repugnat,  quodin  bono 
incompleto,   et  inadaequato  tendentia  ejus 
sisiat,    atque   adeo,   quod'simiIe   bonum, 
etiam  respectu  particularis  actus,  rationem ultimi  exerceat. 

§  IV. 
Observatio  animadvertenda  pro  majori  m- 

telligeniia  prxcedenlu  doctrina. 

9.  Aniequam  ad  oppositam  sententiam 
accedamus^  pro  majori  intelligentia  pra^ce- 
dentis  doctrinae  observandum  est,  quod  li- 
cei  utraque  ratio  a  nobis  proposita  pet  se 
primo  solum  videatur  conciu  lere  eubordi- 
nationem  in  causis  finaiibus  respectu  finis 
ultimi,  et  universalis  :  re  bene  inspecta, 
ex  illis  etiam  habetur  inter  ipsos  fines  in- 
termedius,  et  particulares  dari  posse  simi- 
lem  subordinationem.  Et  ideo  sicut  omnes 
intermedii,   et  non   ultimi   subordinantur 
ultimo  eo,  quod  per  hanc  subordinationem 
rationem  iinis    amittant    :   ita    ex   finibus 
intermediis    unus  alteri,    et   ille    alteri,   a 
proximo  usque  ad  pene  ultimum  possunt 
subordinari;  sine  eo  quod  per  hanc  subor- 
dinationem   amittant  rationem    tinis    res- 

pectu  actus ,    quo    sic   subordinate    appe- 
tuntur.  Et  ratio  videtur  perspicua  :   nam 
potissimum,   quod  posset  impedire  hujus- 
modi    subordinationem  ,    esset    quia    ratic 
linis  petit  (ut  adversarii  autumant)  quod  sit 
ultimus,  et  quod  ita  appetatur  propterse,ut 
non  propter  aliud  :  haec  autem  ratio  asque 
militat  in  quaiibet  finium  subordinatiune  : 
sive  is,  cui   lit  talis  subordinatio  sit  ulti- 
mus,  sive  non  ultimus,  ut  intuenti  cunsla- 
bit  :  et  ideo  si  in  primo  casu  non  tollitur 
ratio  finis  ab  eo,  qui  subordinatus  est,  non 
est  cur  auferatur  in  secundo? 

Deinde  in  causis  efficientibus  non  solum    Exem. 
omnes   causoe  secunda)  subordinantur  pri-  ]>!umex 
mae,  sed  inter  ipsas  causas  secundas  seepe  eSn- 
una  subordinatur  alteri,  et  movetur  ab  ea    t"bus. 
ad  agendum,  sine  eo,  quod  rationem  veri 
eHicientis  amittat  :  similiter  ergo  dicendum 
erit  in  causis  finalibus.  Et  in  haclatitudine 
constituunt  Aristot.  et  D.  Thom.  subordi- 
nationem   per    se   inter  Jines ;    negantque 
posse  dari  processum  in  infiriitum  :   quia 
licet  proximus  subordinetur  alteri  ultimiori, 
et  hic  alteri  magis  ultimo,  et  sic  de  pluribus 
aliis,   deveniendum   est  ad   unum,  qui   sit 
omnino  ultimus,  a  quo  ordine  intentionis 
incipiat    operatio,    et  qui   reliquos  omnes 
moveat   ad    Jinalizandum,   et  influendum, 
ut  videre  estlocis  citatis,  et  ex  testimoniis, 
rraae  sequenli  dubio  dicemus  amplius  pa- tebit. 

10.  Se.1   objicies,  potius  ex  similitudine    0bjec- 
causaj  finalis  eflicientem  convinci  opposi- 
tum  hujus  observationis.  Quoniam  in  cau- 

tio. 
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sis  efficientibus  licet  omnes  causae  secundae 

subordinentur  primae,  et  eausae  particulares 

subordinentur  causse  universali  :  ipsae  ta- 

men  causae  particulares  inter  se  non  ad- 
mittunt  hujusmodi  subordinationem;  nam 

cum  duge  causae  particulares  totales  non 

possint  ad  eumdem  effectum  concurrere,  eo 

ipso,  quod  una  subordinetur  alteri,  et  mo- 
veatur  ab  ea  amittit  rationem  principalis, 

et  remanet  in  ratione  instrumenti  :  ergo  si 

servata  proportione  philosophandum  est  in 

causis  finalibus,  non  est  asserendum,  quod 

unus  finis  conservando  rationem  hanc , 

possit  subordinari  alteri,   nisi  tantuin  ul- timo. 

Diluitur.      Respondetur  negando  antecedens  :  nam 
revera  in  causis  efficientibus  multoties  una 

subordinatur   alteri  particulari    in  ordine 

ad  aliquam  operationem,  sine  eo  quod  ra- 

tionem  causae  principalis  amittat,  ut  exem- 
N.Com-piig    ostendunt   N.    Complut.    in    lib.    de 

plut#     Generat.   disp.   9  num.   56.  Tum  in  cale- 
factione   refracta,   quae   simul    procedit    a 

mixto  et  ab   igne,   cujus  virtus  in  mixto 

permanet  :  et  nihilominus  utrumque  est 

causa   ejus  particularis  principalis.    Tum 

etiam  in   primo    actu    voluntatis    Angeli, 

qui  simul,  ut  a  causa  particulari  processit 

a  Deo,  ob  idquetalis  actus  non  potuit  esse 

peccaminosus  :  et  ab  ipsa  voluntate  An- 

geli,  eo  quod  praedictus  actus  utpote  vita- 
lis,   exigebat  procedere  tanquam  a    causa 

principali  a  principio  conjuncto.  Et  idem 

dici  posset  de  motu  cordis,  qui  simul  ha- 
bet   esse    a    generante   tanquam    a   causa 

particulari,   eo   quod   est  debitus  animali 

in  instanti  gencrationis  et  ab    ipso   ani- 
mali,  eo   quod  est  vitalis.  Et  quidquid  sit 
de   his    et   similibus    exemplis ,    in  ipsis 

adhuc  instrumentis  doctrina  nostra  com- 

probatur.  Nam  instrumentum  ita  concur- 
rit    in  virtute  causae  principalis  ad    ejus 

effectum,  ut  simul  operetur  aliquid  virtute 

propria,  quod  sit  quasi  praevium  ad  actio- 

nem  principalis  agentis  :  et  respectu  hu- 

jus,  quod  sic  agit,  semper  servat  rationem 

causse  principalis,  ut  bene  explicant  prae- 
dicti  Complut.  1.  2  Phys.   disp.   2  q.    2. 

Quod  non  tantum  verum  est,  quando  ins- 
trumentum  elicit  duas  operationes  realiter 

distinctas,    alteram  correspondentem    suac 

propriae  virtuti  et   alteram   corresponden- 
tem  virtuti  principalis  agentis  rclictae   in 

instrumento;  sed  etiam  quando  unica  ope- 

rationo  complet  totum  effectum.  Nam  li- 
cet    illa    actio    entitative    sit    una  ,    est 

multiplex    formaliter  et   secundum   unam 

rationem  procedit  ab  instrumento,  ut  ope» 

rante  per  propriam  virtutem  ;  et  secundum 

aiiam,  ut  operante  in  virtute  agentis,  a 

quo  elevatur. 
Quod  confirmare  possumus  ex  his,  quae 

dicemus  infratract.  11  dis.  6  dub.  3,  posse 

scilicet  eumdem  actum  humanum  a  diver- 

sis  habitibus  subordinate  procedere,  ha- 

bereque  ex  illis  diversas  species  morali- 
tatis;  etiamsi  omnes  praedicti  habitus  per 

modum  causae  principalis  concurrant.  Pari 

ergo  ratione  plures  fines  partkulares  curn 
subordinatione  unius  ad  alium,  torminare 

poterunt  praedictum  actum,  sine  eo  quod 
in  hac  terminatione,  et  subordinatione 

aliquis  eorum  rationem  finis  amittat. 

11.  Per  quod  et  objoctio   proposita  so- 
luta  manet,    negando   id,    quod    assumit. 

Cum   autem   dicitur    non    posse   eumdein 

numero  effectum  a  duabus  causis  particu- 

laribus  totalibus  procedere,  intelligendum 

est  de   eodom  effectu   secundum   eamdem 

rationem  :  si  namque  plures  rationes  par- 

ticulares  habentes  inter  se  aliquam  subor- 

dinationem  in  eo  concurrant,  potesta  di- 

versis  causis  particularibus   proportionali 
modo   inter    se    subordinatis    produci,  ut 

statim  magis  deciarabimus.  Addimus  pro 

majori  hujus  intelligentia,  reperi  non  pa- 
rum    discriminis   intor    subordinationem, 

qua  omnes  fines  non  ultimi  subduntur  ul- 
timo,  et  inter  illam,   qua  ex  ipsis  finibus 
non    ultimis    unus    subordinatur    alteri. 

Nam  subordinatio  ad  finem  ultimum  con- 
venit  aliis  ex   natura  rei;  et  ideo  nullus 

eorum  sine  hac  subordinatione  potest  mo- 

vere  voluntatem,  neque  exercere  rationem 

finis  ;  subordinatio  vero  unius  non  ultimi 

ad  alium  similiter  non  ultimum  scepe  pro- 

venit  ex   sola  operantis  intentione.  Que- 

madmodum  in   causis   efficientibus  omni- 

bus  secundis  convenit  ex  natura  rei  subor- 

dinari   primce,  ex    hacque  subordinatione 

infiuxus  earum  dependet,  cum  inter^  ipsas 

causas   secundas,   quod   una    subordinetur 

alteri,   scepe  proveniat  ex  libera   alicujus 
voluntate. 

12.  Ex  quo  fit,  quod,  ut  actio,  quae  ter- 
minatur  ad  aliquom  iinem  non  uitimum, 

respiciat  illum  cum  subordinatione  ad  ul- 

timum,  et  propter  ipsum,  non  ost  necessa- 
rium,  ut  Jreecedat  alia  prior  intontio  ipsius 

fmis  ultimi,  a  qua  imperetur  :  sod  sicut  fi- 
nis  non  ultimus  ox  natura  rei  subordinatur 

ultimo,  sic  etiam  actio,  quoe  ad  illuni  ter- 

minatur,  suapte  natura'ad  hunc  tendit,  ut. 
disp.  5  magis  explieabimus. 

Discii- 

nien 

noian- 

duin. 

['atio. 
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Jnfer-  pjf  rJeinde,  quod  sicut  in  genere  causte 
efficientis,  ni  aliquis  effectus  procedat  a 

duabus  causis,  particulari  scilicct,  et  uni- 
versali,  non  esi  aecessarium  dari  in  tali 
effectu  plures  rationes  particularcs  aliquo 
modo  distinetas,  quia  in  hujusmodi  causis 
potest  idem  numero  eiVectus  a  pluribus 
dependere  :  ut  autem  procedat  a  diversis 

causis  particularibus  subordinatis,  dcbe- 
mus  pnedictas  rationes  distinguere,  ut  nu- 
mer.  praecedenti  tetigimus;  ita  in  finibus. 
ut  aliqua  actio  ordinetur  ad  duos  fines, 
particularem  scilicet,  et  universalem,  non 
est  necessarium  considerari  in  illa  plures 
rationes  particulares,  ratione  quarum  ad 
distinctas  species  pertineat  :  quia  respectu 
horum  finium  qmelibet  actio  quantum- 
cumque  divisibilis,  potest  ad  plures  ordi- 
nari.  Gaeterum,  ut  plures  fines  particulares 
etiam  subordinatos  respiciat.  debet  respicere 
proedictas  rationes  correspondentes  eisdem 
finibus,  subordinatas  aliquo  modo  inter  se, 

sicut  tines  ipsi  subordinantur  :  quia  se- 
cundum  eamdem  rationem  in  nullo  genere 
causae  potest  idem  effectus  a  diversis  cau- 
sis  particularibus  totalibus  dependere. 

I  v. Refertur  opinio  Gabrielis   Vasquez. 

13.  Oppositam  sententiam  totis  viribus 
defendere  conatur  Gabriel  Vasquez  in  prse- 
senti  dis.  4  c.  2  ubi  proecipuum  ejus  pa- 
tronum  se  constituit  :  etmerito;  quia  in 
ea  universalitate,  in  qua  ab  hoc  auctore 
defenditur,  vix  alius  poterit  pro  ea  referri. 
Asserit  itaque  ha3C  opinio  nullum  finem 
intermedium,  et  qui  subordinatur  alteri 
fini,  in  ea  coordinatione,  in  qua  interme- 
dius  est,  exercere  proprie  rationem  finis, 
neque  respectu  mediorum  antecedentium, 
neque  respectu  actus  voluntatis.  Et  quam- 
vis  praadictus  auctor  videatur  loqui  de  solis 
intermediis,  quae  non  habent  in  se  hones- 
tatem,  aut  delectabilitatem,  sed  utilitatem 
dumtaxat  (de  quibus  agemus  dub.  se- 
quenti)  attamen  re  bene  inspecta,  omnibus 
negat  rationem  finis,  eo  ipso  quod  ad  aliud 
ordinentur.  Quod  cuilibet  manifestum  erit : 
Tum  ex  argumentis,  quibus  praedictam 
opinionem  probare  nititur,  qua3  aeque  pro- 
cedunt  de  omnibus  intermodiis,  sive  alias 
delectabilia,  aut  honesta,  sive  solum  sint 

per  se  primo  utilia.  Tum  etiam,  quia  juxta 
ejus  doctrinam  in  tota  disp.  citata,  et  dua- 
bus  sequentibus,  de  ratione  cujuslibet  finis 

est,  quod  sit  ultimus  saltem  negative  :  et 
(juod  ita  appetatur  propter  se,  ut  non 
propter  aliud  :  ot  tom.  1  in  1  p.  disp.  82 
cap.  2  num.  9  statuit  nullum  esse  inler- 
medium  fmem,  sed  omnem  finem  esse  ulli- 
mum  in  suo  ordine.  Gujus  probationom  ad 
hunc  locum  romittit.  Ex  quo  iufertur  nul- 
lum  intermedium  eo  ipso,  quod  appetatur 
proptor  aliud,  quatenus  stat  sub  praedicto 
appetitu,  exercero  etiam  rationem  finis. 
Ob  idquo  infra  disp.  51  cap.  3  ot  disp.  73 
cap.  7  ex  hac  sua  doctrina  tenet  contra 
communem  sententiam,  quod  cum  aliquis 
appetit  objectum  temperantiae  v.  g.  quod 
est  secundum  se  bonum  honestum,  prop- 
ter  finem  alterius  virtutis,  puta  Religionis, 
talis  actus  nuham  accipit  speciem  bonitatis 
a  praedicto  objecto?  quia  eo  ipso,  quod  hu- 
jusmodi  objectum  appetatur  propter  aliud, 
amittit  rationem  finis,  et  species  bonitatis 
non  potest  desumi  nisi  ex  fine.  Quam  doc- 
trinam  infra  tract.  11  disp.  6  dub.  3  ex 
professo  impugnabimus.  Unde  vEgid.  a 
Praesent.  ubi  supr.  absolute  tribuit  ei 
hanc  sententiam ,  et  dicit  esse  unicum 

pro  ea. Quare  dum  in  praesenti  disp.  4  cap.  1 
idem  Vasquez  ait,  neminem  posse  dubitare 
oamdem  rem  posse  habere  duas  bonitates, 
alteram  utilis  ad  finem,  et  hac  rationo  esse 
medium  ad  talem  iinem  :  altoram  delecta- 
bilis,  aut  commodi,  et  hac  ratione  esse  ii- 
nem,  etc.  non  concedit  possc  in  eadem 
coordinatione  idem  appeti  propter  se,  et 

propter  aliud  :  aut  posse  simul  exercere  ra- 
tionem  medii,  et  finis  otiam  rospectu  di- 
versorum  :  sed  solum,  quod  in  eadem  re, 
qua3  dum  appetitur  propter  aliud  exercet 
rationem  medii  possit  de  materiali  reperiri 
bonitas  delectabilis,  vel  honesti,  ut  sic  res- 
pectu  alterius  actus,  quo  appetatur  pra3- 
cise,  propter  se,  rationem  finis  exerceat. 
In  quo  nulla  unquam  fuit,  neque  esse  po- 
test  dubitandi  rat;o. 

14.  Probat  igitur  praedictam  sententiam     lar- 

ex  Arist.  2  Phys.  3  textu  29  ubi  sic  diffi-    ̂ m- 
nit  finem  cujus  gratia  cxtera  fiunl,  per  cae- 
tera  (ait  Vasq.)  intelligit  omnia  praeter  ip- 
sum.    Htxc    autem    diftinitio    non    potest 
convenire  alicui  intermedio  :  nam  eo  ipso, 
quod    ad    aliud  feratur,   jam    non    omnia 
fiunt    ipsius    gratia,    ut    ex    se    constat. 
Deinde,  idem  Arist.  2  Metaph.   cap.  2  ut  XrisU.U 
probet  non  posse  dari  in  causis  finalibus 
processum  in  infinitum,  sic  ait  ;  Jlem  ip- 
sum  cujus  gralia  finis,  tale  autem  est,  quod 
fton  est  alterius  gratia,  sed  cujus  causa  c$- 
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tera.  Quare  si  tale  erit  uitimum,  non  erit 

injinitum  :  quod  si  niliil  lale,  non  erit  ipsum 

cujus  gratia,  sed  qui  faciunt  infiniium,  ia- 
tet  eos  quod  boni  naturam  auferunt.  Quibus 

in  verbis  tria  dicit,  quae  videntur  pro  hac 
sententia.  Primo  :  finem  ita  debere  esse 

cujus  gratia  cxtera  fiunt  :  ut  ipse  non  sit 

alterius  gratia,  atque  adeo,  ut  non  appeta- 
tur  propter  alium  fiiiern  :  Secundo,  quod 

quia  de  ratione  iinis  est,  ut  sit  ultimum, 
ubi  non  daretur  ultimum,  sed  ab  uno  in 

aliud  intermedium  procederetur  in  infini- 

tum,  non  daretur  finis.  Et  ex  his  infert 

tertium  ,  quod  qui  admittunt  processum 

in  infinitum,  ct  non  assignant  aliquem  fi- 
nem  ultimum  auferunt  rationem  boni, 

qua;  est  ipsa  ratio  fmis  :  ergo  ratio  haec 
non  salvatur  in  intermediis,  qua?  gratia 

alterius  appetuntur. 

Respondetur  ad  primum  testimonium, 

admissa  praedicta  diffinitione,  per  particu- 
lam  csetera  (quae  non  invenitur  in  textu 

graeco,  sed  ex  aliis  locis  addita  est  ab 

Argyropylo,  et  communiter  recipitur)  non 

intelligi  absolute  omnia  praeter  ipsum  : 

alioqui  solus  finis  positive  ultimus  haberet 

rationem  finis,  in  quem  solum  omnia  ab- 

solute  referuntur  :  quod  nec  Vasquoz  ad- 
mittit.  Quare  legitima  explicatio  est,  quam 
num.  5  ex  D.  Thom.  tradidimus,  videlicet 

per  ly  cxiera  intelligi  non  omnia  absolute, 

sed  omnia,  quae  finem,  de  quo  est  sermo, 

antecedunt,  et  quae  mediant  inter  agens, 

et  ipsum  finem,  sive  fuec  sint  plura  sive 

unum  dumtaxat.  Sic  autem  explicata  diffi- 

nitio,  optime  quadrat  iinibus  intermediis, 

etiam  cum  propter  magis  uftimum  deside- rantur. 

Ad  secundum  respondetur,  ibi  esse  ser- 

monem  non  de   quolibet  fine,  sed  de  ul- 

timo,   a  quo    ordine   intentionis   operatio 

primo  incipit,  et  cueteri  fines  in  movendo 

dependent,  et  huic  tribuit  conditionem  il- 
lam,  quod  non  sit  altcrius  gratia,  et  quod 

cietera  omnia  amentur  proptcr  ipsum.  Ne- 

que  idcirco  dixit  ex  ablatione  ejus  per  pro- 
cessum  in  infinitum  auferri  naturam  boni, 

et  finis,  quia  ratio  veri  finis  in  solo  iflo  re- 

periatur  :  aut  quia  non  reperiatur  in  inter- 
mediis,  quae  ordinantur  ad  ipsum  (si  enim 

in   quolibet  procossu    unus   tantum   esset 

linis,  non  supponeret  Aristoteles  dari  pro- 

sum,  et  subordinationem  in  causis  li- 
nalibus,  ut  revera  supponit,  quoties  negal 

jiossc  in  tali  processu  abire  in  infinitum), 

ged  qUia  cum  omnes  fines   intermedii  in 

movendo,    ('L    linalizando    ab    ultimo    di- 

Ar- 

guoi.  2. 

pendeant,    ex    al)latione    ultimi,    aufertur 
omnibus  ratio  finis. 

Nec  refert  quod  ait  Yasquez,  scilicet 
Aristotelem  non  fuisse  usum  hac  ratione, 

ut  a  nobis  efformatur  ad  tollendnm  proces- 
sum  in  infinitum,  sed  alia  longe  diversa  : 
nimirum,  quod  quia  finis  est  cujus  gratia 
sunt  cretera ;  et  ipse  nullius  gratia,  debet 
esse  extremum,  et  ultimum  :  ct  ideo  ubi 
nonestultimumnon  estfinis.  NamPhiloso- 

phus,  ut  diximus,  quaerebat  finem  omnino 
ultimum,  per  quem  processus  in  infinitum 
vitandus  erat  ;  et  ideo  huic  soli  fini  ac- 
commodavit  per  se  primo  suam  rationem, 
et  conditiones  ibi  enumeratas.  Gum  quo 

stat,  quod  ex  vi  ejusdem  rationis  ex  con- 
sequenti,  et  secundario  auferatur  ratio 
finis  etiam  ab  intermediis  per  praedictum 

processum,  ut  ex  dictis  constat.  Quare  ra- 
tio  nostra,  et  ea,  quam  efiormat  Vasquoz 
revera  non  differunt;  et  in  verbis  Arist. 

utraque^  continetu  r . 
15.  Secundo  arguitur  pro  hac  sententia. 

Quia  de  ratione  fmis  est  ut  appetatur 

propter  se,  et  bonitatem  in  eo  existentem, 

sed  eo  ipso,  quod  aliquod  objectum  appe- 
tatur  propter  aliud,  non  appetitur  propter 
se  :  ergo  amittit  rationem  finis.  IViajor,  et 

consequentia  constant  :  minor  vero  proba- 

tur ,  quoniam  appctiproptcr  se  et  appeti prop- 
ler  aliud  opponuntur  ;  sicut  absolutum,  et 
relativum  :  et  sicut  csse  a  se,  et  esse  ab  alio  : 

ergo  sicut  repugnat  eamdem  rem  esse  a 
se,  et  ab  alio,  ita  repugnat,  quod  idem 

objectum  appctatur  propter  se,  et  propter 
aliud. 

Gonfirmatur,  nam  quod  appetitur  prop- 

ter  se,  appetitur  in  quantum  est  bonum 
delectabile,  aut  honestum ;  (]uod  vero  ap- 

petitur  propter  aliud,  appetitur  in  quantum 
est  utile  ad  aliquod  ex  illis  :  cum  autem 

hse  sintdiversae  appetibilitates,  constituere 

debent  diversa  appetibilia  :  atque  ita  exi- 

gunt  distinctos  actus,  qui  ad  illa  termi- 
nentur  :  ergo,  etc. 

Gonfirm.  secundo;  actus,  qui  termina- 
tur  ad  objectum,  ut  appetibile  propter  se, 

est  actus  intentionis,  aut  simplicis  volun- 

tatis  ;  actus  autem,  qui  terminatur  ad  ob- 

jectum,  ut  appetibite  propter  aliud.  esl 
actus  eleclionis;  st-d  intentio,  et  electio 
omnino  sunt  distincti  actus;  ergo  repugnal 

aliquod  objectum  sub  utraque  ratione  per 
eumdem  actum  attingi. 

Respondetur  ad  argumentum    negando  soivitj 

minorem.   E1   ad    probationem  dicendum 
(>st ,  quod  sicut  iu  eausis  efficientibus  non 

opponuniur 

1  con- 

(irm. 

liini. 

nuMiltn 
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opponuntur  etiam  respectu  ejusdem  actio- 
nis,  aliquid  moveri  eu  per  propriam 

virtutem,  el  simul  in  movendo  >'u         er 
ab  alio;  el    ideo  quaelibefc  causa  secunda 
principalis  habel  utrumque,  quia  el  influit 
in  siiain  operationem  per  propriam  virtu- 

i,   e1    i;i  bac  ipsa  motione  dependel  a 
• ;  iia  noii  opponuntur  etiam  respectu 

ejusdem  actus,  aliquid  appeti   propter  se, 
licel  ratione  propriae  honestatis,  aul  de- 

lectabilitatis ;  el  simul  appeti  propter 
ratione  dependentiae,  e1  subordinationis  ad 

ipsum.  Neque  hoc  genus  absoluti  et  respec- 
tivi  inter  se  opponuntur  ;  imo  nec^ssario  se 
concomitantur;  nam  simul  in  essendo 
nnlla  datur  res  creata  ita  absoluta,  ut  non 
involvat  aliquem  respectum  transcenden- 
talem  ad  aliam,  a  qua  in  sno  esse  depen- 
deat  ;  sic  in  causando,  et  monendo  prop- 
ter  causam  prdmam,  et  linem  omnino 
ultimum,  non  potest  dari  aliqua  causa  ita 
absolute  movens,  ut  in  sna  causaiitate  non 

dependeat  ah  alio;  proptorea  voro  esse  a 
ss,  ot  ab  alio  repugnant,  quia  cum  esse 
nihil  in  re  supponat,  sed  sitprimum,  quod 
in  oa  mvonitnr,  eo  ipso,  qnod  aliquid  sit 
a!)  alio,  non  potost  habore  in  so,  a  quo 
sil  suum  esse  :  atqueitanon  potest  dicime 
a  se  nisi  per  exclusionem  essendi  ab  alio. 

eruni  causare,  et  movere  non  est  pri-« 
mum,  quod  in  ro  invenitur,  sed  supponit 
virtutem  causativam,  a  qua  sit?  et  ideo 
quidquid  habet  in  se  pnedictam  virtutem, 
sicut  oam  habet  quaelibet  causa  efficiens 
principalis,  et  quodlibet  bonum  delecta- 
bile,  aut  honostum,  dici  potest  movore  a 
se,  aut  per  se  :  quamvis  quia  talis  virtus 
est  participata  ab  alio,  potest  pr.aedicta 
motio  esse  ctiam  ab  alio,  vel  propter aliud. 

Ad  primam  confirmationem  respondo- 
tur,  diversa  appetibilia  tunc  postularo  dis- 
tinctos  actus,  quibus  appetantur,  cum  non 
liabent  inter  se  subordinationem  :  quando 
vero  unum  subordinatur  alteri,  potest 
utrumque  per  oumdem  attingi.  Sicut  di- 
versa  principia  activa  tunc  solum  postu- 
lant  noeessario  distinctas  actiones,  cum 
non  subordinantur  in  ordine  ad  efficien- 
dum  :  posit;i  vero  intor  ea  subordinationo, 
sla!  eamdem  actionem  a  duobus  principiis 
activis  procedere  :  sicut  sa>pe  cadem  actio 
entitative  correspondet  instrumento,  ut 
agenti  per  virtutem  causaa  principali 
ut  agenti  per  propriam  virtutem  :  quamvis 
hujusmodi  virtutes  distinguantur  et  di- 
versa  principia  aetiva  constituant,  ut  teti- 

i  ii . 

Alia 
replica. 

gimus  n.    lii  et  latius  explicant  N.  Com- 
plut.  loco  ibi  citato. 

1 6.    Dices  :  actus  sp<  cificantur  el  dis-  Replica 
tinguuntur  per  objecta    :    ergo   ubi    sunt 
distincta    appetibilia    formaliter ,    del 
dari  distincti  actus,  quibus  appetantur.  — 

londetur,  quod  etiara   ■  speci- 
Qcantur  el  distinguuntur  penes  principia 
activa  :  el  oihilominus  distinctis  principiis 
correspondet  saspe  eadem  actio  entitative. 
Gur  ergo  non   eodem  proportionali  modo 
objecta  formaliter  distincta  attingi  pote- 
ruut  per   eumdem   actum?  et  praBsertim 
quod  principia  activa,  non  tantum  forma- 
iiter,    sed    etiam    realiter    di6tinguuntur; 
cum  tamen  inter  objecta,  de  quibus  i 
mur    (ut   in   plurimum     sil    tantum    dis- 
tinctio    formalis.   Tunc    igitur  objocta   ct 
principia    formaliter    distincta    requirunt 
distinetos    aetus   entitative ,    quando   non 
subordinantur  in  ratione  objecti,  aut  prin- 
cipii;   quando   vero    subonlinate    concur- 
runt,  non  est  necessarium  actus  distingui 
entitative,  sed  sufficit  unicus  actus,  in  quo 
sint   aliquomodo   distincti  et   subordinati 

sctus  ad  prasdicta  principia  et  obji 
Sed  urgebis  :  quod  licet  medium  subor- 

dinetur  fini,  ad  quem  est  utile   :  non  ta- 
men  in  eodem  objecto  :  ubi  eoncurrit  pro- 
pria  delectabilitas,  vel  honestas  et  utilitas 
ad    alium    iinem,    rationes    istaa    inter    se 
suljordinantur;  cum  nulla  sit,   quae  ordi- 
netur  ad  aliam  :  ergo  quamvis  medium  ad 
aliquem  linem  et  ipse  finis  possint  subor- 
dinate  uno  actu  attingi,  sicut  attinguntur 
per   actum    clectionis ;    objectum    tamen, 
quod  ex  una  parte  secundum  se  ost  finis  et 
ox  alia  medium   ad  alium   finem,   cujus- 
modi  sunt  omnes  fmes  intermodii,  nequi- 
bit  secundum   utramque  rationom  oodem 
actu  attingi.  —  Adde  :  quod  juxta  doctri- 
nam  D.  Thom.  infra  q.  i  i  ar.  1,  tuncsolum 
voluntas  eodem  actu  fertur  in  finom  et  in 

id,  quod  est  ad  fmem,  quando  non  attin- 
git  utrumque  immodiate  et  in  se  ipso,  sed 
unum  in  alio,  aut  unum  in  recto  et  aliud 

in  obliquo  :  quando  vero  utrumque  secun- 
dum  se  et  in  rocto  immediate  attingit,  ox- 

se  dicit  D.  Thom.  quod  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque  :   crgo 
quamvis  possit  actus  voluntatis  terminari 
ad    appotondum   medium    propter   finom , 
quomodo  medium  sumitur  in  recto  et  finis 

in  obliquo  :  aut  ad  fmem,  ut  assoquendum 
per  modia,  quomodo  fmis  attingitur  in  se, 
media  autem  ut  continentur  in  ipso  fine  : 
repugnabit  tamen,  cjuod  in  eodem  objecto 
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immediato  rationem  finis,  quam  habet  se- 

cundum  se  et  rationem  medii  ad  alium  ul- 
timiorem  directe  et  formaliter  attingat. 

Hoc  tamen  parum   urget,   quoniam  in 

objectis,  de  quibus  loquimur,  ita  concur- 

runt  propria  delectabilitas,  aut  honestas, 

ot  utilitas  ad  alium  finem,  quod  una  est 

fundamentum  alterius.  Nam  vel  delectabi- 

litas,  aut  honestas  fundat  utilitatem,  vel 

ipsa  utilitas  delectabilitatem,  aut  honesta- 

tem  :  et  sic  habent  sufficientem  subordi- 

nationem,    ut    eodem    actu    attingantur. 

Quod  si  prsedicta?  rationes  nullam  impor- 

tarent  connexionem ;  sed  haberent  se  om- 

nino  disparate,  ut  poterit  contingere,  non 

contendimus  attingi  uno,  et  eodem  actu  : 

neque  id  requiritur   ad  veritatem  nostrse 

assertionis,  ut  intuenti   constabit.  Ad  id 

vero,  quod  additur  ex  D.  Thom.  dicendum 

cst  sanctum  Doctorem  loqui  de  medio  ad 

aliquem  finem,   et  de  ipso  fine,  ad  quod 

est  tale  medium,  atque  adeo  de  fine,  et  de 

mediis  realiter  distinctis  :  et  de  his  asserit, 

quod  si  utrumque  sumatur  secundum  se, 

et  sicut  in  recto  possunt  terminare  distinc- 

tos  actus   (quamvis  adhuc  prout  sic  non 

absolute  neget,  quod  unus,  et  idem  actus 

entitative   possit  ad  utrumque  terminari) 

secus  si  unum  in  recto,  et  aliud  in  obliquo 

modo  dicto  sumantur.   Nos  autem  loqui- 

mur  cum  in  eodem  objecto  ratio  finis,  et 

ratio   medii  ad  alium    finem    coincidunt, 

unaque  in  alia  fundatur ;  de  quibus  nun- 

quam  san  tus  Doct.  asseruit,  quod  necos- 
sario  requirant  distinctos  actus. 

17.   Ad  secundam  confirmationem,    ut 

%T  rospondeamus ,       animadvertendum       est 

primo  ex  tribus  capitibus  posse  provenire, 

quod    unum    objectum   appetatur   propter 

aliud  tanquam   propter  finem.    Vel    quia 

conducit,  et  habet  influxum  in  illud,  est- 

que  ojus  effectivum  :  sicut  medicina  con- 
ducit  ad  sanitatem;   ot  instrumenta  artis 

ad  artefactum,  ctc.  et  quod  hoc  modo  ap- 

petitur,  appotitur  propriissime  per  modum 

medii,   et  utilis;    nam  propria  causalitas 

medii  est,   quod  sit  effectivum  finis.  Vel 

quia  est  pars  ipsius  integralis  :  quo  pacto 

quilibet  finis  particularis,  etiamsi    in   eo 

nullam  efficientiam,  aut  utilitatem  conside- 

remus,  appetitur  propter  finem  univorsa- 

lem,  qui  ost  bonum  satiativum  coalescens 

veliiti  ex  partibus  integralibus  exomnibus 

finibus  particularibus  non  ultimis.   Unde 

quod  sic  appetitur  propter  aliud,  quamvis 

sapiat   conditionem  medii,   et  ideo   saepe 

medium    appclletur,   non    tamon    proprie 

1  ani- 
madver- 

comparatur  ad  illud  tanquam  modium, 

sed  tanquam  finis  particularis  ad  finom 

totalem,  seu  tanquam  pars  finis  ad  totum 

finem.  Denique  unum  potest  appeti  prop- 
ter  aliud,  non  quia  sit  utilo  ad  ipsum ;  aut 

quia  sit  ejus  pars;  sed  quia  infertur  ex  illo, 
et  est  ei  connexum  ratione  participationis, 

ot  similitudinis,  estque  ejus  qusedam  quasi 

extensio,  et  diffusio,  qua  ratione  diximus 

disp.  praBcedenti  dub.  5  omnes  creaturas 

amari  a  Deo,  et  ab  habente  charitatem  im- 

mediate  propter  ipsum  Deum  tanquam 

propter  finem.  Quod  autem  sic  appetitur 

propter  finem,  neque  appetitur  proprie  lo- 
quendo  tanquam  medium  ad  ipsum,  nec 

sicut  finis  partialis  propter  finem  totalem, 

sed  sicut  objectum  secundarium  illatum  ex 

primario,  et  cum  illo  connexo,  modo  dicto  : 

vel  ad  summum  tanquam  secundarius  fi- 

nis,  in  quo  primarius  participatur,  et  per 

quem  diffunduntur  juxta  dicta  dub.    cit. 
n.  74. 

Secundo  nota,  quod  si  de  electione  pro-     Aiia 

prie,   et    in   rigore    loquamur,    secundum  ob^* 

quod  ab  intentione,  et  ab  aliis  actibus  dis- 

tinguitur,  objectum  ejus  proximum,  et  spe- 
cificativum  non    est   quo>!cumque  bonum 

appetibile    propter    aliud,   sed    appetibile 

per  modum  medii,  et  utilis,  ut  dis.  1  dub. 

4  vidimus.  Et  ratio  est  perspicua  :  nam  si- 

cut  quia  intentio  ex  so  tendit  ad  finom,  in- 

tentio  proprie  dicta  debet  immediate  vor- 
sari  circa  finem  proprie  dictum  :  ita  quia 
electio  ex  se  tendit  ad  media,  electio  pro- 

prie  suinpta  debet  vcrsari  circa  id,  quod 

proprie  sit  medium,  atque  adeo  utile.  Ex 

quo  fit,  neque  actum,  quo  finis  panicularis 

appetitur  prupter  finom  universalem,  no- 
que   illum,   quo  creaturse  per   charitatem 
diliguntur  immediate  propter  Deum,  pro- 
prie  esse  electionom  :  nam  cum  nullum  ox 

his  objectis  appetatur  per  modum  utilis ; 
scd  vel  tanquam  iinis  partialis  propter  to- 
talom ,    vel    tanquam    finis     secundarius 

propter    primarium,    actus,   qui   ad   illum 
terminatur,    potius    est   quoedam    intentio 

secundaria,  aut  partialis,  quae  ex  subordi- 
natione  ad  primariam  berminatur  ad  appe- 
tendum  finern  partialom  proptor  totalem, 
aut  finom  socundarium  proptor  primarium  ; 

quam   electio  proprie   dicta,   de  cujus  ra- 
tionc  ost,  terminari  ad  utile  ut  utile. 

18.  Ex  his  constat,  quod  si  loq.uamur 

de  iinihus  intermediis,  secundum  quod  ap« 

petuntur  propter  ultimum  finem,  sive  par- 

ticularem,  qui  est  Dtms,  sivc^  universalem 

qui  est  bonum  satiativum  actus,  qui  ad  il- 

los 



DISP.  III,  DUB.  II. 
113 

Replica 

Enorva 
(ur. 

niver- 
lis 
)lutio 
ufirm , 

los  terminatur,  non  est  proprie  electio, 
sed  quaedara  intentio  particularis,  vel  se- 
cundaria.  Et  ita  ob  hanc  rationem  non  est 
uecesse  ad  hoc,  ut  appetantur  propter  se, et  propter  aliud,  terminare  illds  duos  actus 
intentionis,  et  electionis,  qui  in  2  confir- 
mstione  proponuntur.  Nam  tota  illa  appe- 
tibilitas  est  objectum  intcntionis;  et  nihil 
esl  in  ea,  quod  ad  electionem  propric  dic- 
tam  pertineat.  Quare  quod  attinet  ad  hu- 
jusmodi  fincs  pivcdicta  confirmatio  locum non  habet. 

Sod  dices,  saltem  erit  necessarium,  ut 
quilibct  finis  non  ultimus  terminet  dupli- 
cem  actum  intentionis,  altcrum  ut  est  ap- petibilis   propter    se,    et   alterum    ut    est 
appetibilis  propter  finem  ultimum.   Res- 
pondetur  negando  antecedens   :   quoniam 
praedictum  finem  esse  appetibilem  propter 
se,  et  propter  ultimum,  non  est  duplex  ap- 
petibilitas  ,•  sed  una,  et  eadem,  quae  utram- que  rationem  includit.  Nam  sicut  causali- 
tas    causae    secundae    efficientis   adeequate sumpta  non  solum  dicit  influxum  in  effec- 
tum,  sed  dependentiam  ipsius  causae   se- 
cundae  a  causa  prima;  et  seclusa  qualibet ex  his  rationibus  non  remanet  causalitas 
causae  secunda? :  ita  appetibilitas,  et  causa- 
iitas  finis  non  ultimi,  essentialiter  invol- 
vit,  et  quod  sit  appetibilis  propter  se,   et quod   in   hac   appetibilitate    subordinetur 
fini  ultimo.  Et  ideo  si   deficiat  aliqua  ex 
his  rationibus,  non  potest  intelligi  appeti- bilitas    finis  non  ultimi.   Unde  preedictse rationes  non  constituunt  duo  appetibilia 
quae  possint  esse  objecta  duplicis  intentio- 
ms.  Dato  vero  esse  distinctas  appetibilita- 
tes,   sufiiceret  essentialis  connexio,  et  su- 
bordinatio,  quae  est  inter  eas,  ut  unico  actu 
intentionis   attingerentur.  Si  enim  subor- 
dinatio  mter  fines  realiter  distinctos,  satis est,  ut  uno  actu  plures  simul  intendantur 
ut  n.  1  ex  D.  Thom.  vidimus  :  quas  ratio 
obstare  poterit,  ut  duplex  illa  appetibilitas essentiahter   subordinata,   et  identificata 
eodem  actu  mtentionis  simul  appetatur?  ' 19.  Caeterum  quia  assertio  nostra  non 
solum  mtelligenda  est  de  finibus  interme- 
dns  in  collatione  ad  ultimum,  sed  etiam 
de  lpsis  fimbus  intermediis  colJatis  inter 
se   :   ut    dum    appetimus    unum    propter 
alium  :  ex  quibus  eo  ipso,  quod  uterque particulans  sit  :  nullus  videtur  posse  or- dinari  ad  alterum,  nisi  per  modum  medii 
et  utihs.  Respondendum  adhuc  est  prae- dictae  confirmationi  cum  N.  Gornejo  ubi supra  posse    eumdem  actum  entitativum 

Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  V. 

exercere  formaliter  munus  intentionis  e< 
electionis,    et   utriusque  denominationem 
susciperc  quando  in  objecto  talis  actus 
cum  ahqua  subordinationeconcurruntpro- pria  delectabilitas,  aut  honestas,  et  utilitas 
ad  alium  finem,  ut  saepe  sajpius  accidil 
Neque  hoc  videri   debot  difficilius,  quam 
quod  oadom  actio  entitative,  v.  g.  scissio 
artificiosa,  procedat  ab  instrumcnto,  puta 
a  serra,  ut  agente,  cum  virtutc  propria,  ct 
per  modum  causa)  principalis;  tum  per  vir- tutem  receptam  ab  agente  principaliori,  ct 
sic  per  modum  instrumenti,  in  quo  nullus 
mvenit  repugnantiam.  Ut  enim  s;epc  dixi- 
mus,  lta  se  habent  appeli  propter  se  rationo 
propriaa  honestatis,  vol  delectabilitatis,  et 
appeh  propter  aliud  ratione  utilitatis  :  sicut 
agere  a  se  ratione  propriae  virtutis;  et  agcre 
motum  a  causa   secunda    particulari  per ejus  virtutem.  Quare  si  hoc  potest  unica 
actione  fieri,  non  est  cur  illud  exigat  plu- res  actus. 

Nec  refert,    si   urgeas,    intentionem  et  R0l)|ica electionem  pertinere  ad  distinctas  species; 
ergo  non  possunt  esse  idem  numero  actus  : 
nam  quae  differuntspecie  a  fortiori  debent 
distingui  numero.  —  Respondetur,  etiam  Diluitur. actionem  et   passionem  pertinere  ad  dis- 
tincta  genera  ot    nihilominus   sunt   idom 
numero  motus  entitative,   ut  probant  N 
Comp.  lib.   3  Phys.  disp.   17  q.  2,  et  ea- 
dem  numero  qualitas,   v.   g.  calor  potest simul  pertinere  ad    speciem  dispositionis 
et  ad  speciem  passibilis  qualitatis,  ut  ex 
Philos.  observat  recte  D.  Th    infra  q.   49 
art.  2  ad  1  ;  ita  ergo  dicendum   est,    quod Iicet  mtentio  et  electio  ad  diversas  species pertmeant,  possunt  in  eodem  num.    actu 
conjungi  cum  sola  distinctione  formali. 

DUBIUM  II. 

Ulrum  inlermedia  respectu  anteriorum 
exerceant  proprie  ralionem  finis? 

Institutio  hujus  dubii  eo  tendit,  ut  doc- 
trina  in  prajcedenti  stabilita  ad  speciales fines  intermedios,  in  quibus  potest  esse 
major  difficultas,  applicetur.  Hujusmodi autem  sunt,  quae  absolute  dicuntur  inter- 
media  ;  quorum  naturam  oportet  primo loco  breviter  explicare. 
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§  r. De  quibus  intermediis  difficullas  procedat. 

Cum  ca  sit  intermedii  natura,  ut  inter 

duo  extrema  versetur  :  quotics  ad    asse- 

quendum  aliquem  iinem  plura  media  
or- 

dinantur,   omnia,    qtlEB  cadunt  inter  pn- 

mum  et  ipsum  linem,  intermedia  dicuntur  
: 

ut   si  ad  sanitatem  comparandam,   V.   g. 

ordinetur  extenuatio  humorum  et  ad  ex- 

tenuationem  purgatio,  ad  purgationem  po- 

tio  medicinalis  et  ad  hanc  ejus  confectio, 

priusque  ad  eamdem  conficiendam  
herba- 

rum    collectio,    etc.    in   quorum    quolibet 

duplex  respectus  considerari  debet;   alius 

ad  media  antecedentia,   qua?  ad  ipsum  or- 

dinantur    et    ad    actum    voluntatis ,    quo 

propter  ipsum  appetuntur  et  alius  
ad  sub- 

sequentem  finem,   ad   quem  deservit.   Et 

quamvis  ratione  hujus  posterioris  respec
- 

tus  perspicuum  sit  nullum  illorum  
exer- 

cere  rationem  fmis;  quin  potius  talis  res-
 

pectus     est     propriissima     ratio     medn; 

remanet  tamen  non  parva  difficultas,  an 

ratione  prioris  vera  ratio  finis  eis  conve
- 

niat.  •  . 

Divisio        Quod,   ut  melius  intelligatur,   ammad- 

S^JET  vertendum  est,    intermedia  prasdicta 
 esse 

'   '  in  duplici  differentia ;  qusedam  enim  sunt, 

quce  per  se  primo  exprimunt  suffic
ientem 

honestatem,  aut   delectabilitatem,  ratione
 

cujus  etiam  si  ad  alium  fmem  parti
cula- 

rem  non  ordinentur,  possunt  appeti  prop- 

ter  se,  et  quse  simul  ratione  ejusdem  h
ones- 

tatis,  vel  delectabilitatis  fundant  utihta
tem 

ct  conducentiam  ad  alium  finem  particu
la- 

rem  magis  ultimum,  in  quem  possunt  ab 

operante   referri;   ut  cum  aliquis,   v.   gr. 

appetit  bonum  humilitatis  propter  bo
num 

pocnitenti®  et  hoc  rursus  propter  bonu
m 

religionis,  quod  adhuc  ordinat  ad 
 bonum 

obedientii,    vel  justitiae  legalis;    quohbet 

cnim  ex  istis  bonis  etiamsi  pracscmdam
us 

utilitatem    ad  aliud,   affcrt  per  se  primo 

propriam  honestatem ,   propter  quam    est 

appetibile  ct  simul  ratione  tahs  hon
estatis 

fundat    conducentiam    ad   alium    finem  , 

propter  qme  potest  appeti.  Et  dc  s
imillbus 

intermediis   ostensum   est  dub.    prseced., 

otiam  cum  propter  aliud  appetuntur,  con-
 

servarc  respcctu  antecedentium  ratio
nem 

iinis. 

21 .  Alia  sunt  intermcdia,  quie  seclusa, 

aut  prsecisa  utilitatc  ad  aliud,  nullam  per 

se  exprimunt  appetibilitatem  :  et  ideo  c
es- 

Eante  fine,  ad  qucm  ordinantur,  non  hahent
 

in  se  unde  desiderentur.  Hujusmodi  sunt 

qua3  diximus  ordinari  ad  sanitatem,  ut  exte- 

nuatio  humorum,  deambulatio,  aut  purga- 

tio,  potio,  ejus  confectio,  etc.   Inter  q
uae 

etiam  enumerat  Aristot.  1   Ethic.  cap.  7. 

Divitias,  fistulas,  et  alia  instrumenta,  quae 

ad  ministerium  humanae  vitae  necessaria, 

vel  utiiia  esse  solent  :  uti  calamus,  cultel- 

lum,  penicillum  et  similia.  Quorum  acqu
i- 

rendorum  gratia  plura  fieri  solent  :  nec  ta
- 

men  si  secludamus  conducentiam  ad  finem, 

propter  quem  quaeruntur,  remanet  m 
 eis 

(saltem  per  se,  et  quatenus  intermedia  sunt) 

propria  aliqua  appetibilitas.  Et  ha^c  
sunt 

quae  ad  pnesens  dubium  spectant,  et  quse 

proprie  absolute  intermedia  vocantur.  Illa  De  
qui- 

vero  pricra  quamvis  reipsa  sirtt,  et  non  in-  ̂ «J
  ' 

congrue  appellentur  fines  intermedu,  non     diis
 

tamen  absolute  dicuntur  intermedia  :   eo  JJJ|jg 

quod  nomen  intermedii  absolute  prolat
um 

plus  exprimit  de  ratione  medii,  quam  de
 

ratione    finis   :   sed  appellantur  fines   non 

ultimi,  magis,  vel  minus  proxiini,  aut  r
e- moti.  .     . 

Consulto  vero  diximus  in  prredictis  m-
 

termediis  non  remanere  appetibilitatem,  sl 

secludamus  conducentiam  ad  finem ,  etc. 

Quia  an  ipsa  eorum  utilitas  fundet,  v
el  se- 

cum  afferat  aliquam  aliam  appetibihtai
em 

essentialiter  cum  illa  connexam,  et  ab  ea 

dependentem,  ratione  cujus  propter  se  a
p- 

petantur,  et  anteriora  media  ad  dla
  ordi- 

nentur?   in  processu  dubii  examman
dum 

est.   —   Addimus  etiam  sallem  per  se,  et 

quatenus  intermedia  sunt ;  quia  non  r
efert 

prasdicta  intermedia  aliunde  habere  aii
quam 

delectabilitatem ,   et   honestatem  ,    quoties 

talis  delectabilitas,  aut  honestas  per  ac
ci- 

dens  se  habet,  et  quasi  extranee  ad  e
orum 

utilitatem,  ut  cum  contingit  potionem 
 me- 

dicinalem  esse  sapidam,  ratione  cujus  ul
tra 

conducentiam  ad    sanitatem,  babet,  quod
 

delectet  gustum  :  aut  cum  ratione
  amari- 

tudinis  affert  secum  honestatem  morti
fica- 

tionis.  Talis  namque  delectabihtas
,  aut 

honestasnon  convenit  pranliotis  n
uerme- 

diis  per  se,  et  quatenus  intermedia
  sunr, 

sed  conjungitur  cum  eis  per  accidens, 
 et 

omnino  de  'materiali,  et  ideo  quod  attinet 

ad  pra>sens,  non  est  magis  de  ea  c
uran- 

dum,  quato  si  ibi  nou  esset.  Quar
e  mter- 

media,  in  quibus  reperta  fuerit,  non 
 idcirco 

oxcludeutur  ab  instituto  nostri  dubn,  quam
- 

vis  nec  sit  de  illa  curandum,  eed  ab  e
a 

omnino  abstrahendum. 

§  II. 
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l  nsser- 
lio. 

8  ii. 
Ycra  scnkntia  teslimoniis  I).  Thom.  ct  Arisf. 

denionstraiUr. 

22.  Dicehdum  esfc  ergo  intcrmcdia  pr©- 
dicta  in  ordine  ad  anteridra  media,  et  ad 
actum  voluntatis,  quo  appetuntur,  exercere 
veram   rationem    linis.    Ilanc  assertionem 

docent  plures  ex  liis,  quos  dub.  prsecedenti 
retulimus  :  ut  ex  antiquis  J3gid.,  Gahriel, 

et  0'lCam,  et ex  discipulis  D.  Thom.  Ferrar. , 
Alvar.  et  N.  Cornejo  locis  tbi  citatis.    Kt 
illam  supponere  videntur  Mediha,  Curiel, 
Vale.nt.  et  alii,  qui  concedunt  plures  iines 
intermedios   ex    natura    rei    subordinatos. 
Nam  subordinatio  ex  natura  rei  inter  plura 
iritermedia,  vix  nisi  in  his,  de  quibus  lo- 
quimur  ih  hoc  dubio,  poterit  reperiri.  Con- 
sentit  etiam  Fonseca  5  Metaph.    c.   2    iri 
expositione  textus  littera  M,  quamvis  pos- 
tea  q.    10  sect.  2  iri  oppositum   inclinare 
videantur.  Et  ex  parte  Lorca  in  praesenti 
disp.  G  ubi  intermediis  tribuit  caUsalitatem 
iinis  hiadsequatam  :  nempe,  quod  alia  ap- 
petaniur  propter  ipsa  :  non  autem,  quod 
ipsa  appetantur  propter  se.  Nostram  etiam 
assertionem,  ut  probabilem,  et  in  via  D. 
Thom.  omnino  certam  tenet  ̂ Egid.  a  Pree- 
sentat.  lib.  I  q.  10  artic.  3  §  5  et  alii.  Et 
ha?c  sane  fuit  mens  Aristot.  1   Ethic.  c.  7 
cujus  verba  num.   1  retulimus,  nam  post- 
quam   dixit  esse   plures    lines,   ex  quibus 
quosdam  ob  alios  expetimus,  posuit  exem- 
plum,   ut  divilias,  fistulas,  instrumenlaque 
omnia  :  quae  sunt  nostra  intermedia. 

Aristot.       Deinde  5   Metaph.    c.  2  statuit  causam 
quatuor  modis  dici.  Et  postquam  enume- 
ravit  materialem,  et  efficientem,  accedens 
ad   finalem  sic  ait  :   Antptius,  ut  finis  hoc 
autem  esl,  quod  est  cujus  causa,  ul  ambu- 
landi  sanitas;  nam  quare  ambulavit?  dici- 
mus  ut  sanetur  ;    et   dicentes  ita  putamus 
reddidisse  causam  :  et  quxcumque  movenle 
alio  fiunt   infra   finem,    ut  altenuatio,   aut 
purgatio,  aut  pharmacia,  aut  organa,   etc. 

D.Tiioin.  ubi  Angel.  Doct.    sect.  2  sic  ait  :    Quarlo 
modo  dicitur  cousa  finis;  hoc  autem  est.  cu- 
jus  causa  aliquid  fit,  sicut  sanitas  est  causa 
ambulandi.  El  quia  de  fine  videbalur  minus, 
quod  esset  causa,  propter  hoc,  quod  esi  ulti- 
mum  nonesse,  ideo  speciatiter  probat  de  fine, 
quod  sit  causa.  Nam  haec  quxstio  quare,  vel 
propter  quid,  quserit  dc  causa.  Cum  autem 
quierilurquare,  vcl  propler  quid  quis  ambu- 
lat?  convenienter  respondentes  dicimus,  ut 
sanetur ;  et  sic  respondentes  opinamur  red- 

dere   causam.    Indc  patet,  guod   ftnis   est 
causa.   Noji  solum  aulem   tillimum  propler 
quod  efficiens  operatur,  dicitur  flnis  respectu 
privecdenlium,  sed  eliam  omnia  intermedid 
qum  sunt  inter  primum  agens,  el  ullirtium 
fiiicin,  dicuntur  finis  respectu  pfxcedentium, 
El  eodem  modo  dicuntur  causa,  unde  prin- 
cipium   molus    respeclu   sequentium ;    sicut 
inter  medicinam,  cjux  est  primum  agens  in 
hoc  ordine,  et  sanitatem,   qux  est   ullimus 
finis   sunl    ista    media,    scilicet  attenuatio, 
qux  est  propinquissima  sanitati  in  his,  qux 
superabundant   in  humoribus,   et  purgatio, 
per  quam  acquiritur  altenuatio,  et  pharmu,- 
cia,  idcst  medicina  laxativa,  ei  ex  qua  pur- 
gaiio  causatur .  etorgana,  idest  instrumenta, 
quibus  medicina,  vel  pliarmacia  prxparalur, 
et  ministratur.  Hujusmodi  etiam  omnia  sunt 
propter  finem,  et    tamen   unum  eorum   esl 
fthis  alterius ;  nam  aitenualio  est  finis  pur- 
galionis,  et  purgalio  pharmacix.  Ha?c  divus 
Thomas  exponens  Philosophum. 

Nec  minus  clare  pro  nostra  sententia  lo- 
quitur  uterque  2  Physic.  cap.    3,    ubi  fere 
eadem  verba  repetit  Aristot.    et  in   ultimis  Aristoi, 
secundum  translationem  ahtiquam  sic  ait  : 
Et  quxcumciue  jam  movente  alio  intermedia 
sunt  finis,  ut  sanitatis  ;  macies,  aui  purga- 
tio,  aut  potiones,  aul  organa.  superque  di- 
vus  Thomas  :  Addit  (inquit)  quod  omnia,  D.Thoi» 
qux  suni  intermedia  inter  primum  modum, 
seu  ultimum  finem,    omnia  sunt   quodam- 
modo  fines ;  sicut  medicus  ad  sanitatem  in- 
ducendam  cxtenuat   corpus;  et  sic  sa?iitas 
est  fmis   maciei ;   maciem  autem   operalur 
per   purgalionem,   purgationem  aulem  per 
polionem,  polionem  autem  prxparat  per  ali- 
qua  instrumenta;  unde  omnia  hxc  sunt  quo- 
dammodo  fmis.  (Addit  qnodammodo,  quia 
licet  veri,  et  proprii,  sunt  tamen  fmes  im- 
perfecti,  ut  infra  dicemus)   nam  macies  est 
fines  purgalionis,    et  purgatio   polionis,  et 
potio  organorum,   et   organa  sunt  fncs  in 
operatione,  vel  inquisitione  organorum.   Et 
hoc  inducit  ne  cdiquis  credat,  quod  solum  id, 
quod  est   ultimum,    sii   causa,   sicut  cujus 
gralid  propter  hoc,   cjuod   hoc  nomen  finis 
ultimum  quoddam   videtur  esse.  Est  igilur 
omnis  finis  ullimum,   non   simpliciter,   sed 
rcspectu  alicujus.  Eamdem  sententiam  do- 
cet  D.   Thom.  aliis  quamplurimis  in  locis, 
quae  dub.  praeced.  num.  1  citavimus,  prae- 
sertim  vero  3  cont.  Gent.  c.   2   ratione  2, 
sic  habet  :  Omnia  intermedia  inter  agens, 
ct  ullimum  finem,  sunt  fines  respectu  prio* 
rum,    ct  principia  activa,    respectu  scquen- tium. 
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lictio 

Aristo- 
tel. 

23.  Quae  testimonia  saltem,  quod  attinet 

ad  D.  Thom.  adeo  sunt  perspicua,   ut  ipsi 

adversarii  fateantur  Ang.  Doctor.  contra 

se,  et  pro  nobis  stare.  Quod  vero  attinet  ad 

Arist.  concedunt  Vasq.  et  ̂ Egid.  a  Prae- 

Sinistra  sent.  duo  posteriora  esse  extra  rem.   Quia 

(inquiunt)  sensus  illorum  verborum,  et  qux- 
cumque  movente  alio  iniermedia,  sunl  finis, 

non  est,  quod  intermedia  sint  fines,   seu 

habeant  rationem  finis  :   sed  quod  sunt,  et 

fiunt  gratia  finis  :   nam  ly  finis  non  est  in 

catu  nominandi,  sed  gignendi.  Et  ita  colli- 

gunt  ex  textu  grseco,    quem  mea   quidem 

sententia    (ait    Vasq.)    omnes  translaliones 

melius  vertere  potuerunt.  Ipse  vero  reddens 

verbum  pro  verbo  sic  transfert   :  Et  qux- 
cumque    movente  alio    intermedia    (supple 

sunl),  fiunt  ipsius  finis  (supple  causa),  sup- 

pleri  enim  debet  vox  kveya  latine  causae, 

vel  gratia,  quam  seepius  praemiserat  Arist. 

et  stylo  suo  laconico  ibi  praetermisit  :  cui 

interpretationi  favere  etiam  videtur,  quod 

statim  sequitur  in   genitivo   :  ut  sanitatis 

macies,  etc.  Nam  idem  casus  esse  debet  ly 

finis,    et    ly    sanitatis;    eritque   legitimus 

sensus,   vel   quod  omnia  illa  intermedia, 

r.empe  macies,  purgatio,  etc.  sunt  alicujus 

finis,  scilicet  sanitatis  :  vel  quod  sicut  ma- 

cics  est  alicujus  sanitatis,  sic  prsedicta  in- 

termedia  habent  esse  alicujus  iinis.   Colli- 

gunt  quoque  id  ex  verbis  sequentibus,  ubi 

Philosophus,    ut  rationem   redderet  prio- 
rum  verborum,   subdit  :    Omnia  cnim  hxc 

finisgratia  sunt.  Sane  ad  ostendendum  in- 
termedia  esse  fines,  non  erat  congrua  ratio, 

quod  sunt,  vel  fiunt  gratia  finis,   cum  po- 
tius  ex  hoc  habeatur  esse  dumtaxat  media, 

et  fieri  propler  finem. 

Verum  enim  vero  cum  Aristotelis  testi- 

monia  non  minus  bene,  imo  longe  melius 

ab  Angelico  Doct.  ejus  interprete  fidelis- 

simo,  quam  a  praedictis  auctoribus  exa- 

minata,  perpensa,  et  penetrata  fuUse 

existimare  debeamus,  merito  ipsius  inter- 

pretationem  credimus  esse  omnium  ada> 

quatissimam,  ac  proinde  caBteris  praeferen- 
dam.  —  Jam  vero,  quod  attinet  ad  casum 

illum  finis  an  sit  nominandi,  vel  gignendi, 

non  multum  refert,  nec  expositio  Ang. 

Doct.  ex  eo  dependet,  ut  statim  videmus. 

Mirum  tamen  est,  velle  Gabrielem  Vasq. 

ut  novam  ejus  versionem  omnibus  anti- 

quioribus  preeferamus.  Praesertim  cum  sit 

valdc  contingens  in  ipso  gnuco  codice,  ex 

quo  transcripsit  a  tempore  translatioms 

antiqme,  quam  secutus  videtur  D.  Thom. 

errorcm   aliquem   irrepsisse ,   apparereque 

Rejici- tur. 

nunc  in  genitivo,  quod  ab   Arist.   posilum 
fuit  ut  nominativum. 

Nec   lectioni  D.   Thom.  dissonat  series    vm 

contextus,  et  quod  post  verba  illa  qusecum-    ̂ JJJJ 

que  movenle  alio  intermedia  sunt  jinis,   ad-    Arist. 
ditur  immediate  in  genitivo,   ut  sanitatis 

macies,  aut  polio,  etc.  Nam  formalissimus 

sensus  est  non  quod  intermedia   sunt  ali- 

quid  finis,  qui  est  sanitas,  aut  quod  sunt 

gratia  finis,  eo  modo,  quo  macies  est  gra- 
tia  sanitatis  :  sed  quod  licet  sint  veri  fines, 

non  sunt  fines  absoluti,  et  impendentes  ab 

alio  fine  ejusdem  ordinis,  sicut  est  sanitas  : 
sed  sunt  fines  ut  ipsius  sanitatis  :  id  est, 

qui  in  sua  finalizatione  a  sanitate,  ut  a  fine 
ultimo  illius  ordinis  dependent :  atque  adeo 

sunt  tali  modo  fines,  ut  simul  sint  media; 

sine  eo,  quod  illud  possitab  hoc  prsescindi. 

Gum  vero  prosequitur  texius,   macies,   aui 

purgalio,  aut  organa,  est  sane  concisa,  et 

eliptica  oratio  :  et  in  ea  assignat  Philoso- 

phus,  quse  sint  illa  intermedia,  quae  asse- 
verat  esse  fines,  ut  sanitatis,  quasi  apertius 

diceret  :  hujusmodi  inlermedia,  qux  appel- 

lavifines,  ut  sanitatis  sunt  macies,  purgatio, 

polio,  etc.  Quare  dum  subdit  :   Omnia  hxc 

finis  gratiasunt,  reddit  rationem,  non  pri- 

mae  propositionis,    videlicet,  quare   inter- 
mcdiasinl  finis,  ut  sonitalis  :  sed  secunda?, 

nimirum,  quare  inter  piaedicta  intermedia 
numerantur,  macies,  potio,  et  organa  ;  nam 

hujus  optima  ratio   est,  quod  omnia  hsec 

sunt  gratia  finis,   scilicet  sanitatis,   siqui- 
dem  eo  ipso  debent  mediare  inter  ipsam 

sanitatem,  et  agentem,  qui   eam  intendit : 

ac  proinde  debet  eis  convenire  natura,  et 
conditio  intermediorum,  et  ad  hoc  deservit 

immediate  praedicta  causalis. 

Et  sane  juxta  expositionem  adversa- 
riorum  talis  causalis  superfluit  :  quia  si 

illa  propositio  :  Et  quzcumque  movente  alio 
intermedia  sunt  finis,  debet  ita  intelligi,  ut 

ly  finis  sit  in  casu  gignendi,  ac  proinde,  ut 

suppleri  debeat  causa,  vel  gratia,  et  sit 

^ensus,  quod  intermedia  sunt,  vel  causa 

finis,  ut  Vasquez,  et  iEgid.  contendunt,  ut 

quid  adderet  Philosophus  :  Bxc  omnia  fir.is 
gratiasunl,  nisi  ut  probaret  idem  per  idem, 

et  supertlue  repeteret?  Amplectenda  igi- 
tur  est  nostra  expositio. 

24.  Quamvis  autem  hac  via  incedendo  Adapim- 

perspicuum    sit   testimonia   Aristot.    con-  pr^JdricM 
gruentissime  adduci  pro  nostra  sententia  :    lesti- 

et  omnia,   quu>  Vasq.  et  ̂ gid.  contra  ex-  jfi**^ 

positionem  Angelic.  Doct.  oljiciebant,  fa- 
cile  corruant  :  non  tamen  praedicta  exposi- 
tio  alligata  est  ad  hoc,  quod  casus  ille,  de 

quo 
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quo  orat  dissdium,  sit  nominativus,  vel 
genitivus  :  sed  in  ipso  oontextu  in  verbis 
antecedentibue  habuit  I).  Thom.  in  utro- 

que  loco  sufficiens  nmdamentum  ad  Plii- 
losophum  sic  mterpretandum ,  et  subin- 
telligendum  praedictum  nominativum,  sicut 
intellexit  \  Afetaph.  ubi  in  nulla  transla- 
tione  talis  casus  babetur.  Et  ideo  quidquid 
crrea  hoc  dicatur,  et  quamcurnque  versio- 
nem  sequamur,  optime  quadrat  ejus  expo- 
sitio.  Qao  1  facile  animadvertet,  qui  seriem 
contoxtus  utriusque  testimonii  accurate 

perspiciat-.  Nam  postquam  in  prioribus 
veri)is  statuit  Aristot.  dari  quurtum  genus 
causae,  quae  dicitur  finis,  amplius  ut  finis, 

et  lianc  diffinivit,  quod  est  cujus  causa  (in- 
tellige)  fxi  aliquid,  procedit,  ut  explicet  qui 
sint  hujusmodi  fines,  seu  quihus  in  rebus 
ratio  causse  iinalis  a  se  diffinitae  invenia- 
tur  :  et  cum  primum  exemplum  posuisset 
in  sanitate,  cujus  causa  fit  deambulatio.  : 
ul  ambulandi  sanilas  ,  reddidissetque  pro 
ratione,  quia  interroganli,  quare  ambulavit? 
dicimus  ut  sanelur  :  et  dicentes  ita,  putamus 
reddidisse  causam;  adjungit  immediate  in 
5  Metaph.  juxta  translationem  Argiropyli  : 
Et  qusecumque  alio  movenle  inler  ipsum,  et 
finem  fiunt,  ul  intermedium,  sanitatemque 
macits,  autpurgatio,  aut  instrumenta.  Utro- 
bique  autem  ne  sensus  maneat  omnino  im- 
perfectus,  haec  posterior  clausula  conjungi 
debet  cum  prima ,  in  qua  positum  fuit 
exemplum  de  causa  finali  in  sanitate  : 
nam  revera  omnia  illa  verba  qusecumque 
movenie  alio,  etc.  nihil  aliud  continent  nisi 

ampliationem  ,  et  extensionem  praedicti 
exempli  ad  alios  fines  minus  notos,  cujus- 
modi  sunt  omnia  intermedia  ad  ipsam  sa- 
nitatem,  videlicet  attenuatio  humorum, 
purgatio,  etc.  in  quibus  non  ita  ad  sensum 
apparebat,  quod  essent  fines. 

Quod  melius  patebit,  si  secernamus  clari- 
tatis  gratia  clausulam  il'am  interjectam  im- 
mediate  ante  praedicta  verba,  in  qua  redditur 
ratio,  quare  sanitas  sit  causaambulationis  : 
quod  sine  periculo  variationis  sensus  op- 
time  fieri  potest,  remanebitque  series  con- 
textus  in  hunc  modum  :  Amplius  (supple 
dicitur  causa)  ut  finis  :  hoc  autem  est,  quod 
est  cujus  causa  ;  ut  ambulandi  sanitas  :  et 
quxcumque  movente  alio  funt  infra  finem 
(seu  ut  alia  translatio)  quxcumque  inter 
movens,  et  finem  media  funt,  ul  attenualio, 

aut  purgaiio,  etc.  intellige.  sunt  etiam  cu- 
jus  causa}  sicut  est  sanitas.  Nisi  enim  exem- 
plificatio  ad  omnia  se  extendat,  et  hsec  pos- 
terior  clausula  ,  quae   agit  de   intermediis 

cum  prima,  quae  agit  de  sanitate,  ronnec- 
tatur,  ui  sit  scihus  omnia  pnedi&a,  scli - 
cet  sanitatem,  et  intermedia  esse  id  cujus 
causa,  po.steror  clausula  non  rem,  ifeque 
ro-ldot  sensum  perfectum,  ut  consideranti 
patebit,  imo  non  erit,  supra  quod  cadat 
causalis,  qua3  sequitur  :  hsec  namque  omnia 
finis  causa  fiunt. 

25.  Nec  refert,  quod  pnedicta  cansaliS 
non  videtur  reddere  rationem,  qunre  intor- 
media  sint  fines  :  cum  pottns  in  ea  dicatur, 
quod  fiunt  causa  linis.  Nam  Pliilosophus 
his  verbis  vel  non  reddit  immediate  ratio- 

nern,  quare  praedicta  intermedia  sint  lines, 
sed  quare  inter  ea,  quae  iiunt  infra  finem, 
atque  adeo  inter  praedicta  intermedia,  atte- 
nuatio,  purgatio,  et  pharmacia  annume- 
rentur,  ut  n.  22  tetigimus  :  hnjus  enim 
optima  ratio  est,  quol  omnia  baec  fiunt 
causa  finis.  Vel  voluit  ostendere,  omnia 
praedicta  esse  fines,  non  quomodocumque, 
sed  intermedios,  et  subordinatos  sanitati 
tanquam  ultimo  fini  in  illo  ordine  :  et  id 
optime  habetur,  ex  eo  quod  ab  agente 
fiant  non  praecise  propter  se,  sed  causa  ip- 
sius  sanitatis. 

Neque  etiam  refert,  si  objicias  cum  M^\-  ohjc 

dio,  quod  juxta  hanc  explicationem  non  tl0- 
solum  in'ermedia,  sed  e^iam  primum  me- 
dium  haberet  rationem  finis  :  siquidem 

Arist.  loquitur  de  omnibus,  quae  fiunt  in- 

ter  ageus,  et  finem  :  hoc  autem  manifes'e 
est  falsum  :  nam  propter  primum  medium 
nihil  est,  quod  appetatur;  et  sic  non  est 
respectu,  cujus  rationem  finis  exerceat.  — 
Respondetur  enim  primum  medium  esse  Diluim.- 
ipsam  operationem  agentis  propter  finem  ; 
unde  sicut  haec  operatio  proprie  non  me- 
diat  inter  agens,  et  finem,  sed  tenet  se  om- 
nino  ex  parte  agentis,  quod  in  ratione  talis 
constituit,  nec  ponit  in  numero  cum  ipso  ; 
ita  nullum  ex  his,  quae  inter  agens,  et  fi- 
nem  mediant,  de  quibus  loquitur  Arist. 
habent  rationem  primi  medii  ;  sed  omnia 

supponunt  primum  medium,  scilicet  prae*- 
dictam  operationem. 

§  III. 

Eadem  sententia  ratione  fulcilur. 

26.  Deinde  probatur  nostra  assortio  ra-    Rft  ja 
tione.  Quoniam  ad  veram,  et  formalem  ra-  assvrii^ 

tionem  finis  sufficit,  ut  aliquid  fint  grat;a     "'** 
ipsius,  seu  propter  ilium  appetatur;    haec 
est  enim  finis  diffinitio  desumpta  ex  Arist., 
sed  hoc  habet  intermedin,  de  quibus  loqui- 
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mur;  ergo  convenit  illis  vera  ratio  finis. 

Minor,  quee  solum  indiget  probatione,  sua- 
delur ;  nam  sicut  in  quolibet  ordine  omnia 
media,  seu  intermedia  ordinantur  ad  finem 
ultimum    illius    ordinis,   et   ob    id    omnia 
fiunt,  et  appetuntur  propter  ipsum  :  ita  ad 
primum    intermedium    ordinatur   primum 

medium,  et  utrumque  ad  intermedium  se- 
cundum,  et  sic  de  aliis ;  eodemque  ordine 

unum  appetitur,  et  fit  propter  aliud,  et  il- 
lud  propter  aliud  usque  ad  ultimum.  Quod 
in  arte  medicinoe  exemplo  ab  Arist.  et  D. 
Thom.    repetito ,    facile    potest    explicari. 

Etenim  sicut  omnia,  quae  medicus  succes- 
sive   ordinat   ad   acquirendam   sanitatem; 
uti  est  collectio  herbarum,  potio  medicina- 
lis  ex  eis  confecta,  purgatio,  quse  lit  media 
tali  potione,  extenuatio  humorum,  quce  fit 
per  purgationem,  etc.  ordinantur  ad  ipsam 

sanitatem,  et  ideo  omnia  iiunt  ipsius  gra- 
tia,  appetunturque  propter  illam   :  sic  ex 
praedictis  mediis,  collectio  herbarum  fit,  et 
appetitur  propter  conficiendam  potionem, 
et   potio   propter    purgationem,    purgatio 
vero  propter  humorum  extenuationem  ;  et 

sicut,  quod  fuerit  posterius,  semper  depen- 
det  a  priori,  et  habet  esse  ab  illo  in  genere 
causse   efficientis    :   ita    semper   quod   est 

prius,  ordinatur  ad  posterius,  dependetque 
ab  eo  in  genere  finis. 

1  con-        Gonfirmatur    :   nam   illud    est    vere,   et 

proprie  iinis,  per  quod  respondetur  ad  in- 
terrogationem  propter  quid;  hac  enim  ra- 
tione  ostendit  Arist.  sanitatem  esse  cau- 
sam  finalem  deambulationis  :  quia  quserenti 

propter  quid  infirmus  deambulet?  responde- 
mas,  ut  sanetur  :  et  ita  respondentes  (inquit 
Philos.)  putamus  reddidisse  causam  :  sed 

interroganti  propter  quid  fiat  collectio  her- 
barum?  legitime  respondetur,  propler  con- 
ficiendam  potionem  :  et  eodem  modo  quae- 
renti  propler  quid  fiat  potio  ?  optime  dicitur  : 

propter  humorum  atlenuationem,  velpurga- 
tionem  :  ergo  unumquodque  ex  his  res- 
pectu  priorum  exercet  proprie  rationem  fi 
nis. 

2  con-        27.    Gonfirmatur   secundo  :   id,    a  quo 
aliud  dependet  in  genere  causse  finalis. 
exercet  erga  illud  rationem  finis,  ut  est  per 
se  notum  :  sed  priora  media  dependent  a 
posterioribus  in  pra3dicto  genere  :  ergo, 
etc.  Minor  quoad  aliquod  genus  dependen- 
tiii;  a  nemine  negatur.  Quod  autem  pra)- 
dictum  genus  sit  causae  finalis,  constat  : 
Tum  a  suflicienti  enumeraiione ;  quia  ne- 
que  est  causai  eflicientis  (potius  enim  in 
hoc   genere   secundum  me<hum  pendet  a 

priori)  neque  etiam  est  materialis  aut  for- 
malis,  ut  ex  se  liquet.  Tum  etiam,  quia 
unum  intermedium  ab  alio  solum  posset 

dependere,  vel  sicut  a  medio  ad  ipsum  : 

vel  sicut  ab  ejus  fine  :  at  certum  est,  de- 

pendentiam  prioris  medii  a  posteriori  non 
esse,  ut  a  medio  ad  ipsum  :  ergo  debet 
esse  sicut  a  fine. 

Gonfirmatur  denique  :  nam  respectu  cu-  Ultima 

juslibet  medii  debet  assignari  aliquis  finis  con,lim- 
proximus,  qui  immediate  terminet,  et  spe- 
cificet  ejus  utilitatem  :  sed  respectu  primi 

medii  ad  sanitatem,  puta  potionis  medici- 
nalis  hujusmodi  finis  non  est  ipsa  sanitas, 
quse  esi  finis  ultimus  in  illa  serie  :  ergo 
debet  esse  aliquod  ex  intermediis  :  illud 
nimirum,  quod  immediate  subsequitur  ad 

potionem,  et  ad  quod  immediate  ilia  de- servit  scilicet  humoris  attenuatio.  Major, 

et  consequentia  constant  :  minor  vero  pro- 
batur  :  nam  ille  est  finis  omnino  proximus 

cujuslibet  medii,  in  quem  proxime  influit, 
et  ad  quem  ejus  utilitas  proxime  conducit : 

at  potio  non  est  proxime  utilis  ad  sanita- 

tem,  nec  proxime  in  illam  influit,  sed  me- 
dia  attenuatione  immoris,  ita  ut  si  hanc 

attenuationem  non  efficeret,  nullam  habe- 
ret  convenientiam  ad  sanitatem  :  ergo  finis 
illius  omnino  proximus  nou  est  sanitas, 

sed  prsedictaattenuatio.  Praeterea  medium, 
et  finis  omnino  proximus  debent  inter  se 
immediate  proportionari,  debetque  sicut 
medium  a  fine  in  genere  finis,  lta  finis  a 

medio  in  genere  efficientis  immediate  pen- 
dere  :  unde  iile  erit  finis  proximus  cujusli- 
bet  medii,  cui  tale  medium  immediate 
commensuratur,  et  in  quem  immediaie 

effective  influit  :  sed  potio  non  commen- 

suratur  cum  sanitate,  neque  influit  imme- 
diate  in  illam,  sed  meJia  attenuatione  : 

ergo  hsec,  non  vero  sanitas  est  finis  illius 
immediatus. 

Adde,  quod  potio  non  amittit  suam  uti- 
litatem,  et  suam  efficientiam  in  ratione 

medii,  ex  eo  quod  aliquando  non  influat  in 
sanitatem,  si  tamen  sufticienter  influit  ad 

humorem  expellendum.  Non  enim  dicenda 

est  inutilis  potio,  qua)  hunc  posteriorem 
effectum  sufficienter  preestat,  quamvis  non 

praestet  illum  priorem  :  ergo  finis  proxi- 
mus,  per  ordinem  ad  quem  dicitur  utilis, 

et  a  quo  utilitas  hcec  specilicatur  non  est 
sanitas,  sed  prsedicta  expulsio  :  alioqui  ubi 

impediretur  sanitas,  utihtas  potionis  (sal- 
tem  in  actu  exercito)  omnino  tolleretur. 

^  IV. 
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1  cvasio. 

Vazq. 

Impu- 
gnaiur. 

IV. 

Prwcludilur  responsio  Gabrielis  Vasques. 

28,  Occurrunt  adversarii  huic  nosti-r 
rationi  ;  quo.l  licct  voluntas  cum  appetit 
plura  injermedia  subordinata,  velit  unum 
illoruin  esse,  aut  Qeri  propter  aliud,  t|ua- 
tenus  vnlt  unurp  ordinari,  et  deseryire  ad 

comparandum  aliud  ;  non  tamen  proprie 
loquemlo  unum  vult  propter  aliud  :  quia 
luec  oosterior  locutio  denotat ,  quod 
velit  unum,  quia  vult  aliud,  atque  adeo 
volitionem  unius  esse  causani  volendi 

aliud  :  ad  quo  necessaria  erat  in  illo  prius 
volito,  ultra  appetibilitatem  utilis,  quaa  est 

appetibilitas  medii,  aliqua  appetibilitas  ab- 
soluta  honesti,  aut  delectabilis,  .ratione 

cujus  possit  exercere  causalitatemimporta- 

tam  per  particulam  propter,  quam  in  inter- 
mediis,  de  quibus  loquimur,  supponimus 
non  reperiri.  Ita  Vasquez  disput.  4  cap.  4. 
Quam  evasionem  confirmare  nititur  ex 
Angel.  Doct.  1  p.  q.  19  art.  5  et  1  cont. 

Gent.  c.  86  et  87  ubi  docet,  quod  cum  di- 
cimus  Deum  velle  unam  creaturam  propter 
aliam  non  est  sensus  velie  unam,  quia  vult 
aliam  :  sed  solum  velle  unam  esse  propter 
aliam,  seu  ut  sit  alia.  Quod  ideo  S.  Doct. 

asseruisse  putat  Vasq.  quia  omnes  crea- 
tura1  respectu  divime  voluntatis,  habent 
se,  ut  media  inter  se  ordinata  ad  divinam 
bonitatem,  quse  est  ullimus  iinis  :  ita  ergo 
dicendum  erit  de  quibuslibet  intermediis, 
quoties  omnia  ad  alium  finem  ordinantur. 

Ad  1  conQrmationem  ex  doctrina  ejus- 
dem  aucloris,  et  aliorum  posset  responderi 

particulam  propter  quotiej  refertur  ad  in- 
termedia  non  importare  proprie  loquendo 
causalitatem  finalem,  aut  respectu  prioris 

medii,  aut  respectu  voluntatis  :  quasi  vo- 
luntas  ab  uno  intermedio  moveatur  ad  vo- 
lendum  aliud  :  sed  significare  dumtaxat 
ordinem  prioris  medii  ad  finem  per  inter- 
medium.  —  Ex  quo  ad  secundam,  et  ter- 
tiam  dici  posset  unum  intermedium  non 
dependere  ab  alio  posteriori  tanquam  a 
causa,  neque  efticienti,  neque  finali,  sed 
omnia  ordine  quodam  dependere  a  fine. 

29.  Sed  hcec  solutionon  satisfacit :  Tum 

quiafalso  dicitur  veritatem  illius  locutionis 
velle  unum  propter  aliud  necessarium  esse 
volitionem  unius  esse  causam  volitionis 

alterius.  Nam  Deus  propriissime  dicitur 
velle  creaturas  propler  se  tanquam  propter 
finem ;  et  tamen  volitio  sui  non  est  ei  causa 
volendi  creaturas,  cum  sit  una,   et  eadem 

simplicissima  volitio,  qu8B  secundum  nul- 
lam  sui  rationem  potest  habere  causam. 
De  quo  videndus  est  D.  Thom.  1  p.  q.  19 
art.  5,  et  quae  nos  ibid.  circa  secundam 
conclusionem  adnotavimus.  Tum  etiam, 

quia  esto  ad  pracdictam  locutionem  requi- 
reretur  id,  quod  ait  Vasqucz,  non  idcirco 
desinerot  habere  locum  in  intermediis. 
Nam  revera  sicut  volitio  sanitatis,  verbi 

gratia,  est  causa  volitionis  purgationis,  eo 

quod  ex  amore  illius  movetur  infirmus  ad 
appetendum  istam  :  ita  volitio  purgationis 
est  causa  volitionis  potionis.  Unde  ha3C  est 

legitima  causalitas  :  quia  infirmus  vutt  pur- 
gationem,  vult  potionem.  Quod  aleo  verum 
est,  ut  etiamsi  infirmus  vellet  sanitatem,  si 
tamen  non  vellet  purgationem,  ad  quam 

potio  medicinalis  deservit,  non  vellet  pr;r- 
dictam  potionem  :  ergo  ob  hanc  rationem 
non  debet  intermediis  denegari  ratio  finis. 

Adde,  satis  esse  ad  efficaciam  nostroe 
rationis,  quod  in  toto  rigore  sit  vera  illa 
prima  locutio,  quam  Vasquez  admittit, 

nempe  quod  votuntas  appetit  unum  interme- 
dium  fieri,  et  esse  propter  aliud.  Nam  eo 
ipso,  quod  voluntas  sic  velit;  et  fiat  sicut 
ipsa  vult,  verum  est  unum  intermedium 
fieri,  et  esse  propter  aliud,  ac  proinde  hoc 
posterius  esse  talis  conditionis,  ut  aliud 
fiat  propter  ipsum.  Quod,  et  nihil  amplius 
postulatin  toto  rigore  diffinitio  finis. 

Neque  id,  quod  in  sui  favorem  adducit 
ex  D.  Thom.  ei  favet  :  nam  Angel.  Doct. 

non  idcirco  negat  Deum  velle  unam  crea- 
turam  proprie  propter  aliam,  quia  una  non 
sit  finis  alterius  :  sed  quia  respectu  voli- 
tionis  divinae,  quoad  activam  terminatio- 
nem,  sicut  nulla  creatura  potest  habere 
rationem  objecti  formalis,  ita  nec  rationem 
finis,  ut  disputatione  prsecedenti  dub.  4 
explicuimus.  Cum  quo  stat,  quod  sicut  ex 
parte  ipsarum  creaturarum  Deus  vult  unam 
esse  propter  aliam,  sic  etiam  vult  unam 
esse  finem  respectu  alterius.  Unde  potius 
ex  hac  doctrina  D.  Th.   nostra  roboratur. 

Neque  etiam  est  alicujus  roboris  solutio, 
quaB  adhibetur  confirmationibus  :  nam 

particula  propter  non  importat  purum  res- 
pectum,  sed  veram,  et  realem  causalita- 
tem  :  et  ideo  ubi  hsec  non  datur,  quamvis 
detur  ordo  unius  ad  aliud,  non  habet  lo- 
cum  prsedicta  particula  :  non  enim  dicimus 
unum  relativum  esse  propter  aliud,  quam- 
vis  dicat  ordinem  ad  ipsum  ;  quia  unum 

non  est  causa  alterius,  sed  sunt  simul  na- 
tura  :  imo  si  proprie  loquamur,  particula 

propter  non  importat  quamlibet  causalita- 

Impu- 
giKitur 

solutio 

conlir- 

niatio- 

nis. 
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tem,  sed  determinate  dicit  causalitatem  fi- 
nalem  :  et  ita  non  dicimus  visionem  esse 

propter  colorem ,  quamvis  respiciat  illam 
tanquam  terminum,  dependeatque  ab  eo  in 
genere  causse  furmalis  objectivoe,  non  nisi 
quia  non  dependet,  ut  a  fine.  Gum  igitur 
de  intermediis,  ut  ostendimus,  verissime 
dicatur  unum  essepropter  aliud,  consequens 

est,  dari  inter  ea  non  quemcumque  ordi- 
nem  unius  ad  aliud,  sed  ordinem  medii  ad 

finem,  atque  adeo  verum  infiuxum,  et  cau- 
salitatem  finalem. 

30.    Deinde   occurrunt   alii,   quod    licet 
unum  intermedium  moveat  ad  appetendum 
aliud  :  ut  attenuatio  humorum  ad  sumen- 

dam  potionem ;  non  tamen  id  praestat  ra- 
tione  sui,   aut  in  virtute  propria,  sed  ra- 
tione,  et  in  virtute  finis  principalis  intenti, 
scilicet  sanitatis  :  et  ideo  non  tam  dicen- 
dum  est  causa,  ut  aliud  fiat  propter  ipsum, 
quam,  ut  fiat  propter  principalem  iinem. 

Unde  proprie  loquendo  prsedictum  inter- 
medium  potius  se  habet,  ut  medium,  per 
quod  finis   diffundit   suam    motionem    ad 
priora  media,  quam,  ut  verus  finis,  qui  per 
se  moveat  ad  illa.  Potestque  haec  solutio 
roborari   exemplo    instrumentorum ,    quse 
pertinent  ad  genus  causae  efficientis  (quibus 
intermedia  per  omnia  assimilantur).   Ete- 
nim  cum  agens  principale  ad  eumdem  ef- 
fectum  prsestandum  assumit  plura  instru- 
menta,  et  medio  uno  movet  ad  aliud,  ut 

cum  medio  ligno  movet  securim  ad  scin- 
dendum,  non  idcirco  aliquod  ex  praedictis 
instrumentis  efticitur  causa  principalis,  vel 
amittit  ralionem  instrumenti   :   quia  licet 

unum  moveat  aliud,  non  id  praestat  in  vir- 
tute  propria,  sed  in  virtute  agentis  princi- 
palis  cujus  causalitatem  veluti    defert   ad 

posteriora  instrumenta.  Ita  ergo    propor- 
tione  servata,  philosophandum  erit  de  in- 
termediis  quoties  plura   inter  se  subordi- 
nata  ad  eumdem  finem  ordinantur. 

Pradu-      Yerum  neque  ista  solutio  (quamvis  ma- 

dllur'    jorem  probabilitatis  speciem  habere  videa- 
tur)  enervat  vim  nostroe  rationis  :   potius 
enim  exemplum,  quod  pro  se  adducit,  doc- 
trinam  nostram  confirmat.  Quia  juxta  com- 
munem    Thomistarum    sententiam   (quam 
probant  N.  Complut.  lib.  2  Physicae  disp. 
12  dub.  2)  omnia  instrumenta,  quae  me- 
diant  inter  agens  principale,   et  ultimum 
effectum,   taliter  agunt,  et  movent  unum 

ad  aliud  in  virtute  ipsius  agentis  principa- 
lis,  quod  in  unoquoque  eorum  debet  simul 
reperiri  aliqua  propria   virtus    activa   per 
quam,  et  non  per  solam  virtutem  praedicti 

agentis  primum  insfrumentum  agit  aliquid 
in  secundum,  et  omnia  simul  cum  eodem 

agente  influunt  aliquid  proprium  in  ulii- 
mum  effectum  :  atque  adeo  taliter  unum- 
quodque  eorum  exercet  munus  instrumenti, 
ut  rationem  causae  principalis  non  ex  toto 

amittat.  Si  igitur  servata  proportione  phi- 
losophandum  est  de  intermediis  (ut  revera 
philosophandum  esse  existimamus)  plane 
deducitur,  quodlibet  ex  iliis  taliter  movere 
in  virtute  finis  principalis,  et  propter  il- 
lum  appeti,  ut  habeat  simul  bonitatem,  et 
appetibilitatem  sibi  propriam,  ratione  cujus 

(quamvis  semper  cum  dependentia  a  mo- 
tione  principalis  finis)  possit  movere,  et 
appeti  propter  se ;  necnon  et  alia  propter 

ipsum. 31.  Pro  cujus  majori  intelligentia,  et  Animati- 

nostrae  assertionis  confirmatione  animad-  versio. 
vertendum  est,  quod  ubi  causa  efficiens 
continet  effectum  producendum  adaequate 
secundum  omnes  rationes,  secundum  quas 

petit  produci,  non  indiget  instrumentis 
ad  operandum  :  ut  patet  in  Deo,  qui  quo- 
niam  omnem  effectum  perfectissime  con- 
tinet,  nullo  instrumento  indiget  :  licet 
aliquando  utatur  eis  dignatione,  qua  vult 
associari  sibi  creaturas  in  operando,  ob 

idque  potest  indifferenter  quolibet  instru- 
mento  uti.  Tunc  ergo  causa  efficiens  in- 
diget  instrumento,  quando  effectus  non 
continetur  in  ea  complete,  et  adsequate, 

sed  reperitur  in  illo  aliquis  gradus,  mo- 
dus,  vel  formalitas,  quae  in  virtute  ipsius 

causse  non  praeftxistit.  Et  ideo,  ut  produ- 
cat  talem  effectum,  indiget  adjuvari  per 
aliquod  agens  inferius  talis  conditionis, 
ut  in  eo  illud,  quod  principali  deest,  pr&e- 
contineatur;  ac  proinde,  quod  non  solum 
deferat  (ut  sic  dicamus)  ejus  causalitatem 
ad  ultimum  eflectum,  sed  defectum  illius 

suppleat,  attingatque  virtute  propria  illam 
formalitatem,  modum,  aut  gradum,  quem 
virtus  principalis  agentis  nequit  attingore. 
Atque  ita  contingit  in  agentibus  creatis  : 
quse  propterea  ad  determinatos  effectus 
indigent  determinatis  instrumentis,  sine 
quibus,  vel  cum  aliis,  vel  nullo  modo,  vel 
non  ita  bene  illos  efficerent.  Homo,  v.  g. 
utitur  calamo  ad  scribendum,  et  penicilo 
ad  pingendum,  quibus  uti  non  posset  ad 
secandum  :  assumit  vero  securim  ad  se- 

candum,  qua3  non  posset  assumi  ad  scri- 
bendum,  nec  ad  pingendum.  Et  hoc  non 
ol)  a'iam  rationem,  nisi  quia  cum  homo 
instrmmentis  utatur  ex  indigentia,  et  in 

auxilium  (ut  ita  dicamus)  sua?  virtutis  pro- 

ductiva-. 



disp.  iii,  nun.  ii. 121 

ductivee,  illis  dumtaxat  potest  uti ,  qua? 
praedictam  indigentiam  possunt  supplere  : 

atque  adeo,  quaa  preeter  ralionem  princi- 
palis  agentie.  babent  ex  se  aliquam  activi- 
tatem  accommodatam  ad  naturam  eflectus, 
continentemque  illum  gradum,  sive  forma- 
litatem,  quse  in  virtute  principalis  agentis 
nou  praeexietebat.  Quod  in  exemplis  ad- 
ductis  quisque  facile  intuebitar. 

Ex  hac  doctrina    communiter    recepta, 
satis  liquet  id,  quod  asseruimus   :    videli- 
cet  omnia  instrumenta,    quae    sunt    inter 
agens  praecipuum,   et  ultimum    eflectum, 
taliter  operari  in  virtute  praedicti   agentis, 
et  per  modum  instrumenti,    quod    simul 
agunt  aliquid   virtute  propria,  et  ut  causa 
aliquomodo  principalis  :  ac  proinde  exem- 
plum  contra  nos  adductum  in  solutione, 
quam  impugnamus,   esse  pro   nobis.  Imo 
ex  eadem  doctrina  habetur,  eodem  modo 
philosophandum  esse  de  intermediis,   quo- 
ties  plura  ad  eumdem  finem  ordinantur  : 
ut  ad  sanitatem  humoris  attenuatio,  potio 
medieinalis,    instrumenta    pharmacopolae, 
quibus  potio   conficitur,   etc.   Et  ratio  est 
eadem  utrobique   :  quamvis  enim  sanitas 
se  sola  moveat  ad  eligendum  medium   sibi 
immediatum     :    puta    attenuationem,   eo, 
quod   haec  ad  illam  immediate  conducit  : 
non    tamen  potest  movere  ad  eligendum 
remotum,  scilicet  potionem,  nisi  adjuvetur 
per  attenuationem,  ad  quam   potio   imme- 
diate  deservit,   et  cum  ea  conjungatur,  ut 
unum  integrum  finem  constituant  :  ergo 
cum  attenuatio  movet  ad  appetendam  po- 
tionem,  non  movet  dumtaxat  in    virtute 

sanitatis,    aut    praecise    tanquam  medium 
deferens  ejus  causalitatem  ad    a'iud,    sed 
etiam   in   virtute  propria,   ac    proinde    ut 
verus  finis. 

vdditur.       32.   Adde  pro  majori  hujus    confirma- 
tione,   ordinem  in  finibus   recte    conside- 
rari   ex   ordine  agentium  :  eo  quod  agens, 
et  finis  sibi  correspondent.    In   agentibus 
autem  invenitur  triplex  gradus    :   scilicet 
agens  universile,  et  primum,  quod  a  nullo 
dependet    :     agens    secundum  principale, 
quod  solum  dependet  a  primo   universali-  : 
et  agens  instrumentale,   quod   simul  cum 
dependentia  a  primo,  et  universali,  depen- 
det  etiam  ab    aliquo    agente    particulari, 
cujus  est  instrumentum   :    et  in  omnibus 
his  reperitur,   quamvis   in  diverso  gradu, 
vera,  et  propria  ratio  causee  efficientis.  Si- 
militer  ergo  in  finibus  debet  triplex  gradus 
distingui,  nempe  finis  universalis,   et  om- 
nino  ultimus,  qui  nulli  subordinatur,  sicut 

est  bonum  universale  :  et  finis  particularis 

principalis,  qui  ex  natura  rei  solum  subor- 
dinatur  ultimo  :  cujusmodi  est  sanitas,  et 
omnes  qui  independenter   ab   utilitate  ad 
alium  linem  particularem,  sunt  propter  se 

appetibiles.  Ac  denique  linis  proprie  inter- 
medius,  qui  licet  ex  nalura  rei  ordinetur 
ad  alium  linem  particularem,  et  indepen- 
denter  ab  hac  ordinatione  non  possit  ap- 
peti,  simul  tamen  habet  ex  se  aliquam 
convcnientiam,  ratione  cujus  potest  appeti 

propter  se,  et  movere  ad  appetenda  ante- 
riora  media  propter  ipsum.  Et  haec  erunt 
intermedia,  de  quibus  agimus  in  hoc dubio. 

Adde  secundo,  sed  ulcimam  conlirma-  Addt- 

tionem  pro  assertione  factam,  semper  ma-  tur  2- 
nere  in  sua  vi  :  quia  cum  Jinis  principalis 
non  terminet  inomediate  habitudinem  om- 

nium  mediorum,  nequit  esse  respectu  om- 
nium  illorum  immediatus  finis  :  et  ita 

oportet,  quod  ex  ipsis  intermediis  posterius 
exerceat  rationem  finis  immediati  respectu 
prioris,  et  sic  de  aliis  usque  ad  primum  : 
atque  adeo  oportet,  quod  cum  unum  movet 
ad  appetendum  aliud,  praeter  motionem  fi- 
nis  principalis  moventis  dumtaxat  mediate, 
detur  in  unoquoque  eorum  propria  apreti- 
bilitas,  ratione  cujus  finalzet  (ut  sic  di- 
camus)  proxime,  et  immediate  utilitatem 
antecedentis ,  et  moveat  proxime  ad  illud 

appetendum. 

§  v. 

Alia  assertione  difficullas  plene  expeditur. 

33.   Dicendum   est  secundo,  supradicta  2  asscr- 

intermedia  non   esse  fines  perfectos;    sed      ti0- 
valde  imperfectos,  et  in  genere  finis  quid 
diminutum.  Hsec  assertio,  quoe  est   expli- 
catio  praecedentis,  a  nemine  negatur   :   et 
ita  superfluum  esset  aliquem  in  particulari 
pro  ea  recensere.  Habetur  autem  expresse 
apud  Philos.  1  Ethic.  c.  7.  Ubi  postquam   piiilos. 
dixit  esse  aliquos  fines,  quos  ob  alios  ex- 
petimus,  scilicet  intermedios,   conclusit  : 
Perspicuum  est  non  omnes  fines  esse  perfec- 
tos.  Ubi  D.  Thom.  lect.  9j\c  ait  :  Videntur  D.Thom. 
autem  esse  plures  gradus  finium,   quorum 
quosdam  eligimus  propter  alios  solum,  sicut 
divitias,  quse  non  appeluntur  nisi  in  quan- 
tum  sunt  uliles  ad  vitam  hominis,  ctjfistu- 
las  quibus  canitur,    et  universaliter  omnia 

organa,    quse   non   quxrunlur   nisi    propler 
usum  eorum;  unde  manifcstum  est  ,   quod 
omnes  isii  fines  sunt  imperfecii.   Quod  op- 
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time  explicat  S.  Doct.  ex  similitudine  causae 
finalis  ad  efficientem  :  nam  in  hoc  genere 

reperitur  triplex  gradus  agentium  :  aliud 

enim    est   agens   perfectissimum ,   quod  a 

nullo   alio  dependet,   sicut  est  agens  pri- 
mum  :   aliud  agens  secundum  principale, 

quod  licet  dependeat  a  primo,  non  tamen 

alteri  agenti  particulari  subordinatur  :   et 

ideo  quamvis  non  habeat  omnimodam  per- 
fectionem,  absolute  dicitur  agens  perfectum ; 

aliud  denique  est  agens  instrumentale,  quod 

non  solum  a  primo,  et  universali  agente, 

sed  etiam  ab  aliquo  particulari  necessario 

dependet;  et  ideo  quamvis  vero,  et  proprie 
rationem  efficientis  obtineat,  est  tamen  in 

hoc   genere   diminutum,   et  imperfectum. 

Similiter  ergo  in  genere  iinis  aliquid  est, 

quod  nullo  modo  appetitur  propter  aliud, 

sicut  finis  ultimus ;  et  hic  est  omnium  per- 

fectissimus.  Aliquid  vero  est,  quod  licet  ad 

hoc,  quod  appetatur,  de.pendeat  ab  ultimo, 

non  tamen  dependet  ab  alio  fme  particu- 

lari,  sed  exprimit  secundum  se  sufficientem 

honestatem,   vel   delectnbiiitatem,   ratione 

cujus  absolute  est  propter  se  appetibilis.  Et 

hujusmodi  finis,  quamvis  non  pertingat  ad 

summam  perfectionem ,   quae  reperitur  in 

ultimo,  absolute  tamen  dicitur  finis  perfec- 

tus  :  tales  vero  sunt  fines  ornnes  non  ul- 

timi,  de  quibus  dub.  praecedenti  diximus. 

Denique  alius  est  finis  ita  imperfectus,  ut 

in  sua  appetib.litate  non  solum  dependeat 

ab  ultimo,  sed  eliam  ab  aliis  particulari- 

bus  :  eo,  quod  per  se  primo  solum  expri- 
mit  rationem  utilis  :   et  si  habet  aliquam 

delectabilitatem,   aut  honestatem,    depen- 

det  ab  utilitate,  et  ei  quodammodo  subor- 

dinatur.  Hujusmodi  autem  sunt  intermedia, 

de  quibus  agimus,  quae  licet  rationem  finis 

attingant,   participant  illam  valde  imper- fecte,  et  diminute. 

34.  Quee  autem  sit  haec  imperfectio  in- 

termediorum  in  ratione  fmis,  diversi  di- 

inteJme-  versimode  explicant.  Fonseca  namque  ubi 

meuio-   supra)  Suar.,  Salas,  et  alii  ex  his,  quos  pro 
£tione    contraria  sententiareferemus,  in  eo  putant 

consistere,  quod  non  exercent  veram,    et 

rigorosam   causalitatem  finalem,    sed  im- 

propriam,  et  valde  metaphoricam  :   et  ita 
solum  dicuntur  fines  reductive,  aut  large, 

secundum  quod  nomen  finis  extenditur  ad 

quemcumque  terminum,  etiam  si  causali- 
tatem  iinalem  non  exerceat.  Sed  haec  intel- 

ligentia  ex  dictis  in  toto  hoc  dubio  manet 

suilicienter  impugnaia  :  et  ita  necesse  non 

erit  pro  illa  rejicienda  amplius  immorari. 

Alii,  ut  Lorca  (cui  in    verbis  consentire 

Qusesit 
imper- fectio 

finis 

videtur  Suar.)  ex  eo  putant  proedictos  fines 

dici  imperfectos;   quia  non  sit  de  ratione 
finis,  et  esse  appetibilem  propter  se,  in  quo 

consistit  ratio  ejus  primaria ;  et  quod  alia 

appetantur   propter  ipsum,   quae  est  ratio 
secundaria,  intermedia  non  utramque  istam 

rationem,  sed  secundariam  dumtaxat  par- 

ticipant  :  et  ideo  solum  habent  esse  fines 

incompiete,  et  inadsequate.  Sed  hsec  etiam 

explicatio  displicet  :  nam  sicut  proprietas 

non  potest  reperiri  absque  essentia,  cujus 

est  proprietas   :  ita  ratio  illa  secundaria, 

quse  est  sicut  proprietas  finis,   nfcn  potest 

reperiri  absque  primaria  :  unde  non   stat 
intermedia  habere  rationem    finis,    quoad 

hoc,   quod  est  alia  appeli  propter  ipsa,  et 

non  quoad  hoc  qubd  est  appeti  ipsa  propter 

se.  Eo  prsesertim,  quod  hic  locum  habere 
debet   commune    axioma    :    Propter    quod 

unumquodque  tale,  et  ipsum  magis  :  ergo  si 

propter  imermedia  alia  appetuntur,  debent 

ipsa    esse   magis    appetibilia,    atque    adeo 

propter  se.  Manifeste  enim  repugnare  vi- 

detur,  ut  objectum,  quod  non  habet  suffi- 
cientem  bonitatem,  ut  propter  se  appetatur, 

moveat  voluntatem  ad  appetenda  alia  prop- 
ter  lpsum. 

Vera  ergo  intelligentia  hujus  rei  desu- 
mitur  ex  doctrina  Angel.  Doct.  quam  num. 

prseced..  ev.plicuimus  :  videlicet  intermedia 

appellari  fines  imperfectos,  quia  dependent 
in    finalizando   non   solum  ab   uitimo,    et 

universali  fine,  sed  etiam   a  finihus  parti- 
cuiaribus  non  uitimis,   et  ab  utilitate,   et 

conducentia  adipsos.  Unde  quemadmodum 

instrumenta  appellamus  agentia  imperfecta, 

non  quia  veram  efficientiam  non  exerceant, 

sed  quia  in  sua  causalitate  non  tantum  de- 

pendent  a  primo,  et  universali  agente,  sed 

etiam  ab  aliquo  particulari,  a  quo  moven- 

tur,  et  applicantur  ad  efficiendum  :  ita  in- 
termediadicuntur  imperfecta  in  genere  finis, 

non    quia  veram,    et    propriam    causalita- 

tem  finis,  tam  quoad  rationem  ejus  prima- 

riam,  quam  quoad  secundariam  non  exer- 
ceant   :    sed  quia  in  pnrxlicta   causalitate 

dependent  non-tantum  a  fine   uitimo,   et 

universali,  a  quo  omnes  alii    iines  non  ul- 

timi  dependent,  sed  etiam   ab  aliquo  fine 

particulari,  et  non  uitimo,  et  ab  utilitate 

ad  talem  finem.  Spectat  enim  ad  perfectio- 

nem  finis,  ut  sit  aliquid  ultimum,  et  inde- 

pendens  :  unde  eo  magis  aliquid  recedit  a 

perfectione  fmis,  quo  magis  recedit  a  ra- 
tione  ultimi,  importatquo  dependentiam  a 

pluribus.  Atque  adeo   ille  finis  erit  simpli- 
citer  imperfectus,  qui  non  tantum  supponit finem 

Verus 
ilicendi 

modus. 
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finem  simpliciter  ultimum,  se  1  etiam  finem 
nltimum  in  qualibel  serie,  et  orcline,  sicut 
supponunt  intermedia  ,  de  quibus  I o < i u  i  - 
niur.  Nec  necesse  e.-L  in  hujus  assertionis 
explicafione,  aut  probatione  immorari  : 
quia  sup|)ositis  illis  ,  quffl  pro  prsBcedenti 
diximus,  nulla  circa  eam  potest  esse  difli- 
cuUas. 

§  VI. 
Scntentia  advcrsa  cum  svis  fundamenlis,  cl 

eorum  enod/ifionihus. 

35.    Gontrariam    sententiam  ,    vMelicet 
intermedia,     de    quibus     loquimur,    nou 
habere    proprie    rationem    Imis,    defendit 
Vasquez  in   prxsenti  disp.   4  et  eam,   ut 
probabiiiorem   amplectilur  .Kgid     a  Pne- 
sent.   lib.    1    q.    10  art.   3   §   4  et    Greg. 
Mart.  in  pryes.  art.  4  dub.  2,  quibus  reipsa 
adh;erent  Montes.  disp.   2   q.    1    n.    24  et 
25,   Suar.   disp.   23  Metaph.  sect.  6  et  in 
pyaes.   disp.    1  sect.   4    conclus.    1,    Salas 
tract.  1  disp.  6  sect.  2  n.  28,  Fonseca,   et 
ex    parte  Lorca,   quos  supra  retulimus    : 
licet  plures  ex  his   in  modo  loquendi  no- 
biscum  convenire  videanLur.    Et    quamvis 
pro   hac  sententia  a  tbrtiori  militent  argu- 
menta,  quse  dub.    prrccedenti   contra  nos- 
tram   adduximus,    quia    tamen    ibi    soluta 
sunt,   non    oportet    illa    rursus    repetere. 
Probatur  deinde  ex  Philosoph.   lib.    1   Ma- 
gnor.  Moral.  c.   2  ubi  ait   :   Bonorum  alia 

sunt  fines  :  alia  non  ■   quemadmodum  sani- 
tas  quidem  finis,  atque  sanitatis  causa,  sci- 
licet  medicina  neutiquam  finis  est.    Et    8 
Ethic.    c.    2  postquam  divisit  bonum    in 

honestum   (quod  absolute  bonum  appellat) 
jucundum,    seu   delectabile,   et  utile,  sub- 
dit  :  quare  fit,  ut  amabitia  sint  ipsum  bo- 
num,  et  jucundum,  ut  fines.  Ubi  ut  vides, 
sub  ratione   linis,    noluit    comprehendere 
utilia  :  ac  proinde,  nec  intermedia  de  qui- 
bus  loquimur.  Quod  etiam  docuisse  videtur 
D.   Thom.   1   Ethic.   lect.   9  et  1   p.  q.  5 
art.  6  ad  2  ubi  inquit    :    Ulilia  dicuntur, 
quad  non  habent  in  se   unde   desiderentur, 
sed    desiderantur ,    ut  sunt  conducentia  in 
alterum,   sicut  sumptio  mcoVicinze    amarx, 
etc. 

Respondetur,  hujusmodi  testimonia  so- 
lum  convincere  intermedia  formaliter,  et 
reduplicative  in  quantum  sunt  utilia,  et 
appetuntur  propter  aliud  (secundum  quam 
rationem  Philos.  et  D.  Thom.  de  eis  lo- 

quuntur)  non   esse  formaliter  fines,  quod 

Objec- 

tio. 

libenter  admittimua  :  non  tamen  probat 
eadem  intermedia  -simul  cum  utilitate  non 

posse  lial)(>r(>  delectaliililatcin  ahquam,  vel 
honestatem,  ratione  cujus  jiossint  appeti 

propter  se,  et  alia  propter  ipsa  :  et  lioc 
pacto  exercere  rationem  linis.  Itaque  cu;n 
nos  asserimus  omnia  intermedia  simul 

esse  media,  et  fines  proprie  dictos,  non 
intendimus  utrumque  hoc  convenire  illis 
secundum  eamdem  omnino  rationem  : 

quia  ratio  medii,  et  ratio  tinis  ubicumque 
reperiantur  nequeunt  non  aliquo  modo 
distingui  :  sed  sensus  est,  quod  in  omni- 
bus  pradictis  intermediis  simul  cum  utili- 
tate,  per  quam  constituuntur  ibrmaliter  in 
ratione  medii,  dehet  necessario  reperiri 
aliqua  delectabilitas,  vel  honestas  per  se 
appetita,  et  connexa  cum  utilitate,  per 
quam  in  esse  finis  constituantur. 

36.  Objicies,  quod  etsi  in  aliquibus  in- 
termediis  simul  cum  utilitate  delectabili- 
tas,  vel  honestas  reperiatur ;  non  tamen 

in  omnibus ;  quae  enim  delectabilitas  ex- 
cogitari  potest  in  medicina  amara,  aut  in 
missione  sanguinis,  aut  in  maceratione, 

et  attenuatione  humorum,  aliisque  simili- 
bus?  a  quibus  si  praescindamus,  quod  sunt 

utiiia  ad  sanitatem,  nihil  erit  per  quod  ap- 
petantur.  lmmerito  igitur  ad  talem  delecta- 
bilitatem  rexurrimus.  Tum  etiam,  quod 

modo  non  agimus  de  intcrmediis  :  qua3  si- 
mul  cum  utilitate  habent  propriam  delecta- 
bilitatem  ,  quatenus  eam  habent  :  sicut 

potio  medicinalis  potest  habere  delectabili- 
tatem  saporis  :  nam  de  his  omnibus  actum 

est  dub.  praeced.  et  ideo  talem  delectabili- 
tatem,  ut  quid  accidentarium,  a  pra^dictis 
intermediis  ,  secundum  quod  cadunt  sub 

consideratione  hujus  dubii  n.  21  exclusi- 
mus  :  ergo,  quod  intermedia,  de  quibus 

loquimur,  habeant,  aut  non  habeant  ratio- 
nem  finis,  pruecise  attendi  debet  ex  parte 

utilitatis,  nullo  habito  respectu  ad  delecta- 
bilitatem,  vel  honestatem.  —  Adde,  adver- 
sarios  non  omnibus  intermediis  negare 
rationem  finis,  sed  illis  dumtaxat,  quas 
supponunt  esse  tantum  utilia.  Unde  nisi 
hoc  supponatur,  non  erit  locus  contro- 
versia?. 

Hoc  tamen  parum  refert  :  nam  quod  in  Dituitur 
omnibus  intermediis,  et  utilibus  admitti, 

et  supponi  debeat  saltem  aliqua  delectabi- 
litas,  ac  proinde,  quod  eo  ipso,  quod  ali- 
quid  sit  utile,  simul  etiam  sit  aliquo 
modo  delectabile,  asseritur  expresse  ab 
Aristotel.  2  Ethicorum  cap.  3  ubi  cum 
dixisset,  quod  tria  sunt,  ob  quse  quispiam 
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expetit    honestum,  utile,    et  jucundum,  ita 
subjungit  :  Malus  autem  peccal,  et  maxime 
circa  voluptalem  :  hxc   enim  omnia,   quse 
in  expetilionem  cadunt,   comitatur.    Quippe 
cum  et  honestum,  et  ulile  videatur  esse  ju- 
cundum.  Ubi  D.  Thom.   lect.  3  sic  ait  : 

Malus  autem  homo  peccat,  et  pr&cipue  circa 
detectationem ,    qux    est    communior    inter 

prsedicta,  etc.  consequilur  enim  ad  omnia, 
qusc  cadunt  sub  electione  :  honestum   enim 
est  delectabile  homini,   secundum   quod  est 

conveniens  rationi  :  utile  autem  est  delecta- 

bile  propter  spem   flnis,   etc.    Idem  asserit 
D.Thom.  sanct.  Doct.  2,  2,   q.    145   art.  3  in  corp. 

ubi  sic  concludit  :  In  pluribus  tamen  est 
delectabile,   quam  ulile,  et  honestum  :  quia 

omne  utile,  et  honestum  est  aliqualiter  de- 
lectabile,  sed  non  convertitur,  ut  dicitur  in 
1  Ethic.  Et  ratio  ab  eo  tacta  est,  quit  ip- 

sum  habere,  quod  est  utile,  et  quod  condu- 
cit  ad    assequendum    finem,   qui    per    se 

primo  delectat,  est  quoddam  genus  delec- 

tabilis  propter  spem,  quee  in  eo  ipso   im- 
bibitur  obtinendi  talem    finem   :   et   quia 

hujusmodi  spes    necessario    concomitatur 
omne  per  se  utile  etiam  cum  in  ordine  ad 
sensum  habet  esse  contristans,  uti  est  po- 
tio  amara ;  idcirco  in  omnibus  intermediis 

prseter  utilitatem  ad  ulteriorem  finem,  ad- 
mittenda  est  saltem  praedicta  delectabilitas 

orta  ex  ipsa  utilitate,  et  in   illa  fundata  : 

quse  sit  eis  proxima  ratio  terminandi  ha- 
bitudinem    preecedentium    mediorum,    et 
exercendi  rationem  finis. 

37.  Diximus  saltem  prxdicta  delectabi- 

litas  :  quia   non  omnino  negamus  in  ali- 
quibus  intermediis  posse  ex  eadem  radice 
oriri    aliquam    honestatem   eodem    modo 
diminutam    :   quatenus  habere,    quod  est 

utile  ad  finem  per  se  primo  honestum,  vi- 
detur  similiter  genus  quoddam  honestatis. 

Caeterum  quia  hoc  non  est  adeo  certum ; 

et  esto  sic  esset,  non  potest  esse  univer- 

sale  pro  omnibus  intermediis  :  et  ad  \Teri- tatem   nostrse  doctrinse  satis  est,  quod  de 

delectabilitate  Philos.  et  D.  Th.  generali- 
ter  tradunt,  idcirco  pro  diluenda  proposita 

objectione,    potius     ad     delectabilitatem, 

quam  ad  honestatem  recurrimus.  —  Dixi- 
mus  etiam  quse  sit  eis  proxima  ratio  termi- 
nandi,  etc.  quia  cum  delectabilitas,  quam 
dicimus,    ortum    habeat    ex    utilitate,    et 

supra  ipsam  fundatur,  debet  etiam  in  mo- 
\endo,  et  finalizando  ab    illa  dependere  : 

non  tanquam  a  ratione  proxima,    et  for- 
mali  constitutiva  finis,  sed  tanquam  a  ra- 
tione  fundamentali,  et  radicali.  Unde  si 

ab  intermediis  auferamus  rationem  utilis, 

nec  remanebit  in  eis  preedicta  delectabili- 

tas,  nec  erit  per  quod  rationem  finis  exer- 
ceant,  aut  ad  se  appetenda,  vel  alia  prop- 
ter  se  appetitum  moveant.  Ex  quo  patet, 

quod  intermedia  ratione  istius  delectabi- 
litatis,  non  per  se  primo,  sed  secundario, 

et  ex  consequenti  ad  utilitatem,  denomi- 
nentur  deleclabilia.  Per  quod  patet  ad  ob- 

jectionem. 
Ad  id,  quod  additur,  respondetur  ani-   Pupici 

madvertendo,  in  aliquibus  intermediis  ul-  ̂ jjjjjj 
tra     delectabilitatem    diminutam,     quam 

diximus  oriri  per  se  ex   utilitate,    reperiri 

aliam  quasi  extraneam,   et  accidentalem, 

quoe  est  delectabilitas  perfecta  et  absoluta, 

respectu  cujus  utilitas  per  accidens,  et  de 
materiali  se   habebit  :  et  ideo   ea   seclusa, 

remanerent  adhuc  praedicta  intermedia  de- 
lectabilia   :   sicut   seclusa    hujusmodi  de- 
lectabilitate   remanerent  utilia  :  quia  nec 
utilitas  ab   hac  delectabilitate,  neque  hoec 

delectabilitas  per  se  ab  utilitate  dependet. 

Hujusmodi  est  in   medicina  sapida  verbi 

gratia  delectabilitas    respectu  gustus    ra- 
tione  dulcedinis  :  et  in  ense,  vel   calamo 
delectabilitas   ad    visum,   quoe   proveniret 

ex  colore,  aut  figura,  secundum  quod  con- 
ducunt  ad  pulchritudinem.  Ad  rem  ergo  : 

quamvis  heec  posterior  delectabilitas  de- 
beat    excludi    ab  intermediis,    secundum 

quod  cadunt  sub  praesenti  consideratione, 

non  tamen  illa  prior  :  nam  talis  delectabi- 

litas,  utpote  per   se,  et  ab  intrinseco  con- 
nexa  cum  utilitate,  valde  conducit  ad  re- 
solutionem  hujus  dubii,    adhuc    supposita 

doctrina  dubii  preecedentis.  Et  sane  si  sup- 

poneretur  non  dari  praedictam  delectabili- 
tatem,  aut  non  magis  de  ea,  quam  de  alia 

in  preesenti  curandum  esse,  non  remane- 
ret  locus  difficultati,  quia  nec  nos,  neque 

aliquis  ex  his,  qui  nostram  sententiam  so- 

quuntur,  dubitare  potest,    intermedia   ra- 
tione  solius  utilitatis,  non  exercere  causa- 
litatem  finis. 

Adversarii  vero  etsi  negent  reperiri  in 

omnibus  intermediis  talem  delectabilita- 
tem,  et  hac  via  negent  eis  rationem  iinis, 

non  tamen  possunt  id  tanquam  certum 

supponere,  cum  verius  sit  oppositum,  aut 
saltem  utrumque  controversum.  Quare 

dum  aliqui  ex  ipsis  dicunt  se  loqui  de  in- 
termediis,  quae  praeter  utilitatem  ad  aliud 
nullam  aliam  bonitatem  important  :  si  per 

hoc  velint  excludere  omnem  delectabilita- 
tem,  falsum  supponunt  :  cum  ostensunJ  B 

nobis  sit,  nulla  esse  intermedia,  qua?  sal- 

tem 
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tem  delectabilitatern  illam  intrinsecam,  el 
diminutam  non  sortiantur.  Si  autem  bo- 

Lum  Loquantur  »1»'  alia  delectabilitate  acci- 
dentali,  el  extranea  (ut  revera  loquuntur) 

optimo  jure  contra  illoa  dubium  hoc  dis- 
cutimus  :  In  quo  facta  prsedicta  supposi- 
tione,  asserimus  de  omnibus  intcrmediis, 
qnod  ipsi  uegant. 

38.  Sed  urgebis  primo  :  quia  si  omne 
utilo  eo  ipso  est  deiectabile,  etiam  primum 
medium,  de  quo  dubitari  non  potest,  quod 
sit  utile,  exercebit  ratione  praxlictse  de- 
Lectabilitatis  causalitatem  finis;  hoc  au- 
tem  est  contra  communem  sententiam; 
communiter  namque  supponitur  de  primo 
medio,  non  esse  finem;  et  controvertitur, 
an  idem  vel  oppositum  dicendum  sit  de 
intermediis;  ergo. 

Respondetur  negando  sequelam,  si  lo- 
quamur  de  primo  medio  in  ea  serie,  in 
qua  est  primum ;  et  hoc  est,  quod  com- 
munis  sententia  negat;  nam  eo  ipso,  quod 
appetatur  tanquam  primum,  atque  adeo, 
quod  nullum  aliud  propter  ipsum  appeta- 
tur,  appetitur  prsecise  per  modum  utilis  ad 
sequentia  intermedia;  ne  curatur  pro 
tunc  de  delectabilitate.  Goncedimus  ta- 
men  reporiri  in  illo  medio,  sicut  reperitur 
in  intermediis,  prsedictam  delectabilitatem 
ad  utilitatem  consecutam,  sufficientem 
quantum  ost  ex  se,  ad  exercendam  ratio- 
nemfinis,  et  de  facto  poterit  eam  exercere 
in  alia  serie,  ubi  non  sit  proximum,  sed 
supponat  aliud,  quod  gratia  ipsius  fiat,  et 
propter  ipsum  appetatur.  Imo  etiam  cum 
nullum  aliud  medium  propter  ipsum  ap- 
petitur,  poterit  voluntas  actu  quasi  reflexo 
amare  illud  propter  se  ratione  praedictye 
delectabilitatis.  Hoc  tamen  regulariter 
non  contingit,  quia  cum  talis  delectabili- 
tas  sit  imperfecta,  tunc  solum  voluntas 
fortur  ad  eam  appetendo  illam  propter 
se,  quando  simul  ost  ratio,  ut  aliquicl  ne- 
cessarium  ad  finom  ultimum  appetatur 
immediate  propter  ipsam. 

39.  Urgobis  praeterea,  quod  intermedia 
prius  natura  exercent  rationem  finis  res- 
pectu  proecedentis  medii,  quam  rationem 
medii  rospectu  sequentis  :  prius  enim  est, 
instrumenta,  quibus  potio  medicinalis 

praeparatur,  fieri  gratia  ipsius,  in  quo  prna- 
dicta  potio  exercel  jam  causalitatem  finis, 
quam  eamdem  potionem  per  modum  me- 
dii  influere  in  sanitatem  :  ergo  prior  de- 
bet  esse  in  quolibet  intermedio  delectabi- 
litas,  per  quam  oxercet  rationem  finis, 
quam  utilitas,  ratione  cujus  munus  medii 

prsstat.  Igitur  si  qua)  delectabilitas  in  in- 
termediis  reperitur,  non  eril  consequens 
ad  utilitatom,  et  posterior  illa,  ut  asserui- 
inus;  sed  magis  e  convorso. 

Respondetur  admisso  antecodonti,  no-  Diluitur. 
gando  utramque  consequentiam  :  nam  li- 
cet  intermedium  prius  exerceat  causalita- 
tcm  finis  respoctu  modii  pnecedentis, 
quam  influat  effective,  ot  per  modum  me« 
dii  in  finem  subsequentem  :  nihilominus 
in  seipso  prius  est  appetibile,  secundum 
quod  est  utile  ad  prcedictum  finem,  quam 
secundum  quod  est  finis  medii  antecoden- 
tis.  Et  ideo  voluntas  prius  vult  medicinam 
prout  conducit  per  modum  medii  ad  sani- 
tatem,  quam  velit  eam  propter  se,  et  ve- 
lit  propter  ipsam  instrumenta  deservientia 
ad  ejus  confectionem.  Unde  quia  bonitas 
rei  per  se  primo  attenditur  ex  compara- 
tione  ad  voiuntatem  :  eo  quod  unum- 
quodque  est  bonum  in  quantum  appeti- 
bile ;  absolute  debet  esse  prior  in  prsedic- 
tis  intormediis  utilitas,  quam  delectabili- 
tas  intrinseca.  Adde  (et  explicabitur  magis) 
quod  Jicet  intermedium  prius  influat  finali- 
ter  in  medium  ante  edens,  qnam  influat 
efToctive  infinem  sequentem,  non  tamen  ab- 
solute  est  concedendum,  quod  prius  influat 
per  modum  finis,  quam  per  modum  medii; 
atque  adoo  quod  sit  prior  in  illo  delectabi- 
litas  intrinseca,  quam  utilitas.  Et  ratio 
est,  quia  antecedenter  ad  utrumque  illum 
influxum  habet  alium  in  voluntatom,  mo- 
vcndo  saltem  secundario,  et  alliciendo  ad 
sui  electionem,  et  quia  hujusmodi  influ- 
xum  praebet,  non  ratione  delectabilitatis, 
sed  ratione  utilitatis  ad  subsequentom  fi- 
nem,  ac  proinde  formaliter  in  quantum 
medium,  ideo  absolute  prius  influit  ut  me- 
dium,  quam  ut  finis,  quamvis  aliquis  in- 
fluxus  medii  influxum   finis  prsesupponat. 

40.  Deinde  probatur  prsedicta  sententia, 
quia  ex  nostra  sequitur  omnem  actum  in- 
tentionis  esse  simul  electionem  ;  et  e-con- 
verso  :  ac  proinde  actus  istos  inter  se 
confundi  :  ergo.  Sequela  probatur  :  quia 
si  omnia  intermedia  simul  habont  ratio- 
nem  medii,  et  finis,  actus,  qui  ad  illa 
torminatur,  simul  attinget  immediate 
utramque  istam  rationem.  Unde  sicut  ex 

qua  parte  attingit  rationem  modii  ost  elec- 
tio,  ita  ex  qua  parte  rationem  finis  attin- 
git,  erit  intentio. 

Respondetur  in  primis  nullum  esse  in  > 
conveniens  eumdem  numero  actum  enti- 
tative  distinctum  voro  formaliter,  simul  esse 
intentionem,  et  electionem,  utdubio  preece- 

Aliud 

argu- 

ment. 

Encm- tur. 
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denti  latius  explicuimus.  —  Addimus  prse- 
terea,  non  sequi  ex  nostra  doctrina  omnem 
intentionem  esse  etiam  electionem;  aut  e 

converso  :  nam  saltem  actus,  quiterminatur 

ad  finem  ultimum  in  qualibet  serie  abso- 

lute,  et  simpliciter,  solum  erit  intentio, 

et  actus,  qui  terminatur  ad  primum  me- 

dium,  poterit  esse  tantum  electio.  — 
Deinde  quamvis  intermedia  simul  habeant 

rationem  fmis ,  non  est  necessarium  ac- 

tum,  qui  ad  illam  terminatur,  utramque 

istam  rationem  attingere ;  sed  poterit  in 

quolibet  eorum  attingere  convenientiam, 

et  utilitatem  ad  ulteriorem  finem,  prae- 

scindendo,  quantum  est  ex  vi  talis  actus, 

a  delectabilitate  per  quam  potest  finalizare 

media  praecedentia  :  ut  de  primo  medio 

num.  83  diximus,  quamvis  nequeat  attin- 

gere  delectabilitatem  prcescindendo  ab 

utilitate  :  quia  licet  utilitas  in  ordine  in- 
tentionis  non  dependeat  a  delectabilitate, 

delectabilitas  tamen,  de  qua  loquimur, 

dependet  ab  utilitate. 

ARTICULUS  iv. 

Utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  Kigiance  vihe  ? 

Ad  quartum  sic  pfoceditur.  Videtur,  quod  non  sit  ali- 

quis  ultimus  linis  liumanao  vitoe,  sed  procedatur  m  lini- 
bus  iu  inlinitum.  Bonum  enim  secundum  suam  rationem 

est  dilTusivum  sui,  ut  patet  per  Dion.  4  c.  de  divin.  no- 

min  •  Si  ergo,  quod  procedit  ex  bono,  lpsum  ettam  est  bo- 

num,  oportet  quod  illud  bonum  -diffundat  aliud  bonum,  et 
sic  processus  boni  est  in  inlinitum.  Sed  bonum  habet 

rationem  flnis;  ergo  in  tinihus  est  p  ocessus  in  inlinitum. 

2  Pneterea,  ea,  qua)  sunt  rationis  in  lnlinitum  rnulti-. 

plicari  possunt  :  unde  et  Mathematicie  quantilates  m  m- 
liniium  augen*ur.  Species  etiam  numerorum  propter  lioc 
possunt  cs*e  innnitfc,  quia  dato  quolibet  numero,  alium 

majorera  excogitare  potes.  Sed  desidenum  linis  sequitur 

apprehensionem  rationis  :  ergo  videtur,  quod  in  imibus 
procdatnr  in  iiiiinitum. 

3.  Prsetciea,bonum,  etlinis  est  objectum  voluntatis,  sed 
voluntas  inlinities  pote-t  reflecti  supra  seipSam  :  possum 

cnim  velle  aliquid,  et  velle  me,  velle  il'ud,  et  si.e  m  inhni- 

tum-  ergo  in  iinibus  liumana?  voluntatis  protenditur  m  in- 

iinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanaj  volun- 

Sod  contra  est,  quoil  Philos.  dicit  2  Metaph.  quod  qui 
infinitum  faciunt,  auferunt  naluram  boni  :  sed  bonum  cst, 

quod  habet  rationcm  iinis;  erso  contra  rationem  lims  est, 

quod  procedatur  in  inlinitum  :  necesse  est  ergo  ponere 
unum  ultimum  linem.  '  . 

Kespondeo  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  unpossi- 
biic  est  in  linibus  procedere  in  inlinitum  ex  quacumque 

partc.  In  omnibus  enim,  quae  per  se  hahent  ordinem  ad 
invicem,  oportet,  quod  remoto  pnmo,  removeanlur  ea,  quae 

sunt  ad  primuui.  Unde  Philos.  probat  m  8  Phys.  quod 

non  est  possibile  in  causis  moventibus  procederc  m  tnfi- 
nitum  :  quia  non  esset  piimum  movens,  quo  subtracto, 

aiia  moverenon  possurit,  oum  non  movcant  msi  pef  IiOc, 

quod  mo  entur  a  primo  ra  ivente.  In  tinibus  autem  lnve  • 
mtur  duplexordo,  sciliccl  ordo  lntcntionis,  ct  ordo  asse- 
(utionis;  et  in  utroquc  ordine  onortetesse  aliquid  pfimflm. 
Id  eiiim.quod  estprimum  in  ordine  interttiouis,  est  qj  asi 

principiura  movens  appetitum.  Undo  subtrado  pnncipio, 

appetitus  a  nullo  moveretuf.  !d  autcm,  qtiod  esl  pfinci- 
pium  in  assecdtione,  esi  unde  incipil  opefatio  i  tfflue  is<o 

principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliqaid  nperarj.  Prin- 

cipium  autem  intentionls  esl  ultimus  Dms  ;  pnncipiom  au- 
tem  assciutioiiis,  cst  priniuiii  eorum,  qiuc  sunl  ad  Imcni. 

Sic  ergo  cx  neutra  partO  possibilc  est  m  lnlinilum  proce- 

dere;  quia  si  non  es<et  ultimus  finis,  nihil  appeteretur, 
nec  aliqu?  actio  terminaretur  :  nec  etiam  qmesceret  in- 
lentio  agentis.  Si  autem  non  essefprimum  jn  ]]iS/  qu^c 

sunt  ad  linem,  nullus  inciperct  aliquid  operari,  nec  terini- 
naretur  consilium,  sed  in  inlinitum  procederet.  Ea  vero, 

quae  non  habent  ordincm  per  se,  sed  per  accidens,  sibi  in- 
vicem  conjunguntur,  nihil  prohibet  inlinitatem  haberc  : 
eausai  enini  per  accidens  indeterminala3  sunt.  Et  hoc  eliam 
modo  eonlingit  esse  infinitatem  per  accidens  in  finibus, 
et  his,  quas  suut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  de  ratione  boni  cst, 
quod  aliquid  ab  ipso  eflluat  :  non  tamen,  quod  ipsura  ab 
alio  procedat  Et  ldeo  cum  bonum  habcat  rationem  lirns, 
Bt  piimum  bonumsit  ultimus  flnis,  ratio  ista  non  probai, 
quod  non  sit  ultimu-  linis,  sei  quod  line  prirao  supposito; 

procedatur  in  iniinitum  inferius,  versus  c-a,  quae  sunt  ai 
linem.  Et  hoc  quidein  compctei-rt,  si  ronsidcraretur  soia 
virtus  primi  boni.  quse  cst  inlinita.  Sed  quia  primum  bo- num  habet  diiTusionem  sec.indum  intel  ectUm,  cujus  est 

secundum,  aliquam  ccrtain  rationeiu  prollufre  in  causata  : 
aliquis  ccrtusmoius  adhibetur  hon  rum  cllluxioi  i  a  primo 

bouo,  a  quo  orania  alia  bon*  participallt  virtntim  dillusi  ■ 
vam  :  et  id»  o  diffusio  bonorura  non  procedit  in  inlinilum  : 
scd  sicut  dicitur  Sap.  11 :  Deus  omnia  disposuit  in  numero, 

pondere,  et  mensura. 
Ad  secuudum  dicendum,  quod  in  his,  qu?e  suntperse, 

ratio  iucipit  a  prin -ipiis  naturaliter  notis,  ct  ad  aliquem 
terniinura  prngreditur.  Unde  Philos?  phus  probat  ui  1 

Postcr.  quod  iri  demonslrationibus  non  <  st  proccssus  in  in- 
finitnm  :  quia  in  demonstrationibus  attendiiur  ordo  a II- 
quorum  per  se  ad  invicem  connexorum,  tt  non  per  arci  - 
deris.  In  his  autem,  qua3  per  accidcns  conncctuntur,  nihil 
prohibet  rationem  in  infinitum  i  rocedere  :  accidit  autera 

quantitati,  aut  numero  pra^exislenti  in  quantum  hujus- 
raodi,  quori  ei  addatur  quantitas,  aut  unitas  :  unde  in  hu- 
iusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in  inlinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  multiplicatio  actuum 
voiiintatis  reflexa>  supra  seipsam  per  accidens  se  habet  ad 

crdinem  fliPtin)  :  quocl  patet  cx  hoc,  quod  cirea  unum  eum- dem  actum  indifTerenter  semel;  vcl  pluries  supra  scipsam 
voluntas  relleclitur. 

Prima  conclusio  :  Neque  in  linibus,  rieque 
in  his,  quso  sunt  ad  unetii,  polest  dari  per  ie 
loquendo  processus  in  infinitnm. 
Secunda  conclusio  :  Non  repugnat  prbces- 

sus  per  accidens  in  infinitum,  sive  in  linibus, 
sive  in  liis,  quae  sunt  ad  linem. 

Notationes  circa  litteram  articuli. 

Quoniam  doctrina  bujus  articuli  et  utra- 

que  conclusio  ab  omnibus  communiter  re- 
cipitur  et  ratio  Angelici  Doct.  manifeste 
illam  convincit,  superfluum  est  pro  ejus 

defensione  disputationem  instituere.  Est 

tamen  primo  circa  titulum  animadverten- 

dum  particulam"  illam  ultimus  finis,  etc. 
posseintelligi,  vel  de  fine,  qui  sit  ultimus 

absolute  et  simpliciter,  seu  in  omni  ge- 
nere  :  in  quem  proinde  omnes  actiones 
hominis  referantur.  Yel  de  fine  ultimo 

tantum  secundum  quid,  nempe  iu  aliquo 

determinato  geiieEe,  aut  sene  causarum 

finalium  per  se  subordinatarum  :  sicut  in 

medicina,  sanitas  :  et  in  miliiari  victoria, 

etc.  Et  quamvis  aliqui  auctores,  ut  Vaz- 

qtiez  in  prasscnti  disp.  S  cap.  3,  Suar. 

disp.  3  sect.  2,  Fonseca  2  Wetapn.  c.  2 

qusest.  1  sect.  i  el  7  prsedictaiil  particulam 
de  fine  ultimo  in  Uoc  secundo  sensu  intei- 

Ligendam  esse  censeant ;  nos  tamen  cum 
Medina 

Vazq. 

1 
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Mciiiii...  Modina  in  praes.  el  <Egidio  lib.  2  de  ul- 
;,  i>i,r  tnno  Ime  ([.  i  art.  •  >..  do  Qne  nllnno  sim- 
sentat.  piicitor  sanctum  Doct.  locutum  fuisse 

existimamus.  Idque  i-perte  convincitur  : 
Tum  ex  serie  sequentium  articulorum  ; 

n;iin  de  illo  fine  Liltimo  loquitur  in  i -•  i m , 
de  quo  in  sequenti  inquiril  :  utrum  unius 
hominJS  posstnt  esse  phires  ullimi  finesf  sta- 
tuitque  jfartem  negativaffi  et  in  6  :  Ulrum 
homo  omiiia  qu&vult,  velit  propter  ullimum 
finemt  atfirmativam  partem  resolvit.  Atin 
his  duobus  articulis  certiim  est  loqui  do 
linc  nliinio  simpliciter  :  ergo  de  eodem 
toquitur  in  praesenti,  Tum  etiam  quia  ra- 
tio,  qua  D.  ThOffi.  utitur  ad  suadendiiffi 
in  quolibet  processu  voluntatis  assignan- 
dum  esse  aliquem  finem  dltiffiuffi,  a  quo 
ordine  intentionis  motue  appetitus  inci- 
piat  et  in  quo  ordine  executionis  quiesgat, 
non  tantum  probat  de  tine  ultimo  secun- 
dum  quid,  scilicct  in  hoc,  vel  illo  genere ; 
Bed  ctiam  de  fine  ultimo  absolute  et 

simpliciter.  Quod  facile  suadetur  etibr- 
mando  praedictam  rationem  in  hunc  mo- 
dum. 

Nam  \rel  bonum,  in  quo  sistit  appetitus 
el  a  ({uo  incipit  motus  voluntatis  ordine 
intentionis  plene  satiat  appetitum,  Vel 
non  satiat?  Si  primum,  erit  linis  ultimns 
simpliciter,  quoniam  solus  hic  finis  tribuit 
plenam  satietatem*  Si  secundum,  repu-. 
gnat,  quod  appetitus  in  eo  sistat  et  quod 
non  appetat  illud  in  ordine  ad  aliud  plene 
satiativum,  quod  proinde  sit  simpliciter 
iinis  ultimus.  —  Adde,  quod  D.  Thom. 
loquitur  de  fine  ultimo  humanse  vitas  : 
finis  autem,  qui  solum  cst  ultimus  in  ali- 
qua  rerum  serie,  non  dicitur  absolute  finis 
humanx  vitsd  :  non  enim  absolute  loquendo 
dicimus  esse  ultimum  finem  humanue  vitae 

sanitatem,  aut  victoriam,  aut  alia  hujus- 
modi,  quae  discursui  humanaj  vitte  deser- 
viunt ;  sed  aliqnid  altius  et  communius, 
ad  quod  cuncta  hsec  et  tota  vita  hominis 
ordinantur,  ergo,  etc. 

2.  Deinde  circa  primam  conclusionem 
observa  eam,  debere  intelligi  de  finibus 
(et  idem  esfe  do  his,  quae  sunt  ad  finem) 
per  se  subordinatis  :  non  utcumque  aut  in 
esse  iei  dumtaxat,  sed  formalissime  in 
ratione  iinium,  atque  adeo  in  causando  et 
movendo  :  ita,  ut  unum  moveat  formali- 
ter,  cum  subordinatione  ad  aliud  et  de- 
pendenter  ab  ejus  motione.  Si  namque 
piaedicta  subordinatio  solum  sit  in  es- 
sendo,  eo  quod  unum  habet  esse  causatum 
ab  alio  et  sic  de  reliquis;  tunc  neque  in 

linilms,  heque  in  bis  qute  BUnt  ad  finetn, 
repugnal  procedi  in  Lnfinitum  :  quia  talis 
subordinatio  licet  sit  per  se  in  esse  rei,  in 
ratione  tamen  causae  formaliter  loquendo, 
solumvsi  per  accidens,  quae  pfoinde  nihil 
obsiat  processui  in  infinitum . 

Ad  hoc  aiiicni  explicandum  aliqui,  de" 
quorum  numerti  sttnt  OaprSol.  in   2  dist.  Capreol. 

•i)  i\.    I   artic.   3,   Conrad.  et  Medina   in  ,'0,,1ra'1- 1  •  1  1  •  •  1  1  '        lllcl. 

noc  articulo  distinguunt  haBc  duo  :  ninn- 
nim  causas  esse  per  se  subordinatas  et 
(issc  subordinatas  essentialit^r.  El  primam 
subordinationem  tribilunt  his,  quee  per  ■ 
dependent  in  essendo,  in  quantum  una 
non  posset  essc,  nisi  fuisset  nlia  :  et  in 

'talibus  (inquiunt)  quantum  est  ex  lioc 
capite,  non  repugnat  abire  in  iniinitum. 
Posteriorem  verd  tribuunt  Causis  iliis, 
qiue  dependcnt  formalissime  in  causando 
et  movendo  :  eo  quod  una  nequit  influere 
nisi  mota  ab  alia  movente  et  iniluente  :  in 

quibus  proinde  negant  praxlictum  proces- 
sum.  Alii  vero,  ut  Fonseca  2  Metapli. 
c.  2  q.  1  sect.  2  pro  eodem  sumunt  (quod 
attinet  ad  priesens)  subordinationem  per 
se  causarum  et  subordinationem  essentia- 

lem,  quia  utramque  dicunt  debere  es"se subordinationem  in  causando.  Sed  hoc 
dissidium  potius  est  de  modo  loquendi  : 
in  quo,  cum  de  re  constct,  immorandum 
non  est.  Ex  quo  patet  nullam  esso  objec- 
tionem,  quae  in  preesenti  ab  aliquibus  ad- 
verSus  doctrinam  D.  Thom.  solet  fieri,  vi- 
delicet,  quod  si  mundus  et  generationes 
fuissent  ab  aeterno  (ut  non  repugnare  os- 
tendunt  N.  Complut.  3  Physic.  disp.  ul-  N.  Com- 

tima)  consequenter  esset  admittendus  pro-  ,,lut' cessus  in  infinitum  in  causis  efficientibus 

pro  se  subordinatis  :  ac  proinde  etiam  in 
causis  finalibus  :  nam  hic  equus,  v.  gr. 
qui  modo,  est,  dependeret  per  se  ab  illo,  a 
quo  fuit  gcnitus  et  hic  ab  alio  :  et  sic  in 
infmitum,  siquidem  nullus  esset  primus, 

a  quo  generationes  increpissent.  —  Hiec 
igitur  objectio,  supposita  doctrina,  quam 
modo  tradidimus,N  nullius  momenti  est. 
Quoniam  dependentia  equi,  qui  nunc  est 
ab  illo,  qui  praecessit  et  illius  ab  alio,  etc. 
praecise  est  in  essendo  et  de  materiali  : 
quatenus,  ut  unus  sit,  debuit  esse  alius; 
non  tamen  est  dependentia  in  causando 
formaliter  :  nam  quilibet  eorum,  suppo- 
sito,  quod  sit,  causat  et  efficit  indepen- 
denter  ab  hoc,  quod  alius  efficiat.  Et  licet 
ad  hoc,  ut  posterior  equus  habeat  esse,  sit 
per  se  quod  prior  genuerit ;  ad  hoc  tamen. 
ut  ille  posterior  alium  generst,  supposito 
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esse,  omnino    de  materiali   est  generatio 

ejus  ex  priori. 

3.  Denique  observandum  est,  subordi- 
nationem  inter  fines  aliquando  contingere 

ex  natura  rei  :  aliquando  ex  sola  operantis 

intentione,  juxta  ea ,  quae  disputatione 

praeced.  n.  11  diximus.  Quocumque  autem 

modo  contingat  (dummodo  sit  subordina- 

tio  per  se  in  causando)  repugnat  processus 

in  infinitum.  Quare  tunc  solum  admittitur 

a  divo  Thom.  hujusmodi  processus  , 

quando  licet  de  facto  plures  fines  inter  se 

conjungantur  et  moveant  voiuntatem,  mo-
 

tio  unius  per  accidens  est  tam  ex  natura 

rei,  quam  juxta  operantis  intentionem, 

ad  noc,  ut  moveat  alius.  Gujus  optimum 

exemplum  adducit  sanctus  Doctor  hic  ad 

3  in  voluntate,  cum  supra  suos  actus 

reflectitur,  procedendo  ab  uno  in  alterum. 

Nec  tunc  talis  processus  poterit  esse  usque 

in  infinitum  simpliciter,  seu  categorema- 

tice,  ita  ut  omnes  praedicti  fines  actu  exis- 

tant,  vel  moveant  :  quoniam  hoc  genus 

infiniti  in  actu  in  qualibet  entium  multi- 

tudine  repugnat.  ut  probant  N.  Gomplut. 

in  lib.  Phys.  dis.  18.  Sed  dicitur  procedere 

in  infinitum,  quia  in  nullo  sistitur;  sed 

dato  quolibet,  potest  dari  alius  et  alius  us-
 

que  ininfinitum  syncategorematice. 

ARTICULUS  v. 

Utrum  unius  hominis  possinl  esse  plures  ultimi  f
mes  ? 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quotl  possibile  sit 

voluntatem  unius  hominis  in  plura  ferri  simul  sicut  m 

ultimos  fines.  Dicit  enim  Aug.  19  de'Civ.  Dei,quod  qui- 
dam  ultimum  hominis  linem  posuerunt  m  quataor,  scihcet 

in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  natura),  et  m  virtute.  mvc
 

autem  manifeste  sunt  plura  :  ergo  unus  liomo  pptest  cons 

tituere  ultimum  finem  surc  voluntatis  in  multis.       _ 

2  Praiterea,  qute  non  opponuntur  ad  mvicem,  se  mvicem 

non  excludunt;  seJ  multa  inveniuntur  in  rebus,  quae  sibi 

invicem  non  opponuntur:  ergo  si  unum  ponatur  ultimjs 

finis  voluntatis,  non  propter  hoc  alia  excluduntur.      , 

3  Prseterea,  voluntas  per  hoc,  quod  c  mstituit  uitimum
 

finem  in  aliquo,  suam  liberam  potentiam  non  amittit;  sec
i 

antcauam  constitueret  ultimum  finem  suum  in  lllo,  puta 

in  voluptate,  poterat  constituere  finem  suum  ultimuin
  in 

alio.putain  divitiis;  ergo  etiam  postquam  constitu
it  ah- 

auis  ultimum  linem  sua)  voluntatis  in  voluptate,  potest  si
- 

miil  constituere  ultimum  iinem  in  divitiis;  ergo  possibile
 

estunius  hominis  voluntatem  simul  fern  in  diversa,  sicut
 

mSedS)ntra,  illud,  in  quo  quiescitaliquis  sicut  in  ultimo 
fiuc,  hominis  affectui  dominatur ;  quia  ex  eo  totius  vitae 

sua)  regulas  accipit.  Unde  de  gulosis  dicitur  Plnhp.  3  . 

Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  constituunt  u
ltnnum 

linem  in  deliciis  venlris.  Sed  sicut  dicitur  Matth.  7  :  Nemo 

pofst  duobus  dominis  servire,  ad  invicem  scilicet  non 

ordinatis;  ergo  impossibile  est,  esse  plures  ultnnos  fi
nes 

unius  hominis  ad  invicem  rmn  ordinatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  quod  vc- 
luntas  unius  hominis  simul  se  habeat  ad  diversa  sicut  ad 

ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  tnplex  assignan. 

Prima  est,  quia  rum  unumquodque  appetat  suam  per- 
fectionem,  illud  appetit  aliquis,  ut  ultimum  linem,  quoi

l 

appetit  ut  honum  perfectum,  et  completivum  sui  ipsiu
s. 

Ui.de  August.  dicit  19  de  Civi-ate  Dei,  finem  hominu
m 

nunc  diciinus,  non  quod  consumitur,  ut  non  sit,  sed  quod
 

perficitur,  utplene  sit.  Oportet  igitur.quod  ultimus  finis 
ita  impleat  totum  hominis  appetitum.  quod  nihil  extra  ip: 

sum  appetendum  relinquatur  :  quod*  osse  non  potest,  si 
aliquidextraneum  adipsius  perfectionem  requiiatur.  Unde 
non  potest  esse,  quod  in  duo  sic  tendat  appetitus,  ac  si 
utrumque  sit  bonum  perfectum  ipsius. 

Secunda  ratio  est,  quia  sicut  in  processu  rationis,  pnn- 

eipium  est  id,  quod  naturaliter  cognoscitur  :  ita  in  pro- 
cessu  rationalis  appetitus,  qui  est  voluntas,  oportet  esse 

principiura  id,  quod  naiuraliter  desideratur.  Hoc  autem 

oportet  esse  unum,  quia  natun  non  tendit  nisi  ad  unum. 

Principium  autem  in  processu  rationalis  appetilus,  est  ul- 
timus  linis  :  unde  oportet  id,  in  quod  tendit  voluntas  sub ratione  ultimi  finis,  esse  unum. 

Tertia  ratio  est,  quia  cum  actiones  volunlatis  ex  fine 
speciem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est :  oportet,  quod 

a  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sorliantur  rationem  gc- 
iieris,  sicut  et  naturalia  ponuntur  in  genere  secundum  for- 
malem  rationem  comraunem.  Cum  isitur  orania  appetihi  la 

voluntatis,  in  quantura  hujusmodi,  sint  unius  generis, 
oportet  ultimum  finem  esse  unura  :  et  praicipue  quia  ni 

quolibet  genere  est  unumprirauin  principium.  Ultimus  au- 
tera  fiiiis  habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est. 
Sicut  autem  se  habet  ultimus  finis  horainis  simpliciler  ad 

totum  humanum  gcnus,  ita  se  habet  ultimus  linis  hujus 

hominis  ad  hunc  hominera;  undeoportet,  quod  sicut  om- 
nium  horainura  est  naturaliter  unus  linis  ultiraus,  lta  hu- 
jus  hominis  voluntas  in  uno  uliimo  flne  statuatur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  plura  acci- 
piebantur  in  ratione  unius  boni  perfecti  ex  his  constituti, 
ab  his,  qui  in  eis  ultimum  finem  ponebant. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  etsi  plura  accipi  possunt, 

qua3  ad  invicera  oprositionera  non  habeant;  tainen  bono 

perfecto  opponitur,  quod  sit  aliquid  de  perfectioue  rei  ex- tra  ipsam.  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  voluntals  non  na: 

bet,  ut  faciat  opposita  es^e  simul  :  qur.d  contmg»  rct,  si 

t^nderet  in  plura  disparaia,  sicut  in  ultiraos  fines,  ut  ex dictis  patet. 

Conclusio  :  Impossibile  cst  voluntatem 

unius  hominis  simul  se  habere  acl  plura,  si- cut  ad  ultimos  fines. 

DISPUTATIO    IV. 

De    natura,     unitate,   vel  pluralitate    finis ullimi. 

Per  intermedia,  et  fines  non  ultimos  ad 

ultimum,  qui  est  principalis  pars  hujus 

tractatus,  discursus  pervenit.  Gujus  condi- 
tio,  et  natura  in  communi  dumtaxat  (sicut 

in  prooemio  diximus)  modo  examinanda 
est  :  ut  ad  subsequentem  traclatum  de 

Beatitudine,  ubi  verus,  et  particularis  finis 

ultimus  creaturse  rationalis  inquiritur,  adi- 
tus  patefiat.  Gommunia  aulem ,  quse  \ 

prsedictum  finem  spectant,  reducuntur  ad 

ad  ejus  unitatem,  vel  pluralilatem  respectu 

ejusdem  appetitus,  de  quo  est  proasens  dis- 
putatio  :  et  ad  operationes,  qua)  propter 

exercentur,  aut  non  exercentur :  pro  quibus 
aliam  licet  brevem  instituetnus. 

DUUIUM 
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lilllS 

Arist. 

D.  \v: 

DUBIUM    J. 

Ulrum  voluntas  possii  simul  aclualiter  ap- 
petere  plures  ullirnos  flnes  adxquatos,  et 
totules  ? 

Utplura  quaein  hoc,  et  in  reliquis  dubiis 
tangemns,  inelius  percipiantur,  oportetpro 
Lituli  intelligentia  aonnulla  praelibare. 

§  i. Prxmittuntur  aliqua  ad  tituli  intelligentiam. 

1.  Quanrvis,  rem,  quaa  vere  est  finis  ul- 
timus  humanse  vitae,  et  in  qua  beatiiudo 
nostra  re  ipsa  sita  est,   naturales  Philoso- 
phi  non  cognoverint :  ejus  tamen  formalem 
rationem,   conditiones,et  naturam  saltem 
in    communi,     non    omnino    ignorarunt. 
Unde   Arist.    2  Metaph.   c.   2  praedictum 

UBnitio  iinem    sic  describit  :  Ipsum  .  cujus  causa 
/inis  :  iale  autem  est,  quod  non  est  alterius 
gratia,  sed  cujus  causa  cseiera.  Quam  diffi- 
nitionem  traditetiam   2  Physic.  c.  3  et  1 

■  Ethic.  c.  7.   Uiiturque  illaO.  August.  lib. 
19  de  Givitate  Dei   cap.   1  ubi  ita  inquit  : 
lltud  est  finis  boni  nostri,  propter  quod  ap- 
petenda  sunt  csetera ;  ipsum  autem  propler 
si  ipsum.  Et  licet  omnes  ejus  particuke  pos- 
sent  aliis  finibus  utcumque  accommodari, 
absolute    tamen,    ut   verba     tonant    soli 
Liltimo  perfecte  congruunt  :  pro  quo   dum- 
taxat  (  ut  disput.pra3ced.num.   14  obser- 
vavimus)   tradita   fuit  a    Philosopho  prae- 
dicta  diffinitio.  Ex  ea  vero  constat  duo  esse 
de  ratione  ultimi  finis  :   videlicet,   et  quod 
appetatur  praecise  propter  se,  ita  ut  ad  nul 
lum  alium   ordinetur;  et  quod  omnia  alia 
quaecumque  homo   appetat,  appetat  aliquo 
modo    propter    ipsum  :    quorum    quolibet 
deficiente  deficit  ratio  praedicti  finis.  Utrum 
autem  quaelibet  ex  istis  conditionlbus  ne- 
cessario  inferat  aliam,  ita   ut  nullo  modo 
possint   separari?   an    vero  prior  ex  illis, 
nempe  appeti  prxcise  propter  se,  possit  esse 
sine  posteriori,  scilicet  sine  eo,    quod  om- 
nia  appetantur  propter  ipsum  ?  atque  adeo 
an  admitti  debeat  aliquis  finis,  qui   solum 
dicatur  ullimus  negaiive,  in    quantum  non 
ordinatur  ad  alium,  quamvis  neque  omnia 
appetantur  propter  ipsum?  An  vero  omiiis 
finis  ultimus  debeat  esse  talis,  ut  propter 
illum  indispensabiliter  cietera  omnia  appe- 
tantur,   ac  proinde,  ut  non  tantum  nega- 
tive,  sed   eiiam   positive    sit  ultimus?  in- 
ierius  explicabitur. 

Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.   V. 

Exquofit,  saltem  finem  positive  uiti- 
minii  debere  essc  summum  bonum, 
plene  saiiativum  respeclu  appetitus  :  aliter 
neque  appetitus  in  eosisteret  :  sed  qua^re- 
ret  extra  ipsum  ada,  quibus  satiaretur,  et 
ad  quas  ille  ordinaretur  •  nec  proinde  om- 
nia  appeterentur  propter  ipsum.  Unde 
dixit  Philosophus  0  Ethic.  cap.  (J  de  eo, 
qui  assecutus  est  talem  finem  :  Dealo  insunt 
omnia  bona.  Et  infra  :  Id  quod  expetibiic 
est,  adsit  ipsi  oportet,  vet  egenus  erit  hoc 
ex  parte. 

2.    Gicterum    hujusmodi    bonum    sum- 
mum,  et  ultimus  finis  duobus  modis  accipi 
potest   (ut  cum   D.   Thom.    art.    6   bujus 
quaest.  omnes  communiter  observant)  :  vel 
pro  ipsa  ratione  formali  constitutiva  illius  : 
nempe  summa,    et  consummata  bonitate, 
qua    satiari    debet    appetitus,     ut   sic    in 
communi,    et  in  abstracto  sumpta   :  quo 
pacto  accipitur  ultimus  finis  omnino  for- 
maliter  :  vel  pro  re,   et  subjecto,   in  quo 
invenitur,  et  cui  applicatur  praedicta  ratio, 
qua3    est    acceptio    ejusdem    finis   magis 
materialis.    Soletque    pra^dictus    iiirs    sic 
sumptus  appellari  finis  ullimus  in  particu- 
lan :  sicut  etiam  primo  modoacceptus  dici- 
tur  finis  ullimus  in  communi  :  sumpta  com- 
munitate  finis  non   pro  universalitate  ali- 
cujus  gradus  potentialis  ad  plura  inferiora, 
sed  pro  indiflerentia,  et  capacitate  formae 
actualis    ad   diversa    subjecta,    a    quibus 
consideratur  praecisa,   et   abstracta.    Gum 
autem  forma  sic  praecisa  nequeat  concipi, 
ut  multiplex,  quia  multiplicatio  in  formis 
provenit  a  subjectis;  fit,   ut  formalis  illa 
ratio  finis  ultimi,   sic  abstracte  concepta 
nullatenus  ab  intellectu  apprehendi  possit 
cum  aliqua  pluralitate,  aut  multiplicitate  : 
atque  adeo,  quod  neque  isto  modo  possint 
voluntati  proponi,  vel  ab   ea  appeti  plUres 
ultimi  fines.   Unde  difficultas  hujus  dubii 
solum  potest  procedere   de  fine  ultimo  in 
[ ■articulari,   et  magis  materialiter  accepto. 

3.  Qui  adhuc  sumi   potest,   vel  pro  re, 
seu  subjecto,  in  quo  secundum  veritatem 
invenitur  praedicta  ratio  boni  satiativi.  Et 
neque  de  hoc  procedit  quaestio  :  cum  cer- 
tum,  et   de  fide  sit,    tale  bonum  in   solo 
Deo  reipsa   contineri.    Vel    pro    eo,    cui 
existimatio  appetentis  vere,   vel  falso  prae- 
dictam   rationem  atlribuit.  Quo  pacto  illi 
constituunt  suum  iinem  uUimum  in    di- 
vitiis  :  alii  in  honoribus  :  alii  in   volupta- 
tibus  :   alii  in  deliciis   ventris,  secundum 
illud  ad  Rom.  I  :  Quorum  Deus  venler  est. 
Alii  vero  in  omnibus  istis  simul  sumptis 
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per  modum  unius  boni  ex  eisdem  veluti 

ex  partibus  aggregati  :  aut  in  aliqua  ratione 

prajdicto  aggregato  formaliori  :  et  denique 

justus  in  soio  Deo,  secundum  quod  est 

summe  bonus  in  seipso.  De  hujusmodi 

ergo  linibus  est  praesens  difficultas,  an 

possit  voluntas  plures  appetere  ? 
Addidimus   in   titulo    particulam   illam 

simul  :  qaia  suecessive  perspicuum  est  id 

non  repugnare;    sed    contingit  de   facto, 

quoties  qui  erat  in  peccato  mortali  haben
s 

pro  fine  ultimo  bonum  creaturaB,  justifica- 

tur,  et  ad  Deum  convertitur  ;  aut  e  contra 

cum  is,   qui  modo    est  in  gratia,   postea 

peccat.  Addidimus  etiam  aciualiter ;  nam 

utrum    homo    possit  manere   habitualiter 

conversus  ad  plura  sicut  ad  ultimos  iines, 

aut  cum  habituali  conversione  ad  unum, 

converti  ad  aliud  actualiter  examinandum 

est    dub.     sequenti.     Denique    adjecimus 

iotaies,   et  adxquaios  :   quia  etsi  aliquando 

id,    in  quo   voluntas    constituit   ultimum 

finem,  sit  aliquid  simplex,  et  indivisibile  : 

aliquando  etiam   potest    esse  aggregatum 

ex  piuribus  bonis  quasi  partialibus  quorum 

quodlibet    solum    inadsequate   praedictum 

finem  constituat   :  et  tunc  unumquodque 

ex    istis    dicetur    fmis    ultimus  partiaiis, 

poteritque  voluntas  plura  ex  illis  appetere 

in  ordine  ad  finem  totalem,   quem  consti- 

tuunt.  Quamvis  re  bene  inspecta,  eo  lpso, 

quod"  praadicti  fines  partiales  sunt,   et  ad 

totalem  ordinantur,    potius    dicendi    sunt 

non  uitimi ;  siquidem  referuniur  ad  alium 

ultimiorem,  scilicet  totalem. 

§H. Communis,  et  vera  sententia  stabiliiur . 

Asser 
tio. 4.  Dicendum  ergo  est,  nullam  volun

ta- 

tem  posse  simul  actualiter  appetere  plu
res 

ultimos   iines  adaequatos,  et  totales.   Hs
ec 

conclusio    (saltem  si  loquamur  de  fm
ibus 

positive  ultimis)  est  adeo  communis
  mter 

Doctores,  ut  nemo  hactenus  illam  a
bsolute 

negaverit  :  atque  ita  superfluum  erit 
 pro 

hac  parte  eos  sigiliatim   referre.   Sed
  um- 

versaliter    de    quocumque    fine    absolu
te 

uitimo   tenent  nostram    assertionem  cum 

'^1'1,1;;''1-  I).  Tliom.   omnes   ejus  discipuli  in   prae- 

conrad.'  genti,  ubiCajet.,  Conrad.,  Medina,  Cunel, 
Medjna.  Alyar>>    Qreg.  Mart.,    N.   Araujo,    Lorca, 

Atvar.'   etalii:et  infra  q.  71,  Zumel  art.  6  disp. 

'V; •;';''•   H.    De    quo    tractant    etiam    plures  ex 
ujo.  scholasticis  cum  Magistro  in  2  distin.  38. 

MLa°t[cae    Deduciturque  non   obscure  ex  ilio  tyatth. 

6  :  Nemo  potest  duobus  dominis  servire 

(sciiicet  non  subordinatis  inter  se)  et  ideo 

subditur  :  Non  poiestis  Deo  servire,  et 

mammonse.  Qem  locum  de  finibus  ultimis 

explicat  D.  Thom.  in  argumento  Sed 

contra.  Et  merito  :  nam  id,  quod  appeti- 

tur,  ut  finis  ultimus,  omnino  dominatur 

voiuntati,  debetque  omnes  ejus  affectus 

sibi  subjicere  :  in  qao  maximum  illius 

dominium,  et  ejus  servilitas  splendet. 

Id  ipsum  indicavit  Parens    Elias  dum 
3  Regum    18  populum,    cujus  pars   Deo,  3Reg.ll 

pars  vero  Idoiis   servire  volebat,  sic   ob- 

jurgavit    :    Usquequo   ciaudicatis    in    duas 

partes?    Si    Dominus    est    Deus,    scquimini 
eum    :    si   autem    Daal,    sequimini    illum. 

Quasi    diceret,    idcirco    inter    vos    divisi 

estis,    quia  impossibile  est,   simui  habere 

duplicem    Deum,     atque    adeo     duplicem 
iinem    ultimum,     Dominum    sciiicet,     et 

Baal  :  ne  ergo  ad  invicem  dividamini,  et 

claudicetis  in  duas  partes,    necesse   vobis 

est  in   amplectendo    unico    Deo,    et  hne 

ultimo  convenire.  Quod  Elia3  dictum  omnis 

populus  naturalis   luminis  vi  constriclus, 

tanquam    per   se  notum  adeo  probavit,  ut 

ex  tanta  multitudine,   nullus  ausus  fuent 

ei    contradicere.    Unde    sequitur,    et    non 

respondit  poputus  ei  verbum.  Eadem  assertio 
desumitur   ex  Philosopho    locis  citat.    n. 

1  et  lib.   1   Ethic.  c.   7   ubi  docet    fmem 

ultimum,  qui  non  appetitur  propter  aliud, 
unum  tantum  esse  debere. 

Rationes  enim  ad  hanc  veritatem  com- 

probandam  plures    suppetunt  :  ex  quibus 
tres   adducit  Angel.    Doctor,  pro  quarum 

efhcacia,  quod  attinet  ad  duas  postenoies, 

videri    potest    Cajetan.     et  Martin.   Prior 

vero  (qua  dumtaxat  brevitati  consulentes, 

etut  magis  per  se    nota,   utemur)   potest 

sic  proponi.    De   ratione  uitimi  hnis   est, 

utsit(saltem  in  existimatione  appetentis) 

bonum  perfectum,  et  plene  satians  appeu- 

tum  :  sedrepugnat  proponi  simul  voluntau 

plura    hujusmodi    bona  :   ergo,    el    quod 

simul  appetat  plures  ultimos  fines.  Rajor 

constat   :   nam  finis  ultimus  debet.  appre- 

hendi,  ut  bonum  totale,   in  quo  appetitus 

omnino  quiescat  :  alioqui  non  appeteretur, 

utultimus,  ut  e.x  se,  ex  dictis  n.  1   con- 

stat  :   si  autem  non  apprehenderetur,    ut 

bonum   perfectura,    et  plene    satiativum, 

non  quiesceret  in  illo  appetitus,   sed  qu«- 
reret  ulterius  bonum  perfectum,  per  quod 

satiaretur.    Tum  etiam  :  nam  si  prfledic- 
tum     buiium    non    appetitur,    ut    omiuno 

perfectum,    et  satiativum,   debei    appeli, 
!  ut 

Philos. 

Ratio 

funda- 

ment. 
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ut  imperfectum ,    et  ut  incboatio,  et  pars 
boni  perfecti  plene  satiantis  :  atque  adeo 
debet  appeti  iu  ordine  ad   bujusmodi  bo- 
num  :  q  iia,  ui,  optime  ail   Ang.  DocLor, 
semper    inchoatio   alicujus    orrlinatur   ad 
ejus  consummationem  :  sicut  etiam  omnis 
pars   tendit  ad   suum   totum    :    repugnat 
ergo  esse,   aut  concipi  tanquam  ultimum 

•  terminum,  sive  finem  appetitus,  quod  in 
ordine    ad    illum    non   apprebenditur,    ut 
lionuni     perfectum,     ct     consummatum. 
Minor   etiam   facile  suadetur    :   nam  aut 

voluntas  plene  satiaretur  quolibet  ex  prae- 
dictis   bonis,   aut  non  satiaretur  ?   si  non 
satiatur,  e  >  ipso   tale  bonum    non   est  ei 
ultimus  linis,   nec  voluntas    in  eo   sistet. 
Si   satiatur,  ergo  non  indiget  altero,   nec 
potest   illud  appetere    ad   sui    satietatem, 
cum  supponatur    plene    satiata.    Deinde, 
vel    unumquodque   ex    illis    bonis  explet 
totam  capacitatem  voluntatis  ;  vel  relinquit 
aliquid,     quod  non   explet.     Si    primum, 
non  remauebit  voluntas   capax  appetendi 
aliquid  cxtra  talc    bonum.    Si   sccundum, 
eo  ipso  prsedictum  bonum  non  appetitur, 
ut  plene  satiativum,   nec  proinde  ul  ulti- 
mus    finis  :  quia    non   stat   aliquid  plene 
satiare,  et  non  explere  capacitatem  appe- 
titus,  quem  satiat. 

pStaf."       Confirmatur  :    nam  si  voluntas  appete- ret  duplex  bonum,  quorum  unum  non  esset 
finis  alterius,  de  nullo  verificaretur  appeti 
omnia  propter    ipsum    :   imo   de   quolibet 
verum  esset  alterum  non   appeti    propter 
ipsum,   quse    est   contradictoria   praedictae 
universalis  :  ergo  neutrum  haberet  condi- 
tiones   iinis  uitimi,    cujus    est,   ut  omnia 
.propter  illum  appetantur. 

5.  Occurrunt  Vazquez,  et  aiii,  quos 
infra  referemus,  liac  D.  Thomse  ratione 
tantum  probari,  non  posse  dari  respectu 
ejusdem  voluntatis  duplicem  finem  positive 
uliimum  :  secus  si  unus  dumtaxat  esset 
ultimus  positive  ;  et  alter  solum  negative  : 
aut  si  uterque  sit  ultimus  tantum  negative  : 
quia  ad  rationem  finis  negative  ultimi,  sa- 
tis  est,  quod  non  appetatur  propter  aliud, 
quamvis  nec  omnino  appetitum  satiet,  nec 
appetantur  omnia  propter  ipsum. 

Hsec  tamen  evasio  nuliius  momenti  est : 
nam  ratio  Angelici  Doctoris  probat  omnem 
iinem  ultimum  eo  ipso,  quo  l  non  ordine- 
tur  ad  alium,  debere  esse  talis  conditionis, 
ut  plene  appetitum  satiet,  et  omnia  propter 
illum  appetantur  :  atque  adeo  omnem  liu- 
jusmodi  finem,  aut  esse  positive  ultimum, 
aut  non   esse   simpliciter   ultimum   ctiam 

fevasio. 

itive  :  erg  \  non    tantum  repugnat  vo- 
luntatem  simu)  apj  etere  plures  fines  |  osi- 
tive   ultimos,  sed   etiam    p  ures,   quorum 
unus  sit  ultimus  posftive,  et  alier  n< 
aut  plures  ultimos  negative.  Con  tia 
liquet :  antecedens  vero  probatur,  expen- 
dendo  vim  praed  ctae  rationie  in  bunc  mo- 
dum.  Etenim  aut  finis,  qui  dicitur  nega- 
tive    ultimus    appetitur    tanquam   boiium 
perfectum,  ct  consummatnm  appetentis  :  aut 
non  sic  appetitur,  se  I  ut  bonum  imperfec- 
tum,  ac  inchoatio  boni  perfecti?  Inter  ba3c 
enim  non   est  assignare  medium.  Si  pri- 
mum,  necessarium   est,   uc   voluntas    illo 
plene  satietur  :  cum  quilibet  appetitus  om- 
nino    satietur    suo   bono  perfecto  :    atque 
adeo,  ut  extra  illud   niliil  appetat;    sed  si 
quid  aliud  ap  etaji,  sem  er  siL  cum  subor- 
dinatione  a  1  ipsum,  et  aliquo  modo  propter 
ipsum.:  quod  est,   praedictum   finem  esse 
ultimum  positive.  Si  vero  secundum  dica- 
tur,  non  omnino  quiescet  appetitus  in  illo 
bono,  neque  appetet  ipsum  pra>cise  prop- 
terse,   atque  adeo  tanquam  iinem  negative 
ultimum  :  seJ   propter  bonum  perfectum, 
et  consummatum,    cujus   est  pars.   Sicut 
enim  appetitus    in  quoiibet   actu  intendit 
sui   satietatem,    ita    quo  icumque    bonum 
imperfectum,  et  non  plene  satiativum  ap- 
peiit  in  ordine  ad  bonum   perfectum,    quo 
dumtaxat  potest  plene  satiari. 

Et  quamvis  expiicite,  et  in  actu  signato 
non  semper    intellectus  proponat  voluntati 
bonum,  quod  debet  appetere,  aut  tanquam 
bonum    perfectum,    aut  tanquam  partem, 
et    inchoationem    istius     boni ;     practice 
tamen,    et    in    actu    exercito   debet    illud 
sic  proponere  :  quia  aut  debet  prsedictum 
bonum   proponi   tali    modo,    ut    appetitus 
quiescat,   nihilque  extra  illud  requirat  :  et 
sic  ex  ipso  modo  proponendi,  practice  in- " dicat  intellectus  esse  bonum  perfectum,  et 
plene  satiativum,  siquidem  solum    hujus- 
modi    bonum    potest    appetitui     quietem 
prgebere  ;  aut  debet  taliter  proponi,    quod 
appetitus  non  omnino  in  illo  quiescat  :  et 
sic  in  actu  exercito  apprehen  liiur,  ut  bo- 
num    imperfectum,     practiceque    e^    ipso 
modo  proponendi  indicatur  pars  boni  per- 
fecti :  et  juxta  hoc  judicium  practicum  pro- 
sequitur  illud   voluntas.   Per  quod  manet ' obiLer  praBclusa   alia   evasio,   qua^   rationi 
Angel.  Doct.  poterat  adhiberi. 

G.  Deinde  impugnatur  supradicta  solu-     Alid 
tio     Nam   cum   voluntas   semper   debeat   S0" habere  aliquem  finem  positive  ultimum,  ejusdem 
in  quo  appetat  satiari  (ut  adversarii  etiam 

evasio- 

nis. 
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Effu- 
gium. 

Pracclu- 
(Jitur. 

AliuJ 

ell'u- 
gium. 

ltefelii 
tur. 

fatentur)  et  de  ratione  talis  finis  sit,  quod 

appetantur  omnia  propter  ipsum  ;  omnino 

repugnat  dari  aliquem  alium  finem,  qui 

appetatur  praecise  propter  se  ;  ac  proinde, 

qui  sit  ultimus  etiam  negative  :  alias 

ille  prior  finis  non  esset  positivc  ultimus, 

cum  saltem  hic  posterior  non  appetatur 

propter  iilum. 

Dices  primo  ad  rationem  finis  positive 

ultimi  non  requiri,  ut  appetantur  propter 

illum  omnia  absolute,  sed  omnia  quae  ad 

ipsum  conducunt  :  saepe  autem  voluntas 

appetit  aliqua,  qua?  non  conducunt  ad  prae- 
dictum  finem  :  ut  patet  in  justo  dum  peccat 

venialiter  :  qui  sane  actus  non  conducit  ad 

ejus  finem  positive  ultimum,  qui  est  Deus, 

nec  potest  exerceri  propter  illum  :  sed  sis- 

tit  in  propri  objecto  tanquam  in  fine  ul- 
timo  negative. 

Sed  contra  est ;  quia  referri  in  aliquem 

finem  ea  prsecise,  quae   conducunt  ad  il- 
lum,    non    cst    proprium    finis    positive 

ultimi,   ut  distincti    a  rcliquis ;  sed   con- 

venit   etiam    finibus,  quos   adversarii  di- 

cunt    negative    ullimos ,    et     etiam     fini- 
bus   intermediis;    quilibet    enim    ex    ipsa 

communi  ratione  finis  habet,  ut   propter 

illum    appeti  possint  omnia,  qua?  condu- 
cunt  ad  ipsum  ;   ergo   ut  iinis,  qui  dicitur 

positive  ultimus  ab  aliis  decernatur,  debet 
esse  talis  conditionis,  ut  omnia  absolute, 

et  non  cum  hac,  vel  illa  limitatione,  quae 

in  aliis  iinibus    adhibctur,    ad   ilium   re- 
fcrantur    :    et   sane   ita   exposcit   dignitas 

iinis  positive  uitimi,  et  prastantia   supra 

reliquos    juxta   Philosophi    diflinitionem, 

quam  n.    1     tradidimus.    Quomodo    vero 

peccata  venialia  justi  in  Deum  rcferantur, 
dicemus  dub.  4. 

7.  Dices   secundo  cum  Suarez  sufficere, 

ut  finis   positive  ultimus,  sit   dignus,    et 

capax,  quantum  est  ex  se,  quod  in  illum 
omnia  referantur,  quamvis  operans  aliqua 

non  referat.   Verum  neque  hoc  tollit  vim 

liostra  rationis.   Nam,  vel  operans  appre- 

hendit    practice,    et  diligit  talem    finem, 

secundum  quod  ejus  dignitas  exigit  :  vel 

non  sic  diligit  ?  Si  primum,  oportet,  quod 
omnia  referat  in  illum  :  quia  ita  postulat 

ejus  dignitas.   Si   dicatur  secundum,  non 

diiiget    euni    formaliter,    ut    linem    ulti- 

mum  :   siquidera   non  apppetiat,  nec  di- 

ligit,    sicut  dignita  ,  et  merita  iinis  po- 
sitivc   ultimo  exposcunt.  Unde  talis  linis 
solum  dicetur  ultimus  alias  et  in  osse  rei, 

(>o  quod  in  8e  est  quaedam  res,  quae  potesl 

appeti  per  mbdum  finis  ultimi  :  non  vero 

quia  hic,  et  nunc  respectu  appetentis  ra- 
tionem   finis   ultimi  cxerceat. 

Ex   quibus    manifeste   liquet   fines  ne- 
gative  ultimos,  saltem  in  eo  sensu,  quem 

intendunt   Vasquez,   Suarez,  et  alii  infra 

referendi,    scilicet  pro  fine,    qui   ita    ap- 

petatur  propter  se,  ut  nec   omnia  aliquo 

modo    in  ipsum,    nequc    ipse   uilo  modo 

in   aliud   referatur,  nullatenus   admitten- 
dos  esse  :  sed  omnis  finis  hoc  ipso,  quod 

non  sit  positive  ultimus,  debet  esse  sim- 
plicitcr   non   ultimus ,    et    relatus    aliquo 
modo  in  alium.  —  Diximus  saltem  in  eo 

sensu,  etc.   quia   an   alio   sensu  longe  di- 

verso,   quem  infra  explicamus,   possit,   et 

debeat   admitti  'aliquis  finis   negative  ul- 

timus,    aut   qui    tantum    sit    ultimus   se- 

cundum  quid,    et  qua    ratione  id   debeat 

intelligi,  ex    dicendis    dubiis   sequentibus 
constabit. 

§  HI. 

Fil  obviam  emergent
i  interrogat

ioni. 

8.  Quseri  autem  potest,  esto  nequeat  vo- 

luntas  appetere  duplicem  finem  ultimum 

copulative,  volendo  obtinere  simul  utrum- 
que   (in  quo  sensu   accipienda  sunt,   quae 

hactenus  diximus)    an  saltem  disjunctive 

possit  illos  simul  appetere,  volendo  inde- 
terminate  habcre  unum,  aut  alterum,  nec 

deterrninando  potius  hunc,  quam   illum? 

Gui  interrogationi  (quae  communis  est  in 

proasenti)   ut  respondeamus,    animadverti 

debet,  praedictos  fines  dupliciter  posse  pro- 
poni  voluntati,  et  ab  ea  appeti.  Aut  ita,  Animad 

quod  ratio  formalis,  qua)  appetitur  in  uno-   vcr  io 

quoque,  sit  omnino  cadem,  solumque  de 
materiali,  et  in  esse  entis  distinguatur :  ut 

si  quis  appeterct ,  verbi  gratia  cathedram 

primariam  Juris  Ganonici,  vel  civilis  prop- 
ter  rationem  eximii  honoris,  vel  stipendii 

in  unaquaque  sequaliter  existentis   :    cui 

honori,   et  stipendio  materiale   quid   est, 

quod  cathedra  sit  hujus,  vel  illius  juris.  E1 

hoc  pacto  non  dubitamus  posse  prasdictos 

iines  disjunctive  appeti.   Neque   id  esset 

appetere  plures,  ut  plures  :  quia  etsi  ma- 
terialissime,  et  iii  esse  rei  differant,  in  ra- 

tione  tamen  appetibilis,  atque  adeo  in  ra- 
tione  iinis  praecise  se  lialuuit,  ut  aliquid 
uiuun  :  nec  voluntas  attendit  ad  illorum 

dilVeivntias,  sed  ad  communem   rationem 

lucri,  et  honoris,  in  quo  omnino  coi 

niunt.  Aui  possunl  proponi,  et  appeti  for- 

maliter,  quatenus  inter  se  distincti,  atten- i!oi  do 
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dendo  nd  uniuscujusque  differentiam,  vel 
specificam  ;  vel  individualem,  ul  si  quis  di- 
cal  :  Volo  tanguam  ullimum  finem,  iel  ho- 
norem  secundum  quod  kqnor  est,  vel  detec- 
laiionem,  quatenus  deleclatio  est,  et  quolibel 
obtenlo,  meus  appetitus  in  illo  quiescet.  K\, 
hic  est  proprius  sensus  hujus  quaesiti. 

Cui  discipuli  D.  Thomae  communiter 
respondenl  negative  :  quod  est  intelligen- 
tliim.  sive  preedicti  fines  specie,  sive  solo 
numero  distinguantur.  Ratio  desumitur  ex 
dictis,  quia  repugnat,  ut  intellectus  prac- 
tice,  et  iu  actu  exercito  apprehendat  du- 
plex  bonum,  unumquodque  tanquam  om- 
niuo  perfectum,  el  plene  satiativum,  atque 
adeo  tanquam  finem  absolute  ultimum  : 
ergo  etiam  repugnabit,  quod  voluntas  si- 
mul  appetat  utrumque  adhuc  sub  disjunc- 
tione.  Consequentia  liquet  :  nam  cum 
voluntas  niliil  appetat,  nisi  fucrit  ab  intel- 
lectu  propositum  :  ad  hoc,  ut  duplicem 
illura  linemctiam  divisive  appeteret,  debe- 
rel  ulorque  modo  dicto  illi  proponi  :  aliter 
onim  non  voluntas,  sed  intellrctus  disjun- 
geret  praedictos  fines  proponendo  unum, 
el  non  altorum  :  voluntas  voro  illum  tan- 
tum  dotorminate  appeteret,  quom  intellec- 
tus  determinate  proponeret;  noc  afficere- 
tur  simul  ad  utrumquc  sub  disjunctionc 
hujus,  vcl  illius  juxta  sensum  ihterrogatio- 
nis :  sod  ad  unum  dumtaxat  hunc,  et  nou 
illum ;  de  quo  non  est  qusestio.  Antece- 
dous  autom  suadetur  ex  dictis  n.  4  eo  ipso, 
quod  intellectus  apprehendat,  et  judicet, 
unum  ex  praedictis  finibus  esse  bonum  om- 
nino  perfectum,  judicat  esse  in  illo,  vel 
formaliter,  vcl  cminenter  totum  illud,  ad 
quod  proprius  appetitus  se  potest  exten- 
dere :  ergo  noquit  apprehendere  extra  ip- 
sum  aliud  bonum  perfectum  satiativum 
hujus  appetitus;  alias  in  illo  priori  non 
totum  bonum  satiativum  contineretur. 

D.Thom.  Qnocirca  dixit  in  praesenti  D.  Thom.  in 
solut.  ad  2  :  Quocl  elsi  plurq  accipi  possunt, 
quse  ad  invicem  oppositionem  non  habeant, 
lamcn  bono  perfecto  opponitur,  quod  sit  ali- 
quid  de  perfectione  rei  extra  ipsum. 

Et  confirmatur  :  nam,  vel  intellectus  ju- 
dicat  utrumque  istum  finem  importare 
perfectionem  respectu  voluntatis,  vel  non? 
Si  importet.  quandiu  voluntas  non  haberct 
copulative  utrumque,  non  haberet  totum 
bonum  sui  perfectivum  :  ac  proinde,  riec 
linom  ultimum,  de  cujus  ratione  ost,  ut 
totalitor  appetitum  perficiat  :  undo  neque 
aliquis  cx  praedictis  finibus  csset  ada?qua- 
tus.  Si  vero  aliquis  illorum  prredictam  per- 

fectionem  non  importel .  eo  ipso  non  habe- 
bil  rationem  finis  ultimi,  ut  ex  se  constat. 

9.  Dices  cum  Granado  in  praesenti  tract. 
1  disput.  3  mim.  5,  posse  quempiam  er- 
raudo  existimare,  ve3  non  esse  de  ratione 
uliimi  liuis,  quod  sit  bonum  plene  satiati- 
vum,  vel  utrumquo  illud  bonum  hoc  li;i- 
bere  :  el  supposito  hoc  errore  utrumque 
tanquam  finem  ultimum  sub  disjunctione 
appetere.  Sed  hoc  nullius  momenti  est  : 
quia  licot  speeulative,  et  iu  actu  signato 
possit  contingerc  talis  error ;  practice,  ct 
in  actu  exercito  non  debet  admitti.  Nam 
eo  ipso,  quod  aliquod  bonum  non  appre- 
henderetur,  ut  plene  quietativum,  et  ut 
continens  totam  perfectionem  ,  ox  ipso 
modo  apprehendondi  practice  judicaretur 
non  osso  finom  ultimum.  Sicut  otiam  dum 
apprebenditur  duplex  bonum  ,  quorum 
unum  sit  omnino  cxtra  aliud,  practice  ju- 
dicatur  ncutrum  esse  intogrum,  et  perfoc- 
tum  :  utpote  cui  doest  perfectio  alterius 
boni  :  ergo  quidquid  sit  de  judicio  specu- 
lativo,  in  practico  tamen,  quod  sequitur 
voluntas,  admitti  non  debet  prsedictus  cr- ror. 

Dices  secundo  :  posse  aliquem  existi- 
mare,  unum  ox  illis  bonis  eminenter  con- 
tineri  in  altero  :  et  hac  ratione  quodlibet 
ex  illis  sufficerc  ad  satiandam  voluntatem. 
—  Sed  contra  :  quia  hic  Ioquimur  de  pra3- 
dictis  finibus  formaliter,  ut  plures  sunt,  et 
ut  inter  se  distinguuntur  :  si  autem  consi- 
derentur  prout  unus  continetur  in  altero, 
non  accipiuntur,  ut  distincti,  neque,  ut 
plures;  sed  ut  aliquid  unum,  vol  formali- 
ter,  vel  eminenter.  —  Addc.  quod  si  in- 
lellectus  judicet  unum  ex  illis  eminenter, 
vel  formaliter  contineri  in  altero,  et  nihi- 
lominus  ab  eo  distingui  :  oo  ipso  noquit 
judicare  utrumque  esse  summum  bonum  : 
quia  debct  j^udicare  continens  in  plus  csse, 
et  majus  bonum,  quam  contontum  :  atque 
adeo  hoc  posterius  non  osse  bonum  totale, 
et  adaequatum,  sed  ejus  quasi  partom  :  bo- 
num  vero  adnequatum  esse  illud  in  quo 
continetur;  unde  hoc  dumtaxat  habet  ra- 
tioncm  finis  omnino  ultimi  :  quidquid  voro 
co  minus  cst  appetetur  propter  ipsum. 

10.  Noc  refert,  si  objicias  :  quod  non 
repugnat  hic,  vel  similis  actus  :  Si  obli- 
nuero  Regiam,  aut  Ponlifieiam  dignilatem, 
qualibet  ex  illis  conlenius  ero,  et  nihil  am- 
plius  quseram  :  ergo  potest  ulraquc  apprc- 
hendi,  ut  bonum  omnino  satiativum.  Con- 
firmatur  :  quia  potcst  aliquis  appctore, 
vidore  Doum  hoc,   vol  illo   acki   visionis, 
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judicando  in  quolibet  ex  illis  adeequate  fi- 
nem  ultimum  formalem  :  ergo  etiam  pote- 

rit  appetere  sub  eadem  disjunctione  plures 

fines  ultimos  objectivos,  cum  nulla  videa- 
tur  esse  major  ratio  de  his,  quam  de  illis. 

Diluitur.       Respondetur  enim  (omissis  quatuor  so- 
lutionibus,  quas  Medina,  et  alii  assignant, 

nec  plene    satisfaciunt)    admisso    antece- 
dente,  si  utraque  illa  dignitas  consideretur 

pracise,    secundum    quod    conveniunt   in 

aliqua  una  ratone  :  puta  summi  honoris, 

aut  summse  dignitatis,  ad  quam  materiale 

quid  est,  respectu  appetentis,  quod  sit  Re- 

gis,  vel  Summi  Pontificis  :  eo,  quod  appe- 
tens  non  attendit  ad  hujusmodi  differen- 

tias  :   secus  si  accipiantur  formaliter^  ut 

distincta3',  et  ut  una  formaliter  est  dignitas 

Regia,  alia  vero  Pontificia,  juxta  illa,  quae 

n.  8  adnotavimus.  Et  eodem  modo  distin- 

guendum  est  consequens,  et  concedenda, 

vel  neganda  consequentia.  Per  quod  patet 

ad  connrmationem  :  nam  qui  appetit  vi- 

dere  Deum  hac,  vel  illa  visione,  non  at- 

tendit  individualem   uniuscujusque  diffe- 

rentiam,    sed    communem,    et    specificam 

rationem  visionis  Dei,  in  qua  conveniunt, 

et  secundum  quam  quselibet  est  consecutio 
fmis  ultimi  objectivi. 

A!i?         11.  Objicies  secundo,   cuilibet  peccanti 

objectio.  mortaliter    pr0p0ni    simul    duos    ultimos 
fines,    alterum    per    rationem    errantem, 

scilicet    bonum     commutabile,     ad    quod 

convertitur,   et    alterum    per    fidem,    quae 

etiam  in  eo,  qui  peccat,  dictat  Deum  esse 

fmem  ultimum,  a  quo  per  peccatum  aver- 

titur  :  ergo   quantum  est  ex  parte  appre- 
hensionis    intellectus    non   repugnat   vo- 
luntatem      ferri      simul      distinctive     in 

Enerva-  utrumque.  Respondetur  distinguendo  an- 
tur-     tecedens,     et     concesso    de    propositione 

dumtaxat    speculativa,    quo   pacto   pecca- 

tores  per  fidem   Deum   cognoscunt  :  ne- 

gandum     est     de     propositione     omnino 

practica,   de    qua   in  prascnti   loquimur. 

Peccator .  enim   practice   solum   proprium 

bonum    judicat    esse    sibi    omnino    suffi- 
ciens  :   Dcus  vero   apprehenditur  ab  illo, 

ut  bonum    particulare,    et   inadaequatum, 

ex  quo  simul  cum  aliis  bonis,  quas  diligit, 

quasi  integratur  bonum  plene  satiativum, 
ut   dicemus  dub.    3    ubi    uitimum   finem 

peccatoris  examinabimus. 

Et  si  urgeas,  ex  hoc  sequi  omnes,  qui 

mortaliter  peccant,  errare  contra  fidem  : 

quia  de  iidc  est,  solum  Deum  esse  sum- 
mum  bonum  creaturse  rationalis,  el  ejus 

uJtimum  finem.  —  Resppndetur  negando 

sequelam  :  nam,  ut  aliquis  peccet  directe 

contra  iidcm,  requiritur,  quod  formalitcr, 

et  in  actu  signato  judicet  oppositum  ejus, 

quod  fides  dictat  :  pluies  autem  ex  his, 

qui  morlaliter  peccant,  non  hoc  modo 
iudicant  bonum  commutal)ile  esse  finem 

ultimum  ;  sed  interpretative  dumtaxat,  et 

ex  modo  operandi,  ut  alibi  expHcabimus. 

§  IV. Refertur    opposila    opinio   cum  suis 

fundameniis . 

12.   Quamvis  pro    sententia   affirmante 

plures  iines  positive  ultimos   posse   simul 

a  voluntate  appeti,    nullus    auctor   appa- 

reat  :  sunt  tamen,   qui  existiment  id  non 

re,  ugnarc  in    finibus   negative    ultimis   : 

aut    cum    unus  appetitur  ut   ultimus  po- 

sitive,    et   alii,    ut   uldmi     negative.    Ita 

Vasq.  in  ;>r;esenti  disp.   b  et  Suarez  disp.     vazq. 

3  sect.   2  cum  quibus  saltem  in  modo   l
o-  Suarez- 

quendi    sentire   videtur   Montes.    disp.     3  Montes. 

n.  74   et  alii.  Solcntque  pro  hac  senten- 
tia   referri    quidam    Philosophi,    quorum 

meminit    D.    August.    lib.    19    de    Civit. 

Dei   c.  1   constituens  plures  ultimos  fines, 

ut   voluptatem  ,   virtutem  ,   quietem,  etc. 

eos  tamen  explicat  Angel.  Doct.  in  solut.  p.Thoi* 

ad    2   hujus   articuli   :    Dicendum    ^inquit) 

quod    omnia    illa    plura    accipiebantur   in 

ratione   unius  boni  perfecii  ex  his  consiiluti 

ab  his,  qui  in  cis  ultimum  finem  ponebant. 

Juxta    quam    expositionem    praedicti  Phi- 

losophi    solum    admittebant    plures    iines 

posilive  ultimos    partiales,    et    inadaxjua- 

tos.    Ex    suppositione  autem    alicujus  er- 

roris  posse  oppeti  disjunctive  plures  imes 
positive  ultimos  tenet  Granado  ubi  supra,  Granado. 
et  Saias  disp.  8  sect.  4.  Salas. 

Prcedictam  vero  sententiam  de  finibus 

negative,  ultimis  nititur  probare  Vasq.  ex 

Philos.  2  Ethic.  c.  -i  ubi  docet.  esse 

de  ratione  cujuslibet  virtutis  moralis,  ut 

tendat  iriproprfum  bonum  propter  ipsum. 

Ex  quo  infert  Vasq.  prsedictam  tenden- 

tiam  debere  esse  Cum  omnimocTa  exclu- 

sione  ordinationis  ad  alium  finem  :  at- 

qud  adeo  sistendo  in  objecto  virtutis, 

tanquam  in  fine  ultimo  negative.  Alii 

m  Suar.  adducunt  pro  ea  D.  Thom.  infra 

q.  \-:  art.  3  iu  corp.  ubi  i\ocr\  posse 

hominem  plura  simul  intendere  ad  invi- 
cem  non  onlmata  :  et  hac  ratione  eligere 

unum  medium  prae  aliis,  quia  conducit 

ad  plura,  quae  voluntas  intendit. 
Verunj 
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Verum  qfuod  attinet  ad  locum  Arislot. 
ex  dictis  disp.  praecedenti  eatis  constat , 
qualiter  debeai  intelligi,  et  quam  aliena  sit 

a  mentd  Philosophi,  eta  communi  senten- 
lia  interpretatio  praedicti  auctoris.  Ad  testi- 

11.  monium  I).  Thom.  respondetur  sanct. 
Doctor.  se  ipsum  explicuisse  in  solutione 

ad  2  ul)i  sic  art :  Ea,  qu&  sunt  plura  secun- 
dum  rem,  possunl  aecipi,  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundum  ra- 
tionem  :  vel  quia  aliqua  duo  concurrant  ad 

integrandum  aliquod  unum  :  sicul  ad  sani- 
tatem  concurrunt  calor,  et  frigus  commensu- 
rata  :  vcl  quia  aliqua  cluo  sub  uno  communi 
continentur  :  quod  potest  esse  intentum  : 
puta  acquisitio  vini,  ct  vestis  continetur  sub 
lucro.  sicut  sub  quodam  communi  :  unde 

niiiit  prohibet,  quin  ille,  qui  intendit  tu- 
cTum,  simul  hxc  duo  intendat.  Juxta  haec 
ergo  intelligendum  est,  cum  dicitur  in 
cbrp.  articuli  voluntatem  posse  iritendere 

])lura  inter  se  non  subordinata  :  quia  pos- 
sunt  esse  suborJinata  uni  tertio  intento 

principaliter,  etaliorum  fini. 

um»  13.  Deinde  arguitur  :  non  repugnat  dari 
plures  causas  efficientes  totales  non  subor- 
dinatas  respectu  ejusdem  eflectus,  ut  multi 
docent  :  ergo  nec  repugnabit  dari  plures 
fines  totales,  quorum  nullus  subordinetur 
alteri,  sed  sit  uJtimus  saltem  negative. 

Solvitur.  Respondetur ,  oppositum  antecedentis 
omnino    tenendum     esse    in     schola    D. 

N.  Com- Tliom.  ut  N.  Gomplut.  optime  probant 
p  u,#  2  Physicorum,  disp.  16  qurest.  3  et  4. 

Sed  admisso  antecedenti,  negatur  conse- 
quentia  :  quia  saltem  in  qualibet  opinione 
repugnat  dari  plures  causas  elficientes  om- 
nino  primas  :  ex  quibus  dumtaxat,  non 
vero  ex  causis  secundis,  posset  desumi  ar- 
gumentum  ad  pluralitatem  constituendam 
in  line  ultimo. 

dargum.  Tertio  arguitur  :  nam  Gentiles,  qui  co- 
lebant  plnres  deos^  sicut  omnibus  divini- 
tatem  altribuebant,  sic  in  quoiibet  eorum 
constituere  debebant  finem  ultimum,  cum 

ratio  talis  finis  ad  divinitatem  maxime  per- 
tineat  :  ergo,  etc. 

Respondetur,  Gentiles  idolatras,  qui  co- 
lebant  deorum  pluralitatem,  sicut  non  om- 
nibus ,  et  singulis  attribuebant  rationem 

primfe  cau^e,  et  primi  principii  omnino  di- 
vinitatis  comitem,  sed  inter  omnes  hujus- 
modi  rationem,  divinitatemque  ipsam  divi- 
debant  :  itanec  in  quolibet  eorum  adiequate 
constituebant  rationem  iinis  ultimi ;  se  1  ex 
omnibus  Yeluti  ex  fmibus  partialibus  unum 
integrum,  et  adaequaturii  existimabant  coa- 

tur. 

lescere.  Quamvis,  ut  constabit  dub.  .!,  me- 
lius  dici   possit   ultimum    finem   tdolatras 
non   esse  [dolum,   uhum,   vel    plui 

proprium  lionum,  ad  (juod  tdolorum  cultum 
ultimate  refert. 

li-.  Denique  arguitur  pro  praedicta  sen-  ■ 
tentia ;  quia  tam  justus,  qui  venialiter  pec-  UHt 
cat,  quam  peccator,  qui  opcratur  bene 
moraliter  habent  dupHcem  linem,  saltem 

negativo  ultimum;  eigo  pluralitas  hujus- 
modi  linis  non  repugnat.  Antecedcns, 

quoad  priorem  partem  facile  suaderi  vide- 
tur;  nam  justus,  qua  ratione  est  in  gratia, 
habet  pro  line  ultirno  Deum ;  secundum 

autem  quod  venialiter  peccat,  debet  ei  as- 
signari  alius  finis  ultimus,  in  quem  pec- 
catum  venialc,  quod  ad  Deum  ordinari 
nequit,  ultimo  referatur.  Ex  quo  ctiam 
probatur  posterior  pars ;  quia  omnis,  qui 
peccat  mortaliter,  quantum  est  ex  hac 
parte  avertitur  a  Deo,  et  constituit  linem 
ultimum  in  bono  creatune.  Ex  qua  vero 

operatur  aliquando  bene  moraliter,  debet 
habere  pro  line  ultimo  Deum  saltem  res- 
pectu  illius  operationis;  alias  si  omnes 
ejus  actus  haberent  creaturam  pro  fine 
ultimo,  omnes  essent  peccaminosi. 

Hoc  argumentum,  quo  1  attinet  ad  pra3- 
sens  dubium,  parum  habet  diflicultatis ; 
quia  nec  justus,  nec  peccator  operatur 
simul  bene,  et  male  moraliter,  eo  quod 

quselibet  ex  istis  operationibus  excludit  al- 
teram.  Caeterum  si  applicetur  ad  proban- 
dum  posse  voluntatem  simul  habitualiter 
appetere  plures  ultimos  fines,  aut  unum 
actualiter,  et  alterum,  vel  plures  solum 

habitualiter,  tangit  graviorem  hujus  ma- 
teria?  difficultatem,  in  cujus  enodatione 
insudabunt  dubia,  qua3  subsequuntur. 

DUBIUM  II. 

Utrum    voluntas    possit    simul    ltabitualiter 

appetore  plures  jines  omnino  ultimos? 

Quamvis  in  actuali  voluntatis  conver- 
sione  ad  plures  ultimos  fines  simul  appe- 
tondos,  cito  appareat  implicationis  ratio, 

ut  dub.  pra?ced.  vidimus;  tn  habituali  ta- 
men  non  ita  de  facili  invenitur.  Et  ideo, 
ut  hanc  difticultatem,  cujus  decisio  ad 

plures  Theologise  materias  conducit,  ac- 
curate  tractemus  ,  propositum  dubium 

seorsim  examinare  opus  fuit.  Tunc  au- 
tem  voluntas  dicetur  appetere  habitualiter 
plures  ultimos  fines,  quando  per  modum 
habitus   fuerit  conversa,    et    inclinata    ad 



130 DE  ULTIMO  FJNE. 

plura  bona,  neque  inter  se,  nec  alteri  ullo 

modo  subordinata,  sed  respiciendo  quod- 
libet  illorum,  ut  omnino  perfectum,  et 
plene  satiativum;  sicut  ratio  finis  ultimi 
requirit. 

Vera  senlentia,,  et  primum  pro  ea  funda- 
mentum  ex  J).  Thom. 

Asscrtio.  15.  Dicendum  ergo  est,  neque  habi- 
tualiter  posse  eamdem  voluntatem  appetere 

plures  fmes  omnino  ultimos,  aut  esse  si- 
mul  conversa  ad  illos.   Assertionem  hanc 

D.Tliom.  tenent  communiter  discipuli  D.  Thom. 
quos  dub.  praeced.  retulimus,  et  plures 
alii.  Desumiturque  ex  Angelico  Doctore 

tum  in  praesenti,  ubi  efficaciorem  ratio- 
nem  prsedicUe  implicationis,  quam  statim 
proponemus,  adducit.  Tum  etiam  in  3 
dist.  31  quaest.  1  artic.  1  et  qusest.  13  de 
malo  ar.  2,  ubi  ex  professo  probat  quolibet 
mortali  peccato  amitti  habitum  charitatis  : 

Quia  non  est  possihile  (inquit)  unius  homi- 
nis  esse  mullos  fmes  ultimos.  Et  loquitur 
non  solum  quando  prsedicti  fmes  omnes 
actu  appeterentur,  sed  etiam  quando,  vel 
omnes  habitu,  vel  unus  actu,  et  alius 
habitu  diiigerentur  ;  alias  nihil  concluderet 
ad  intentum,  de  quo  loquitur,  ut  intuenti 
constabit. 

Prima         Primam     rationem    praedictae    implica- 
assertio-  tionis  adducit  ipse  D.  Thom.  in  praesenti 

nis-  in  argumento  Sed  contra  :  et  potest  ad 
hanc  lbrmam  reduci.  De  ratione  finis  ul- 

timi  est,  ut  plene  dominetur  voluntati, 

cujus  estfinis,,  atque  adeo,  ut  omnes  illius 
affectus,  sive  actuales,  sive  habituales  sibi 

subordinet,  et  subjiciat  :  sed  nequit  vo- 
luntas  esse  hoc  modo  habitualiter  conversa 

ad  plura;  ergo  nec  respicere  plures  lines 
ultimos  habitualiter.  Major  constat;  nam, 
cum  sit  de  ratione  boni  trahere,  et  movere 

appetitum  ad  se,  et  juxta  gradum  suae 

bonitatis  magis,  vel  minus  sibi  illum  sub- 

jicere,  oportet,  quod  bonum  ada^quatum, 
et  totale  talis  appetitus,  cujusmodi  est 

ultimus  iinis,  totaliter  ad  se  illum  conver- 

tat,  ac  proinde,  quod  omnes  habitus  vo- 
luntatis  ,  et  omnes  affectus  sibi  aliquo 
modo  subjiciat.  Minor  videtur  perspicua  : 

quia  totalis  subordinatio  voluntatis  ad 

unum  terminum,  non  permittit  subjectio- 
nem  ad  alium,  nisi  hic  posterior  illi  priori 

subordinetur,  atque  ita  rationem  ultimi  fi- 
nis  amittat. 

Confirmatur.  Vel  effectus,  quo  voluntas  Confir_ 

est  conversa  ad  unum  ex  pmedictis  linibus,    matur. 

subordinatur  aliquo  modo   conversioni  ad 

alterum;    vel    non  subordinatur  ?  Si  pri- 
mum,  talis  conversio  non  erit  tanquam  ad 

uitimum   finem    :    quia    sicut    hujusmodi 

finis  petit,   ut  non  subordinetur  alteri,  et 

per  quamlibet  subordinationem    rationem 
ultimi  amittit;  sic  affectus,  qui  est  con- 
versio   ad  illum,   postulat,    ut   nulli   alteri 
affectui  subdatur.  Imo,  quod  aliquis  iinis 

respiciatur    a    voluntate    cum    subordina- 
tione,  vel  non  subordinatione  ad  alterum, 

ac  proinde  tanquam  ultimus,   vel  non  ul- 

timus.  per  se  primo  desumi  debet  ex  su- 
bordinatione,  vel  non  subordinatione  con- 
versionis     voluntatis     ad     talem     finem , 

quidquid  sit  de  ipsis  finibus  secundum   se, 
et  in  esse  rei  consideratis    :    atque   adco 

quoties  aliquis  affectus   convertit  volunta- 
tem,  sive  actualiter,  sive  habitualiter  cum 
subordinatione  ad  alterum,  non  convertit 

tanquam  ad  finem  ultimum.  Si  vero  dica- 
tursecundum,    tunc  altera  conversio,    cui 

praedictus  affectus   non  subdit.ur,   non  erit 
conversio  ad  ultimum   finem   :   siquidem, 

nec  per  illam  talis  finis  totaliter  dominatur 

voluntati  :  nec  voluntas  adtequate  iili  sub- 

jicitur,  cum  remaneat  in  ea  aliquis  affectus 
extra  praedicti  iinis  subjectionem. 

16.  Dices  :  conversionem  habitualem  ad  Evasio. 

ultimum  finem  non  debere  explicari  per 
hanc  totalem  subordinationem  ex  parte 

affectuum,  et  habituum  voluntatis,  qui 

sunt  principia  actuum,  sed  per  subordina- 
tionem  ex  parte  termini  :  scilicet  per  habi- 
tualem  inclinationem  ad  actum  secundum, 

quo  fiat  pradicta  subordinatio.  Nam  sicut 

appetere  aliquid  habitualiter,  non  est  aliud, 

quam  voluntatem  esse  inclinatam  per  mo- 
dum  habitus  ad  illud  in  actu  secundo  ap- 

petendum  :  ita  converti  habitualiter  ad 

aliquod  objectum  tanquam  ad  finem  ulti- 
mum,  cui  debetur  subjectio  totalis,  nihil 

aliud  est,  quam,  quod  voluntas  sit  per 

aliquem  habitum  inclinata  ad  eliciendum 

actum,  per  quem  ei  totaliter  subordinetur. 
PIoc  autem  modo  voluntatem  esso  conver- 

sam  ad  plura,  ex  nullo  capite  repuanan- 
tiam  importare  videtur. 

Haec  tamen  evasio  nequaquam  solvit  [rapU- 

nostram  rationem  :  quia  conversio,  qu»  ?,,;ltur- 
debet  esse  tanquam  ad  finem  ultimum, 

non  quomodocumiiue  importat  inclinatio- 

nem  ad  actum  :  per  quem  iiat  totalis  sub- 
jectio,  sed  cum  dominio,  quod  explicuimus 

ex  parte  principii  ipsius  actus  supra  omnea 



DISK    IV,    DUB.    II 

Explic 
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aliog  affectus,  ot  inclinationes  existentes 
in  voluntate.  Tum,  quia  subjectio,  qua? 
noii  importat  hujusmodi  dominium,  non 
est  maxima  Bubjeotio,  ac  proinde  necita 
totalis,  sicut  debotur  maximo  bono,  scili- 

liui  ultiino.  Tum  otiain,  quia  alias 
possomus  dicere  justum,  in  quo  saBpe  post 
conversionem  remanerent  habitus  vitiosi, 

esse  habitualiter  conversum  ad  plures  ulti- 
mos  fmes  :  videlicet  ad  Deum  por  chari- 
tatom,  ot  ad  bonum  creaturae  per  praulictos 
habitus  ;  siquidem  eo  ipso,  quod  maneant 

in  voluntato  talos  habitus,  aliquo  modo  in- 
clinant  illam  ad  actus,  qui  sunt  peccata 
mortalia,  per  quoc  voluntas  totaliter  bono 
creaturae  subjicitur,  ot  a  Deo  avertitur. 
Quud  ({iiidquid  sit  de  potentia  absoluta)  de 
lacto,  ot  regulariter  contingere,  sicut  con- 
tiftgit  manore  in  justificatis  hibitus  vitii, 

nullus  audel)it  asserere.  Amplius  erg  >  ali- 
quid  requiritur,  ut  pnodicta  inclinatio  sit 
convorsio  tanquam  ad  ultimum  finem  : 
boc  autom  non  potest  esse  aliud,  nisi  do- 
minium  supra  omnes  affectus  voluntatis  ex 
parto  principii,  et  per  modum  habitus,  ut 
explicuimus. 

Gonfirmatur,  et  explicatur  :  etcnim  quod 
justus  in  casu  posito  per  habitum  charitatis 
sit  convorsus  ad  Deum  tanquam  ad  finem 
ultimum ;  per  habitum  autem  vitii  non 
dicatur  conversus  ad  creaturam,  non  potest 
pnocise  provenire  ex  discrimine  inter  ter- 
minos  utriusque  conversionis  :  siquidem 
uterque  habitus  inclinat  aliquo  modo  ad 
actum,  qui  est  totalis  subjectio,  vel  ad 
Deum,  vel  ad  bonum  creatune,  ut  diceba- 
mus  :  orgo  solnm  potest  provenire  ex 
discrimine  ipsarum  conversionum  secun- 
dum  se,  et  ex  parte  principii,  atque  adeo 
ex  diverso  dominio  utriusque  inclinationis 
supra  voluntatom,  etiam  antecedenter  ad 
actum  secundum;  quia  videlicet  inclinatio, 
qua^  est  per  charitatem,  taliter  voluntati 
dominatur,  ut  omnes  alios  affectus  sibi 
subjiciat  :  nullatenusque  permittat  illos 
(in  sensu  composito)  prorumpere  in  actum 
socundum,  contrarium  ipsi  charitati.  E 
contra  vero  inclinatio,  quai  est  per  habi- 
tum  vitii,  ita  manet  ratione  dominii  chari- 
tatis  debilitata,  et  refrienata,  ut  potius 
famuletur,  quam  dominetur  :  quia  licet 
speculativo  (ut  sic  dicamusl  et  quasi  remote 
inolinet  ad  peccatum  mortale;  non  tamen 
practice,  et  expedite  voluntatem  ad  illud 

convertit  :  semperque  usus  praedictse  incli- 
nationis  manet  sub  dominio  charitatis.  Sed 

de  hoc  latius  dicemus  in  tractatu  de  pecca- 

tis  disp.    I  duh.  2  ubi   explicabimus,  sub 
quo  statu  maneant  vitia  in  recenter  justi- 
licato,   et    quaro    non    denominent    illum 
absoluto  vitiosuin. 

Addo,  ad  conversionem  in  Gnem  ulti- 

mum  ii  'orvssarium  osso,  quod  voluntas  tali- 
ter  manoat  liabitualitcr  disposita  in  ordine 

ad  praedictum  finem,  ut  semper  sit  in  prae- 
parationo  animi  ad  actualiter  illi  subjicien- 
dos  omnes  suos  allectus,  exercendo,  vel 

omittendo  quemcumque  actum  linis  postu- 
laverit  :  ct  ideo  quicumque  habet  hahitum 
charitatis,  est  semper  in  hac  dispositione 
in  ordinc  ad  Doum  :  constat  autem  pra- 
dictam  dispositionem  non  posse  reperiri 
absque  dominio,  et  subjeetione  per  modum 

habitus,  et  ex  parte  principii,  ut  explica- 
tum  est  :  ergo,  etc. 

17.   Doinde   impugnatur  pnedicta  solu-      \la 

tio,   et   ostenditur   magis  etlicacia  nostrae   ,mP»- 
rationis  :   quia  habitualis  conversio  volun- 
tatis  ad  aliquem  finem  ultimum,  supponit 
conversionem  actualem  ad  eumdem  :  ergo 

supponit  retractationem  cujuslibet  convor- 
sionis  ad  alium  finem  similiter  ultimum  : 

igitur  repugnat  voluntatem,  sive  per  mo- 
dum  actus,   sive  per   modum  habitus  esse 
simul  conversam  ad  plures.  Hoec  secunda 
consequentia  manifesta  est  ex  priori.   Et 
antecedens  etiam  videtur  perspicuum  :  nam 
sicut  habitus  ncm  acquiruntur  nisi  mediis 
actibus,  ita  habitualis  conversio  voluntatis 
ad  aliquem  terminum,  non  acquiritur  nisi 
media  conversione    actuali  :  et  ideo  haee 

debet  semper  illam  praecedere.  Prima  vero 

consequentia   suadetur  :  Tum  quia  actua- 
lis  conversio   voluntatis  ad  aliquod   objec- 
tum   tanquam  ad  ultimum  finem,  importat 
amorem    eflicacem    appretiativum     super 
omnia    talis   finis    :    atque   adeo    actualem 
ordinationom,  et  subjectionem   totius  vo- 
luntatis  in  illum  ;  non  esset  autem  pnedicta 
ordinatio  efficax,  et  totalis,  nisi  per  illam 

omnes   affectus  tam   actuales,  quam  hahi- 
tuales,   ad  proodictum   finem  converteren- 
tur,  et  oi  quoad  usum,  et  exercitium,  sub- 
jicerentur    :    atque  adeo   revocarentur,    ot 
averterentur   ab  omni  alio  fine  ultimo  ir- 
reducibili  ad  illum   priorem.   Tum  etiam, 
quia  per  quamlibet  actualem  conversionem 
tanquam  ad  linem  ultimum,  proponit  efti- 
caciter   voluntas  nunquam   operari  contra 
illum,  et  consequenter  neque  in  ordine  ad 
aliquid    ei    oppositum,   et   irreducibile    in 
ipsum    :   ergo    retractat   omnem    atfectum 
operandi  circa  alium  finem  ultimum  :  si- 
quidem  eo  ipso,  quo  1  ultimus   est,  nequit 
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Objec- tio. 

Diluitur, 

Alia 

objectio 

operatto  circa  ipsum  elicita  ad  alium  re- 

ferri  :  imo  nequit  non  illi  aliquo  modo  ad- 

versari,  sicut  ipsi  ultimi  fines  inter  se  con- 
trariantur. 

18.  Dices,  multoties  existentem  in  pec- 

cato  mortali,  ac  proinde  conversum  habi- 

tualiter  tanquam  ad  finem  ultimum  ad 

bonum  creaturae,  reddi  habitualiter  con- 

versum  ad  Deurn  virtute  alicujus  sacra- 

menti,  sine  aliquo  actu,  per  solam  infu- 
sionetn  Gharitatis,  et  Gratia3  :  ergo  non 

semper  conversio  habitualis  supponit  con- 

versionem  actualem,  et  retractationem  con- 

versionis  ad  oppositum. 

Respondetur  concesso  antecedenti,  dis- 

tinguendo  consequens  :  et  si  sensus  sit, 

quod  non  semper  conversio  habitualis  sup- 

ponit  actualem  formalem,  transeat  :  si  au- 
tem  sensus  sit,  quod  non  semper  supponit 

conversionem  actualem,  saltem  virtualem, 

ne^ari   debet.   Nam  cum  Deus  sine   actu 

Charitatis  infundit  Gratiam  in  Sacramento, 

virtute  ipsius  Sacramenti  supplet  praedic- 

tum  actum,  qui  ex  natura  rei,  et  per  se  10- 

quendo  ad  infusionem   gratiae  necessarius 

est  :  et  ideo  ipsa  infusio  gratise,  et  virtus 

Sacramenti  supplens  talem  actum  dici  po- 
test  conversio  vtrtualu  in  Deum,  et  virtualis 

retractio  conversionis  ad  creaturam.  Et  si- 

cut  gratia,  quae  infunditur  in  Sacramento 

sine  actu  formali  charitatis,    est  omnino 

ejusdem  rationis  cum  illa,  quae  infunditur 

cum  pruidicto  actu ;  sic  eodem  modo  con- 
vertit  habitualiter  ad  Deum,  avertitque  a 

quocumque  alio  ultimo  fine.  Unde  non  mi- 

nus  per  praedict&e  gratiae  infusionem  omnes 

animae  vires,  et  omnes  voluntatis  affectus 

convertuntur  ad  Deum  (unumquodque  suo 

modo)  et  subjiciuntur  ei,  quam  si  praeces- 

sisset  expressa  ordinatio  per  actum  forma- 
lem  charitatis.  De  hoc  autem  in  tractatu 

de  merito  disp,  4  dub.  ultimo  latior  sermo 

redibit.  Addendum  est,  causam  hujus  ob- 

jectionis  in  nulia  alia  conversionc  posse 
habere    locum    nisi    in    conversione    ad 

Deum,  quae  fit  per  habitum  infusum  :  con- 

versio  namque  ad  alios  fmes  ultimos  nun 

potest  fieri  per*  habitum  a  Deo  infusum, 
quia    talis    conversio,    quatenus    excludit 
conversionem  ad  Deum,  est  peccaminosa, 

ot  ideo  aequit  esse  in  voluntate,  nisi  ex  vi 

alicujus  actus,  qui  sil  conversio  actualis. 

19.  8ecundo  objicies,  quod  habitus  vi- 

fciosi  uon  possunt  subordinari  conversioni 

ad  Deum  :  nam  cum  tale9  habitus  ab  in- 

trinsdco  sint  inordinati,  et  mali,  sicut  re- 

pugnat  iilos  a  Deo  prdduci,  sic  etiam  re- 

Enn  a 
tur. 

duci  in  ipsum  tanquam  in  causam  finalem. 

Respondetur,  quod  licet  hujusmodi  ha- 

bitus  non  possint  positive,  et  directe  ordi- 

nari   in   Deum  :   aut  subordinan  conver- 

sioni  ad  ipsum,  bene  tamon  indirecte,  et 

quasi  negative   :   quia   licet  charitas  non 

possit  imperare  illorum  actus;  potest  illos 

reprimere,  et  prohibere  :  et  de  laoto  pro- 
hibet,    dum    permanet    in    voluntate.    In 

quantum  igitur  conversio  ad  Deum,  quse 

fit  per  charitatem,  praedictos  habitus  refrae- 
nat,  et  non  permittit  illos  prorumpere  in 

actus   Deo   contrarios,   dicuntur  sub  ejus 

dominio  permanere,  et  indirecte  ad  Deum 

ordinari.  Ad  eum  proportionalem  modum, 

quo  dub.  4  dicemus  peccata  venialia  homi- 

nis  justi  referri  in  Deum  habitualiter,  non 

directe,  quasi  fiant  propter  ipsum,  sod  quia 

est  in  potestate  charitatis  prohibere  ilra, 

ne  fiant,  et  de  facto  prohiberet,  si  ejus  fini 

adversarentur,  qui  est  quidam  modus  rela- 
tionis  indirectae,  ut  ibi  explicabimus. 

Sod  urgebis  :  quod  per  solam   infusio-  Rcptifl 

nem   gratise,   et  charitatis   non   mutantur 

intrinsece  vitia,  usque  dum  per  actus  con- 
trarios  diminuuntur,  vel  corrumpuntur  : 

ergo  sicut  ante  praedictam  infusionem  in- 

clinabant  ad  creaturam  tanquam  finem  ali- 

quo  modo  ultimum  (modo  explicando  num . 

28  et  29)  et  nullo  modo  Deo  subjicieban- 

tur  :  sic  postea  in  eodom   statu  remano- 
bunt.  —  Respondotur,  vitia  illa   quamvis 

physice  non  varientur,  variari  tamon  mo- 

raliter  :  qui  per  infusionem  charitatis  amit- 
tunt     statum    habituum    vitiosorum.     Et 

quamvis  maneant  cum  propria  substantia, 
et  intensione,  manent  tamen  rotractata,  et 

refraenata,  et  in  via  corruptionis  :  solum- 

que  inclinant  ad  actus  mortaliter  peccami- 
nosos  remote,   et   quasi  speculative.   Hoc 

autem  sufficit,  ut  indirecte,  modo  expli- 

cato,  Deo  subjiciantur,  et  ut  nullo  modo 

ad  creaturam,  sicut  ad  ultimum  tinem  con  - 

vertant  :  quia   talis   convorsio   dobot   osse 

efficax,  practica,  et  expedita. 

§  II. 

Elucidatur  secunda  ratio  pro  assertione. 

Ut  socunda  ratio  nostrae  assertionis  me-  ■:  rat 

lius  intelligatur ,  animadvertendum  est, 

habitum  convertentem  voluntatem  ad  ii- 
uoni  ultimum  debere  esse  superioris,  aut 

Bequalis  virtutis -cum  ipsa  voluntate  :  aliter 
enim  non  omnino  subjiceret  eam  sibi  : 

nec  proinde  ccmversio,  qu»  per  talem  ha- bitum 
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bitum  fteret,  esset  totalis  et  adsequata , 
sicul  postulal  natura  finis  absolute  ultimi  : 
repugnal  siquidem  voluntatem  omhino 
subjici  el  converti  adaequate  ad  aliquem 
terminum  per  aliquid  inferius  et  impoten- 
tius  ipsamet  voluntate.  El  prseterea  debet 
praedictus  babitus  habere  pro  objectofinem 
ultimum    rormaliter    sub    ratione    talis    : 

i  cum  habitus  solum  inclinet  poten- 
Liani  <\d  proprium  ohfectum,  illius  tantum 
eril  convertere  ad  finem  ultimum,  cujus 
objectum  sit  praedictus  finis.  Ex  quo  se- 
quens  conficitur  ratio  pro  asbertione. 

Xou  esl  possibilis  duplex  habitus  supe- 
rioris  virtutis,  vel  aequalis  cum  voluntate 
respiciens  finem  ultimum  :  ergo  nec  du- 
plex  conversio  habitualis  ad  talem  finem. 
Gqnsequentia  liquet  ex  notabili  prflesuppo- 
sito.  Antecedems  vero  probatur  :  nam,  vel 
uterque  ille  habitus  esset  supernaturalis 
el  infusus  :  vel  uterque,  aut  alter  essel 
acquisitus?  Primum  di  i  non  potest  :  quia 
in  ordine  supernaturali,  sicut  non  est  assi- 

re  alium  ultimum  finem  praeter  Deum, 
ut  est  summe  bonus,  in  se,  sic  nec  alium 
habitum  respicientem  prsedictum  finem 
praeter  habitum  charitatis,  cujus  objoctum 

divinum  bonum,  secundum  quod  es+ 
in  se  ipso.  Adde,  quod  habitus  infusi  cau- 
santur  immediate  a  solo  Deo  :  et  idco  si 

snt  [)lurcs  hujusmodi  habitus  respicien- 
tes   plures   fines   ultimos,   ista  pluralitas, 

•  proculdubio  cssct  in  ordinata,  in 
Deum  refunderetur.  Neque  ctiam  potcst 
dici  secundum  :  nam  quicumque  habitus 
naturalis  in  voluntate  oxistons  debet  ac- 
quiri  virtute  et  actibus  ipsius  voluntatis 
debetque  ad  illam  comparari,  ut  clVcctus 
eequivocus  :  de  cujus  ratione  est,  quod 
Virtutem  causse  non  ad;equct  :  efgo  qui- 
cumque  hujusmodi  habitus  est  minmis  ct 
inferioris  \irtutis,  quam  ipsa  voluntas, 
atque  adeo  debet  potius  illi  subordinari, 
quam  cam  sibi  subjicere. 

Confir-  2  1 .  Confirmatur.  Itacomparatur  habitus 
acquisitus  ad  voluntatem,  sicut  objectum 
illius  ad  objectum  voluntatis  :  scd  oljjcc- 
tum  cujuslibet  habitus  acquisiti  cst  multo 
inferius  objccto  voluntatis  et  comparatur 
ad  illud  sicut  pars  ad  totum  ct  sicut  par- 
ticulare  ad  universale,  sub  quo  contine- 
tur  :  ergo,  ctc.  Minor  probatur  :  nam  ob- 
jectum  habitus  acquisiti  semper  est  bonum 
particulare,  lioc,  vel  illud  :  objectum  au- 
tcm  voluntatis  est  bonum  in  tota  sua  lati- 
tudine;  sub  quo  Omnia  bona  clauduntur. 
Et  propterea  habitus  dicitur  dctcrminatio 

potentias  quia  potentiam  e:  se  respicien- 
tem  universale  »'t  commune,  determinal 
ad  particulare,  quod   respicit  i|»-''  habitus. 

Oonfirmatur  secundo  et  explicatur  :  Aiia 

nani  vd  objectum,  ad  iiuimI  voluntas  dici-  ",l11"- tur  per  talem  nabitum  converti,  est  ratiO 
proprii  boni  in  communi  :  sUb  qua  ratione 
appetit  voluntas  (seclnsa  gratia)  quidquid 
appetit,  juxta  illud  Philosophi  :  Amabilr  phiios. 
bonum,  unicuique  aulem  proprium.  Vel  e 
aliquod  bonum  particulare,  quod  sub  bono 
proprio  continctur  (^t  propter  illud  ama- 
tur?  Non  primum  :  quia  voluntas  circa 
proprium  bonum  in  communi  \>cr  seipsam 
est  determinata,  expedita  et  facilis  :  el 
ideo  (|uanlumcumquc  circa  illud  actus  mul- 
tiplicentur,  nullum  acquiret  habitum,  ut 
infra  tract.  12  disp.  2  dub.  3  latius  dice- 
mus  :  ergo  dicendum  esl  secundum  :  at- 
que  adeo  sicut  bonum  istud  particularc 
subordinatur  bonO  proprio  ct  non  diligitur 
nisi  in  ordine  ad  illud  :  sic  habitus  ad 

praedictum  bonnm  particularc  inclinans, 
debet  sul)jici  VOSuntafti,  non  vcro  illam  sibi 
subjicere. 

22.  Dicos,  convcrsionem  ad  fincm  ulti-  Eff«< 
mum  tunc  solum  rcquircre  habitum  supe-  g'unft 
rioris,  vcl  aequalis  virtutis,  ac  voluntas, 
([uando  talis  finis  secundum  rci  vciatatem 
cst  ultimus  :  co  quod  rcipsa  cst  bonum 
adaequatum  et  plene  satiativum,  sccus  si 
praecise  sit  talis  ex  apprehensione  operan- 
tis  :  quia  plcna  subjectio  voluntatis  debe- 
tur  dumtaxat  fini  ultimo,  vero  et  reali, 

non  apparenti  et  exislimato. 
H;cc  tamen  evasio  non  solvit  rationem  :  impu- 

nam  cum  voluntas  in  nullum  objectum  %m[ni'- feratur,  nisi  prout  al>  intellectu  sibi  pro- 
ponitur  alTectus  et  conversio  illius  per 

lianc  propositionem»debct  omnino  regu- 
lari;  quidquid  sit  de  re  proposita  secun- 
dum  se.  Unde  quemadmodum  cum  intel- 
lectus  apprehendit  rem,  quae  secundum 
se  est  finis  ultimus,  non  per  modum  finis 
ultimi,  sed  sub  rationc  alicujus  boni  par- 
ticularis  et  inadaxjuati,  conversio  volun- 
tatis  ad  talem  finem  non  est  totalis,  neque 
est  convcrsiu  tanquam  ad  finem  ultimum  : 
quia  non  commensuratur  cum  eo,  quod 
res  amata  in  se  ipsa  est,  vel  non  (>st  :  scd 
cum  eo,  quod  intellectus  in  illa  apprehen- 
dit.  Ita  cum  idem  intellecttis,  rem,  quoe 
sccundum  sc  non  cst  iiuis  ultimus,  appre- 
hendit  jter  modum  summi  boni  et  propo- 
nit  eam  voluntati,  tanquam  iinem  ulti- 
mum,  voluntas  fertur  in  i  lam,  ac  si  csset 
rcipsa   sicut   proponitur.   Ac   proinde  non 
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minus    adsequate    in    illam    convertitur, 

quam  si  esset  rcvera  ultimus   tlnis     Quse 
est  doctrina  Philos.  lib.   2  Physic.   text. 
31  et  Angelici  Doctor.  in  hac  1,  2,   q.   8 
art.l    ubi  sic  ait  :  Ad  hoc,  quod  voluntas 

in  aliquid  tcndal,  non  requiritur,  quod  sit 

bonum  in  rci  veritalc,  sed,  quod  apprehen- 

datur  in  ratione  boni.  Etpropter  hoc  Philoso- 

phus  dicit  in  2  Physic.  quod  finis  cst  bonum, 

vel  apparens  bonum.   De  quo  potest  videri 
idem  Philosoph.  8  Ethic.  c.  2. 

Explicat.      Quod  etiam  explicari  potest  alio  exem- 

exemplo.  ̂   nam  quemadmodum,  ut  actus  volun- 

tatis  speciem  actus  boni  habeat,   non  re- 

quiritur,  quod  res  amata  in  se  sit  bona  : 

noque,  ut  habeat  speciem  mali,  requiritur, 

quod  sit  mala ;  sed  utrumque  attendi  debet 

ex  modo,  quod  ab  intellectu  proponitur  : 

et  ideo  saepe  res  mala  anprehensa  ut  bona, 

specificat  actum  bonum   et  res  bona  appre- 
hensa,  ut  malatribuit  speciem  actus  mali : 
ita    conversionem    habitualem    voluntatis 

esse   adrequatam,   sicut   fini  ultimo  debe- 
tur  :  non   dependet  ex  eo,  quod   res,   ad 

quam    est   talis,   conversio,   secundum    se 

est,  vel  non  est  :  sed  ex  eo,  quod  ab  intel- 
lectu  practice  proponatur  sub  ratione  finis 
ultimi.  Nam  cum  bonitas  non   convertat 

ad  se  voluntatem,  nisi  secundum  quod  est 

apprehensa,  eo  ipso,   quod  in    apprehen- 
sione  sit  bonitas  adsequata,  debet  totaliter 

voluntatem  convertere  :  atque  adeo  debet 

fieri  talis  conversio  per  aliquid  superioris, 

aut  rcqualis  virtutis  cum  ipsa  voluntate. 
Aiiud         23.  Dices  secundo,  probari  ex  nostra  ra- 

tione,  non  posse  voluntatem   converti  ad 

plures  fmes  ultimos  conversione  formali, 

qua3  fit  per  habitum  positivum,  secus  con- 
versione     interpretativa    :    quia   ad    iianc 

non  requiritur  pnedictus  habitus  :  sed  po- 
tius  petit  fundari  in  privatione. 

Sed  neque  ista  evasio  alicujus  momenti 

est  :  quoniam  conversio  interpretativa  ad 
unum  finem  ultimum,  supponit  debitum 

conversionis  positivoe  ad  oppositum  et  pri  - 
vationem  talis  conversionis  :  inde  enim, 

qui  concedunt  puram  omissionem  pecca- 

minosam,  int  rpretantur  voluntatem  con- 
verti  per  illam  ad  objectum  contrarium 

diviiicD  legi,  quia  relinquit  actum  positi- 

vum,  per  quem  tenebatur  converti  ad  ob- 
jectum  consonum  tali  legi  :  cum  autem 
volunt  iti  non  possit  esse  debita,  nisi  unica 

conversio  positiva  ad  finem  ultimum,  sci- 
licet  ad  Deum  (ad  alio  namque  potius  te- 
netur  voluntas  nunquam  sic  converti)  fit, 

quod  nec  possit  dari  in  illa,    nisi    unica 

effu- 
ginm. 

privatio  talis  conversionis,  nec  plusquam 

una  conversio  interpretativa  ad  alium  fi- 
nem  ultimum  fundata  super  prcedictam 

privationem  conversionis  ad  Deum  :  quoc 

proinde  posita  conversione  ad  Deum  ne- 
cessario  destruitur.  Atque  ita,  nec  possunt 

cofwistere  in  voluntate  plures  conversiones 

interpretativa)  ad  distinctos  fines  ultimos, 
nec  conversio  interpretativa  ad  unum  et 
conversio  formalis  ad  alium. 

NonnullcC    objectiones    contra    prsecedenlem 
ralionem. 

24.    Contra   hanc    secundam    rationem  l  objec 

plura  statim  se  offerunt  primo  aspectu  dif- 
ficilia,  qua)  in  meclium  proposita,  et  soluta, 

eam    potius    elucidabunt.    Objicies    enim 

primo,  sequi  ex  nostra  rationo,  nec  succes- 

sive  posse  reperiri  in  voluntate  plures  ha- 
bitus  convertentes  eam  ad  finem  ultimum  : 

imo,  nec  per  alium  habitum,    quam   per 

charitatem  posse  fieri  prsedictam  conver- 
sionem  :  hoc  autem  manifeste  videtur  fal- 
sum    :    siquidem    eadem    vohmtas ,    (juffi 

modo  per  gratiam,  et  charitatem  est  con- 
versa  ad   Deum    verum    ultimum    finem, 

amissa  gratia  avertitur  ab  illo,  et  consti- 
tuit  finem   ultimum  in  creatura.  Sequola 

patet   :   nam    habitus   acquisitus   (si  vera 

sunt,  quoe  diximus)  nec  simul  cum  chari- 

tate,  nec  successive  post  illairi,  ad  praedic- 
tam  conversionem   sufficit.   Inter  infusos 

vero  sola  charitas  respicit  finem  ultimum  : 

ergo,  etc. 
Respondetur  ita  esse  loquendo  de  habitu  Solutio 

proprie  dicto,  secundum  quod  importat 

qualitatem  distinctam  a  voluntate,  et  enti- 

tati  ejus  superadditam  :  sola  enim  chari- 

tas,  qua?  est  participatio  voluntatis  omnino 

superioris,  scilicet  divina?,  potest  nostram 

adeequate  sibi  subordinare  :  Ex  quo  tamen 

non  tit,  quod  successive  non  possit  volun- 

tas  respicere  habitualiter  distinctos  finos 
ultimos  :  quia  recedonte  charitate,  per 

quam  conversa  erat  ad  Deum  iinom  ulti- 
mum  supernaturalem,  per  so  ipsam  sino 

qualitate  superaddita,  connotando  ipsius 
charitatis  privationom.  manet  conversa  ad 

proprium  bonum,  quod  (^st  ultimus  fmis 
peccatoris,  ut  dicemus  dubio  sequenti. 

Nec  refert,  si  urgeas  :  tum  quod  conver-  Hcptl 

sio  ad  proprium  bonum  tanquam  ad  iinom 
ultimum,  est  inordinata,  ot  peccaminosa  : 

ergo  non  potest  iieri  per  solam  ontitatom 
volnntatis 
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voluntatis  sine  aliquo  sibi  superaddito  : 

alias  Deus,  qui  esi  author  praedictae  entita- 
tis,  essel  causa  talis  inordinationis.  Tum 
etiam,  qu^a  aatura  voluntatis  eadem  est, 
existente  charitate,  et  qoii  existente  :  ergo 
si  amissa  charitate  convertil  hominem  ad 

bonum  proprium  tanquam  ad  finem  nlti- 
niiiin.  eodem  modo  convertet,  illa  exis- 
tente  :  eril  igitur  homo  simul  conversus, 
tanquam  ad  finem  ultimum,  ad  Deum  per 
habitum  charitalis,  el  ad  bonum  proprium 
per  uaturam  suae  voluntatis. 

Diiuitur.  25.  Ad  primum  cniin  respondetur,  con- 
versionem  ad  proprium  bonum  posse  con- 
eiderari  dupliciter  :  vel  ut  esl  pra^cise  ad 
lioniun  adaequans  voluntatem  oon  absolute, 
sed  ut  tendentem  ad  bonum  ox  incliua- 
tione  propriae  natura3,  ct  ut  sic  dicamus, 
in  ordine  creato ,  praescindendo  ab  hoc, 

quod  tale  bonum,  atque  adco,  ct  ipsa  con- 
versio  subordinetur,  aut  non  subordinetur 

bono  divino;  vel  potest  considerari,  ut  sis- 
tit  in  ipso  bono  proprio  cum  exclusionc 
subordinationis  ad  divinum,  ac  proinde, 
ut  in  ultimo  absolute.  Primo  modo  nihil 

exprimit  deformitatis ;  quia  appetere  sive 
actualiter,  sive  habitualiter  proprium  bo- 
num,  ut  adaequatum,  et  ultimum  praecise 
in  ordine  creato,  non  excludendo,  nec  in- 
cludendo  subordinationem  ad  divinum, 

sed  praescindendo  ab  illa,  nullam  deordi- 
nationem  importat.  IToc  autem  pacto  vo- 
luntas  per  suam  entitatem  convertitur  ad 
proprium  bonum  :  ex  quo  nulla  deformitas 
in  Deum  reducitur.  Secundo  vero  modo 

considerata  praedieta  conversio  exprimit 
deformitatem,  nempe  exclusionem  debitae 
subordinationis  boni  proprii  ad  bonum  di- 
vinum  :  qua  subordinatione  exclusa,  ip- 
sum  bonum  proprium  eflicitur  saltem  ne- 
gative  ultimum  absolute,  et  non  tantum 
in  hoc,  aut  illo  ordine.  Haec  tamen  exclu- 
sio  non  lit  formaliter  per  ipsam  entitatem 
yoluntatis,  cujus  Deus  est  author,  sed  per 
privationem  charitatis,  et  gratiae,  et  per 
peccatum  mortale  non  retractatum ,  quae 
nullatenus  in  illum  reducuntur. 

Aia         Diccs  :  crgo  etiam  seclusa  gratia  non 

rep  Ka*  manet  voluntas  conversa  ad  proprium  bo- num,  sicut  ad  iinem  absolute  ultimum; 
sed  tanquam  ad   linem   ultimum  cum   ad- 

Ernna-  dito,  nimirum  in  ordine  crcalo.  Respon- 

Ul'  detur  negando  consequehtiam  :  nam  etsi 
voluntas  per  suam  entitatem  nude  sump- 
tam,  solum  respiciat  proprium  bonum,  ut 
ultinmm  cum  addito  illo  in  ordinc  crcalo, 

ut  affecta  tamen  gratiae  privatione,  respi- 

cit  iliud,  ut  absolute  ultimum,  quia  per 

praedictam  privationem  impeditur  subor- 
dinatio  ad  bonum  divinum,  cfficiturque 
ut  tendentia  voluntatis  in  proprio  bono 
sistat,  sine  spe  (ut  ita  dicamus)  ulterius 
progrediendi.  El  quoniam  inordinatio  in 
praedicta  conversione  reperta,  uon  con- 
sistil  iu  positiva  tendentia  ad  bonum  pro- 
prium  secundum  se  Bumptum,  sed  in  eo, 

quod  lalis  tendentia  in  praedii  to  bono  om- 
nino,  et  ultimate  sistit  :  ideo  pra?dicta 
inordinatio  non  in  entitatem  voluntatis, 

quao  est  a  Dco ;  sed  in  privationem  gra- 
tice,  quae  est  a  creatura,  reducenda  esl :  et 
quamvis  Deus  causet  totum  positivum, 
quod  est  in  tali  convcrsione,  non  causat 

illam  formaliter,  ut  est  conversio  ad  bo- 
num  proprium,  sicut  ad  finem  absolute 
ultimum.  Sed  haec  dub.  sequenti  magis  ex- 

plicabimus. 
Per  quod  patet  ad  secundum  primae  re- 

plicae  :  nam  voluntas  existente  charitate, 
ideo  non  convertitur  ad  proprium  bonum, 
tanquam  ad  finem  absolute  ultimum,  quia 
non  est  affecta  privatione  ordinationis  ad 

bonum  divinum;  sed  potius  opposita  or- 
dinatione.  Ut  enim  dicebamus,  voluntas 

per  suam  entitatcm  nude  sumptam  solum 
debet  essc  conversa  ad  proprium  bonum, 
ut  ad.equatum,  et  ultimum  cum  addito, 
nempe  in  ordine  crealo,  seu  respectu  appe- 
titus,  qui  est  ex  inclinationc  propriae  na- 
turae;  omninoque  praescindit  ab  co,  quod 
est  sistere  ultimate  in  tali  bono  per  priva- 
tionem  gratia?,  et  charitatis,  vel  non  sis  - 
tere,  sed  tendere  ad  bonum  divinum  per 
ipsius  charitatis  ordinationem  :  et  ideo 
ablata  charitate,  sistit  in  proprio  bono, 

respicitque  illud,  ut  finem  absolute  ulti- 
mum  :  posita  autem,  non  sistit  ibi,  sed 

procedit  usque  ad  bonum  divinum,  in  eo- 

que  quic.-cit. 26.  Secundo  ohjicies  :  quod  saepe  vo-  2cbj(c- 

luntas  per  actus  ordinis  naturalis  conver-  Uo- 
titur  actualiter  ad  bouum  commutabile, 

tanquam  ad  linem  ultimum,  ut  patet  quo- 
ties  mortaliter  peccat  :  ergo  etiam  per  ha- 
hitum  ejusdem  ordinis.  poterit  converti  ha- 
bitualiter.  Patet  consequentia.  Tum  quia, 
sicut  habitus  isti  sunt  effectus  voluntatis 

inadiequati,  et  sequivoci,  sic  etiam  actus  : 
ergo  si  lioc  in  actibus  ad  pnedictam  con- 
versionem  non  obstat,  neque  etiam  obsta- 
bit  in  habitibus.  Tum  etiam,  quia  actus 
illi  si  multiplicentur,  non  possunt  non  ge- 
nerare  habitum,  qui  ad  similes  actus  in- 
clinet  :  ac  proinde,  qui  sit  habitualis  in- 
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clinatio,  et  conversio  ad  eumdem  iinem, 

quem  attingunt  actus,  qui  es  ipponi- 
tur   finis  ultimus.  Tnm  denique.  quia  non 

debet  esse  minoris  effieacia?  habitus  acqui- 

situs  per  actus,  quam  actus,  quibus  acqui- 
ritur  :  ergo  si  actus  sufiiciunt   ad  conver- 
tendum  actualiter  voluntatem  subjieiendo 

omnes  ejus   atieetus,  cur  non  sutYiciet  ha- 
bitus  ad  convertendum  habitualiter  ? 

Ennda-       Ut  huic  objectioni,  et  omnibus  propc 

Aoimad-  tis  probationibus  occurramus.  animadver- 
vcrsio.    tendum  est  id,  quod  n.  21  diximus.  scili- 

cet   voluntatem    ad   proprium    bonum   in 

cbmmuni,  et  sub  ratione  talis  attingendum 

non  indigere  habitibus  :  quia  per  se  ipsam 
est  sufficienter   ad   id   determinata,   sicut 

quaeiibei  potentia  est  per   se  determinata 
ad  communem  rationem  sui   objecti  :    et 

ideo  quoties  voluntas  per  multiplicationem 
actuum   acquirit   aliquem   habitum ,    taiis 

habitus  quantum  est  ex  se.  solum  inclinat 

ad   aliquod  bonum  particulare,   quod  est 

pars  boni  proprii  secundum  pecuiiarem  ra- 
tionem  talis   boni:   et  sicut  bonum  istud 

particulare  continetur   sub  bono  proprio, 

sic  praedicta  inclinatio  subjicitur  inclina- 

tioni,  qua  voluntas  ad  ipsum  bonum  pro- 
prium  tendit.  Ex  quo  fit  actum  secundum 

in  plus   esse.    quam    habitum  :    quia  non 
tantum    attingit    bonum   particulare  .    ad 

quod  inclinat  habitus.   sed  et  communem 
rationem  boni  proprii,  ad  quam  primaria 

inclinat  ipsa  voluntas.  Et  unus  actus  cor- 
respondet  simul  potentiae  volitivae,  et  ejus 

habitui  :   et   consideratus  secundum   gra- 

dum  genericum  volitionis,  seu  in  quantum 
est  volitio  boni  proprii,  ut  sic,  specificat 

potentiain   :   consideratus  vero   secundum 

gradum  differentialem,  in  quantum  scili- 
eet  est  volitio  particularis  boni,  specificat 

habitum   :   et  sic  quodammodo  utrumque 

adaequat.  Fit  deinde,   quod  licet  actus  se- 
cundus  secundum   gradum  differentialem 

consideratus,  qua  ratione  correspondet  ha- 
bitui.  non  convertat  voluntatem  ad  finem 

ultimum   :   quia  secundum  hanc  rationem 
solum    convertit    ad    bonum    particulare , 

quod  est  objectum  ipsius  habitus,  quodque 

sub  bono  proprio*continetur,    et    nonnisi 
propter  illud  diligitur  :  consideratus  tamen 

mdum  gradum  genericum,  qua  ratione 

correspondet  voluntati.  optime  potesl 

conversio  illius,  ad  talem  tinem  :  qui. 

cundum  praedictum  gradum  termiuatur  ad 

communem  rationem  proprii  boni,  prop- 

ter  quod  voluntas  diligit    quidquid  ex  in- 
clinatione,  propriae  naturae  diligit,   et   in 

quo  sistit  omnino  ejus  tendentia.  eo  ipso, 

quo  per  charitatem  ad  finem  supernatura- lem  non  elevetur. 

27.  Ex  hoc  ad  objectionem  admisso  an-  Snvitoi 

tecedente  negatur  consequentia.   Ad  pri-  2  °^'J0e" mam  prubqtionem  respondetur,  quod 
acUis   secundus   secundum    gradum   d 

rentialem,  ut  est  volitio  hujus  partieuluri< 

boni,    qua    ratione   correspondet   habitui, 
non  adaequat  voLuntatem,  quia,  prout 

solum  respicit  quoddam  ejus  objectum  in- 
adaequatum  :  potest  tamen  adwquare  illam 
saltem  fovmaliter)  secundum  gradum 

nericum  volitionis,  quia  ratione  speciQcat 
insam  voluntatem  :   quia  secundum  hunc 

gradum  cespicit  communem  rationem  pro- 

prii  boni,  quod  per  modum  objecti  forma- 
lis  esse  adaequatum,  et   sortitur   rationem 
finis  ultimi   :   et  ideo  quamvis   praedictus 

actus    secundum    gradum    differentiai' 
non  sit  conversio  ad  iinem  ultimum,  bene 
tamen  secundum  gradum  genericum  pi 

ter  rationem  dictam.  Quocirca  est  mani- 
festa  disparitas  inter  actum  secundum,  et 

habitum  :  quoniam  habitus,  neque  secun- 
dum  gradum  genericum,  neque  secundum 

specificum    respi  it   communem   rationem 

proprii  boni.  cui  dumtaxat  potest  conve- nire  ratio  finis  ultimi  :  et  ideo  secundum 

nullum    gradum    potest    dici    simpliciter 

adrequatus  voluntati  :  nec  formaliter,  nec 
materialiter ;   ac  proinde,   nec   convertf 

illam  ad  praedictum  nnem  :  actus  vei     -  - 

cundum  gradum  genericum  ada^quat  for- 
maliter  voluntatem,   quia   extendit   se   ad 

proprium   bonum,    ultra,   quod   volun: 
ipsa  natunu  suae  relicta,  nequit  extendi  : 

quamvis  possit  sub  illo  attingere  tanquam 

objecta  partialia,  et  quodammodo  materia- 
lia  plura  bona  particularia,  qnae  praedictus 

actus  non  attingit.  Unde  etsi  ob  hanc  r.  - 
tionem  talis  actus  non  convertat  actu  vo- 
luntatem  ad  omne  bonum,  quod  potest  ab 

ea  appeti  propter  ultimum  tinem  :  con>     - 
tit  tamen  ad   ipsum   iinem,   qui  est  n 

omnia  alia  appetendi  :  et  in  hoc  ip£      -      - 
ordinat  sibi,  et  praedicto  fini  omnes 
tus  existentes  in  ipsa  voiuntate  respi 

cujuscumque  boni.  Utrum  vero  actus 
luntatis  sit  effectus  univocus  ejusdem,  vel 

diversa^  speciei?  alibi  explicabitur. 
Ad  secundam  confirmationem  responde- 

tur.  concedendo  habitum   acquisitum  in- 
clinare  ad  simil  -         is,  non  tamen  a 

quate,    neque   quoad   gradum    generii 
secundum.  quem  tales  actus  attin 
nem  ultimum,  scilicet  proprium  bonum  m 

communi: 
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communi ;  Bed  inadeequate  quoad  gradum 
differentialem  dumtaxat,  secundum  quem 
respiciunl  bonum  particulare  ad  ultimum 
Gnem  ordinatum.  Qnde  et  ipse  habitus 

soluiu  debel  esse  conversio  •■i<l  hujusmodi 
particulare  bonum ;  non  vero  ad  ipsum  li- 
nem  ultimum.  Per  quod  pate!  ad  tertiam 

probationem  :  quia  sjcut  major  esj  exten- 
sio  actus,  quam  habitus  :  sic  etiam  major 
esl  illius,  quam  istius  efticacia  in  ordine 
ad  subjiciendum  affectus  voluntatis. 

Replica.  28.  Sed  urgebis  :  quod  actus  voluntatis 
uoii  es!  conversio  ad  bonura  eommutabile, 
sicuL  ad  finem  uliimum,  nisi  in  quantum 

est  mortaliter  peccaminosus  :  quod  conve- 
uit  illi  secundum  gradum  differentialeni, 
e1  uou  secundum  gradum  gcnericum  : 
ratione  iilius,  ejt  non  ratione  istius  habet 

!  actualis  conversio  ad  linem  prgedic- 
tum  :  atque  adeo  cum  habitus  directe  in- 
elinet  ad  gradum  differentialem  ,  erit 
conversio  habitualis  ad  oumdom  finem. 

Utraque  consequentia  est  perspicna.  An- 
tecedens  autem  probatur  :  Tum  quia  nullus 
actus  voluntatis  ex  sua  communi  ratione 

excludit  ordinationem  ad  (inem  supernatu- 
ralem,  nec  petit  sistore  in  bono  commuta- 
bili ;  atque  adeo  nec  praecise  secundum 

m  rationem  convertit  ad  id  sicut  ad 

iinem  ultimum  :  ergo  solum  potest  sic 
convertere  ratione  propriae  dillerentia;,  per 
(juam  respicit  hoc,  aut  illud  bonum  parti- 
culare  :  puta  furtum,  adulterium,  homici- 
dium,  etc.  quffi  contrariantur  tini  superna- 
turali,  et  relationem  ad  eum  excludunt. 
Tum  etiam,  quia  qnod  proprium  hominis 
bonum,  quod  dicitur  iinis  ultimus  pecca- 
toris,  non  subordinetur  bono  divino,  et 

idoo  amotur  ut  omnino  ultimum,  non  pro- 
vonit  ox  communi  ratione  boni  proprii  : 
haec  enim  ratio  socundum  se  omnino  prse- 
scindit,  et  a  rolatione  ad  aliud,  et  ab  ex- 
clusione  talis  relationis,  ut  numero  25 
diximus.  Unde  quod  eam  excludat,  ac 

proindo,  quod  ametur,  ut  ultimum  abso- 
lute,  provonit  illi,  quia  conjungitur  cum 

aliquo  ox  bonis  particularibus,  quae  dixi- 
mus,  quibus  praedicta  relatio  repugnat  : 
ergo  habitudo,  et  tendentia  ad  hoc  parti- 
culare  bonum,  non  autem  ad  rationem  il- 
lam  communom,  diconda  ost  conversio  ad 
6nem  ultimum. 

Eoerva-  Respondetur  concodondo  bonum  pro- 
prium  secundum  so  non  osse  irreferibile 
ad  bonum  divinum,  sed  boc  babere  ex 
conjunctiono  ad  bonum  particulare,  quod 
divino  repugnat.  Ex  hoc  tamen  non  sequi- 

lur  praedictura  bonum  particulan  ere 

simpliciter,  et  ul  quod  rationcm  Qnia  ul- 
limi  :  nec  positivi  :  si  quidem  nec  volun- 
bas  quidquid  appetit,  propterillud  appetil  : 

nec  ipsiim  appetil  praecise  propter  se,  <'t 
sistendo  iri  eo  ;  sed  propter  bonum  pro- 
prium,  cujua  est  pars,  Negari  tamen  uon 
potes!  quodiibet  liouum  particulare,  quod 

objectum  peccati  mortalis,  habere  quo- 
dammodo  rationem  finis  ultimi  negativi, 

ut  quo  :  (juatcnus  est  id,  quo  bonum  pro- 

prium  redditur  incapax  relationis  ad  bo- 
num  divinuin ,  e1  sic  absolute  ultimum 

negative.  Hoc  autem  modo  admittimus 
posse  dari  plures  fines  negative  ultimos  : 
quia  potest  voluntas  simul  appetere  plura 

objocta,  quorum  quodlibet  bono  divino  re- 
pugnet,  et  proprium  bonum  ab  illo  avertat, 
reddatque  irreferibile  in  ipsum  :  sed  boc 
non  est  admittore  plures  fines  simpliciter 

ultimos,  adbuc  nogativo,  ut  auctoros,  con- 
tra  quos  egimus  dubio  prsecedenti  a  num. 

5,  constituebant  .  quia  in  nullo  ex  pnc- 
dictis  objoctis  sistit  voluntas,  sed  omnia 
ordinat  ad  proprium  bonum,  et  appetit 

propter  illud,  ut  dictum  est.  Unde  ad  sum- 
mum  potorunt  dici  negalive  ultimi  secun- 
dum  quid,  et  cum  addito  illo  utquo,  quato- 
nus  propter  oppositionem,  quam  important 
ad  divinum  bonum,  impodiunt  ojus  rela- 
tionem,  qua  sublata  sistit  voluntas  iu  bono 
proprio,  tanquam  in  absolute  ultimo.  Quo 
etiam  modo  non  est  inconvenions  admit- 

tero  in  voluntate  unum,  aut  plures  habi- 
tus  acquisitos,  por  quos  convortatur  ad 
pluros  finos  ultimos  negative,  ut  quo  :  quia 

sicut  prsedicti  fines  non  sunt  sirnpii  -itor 
ultimi  adhuc  nogativo  ;  sod  tantum  secun- 
dum  quid  :  sic  conversio,  quam  exposcunt, 
non  debot  esse  conversio  simpliciter,  hoc 

est  adaequata,  et  totalis;  sed  partialis,  ot 
inadaaquata,  qua;  est  conversio  se  undum 
quid.  Hujusmodi  autom  convorsionem  non 
ropugnat  multiplicari  in  voluntafo  :  noc 
requirit  formam  suporioris,  aut  aequalis 
virtutis  cum  ipsa  voluntato,  ut  ox  so  liquot. 

29.  Dices  :  si  dantur  pluros  fines   noga-     ̂ lia 

tive  ultimi,  ut  quo,  etiam  dobont   admitti  rcptica. 
pluros    ultimi    simplicitor,   seu  ut  quod  : 
quia  esse  tale  ut  quo  est  osso  constitutivum 
ojus,  quod  est  ut  quod  :  multiplicatis  vero 
constitutivis,    dobont  constituta  multipli- 
cari.     Rospondetur     nogando     soquelam,  Sohitur, 
quoniam  hujusmodi  fmes  non  ideo  appol- 
lantur  nogative  ultimi,  ut   quo,   quia  per 
modum  formae   constituant  proprium   )  o- 
num  in  ratione  finis  ultimi    :   hoc   enim 
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praestat  positiva  bonitas  ipsius  boni  proprii, 

ratione  cujus  movet,  et  terminat  volunta- 
tem;  sed  quia  per  modu.m  impedimenti 
tollunt  subordinationem  ad  finem  super- 
naturalem ;  qua  sublata,  praedictum  pro- 
prium  bonum ,  quod  secundum  se  non 
nisi  cum  addito,  scilicet  in  ordine  creato, 
habebat  rationem  ultimi,  efficitur  absolute 

ultimum  negative;  non  per  additionem 

bonitatis,  sed  per  oppositionem  privati- 
vam  ad  linem  superiorem,  cui  secnndum 

se -  poterat  subordinari.  Quamvis  autem 
multiplicatio  formse  constitutivae  multi- 
plicet  constituta,  non  tamen  multiplicatio 

impedimenti  tendendi  in  aliud,  multipli- 
cat  in  eo,  in  quo  sistit,  rationem  ultimi. 

Prasertim  cum  unumquodque  cx  impedi- 
mentis  impedit  adsequate,  et  totaliter,  si- 
cut  quodlibet  mortale  peccatum  impedit 
tendentiam  adfinem  supernaturalem.  Tunc 
enim  pluralitas  non  ponit  in  numero  in 

ordine  ad  effecLum  praestandum,  et  multi- 

plicatio  impedimentorum  omnino  de  ma- 
teriali  se  habet,  sicut  cum  in  diversis  rebus 

praeeise  attenditur  eadem  bonitas,  diversi- 
tatem  illam  non  jnultiplicare  rationem 
finis,  diximus  dubio  praecedenti,  num.  8. 

Sobjec-  30.  Tertio  objicies,  quod  potest  homo 
constitueie  finem  ultimum  in  aliquo  ex 

illis  bonis  particularibus,  ad  quod  imme- 
diate  inclinet  habitus  acquisitus,  ergo  tunc 
talis  habitus  erit  conversio  ad  ultimum  fi- 
nem.  Gonsequentia  videtur  nota,  et  etiam 
antecedens,  nam  homines  relicto  Deo,  qui 
soius  ex  natura  rei  habet  esse  ultimus  fi- 

nis,  pro  libito  constituunt  sibi  talem  finem, 

in  eo,  quod  unusquisque,  ut  satiativum 

apprehendit.  Et  propterea  antiqui  philoso- 
phi  adeo  laboraverunt  in  inVestigando  ho- 
minis  bcatitudinem  :  quia  ccrnebant  ali- 
quos  constituere  illam  in  honoribus,  alios 
in  divitiis,  et  fortunae  bonis,  quosdam  in 
delcctationibus  carnalibus,  et  nonnullos 

in  deliciis  ventris,  juxta  illud  ad  Philip.  3  : 
Quorum  Deus  venter  est  :  ergo,  etc. 

Diiuitur.  Respondetur,  negando  antecedens ,  si 
intelligatur  de  fine  ultimo  formali,  vel  de 
materiali  absolute,  et  simpliciter  aduequato, 
de  quibus  doctrina  nostra  intelligenda  est. 
Nam  ut  dub.  sequenii  ostendemus,  finis 
ultimus  formalis  cujuslibet  existentis  in 

peccato  mortali,  est  bonum  sui  ipsius  pro- 
prium  in  tota  sua  latitudine  :  finis  vero 
materialis  simpliciter  adaequatus  non  est 
aliquid  determinatum,  sed  aggregatum  ex 
omnibus  bonis,  quae  sub  rationc  proprii 
continentur.  8i  vero  sermo  sit  de  tiue  ul- 

tiino  materiali  secundum  quid  aduaquato, 

potest,  et  debet  praedictum  antecedens  ad- 
mitti  :  quod,  etnihil  amplius  prol)atio  ejus 
suadet,  ut  n.  G6  explicabimus.  Et  juxta 

eumdem  sensum  distinguendurn  est  conse- 
quens  :  Talis  habitus  erit  conversio  ad  fmem 
ullimum  formalem,  vel  materialem  ada^- 
quatum  simpliciter,  negamus  :  ad  ultimum 
finem  adaequatum  secundum  quid,  tran- 
seat.  Neque  hoc  est  contra  nos  :  quia  nori 

negamus  posse  habitum  acquisitum  incfi- 
nare  ad  iinem  ultimum  hoc  posteriori 
modo;  sed  tantum  priori.  Dicitur  autem 
praxlictus  finis  adaequatus  secundum  quid  : 

quatenus  existente  in  intellectu  illa  appre- 
hensione,  quia  judicat  totum  suum  bonum 
esse,  v.  gr.  divitias,  nequit  voluntas  ultra 
extendi.  Quamvis,  quia  absoiute  loquendo 

non  adsequat  capacitatem  voluntatis,  .po- 
test  mutata  illa  apprehensione,  in  aliis  plu- 
ribus  finem  formalem  requirere.  Unde, 
quod  bonum  satiativum  voluntatis  ad  tale, 

vel  tale  objGctum  determinetur,  quodam- 
modo  est  per  accidens,  nempe  ex  supposi- 
tione  praedictse  apprehensionis,  qua  ces- 
sante  tollitur  pnedicta  determinatio,  et 
adasquatio. 

Ex  quo  fit,  quod  quamvis  successive 
possit  voiuntas  inclinare  ad  diversos  fines 
hoc  modo  ultimos  per  distinctos  habitus 
acquisitos  :  ut  nunc  ad  divitias,  postea  ad 
honores,  deinde  ad  cultum  idolorum,  etc._ 

nunquam  tamen  simul  existent  in  illa  plu- 
res hujusmodi inclinationes,  et  ita  nequc  hoc 

modo  admiLtimus  posse  simul  manere  ha- 
bitualiter  conversam  ad  plures  Bnes  ulti- 
mos.  Et  ratio  est  perspicua  :  nam  bonum, 
quod  est  objectum  cujuscumque  habitus, 
tandiu  habet  rationem  finis  ultimi  ada)- 

quati,  modo  explicato,  quandiu  existit  ap- 

prehensio,  quam  diximus,  illa  vcro  ces- 
sante,  praedictam  ada^quationem  omnino 

atnittit,  remanetque  omnibus  modis  inad- 
sequatum  :  et  ideo  idemmet  habitus,  qui 
in  sensu  composito  praedictae  apprehensio- 
nis  respicit  suum  objectum,  ut  ultunum 
finem  secundum  quid  adaequatum,  mutata 

apprehensione,  respicit  illud,  ut  omnibus 

modis  inadsequatum.  Unde,  sicut  non  pos- 
sunt  esse  siinul  in  intellectu  plures  ex  illis 
apprehensionibus  :  quia  dum  apprehendit 
totum  bonum  in  divitiis  non  potest  appre- 
hendere  idem  in  honoribus;  ita  nec  pos- 
sunt  esse  in  voluntate  plures  habitus,  qui 
simul  inclinentad  propria  objecta  tanquam 
ad  bona  adsequata,  et  lines  ultimos  adhuc 
secundum  quid  modo  explicato.  Per  quod 

alia 
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tur. 

alia  objectio,  qua  praBcedens  posset  urgeri, manet  ubiter  solula. 

oi.jo.ho.  ;L  Pen»que  contra  confirmationes  ejus- dem  rationis  objicies  :  quod  habitus  chari- 
tatis  ileterminat  voluntatem  ad  aliquod 
particulare  bonum  sub  ohjecto  adsequato 
voluntatis  contentum  :  et  nihilominus  talis 
habitus  est  superior  voluntate,  et  convertit 
eam  ad  ultimum  iinem  :  en?o  etiam  si  ha- 
bitua  acquisitus  habeat  pro  objecto  bonum 
particulare  contentum  sub  objecto  volun- 
tatis,  tanquam  partem  sub  toto,  poterit eodem  modo  illam  convertere. 

Respondetur  negando  consequentiam  : 
nam    bonum,  quod   est   objectum   habitus ehantatis,  quamvis  formaliter  habeat  se  ad 
objectum  voluntatis  sicut  pars  :  eminenter 
tamen  est  totum  :  quia  continet  eminenter 
omne  excogitabile  bonum,  ad  quod  volun- 
tas  potest  extendi  :  et  ratione  hujus  emi- nentiae  potest  subjicere  sibi  totam  volun- 
tatem,    et    totum   ejus  objectum.   Bonum 
autem,  quod  est  objectum  habitus  acquisiti non  habet  pnedictam  eminentialem  conti- 
nentiam  :   sed  ita  est  pars  contenta  sub 
objecto  voluntatis,  ut  nullo  modo   ipsum contineat.   Unde   et  habitus  inclinans  ad 
prsedictum  objectum,  taliter  debet  subjici voluntati,  et  utsic  dicamus,  sub  illa  conti- 
nen,  ut  nullatenus  sibi  eam  subjiciat. 

§  IV. 
Corollarium  ad  dubii  complementum. 

In  calce  vero  hujus  dubii  animadverti- 
mus,  ex  utraque  nostra  ratione  manere  a 
fortiori  probatum  noa  posse  voluntatem 
appetere  simul  duos  fines  simpliciter  ulti- 
mos,  alium  actualiter,  et  alium  habituali- 
ter.  Et  ratio  est  perspicua  :  nam  cum 
pradicta  conversio  sive  per  actum,  sive 
per  habitum  fiat,  debeat  esse  totalis,  et subordinare  sibi  omnes  affectus  in  volun- 
tate  existentes,  ex  propria  ratione  habet, quod  no n  possit  esse  alia  conversio  extra 
ipsam  :  sicut  totum  ex  propria  ratione  ha- 
bet,  quod  non  sit  aliquid  extra  illud. 

Dices,  conversiones  habituales  contra- 
riari  directe,  et  idciivo  necessario  se  ex- 
cludere;  non  tamen  actualem,  et  habitua- 
lem  :  quia  inter  actum,  et  habitum  non 
est  duecta  contrarietas/sed  indirecta;  quaa non  obstat  coexislentias.  —  Respondetur, quod  licet  inter  actum,  et  habitum  non 
sit  oppositio  directe  contraria;  potest  esse 
virtualis  contradictoria,  qua3  importat  longe Salmant.  Gurs.  theolog.  tom    V. 

Corolia- 
rium. 

ElTu- 

'i  gium. 

1'racclu- 
ditur. 

majorem  mcompogsibilitatem.  Et  talis  op- positio  reperitur  de  facto  inter  conversio- 
'"'"i  actualem,  et  liabitualem  al  distinctoa Bnes  ultimos  :  quia  converti  ad  unum  ac- 
tuahter,  infrrt  utramque  istam  conversio- 
nom  esse  adaequatam  respectu  voluntatis 
etutramque,  vcl  saltem  aliquam  non  e 
adajquatam;    qua3    est    manifesta    contra- 
dictio.  Et  sane,  quod  conversiones  habi- 
tuales    omnino    necessario    se    excludant, uon  potest  ortum  ducere  ex   so'a  directa contrariefate  :  nam  formas  directe  contra- 
nas  non  repugnat  esse  simul  in  gradibus remissis;  cum  tamen  pra?dicta3  conversio- 
nes  etiam  de  potentia  absoluta  in    nullo gradu  simul  compatiantur. 

Sed  inquires  :  an  saltem  virtualiter  pos-  interro- 
sit.  simul  voluntas  praadictos  fines  appetere  :    galio- aut  simul  cum  conversione  actuali,  vel  ha- bituali  ad   unum ,   retinere  conversionem 
virtualem    ad  alium?  —   Et  lespondetur  Respon- 
omnino   negative   :   Tum,   quia  conversio     sio- virtuahs  per  se  supponit  formalem,  in  cu- 
jus  virtute  fit;  et  ideo  exclusa,  et  retractata 
iormah,  repugnat  quod  viriualis  remaneat. 
lum  etiam,  quia  conversio   virtualis  re- 
ducitur  ad  actualem;  nam  conversio  actua- 
hs  chviditurin  formalem,  quae  fit  per  actum 
formalem,  et  in  virtualem,  in  qua  talis  ac- tus  virtualiier  perseverat;  unde  sicut  con- 
versio  actualis    formalis  ad  unum   finem 
retractat  omnem  conversionem  ad  opposi- 
tum,  et  ideo  est  incompossibilis  cum  illa- 
sic  etiam  conversio    virtualis  hoc    ipsum pra3stat.    Adde,   pra^dictam    conversionem 
ex  eo  dici  virtualem,  quia  pra^stat,  quoad eifectum,  totum,  quod  prajstaret  formalis  : 
et   ideo  conversio-,    qua3  nequit  esse  cum 
lormah,  repugnat  eodem  mo  lo,  ut  virtuali conjungatur. 

I  ̂. 

Adversar
iorum  

opinio  referlur. 

32.  Oppositam  senterttiam  a  fortiori  tueri 
tenentur  omnes,  qui  concedunt,  posse  vo- luntatem  simul  actualiter  appetere  plures fines  salfem  negative  ultimos,  quos  dub 
pra^cedeiiti  n.  12  retuliinus  :  non  enim 
potest  esse  major  implicationis  ratio  in conversione  habituali,  quam  in  actuaii 
ut  ex  se  liquet.  Pra^cipuum  pro  hac  sen- tentia  argumentum  est  illud,  quod  in  fine 
imecedentis  dubii  tetigimus  de  peccatore 
operante  bene  moraliter  :  in  quo  videtur conceJendus   duplex  ultimus   finis  saltem 

10 
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habitualis  :  alius  respectu  mortalis  peccati, 

qui  sit  creatura,  et  alius  respectu  honesta? 

operationis,  qui  sit  Deus.  Quod  argumen- 
tum   fortius    apparet   in    peccatore    fideli 

elicienti  actum  spei  Theologicae  :  qui  sane 

actus  omnino  incapax  videtur  relationis  ad 

alium  finem  praeterquam  ad  Deum.  Eam- 

dem  sententiam  sequi  etiam  tenentur,  qui 

admittunt  eumdem  hominem  posse  esse  si- 

mul  in  gratia,  et  in  peccato  mortali,  saltem 

de  potentia  absoluta.  De  quorum  numero 

sunt  Scotus  in  2  dist.  37  q.  unica,  0'Kam 

in   4  q.   3,   Gabriel  in  1   dist.   18  art.  1, 

Suar.  de.  grat.    lib.    7    cap.   20,  et  aln   : 

quia  talis  homo  per  gratiam  manet  con-
 

versus  ad  Deum  finem  ultimum  superna- 

turalem  :  et  per  peccatum  ad  bonum  crea- 

turee  :  et  ita  necessario  habet  duos  ultimos 

fines.  •  Sed   de  hoc  posteriori    agemus  in 

tract.  de  justificat.  ubi  ex  doctrina  in  hoc 

dub.  tradita,  et  ex  aliis  D.  Thom.  principns 

sententiam  illam  falsam  esse  ostendemus. 

Primum    vero    argumentum    postulat,   ut 

examinemus  finem  ultimum  existentis  in 

peccato  mortali  :  pro  quo  sit 

DUBIUM  III. 

Qua  ratione  peccans   mortaliler   constituat
 

finem  ultimum  in  creatura? 

Quia  in  hoc  titulo  aliquid  supponimus, 

et  aliquid  in,  dubium  vertimus,  oportet, 

antequam  ad  resolutionem  difficultatis  
ac- 

cedamus,  certa  ab  incertis  separare. 

§1. 
Separantur  certa  ab  incertis. 

33.  Res  est  perspicua,  et  in  Theologia 

communiter  recepta,  peccatorem  per  pec- 

catum  mortale  Deum  verum  finem  
ulti- 

mum  deserere;  et  avertendo  se  ab  lllo  
m- 

commutabili  bono  ,  constituere  ultu
num 

finem  in  creatura ;  seu  in  bono  ejus  com- 

mutabili  Id  enim  Scriptura  sajpissime  tes
- 

Deui.32.  tatur,  Deuteronom.  32  :  Dereli
quit  Deum 

faclorem  suum,  et  recessit  a  Deo  salutar
i 

suo.  Isai.  1  :  Vx  gentipeccatrici,  derelique- 

runt  Dominum,  abalienati  sunt  retvorsum, 

scilicet  versus  creaturas,  et  idola,  ut  expo- 

nitLyranus.  Jeremise  2  :  Me  dereliqucrunt 

fontem  aqux  vivx,  el  foderunl  sibi  cislernas 
, 

cistevnas  dissipatas,  qu<e  continere  non  valent 

aquas.  Ubi  propterea  utitur  fontis,  et  aquae 

similitudine,  quia  sicut  aqua  appetitur,  ut 

Isaf.  1. 
Jerein.  li. 
Peccans 
mortali- 
ter  aver- 

titur 
:i  Deo,  et 
converti- 

i  iii'  ad 
bonuin 

creatu- nc. 

satiet,  et  sitim  extinguat,  sic  bonum  com-
 

mutabile  creaturse  amatur  a  peccatonbus, 

ut  satiaiivum  sui  appetitus  :  quod  est  pro- 

prium  solius  finis  ultimi  :  Deus  autem  ve- 

rus  fons  aquse  vivse,  qui  solus  potest  per- 

fecte  satiare,    deseritur,    et  derelinquitur. 

Et  Matth.  6  reddit  Dominus  rationem  hu- 

jusmodi  aversionis  a  Deo,  dicens  :   Nemo 

potest  duobus  dominis  servire  (hoc  est  Deo, 

et  divitiis  tanquam  finibus  ultimis,  ut  ex- 

plicat  D.  Thom.);  aut  enim  unum  odioha- 

bebit,  et  alterum  diliget  j  aut  unum  sustine- 

bit,  et  alterum  contemnet.  Id  etiam  statuunt 

sancti  Patres,  prsesertim  D.  Augustin.  lib. 

83  qusestionum,   qua^stione  30,  ubi  ait   : 

Omnis  itaque  humana  perversio  est  fruendis 

uti  velle,  atque  utendis  frui.   Quasi    dicat 

perversitatem  mortalis  peccati  in  eo  sitam 

esse,  quod  voluntas  creatura,  qua  uti  debe- 

bat  tanquam  medio,   fruitur  tanquam  fine 

ultimo  :   nam  fruitio   simpliciter  non  est 

nisi  ultimi-finis  :  Deo  autem,  quo  tanquam 

fine  ultimo  fruendum  erat,  utitur  tanquam 

medio,   subordinando,   et  postponendo   il- 
lum  creaturse.  Quo  etiam  alludit  lib.  4  de 

Givit.  Dei  cap.  28,  lib.  21  cap.  26  et  lib.  \ 

de  doctrina  Ghristiana  cap.  30,  D.  Thom. 

3  part.  qua^stione  86  artic.  1  ita  ait  :  Culpa 

mortalis  utrumque  habet,  et  aversionem  a 

Deo,   et   conversionem  ad  bonum  crealum, 

etc! Qt  quaistione  28  de  veritat.  artic.  2  in 

corpor.  :  Quicumque  in  temporali  finem  sibi 

constituit,  quod  facit  omnis  mortalitcr  pcc
- 

cans ,   ex  hoc  ipso  ,  quantum  ad  affectum 

suum,  przponit  creaturam  Creatori,  diligen
s 

plus  creaturam,  quam  Creatorem  :  finis  enim 

est,  quod  maxime  diligitur.  Yideri  potest
 

etiam  qusestione  7  de  malo  artic.  9,  2,2, 

qusestione  10  artic.  3,  qusestione  24  artic. 

12,  ad  5  qusest.  118  art.  5,  quaest  161  ar- 
tic.  6,  et  aliis  quamplurimis  in  locis. 

Rationes  pro  hac  veritate  plures  suppe- 

tunt,  quas  adducunt  in  prtesenti  recentio-
 

res.  Optima  vero  est,  quae  in  verbis  Ange- 
lici  Doctoris,  modo  relatis  continetur  : 

nam  omnis,  qui  mortaliter  peccat,  diligit 

plus  appretiative  creaturam,  quam  Deum; 

si  quidem  hujus  voluntatetn,  et  prsecep- 
tum  propter  lllam  contemnit  :  in  quo  ipSO 
creaturam  Deo  in  suo  aiVectu  prseponit,  et 

amorem  super  omnia,  qui  est  jiroprius  so- 
lius  ultimi  finis,  a  Doo  aufert,  et  creaturffl 

attribuit,  (iuod  est  averti  ab  illo,  et  con- 

verti  ad  hanc  sicut  ad  finem  ultnnum. 

Unde  nullatenus  audiendua  est  Adrianus 

quodlib.  7  quasstione  3  ubi  multis  probare 

nititur  non   semper   illum,   qui  mortaliter 

peccat. 

Matt.  6. 

D.  Aug. 

D.Thom. 
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Suarez 

Vaz- 
qaez. 

Varii 
modi 

iieendi. 
Conrad. 

Cajettn. 
Cnriel. 

jEgid.  a 
Prssent. 

Cajolan. 
Znnicl. 

Givgor. 
Mart. 

Alvarez. 
Montes. 

Grcg.  dc 
Val. 

Scotus. 

Gra- 
nado. 

peccat,  djligere  plus  creaturam,  quam 
Deum,  neque  auferre  ab  oo  rationem  finis 
ultimi  :  (juem  licet  Alvarez  disput.  1  1  ex- 
plicare  conetur,  fereomnes  rejiciunt  :  Me- 
diiia,  Grregor.  Mart.,  Montes.,  Vasquez, 
Lorca,  Suarez,  etalii;  solvuntque  ejus  ar- 
gumenta,  quaa  nos  consulto  praBtermitti- 
nius,  quia  ex  dicendis  in  hoc  dubio,  nulla 
esse  facile  constabit. 

34.    Hoc,  ut  certo  supposito,    vcrtimus 
in  dubium,  quae  sit  iila  creatura,  aut  iilud 
bonum  commutabile,  ad  quod  peccator,  si- 
cut  ad   finem   ultimum  convertitur?  Quo- 
circa  diversi  sunt  modi  dicendi   :   Quidam 
enim,  quos  refert,   et  sequitur  Suarez  in 
prfflsenti  disputat.  3  num.  11,  Vasquez  dis- 
putat.  5  cap.  1,  et  alii  censent  creaturam 
illam   esse  quodlibet  objectum  mortaiiier 
peccaminosum,  propter  quod  peccator  prae- 
ceptum  Dei  contemnit  :  aut  saltem  bonum 
inordinatum  contrarium  Deo    prout   abs- 
trahit  ab  hoc,   vel  illo    objecto   peccami- 
noso.   Alii  vero  cum  Gonrado  existimant 
finem  ultimum  peccatoris  non  esse  aliquid 
determinatum,  sed  aggregatum  ex  omnibus 
bonis,  ad  quge  ejus  voluntas  se  potest  exten- 
dere.  Qui  modus  dicendi  habet  fundamen- 
tumD.  Thom.  hic  in  solutione  ad  1.  Tertio 
dicunt  alii  ultimum  finem  pec^  atoris  esse 
proprium  ejus  bonum  sub  hac  ratione  boni 
proprii.  Hunc  modum  sequitur  Gajetan.  in 
fine  commentarii  hujus  articul.  Cur.  dubio 
unico  $  5  in  fine,  iEgidius  a  Proesentatione 
lib.  2  de  ultimo  fine  quaestion.  5  articul.  3, 
etaiii.  Quartus  motus  dicendi  aftirmat  ip- 
sum  peccatorem  esse  finem  ultimum  sui- 
met  :  quia  omnia,  quae  in  statu  illo  appe- 
tit,   ordinat  ad    se    ipsum.    Hic   tribuitur 
communiter  Gajetano,  et  in  ejus  gratiam 
defenditur  a  Zumel  infra  quaestion.   71  ar- 
tic   6  disput.    11   et  a  Greg.  Martin.   in 
prsesenti  dubio  2.  Quem  etiam  sequi  viden- 
tur  Alvarez  disput.  11  num.   30,  Muntes. 
disput.  2  qusest.  3  num.  58,  Greg.  de  Va- 
ient.  disput.  1  qusest.  1  puncto  6,  et  alii. 
Eumdem  dicenii  modum  tenuit  Scotus  in 
1  disput.  1  qusest.  5  §  Ex  his  :  habetque 
non  parum  fundamenti  in  Angelico  Doctor. 
infraquoestion.  77  art.  4,  ut  postea  expli- 
cabimus.  Denique  Granado  tract.  1  disput. 
3  num.   11  ultimum  finem  peccatoris  assi- 
gnat   beatitudinem   in  communi,   quae  est 
iinis  ultimus  omnium  hominum  :  in  quem 
proinde  omnes  actus,  siveboni.  sive  mali  : 
si\e  peccatoris,  sive  ju&ti  possunt  referri. 
Hic  posterior  dicendi  modus  omnino  reji- 
ciendus  est  :  quia  in  pnesenti  non  quieri- 

tur  finis  ultimus  peccatoris  communissime 
BUmptug,  ut  initio  dlsputat.  nuin.  2  ubser- 
vavimus;  sed  iinis  particularis,  et  pro- 
I  i  ius,  per  iiuem  a  justo  discernitur  :  ad 
hunc  autem  assignandum  extra  cliorum 
recurritur  ad  communem  rationem  beati- 
tudinis,  sub  qua  tam  (inis  ultiinus  justi, 

quam  peccatoris  continetur.  Primusautem,' ut  a  suis  auctoribus  proponitur,  nullate- 
nus  veritatem  attmgit,  ut  infra  ostende- 
mus.  Judicium  vero  de  aliis  tribus  ex  di- 
cendis  in  hoc  dubio,  facile  erit  inferre. 

35.  Pro  cujus    intelligentia   animadver-  Animad< 

tendum  est,  quod  licet  in  pi;esenti  non  sit   vor'i(J- 
sermo  de  fine  ultimo  peccatoris  communis- 
sime  et  abstracte  sumpto,  ut  modo  diceba- 
mus,    sed    de    fine    ultimo    in    particulari 
prout  condistinguitur  a  fine   ultimo  exis- 
tentis  in  gratia  :  adhuc  in  hoc  finepossu- 
mus  duo  considerare;   alterum  formale  et 
alterum  materiale.  Formale  est  illa  ratio, 
quae  immediate  contrahit  bonum  et  finem 
in  communi  ad  esse  talis  finis  scilicet  pec- 
catoris  et  qu«  immediate  hujusmodi  finem 
a  fine  particulari  Justi,  qui  est  bonum  di- 
vinum,  ut  in  se  ipso  discernit  :  nam  cons- 
titutivum  et  distinctivum  idem  sunt.  Ha3c 
autem  est  illa  ratio,  propter  quam  pecca- 
tum  infra  communissimam  rationem  bea- 
titudiuis  appetit  quidquid   appetit;    et   in 
qua  tanquam  in  fine  particulari  omnis  ejus 
appetitus  sistit  :  sicut  omnis  appetitus  ho- 
minis  Justi  sistit  in  Deo,  qui  est  ejus  ul- 
timus  finis  particularis.  Et  quamvis  prse- 
dicta    ratio    quodammodo     sit    materialis 
respectu    alterius    communissimae ,    quam 
diximus   :    absolute   tamen  quando  agitur 
de  praedicto  fine  in  particulari,  dicenda  est 
formalis,  quia  formalizat  omnes  alias  ra- 
tiones  in  eu  repertas  et  sub  illo  contentas. 
Et  ideo  in  prresenti  nomine  finis  ultimi  for- 
malis  (nisi  aliud  explicetur)  hanc  dumtaxat 
rationem    intelligemus.    Materiale    autem 
respectu  ultimi  finis  particularis,  est  illud 
bonum,  in  quo  praedicta  ratio  furmalis  im- 
mediate  reperitur  et  quod  potest  a  pecca- 
tore  appeti  propter  illam.  Et  hoc  dicemus 
absoluteejus  finem  ultimum  materialem. 

Qui  adhuc  potest  dividi  per  materialem 
adaequatum  et  inada?qualum.  Prior  est 
qui  adaequatur  cum  fine  ultimo  formali  et 
est  (ut  ita  dicamus)  tota  ejus  materia  • 
posterior  vero,  qui  nun  aikequat  talem  fi- 
nem ;  sed  prsecise  se  habet,  ut  pars  mate- 
rise.  Praesens  autem  difficultas  non  proce- 
dit  de  iine  niateriali  inadaequato  :  quia 
hujusmodi   finis,    adhuc   in    ratione  finis 
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materialis,  rion  est  ultimus  simpliciter,  ut 

diximus  n.  3,  sed  de  fine  ultimo  formali  et 

etiam  de  materiali  adsequato.  Pro  quo 

adhuc  nota,  quod  finis  ultimus  formalis 

subdividitur  in  finem  cui,  et  in  finem  cu- 

jus  gratia.  llle  est  cui  peccator  ultimo  et 

formaliter  vult  omnia,  quee  vult  :  hic  vero, 

cujus  gratia,  seu  propter  quam  ea  vult. 

Quod  si  prsecise  consideretur  ipsa  bonitas, 

quee  est  ratio  finalizandi  sumpta  secun- 

dum  se,  dicetur  finis  cujus  gratia  in  abs- 

Iracto;  si  vero  consideretur,  ut  applicata 

alicui  supposito,  quod  afficit  et  perficit  ip- 

sum  suppositum,  ut  affectum  tali  bonitate, 

dicetur  finis  cujus  gratia  in  concreto.  His 

pra?libatis,  difficultatem  propositam  clarir 

tatis  et  distinctionis  gratia,  quatuor  asser- 
tionibus  enodare  conabimur. 

II. 

Finis   cui   ultimus    peccatoris  ex  cvmmuni 

sententia  explicatur. 

36.    Dicendum   est  primo,  fmem   ulti- 

mum  cui  omnis  existentis  in  peccato  mor- 

tali,   non  esse  aliquid  distinctum  ab  ipso 

peccatore,  sed  ipsummet  secundum   se,   et 

secundum  propriam  naturam    connotando 

privationem    gratise.    In    hac    assertione 

conveniunt    discipuli,   et  expositores    divi 

Thonne,  quos  numero  34  retulimus,  et  est 

communis  inter  Theologos  (dissidium  enim 

D.Aug.  inter  eos    prsecise   est    circa   finem   cujus 

gratia).   Desumiturque   ex    Div.    August 
in  lib.  15  de  GivitateDei  cap.  28  :  libro  14 

capite  24,   fecerunt  itaque   duas  civitates 
amores  duo  :  terrenam  scilicet  amor  sui 

usque  ad  contemptum  Dei,  ccelestem   vero 

amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui.  Illa 

in  gloria  sua  exaltat  caput  suum,   in  illa 

sapientes  ejus  secundum  hominem  viven- 
tes,  aut  corporis,  aut  animi  sui   bona,  aut 

utriusque  sectati  sunt  :  aut  qui  potuerunt 

cognoscere  Deum,  non  sicut  Deum   glori- 

licaverunt  in  cogitationibus  suis,  et  obscu- 
ratum    est  insipiens  cor  eorum,   aliisque 

in   locis,   ubi  dicit  amorem   sui    rcdificare 

Givitatem    terrenam    Babylonis,    qua3    est 

Civitas   peccatorum   :  sicut  amor  Dei  aedi- 
ficat  Givitatem  coelestem  Hierusalem.  quae 

est  Givitas  Justorum  :  quia  videlicet  sicut 

finis  ultimus,   non   tantum    cujus    gratia, 

sed  etiam  cui  respectu  Justorum  est  Deus, 

et    propterea    quidquid    amant,    ipsi    Deo 

amaut,  et  quidquid  Bedificant,   Deo  aedifi- 
cant;   ita  finis  ultimus,    cui    existens    in 

peccato  mortali  appetit  omne,   quod  appe- 
tit,   et  cui  quaerit  omne,   quod  diligit,  est 

ipsemet  peccator  :  et  idcirco  quidquid  agit, 

ex  amore  sui  agit;    et  omne,   quod  sedifi- 

cat  sibi,   et  non    Deo    ultimate    aulificat. 
Eamdem  assertionem   tenet  Div.   Thom.  D.Thom. 

tum  in  secundo   distinct.   42  qusestione  2 

artic.  1  ubi  ita  ait  :  Finis  uttimus  in  amore 

commulabilium    bonorum    est    ipse    homo, 

propter  quem  omnia  alia  quasrit;  ly  enim 

propter  quem  commune  est  ad  finem  cui, 

et  ad  finem  cujus   gratia.  Tum  etiam   in 

hacprima  secundae  qusestione  77  articul. 

4,   ubi  ob  hanc  rationem    docet,  amorem 

sui  esse  principium  omnis   peccati  ;   quia 

cum  omnia,    qua?  amant  peccatores   sibi, 

ipsis   tanquam   fini  ultimo  ament,    omnia 

iltorum  peccata,   et   omnes    appetitus    ex 

amore  proprio  procedunt.  Quod  etiam  tra- 
dit  de  malo  qusest.  8  articul.  1  ad  1  et  ad 

19  dicens  :  Amare  est  velle  bonum  alicui ; 

in  hoc  ergo,   quod  homo  appetit  sibi    quae- 

cumque  bona,  videtur  amare  se  ipsum.  Et 

ideo  amor  sui  ipsius  nonponitur  seorsum, 

vel  radix  peccati,  vet  etiam  vilium  capitale, 

quia  omnes  radices,  el  capila  vitiorum  in- 
clwiunt  inordinatum  sui  amorem.  Yideatur 

secunda  secundoe  quaestion.   25  articul.    7 

ad  1  et  quaest.  153  art.  5  ad  3. 

Probatur   ratione   ex  adductis  testimo- 

niis.  Nam  ille   est  ultimus  finis   cui  res- 

pectu  peccatoris,  m  cujus  bonum  ultimate 

ordinat  omnia,  quse  appetit,  et  cui  ultimo 

vult  qusecuraque   vult   :   sed  hic  est  ipse- 

met  peccator  secundum  se,  et  non  aliquid 
ab  eo  distinctum   :    ergo.    Minor,   in   qua 

sola  potest  esse  difficultas,  probatur  ex  illo 

ad  Philippenses  3   :   Omnes,  quz  sua  sunt 

quwrunl,  non  quae  Jesu  Christi  :  ubi   sermo 

est  de  peccatoribus  (Justorum  enim    Cha- 

ritas   non  quaerit  quse   sua  sunt,  ut  dici- 
tur    1   ad  Corinthios    13,  sed  amat  omnia, 

quia  sunt  al  quid  Dei) :  dicuntur  vero  qua> 

rcre  semper  qua3  sua  sunt,  quia  in  omni- 

bus  seipsos,  et  omnia  sibi   ipsis    ultimate 

quaerunt.   Tum  etiam   ex  Aristotele ,    qui 

licet   moralem  cu'pam,   quatenus   est  of- 

fensa  Dei,  et  aversio  a  fine   supernaturali, 

utpote  fidei  lumine  destitutus,  non  cogno- 

verit,  cognovit  tamen  omnes  homines  (se- 

clusa  gratia,    quam    ille    ignorabat     pro- 

priisque    arbitrii    viribus     relictos    habere 

seipsos  pro   iine  eui  ultimo  omnium,  qiue 

diligunt.  Et  ideo  libr.  nono,  et  Ethicorum 

capite    quarto    videtur    suo    philosophico 

stylo,     sententiam    Apostoli    praven 

dicens    :    Unusquisqur   sibi  ipsi   vult   bono , 

vl 

Raiio assertid 

nis.    • 

Ad 
Pliil.  3. 

1'liil 
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bI  capite  octavo  id  specialiter  applicat  ad 
peccatores,  quoe  Philautos,  id  est  sui  ama- 
iorts  appellat :  Pravus  quidem  (inquit)  sui 
gratia  cuncta  agit,   <i  tanto  magis,  quanto 
pravior    est,    Incusant  igilur  ipsum,    quia 
nihil  nisi  sibi  agit.  Neque  obest  quod    Phi- 
l080phus  noii  videtur  loqui  asserendo,  sed 
objiciendo  ex  antiquorum  opinione,   quam 
statim  ijuasi  impugnans,  subjungit  :  Ab  his 
auicm  verbis  non  sine  ralione  ipsa    opera 
discrepant.  Non  enim  Aristoteles  propterea 
antiquorum    opinionem    impugnat,    quia 
assererent    pravum    amare     in    omnibus 
seipsum,    et  omnia  sibi    appetere    :     imo 
quoad  hanc  partem  omnino   sequitur  pra>- 
diotam  opinionem  :  sed  quia  restringebant 
hoc  ad  solos  homines,  maxime  vitiis  de- 
diios,  quos  dumtaxat,  illi  pravos  appella- 
bant  :  cum  tamen  juxta  ipsius  Aristotelis 
sententiam    omnes    homines,    etiam   qui 
apud   Philosophos  Gentiles,   ut  probi,    et 
honesti  habebantur,  sui  amatores  appellari 
debeant   :   quia  omnes  sibi  ipsis  appetunt 
qua?cumque  appetunt,  etiam  cum  virtuo- 
sis,  et  honestis  operibus  incumbunt.  Quod 
verissimum  est  loquendo   (ut    Aristoteles 
loquebatur)  de  hominibus  gratia  destitutis, 
quia    cum    omnes     hujusmodi    homines, 
quantumvis  alias  honesti,  et  probi  videan- 
tur,    revera    peccatores  sint,    et  aversi  a 
Deo,  nequeunt  in  omnibus  suis  operibus, 
sive  peccaminosis,  sive  honestis  alium  fi- 
nem  ultimum  cui  habere  prseter  se  ipsos  : 
et  propterea  omnes  dici  debent  sui  amato- 
res.   Hanc  autem  esse  mentem  Philosophi 
adeo  manifeste  constat  ex  ipso  contextu, 
ut  superfluum  esset  circa  hoc  immorari  : 
praesertim,  quia  n.   39  verba  ejus  ad  lon- 
gum  referemus. 

37.  Deinde  probatur  ratione  minor  nos- 
tri  argumenti  :  quia  repugnat  aliquam 
inclinationem  se  extendere  ultra  id,  quod 
congruit  principio  radicali  talis  inclinatio- 
nis,  quod  est  ipsa  natura  rei,  quee  incli- 
natur  :  alias  preedicta  inclinatio  non  com- 
mensuraretur  cum  sua  causa,  et  esset  in 
plus,  quam  ejus  principium  :  cum  ergo 
omnis  appetitus  hominis  peccatoris  eo 
ipso,  quod  non  radicetur  in  gratia,  nequeat 
habere  aliud  principium  radicale  praeter 
ejus  naturam,  consequens  est,  praedictum 
appetitum  ad  ea  dumtaxat  se  extendere, 
quffl  peccatori  congruunt,  et  quod  ipse 
nihil  appetat,  nisi  quol  fuerit  sibi  conve- 
niens,  ac  proinde,  quod  omnes  ejus  appe- 
titus  in  ipsomet,  tanquam  in  fine  cui  ul- 
timate     sistat.    Sed    huec    magis    §    seq. 

Objoe 
tio. 

elucidabuntur,  ubi  efficaciam  hujue  rationii 
expendemus. 

Objicies,    plures  essc  actus   in    homine 
peccatore,  quos  non  ordinai  ad  se   ipsum, 
nec  per  eos  aliquid   sibi  amat  :  ergo  n\s- 
pectu  hujusmoii  actuum  non  erit  peccator 
linis   ultimus    cui.     Consequentia     liquet. 
Antecedens  vero  probatur  :  Tum  in  amore 
amicitia3,   de  cujus  ratione  est,   ut  amicus 
sit   linis    cui  boni    amati    :   hoc  enim   est 
amare  aliquem  amore  amiciti®   :    velle  illi 
bonum  propter  se  ipsum  :    in  quod   diilert 
ab  amore  concupiscentiie,  respectu  cujus 

finis  cui  est  ipse  qui  amat.  Tum    etiam '  in omnibus  aliis  actibus,   quos  exercent   pec- 
catores  circa  bonum  honestum  :   non  enim 
dicimus  amare  se  ipsum  (etiam  si  sit  extra 
statum  gratiaa)  qui  exercet  actum  justitiae, 
abstinentiae,  liberalitatis,  etc.    Neque  hu- 
jusmodi  actus  ex  amore  proprio ,    sed  ex 
amore  virtutis  procedunt;  alias  non  essent 
honesti,  sed  vitiosi  :  sicut  amor  proprius 
communiter    sonat    amorem     peccamino- sum. 

Gonfirmatur.  Actus  spei,  quem  exercet 
peccator,  necessario  debet  habere  pro  fine 
ultimo  Deum  :  ergo  non  ipsum  peccato- 
rem.  Gonsequentia  patet  :  et  antecedens 
probatur  :  quia  talis  actus  quamvis  sit  in 
peccatore,  vere  est  actus  virtutis  Theolo- 
gicoe  :  est  autem  de  ratione  virtutis  Theo- 
logicse,  quod  terminetur  immediate  ad 
Deum. 

Nec  refert,  si  dicas,  quod  licet  objectum  Soiuiio. 
immediatum,  a  quo  specificatur  spes,  sit 
Deus,    non  repugnat  sperantem   ordinare 
hujusmodi  objectum  ad  se  ipsum  tanquam 
ad  finem  ultimum.   —   Nam  contra  est,    impu- 
quia   ordinare  Deum    ad   creaturam ,    est  &natU1"- intrinsece  peccaminosum  ;  ergo  supposito, 
quod  praedictus  actus  vere  sit  actus  spei 
Theologicae,  ut  supponitur,  ac  proinde  bo- 
nus  et  honestus,  nequit  hoc  modo  Deum 
respicere. 

38.    Respondetur   negando  antecedens.  Diloitnr. 

Ad   primam    vero    probationem    occurrit   Objec-' eleganter  Aristotel.  9  Ethic.  cap.  5  ubi  sic   PiVi?oS. 
ait  :   Et  amantes  amicum,  id  amant,  quod 
sibi  ipsis  est  bonum  :  vir  cnim  bonus  faclus 
amicus,  bonum  fit  ei,  cui  jam  est  amicus ; 
uterque  igitur  et  id  quod   sibi  bonum  est, 
amat.   Quse  verba  ita  exponit  D.   Thom.  D.Tiiom. 
lectione    5  :   Bespondet    cuidam    objectioni 
tacilx  :  diclum  est  enim  supra,  quod  uni- 
cuique  est  amubile,  quod  est  ei  bonum;  con- 
tra  quod  videiur  esse,  quod  homo  amat  ami- 
cum  ipsius  gratia.  Sed  ipse  respondet,  quod 
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illi,  qui  amant  amicum,  amant  id,  quod  est 
bonum  sibi  ipsis ;  nam  quando  ille,  qui  esi 
bonus  in  se,  est  factus  amicus  alicvjus,  fit 
etiam  bonum  amico  suo ;  et  sic  uterque  dum 

amat  amicum,   amai  quod  sibi  bonum  est, 

etc.  Quod  adeo  verum  est,  ut  ob  hanc  ra- 
tionem  idem  Philosophus  capit.  7  dixerit 
nullum  amicum  velle  suo  amico  maxima 

bona,   quibus  fiat  omnino  superior  :   quia 

tolleretur  amicitia,    quse  debet  esse  inter 

sequales  :   amicitia  autem  sublata,  amicus 

et  ejus  bona  non  essent  allerius  amici  : 

et    quia    unusquisque    maxime   sibi    valt 
bona,  nullus  vult  amico  aliquid,  per  quod 

Philos.   ipsum  et  bona  ejus  amittat.   Unde  (inquit) 
et  dubitaiur  si  amici  velini  amicis  ea  bona, 

qux  maxima  sunt,  ut  Deos  esse  ;  non  enim 
uiterius  erunt  ipsis  amici.  Respondet  vero  : 

Etfortasse  nonomnia  :  sibi  enim  ipsi  maxi- 
D.Thom.  me  quisque  vult  ipsa  bona  :  ubi  D.  Thom. 

lectione  7  sic  ait  :  Dicil,  quod  ex  prsediclis 

dubitatur,   utrum  amici  velint  suis  amicis 
maxima  bona  :  puta  esse  Deos,  aut  Reges, 
aut  virtuosissimos  ?  Et  videtur  quod  non  : 

quia  jam  non  remanebunt  eis  amici  et  ila 

perdent  ipsi  magna  bona,  scilicet  ipsos  ami- 
cos.  Solvitque  prsedictam  dubUationem,  ctc. 

et  dicit,  quod  amicus  vult  bona  amico,  non 

magis,   quam    oynnibus   aliis    (id    est    non 

bona,  per  quee  omnes  excellat,   sed  com- 
munia  aliis),  quia  wiusquisque  vult  maxime 
sibi    bona.    Unde    non    oporiet ,    quod   velit 

amico  ilia  bona,  per  quse  ipse  perdet  ami- 
cum  :  quod  est  magnum  bonum.  Yideatur 

uterque  libro   9    lect.   9   ubi  optime    ex- 
plicat,    quomodo    etiam    cum    quis   ponit 

vitam  pro  amico  eligit  sibi  maximum  bo- 
num  et  tunc  maxime  amat  seipsum. 

Itaque  quamvis  in  amore  amicitiee  ame- 
mus  bonum  amico  propter  se  ipsum,  non 

tamen  amicus  ipse  est  ultimus  finis  :  quia 

ipsummet  amicum  diligimus  quatenus  est 

aliquid  nostrum,  et  nobis  conjunctum;  et 

sic  bonum,  quod  ei  amamus,  et  ipsum  ami- 
cum  nobis  ipsis   ultimate   amamus;   nisi 

superveniat      amicitia     Charitatis,     qua3 
cuncta  hajc  ad  Deum  secundum  quod  est 

in  se  ipso  ultimate  referat.  Unde  difYercn- 
tia  inter  amorem  amicitiaemoralis,  etinter 

amorem    concupiscentise ,    non   desumitur 
ex  ultimo   iine  cui  utriusque,  sed  ex  fine 

proximo  :  nam  concupiscens  dicitur,  qui 
refert   immediate    ad    se  ipsum,    bonum, 

quod  amat  :  ut  cum  quis  amat  sibi  sani- 
tatem,  divitias,  delectationes,  elc.,  amicus 

vero   dicitur,    qui   btB^   omnia   immediate 

vult  amico  suo,  quamvis   ipsum   amicum, 

et  consequenter  omnia,  quse  ei  vult,  sibi 
ultimate  amet. 

39.  Ad  secundam  probationem  respon- 

detur,  quod  licet  in  communi,  et  vulgari 

modo  loquendi,  non  dicarrus  peccatorem 

amare  seipsum,  quando  exercet  actus  ho- 

nestos,  et  virtuosos  :  quia  in  vulgari  locu- 

tione  nomen  amoris  proprii  sonat  in  ma- 

lum,    et  accipitur  pro  amore  inordinato ; 

tamen  secundum  rem  ipsam,  tunc  maxime 

homines  seipsos  diligunt,  quando  praedic- 
tos  actus  exercent,  quia  tunc  majora  bona 

sibi  appetunt,   quee    sunt   bona    honesta. 

Quod  etiam  explicuit  Aristotel.  loco  citato 

ex    9    Ethicorum,   ubi    postquam    retulit 
duas  illas  opiniones  :  aliam  eorum,    qui 

dicebant  non  nisi  pravum  dicendum  esse 

philautum;  id  est  sui  amatorem  ;  aliam  eo- 

rum,  qui  asserebant  etiam  probum,  et  ho- 
nestum  ita  appellandum  esse;  et  utramque 

rationibus  probabilibus  communivit,  redu- 
cit  illas  ad  concordiam,  et  dicit  utramque 

quodammodo    verificari.    Primam    atten- 
dendo  ad   id,   quod  vulgari   sestimatione, 

propterea,  quce  in  pluribus  accedunt,  cir- 
cumfertur  :  posteriorem  vero,  si  id,  quod 

est  amare  se  altius,  et  subtilius  perpen- datur. 

Et  quia  verba  ipsa  Philosophi  rem  op- 

time  declarant,  non  praetermittenda  duxi- 
mus,     sed    potius     hoc     loco    referenda, 

quamvis  nonnihil  immoremur  :  Dubitatur 

autem  merito  (inquit  Aristoteles)  utris  opor- 
teat  assenliri  (scilicet  primce,  vel  secumke 

opinionis  rationibus)  cum  ulrisque  vidcatur 

esse  credendum.  Fortasse  igitur  tales  sermo- 
nes    distinguendi ,    determinandique    sunt, 

quousque,  et  quonammodo  sinl  veri.  Si  ita- 
que  sumpserimus  quonam  utrique  modo  sui 

amatorem  dicunt,  fuerit   forsitan  manifes- 

lum.   Qui  igitur  hoc  reprehendendum   esse 

existimant  (id  est,  qui  solos  pravos,  et  vi- 
tiosos  dicunt  amare  seipsos)  eos  amatores 

sui  appellant,  qui  sibiplus  tribuunt  in  pccu- 
niis,  et  lionoribus,  et  voluptaiibus  corporis, 

hxc  enim  ipsa  multitudo  affectat,  el   ipsis, 

ut  optimis  omni  studio  incumbit    quaprop- 
ter,  et  in  cerlamcn   vntiunt.  (Jui   igitur  in 

hiscc  plus  liabere  pergunt,  ii  cupidilalibus, 

et  omnino  affectibus,  cique  parti  anima:,  qux 

ralionis  est  expers,  gralificantur;  tales  autem 

sunt  ipsi  multi,  idcirco,  ti  appellutio  orta  est 
ex  mulliludine,  qu<v  quidem  est  prava  :  ergo 

jusle  viluperantur  hi,  qui  ila  se  amant.  Non 
estautem  obsciuum  rulgus  eos,qui  ribi  ipsis 

lalia  iribuuut,  sui  amalorcs  dictic  eonsue- 

visse.  Nam  si  quis  semper  student  agerejusta. 
mnxime 
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mn.rimr  mnnium,  aut  temperata,  nut  quxvis 

ali/f,  t/u.r  a  virtittihns  proficiscuntur,  hones- 
tatemque  omnino  sibi  ipsi  semper  vendicet, 
atque  usurpet,  hunc  nemo  dicit  amatorem 
sui,  neque  oituperabit.  Quas  verba  pulcro 
commentario  illustrat  Angelicus  Doctor 
lect,  8  quem  licet  inviii.  brevitatis  causa, 
prsBtermittimu8  :  Magis  autem  (prosequitur 
Philosophus  reddens  rationem,  cur  probus 
maxime  seipsum  diligat)  videbitur  talis 
homo  sui  amator  :  nam  ea  sibi  tribuit,  qux 

puloherrima,  maximeque  bona,  et  gratiflcatur 

ci,  quod  sui  ipsius  potissimum,  in  omnibus- 
que  illi  obtempcrat,  etc.  Paucisqiie  inter- 
jectis  :  Non  igitur  obscurum ,  hoc  esse 
maxime  unumquemque,  et  hoc  maxime  vi- 
rum  bonum  amare.  Quapropter  maxime  sui 
cst  amator;  ct  infra  ;  Mens  enim  hominis  id 

expetit,  quod  cst  oplimum  sibi,  et  probus  ob- 
temperat  menii  Super  quse  verba  divus 
Thomas  lectione  9  sic  ait :  Poslquam  Philo- 
sophus  oslcndit,  qualiter  dicatur  aliquis 
amator  sui  secundum  quod  est  exprobabile, 
hic  ostendit  qualiter  aiiquis  dicatur  amator 

sui  secundum  quod  est  laudabile,  etc.  Et  di- 
cit  quod  talis,  qui  studet  cxceliere  in  operi- 
bus  virtutum,  magis  videtur  esse  philautus, 
id  est  amator  sui,  quam  ille  qui  tribuit  sibi 
supcrabundantiam  bonorum  sensibilium. 

Probat  propositum  cluabus  rationibus  :  qua- 
rum  prima  est ;  quia  tanto  magis  aliquis 

amat  seipsum,  quanto  majora  bona  sibi  at- 
tribuit  :  sed  ille,  qui  sludet  superexcedere 
in  operibus  virtutis,  tribuit  sibi  optima, 
qux  scilicet  sunt  maxime  bona,  scilicet  bona 
honesta;  ergo  ialis  maxime  diligit  seipsum. 

Secundam  raiionem  ponit ;  quia  ialis  largi- 
tur  bona  ei,  quod  est  principalissimum  in 
ipso  scilicet  intellectui  :  et  facit  quod  omnes 

partes  animss  intellectui  obediant  ;  tanto  au- 
tem  aliquis  magis  amat  illud,  quod  est  princi- 
palius  in  eo  :  et  ita  patet,  quod  ille,  qui  vult 
superexcellere  in  operibus  virtutis,  maxime 
amat  seipsum,  etc.  Ex  qua  doctrina  liquet, 
quomodo  etiam  ille,  qui  virtuose  agit, 

quiorit  seipsum,  et  proprium  bonum,  at- 
que  adeo  habet  se  pro  fine  ultimo  cui ;  nisi 
ratione  charitatis  omnia,  qure  agit,  et 
etiam  soipsum  ultimate  in  Deum  referat. 

10.  Ad  confirmationem  bene  respondo- 
tur  ibidem  :  nam,  ut  docet  divus  Thomas 
secunda  secundse,  quffistione  17  articulo 
8  in  corp.  et  qurcstione  26  artic.  3  ad  3 

et  qugestione  4  de  -virtutibus  articul.  3 
in  corp.  aliisque  in  locis  :  amor  spei  se- 
cundum  se,  non  est  amor  amicitia),  sed 
concupiscentia?.  Unde  quamvis  objectum, 

sou  finifl  proximus  cujus  gratia  talis  amo- 
ris  sii,  Deue  (quod  sufflcit  ad  ratlonem 
viiiutis  Theologic»),  finis  tamen  cui  debet 

esfle  ipst>  operans  :  concupiscons  enim 
sihi  ipsi  amat,  quod  amat,  et  ipse  esl  finis 
cui  rci  amat83  :  ot  licot  spos  formata 
ratione  Gharitatia  non  sistat  in  hujusmodi 
finem  cui,  sod  illum  in  Doum  referat, 
s|ics  tamen  informifl,  qu&Lis  reperitur  in 
peccatoribus ,  Bistit  in  ipso  oporante, 
praBscinditque  ab  ordine  ad  Doum,  ut 
habet  esse  ultimus  linis  supornaturalis. 
Neque  binc  fit  talem  amorem  doboro 
esse  peccaminosum  (quamvis  sit  satis 

imperfectue)  quia  licet  sit  peccatum,  or- 
dinare  Deum  ad  creaturam  sicut  ad  finom 

cujus  gratia,  ab  co  omnino  distinctum; 
hoc  enim  essct  uti  Deo,  ct  croatura  frui  ; 
non  tamon  sicut  ad  finem  cui,  sicut  non 
est  peccatum  velle  frui  Deo,  ot  dosiderare 
eum  sibi ,  quamvis  ex  vi  hujus  actus 
non  respiciatur  Deus  formalissime,  ut 
finis  ultimus ;  dummodo  ncque  ab  eo 
ratio  ultimi  finis  positive,  vel  privative 
excludatur,  sicut  excluditur  per  actum 

peccati  mortalis  :  sed  ab  hoc  prsescinda- 
tur,  sicut  actus  spei  informis ,  et  qui- 
cumque  alius  honestus  a  peccatore  exer- 
cetur,  ex  vi  sua  prrescindit,  ut  infra 
magis  explicabimus. 

§  m. 

Refellitur  prior   dicendi  modus  circa  finem 
ultimum   cujus  gratia. 

41.  Dicendum  est  secundo,  finem  ul-  Asscr- 

timum  cujus  gratia,  respectu  peccatoris  tl0  5* non  esse  quodlibet  objectum  mortaliter 
peccaminosum,  neque  determinate  bonum 
inordinatum,  prout  ab  hoc,  et  illo  bono 
inordinato  abstrahit.  Hoec  assertio  sta- 
tuitur  contra  primum  modum  dicendi 
relatum  n.  34,  in  qua  proinde  convenire 
debent  auctores,  quos  pro  aliis  dicendi 
modis  ibidem  retulimus.  Estque  pro- 
culdubio  Angelici  Doctoris  in  prsesenti 
in  solutione  ad  primum,  et  aliis  locis, 

quos  pro  praeccdenti  assertione  adduxi- 
mus.  Probatur  prior  pars  ratione  de-  Ratio 

sumpta  ex  ipso  D.  Thoma,  et  ex  doctrina  assnei5tio" utriusque  dubii  praecedentis.  Quia  de 
ratione  ultimi  finis  est,  quod  appetatur 
tanquam  bonum  adsequatum,  et  plene 
satiativum  respoctu  appetentis ,  extra 
quod  nibil  desiderandum  remanet  :  sed 

bonum,  quod  est  objectum  mortalis  pec- 
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cati,  non  appetitur  hoc  modo  :  ergo  non 
appetitur  tanquam  finis  ultimus.  Major, 
et  consequentia  constant.  Minor  vero  pro- 
batur  :  quia  cum  quis  furatur  non  appre- 
hendit  in  objecto  furti  totum  suum  bo- 
num,  neque  appetit  tale  objectum,  ut 
plene  satiativum,  ut  ex  se  constat,  et 

ideo  potest  simul  appetere  alia.  quse  om- 
nino  sunt  extra  illud. 

Goniirmatur  :  nam  ex  opposito  fieret, 
illum,  qui  committit  plura  peccata  mor- 
talia,  habere  simul  plures  fines  simplici- 
ter  ultimos  :  at  hoc  manifeste  repugnat  : 

ergo,  etc.  Major  patet  :  quia  per  talia  pec- 
cata  respiceret  diversa  objecta  mortaliter 
peccaminosa  :  ergo,  vel  non  constituit 
in  unoquoque  ex  illis  finem  ultimum ; 
veT  habet  simul  plures  hujusmodi  fines. 

Respondent  Vasquez,  et  Suarez,  pra> 
dicta  objecta  non  esse  plures  fines  ultimos 
positive,  quasi  omnia  in  unumquodque 
ex  illis  a  peccatore  referantnr  ;  sed  solum 
negative  :  quia  unumquodque  appetitur 
preecise  propter  se,  et  sine  subordinatione 
ad  aliquid  aliud.  Hoc  autem  modo 
non  reputant  inconveniens,  peccatorem 
appetere  simul  plures  fines  uitimos  :  quia 
finis  negative  ultimus  non  appetitur  tan- 
quam  bonum  summum,  et  adsequatum, 
sedhocproprium  est  finisultimipositive.  — 

"Verum  hanc  doctrinam  de  finibus  negative ultimis  in  sensu  ab  his  auctoribus  intento 

satis  dub.  1  hujus  disputationis  falsitatis 
convicimus  :  et  ex  dicendis  in  toto  hoc 

dubio  ejus  falsitas  amplius  constabit. 
Secundo    respondet    idem   Suarez   loco 

citato,    peccatorem    non  constituere    ul- 
timum  finem  in  objecto  cujuslibet  peccati 
mortalis  expresse,  et  formaliter,   sed  vir- 
tualiter,    et    interpretative    :    quia    cum 

propter  illud  Deum  -verum  finem  ultimum 
derelinquat ;  eo  ipso  convincitur  ultimum 
finem     ibi    constituere.    Quamvis    autem 

gnatur.    expresse,  et  formaliter   nequeat   voluntas 
plures  fines   ultimos  appetere,   non  repu- 
gnat   (ait    ille)   quod    eos    appetat    inter- 
pretative.   Hanc   quoque  evasionem   prae- 
clusimus    dubio    praecedenti   n .    23,  sed 
praeterea    impugnatur    :     quia    non    stat 
volitio   alicujus    interpretativa ,    cum    op- 
posita  volitione  formali  :  imo  fundamen- 
tum    ad    aliquem  actum    interpretandum 
est  privatio   actus   oppositi,   ut  n.    citato 
diximus  :  sed  ille,  qui  furatur  verbi  gratia, 
apprehendit    multoties    expresse  ,   et    for- 
maliter    illud    objoctum   tanquam   bonum 
partiale  ,  et  inadaequatum  ,  et  sub  hac  ra- 
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tione  illud  appetit  :  ergo  nequit  interpro- 
tative  appetere  ipsum,  ut  adaequatum,  et 
plene  satiativum,  sicut  debet  appeti  iinis 
ultimus. 

Gonfirmatur  :  nam  quod  appetitur  prop- 
ter  aliud  formaliter,  vel  virtualiter,  non 

appetitur  tanquam  finis  ultimus  adhuc  in- 
terpretative  :  quoniam  hujusmodi  finis,  si 
semel  diligitur  tanquam  omnino  ultimus, 
omnem  relationem  ad  alium  debet  exclu- 
dere  :  at  saepe  peccator  appetit  objectum, 
circa  quod  peccat  formaliter  propter  aliud  : 
ut  cum  appetit  furtum  propter  mcechiam, 

vel  homicidium  propter  furtum,  aut  utrum- 
que  hoc  propter  honorem  :  ergo  tunc  non 
appetit  tale  objectum,  ut  ultimum  adhuc 
interpretative. 

42.  Tertio  respondent  alii  apud  Suar.  .sevasio 

ubi  supra  n.  11,  quod  cum  aliquis  simul 

appetit  plura  objecta  mortaliter  peccami- 
nosa,  non  collocat  in  singulis  ultimum  ti- 
nem,  sed  ex  omnibus  illum  constituit;  cum 
vero  successive  ea  appetit,  toties  mutat 

prsedictum  finem,  quoties  mortaliter  pec- 
cat  :  non  est  autem  inconveniens,  quod 

homo  successive  habeat  plures  iines  sim- 
pliciter  ultimos.  Verum  neque  haec  solutio 
alicujus  momenti  est.  Et  primum,  quod  in 
ea  dicitur,  facile  convincitur  falsitatis  ex 
huc  usque  dictis.  Nam  adhuc  conjunctum 

ex  diversis  objectis  peccaminosis,  quae  pec- 
cator  potest  simul  diligere,  non  somper 
appetitur,  ut  bonum  totale,  et  adaequatum, 

nec  prsecise  propter  se  :  imo  potest  ex- 
presse  appeti,  ut  inad.equatum,  et  in  or- 
dine  ad  alium  ultimiorem  tinem  secundum 

se  peccaminosum ;  ut  si  quis  in  exemplo 
nuper  adducto  jsive  eodem,  sive  distinctis 

actibus)  appeteret  simul  furtum,  homici- 
dium,  et  legitimam  hoereditatem  propter 
sustentationem,  vel  honorem  :  tunc  enim 
utrumque  illud  objectum  peccaminosum 
appetitur,  ut  inadajquatum,  et  ut  simui 
cum  hoereditate  conducit  ad  honorem,  vel 

sustentationem  :  ergo  neque  in  singulis, 
neque  in  conjuncto  ex  utroque  constituitur 
finis  absolute  ultimus. 

Ex  quo  manet  etiam  impugnatum,  se- 
cundum  quod  in  eadem  solutione  dicitur  : 
quia  adhuc  cum  appetuntur  successive 

plura  objecta  peccaminosa,  non  est  necesse 

appeti  aliquod  eorum,  ut  bonum  adeequa- 
tum,  sed  communiter  appetuntur  tanquam 

partes  pr&sdicti  boni  :  ergo  adhuc  tunc  QOn 

necessario  appetuntur,  ut  finis  ultimus.  — 

Adde,  quod  si  stM-mo  sit  de  fine  ultimo 
formali,  semel  admisso  peccatorem  p< 

successivc 
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successive  appetere  plures  hujusmodi  fmes, 
sequitur  posse  habitualiter  manere  simul 
conversum  ad  omnes  illos  :  cujus  opposi- 
luni  dub.  preecedenti  probatum  reliquimus. 
Sequela  probatur  :  oam  conversio  actualis 
ad    aliquem   finem    ultimum   constitutum 
per  peccatum,  afferl  secum  conversionem 
habitualem,  quae  semper  durat,  quandiu 
nim  aufertur  per  gratiam  :  sola  enim  gra- 
lia  Bufficiens  esl   revocare  voluntatem   ab 

eo,  in  (|uo  finem  ultimum   per  peccatum 
constituit,  sicul  sola  illa  sufficit  ad  pecca- 
tum  actuale  retractandum,  et  auferendum 
habituale  :  unde  sicut  in  quolibetpeccatore 
tot  dantur  simul  habitualia  peccata,  quot 
commisit  actualia  :  ita  tot  deberent  esse 

simul  habituales  conversiones,  quot  fuis- 
sent  fines  formaliter  ultimi,  ad  quos  suc- 
cessive  actualiter  fuerit  conversus.  Quare, 
vel  non  se1  admittendum  posse  peccatorem 
adhuc  successive  appetere  plures  fines  ul- 
timos  formales  :  vel  est  neccssario  conce- 

dendum  posse  simul  habere  plures  conver- 
sienes  habituales  ad  eosdem  fines. 

Per  quod  manet  etiam  probata  secunda 
pars  nostrae  assertionis.  Tum  quia  adhuc 
bonum  inordinatum  ufc  sic,  non  diligitur  a 
peccatore,  ut  bonum  totale,  et  adaequatum, 
sed  potest  expresse  diligi  ab  eo,  ut  inadae- 
quatum,  et  ut  pars,  ex  qua  simul  cum  aliis 
bonis  non  inordinatis  bonum  adaequatum 
coalescit.   Tum   etiam,   quia  quodcumque 
bonum  inordinatum  diligitur  a  peccatore 
propter  aliud,  scilicet  propter  bonum,  quod 
ab  ordinato.  et  inoidinato  abstrahit  :  ergo 
non  diligitur,  ut  finis  ultimus    —  Adde 
peeeatorem  diligere  saepe  bonum  honestum 
independenter  a  quocumque  bono   inordi- 
nato  :  ergo  vel  debet  admitti  in  eo  duplex 
ultimus  finis,  alius  pro  actibus  peccamino- 
sis,  qui  sit  bonum  inordinatum  :  et  alius 
pro    actibus   honestis,    qui   non   includat 
inordinationem  :  vel  non  est  assignandum 
pro  fine  ultimo  peccatoris  praedictum  bo- 
num  inordinatum. 

4  3.  Secumlo  probatur  assertio  alia  ra- 
tione.  Id  quod  diligitur,  ut  ultimus  finis, 
diligitur  super  omnia,  et  omnibus  aliis  di- 
ligibilibus  antefertur  :  sed  peccans  mor- 
taliter  non  semper  diligit  hoc  modo  ob- 
jectum  sui  peccati,  verbi  gratia,  furtum, 
nec  bonum  inordinatum ;  ergo  non  cons- 
tiluit  in  eo  ultimum  finem.  Major  constat; 
nam  iinis  ultimus  clebet  diligi,  ut  maxi- 
mum,  et  summum  bonum  :  atque  adeo, 
ut  bonum  super  omnia,  ad  quem  promde 
omnia   sunt    referenda,    et    propter   eum 

quodammodo  diligenda   :  ergo  debct  ipse 
diligi   plus   quam   omnia,    seu  Buper  om- 
nia.  Hac  enim  ratione  D.  Thom.  secunda 

secundie  quaeatione  44  articul.  4  probat 
Deum  debere  diligi  super  omnia  :  Quia 
(inquit)  est  dillgendus  sicut  finis  ullimus,  ad 
quem  omnia  sunt  referenda,  elc.  Minor 
probatur  :  quia  multoties  qui  mortaliter 
peccat,  refertbonum  inordinatum  ad  alium 
ultimiorem  iinem  secundum  se  non  inordi- 

natum  :  utdum  furatur  propter  Patris  sus- 
tentationem,  vei  propter  bonum  proprium 
sui  ipsius  :  ergo  plus  diligit  hujusmodi 
sustentationem,  et  bonum  projjrium,  <jiiam 
bonum  inordinatum  :  nam  propler  quod 
unumquodque  tale,  et  ipsum  magis.  Tum 
etiam,  quia  saepe  ille,  qui  peccat,  est  tali- 
ter  dispositus,  ut  si  postularet  amicus, 
omitteret  peccare  omissione  non  inordi- 
nata  :  ergo  non  diligitbonum  inordinatum 
supra  amicum  ;  sed  potius  e  converso. 

Gonfirmatur  :  nam  peccator  appetit 
plura,  quae  non  refert  ad  objectum  sui 
peccati,  neque  ad  aliquid  inordinatum  :  ut 
cum  tribuit  eleemosynam  propter  bonum 
misericordia?  :  cum  solvit  creditori  debi- 

tum  propter  bonum  justitiae,  non  appo- 
nendo  aliquam  malam  circumstantiam  : 
alias  diceremus,  peccatorem  nullum  opus 
bonum  moraliter  posse  exercere  :  quod  est 
absurdum  :  ergo  non  diligit  bonum  inor- 
dinatum  super  omnia,  neque  tanquam  ulti- 
mum  finem  :  quippe  de  ratione  talis  finis 
est,  ut  omnia  appetantur  propter  ipsum. 

.44.  Occurrunt  nonnulli,  quod  licet  pec-  Evasio. 
cator  non  referat  actualiter  praedictos  actus 
ad  bonum  inordinatum;  refert  tamen  habi- 
tualiter  :  sicut  justus  refert  peccata  venialia 
in  Deum.  Hoc  autem  sufticit,  tum  ut  bo- 
num  inordinatum  exerceat  rationem  finis 

ultimi,  quia  ad  boc  sati-  est  relatio  habi- 
tualis.  Tum  etiam,  ut  non  omnes  actus 
peccatoris  ex  tali  fine  vitientur,  quia  sola 
relatio  habitualis  non  vitiat  actum. 

Sed  haec  solutio  facile  rejicitur  :  quo- 
niam  adhuc  habitualiter  non  refert  pecca- 
tor  omnia,  quae  agit  ad  bonum  inordma- 
tum.  Et  ratio  est  perspicua  :  nam  referre 
habitualiter  omnia  ad  aliquem  finem,  im- 
portat  voluntatem  taliter  esse  per  modum 
habitus  di>positam  in  ordme  ad  illum,  ut  . 
nunquam  contra  ipsum  operetur,  esseque 
in  praeparatione  animi  ad  relinquendum 
quidquid  potest  esse  illi  contrarium,  potius 
quam  pnedictum  tinem  :  sed  peccator  non 
habet  habitualiter  hujusmodi  dispo-itionem 
respectu  boni  inordinati  ;  imo  saepe  habet 
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oppo-itam  :  ergo,  etc.  Major  constat,  ex  eo 
enim  dicimus  ju-tum  referre  omnia,  etiam 
peccata  venialia  habitualiter  in  Deum,  quia 
semper   est  dispositus  ratione  gratiae    ad 
nunquam    operandum   contra    Deum,    et 
in  praeparatione   animi    ad    relinquendum 
quodcumque   peccatum ,    et    quodcumque 

bonum,  potius  quam  Deum  :  ipsaque  pec- 
cata  venialia  de  facto  relinqueret,  si  Deo, 
aut  ejus  amicitioe  contrarientur  :   quod  si 
hujusmodi   praeparationem    non    haberet, 
non  diceretur  referre  omnia  in  illum  habi- 
tualiter,  ut  dicemus  dubio  sequenti.  Minor 

vero  probatur;    tum  quia   peccator   etiam 

quando    actualiter  peccat,   et  'prosequitur 
bonum  inordinatum,  potest  esse  ita  dis- 
positus,  ut  nullatenus  illud  prosequeretur, 

si  tale,  vel  tale  bonum  honestum  occurre- 
ret  ,  ut  si  amicus,  vel  pater  postularet,  aut 

si  vita,  vel  fama  periclitaretur,  ut  experien- 
tia  satis  ostendit  :  ergo  quod  attinet  ad  re- 
lationem  habitualem,  potius  refert  bonum 
inordinatum  ad  hujusmodi  bona  honesta, 

quam  e  converso.  Tum  etiam,  quia  trans- 
acto  peccato    actuali,    et   permanendo  in 

habituali,   potest  peccator  habere    propo- 
situm  efficax  nunquam  prosequendi  bonum 
inordinatum  contrarium  Deo,   et  de  facto 

habet  hujusmodi   propositum  qui    accedit 
legitime   dispositus  per  solam  attritionem 
ad  sacramentum  Pcenitentise  :   ergo  tunc 

non  refert  habitualiter  omnia   ad  prsedic- 
tum  bonum  :  si  quidem  habet  propositum 
efficax  omnino  contrarium. 

Confir-        Confirmatur,  et  explicatur  •  nam  si  quis 

ma  U  '    haberet  propositum  non  obediendi  Deo,  vel 
operandi   aliquid    contra   illum,     eo    ipso 
convinceretur,    non  diligere    Deum   super 
omnia,  nec  referre  omnia  habitualiter   in 

ipsum,    absurdumque   esset  asserere  pra3- 
dictum  propositum  habere  Deum  pro  fine 
ultimo  :  ergo  peccator,  quihabetantequani 

justificetur  efficax  propositum  non  peccanU 

contra  Deum,  nec  obediendi   (ut  sic  dica- 

mus)    bono  inordinato,    aut    illud    prose- 

quendi,  ut  revera  potest,  et  in  casu  Gon- 
fessionis  habere.tenetur,  non  potest    dici, 

quod   diligat  tale  bonum  super  omnia,   aut 

quod  referat  habitualiter  ad  illud  praedic- 
tum  propositum.  Aliquid  ergo  superius,  et 
magis  commune  assignandum  est  pro  iine 
ultimo    peccatoris,    in     quod    omnes    ejus 
actus,    sive   boni,   sive   mali   possint  actu 
referri ;   quod  proinde   abstrahere   debet  a 
ratione  honesti,  et  subordinati. 

Obicc-        45.  Dices  hoc  esseargumentum  Adriani 
ad  probandum   pcccatorem  non    averti    a 

tio. 

Deo,  nec    constituere    finem   ultimum   in 

creatura  :  quia  saspe  peccat  mortaliter  pa- 
ratusnon  peccare,  si  haec,  vel  illa  conditio 

adesset ;  ut  cum  fornicatur,  quia  meretrix 

non  postulat  nisi  decem  nummos,  paratus 
non  fornicari,  si  peteret  centum;  aut  cum 

persequitur  ignotam  veritatem,  quam  non 

persequeretur,  si  agnosceret;  utquipeccant 

ex  ignorantia,  vel   ex  nimio  zelo  justitiae; 

aut  denique    cum  aliquis    consentit  tenta- 
tioni,    ut   postea   liberius    Deo    inserviat; 

paratus   aliter  non  consentire.   In  quibus- 
et  similibus  casibus,  quos   Adrianus  addu- 

cit  (ait  ipse)  non  apparet,  qua  ratione  pec- 
cans  diligat   creaturam   super  omnia,    aut 

quomodo  non  plus  Deum  diligat  :  si  qui- 
dem  non   modo  non  est  dispositus   relin- 

quere  Deum,   propter  illam,    sed   est  posi- 

tive   paratus   illam    propter   Deum    relin- 

quere.  Quod    argumentum    nullum     esse 
contra  communem  sententiam,    ostendunt 

expositores  D.    Thomae   in  praesenti,    ubi 

Adrianumimpugriant,    et  nos  etiam  fateri 

tenemur,  ut  ab  ejus  sententia  recedamus; 

ergo  potius  debuimus  pnrdicto  argumento 

solutionem  adhibere,   quam  illud  in  nos- 
trum  favorem  assumere. 

Sed  hocparum  refert;   stat  enim  propo-  e 

situm  argumentum  -nullum  esse  ad  inten- 

tum  Adriani ;   et  esse  valde  efficax  pro  no- 
bis,     et    contra    modum    dicendi,     quem 

impugnamus.  Etenim  praedictus  auctor  non 
modo  intulit  ex  illo  argumento,  rem  qu«3 

est  objectum  mortalis    peccati,   aut  bonum 

inordinatum  in    casibus  assignatis  non  di- 

ligi  super  omnia,  atque  adeo   per  modum 

finis   ultimi  (quod,    et  nihil  amplius   prae- 
dictum  argumentum  concludit),  sedintulit 

absolute  tunc  peccatorem    nullum  bonum 

creaturae,   aut    creaturo    super    omnia,   et 

plus  quam  Deum  diligere  :  quodpraedictum 

argumentum   nullatenus  prubat.  Et  in  hoc 

fuit  peccatum  Adriani,   quod  ex  particulari 

negativa  recte  conclusa,  voluit  inferre  uni  - 
versalem,  Ut  si  quis   ex   eo,  quod  animal, 

v.  g.    equus,    non  est    risibilis,    quia  non 
est  rationalis,  inferret  nullum  esse   animal 
risibile.  Unde  sicut  argumentum,  quod  per 

carentiam    rationalitatis  probat  carentiam 

risibilitatis,  est  eflicax  respectu  hujus  par- 

ticularis  negativ»,  equus  non  cst  risibilis  : 

et  ineflicax*  respectu    universalis     nulhnn 

animal    esl  risibilc ;   ita    argumentum    de- 

sumptum  ex  eo,    quod  peccana  mortaliter, 
v.  g.  furando,  non  est  paratus   relinquere 
oinnia    determinate    propter   furtum,     aut 

propter  aliud  bonum  inordinatum,    efficax est 

ucrva- 

tur. 
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est  ad  probandam  particnlarem  negativam, 

quam  noa  intendimus,  videlicet  nec  fur- 
tuni,  necbonum  itiordinatum  diligi  apec- 
catore  Buper  omnia,  Bicut  Dnia  ultimue  : 
esl  tamen   inefficax  ad  universalem,  quam 

infert  Adrianus  :  cryo  nullam  creatufam  di- 

ligit   talis    peecator    super    omnia.    Datur 
cMiiin  alia creatura,  vel  saltem  aliud  bonum 

creaturae,  ad  quod  ordinat  furtum,  et  om- 

nia  alia,    quaB  appetit :   et   respectu   hujus 

quandiu   manet   in  statu  peccati,  est  sem- 
per   dispositus    ad    relinquendum    omnia 
propter    illud,    ipsum    vero    propter   nihil 
aliud  :  et  tale  bonum  creatarae,   quod  dili- 
gitur  a  peccatore  super   omnia,  et  in  quo 
constituit  ultimum  linem.    Quae  autem  sit 

hujusmodi    croatura,    vel   bonum   sequenti 
assertione  explicabimus.   Incedendo  igitur 
hac  via,  argumentum  Adriani  nulium  est 
contra  communem  sententiam  :  cui  tamen 
non  satis  occurrunt  Juniores,  qui  nullam 
aliam  creaturam  assignant,  in  qua  peccator 
fmom  ultimum  constituat,  praeterobjectum 

immediatum  peccati   mortalis  :  plurimum- 
que   laborant    in   explicando,  qua    ratione 
praedictum  objectum  super  omnia  diligatur, 
quod  tamen  judicio  nostro  non  praestant 

46.  Neque  etiam  obest  si  obiicias  :  pec- obiectio.  ?,i  j-i 
catorem    lilam    creaturam   dibgere    super 

omnia,   et  tanquam  iinem  ultimum,  prop- 
terquam  Deum  verum  finem   ultimum  de- 
relinquit,    sed  derelinquit   Deum    propter 
objectum  peccati  mortalis  :  ergo. 

Diluitur.       Respondetur  enim  distinguendo  antece- 
dens  :  Propter  quam  JJeum  derelinquit  om- 
nino   ullimate  concedimus ;   Propter   quam 

Deum  derelinquii  non   ultimate,  sed  imme- 
diale,  et  proxime,  negandum  est.  Et  eodem 

modo  distinguenda    est  minor,    et    conce- 
demla  in  hoc  posteriori    sensu;    neganda 

vero  in  primo  :  ac  tandem  neganda  est  ab- 
solute  consequentia.   Etenim   quamvis  ob- 
jectum  peccati  mortalis  propter  oppositio- 
nem,  quam    dicit  ad   bonum  divinum,  et 

propter  irreferibilitatem   ad  finem    super- 
naturalem,    sit    proxima    ratio    deferenii 
Deum,  non  tamen  ad  id  movet  praecise,  et 

uHimate  propter  se,   sed   cum  subordina- 
tione  ad  aliud  bonum,  quod  peccator  ulti- 
mate  intendit  :  respectu  cujus  propdictum 

objectum  habet  se,  ut  pars   et  ut  finis  in- 
termeilius    respectu    uliimi.    Unde,     quia 
illud,  ad  quod  ordinatur  ultimate   aversio 

a  Deo,  quae   { eccatum  fit,   non   est  objee- 
tum  immediate  ipsius  ppccati ;  sed  bonum 
proprium,   propter  quod    tale   objectum  a 
pecoatore  dihgitur  :  ideo  finis  ejus  absolute 

ultimus,    tam    positive,     quam    negativt 
debet    esse  hujusmodi    bonuin;    non     . 

pratlictum  objectum.    Poteetque    hoc    ex- 
plicari  exemplo   ojus,    qui  elegit   medium 
inordinatum  ad  fmem  secundiim  se  hoi 

tum,  v.  gr.    furtum  ad  erogandam  eleemo- 
synam.  Tunc  enim  perspicuum  est,  iinem 
ultimum    peccatoris    non    esse    objectum 

furti  :  siquidem  expresse  illud  ordinat  ad 
alium  iinem.  scilicet  ad   eleemosynam  :  et 
tamen  proxima  ratio,   propter    quam  totus 
ille  actus  est  irreteribilis  in  Deum,    et  est 

aversio  ab  illo,  non  est  eleemosyna  secun- 
dum   se,  sed  furtum ;   quamvis,    quia  ipsa 
eleemosyna  est    ratio   eligendi   furtum    ad 
eam  ultimate  pra^dicta  aversio    reducatur. 
Unde  si  quis   quaerat  proximam    rationern 
derelinquendi  Deum  in   illo  actu,  dicemus 
esse  objectum  furti  :  si  autom  quacrat  iinem 

ultimum  ejusdem  actus,    ac  proinde  ratio- 
nem  ultimatam  derelinquendi   Deum,    non 
dicemus    esse    prsedictum    objectum,    sed 
magis  eleemosynam,  propter  quam  eligitur 
furtum,   vel   aliu  1  bonum,  in    quod  etiam 
eleemosyna  crdinetur. 

Neque  hinc  fit  talem  actum  habere  duas 
malitias  :  alteram  ex  eleemosyna,  et  alte- 
ram  ex  objecto  furti  :  quia  cum  eleemosyna 

tunc  prseci^e  sit  mala,  quia  est  ratio  eli- 
gendi  furtum,  tota  ejus  malitia  reducitur. 
ad  malitiam  furti.  Sed  de  hoc  dicemus 

tract.  11  disp.  5  dub.  2.  Cum  his  tamen 

cohaeret,  quodlibet  objectum  peccati  mor- 
talis,  sive  appetatur  per  modum  medii,  ut 

in  exemplo  nuper  adducto  :  sive  per  mo- 
dum  finis  intermedii  ordinati  in  alium 

ultimiorem,  habere  aliquid  finis  ultimi  ne- 
gativi  ut  quo  quatenus  bonum,  cui  conjun- 
gitur,  et  propter  quod  appetitur,  impedit  a 
relatione  in  finem  supernaturalem.  Sed  hoc 
solum  est  esse  ultimum  secundum  quid, 

adhuc  in  ratione  ultimi  negative,  ut  expli- 
cuimus  dub.  preecedenti  n.  28. 

§  IV. Tertia,  et  prineipalis  assertio  pro  explica- 
tione  finis  cujus  gratia  fonnalis. 

47.  Dicendum  est  tertio,  finom  ulti-  3  a^ser- 

mum  formalem,  cujus  gralia  respectu  exis-  tio- 

tentis  in  peccato  mortali  in  abstracto  "e?se 
proprium  sui  ipsius  bonum  sub  hac  ratione 

boni  proprii,  in  concreto  vero  ipsum  rpec- catorem.  ut  praedicto  bono  affectum,  vel 
afficiendum  :  connotan  lo  tamen  utroque 

modo   privationem  gratia?,    et   Gharitatis, 
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seu  privationem  subordinationis  acl  finem 

ultimum  supernaturalem  In  hac  as-er- 
tione  conveniunt  auctore?,  quos  num.  34 
pro  tertio  dicendi  modo  retulimus.  Prius 
tamen,  quam  ad  probationes  accedamus 

Animad.  oportet  illam  explicare.  Pro  quo  animad- 
vertendum  est,  bonum  proprium  (ut  ad 

pnesens  attinet)  idem  esse,  ac  bonum  per- 
fectivum  naturse  appetentis  :  nam  idcirco 
appellatur  pro,  rium,  quia  non  est  alterius, 
sive  aliena^  natune  :  unde  quidquid  appe- 
titur,  ut  perfectivum  proprue  naturas  sup- 
positi  appelentis,  totum  sub  ratione  boni 
proprii  comprehenditur.  Illud  vero  dicitur 
appeti,  ut  perfectivum  naturae  suppositi 

appetentis,  quod  ordinatur  tanquam  ad  fi- 
nem  cui  ad  ipsum  suppositum  :  quia  finis, 
cui  intenditur  aliqua  perfectio,  est  suppo- 
situm  :  quia  (inis,  cui  intenditur  aliqua 

perfectio,  est  suppositum  per  eam  perfecti- 
bile.  Ex  quo  lit,  quod  respeclu  ereaturse 
rationalis  idem  omnino  sit  bonum  pro- 
prium,  ac  bonum  talis  creatune,  hoc  est 
ordinatum  ad  ejus  naturam  perficiendam, 
non  tamen  est  idem,  ac  bonum  inordina- 
tum,  neque  coincidit  cum  bono  delectabili, 
vel  cum  bono  apparente  irreferibili  in 
Deum  :  aut  cum  bono  praecise  naturali; 
sed  abstrahit  a  supernaturali,  et  naturali  : 
vero,  vel  apparente  :  honesto  vel  delecta- 
bili,  et  ad  ea  omnia  se  extendit.  Et  ratio 
videtur  perspicua  :  nam  homo  secundum 
suam  naturam,  etiamsi  sit  in  peccato  mor- 
tali,  non  tantum  est  perfect  bilis  bono  de- 
lecfabili  raiione  partis  sensitivee,  aut  bono 

apparenti  irreferibili  in  Deum  ratione  po- 
tentia;  ad  peccandum,  sed  etiam  e.-t  perfec- 
tibilis  bono  honesto  secundum  partem  ra- 
tionalem,  qme  ex  natura  sua,  in  quocum- 
que  sit,  ad  hujusmodi  bonum  inclinat. 
Nec  solum  secundum  hanc  partem  habet 
esse  perfectibilis  honesto  naturali,  se  l 
etiam  supernaturali  :  quia  magna  perfectio 
natune  humanue  est  elevari  ad  oidinem  su- 
pernaturalem  participandum,  et  affici  donis, 

et  perfectionibus  hujus  ordinis  :  et  prop- 
terea  dicemus  in  tract.  de  peccatis  disp.  2 
virtutes  infusas  esse  juxta  naturam  homi- 
nis,  quia  valde  eam  perficiunt,  et  ei  con- 
gruunt.  Nec  sistit  perfectibiiitas  praedielae 
naturae  in  bono  supernaturali  creato,  sed 
pertingit  usque  ad  bonum  increatum,  se- 
cundum  quod  per  modurn  objecti  potest 
illam  beatilicare  :  qua  ratione  est  objectum 
gpei.  IJnde  omnia  haec  potest  peccator  sibi 
appetere,  et  respectu  omnium  habet  esse 
linis  cui;   et  ideo  omnia  sub  ratione  l)oni 

proprii  continentur.  Tantumque  excipitur 
bonum  divinum.  secundum  quod  est  bo- 
num  proprium  naturae  divinae,  et  summa 
perfeetio  Dei  in  seipso  :  quo  pacto  habet 

esse  finis  ultimus  supernaturalis,  et  chari- 
tatis  objectum. 

Hanc  ergo  communem  rationem  boni 
proprii,  seu  boni  creaturoe,  secundum  quod 
ad  omnia  pracdicta  se  potest  extendere,  ip- 
sumque  suppositum  tali  bono  affectum, 
seu  afficiendum,  asserimus  in  conclusione 
esse  finem  formalem  cujus  gralia  omnino 
ultimum  cujuslihet  existentis  in  peccato 
mortali,  connotamlo  gratiaa  privationem. 
Hac  enim  non  connotata,  bonum  proprium 
tantum  habet  esse  finem  ultimum  cum 

addito,  nempe  infra  finem  ultimum  super- 
naturalem,  non  excludendo  subordinatio- 
nem  ad  talem  finem  :  illa  vero  connotata 

excluditur  hujusmodi  subordinatio,  et  bo- 
num  proprium  efficitur  finis  ultimus  abso- 
lute  :  non  per  additionem  majoris  bonita- 
tis,  sed  per  exclusionem  subordinationis 
ad  bonum  divinum  :  qua  exclusa,  necesse 
esr,  voluntatem  per  omnes  suos  actus  in 
ipso  bono  proprio  ultimate  sistere.  Neque 
finem  ultimum  cujus  gratia  cum  fine  cui 
confundimus  :  quia  non  est  omnino  idem 
peccator  secundum  se;  quo  pacto  est  finis 
cui,  et  bonum  proprium  peccatoris,  vel 
ipse,  ut  tali  bono  atlectus,  quem  ponimus 
finem  cujus  gralia. 

48.  Assertio  ergo  sic  explicata  probatur 
omnibus  testimoniis  pro  prima  adductis, 

qu;e  non  minus  hanc,  quam  illam  convin- 
cunt.  Praosertim  illo  ad  Philippens.  2  :  Om-  pbii.8. 
?iia,  qu3B  sua  sunt  quxrunt,  quia  videlicet 
peccatores  omnia  ultimate  diligunt,  quia 

sua  sunt,  et  quia  sibi  ipsis  expediunt,  at- 
que  a  leo  sub  ratione  boni  proprii :  sicut  e 
contrario  charitas  omnia  amat,  quia  sunt 

aliquo  modo  bona  ipsius  Dei,  et  nihil  for- 
maliter,  quia  est  bonum  sui  suppositi  juxta 
illud  :  Charitas  non  quseril,  quse  sua  sunt. 
Idem  suadent  locaD.  Aug.  D.  Thomae,  et 

Aristot.  in  quibus  toties  asserunt  amorem 
sui  esse  causam  omnium  peccaturum,  et 

omnium,  qiue  peccatores  diligunt.  ldem 
enim  est  amor  sui,  ac  amor  proprri  boni, 
seu  boni  perfectivi  proprii  suppositi  :  qui 

quidem  amor  sicut  respicit  ut  finem  cui 
ipsum,  qui  amat  :  sic  etiam  rcspicit,  ut 
finem  cujus  gratia  bonum,  quod  amat.  qua 
ratione  est  perfectivum,  et  bonum  pro- 
prium  suppositi  amantis.  Accedit  axioma 
lllud  ex  Philosopho  lib.  S  Ethicor.  ca-  Philo*. 

pite  ".'  :  Simpliciter  quidem    amicabiU    bo- num  : 



DISP.   IV,  DUB.   III. 

157 

H.iliu 

isertio- 
nis. 

ntim;  unicuique  autem,  id  quod  est  unicui- 

que  bonum.  El  cap.  5  :  Expetibile  csse  con- 
siat,  quod  est  absolute  bonum  unicuique 
vero,  quod  ipsi  est  late,  id  est,  proprium. 
Sensus  autem  utrobique  est,  quod  Licet 
bonum  per  se  sitamabile;  nulli  tamen  nisi 

proprium,  et  suh  ratione  proprii,  et  per- 
fectivi  naturse  amantis  :  quod  est  univer- 
saliter  intelligendum,  nisi  intercedat  amor 
charitatis,  quem  Aristot.  non  cognovit. 

Ex  quibus  sequens  ratio  efformatur.  Ille 
esl  linis  ultimus  formaliter  cujus  gralia 
respectu  uniuscujusque,  ex  cujus  amore, 

sive  propter  quem  diligit  omnia,  quu?  dili- 
gil  :  sed  peccatores  diligunt  omnia  ex 

amore  boni  proprii,  et  non  nisi  propter  hu- 
jusmodi  lioiium  :  ergo  hoc  erit  finis  illo- 
rum  ultimus.  Major  constat  :  quia  uni- 
versalitas  adeo  absoluta  in  movendo,  et 

finalizando,  soli  iini  ultimo  potest  compe- 
tere  :  sicut  universalitas  ahsoluta  in  effi- 
ciendo,  tantum  potest  convenire  primo 

principio.  Minor  (praeterquam  quod  habe- 
tur  ex  testimoniis  allegatis)  probatur;  tum 

quia  oninia,  quse  peccatores  diligunt,  dili- 
gunt,  ut  conferentia  ad  bonum  perfectivum 
propriae  naturce,  quae  est  radix  talis  dilec- 
tionis,  et  in  omnibus  quaerunt  perfectio- 
nem  ipsius  naturse  :  ergo  diligunt  omnia 

sub  ratione  boni  proprii,  et  propter  hujus- 
modi  bonum.  Tum  etiam,  quia  quidquid 
peccatores  diligunt,  vel  diligunt  amore 
concupiscentise,  vel  amore  amicitiee  :  et 
utrpque  modo  diligunt  sub  ratione  boni 
proprii.  De  concupiscentia  ex  se  liquet  : 
de  amicitia  vero  constat  ex  dictis  §  praeced. 
a  n.  38  quomodo  (nisi  sit  amicitia  charita- 
tis,  qme  ortum  habet  ex  amore  solius  Dei) 
semper  oritur  ex  amore  sui  ipsius,  et  omne 
bonum,  quod  appetitur  amico,  ordinatur 

ultimate  ad  proprium  appetentis.  Et  prop- 
terea  dixit  Philosophus  9  Ethic.  cap.  4 
quod  amicabilia  ad  alios,  ex  his,  quse  sunt 

ad  seipsum  profecta  esse  videnlw  :  prop- 
terea  namque  amicus  vult  amico  bonum, 
quia  est  aliquid  sui,  seu  quia  est  alter 
ipse.  Unde  bonum,  quod  ei  vult,  ad  se,  et 
ad  proprium  bonum  ultimate  refert. 

49.  Confirmatur,  et  explicatur,  animad- 
vertendOj  quod  omnis  amor,  et  omnis  ac- 
tus  appetitus  est  quasdam  inclinatio  eli- 
cita,  per  quam  amans  fertur,  et  inclinatur 
in  suum  terminum,  secundum  illud  Au- 
gustini  :  Amor  meus,  pondus  meum;  eo  fe- 
ror,  quocumque  feror ;  sicut  lapis  sua  natu- 
rali  inclinatione  fertur  deorsum,  et  ignis 
sursum.  Omnis  autem  inclinatio  sive  na- 

turalis,  sive  elicita  Bupponil  aliquam  aa- 
turam,  in  qua  fundetur,  el  radicetur  :  el 
ideo  debet  omnino  cum  tali  natura  propor* 
tionari  :  ita  ut  ad  ea  dumtaxat  se  exten- 
dat,  quae  naturse  congruunt.  El  ratio  est, 
nam  sicut  accidens  non  est  propter  seip- 
sum,  sed  propter  substantiam,  cui  inest 
perficiendam  :  sic  inclinatio  non  est  prop- 
ter  seipsam,  *i>t\  propter  naturam,  quas  per 
eam  inclinatur,  ct  proj)ter  bonum  talis  na- 
turse  :  ut  scilieet  media  inclinatione  na- 

tura  consequatur,  quod  sibi  deesl  bonita- 
tis,  et  perfectionis.  Undc  sicut  repugnal 

naturam  esse  aliud  a  se  ipsa,  aut  sibi  con- 
trariam,  sic  repugnat  inclinationem  ejus 
ferri  in  aliquid  a  natura  alienum,  aut  non 
semper  tendere  in  illud,  quod  est  naturae 
]>roprium  congruum,  et  perfectivum.  Quod 
si  aliqua  inclinatio  non  respiceret  bonum 

naturye,  in  qua  radicatur,  non  posset  assi- 
gnari  ob  quam  rationem  ta  is  inclinatio, 
potius  quam  opposita  inesset  illi  naturae. 
Non  enim  alia  ratio  assignari  potest,  cur 
inclinatio  lapidis  sit  ad  centrum,  et  non 
ad  locum  sursum  :  e  contra  vero  inclinatip 

ignis  sit  ad  locurn  sursum,  et  non  ad  cen- 
trum,  nisi  quia  naturee  lapidis  congruit,  et 

affert  perfectionem  centrum,  non  vero  lo- 
cus  sursum  :  e  converso  autem  natune 

ignis  congruit  e^se  sursum,  et  non  esse  in 
centro.  Et  idem  apparet  in  qualibet  alia 
naturali  inclinatione. 

Accedit  :  quod  cum  totum,  quod  habet 
inclinatio,  habeat  ex  suo  principio,  et  ex 
natura,  ad  quam  consequitur,  tota  debet 
conformari  eidem  principio  :  nec  poterit 
egredi  ultra  id,  quod  tali  naturse  congruit : 

ac  proinde  quidquid  respicit,  debet  respi- 
cere  sub  ratione  illi  convenientis.  —  Ac- 

cedit  secundo,  quod  omnis  inclinatio  ma- 
nifestat  virtutem  suae  radicis;  neque  aliud 

potest  in  illa  splendere,  nisi,  quod  in  hu- 
jusmodi  radice  continetur.  Unde  sicut 

quselibet  natura  est  maxime  una,  et  con- 
juncta  sibi  ipsi  :  ita  qua^libet  inclinatio 
debet  tendere  ad  hujusmodi  unitatem  per- 
ficiendam,  atque  adeo  ad  conjungendum 
ipsi  naturae,  quod  illi  deest  bonitatis,  et 
perfectionis.  Et  propterea  hoc  est  proprium 
cujuslibet  inclinationis,  ut  supra  naturam, 

cujus  est  inclinatio,  reflectatur,  et  termi- 
num  principio  conjungat  :  atque  hoc  pacto 
non  tantum  ratione  sui,  sed  etiam  ratione 

termini  praedictam  naturam  perficiat  :  re- 
ducendo  in  ip?am,  et  in  ejus  perfectionem 
quidquid  atiingit  :  alias  talis  inclinatio 
frustra  esset  in  illa  natura,  nec  inclinatio 
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instituta  fuisset  proptcr  naturarn;  sed  e 

converso.  Huic  principio  innituntur  pro- 

positiones  illse  ex  Philosopho  :  quod  unus- 

quisque  sibi  vult  bona  :  quod  amabile  bo- 
num ,  sed  unicuique  proprium  :  quod 
amicabilia  ad  allerum  tx  amicabilibus  ad  se 

proficiscuntur ;  et  aiiae  similes.  Quia  cum 

amor  sit  quaedam  inclinatio  elicita  radi- 
cata,  et  fundata  in  natura  amantis,  debet 

quidquid  attingit,  reducere  in  bonum  talis 

naturac  :  et  hoc  pacto  principium  inclina- 

tionis,  quod  est  prsedicta  natura,  et  termi- 

nus,  qui  cst  finis  ultimus  sibi  correspon- 
dent  :  dum  amor  ad  ea  tantum  se  extendit, 

quse  cidem  naturae  conveniunt.  In  quo 

etiam  splendet  unitas,  et  conjunctio,  quam 

natura  habet  ad  seipsam,  dum  talis  incli- 

natio  omnia  respicit  sub  ratione  conve- 
nientis,  seu  venientis  in  unum  cum  cadem 
natura. 

50.  Differt  vero  (et  est  secundo  obser- 

vandum)  inter  inclinationem  naturalem, 

qualis  est  inclinatio  lapidis,  et  inter  amo- 
rem,  qui  est  inclinatio  elicita  :  nam  illa, 

quia  consequitur  immediate  ad  esse  natu- 
rale  secundum  se,  solum  potest  esse  in  id, 

quod  secundum  se  congruit  naturae  :  hic 

vero,  quamvis  radicaliter  in  natura  funde- 

tur,  dobet  tamen  supponere  apprehensio- 
nem  boni,  in  quod  tendit  :  et  ideo  ejus 

terminus  non  tam  est  id,  quod  reipsa  con- 

gruit  naturae,  quam  quod  apprehenditur 
sub  ratione  convenientis.  De  quo  videri 

potest  D.  Thomas  1  p.  q.  80  et  quaest.  25 

Philos.  de  veritate  artic.  1  et  propterea  Philoso- 

phus  8  Ethicor.  citato  cap.  2  cum  dixisset 

unicuique  id  esse  amabile,  quod  est  ei  bo- 
num,  seu  conveniens,  objecit  sibi  in  hunc 
modum  :  Amat  autem  quisque,  non  quod 

est  sibi  bonum,  sed  quod  apparet.  Et  res- 

pondet  :  Nec  quidquam  id  refert;  erit  enim 

ipsum  amabile  apparens  :  ac  si  dicat,  quod 

licet  amor  semper  respiciat  bonum,  et 

conveniens  natune  amantis;  non  tamen 

semper  respicit  illud,  quod  est  secundum 
rem  conveniens,  sed  quod  apprehen  litur, 

ot  apparet  conveniens,  sivo  reipsa  conve- 
niat,  sivo  non. 

Hoc  supposilo,  confirmatur  in  hunc  mo- 
dum  ratio  facta.  Omnis  amor,  et  oinnis 

appetitus  existentU  in  peccato  mortali,  est 

queedam  inclinatio  elicita ,  radicata,  et 

fundata  in  ejus  natura  :  ergo  omnia  hujus- 

modi  amor  tendit  ultimate  ad  bonum  con- 

junctum,  sou  conYeniena  tali  natura  : 

atque  adeo  ad  bonum  proprium  ipsius  pec- 
catoris  ;  alias   pra  dictus  amor  non  curros- 

ponderet  suo  radicali  principio,  nec  prin- 
cipium,  et  terminus  inclinationis  illius 
inter  se  proportionarentur.  Igitur  quidquid 

peccator  appetit,  appetit  sub  ratione  pro- 
prii,  et  propter  ipsum. 
Neque  obest,  si  dicas,  inclinationem 

fundatam  in  natura  humana  praecise  esse 
ad  bonum  honestum,  et  consonum  rationi : 
bonum  enim  inhonestum  potius  est  contra 
inclinationem  naturae  rationalis ;  et  ideo 

vitia,  et  peccata  dicuntur  esse  contra  na- 
turam  hominis  ;  virtutes  vero  juxta  illam  : 

ergo  ex  vi  hujus  rationis  non  habetur  fi- 
nem  ultimum  peccatoris  esse  bonum  pro- 
prium  in  latitudine,  quam  dicimus. 

Respondetur  enim  vitia,  et  peccata  so- 
lum  dici  contra  naturam  hominis,  quia 

sunt  contra  inclinationem  indictam  ab  au- 

thore  naturae.  Cum  quo  stat  eamde.m  na- 
turam  quatenus  est  defectibilis,  et  dirit 

potentiam  ad  peccandum.  sequiturque  ali- 
quam  erroneam  apprehensionem  inclinari 
suo  modo  ad  illa,  quamvis  semper  sub  ra- 
tione  boni  apparentis.  Et  haec  est  differen- 

tia,  quam  nuper  observavimus  inter  in- 
clinationem  naturalem,  et  inclinationem 
elicitam  :  quod  illa  solum  respicit  bonum 

re  ipsa  convoniens  naturee  ;  hsec  vero  res- 

picit  bonum,  quod  apprehenditur,  ut  con- 
veniens ;  sive  alias  sit  juxta  :  sive  contra 
naturam. 

51.  Dices,  praedicta  ratione  solum  pro- 
bari  peccatorem  operari  propter  proprium 

bonum,  quoties  agit  viribus  propriae  na- 

turse,  ac  proinde  in  actibus  ordinis  natu- 
ralis ;  secus  in  supernaturalibus,  qui  pos- 
sunt  esse  in  peccatonbus.  Cum  enim 

hujusmodi  actus  non  fiant  viribus  na- 
turse,  sed  sint  omnino  supra  illam,  non 
videtur  in  eis  militare  ratio  facta.  Eo  prae- 
sertim,  quia  si  praedicta  ratio  in  omnibus 
convinceret,  probaret  similiter  justum  ope- 
rari  proptor  bonum  proprium,  etiam  cum 
operatur  ex  influxu  charitatis,  cum  non 
niinus  in  justo,  quam  in  peccatore  omnes 
actus  radicontur  in  natura.  Quod  ost  con- 
tra  Apostolum  1  Corinth.  13  :  Chaiilas  l 
non  qiurrit,  qu»  sua  sunt. 

Sod  contra;  quia  sivo  actus  sit  natura- 
lis,  sive  supernaturalis,  eo  Lpso,  quod  ox 
voluntato,  vol  appetitu  procedat,  procedit 

per  modum  ponderis,  vi  inclinationia  ;ili- 
cujus  naturae,  habetque  esse  propter  ta 
naturam  :  non  enim  inclinatio  est  institutt 

propter  bo,  sed  propter  naturam,  cujus  est 
inclinatio,  ut  num.  praeced.  dicebam 

ergo  repugnat  omnem  actum  a  peccatore elicitum, 

Effu- 

gium. 
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elicitum,  sive  aaturalem,  sive  supernata- 
ralem  aon  propendere,  et  inclinare  io 
proprium  bonum  Ipsius  peccatoris,  su- 
pra  cujus  aaturam  talie  actus  radicatur, 
el  fundatur.  A « ! « I  <  • ,  quod  cum  ea,  quae 
sunt   ordinis  gratiae  non  destruanl    natu- 
rani,  sed  illam  juxta  inoduni  suum  perfi^ 
cianl ;  ex  eo,  quod  actus  sit  supernaturali, 

;m  sequitur,  quod  debeat  Inclinare 
,h1  bonum  perfectivum  aaturae  in  ordine 
supernaturali ;  aon  autem,  quod  incli- 
net  a<l  bonum  a  aatura  alienum,  aut 
quod  nou  Bemper  inclinet  sub  ratione  boni 
proprii,  etiamsi  inclinel  supra  vires  na- 
turse,  el  ad  bonum  supernaturale.  Unde 
dififerentia,  quse  versatur  inter  actus  natu- 
rales,  ek  supernaturales  (supposito,  quod 
radicentur  in  eadem  natura)  non  potest 
consistere  in  hoc,  quod  alii  respiciant  bo- 
num  ipsius  naturae,  alii  vero  non  :  sed  in 
co,  quod  naturales,  quia  randantur,  ct  ra- 
dicantur  in  potentia  naturali,  inclinant  ad 
bonum  proprium  naturale,  et  viribus  na- 
tunc  commensuratum  ;  supernaturales 
vero,  quia  fundantur,  ct  radicantur  in  po- 
tentia  obedientiali,  inclinant  ad  bonum 
perfectivum  naturae  per  modum  superex- 
cedentis,  et  ut  sic  dicamus,  ad  bonum  pro- 
prium  obedientiale.  Et  ideo  in  omnibus 
salvatur  ratio  boni  proprii  abstrahentis  a 
naturali,  et  supernaturali. 

que  est  simile  de  actibus,  quos  elicit 
justus  ex  influxu  charitatis  :  quia  quilibet 
justus  ultra  propriam  naturam  habet  na- 
turam  divinam  participatam  pcr  gratiam, 
in  qua  cbaritas,  et  omnes  ejus  actus  radi- 
cantur,  ct  fundantur  :  unde  quamvis  actus, 
qui  in  propria  natura  fundantur  etiam  in 
hominc  justo  respiciant  cjus  bonum ;  ac- 
tus  tamcn,  qui  fundantur,  et  radicantur  in 
gratia,  cujusmodi  sunt  actus  charitatis, 
debenl  respicere  bonum  naturee  divinse, 
cujus  gratia  est  participatio.  Et  hinc  pe- 
tenda  est  ratio  implicationis  actus  charita- 
tis  absque  gratia  habituali,  ut  alibi  expen- 
demus ;  quia  cum  prsedictus  actus  essen- 
tialiter  inclinet  ad  finem  supernaturalem, 
qui  est  bonum  divinum,  quatenus  est  in 
seipso,  seu  quatenus  est  bonum  proprium 
ipsius  D  i,  debet  necessario  supponere  na- 
turam  divinam,  vel  per  cssentiam.  vcl  per 
participationem,  a  qua  oriatur,  et  in  qua 
radicetur,  quae  per  talem  acium  ad  praedic- 
tum  finem  tanquam  ad  bonum  ipsius  na- 
turae  divinaa  proprium  inclinetur.  Si  autem 
daretur  actus  charitatis  non  radicatus  in 

gratia,  non  respiceret  bonum   uaturae  di- 

vinae ;  sed  bonum  naturac  creatse,  in  qua 
radicaretur  :  ac  proinde  aon  essel  actus 
charitatis,  de  cujua  ratione  esl .  ut  lermii 
aetur  ad  bonum  divimim,  Becundum  quod 
esl  in  scipso,  et  propria  aaturae  diviaaa 

perfectio. 52.  Ex  (juo  rursus  efficacia  nostraB  ra- 
tionis  apparct ;  nam  ex  eo,  l|uod  charitas 
est  inclinatio  radicata  in  natura  divina 

pariicipata  per  gratiam,  tA  est  ejus  quasi 
voluntas,  implicat  in  omnibus  suis  actibus 
non  respicere,  ut  iinem  ultimum  bonum 
ipsius  naturse  divinaa,  secundum  qood  est 
in  seijiso  :  ergo  cum  voluntas  peccatoris, 
et  quailibet  ejus  inclinatio,  sive  naiuralis 
sit  sivo  supernaturalis  in  propria  pecca- 
toris  natura  radicetur,  debet  per  ornnes 
suos  actus  tanquam  finem  ultimum  respi- 
cere  bonum  proprium  talis  natuiae.  Nec 

aiiter  mutari  poterit'  hujusmodi  finis,  nisi 
mutata  natura,  seu  clevata  per  aliam  su- 
periorem,  qu;c  cst  gratia.  Unde  sicut 
advenieme  gratia,  qua3  est  natura  superior, 
et  subordmante  sibi  naturam  creatam, 
nullus  actus  sistit  omnino  in  proprio  bono, 
sed  subduniur  una  cum  ipso  bono  [jroprio, 
buno  divino  :  sic  gratia  dciiciente,  et 
propria  natura  sibi  relicta,  omnes  ejusdem 
actus  etiam  supernaturalcs  in  proprio 
bono  ultimate  sistunt,  neque  adeat  prin- 
cipium,  a  quo  dirigantur  in  alium  ulti- 
miorem  linem. 

Deinde  probatur  assertio  al:a  ratione  : 
quia  solum  bunum  proprium  in  ea  lati- 
tudine,  quam  diximus,  habet  conditioncs 
requisitas  ad  rationem  ultimi  iinis  respectu 
peccatoris  :  ergo  ipsum  debet  constitucre 
praadictum  finem.  Antecedens  probatur  : 
nam  praedictum  bonum  diligitur  a  pecca- 
toro  super  omnia  et  ideo  est  paratus 
relinquere  omnia  propter  ipsum  ;  illud 
vero  quandiu  est  in  pec  atopropter  nullum 
aliud  relinquet.  Similiter  omnia,  qua3 
diligit  peccator,  ordinat  ad  proprium  bo- 
num,  et  ipsum  ad  nullum  aliud  refert. 
Prseterea  prtedictum  bonum  adaequat  ca- 
pacitatem  voluntatis  f.eccatoris  :  ita,  ut 
quandiu  esi  in  taii  statu,  ultra  illud  m  n 
se  extendat  :  et  quidquid  aliud  ad  ra- 
tionem  iinis  ultimi  desiderari  potest,  in 
eo,  eo  ipso,  quod  connotet  privationern 
grati©,  reperietur  :  qu;c  lamen  conditioncs 
nulli  infra  praLnlictum  bonum  possunt 
competere,  ut  ex  dictis  toto  §  3  satis  con- 
stat  :  ergo,   etc. 
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§  v. Quce  obstentprxcedenti  doclrinw  proponunlur, 
et   dituuntur. 

l  objcc-  53.  Adversus  ea,  quse  diximus  pro  bac 

t10,  tertia  assertione,  militant  aliquse  objectio- 
nes.  quibus  satis  facere  oportet.  Objicies 

ergo  primo,  Bonum  proprium  in  latitu- 
dine,  quam  explicuimus,  potius  constituere 
finem  ultimum  in  communi,  in  quo,  nec 

justus,  nec  peccator  distinguitur,  quam 

proprium,  et  particularem  finem  ipsius 

peccatoris,  per  quem  a  justo  discernitur  : 

ergo  nisi  proprium  bonum  ad  aliquid 
determinatum,  putaad  bonum  inordinatum 

limitetur,  non  assignatur  finis,  de  quo 

difficultas  procedit.  Gonsequentia  est  pers- 

picua,  quoniam  prresens  dubium  non 
controvertitur  de  fmeultimo  in  communi; 

sed  in  particulari,  ut  n.  2  et  34  observavi- 
mus.  Antecedens  \ero  probatur  :  quia 

bonum  proprium  in  tota  sua  latitudine 
non  habet  majorem  determinationem , 

quam  bonum  satiativum  proprii  appetitus  : 

bonum  autem  satiativum  proprii  appeti- 

tus  est  ipse  iinis  ultimus  in  communi  : 
ergo,  etc. 

Coniirmatur  :  nam  etiam  respectu  justi 

possemus  dicere  finem  uliimum  esse  bo- 
num  ejus  proprium  :  siquidem  quicumque 
finis  ultimus  ei  assignetur,  debet  habere 

hanc  conditionem,  quod  est  esse  satiati- 

vum  proprii  appetitus,  in  quo  ratio  boni 

propiii  consistit  :  ergo  nisi  bonum  pro- 
prium  ad  aiiquod  determinatum  limitetur, 

non  distinguentur  finis  ultimus  justi,  et 

peccatoris. 
Enerva-  Respondetur  ad  objectionem  negando 

antecedens  :  aliquid  enim  superaddit  pro- 

prium  bonum  sumptum  adhuc  in  latitu- 
dine,  quam  diximus,  quod  non  importatur 
in  ratione  boni  satiativi,  ut  sic  :  et  hoc 

superadditum  determinat  sufticientem  ii- 
nem  ultimum  in  communi  ad  finem  par- 

ticularem  peccatoris,  et  distinguit  illum  a 

iiue  particulari  hominis  justi.  Etenim  finis 
ultimus  in  connnuni  quamvis  importet 
bonuni  satiativum,  abstrahit  ab  hoc,  quod 
tale  bonum  satict.  ut  perfectio  naturae  ap- 

petentis,  quae  amat  ipsi  appetenti  tanquam 
jini  cui  ;  vel  ut  perfectio  alterius  natune, 

quam  proinde  appetens  non  diligit  (saltem 

per  se  primo)  sibi  ipsi;  sed  alteri  suppo- 
sito,  in  quo  est  talis  natura.  At  bonum 

proprium  supersddit,  quod  sit  satiativum 

lanquam  perfectio   naturoe   appetentis,   et 

tur 

tanquam  bonum  ordinatum  ad  ipsum  ap- 
petens,  sicut  a.)  finem  cui ;  ita  quod  pro- 
prium  suppositum,  quod  est  linis  cui,  sit 
quasi  regula  talis  boni.  Hoc  autem  sufficit, 
ut  constituat  finem  cujus  gratici  particula- 
rem  peccatoris  condistinctum  a  fine  parti- 
culari  justi  :  qui  quamvis  comparetur  ad 
ejus  voluntatem,  ut  satiativus;  non  tamen 
per  modum  perfectivi  ipsius  appetentis, 
et  tanquam  bonum  ordinatum  ad  ipsum, 
sicut  ad  finem  cui ;  sive  commensuratum; 
sed  ut  propria  perfectio  Dei  in  seipso. 
Tantumque  abest,  ut  justus  in  diligendo 

prsedictum  finem,  bonum  suum  sibi  quoe- 
rat;  quod  libenter  eiigeret  se  non  esse,  et 
in  nihilum  redigi,  si  hoc  opus  esset,  ut 
bonum  divinum  esset  in  ipso  Deo  :  quod 
longissime  abest  ab  appetitu  peccatoris  : 
neque  enim  hic  postponeret  seipsum ,  et 

proprium  bonum  bono  alterius,  quantum- 
cumque  superiori. 

54 .  Constabitque  amplius  differentia  in- 
ter  prsedictos  fines,  si  consideremus  illos 
in  concreto  :  qua  ratione  finis  peccatoris 
est  ipsemet,  ut  proprio  bono  affectus,  ut 
diximus  numero  47.  Finis  vero  justi  est 

solus  Deus,  ut  affectus  sua  summa  boni- 
tate  :  et  ideo  in  illo  priori  mgreditur  per 
modum  subjecti,  et  mensurse  suppositum 

appetens,  et  bonum,  quod  amat,  ut  affi- 
ciens,  et  perficiens  ipsum  :  in  posteriori 
vero  nullo  modo  ingreditur  appetens,  sed 

suppositum,  quod  consideratur,  ut  affec- 
tum  bono,  quod  diligitur,  est  ipse  Deus. 
Unde  justus  per  charitafem  totum  quod 
vult,  etiam  cum  amat  seipsum,  vult  Deo, 

et  sub  ratione  boni  Dei ;  et  in  hoc  consti- 
tuit  sui  appetitus  satietatem.  Peccator  vero 
quidquid  appetit  etiam  cum  videtur  Deum 
appetere,  appetit  sibi  ipsi,  et  sub  ratione 
boni  sui  ipsius  :  et  in  hoc  vult  suum  appe- 
titum  expleri,  et  satiari. 

Dices,  quilibet  appetitus  inclinatur  in 
id,  quod  est  bonum,  et  conveniens  appe- 
tenti  :  ergo  nequit  satiari  in  bono  (ut  sic 

dicamus)  alieno.  —  Respondctur  antece- 
dens  esse  verum,  quoties  appetitus  radica- 
tur  in  propria  natura  appetentis,  sicut 

radicatur  omnis  appetitus  hominis  pecca- 
loris  ;  secus  si  radicetur  in  alia  natura  su- 
periori  ad  naturam  appetentis,  ut  revera 
amor  justorum  radicatur.  Cum  enim  in 

quolibet  justo  supra  propriam  naturam  re- 
periatur  eratia  sanctiGcans,  quae  est  for- 
malis  natunr  Doi  participatio,  et  ut  sic 

dicamus,  qusedam  natura  Deifica,  et  chari- 
tas,  quiB  est  propria   voluntas  justorum, 

qua 
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qua  ratione  justi  sunt,  in  illa  radicetur, 
debet  hujusmodi  appetitus  non  in  I)onum 
Bui  suppositi,  sed  in  lionum  ipsius  Dei  per 
se  primo  inclinare  :  et  omnes  alios  affectus, 
qui  suin  circa  bonum  talis  suppositi,  di- 
vmo  bono  subjicere ;  et  in  oo,  quod  Deus 
hujusmodi  hono  fruatur,  satietatem  suam 
constituere.  Et  propterea  dixit  Paulus, 
quod  Charilas  non  quxrit,  qu&  sua  sunlj 
quia  cuin  non  tam  radicetur  in  natura 
supposiii,  in  quo  est,  quam  in  ipsa  Dei 
uaiura  participala  per  gratiam,  et  quilibet 
appelitus  tendat  ad  bonum  illius,  in  cujus 
ii  itura  radicatur.  Ideo  appelitus,  et  amor 
charilatis  non  qu;erit,  nec  diligit  bonum 
pra?dicti    suppositi,     sed     bonum     ipsius 

Per  quod  non  modo  principalis  objectio 
manet  soluta,  sed  nostra  assertio  denuo 
roborata.  Nam  eo  ipso,  quod  intelligamus 
aliquid  superaddilum  fini  ultimo  in  com- 
muni,  scilicet  bono  satiativo,  ut  sic,  per 
quod  peccator  a  justis  discernatur,  inte  ).i- 
gimus  linem  ejus  ultimum  in  particulari  : 
sed  toium  hoc  habet  proprium  bonum  con- 
notando  privationem  gratise  absque  majori 
alia  determinatione  :  ergo  hujusmodi  bo- 
num  proprium  in  ea  abstractione,  quam 
explicuiraus,  et  non  aliquod  bonum  deter- 
mmatum  infra  ipsum,  constituit  finem 
ultimum,  quem  investigamus.  Major,  et 
consequentia  liquent  :  minor  vero  ex 
doclrina  in  hac  solutione  tradita  convin- 
citur. 

Al  confirmationem,  constat  ex  dictis 
quomodo  bonum  satiativum,  ut  proprium, 
adlit  supra  bonum  satiativum,  ut  sic  : 
atque  adeo,  quod  licet  fmis  ultimus  justi 
etiam  includat  rationem  boni  satiativi,  non 
coincidit  cum  bono  proprio,  neque  cum 
line  ultimo  peccatoris. 

55.  Secundo  contra  secundam  assertio- 
nem  objicies,  quod  si  iinis  ultimus  debet 
adaequare  voluntatem,  et  propterea  exclu- 
dimus  ab  ejus  constitutivo  quodcumque 
bonum  determinatum  infra  bonum  pro- 
prium ;  eadem  ratione  possemus  etiam 
ipsum  bonum  proprium  excludere,  quia 
neque  hujusmodi  bonum  omnino  volun- 
latem  adaequat  :  ergo  praedicta  ratio  non 
est  efficax.  Antecedens  probatur  :  nam  bo- 
num  adsequans  voluntatem  coincidit  cum 
objecto  adiequato  speciiicativo  :  solum 
enim  hujusmodi  objectum  potentiam  adie- 
quat  :  sed  bonum  proprium  non  est 
objectum  voluntatis  adcequatum  :  alioqui 
ipsa  etiam  eievata  per  charitatem  non  pos- 
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set  aliquid  extra  tale  bonum  appetere,  cum 
nulla  elevatio  possit  extrahere  potentiam 
a  latitudinc  objecti  adaequati  :  ergo,  etc. 

Conlirmatur  :  nam  cum  dicimus  bonum 
proprium  adeequare  voluntatem  :  aut  lo- 
quimur  de  adeequatione  extensiva,  quoe  eat 
propria  objecti  specificativi  :  aut  de  inten- 
siva,  i|u,i'  est  propria  objccti  proportio- 
nati?  Si  (le  prima,  manifeste  sequitur  pra3- 
dictum  inconveniens,  quod  scilicet  neque 
elcvata  per  gratiam,  et  charitatem,  possit 
voluntas  ;i  bono  proprio  exire.  Si  vero 
loquamur  de  secunda,  non  bonum  pro- 
prium  in  tota  sua  latitudine,  sed  dumtaxat 
bonum  naturaliter  appetibile  debet  dici 
adiequatum  :  quia  solum  hoc  bonum  coin- 
cidit  cum  objeclo  adajquato  intensive,  ut 
alibi  dixirnus. 

Respondetur  animadvertendo,  volunta- 
tem  humanam  posse  dupliciter  considerari  : 
vel  ut  est  inclinatio,  et  appetitus  natune 
suppositi  proprii,  ac  proinde  capax  appe- 
tendi  bonum  per  amorem  fundatum  in 
tali  natura  :  vel  ut  potest  elevari  per 
aliam  quasi  voluntatem  naturae  superioris 
in  ipsa  natura  superiori  radicatam.  Primo 
modo  objectum  adaequatum  voluntatis 
etiam  extensive,  est  proprium  :  quia  vo- 
luntas  ex  inclinatione  proprioe  natura,  aut 
per  amorem  in  ea  fundatum  nequit  ulla 
potentia  ultra  proprium  bonum  extendi. 
Secundo  modo  objectum  ejus  primarium 
ada?quatum  est  bonum  prsedictie  naturoe 
superioris,  in  qua  radicatur  illa  quasi 
voiuntas,  quee  elevat  voluntatem  huma- 
nam.  Secundo  nota  :  in  homine  peccatore, 
quandiu  est  in  peccato  mortali,  nullam 
posse  dari  formam,  qua3  habeat  rationem 
natui\T,  prteter  propr.am  substantialem  : 
et  ideo  in  sensu  composito  peccati,  nuila 
ejus  inclinatio,  nullusque  appetitus  potest 
in  alia,  quam  in  propria  natura  fundari  : 
ac  proinde,  nec  ultra  bonum  proprium 
extendi  juxta  dicta  num.  4  9.  Unde  pro 
tali  statu  objectum  adsequatum  peccatoris, 
etiam  extensive  est  proprium  bonum  :  nec 
potest,  adhuc  de  potentia  absoluta,  extra 
illud  extendi.  At  vero  in  homine  justo, 
supra  propriam  naturam  substantialem, 
datur  alia  natura  superior,  et  Deifica,  qme 
estgratia  sanctilicans  :  daturque  alia  quasi 
voluntas,  scilicet  charilas,  quse  in  ipsa 
gratia  radicatur  :  et  ita  voluntas  humana, 
ut  informata  per  charitatem,  censetur  jam 
voluntas  alterius  naturee,  scilicet  divinse. 
Unde  sicut  cum  ex  inclinatione  propria^ 
natura?,  et  per  amorem  fundatum  in  ipsa 11 

Duplcx 
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natura  operatur,    tendit   in  proprium  bo- 

num,  et  illo  adeequatur  :  ita  cum  operatur 

ex  influxu    charitatis,    et   ex   inclinatione 

gratias  tendit  in  bonum  divinum  ;  quatenus 

est  Dei  proprium,  et  in  hoc  hono  quiescit. 

Solvitur       56.  Hoc  supposito,  ad  objectionem  facilis 

objectio.  eg(.  soluti0j   negando  antecedens.  Ad  pro- 
bationem  dicendum  est,  quod  si  voluntas 

creata  sumatur  quatenus  est  capax  se  fe- 

rendi  inbonum,  tam  ex  inclinatione  pro- 

prise  naturse,  quam  ex  inclinatione  naturee 

superioris,   scilicet  gratise,   objectum  ejus 

adsequatum  complectitur  bonum  utriusque 

naturse  :  et  ideo  justus,  in  quo  est  gratia, 

utrumque    bonum    diligit,    subordinando 

tamen    proprium    bonum    divino   :    sicut 

gratia  subordinat  sibi  naturam,  et  charitas 
voluntatem.  Si  vero  voluntas  consideretur 

s ecundum  quod  prsecise  est  capax  appetendi 
bonum  ex   inclinatione    proprise   natura?, 

et  per  amorem  in  ea  fundatum,   objectum 

adaequatum  extensive  est  proprium  bonum 
in    tota   sua  latitudine.  Et   quia   peccator 

in  eo  statu   nequit   habere  naturam  pro- 

priam,     idcirco   respectu    suse   voluntatis, 

prout   est  in  tali  statu,   coincidit   bonum 

propriumcum  objecto  extensive  adsequato. 

Ob    idque    cum    agimus    de    fine  ultimo 

peccatoris,     prsecise    dum    peccator    est, 
solum    debemus    attendere    ad    objectum 

adaequatum  pro  prsedicto   statu. 
Ad  confirmationem  respondetur,  cum 

dicimus  bonum  proprium  adsequare  vo- 

luntatem  peccatoris,  loqui  de  adsequatione 

extensiva  pro  statu  illo  peccati  :  in  quo 

voluntas  nequit  in  sensu  composito  ele- 

vari  per  gratiam,  et  charitatem  ;  his  vero 

seclusis,  quantumcumque  per  alios  habitus 

supernaturales,  qualis  est  habitus  spei, 

elevetur,  nequitextra  rationemboniproprii 

aliquid  appetere.  Nec  mirum,  si  pro  dis- 

tincto  statu,  diversam  adsequationem  ex- 
tensivam  voluntati  assignemus  ,  cum 

natura,  ex  qua  voluntas  inclinatur  ad 

appetendum,  et  secundum  quam  adsequatio 

ejus  regulari  debet,  possit  esse  diversa,  ut ex  dictis  constat. 

3objec-  57.  Tertio  objicies,  fmem  ultimum  pec- 
catoris  debere  esse  aliquid  oppositum  tini 

supernaturali,  scilicet  bono  divino,  et  irre- 
feribile  in  ipsum  :  si  enim  posset  referri, 

non  esset  ultimus  simpliciter  sed  bonum 

proprium  in  ea  abstrahit  a  bono  ordinato, 

et  inordinato;  sic  a  bono  in  Deum  referi- 

bili,  vel  irreferibili  :  ergo  non  constituit 

praklictum  iinem. 
Goniirmatur   :   nam  iinis  peccatoris  est 

110. 

talis  conditionis,  ut  voluntas  conversa  ad 

illum,  avenatur  a  Deo  :  et  conversa  in 
Deum,  avertatur  ab  illo  :  ergo  debet  esse 

aliquid  oppositum  Deo  :  aversio  enim  ab 
uno  termino,  non  fit  nisi  per  conversionem 

ad  oppositum. 
Guniirmatur  secundo  :  aliter  debet  assi- 

gnari  fmis  ultimus  existenti  in  mortali  pec- 

cato,  ac  existenti  in  puris  naturalibus  abs- 

que  peccato,  et  gratia  :  sed  finis  existentis 
in  puris  naturalibus  esset  proprium  bonum 
abstrahens  ab  ordinato,  et  inordinato  : 

ergo  finis  peccatoris  aliquid  debet  superad- dere. 

Respondetur  distinguendo  majorem  :  et 

si  sensus  sit;  finem  ultimum  peccatoris  de- 

bere  esse  aliquid  secundum  se,  et  ut  sic 

dicamus,  quidditative  repugnans  Deo,  et 

irreferibile  in  ipsum,  negari  debet  :  alias 

omnes  actus  peccatoris  essent  peccata  :  si- 

quidem  per  omnes  illos  appeteret  aliquid 

peccaminosum,  nempe  talem  finem.  Si  au- 
tem  sensus  sit,  prsedictum  finem  debere 

connotare  aliquid  oppositum  Deo,  scilicet 

privationem  giatise,  per  quam  reddatur  ir- 
referibilis  ad  illum,  concedatur.  Ad  mino- 
rem  vero  dicendum  est,  quod  licet  bonum 

proprium  secundum  se  non  importet  prae- 

dictam  oppositionem,  sed  abstrahat  a  rela- 
tione,  et  ab  exclusione  relationis  in  finem 

supernaturalem,  connotando  tamen  gratise 

privationem,  quse  est  in  quolibet  peccante 
mortaliter,  efiicitur  omnino  irreferibile.  Et 

quia  sine  hac  irreferibilitate  nequit  exercere 

rationem  finis  ultimi,  diximus  in  conclu- 

sione  proprium  bonum  connotando  priva- 
tionem  gratia?,  et  non  prsecise  secundum 

se,  esse  finem  ultimum  peccatoris. 

58.  Explicatur  hoc  animadvertendo,  duo 

esse  de  ratione  ultimi  finis  :  et  quod  ada?- 

quet  voluntatem,  ratione  cujus  adaequatio- 
nis  quidquid  voluntas  appetit,  appetat  in 

ordine  adillum  :  et  quod  sit  irreferibilis  ad 

alterum;  ratione  cujus  irreferibilitatis  om- 

nis  voluntatis  appetitus  in  iilo  sistat.  Du- 

pliciter  autem  potest  competere  alicui  bono 
esse  irreferibile  in  aliud  :  vel  quia  est  ita 

summum,  ut  non  habeat  supra  se  aliud  : 

quo  pacto  convenit  irreferibilitas  bono  di- 
vino  :  vel  quia  licet  habeat  supra  se  aliud, 

ad  quod,  quantum  est  ex  se,  referri  possit, 
ratione  tamen  alicujus  connotati  impeditur 

talis  reiatio,  tandiuque  durat  illa  irreferi- 

bilitatis,  quandiu  praedictum  connotatum 

adest.  Et.  lioc  pacto  bonum  proprium  pec- 
catoris  habet  esse  irreferibile  :  quia  licet 

ex  communi  ratione  boni  proprii,  non  re- 

puuiu-t 
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pugnet  ei  relatio  ad  divinum,  connotat  ta- 
mcn  in  ipso  peccatore  privationem  gratiaa, 
quae  praedictam  relationem  destruit.  Unde, 
quod  lionum  proprium  sit  satiativum  vo- 
luntatis   peecatoris,  et  talis  conditionis,  ut 
omnia,  quffl  iu  statu  illo  appetit,  appetat 
propter  ipsum,  convenit  illi  sccundum  se, 
ut  sic  dicamus,  quiddilative  ratione  posi- 
tiVtfi  bonitatis,  etconvenientke  ad  proprium 
suppositum   :  quod  autem  opponatur  Deo 
lini  supernaturali,   et  excludat  re  ationem 
ad   ipsum,  ac  proinde,  quod  omnia,  quae 
peccator  appetit  in  prsedicto  bono  ultimate 
sistant,  convenit  ci    quasi   accidentaliter, 

ratione  privationis  gratiuj  :  cum  qua  con- 
jungitur. 

Bx  quo  fit,  tum,  quod  licet  omnes  actus 
peccatoris  sistant  in  bono  proprio,  et  nul- 
lus  ad  finem  supernaturaiem  transeat, 
non  tamen  omnes  debent  esse  peccami- 
nosi ;  sed  illi  dumtaxat,  qui  inducunt 
praodictam  privationem  gratiaa  :  sive  (quod 
idem  est)  qui  sistunt  in  tali  bono  privative, 
excludendo  a  subjecto  gratiam,  et  charita- 
tem,  per  quam  fieri  debet  relatio  ad  linem 
supernaturalem  :  qui  vero  talem  privatio- 
nem  non  inducunt,  sistunt  in  ipso  bono 
proprio  secundum  se,  et  quasi  praecisive, 
non  excludendo  positive,  vei  privative 
supradictam  relationem,  sed  ab  eapraescin- 
dendo  :  et  quamvis  terminentur  ad  bonum 
alias  irreferibile,  non  tamen  formaliter, 
ut  irreferibile  ;  ex  eo  quo  proinde  nullam 
contrahunt  deformitatem. 

Tum  etiam  fit,  quod  per  actus,  qui  non 
inducunt  gratise  privationem,  quamvi?  in 
proprio  bono  prcecisive  sistant,  non  dicitur 
peccator  frui  absolute,  et  simpliciter  tali 
bono  :  sicut  dicitur  frui  per  actus,  qui 
praxlictam  privaiionem  inducunt,  cujus- 
mo.li  sunt  omnia  peccata  mortalia,  juxta 
doctrinam  D.  Augustinilib.  83  qusestionum 
quaest.  30.  Et  ratio  est,  quia  ad  fruendum 
simpliciter  aliquo  objecto,  non  sufficit, 
quod  actus  ad  illud  terminatus,  ulterius 
de  facto  non  transeat  :  sed  requiritur,  ut 
relationem  ad  aliud  positive,  vei  privative 
excludat  :  aliter  enim  non  sisteret  in  tali 

objecto  formalissime,  ut  ultimo,  sed  ma- 
terialiter,  et  specilicative,  in  eo,  quod  alias 
est  ultimum  :  unde  cum  actus,  qui  non 
inducunt  privationem  gratise,  non  exclu- 
dant  hoc  modo  prsedictam  relationem;  sed 
potius,  quantum  est  ex  se,  habeant  capa- 
citatem  ad  illam,  non  debent  dici  sim- 
pliciter  fruitiones.  Nec  propterea  debent 
dici  usus ;  quia   usus  importat  relationem 

ad  aliud  :  sed  dicentur  fruiliones  secundum 
quid,  vcl  per  accidens,  quatenus  cx  conno- 
tationc   privationis    gratia}    habent,    quo& 
ultcrius  non  transcant. 

Fit  denique,  quod  etsi  omncs  actus 
peccatoris  sistant  in  bono  proprio,  non 
tamen  per  omnes  dicendum  est  constitui 
in  eo  fincm  ultimum  :  sed  per  illos  dum- 
taxat,  qui  sistunt  pnvative  excludendo 
gratiam  ;  quia  cum  de  ratione  linis  abso- 
lute  ultimi  sit  excludere  relationem  ad 
aliud,  et  non  tantum  ab  ea  praescindere, 
per  illos  dumtaxat  actus  absolute  dicendum 
est  constitui  finem  ultimum  in  aliquo 
bono,  qui  excludunt  pru3dictam  relatio- 
nem  ;  et  hujusmodi  sunt  peccata  mortalia. 
Alii  vero  actus,  sive  honesti,  sive  veniali- 
ter  peccaminosi,  qui  in  bono  proprio 
sistunt  dumtaxat  paecisive,  non  dicuntur 
proprie  constituere  in  illo  linem  ultimum  : 

quia,  quod  sibi  sistant,  respiciantque  tale 
bonum,  ut  absolute  ultimum,  non  convenit 
illis  per  se,  sed  ratione  connotati,  scilicet 
privationis  gratiac,  quse  per  actus  mortaii- 
ter  peccaminosos  inducitur.  Per  quod 
objectio,  quiB  alios  non  parum  torquet, 
manet  obiter  soluta. 

59.  Sed  dices,  ex  eodem  capite  habet 
aliquis  finis  esse  irreferibilis  in  alium,  ex 
eo  quo  habet  esse  voluntatis  satiativus  : 
nam,  quod  voluntas  in  aliud  non  tendat, 
provenit,  quia  plene  est  satiata  :  ergo  si 
proprium  bonum  habet,  quod  sit  satiativum 
voluntatis  peccatoris  ex  ipsa  formali  ratione 
boni  proprii,  ex  eadem  habebit  irreferi- 
bilitatem  ad  finem  supernaturalem  :  atque 
adeo  quidquidappetiiurpropter  praodictum 
bonum,  appetetur  propter  illud  formaliter, 
ut  irreferibile. 

Respondetur,  antecedens  sohim  esse  Rep,ica 
verum,  quando  finis  est  satiativus  volun- 
tatis  secundum  totam  suam  capacitatem  : 
atque  adeo  tam  prout  potest  tendero  in 
bonum  ex  inclinatione  propriae  naturae, 
quam  ex  inclinatione  naturaa  superioris, 
scilicet  gratia3  :  tunc  enim  quod  finis  sit 
satiativus  non  potest  aliunde  habere,  nisi 
quia  est  summum  bonutn  in  omni  ordine 
et  talis  conditionis,  ut  nequeat  cogitari 
extra  ipsum  aliud  majus,  vel  superius. 
Et  ita  ex.  ipsa  summa  bonitate,  ex  qua 
habet  prasdicto  modo  satiare,  habet  omnem 
relationem  ad  aliud  excludere.  Secus  vero 
quando  pnedictus  iinis  solum  est  satiativus 
voluntatis,  ut  appetentis  ex  inclinatione 
propriae  naturaa  :  qua  dumtaxat  ratione 
bonum  proprium  habet  esse  satiativum   : 
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quia  tunc  sicut  talis  finis  non  est  absolutc 

summum    bonum,     sed    cum   addito   illo 

respectu  voluntalis,  ut  appetentis   ex  incli- 

natione  proprix  naturse;  sic  ex  se,   et  ex 

sua   boniiate   non   habet   excludere   aliud 

bonum   superius,   ad  quod  pussit  refern  : 

et  ita  quod  fiat  irreferibilis  aliunde  prove- 
nire  debet  nimirum  ex  eo,  quod  in  subjecto 

appetente  adest  aliquid  superiori  illi  bono
 

oppositum,     quod    relationem    ad   lps
um 

impedit  :  ut  contingit  in  peccatoribus,  m 

quibus  privatio  gratia3  impedit  ne  proprium 

bonum  ad  finem  supernaturalem  referatur. 

Neque  hinc  iit  voluntatem  peccatoris,  vei 

non  satiari  bono    proprio,  vel   posse  pro 

illo   statu    appetere   aliquid  extra  ipsum  : 

quia  cum  peccator  non  habeat  nisi  propriam 

naturam,   et  ex  hac  non  inclinetur  ultra 

bonum    proprium,    hoc    sufficit    pro   tali 

statu  ad  ejus  voluntatem  satiandam,  saltem 

ad  hunc    sensum,   ut  nihil  possit  appetere 

extra  ipsum.  Illa  vero  capacitas  :  quse  est 

in   qualibet   voluntate  ad  appetendum  bo- 
num  divinum  sub  ratione    boni   Dei   non 

est    reducibiiis    ad    actum    absque   gratia 

sanctificante,  quae  est  natura  inclinans  ad 

tale  bonum   :   et  ideo  in  peccatonbus,   in 

quibus  non  datur  gratia,  praedicta  capacitas 

est  quasi  non  esset  :  et  bonum  proprium, 

quo  I    respectu    voluntatis    justi,    in    quo 

supponilur  gratia  inclinans  ad  bonum  di- 

vinum,   non  est  adsequatum  in  peccatore, 

in  quo   non   adest   gratia,    neque  aliquid 

ultra  praidictum    bonum  proprium    incli- 
nans,   habet  esse  adeequatum. 

60.    Ad   primam    confirmationem    res- 

pondetur,    non    quamlibet    conversionem 

voluntatis   peccatons   ad  proprium    iinem 

ultimum  avertere  a  Deo,   sed  illam  dum- 

taxat,  per  quam  convertitur  ad  iilam  for- 
maliter,     ut    irreferibilem,    et   per    quam 

sistit  in  bono   proprio  non  tantum  prasci- 

sive,    sed  privative   excludendo  a  subjecto 

gratiam    per   quam  bonum  proprium  po- 

terat,   quantum  ex  se  ad  iinem  supernatu- 
ralem     referri.    Et    hujusmodi    est    sola 

conversio,  quae  iit   per  actum  ex  objecto, 

vel    ex    aliqua    circumstantia    mortaliter 

peccaminosum.   Alii   vero  actus,  quamvis 

convertant    voluntatem    ad    bonum    pro- 

prium,  non    tamen  avertunt  a  Deo  :  quia 

quantum  est  ex  se,  non   excludunt  rela- 
tionem  ad  linem  supernaturalem,  nec  res- 

piciunt   bonum    proprium   formaliter  ,    ut 

irreferibile;  nec  sistunt  in  eo  privative,  sed 

tanium  prfflcisive,   licet  ratione  connotati, 

quod  diximus,  nequeant  ultra  procedere. 

Solvito 

Ultiroa 

objectio 

Ad  secundam  confirmationem  dicendum 

est,   ultimum  finem  hominis   in  puris  na- 

turalibus    esse    proprium    bonum   prsecise 

secundum    se,    non  connotando  privatio- 

nem,    sed    simplicem    carentiam    gratia), 

atque  adeo  neque  includendo,  nec  positive, 

aut   privative    excludendo    relationem  ad 

finem  supernaturalem;    sed  omnino  pra-- 
scindendo  ab  ea.  In  quo  satis  distinguitur 

a  fine  peccatoris,  qui  pnedictam  relationem 
saltem    de   connotato    excludit.    Adde    in 

puris  naturalibus  ubi  nulla  esset  elevatio 

ad   ordinem   supernaturaiem,    finem  ulti- 
mum  solum  extendi  ad  bonum  naturale  : 

quia  solum  hujusmodi  bonum  posset  tunc 

appeti  sub  ratione  boni  proprii ;  ad  bonum 

vero  supernaturale  appetitus  hominis  non 

pertingeret.  In  quo  etiam  finis  ille  dist
in- 

gueretur  a  fine  peccatoris  elevati  ad  ord
i- 

nern   supernaturalem,  cujus  appetitus  ra- 

tione    prsedictse    elevationis   potest  usque 

ad   bonum    supernaturale,    et    increatum 

sub  ratione  boni  proprii  extendi. 

61.  Denique  objicies  :  nostram  doctri-
 

nam  'non  satis  cofuerere  cum  modo  lo- 

quendi  D.  August.,  D.  Thom.  aliorumque 

Patrum,  et  Theologorum,  qui  communiter 

dicunt  peccatorem  per  peccatum  mortale 

constituere  finem  ultimum  in  creatura  :  et 

avertendo  se  ab  incommutabLli  bono,  tan- 

quam  a  fine  ultimo,  converti  ad  bonum 
commutabile,  ut  num.  33  vidimus  :  atque 

ita  sentiunt  bonum  commutabiie,  et  crea- 

tum  esse  finem  ejus  ultimum,  non  autem 

bonum  proprium  in  tota  sua  latitudine,  sub 

quo  etiam  increatum,  ut  amabile  perspem, 
continetur. 

Coniirmatur  :  nam  amor  sui,  qui  com- 

muniter  dicitur  esse  causa  peccatorum,  non 

est  quicumque  amor  boni  proprii,  sed  amor 

inordinatus  juxta  doctrinam  divi  August.  D.  Aug 

lib.  14  de  Civit.  Dei  cap.  28  dicentis  :  Quod 

amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  adificoi 

civitatem  Babi;loi)is,  et  D.  Thom.  in  hac  1, 

•2,  q.  77  art.  4  ubi  ait  :  Quod  inordinalus 
amor   sui    est   cnusa  omnis   peccali.    Quod 

etiani  docet  aliis  in   locis  :    dicitur  autem 

amor   aliquis    inordinatus,    quia   est    boni 

inordmati   :   ergo  hujusmodi   inordinatum 

bonum,  non  bonum  proprium  in  toia  lati- 
tudine  habet  ease  ultimus  Dnis  peccatoris. 

l{es[)ondetur   optime  cohierere  nostram 

doctrinam  cum  modo  illo   loquendi.  Tum 

(juia,  ut  absolute  dicatur,  peecatorem  con- 
stituere  finem  ullimum  in  creatura,   satis 

est,-  (juod  ipse  secundum  se  sit  finis  ulu- 

mus  cui,  quamvis  linis  cujus  gratia  latius 

B6 
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se  extendat.  Tum  etiam  quia,  licet  fin is 
cujus  gratia  in  abstracto,  abstrahat  a 
creato,  et  iocreato  :  attamen  eo  ipso,  quod 
m>n  diligal  illud  nisi  sub  ratione  l)oni  pro- 
prii,  68t  determinale  bonum  creaturse,  et 
hac  ratione  potest  dici  commutabile,  non 

i>\  parte  sua,  sed  ex  parte  creatune,  cujus 
68 1  bonum.  Et  hoc  dumtaxat  intendunt 

Patres,  cum  asserunt  peccatorem  consti- 
tuere  linem  ultimum  in  creatura;  sensus 
enim  est,  i[uod  constituit  illuni  in  bono 
creaturae. 

62.  Adde,  multoties  cum  dicitur  pecca- 
torem  per  peccatum  averti  a  Deo,  et  con- 
verti  ad  creaturam;  non  intelligi,  tanquam 
ad  linem  simplieiter  ultimum,  qui  non  re- 
feratur  in  alium,  sed  tanquam  ad  iinem 
ultimum  secundum  quid  negative,  et  ut 
quo,  qui  in  bonum  proprium  ulterius  ordi- 
natur;  quo  pacto  quodlibet  objectum  mor- 
taliter  peccaminosum  potest  dici  iinis  ul- 
thnus,  quatenus  est  ratio  derelinquendi 
Deum,  et  conditio  necessaria,  ut  peccator 
in  proprio  bono  ultimate  sistat,  juxta  ea, 
qu;r  diximus  dub.  pra?ced.  a  num.  28,  vel 
intelligitur  de  iine  ultimo  materiali  simpli- 
citer  inadajquato  secundum  quid ,  prout 
sequenti  ̂   magis  explicabimus.  Adde  se- 
cundo,  curn  dicunt  sancti  Patres  peccato- 
rem  constituere  iinem  ultimum  in  creatura, 
non  loqui  de  ipso  iine  ultimo  pra?cise  se- 
cutulum  se,  sed  ut  est  ratio  avertendi  a 
Deo  iine  supernaturali  :  hoc  autem  non 
convenit  bono  proprio  secundum  se  prae- 
cise,  ut  abstrahit  a  creato,  et  increato,  sed 
ut  est  in  actu  exercito  voluntati  ratio  ap- 
petendi  aliquid  inordinatum;  quo  pacto  in- 
cludit  quodammodo  ipsum  bonum  inor- 
dinatum,  ad  cujus  appetitum  movet  ,  et 
ratione  hujus  inclusi   potest  dici  creatura. 

Adde  tandem,  quod  etsi  absolute  con- 
cederemus  propter  vim  liujus  objectionis 
ultimum  finem  peccatoris  esse  determinate 
aliquid  creatum,  non  tamen  restringi  debe- 
ret  ad  bonum  inordinatum  contrarium  Deo  : 
Et  multo  minus  ad  illud  speciale ,  quod 
est  objectum  peccati  mortalis  :  sed  diceret 
bonum  proprium  peccatoris  creatum  in 
tota  sua  latitudine ,  prout  abstrahit  ab 
honesto,  vel  delectabili  :  ordinato,  vel 
inordinato  :  solumque  excludit  bonum  in- 
creatum .  extra  quod  quidquid  peccator  di- 
ligit,  est  bonum  commutabile  indignum 
proinde,  ut  creatura  rationalis  ad  increa- 
tum  bonum  destinata,  finem  ultimum  in 
eo  constituat.  Quam  limitationem  ideo, 
ut  probabilem  suscipimus,  quia  juxta  illam 

locutiones  Patrum,  praesertim  divi  Aug.  et 
D.  Thom.  magia  ad  sensum  accipiuntur. 
Quia  tamen  juxta  explicationes  a  nobia 
traditas,  etiam  sine  prasdicta  limitatione 
sufficienter  verificantur,  et  ex  aliis  I)  Th. 
principiis,  quae  in  hac  disp  tetigimus,  effi- 
caciter  deducitur  pr.'i'diciam  limitationem 
adhibendam  non  esse,  verius  censemus  li- 
nem  ultimum  peccatoris  non  esse  restrin- 
gendum  ad  bomim  creatum,  sed  esse  bo- 
num  proprium  in  tota  sua  latitudine.  prout 
tam  creatum,  quam  increatum ,  per  mo- 
dum  boni  particularis  potest  comprehen- dere. 

03.  Ad  conlirmationem  dicendum  est,  Diluitij 

quod  licet  causa  proxima,  et  per  se  pecca-  conHr- 

torum  sit  amor  inordinatus,  seu  amor  boni  m;'t10' inordinati  (quod,  et  nihil  amplius  divus 
Augustinus,  et  divus  Thomas  locis  illis 
intendunt)  causa  tamen  radicalis  est  amor 
boni  proprii  secundum  se  :  quia  quod  ali- 
quis  inordinate  amet  seipsum,  et  proprium 
bonum,  radicaliter  oritur  ex  eo,  quod  abso- 
lute  se,  et  proprium  bonum  amat,  et  ita  non 
bonum  proprium  inordinatum,  sed  bonurn 
propnum  absolute  est,  quod  diligitur,  ut  li- 
nis  ultimus.  Neque  hinc  lit  amorem  boni 
proprii  esse  semperpeccaminosum,  sed  tunc 
solum  quando  amatur  in  ordine  ad  aliquid, 
quod  secundum  se  est  peccatum  :  quia  (ut 
divus  Thomas  docet  de  malo  quaestion.  8 
art.  1  ad  1)  quod  bonum  proprium,  et  ejus 
amor  sit  causa  peccandi,  non  provenit  ex 
ipso  bono  proprio  amato  prsecise  secundum 
se,  sed  ex  applicatione,  qua  voluntas  appli- 
cat  illud,  ut  sit  in  actu  exercito  ratio  ap- 
petendi  bonum  inordinatum.  Et  ideo  cum 
solum  amatur  secundum  se,  aut  cum  ap- 
plicatur,  ut  sit  ratio  diligendi  bonum  ho- 
nestum;  talis  amor,  sicut  non  est  causa 
peccandi,  sic  non  est  peccaminosus.  Que- 
madmodum  si  quis  diligat  medium  inordi- 
natum  propter  finem  alias  honestum,  ut 
furari  ad  Patris  sustentationem  :  tunc 
amor  finis  non  pra?cise  secundum  se,  seJ 
ex  applicatione  voluntatis  ad  tale  medium 
habet  esse  causa  peccandi.  Et  ita  si  Cnis 
secundum  se,  vel  in  orJine  ad  medium 
proportionatum,  verbi  gratia,  studium  di- 
ligatur,  talis  amor  non  erit  peccaminosus  : 
et  idem  Gnis,  qui  fuit  causa,  ut  medium 
inordinatum  -appeteretur  peccaminose,  est 
etiam  causa,  ut  medium  ordinatum  honeste 
anietur.  Sed  de  hoc  dicemus  iterum  tract. 

11,  disp.  5  n.  10,  ubi  ha?c  magis  explicabi- rnus. 
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VI. 

UUima    assertio  ad  plenam    dubii    rcsolu- 
tionem. 

Ultima        54 #   Dicendum  est   ultimo,   finem  ulti- 

'  muin  materialem  absolute,   et  simphciter 
adaequatum   respectu  peccaloris  non   esse 

aliquid   determinatum,  sed  aggregatum  ex 
omnibus  bonis,  tam  delectabilibus,  quam 

honestis,  quae  potest  quisque  sibi  appetere 
in  ordine  ad  proprium  bonum  :  quodlibet 
autem  bonum    particulare,    tantum  posse 

esse  adaequatum  secundum  quid.  Juxta  sen- 
sum   hujus    assertionis    accipiendum    esse 
existimamus  modum  dicendi  Conradi,    et 

aliorum,  quem  num.  34,  secundo  loco  ad- 
duximus.  Et  quamvis   non  inveniatur  ita 

expresse  apud  alios  auctores,  habet  funda- D.Thom.  mentum  in  divo  Thoma  in  solutione  ad   1 

hujus  articuli.  Nam  cum  esset  argumentum 

ad  probandum  posse  esse  plures  iines  ulti- 
mos  respectu  ejusdem,  scilicet  voluptatem, 

quietem,  naturae  bona,  et  virtutem,  ut  ali- 
qui  ex  Philosophis  posuerunt,  respondet  : 

Ad   primum   dicendum ,  .quod    omnia    illa 

plura  accipiebantur  in   ratione  unius  boni 

perfecti  ex  his  constituli,  etc.  Quo  satis  in- 

sinuat  adaequatum    subjectum ,    seu    ma- 
teriam,   in    qua  homines   finem    ultimum 

inquirunt,  atque  adeo  finem  ultimum  ma- 
terialem;  non  esse  determinate  ad  hoc,  vel 

illud  bonum,   sed  aggregatum,  et  constitu- 
tum  ex  omnibus,  ad  quae  illorum  appeti- 
tus  ex  inclinatione  propriae  naturae  potest 
extendi. 

Ratio         Probatur   ratione.  llle  est  iinis  ultimus 

assertio-  materialis  adaequatus  peccatoris,  qui  adse- 
quat  iinem  ejus    formalem,  ita,    ut   ratio 

hujus  ultra  illum  non  se  extendat;  sed  so- 
lum  aggregatum,    quod  diximus,   adacquat 
absolule,   et  simpliciter  pracdictum   finem 
formalem   :   ergo  sulum  illud  habet    esse 

iinis   ultimus   materialis    simpliciter   adae- 
quatus.  Major,  et  consequentia  constant   : 

minor  vcro  probatur;    quia  finis  formalis 
piv  catoris  ad  totum   illud  se  extendit,  in 
quo    ratio  boni  proprii  potest  repenri  :  scd 
in  omnibus  quao  voluntas  peccatoris  potest 
appetere,  reporitur  haec  ralio  boni   proprii; 
ergo    soluiu  aggregatum  ex  omnibus  illis 
adaequat  praedictum  iinem. 

Conliriuatur.  Nullum  est  assignab.le 

particulare  bonum,  ulira  (juod  non  possit 
voluntas  peccatoris  ahud,  etaliud  usque  in 
infinitum  syncategorematice  sub  ratione 
boni  proprii  appetere   :  ergo  nullum    est 

ms. 

Confir- 
maliir. 

assignabile,  in  quo  prsedicta  ratio  boni  pro- 

prii,  atciue  adeo  finis  ultimus  formalis  ad«- 
quate  reperiatur. 

Confirmatur  secundo.  Finis  ultimus 

materialis  simpliciter  ada>quatus,  debet 

esse  talis  conditionis,  ut  omnia,  quae  pec- 

cator  appetit,  saltem  materialiter  appetat 

propter  ipsum  :  sicut  formaiter  appetit 
omnia  illa  propter  finem  formalem  :  sed 
nullum  est  determinatum  bonum,  propter 

quod  habeat  peccator,  neque  formaliter, 

neque  materialiter  omnia  appetere  :  sicut 

neque  est  aliquod,  ultra  quod  nequeat  ap- 

petere  aliud,  et  aliud  :  ergo  nullum  hujus- 
modi  bonum  praedictum  finem  constituit. 

Restat  ergo  constituendum  esse  in  aggre- 

gato,  quod  diximus.  Nec  necesse  est  in 

probatione  hujus  assertionis  amplius  im- 
morari  :  quia  ex  dictis  tam  in  pra?cedenti, 

quam  in  hoc  dubio  satis  convincitur. 
65.  Sed  objicies,    quod    non    repugnat 

peccatorem  apprehendere  totum  suum  bo- 
num  in  aliquo  objecto  determinato  :  ergo 

tale  objectum  erit  finis  ultimus  materialis 

adaequatus.    Antecedens    vero   probatur  : 

Tum   quia  ideo  inter  gentiles  Ptiilosophos 

tot  fuerunt  opiniones  circa  hominis  bea- 

titudinem,   et  finem  ultimum;   quia  vidc- 

liant  quosdam  ex  hominibus  totam  suam 

felicitatem,  et  totum  suum  bonum  consti- 
tuere  in  divitiis,  quosdam  in   voluptatibus, 

alios  in  honoribus,  et  aliquos   in  deliciis 

ventris,  juxta  illud  ad  Ephesios   3  :   Quo- 
rum   Deus  venter  est;  ergo,  etc.  Tum  etiam 

quia    unicuique    est    liberum    constituere 
bonum  suum   in  eo,   in   quo  voluerit,    et 

apprehendere,  ut  bonum  satiativum,   quod 

re  vera  tale  non  est;  ergo  poterit  appre- 
hendere  tale  bonum  in  aliquo  ex  prajdietis 

objectis. 
Confirmatur.  Peccator  per  actum  spei 

appetit  Deum  ut  bonum  sibi  adaHjuatum, 

et  plene  satiativum  :  ergo  constituit  in  lllo 

saltem  de  materiali,  finem  ultimum  adae- 

quatum.  Consequentia  liquet.  Antoc^dens 

yero  probatur  :  nam  actus  spei  terminatur 
ad  Deum,  ut  in  se  ipso  possidendum  :  Deus 

autem  in  so  pOBsessue  est  summum ,  et 
atli.Mjuatum  bonum  :  ergo,  etc. 

Conlirmatur  seeundo  :  appetitus  volun- 
tatis  liumaiue  ad  bonum  proprium  non  est 

ad  aliquid  s\  neategoremaiice  intinitum  : 

alias  talis  appetitus  nunquam  posset  plene 

satiaii,  frustraque  esset  constitutus  a  na- 
tura  :  ergo  debet  assignari  aliquod  ol 

tum  determinatum,  quo  plene  satietur. 
Conlirmatur    tandem    :    quia     natui hominis 

Alij 
conQr 
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jeetio. 

hominis  beatitudo  in  aliquo  determinato 
bono  creato  debet  conslitui  :  hujusmodi 
autem  bonum  debet  esse  plene  satiativum; 
aliterenim  iion  posset  beatificare,  si  adbuc 
relinquerel  appetitum  esurieritem,  et  feme- 
Licum  :  ergo  determinabile  est  aliquod 
bonum  creatum,  quud  adaequet  bonum  pro- 
prium  peccatoris. 

60.    Respondetur  ad    objectionem   :  si 
MMinu  sit  de  peccatore,  in  quo  est  lides, 
repugnare   talem   apprebensiooem    •  quie 
fides  probibet  judicare    quodlihct   bonum 
creatum    posse  plene    satiare    voluntatem 
humanam.    Et    idem  probibet  ratio  natu- 
ralis.   Bi   yero   loquamur   de    peccatoribus 
lumine    fidei    destitutis,    admittimus    per 
errorem   praedictam    apprehensionem ,    ut 
utraque    probatio    antecedentis  couvincit, 
et    consequenter   admittendum   est,    prae- 
dictum  objectum  posse  esse  finem  ultimum 

irialem  adaequatum;   non  absolute,   et 
simplicitt  r,  sed  secundum  quid  dumtaxat, 
ul  in  assertione  admisimus.  Quod,  ut  me- 
lius  intelligatur,   advertendum  est,   dupli- 
citer  posse  aliquod  bonum  dici  adaequatum 
bono  proprio  :  vel  absolute,  quia  non  mi- 
dus  B6  eztendit,  quam  capacitas  voiuntatis 
ad  appetendum  ex  inclinatione  propriae  na- 
turae,  et   haec  est   adaequatio    simpliciter. 
Vel  ex  suppositione  alicujus  apprehensio- 
nis,  quffl  capacitatem  voiuntatis  non  adac- 
quat;    quamvis  quia  nihil    volitum,     quin 
prsecognitum,    stante    illa  apprehensione, 
nequeat  voluntas  ultia  se  extendere.  Haec 
autem   tantum    est    adaequatio    sr»cundum 
quid,   nempe  respectus    hujus,    vel    illius 
actus,  aut  ex  tali,   vej    tali    suppositione. 
Cum   ergo  peccator   errore  ductus    appre- 
hendit   totum    suum    honum    in    divitiis, 
hujusmodi  objectum  tantum  est  ada?quatum 
posteriori  modo  :  quatenus  in   sensu  com- 
posito  illius  apprehensionis,  et  per  actum, 
qui  ilia  dirigitur,  nequit  voluntas   ulterius 
extendi.    Priori    vero    modo,    atque   adeo 
absolute  et  simpliciter  remanet  inadaequa- 
tum,  quianon  ada^quat  capacitateni  volun- 
tatis  absolute,   et   secundum  se  :    et   ideo 
potost,  mutata  illa  apprehensione,  ad  alia 
bona  transire,  nullo  habito  respectu  ad  di- 
vitias.   Et  juxta    haec    intclliuendum    est, 
quod  dicitur  in  prima  probatione  antece- 
dentis,  de  illis,   qui  felicitatem  constituc- 
bant  in  divitiis,  honor.hus,  voluptate,  etc. 
Nam  omnia  ista  bona  secundum  quid  dum- 
taxat,  et  in  sensu  composito  alicujus  erro- 
neo3    apprehensionis   adaequabant    illorum 
appetitum,  propriumque  bonum   :   absolute 

vero  bujusmodi  boniim,  et  capacitas  appe- 
titus  ad  alia   plura  bona,  etiam   bis   non 

subordinata    se   extendit.    1'cr  quod  patet 
etiam    ad  secundam   probationcm   :   nam 
licct  unicuitjuo  sit  libciuin   apprehendere 
hoc,  vel  illud  bonum,   ut  sibi  adaequatum, 
et  stante  hac  apprehensione,  nequeat  ultra 
se  eztendere,    in   nullius  tamen   potcstate 
est  coarctare  capacitatem  suam  ad  appre- 
hendendum  sic   tale   bonum  :   atque  adeo 
neque    ad  illud  dumtaxat  a|ipetendum  :  et 
propterea    licet     possit    sibi    determinare 
finem  ultimum  materialem  adaequatum  se- 
cundum    quU\    :     non    tamen    simpliciter. 
—  Addimus  pro  majori  hujus  rei  explica- 
tione ,   quod   quamvis  ,    salva  fide ,   nullus 
possit  cxpresse,  et  formaliter  apprehendere 
totum  suum  bonum  in  aliqua  determinata 
creatura;  potest  tamen  interpretative  :   et 
hoc    modo    habere    illam  pro  fine  ultimo 
secundum    quid   adoequato    :    quia    potest 
taliter    ad    illam    aflici,    ut    licet    in    actu 
signato  non  judicet  sibi  sufficere ,  in  actu 
tamen  exercito  fertur  ad  eam ,   ac  si  sibi 
sufficerct,  nihil  ultra  qucerendo  :  et  sic  ex 
modo  operandi  interpretamur  diligere  illam 
pro  tunc,  ut  totum  suumbonum.   Nec  per 
hoc  incidimus  in  sententiam  Suar.    quam 
num.    41    impugnavimus,  ubi    sermo    fuit 
non  de  fine  materiali  sccundum  quid  dum- 
taxat  adsequato,  sed  de  fine  ultimo  formali, 
et    de    materiali  adaequato   simpliciter,   ut 
num.  35  adnotavimus. 

67.  Ad  primam  confirmationem  negan-  Sohitur 

dum  est  antecedens  loquendo  de  bono  sim-  l  C0"|M" ...  ,  n     .     .  ,T         ..  raatio. 
phciter  adaequato,  et  satiativo.  rsam  licet 
Deus  in  re  possessus  omnino  satiet,  non 
tamen  a  peccatore  appetitur,  ut  satians  de 
facto,  sed  ut  satiaturus  pro  tempore  deter- 
minato  cum  exclusione  alterius  temporis; 
solum  enim  vult  peccator  satiari  Deo  in 

futurum,  excludendo  ab  il'o  satietatem  pro 
tempore  praesenti,   pro  quo   appetit  plura 
alia,   in   quibus  absque  ordine  ad    ipsum 
Deum,  quaerit  satiari.  In  quo  ipso  excludit 
a  Deo  practice,  et  in  actu  exercito  rationem 
boni  absolute,  et  plene  satiativi,  quia  hu- 
jusmodi  satietas,  ut  sit  plena  non  debet 
restringi   ad  aliquam  determinatam  dura- 
tionem,    sed  omnes  temporis  ditferentias, 
quantum  est  ex  partc  alfectus  voluntatis, 
debet  comprehendere  :  sicut  respectu  justi 
bonum  divinum  in  se  ipso  habet  esse  plene 
satiativum,  quia  pro  nulla  duratione  vult 
alio,  quam  illo  satiari  :  et  sic  durante  jus- 
titiae  statu,  nec  pro  hac  vita,  nec  pro  futura 
appetit  aliquid  Deo  contrarium.  Unde  bo- 
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num,  quod  peccator,  in  quo  estvirtus  spei, 

appetit,  utplene  satiativum,  est  aggregatum 
ex  Deo  clare  viso  pro  altera  vita,  et  ex  bo- 
nis,  quce  in  praesenti  contra.  vel  praeter 

Deum  appetit ;  quodlibet  vero  ex  istis  ap- 
petitur,  ut  simpliciter  inadeequatum. 

Ad  secundam  confirmationem  responde- 

tur,  quod  etiam  si  daremusappetitum  huma- 
num,  qua  ratione  est  a  Deo,  et  inclinat  ad 

bonum  honestum,  satiari  per  aliquid  deter- 

minatum,  de  quo  agemus  tractatu  sequenti,  ■ 
disputat.  ultima.  Ut  tamen  addit,  quod  est 
ex  nihilo  ,  et  dicit  potentiam  mortaliter 

peccandi,  terminum  non  admittit;  nec  tot 

appetit,  quin  plura,  et  plura  usque  in  infi- 
nitum  possit  appetere,  absque  eo,  quod  in 
aliquo  plene  satietur,  juxta  illud  Proverb. 

vcrb.  13.  |2  .  jusius  comedit;  et  replet  animam  suam; 
venter  aulem  impiorum  insalurabilis .  —  Ad 
tertiam  confirmationem  constabit  ex  dicen- 
dis  tractatu  sequenti,  disputatione  ultima, 
ubi  naturalem  hominis  beatitudinem,  tam 

pro  statu  conjunctionis  anima)  ad  corpus, 

quam  pro  statu  separationis  examinabi- mus. 

i  vii. 
Consectaria  prsecedentis  doctrirue. 

Pro- 

1  corolla- 
riutn. 68.  Ex  his,  quae  hactenus  resolvimus, 

facile  erit  ad  concordiam  reducere  trcs  illos 

modos  dicendi  :  videlicet  secundum,  ter- 

tium,  et  quartum,  quos  num.  34  retuli- 
mus,  et  approbavimus.  Etenim  secundus, 
qui  asserit  finem  uliimum  peccatoris  esse 
aggregatum  ex  omnibus  bonis,  quae  ab  eo 
pro  tali  statu  appeti  possunt,  intelligendus 
est  juxta  sensum  ultimae  assertionis,  de  ul- 
timo  fine  materiali  :  Imo  et  de  fine  formali 

posset  verificari,  si  praedictum  aggregatum 
accipiatur,  non  prsecise  pro  ipsis  rebus,  et 
bonis  particulanbus,  ex  quibus  tanquam 
ex  partibus  coalescit,  sed  pro  ratione  ill.i, 
sub  qua  aggregantur,  et  adunantur,  quae 
erit  ratio  proprii  boni,  juxla  illa,  quse  in  3 
assertione  diximus  :  quod,  et  nihil  amplius 
auctores  pnedicti  dicendi  modi  intendisse 
merito  existimamus.  Tertius  modus  di- 

cendi,  qui  assignat  bonum  proprium  op- 
time  verificatur  juxta  sensum  ejusdein  ter- 
tia:  assertionis,  de  iine  ultimo  formali 
cujus  gratia;  vel  in  abstracto,  si  bonum 

proprium  prfBcise  secundum  se  considere- 
tur  :  vel  in  concreto,  si  sumitur,  ut  afli- 
ciens  proprium  suppositum  :  nam  pecca- 
tor,    ut   affectus  proprio  bono,  quem  nos 

diximus  esse  finem  ultimum  cujus  gralia 

in  concreto,  coincidit  cum  ipso  bono  pro- 
prio,  ut  afficiente  peccatorem.  Quartus 
dicendi  modus,  qui  ponit  ipsummet  pec- 
catorem  esse  finem  ultimum  sui,  de  utro- 
que  fine  formali  cui,  et  cujus  gralia  potest 
verilicari.  Nam  peccator  consideratus  prce- 
cise  secundum  se,  est  finis  ultimus  cui 

juxta  doctrinam  r.rimae  assertionis  :  consi- 
deratus  vero,  ut  affectus  suo  bono,  est  finis 
cujus  gratia  in  concreto,  prout  in  tertia 
assertione  diximus.  Nullus  ergo  ex  prae- 
dictis  dicendi  modis  referri  debet,  ut  nos- 
trae  sententiae  oppositus  :  quia  re  bene  In- 
tellecta,  neque  inter  se,  nec  alicui  ex 

propositis  assertionibus  adversantur.  De- 

nique,  quamvis  primus  dicendi  modus  ci- 
tato  numer.  adductus,  qui  asserit  pecca- 
torem  constituere  suum  ultimum  finem  in 

quolibet  objecto  mortaliter  peccaminoso, 
aut  in  bono  inordinato,  ut  sic,  nobis  non 

probetur,  loquendo  de  fine  sive  positive, 
sive  negative  absolute  ultimo,  ut  a  suis 
auctoribus  proponitur,  contra  quos  egimus 
in  secunda  assertione,  in  alio  tamen  sensu, 

quam  sa?pe  insinuavimus,  scilicet  de  iine 
ultimo  negative  solum,  ut  quo  juxta  dicta 

numer.  18,  aut  de  fine  ultimo  materiali  se- 
cundum  quid  adaequato,  juxta  ea,  quce  nu- 
mero  66  tetigimus,  potest,  et  debet  a  l- 
mitti,  ut  ex  dictis  constat. 

69.  InFertur  etiam  ex  dictis  (et  est  valde 

observandum)  quod  ad  assignandum  linem 
ultimum  etiam  in  particulari  omnibus  oc- 
tionibus,  qure  a  peccatore  exercentur,  non 
est  necessarium  recurrere  ad  aliquam  rela- 
tionem  praocise  habilualem  :  sicut  juxta 
doctrinam  D.  Thoime  recurrendum  est  iu 

homine  justo,  cum  venialiter  peccat  :  et 
sicut  alii,  qui  nostram  sententiam  non 
tuenlur,  recurrunt  etiam  m  peccatoribus, 

quoties  operantur  liene  moraliter,  aut  so- 
lum  vemaliter  peccaminose;  sed  omnes 

pra^dicue  actiones,  sive  honesta»  sint,  sive 
peccaminosse  :  et  sive  sint  peccata  morta- 
lia,  sive  tantum  venialia,  habent  linem 

ultimum  particularem,  ad  quem  vel  forma- 
liter,  vel  virtualiter  actu  referuntur.  Et 

ratio  est  perspicua  :  nam  cum  bonum  pro- 
prium.  quod  nos  pro  fine  ultimo  peccatoris 
assignavinuis,  abstrahat  ab  honesto,  tan- 
tumque  importet  convenientiam  ad  pro- 
prium  suppositum,  in  (jua.  nec  bonitas, 
ncc  malitia  moralis  exprimilur,  opiime 

potest  actualiter  terminare  quamcumque 

ejus  actionem,  sive  honestam,  sive  pecca- 
minosam  :  et  de  facto  debet  ita  contingere  : 

qui* 
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qnia  cum  omnia  talia  ;ictio  in  propria  pec- 
oatoris  nafcura  actualiter  radicetur,  debet 
etiam  aotualiter  bonum  talis  naturee  respi- 
cere,  el  exerceri  propter  ipaum  juxta  dicta 
n.  49. 

Quocirca  esl  manifesta  disparitaa  tam  cx 
parte  termini,  quam  ex  parte  principii  : 
inter  justum  peccantem  venialiter,  et  pec- 
catorem  operantem  bene  moraliter,  quoad 
prcedictam  relationem.  Nam  justus  habet 
determinate  pro  iine  ultimo  Deum,  in  quem 
perspicuum  est,  nihil  inordinatum  posse 
actualiter  referri,  etideo  peccatum  veniale, 
vel  nullo  modo,  vel  solum  babitualiter  po- 
tesl  referri  in  ipsum.  Pinia  vero  peccatoris 
ul  diximus)  non  est  bonum  determinate 
bonestum,  vel  inbonestum,  sed  al»strahens 
al»  utroque,  ac  proinde  capax  terminandi, 
tam  actus  honestos,  quam  peccaminosos. 
Deinde  omnes  acius  peccatoris,  sive  pecca- 
minosi,  sive  honesti  radicantur  in  propria 
natura,  ct  propterea  debent  omnes  in  pro- 
prium  ejus  bonum  actualiter  ordinari  :  in 
bomine  autem  justo,  quamvis  omnes  actus 
moraliter  boni  suo  mo  lo  radicentur  in  gra- 
tia,  quffi  est  natura  inclinans  ad  Deum  si- 
cut  ad  ultimum  Qnem,  et  propterea  omnes 
hujusmodi  actus  prredictum  linem  respi- 
ciant;  peccata  tamen  venialia  nequeunt  in 
illa  radicari,  ut  est  per  se  notum  :  atque 
adeo  neque  actu  propter  prsedictum  iinem 
exerceri,  sed  ad  summum  habitu,  modo 
expiicando  dub.  seq. 

70.  Nec  refert,  si  objicias,  omnem  ac- 
tum,  per  quem  diligitur  aliquid  plus, 
quam  Deus,  esse  peccaminosum  :  sed  si 
peccator  referret  actualiter  omnes  suos 
aclus  in  tinem  ultimum,  qui  est  bonum 
proprium,  per  omnes  diligeret  hujusmodi 
bonum  plus  quam  Deum  :  ergo  omnes 
deberent  esse  peccaminosi. 

luitur.  Respondetur  enim  animadvertendo  hoc, 
quod  est  diligere  aliquid  plus ,  quam 
Deum,  posse  fieri  dupliciter  :  vel  prseci- 
sive,  seu  negative  diligendo  illud  magis, 
vel  minus  nulla  habita  comparatione  ad 
Deum  :  vel  contrarie,  facta  nimirum  com- 
paratione  inter  utrumque  et  pra?ferendo 
Deo  illud  aliud  bonum  :  aut  diligendo 
illud  tali  dilectione,  quae  majori  dileotioni 
Dei  contrarietur,  et  eam  excluilat.  Quam- 
vis  ergo,  quod  hoc  secundo  modo  diligitur 
plus  quam  Deus,  peccaminose  diligatur  ; 
non  tamen,  quod  diligitur  plus  primo 
modo  :  quia  sicut  non  est  peccatum  non 
dilecto  Deo  diligere  aliquid*  aliud,  quando 
hujus  dilectio  non  est  causa  illius  omissio- 

nis,  ita  non  eet  peccatum  dilectio  minus 
Deo  per  unum  actum,  diligere  magis 
aliquod  bonum  per  alium  actum  :  dum- 
modi)  haec  major   dilectio  non  sit  causa, 
quod    illa     sit    minor.    Hae     ratione,    qui 
omittit  homicidium  propter  amicum,  non 
paratus  oinittere  propter  Deum,  non  peccat 
in  tali  omissione  [si  ex  alia  circumstantia 
non  vitietur)  :  nam  etsi  convincatur,   plua 
diligere  amicuni    negaiive,  vel  prfficisive, 
(juam  Deum  ;  non  tamen   contrarie,  quia 
non    est    causa  dilectio    amici  ,    ut    Deus 
minus  diligatur,  nec  impedit  majorem  ejus 
dilectionem.     Licet    i[ui    omittit    peccare 

propter    gehenna.'    timorem,    non   peccat, 
sed  laudabiliter  omittit,  quamvis  deliciente 
illo  timore,  amor  Dei  non  retraheret  illum 

a  peccato.  Ex   quo  ad  objectionem  dicen- 
dum  est,  in  peccatore  illos  dumtaxat  actus 
debere  esse  peccaminosos,  quibus  proprium 
bonum  diligitur  plus  quam  Deuscontrarie  : 
cujusmodi    sunt    omnes,    qui    ex  propria 
ratione  habent  excludere   a  subjecto  gra- 
tiam,   et   Charitatem,   sistuntque  in  bono 
proprio    privative ,     ut    diximus    numero 
quinquagesimo    octavo.    Alii  vero    actus, 
qui   quantum  est  ex  se  gratiam  non   ex- 
cludunt,  quamvis  terminentur  ad  proprium 
bonum,  ut  ad  aliquid  dilectum  plus  quam 
Deum  negative  ;   eo  quod  in  illo  sistunt, 
in  Deo  vero  non  sistunt,  nequaquam  sunt 

peccaminosi   :   quia  tiles  actus  non  exclu- 
dunt,   quantum   est    ex  se   majorem    Dei 
dilectionem,  nec  sistunt  in  bono  proprio 
privative,  sed  tantum  praecisive,  ut  dictum 
est  num.   citato. 

71.  Si  autem  inquiras  an  doctrina  hujus   sati.»fit 

corollarii    comprehendat    actus     virtutum  interro- „,.       .  r         ,  .  .  .  i,'atiom. Theologicarum,  verbi  gratia  spei,  quorum 
objectum  est  lionum  increatum  ?  —  Satis 
probabiliter    responderi    posset    negative 
juxta  limitationem,   quam   numero  62   in 
ultima  additione  admisimus.  Semel  enim 
concesso   ultimum    iinem    peccatoris  esse 
bonum    proprium     determinate    creatum, 
consequenter    dicendum     est,    actus,    qui 
exercentur    immediate    circa    Deum,    nec 
formaiiter,   nec  virtualiter  referri  ad  pr;r- 
dictum  finem  :  sed  solum  habitualiter  ;    eo 

proportionali  modo,   quo  peccata   venialia 
hominis    justi    dicemus,     dubio    sequenti 
referri  habitualiter  ad  Deum.  Neque  hanc 
limitationem  adeo  impugnant,  qua?  diximus 
a  numero  41  sicut  modum  dicendi  illorum, 
qui  pra?dictum  linem  restringunt  ad  solum 
bonum    inordinatum    :    sed    potest   valde 
probabiliter    tueri    :    quoniam  actus    spei 
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peecatoris  est  satis  inefficax,  et  eo  ipso, 
quod  non  deserit  peccatum  mortale,  per 
quod  amittit  jus  ad  fruendum  Deo  sperato, 
ex  vi  praesentis  status  eligit  potius  carere 

Deo  in  perpetuum,  quam  relinquere  crea- 
turam,  in  quo  habitualiter  subjicit  affec- 
tum,  quo  sperat  frui  Deo  affectui,  quem 
habet  ad  creaturam,  propter  quam  offendit 
illum ;  et  amittit  jus  fruendi  ipso.  Quod 
nequit  de  omnibus  aliis  actibus,  quibus 

peccator  fertur  ad  bonum  honestum  res- 
pectu  boni  inordinati  :  ut  ostensum  est  a 
numero  quadragesimo  tertio. 

Caeterum,  sequendo  aliam  viam,  quam 
ut  probabiliorem  elegimus,  scilicet  ultimum 
finem   peccatoris  non  esse  restringendum 
ad  bonum  determinate  creatum  :  sed  esse 

bonum  proprium  in   tota   sua    latitudine, 
prout   tam  creatum,  quam  increatum  per 
modum  boni  particuJaris   potest   compre- 
hendere    :    consequenter  asserendum   est, 

actus  virtutum  Theologicarum,   qui  exer- 
centur  a  peccatore,  referri  actualiter  forma- 
liter,  vel  virtualiter  ad  ejus  finem  ultimum. 
Nec  pro    his  adhuc   recurrendum  est  ad 
habitualem.   Et    ratio    est,    quia    quamvis 

hujusmodi  actus,   et  eorum  objectum  ne- 
queant  ordinari  tanquam  medium  ad  ali- 
quid  determinate  creatum  :  id  enim  esset 
uti  Deo  in  ordine  ad  creaturam,  non  tamen 

eis  repugnat    ordinari,    tanquam  pars  ad 
bonum  proprium  sperantis,  vel  credentis, 
abstrahens  a  creato,  et  increato  :   quia  eo 
ipso  :  quod  nec  fides,    nec  spes  informes 
respiciant  Deum,  ut  est  summe  bonus  in 
se  ipso,   sicut  respicit    Gharitas,    possunt 
absque  aliqua  inordinatione  respicere  illum, 
ut  bonum  perfectivum  suppositi  sperantis, 

vel  credentis  :  ac  proinde,  ut  aliquid  con- 
tentum  sub  proprio  ejus  bono,   et  amatum 
in  ordine   ad   ipsum.   Et    quamvis    fides, 
vel  spes  Theologica  praecise  secundum  se 
non    se   extendant    ultra    Deum,    a   qua 

specificantur;   ut    subordinata    tamen  vo- 
luntati  peccatoris,  a  quo  moventur,   quate- 
nus   radicantur   in   ejus    natura,    possunt 
ulterius    usque  ad    communem   rationem 
boni  proprii    pertingere  ;   et    connotando 
privationem    gratise,   ibidem    tanquam  in 
fine    ultimo    quiescere ;    per    quod   tacita 
objectio  manet  obiter  soluta. 

3  iilatio.      72.  Infertur  tertio,  quod  licet  in  homine 
justo  omnes  actus,    qui  ad  ejus  ultimum 
finem  formaliter,  vel  virtualiter  referuntur, 
recipiant  ex  tali    fine    aliquam  specialem 
bonitatem,    pruiter    illam,    quam    habent 
ex  propriis    objectis  :    in    homine   tamen 

peccatore  nullus  actus  recipit  specialem 

bonitatem,  vel  malitiam  ex  terminatione 
ad  ultimum  finem  :  et  ita  per  ordinem  ad 

illum  praedicti  actus  non  habent  aliam 
speciem  moralitatis,  prseter  illam,  quam 

habent  ex  objectis,  vel  ex  aliis  circumstan- 
tiis.  Gujus  ratio  manifesta  est  ex  dictis  : 
nam  finis  ultimus  justi  est  determinate 

honestus,  et  omnis  finis  honestus  tribuit 
actibus  ad  ipsum  terminatis  propriam 

honestatem  :  sicut  quilibet  iinis  inhones- 
tus  tribuit  eis  malitiam  :  ultimus  vero 

finis  peccatoris,  qui  est  proprium  bonum, 

praescindit  quantum  est  ex  se  a  ratione 
boni,  vel  mali  moralis,  potiusque  spectat 

ad  ordinem  physicum  :  et  ideo  nec  cum 

a  voluntate  applicatur,  ut  sit  ratio  appe- 
tendi  aliquod  objectum  honestum,  puta 

eleemosynam,  potest  conferre  actui  aliam 

honestatem,  quam  confert  pncdictum  ob- 

jectum,  qua3  est  honestas  misericordke  : 
nec  cum  applicatur,  ut  sit  ratio  appetendi 

aliquid  inordinatum,  verbi  gratia,  furtum, 
tribuit  aliam  malitiam  prseter  malitiam 

furti.  Ad  judicandum  ergo,  an  actus  a 

peccatore  elicitus  sit  bonus  vel  malus, 

melior,  aut  pejor,  peccatum  mortale,  vel 
veniale,  nullatenus  attendendum  est  ad 

finem  ejus  uitimum,  sed  ex  objecto,  et 

ex  aiiis  circumstantiis,  qua?  praecisa  re- 
lat;one  ad  proedictum  finem  important 
ordinem  convenientise,  vel  disconvenientise 

ad  rationem,   venari  debet. 

Nec  refert,  si  dicas,  quod  si  quis  ex- 

presse  velit  constituere  iinem  suum  ulti- 
mum  in  aliqua  creatura,  verbi  gratia,  in 

Idolo,  aut  in  diviliis,  talis  actus  ex  hoc  ul- 

Limo  fine  haberet  specialem  malitiam  ido- 
lolatriae,  vel  alterius  vitii  :  ergo  quoad  hoc 

non  est  disparitas  inter  ultimum  finem 

justi,  et  peccatoris.  —  Respondetur  enim 
ex  dictis  numer.  66,  creaturam  illam  non 

as.umi  tunc  a  peccatore,  ut  finem  ultimum 

formalem  (de  quo  dumtaxat  intelligendum 

est  quod  nuper  diximus)  sed  ad  summum 

tanquam  finem  ultimum  materialem  ad».- 

quatum  secundum  quid  ;  et  simpliciter  ina- 
drequatum  :  ab  hujusmodi  vero  fine  non 

negamus  posse  actum  desumere  speciem 

malitiae  :  quia  cum  tantum  sit  pars  finis 
materialis  simpliciter  adaequati,  potest  esse 

determinate  malus,  et  dare  proedictam  spe- 

ciem. 
7  3.  Quarto  infe;tur  peccatorem  operan-  i 

tem  bene  moralitor,  nullatonus  habere  dtios 

linos  ultimos,  Deum  scilicet,  et  ereaturam, 

sed  unum  dumtaxat,   qui  est  bonum  sui 

ipsius. 

corollfc 

rium. 



DISP.  IV.  DUD.   III 171 

Objoc 
tio. 

ipsius,  ad  queai  linem  ultimato  ordinat, 
taro  creaturam,  circa  quam  peccat,  quam 

DiMnn,  et  quodcumque  aliud  objectum  qo- 
aestum,  circa  quod  bene  operatur.  Gum 
ciiiiii  peccator  quandiu  cst  in  tali  statu, 

quantumeuinque  virtuose  operetur,  non  di- 
ligat  DtMim,  ut  est  summe  bonus  in  se 

(hoc  namque  proprium  est  solius  Charita- 
tis)  scd,  ut  bonum  sui  ipsius  proprium,  per 
nullum  actum  quantuincumque  honestum 
convertitur  ad  illum,  sicut  ad  ultimum  ti- 
ncm  :  scd,  ut  ad  bunum  particulare,  et 

inadictjuatum,  ex  quo  simul  cum  aliis  bo- 
nis  creatis,  quaj  ah  ipso  creatore  diligun- 
tur,  bonum  ejus  akequatum,  et  finis  ul- 
timus  coale^cit  juxta  n.  04,  et  per  hoc 
additis  quae  n.  71,  circa  actus  virtutum 
Theologicarum  dicta  sunt,  manet  solutum 

argumentum  tactum  in  fine  dubii  pra3- 
cedentis,  cujus  enodationem  huc  remisi- 
mus. 

Sed  objicies,  quod  omnes  actus  peccato- 
ris,  saltem  quoad  entitatem,  dependent  a 
Deo,  ut  a  primo  efticiente ;  ergo  debent  ter- 
minari  ad  eumdem,  tanquam  ad  finem  ul- 
timum.  Patet  consequentia  :  nam  primum 
principium,  et  ultimus  finis  dcbent  sibi 
correspondere.  Propter  hanc  objectionem 
non  dcsunt  ex  Thomistis,  qui  concedunt  in 
quolibet  peccatore  duplicem  finem  absolute 

ultimum  :  alium  in  ordine  physico,  sci- 
licet  Dcum,  et  alium  in  ordine  morali, 

nempe  proprium  bonum.  Neque  id  repu- 
tant  inconveniens  :  quia  peccator  conside- 
ratus  in  hoc  duplici  ordine  est  quasi  duplex 
agens,  et  ita  petit  distinctos  fines  ultimos. 
Ilac  tamen  solutio  non  omnino  satisfacit  : 

eadem  enim  ratione  probaretur  peccatorem 
in  ordine  mora^  habere  pro  fine  ultimo 
Deum,  saltem  cum  exercet  actus  honestos  : 

quia  hujusmoili  actus,  etiam  quoad  morali- 
tatcm  hahcnt  esse  a  Deo,  tanquam  a  primo 
I  rincipio,  ut  est  per  se  notum  :  ergo  si  ob 
dependentiam  ab  eo  in  entitate  physica, 
habent  illum  pro  fine  ultimo  in  ordine 

physiro  :  ob  similem  dependentiam  in  mo- 
ralitate,  habebunt  ipsum  pro  fine  ultimo  in 
ordine  morali. 

r.  Unde  omissa  hac  solutione,  responde- 
tur,  quod  etsi  omnes  actus  peccatoris,  qua 
ratione  habent  -esse  a  Deo,  ut  a  primo 
principio,  terminentur  ad  eumdem,  sicut 
ad  ultimum  finem  :  non  tamen  in  hujus- 
modi  finem  diriguntur  ab  ipso  peccatore ; 
sed  a  solo  Deo,  qui  universa  propter  se- 
metipsum  operatur  :  a  peccatore  vero  diri- 
guntur    in   bonum  proprium,     in    eoque 

quantum  est  ex  ejua  directione,  ultimate 
sislunt.  Ex  quo  iit,  quod  quain\is  pr;r- 

dicti  actus,  prout  correspondenl  Deo,  ha- 
beant  pro  ultimo  fine  Deum  :  <■(  prout 
correspondent  pcccatori,  bonum  propriunj, 
atquc  ita  per  ordincm  ad  diversa  agentia 
distinctos  lines  ultimos  sortiantur  :  umun- 

quodque  tam<Mi  ex  praedictia  agentibus  H'ii- cit  illos  proptcr  unicum  lincm  ultimum  : 

nempe  Deus  proptiM-  se,  ct  pcccator  prop- 
tcr  bonum  linem  proprium  :  ct  sic  ser- 
vatur  debita  proportio  inter  agens,  et  li- 
nem. 

Dices  :  illamet  directio,  qua  pcccator  Reniica. 

ordinat  prasdictos  actus  ad  bonum  pro- 
prium,  est  etiam  a  Deo  (saltem  quoad  en- 
titatem)  :  ergo  adhuc  luec  directio  dcbet 

respicere  ipsum,  ut  finem  ultimum.  Res-  Enoda- 

pondetur  distinguendo  consequcns  :  debst  tur> 
respicere  ipsam,  ut  flnem  ullimum  prout 
correspondet  Deo  moventi,  et  dirigenti 
peccatorem,  ct  peccatori,  solum,  ut  moto, 
et  directo  a  Deo  :  transeat  :  ut  correspon- 
det  formalissime  ipsi  peccatori,  ut  mo- 
venti,  et  dirigenti,  negandum  est.  Stat 

enim  Deum  dirigere  peccatorem,  omn^s- 
que  illius  actus  ad  se  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem,  et  tamen  ipsum  peccatorem 
sua  directione,  quatenus  ab  ipso  est,  ad 
talem  finem  non  pertingere,  sed  sistere  in 
bono  proprio  :  quia  etsi  totum,  quod  est  in 
ipsa  directione(sec!usa  deformitate)  etiam 
prout  a  peccatore,  a  Deo  sit :  aliquid  tamen 
habet  a  Deo,  quod  non  est  a  pcccatore, 
respectu  cujus  peccator  agitur,  et  non  agit, 
et  ratione  hujus  potest  talis  directio,  quae, 
prout  a  peccatore  sistit  in  bono  proprio  ; 
prout  a  Deo  respicere  bonum  divinum.  Si 
ergo  quseratur  finis  ultimus,  propter  quem 
Deus  operatur  in  peccatore,  et  ad  quem 

dirigit  ipsum,  omnes  ejus  actus,  et  quam- 
libet  directionem,  est  ipsemet  Deus,  qui 
universa  hsec  propter  seipsum  operatur  : 
si  autem  quaeratur  finis  ultimus,  propter 

quem  agit  peccator,  et  in  quem  se,  et  om- 
nes  actus  suos  dirigit,  erit  bonum  pro- 
prium  :  quia  id,  quod  est  a  peccatore, 
prout  ab  eo  formalissime,  in  prsedicto  bono 
sistit. 

74.  Denique  ex  dictis  infertur,  juxta  Corolla- 

nostram  doctrinam  nulla  esse  argumenta,  „r-,u™ 
quaj  conficit  Adrianus  quodhbeto  citato, 
ut  probet  contra  communem  sententiam 
peccatorem  non  semper  constituere  iinom 
ultimum  in  creatura,  nec  diligere  plus  ap- 
pretiative  illam,  quam  Deum  :  a  quibus 
proinde    abstinuimus,    et    videri    possunt 



172 DE  ULTIMO  FINE, 

apud  Montesinos,  Gregorium  Martinez, 
Yazquez,  et  alios  recentiores.  Nam  re  vera 

praedicta  argumenta  procedunt  ex  supposi- 
tione,  quod  creatura,  in  qua  dicitur  pec- 
cator  constituere  iinem  ultimum,  esset  bo- 
num  illud  inordinatum,  quod  est  ob- 
jectum  peccati  mortalis,  de  quo  satis 
efiicaciter  conveniunt  non  diligi  a  pec- 
catore  super  omnia  ;  imo  plus  appre- 
tiative  diligi  plura  alia,  ut  honorem  , 
vitam.  amicum,  et  etiam  ipsum  Deum  se- 
cundum  aliquam  particularem  rationem 
(quamvis  non,  ut  est  summe  bonus  in  se 
ut  ex  dictis  §  3  satis  constat.  Quare.  cum 

juxta  nostram  doctrinam  praedicta  suppo- 
sitio  sit  falsa,  omnia  illa  argumenta  cor- 
ruunt  :  nullatenusque  ex  illis  probari  po- 
test  peccatorem  non  diligere  super  omnia 
suum  proprium  bonum,  et  seipsum,  ut  tali 
bono  affectum  :  aut  diligere  plus  appre- 
tiative  Deum,  honorem,  amicum,  etc. 

cum  omnia  haec  non  nisi  in  ordine  ad  prae- 
dictum  bonum,  et  ut  partes  ejus  diligan- 
tur  :  atque  adeo,  nec  quod  bujusmodi  bo- 
num  non  ametur  a  peccatore,  ut  iinis 
ultimus,  propter  quem  a  Deo  avertitur, 
quoties  mortaliter  poccat.  Quod  enim,  qui 
committit  furtum.  vel  adulterium,  sit  para- 
tus  relinquere  illa  propter  amicum,  vel 

propter  honorem,  aut  sit  paratus  non  com- 
mittere  peccatum  alterius  speciei  contra 
Deum.  puta  blasphemiam,  aut  hseresim. 
etc.  solum  probat  peccatorem  diligere  plus 
appretiative  unuin  bonum  particulare , 

quam  aliud  :  ut  amicum  plusquam  fur- 
tum,  aut  Deum,  et  bonum  particulare  op- 
positum  peccato  blasphemiae,  plus  quam 
blasphemiam.  Gum  quo  tamen  stat.  quod 

super  omnia  haec  diligat  seipsum.  et  bo- 
num  proprium;  quod  nullatenus  est  para- 
tus  derelinquere,  nec  propter  Deum,  nec 
propter  aliquid  aliud ;  sed  tam  Deum, 
quam  omnia  alia,  si  opus  sit,  derelinquere 
propter  ipsum. 

Repiico.  7;,.  Dices  :  aliquando  quis  peccat  mor- 
taliter,  ut  magis  serviat  Deo,  vel  ut  minus 
illum  ofYendat ;  sicut  cum  peccat  ex  zelo 
inordinato  :  aut  succumbit  uni  tentationi, 

ut  a  pluribus  aliis  liberetur  :  ergo  hic  dili- 
git  plus  appretiative  Deum,  quam  se  ip- 
sum,  et  quam  bonum  proprium. 

Ener.i  Respondetur  negando  consequentiam  : 
sicut  etiam  negandum  est,  quod  ex  vero 
amoiv  placendi  Deo ,  possit  quis  per  se 
moveri  ad  peccaudum;  nam  potius  talis 
amor  movet  ad  detestandum  quodcumque 
peccatum.  Quare  in  illis  casibus,  quod  per 

se  movet  peccatorem,  est  proprium  bonum 
apprehensum,  saltem  implicite  in  illo  zelo 
inordinato,  aut  in  libertate  a  tentatione, 

quam  per  consensum  putat  acquirere.  Et  ra- 
tio  est  perspicua  :  quia  illud  dumtaxat  potest 
movere  ad  peccandum,  ad  quod  peccatum 
conducit  :  nullum  autem  peccatum  condu- 
cit  ad  Deum,  sed  potius  ab  illo  avertit  : 

potest  tamen  conducere  ad  proprium  bo- 
num  peccatoris,  quod  in  quolibet  objecto 
sive  honesto  peccaminoso  potest  appre- 
hendi.  Quocirca  manifeste  decipitur.  qui 
peccando  contra  Deum  putat  se  moveri  ex 

vero  ejus  amore  ;  si  enim  ex  hoc  movere- 
tur.  eligeret  media  ad  serviendum  illi  op- 
portuna  .  omninoque  fugeret  peccatum, 
quod  a  Dei  amore,  et  servitio  totaliter,  et 
quantum  est  ex  se,  in  perpetuum  avertit. 

Idemque  dicendum  est  quoties  aliquis  pec- 
cat  propter  ignorantiam  vincibilem  : 
quamvis  enim  cognita  veritate  forte  non 
peccaret  :  dum  tamen  quantum  potest, 

non  curat  ignorantiam  excludere.  non  mo- 
vetur  ex  vero  desiderio  placendi  Deo  :  sed 
ev  amore  proprii  boni,  ex  quo  ortum  haljet 

negligentia  addiscendi  quoe  oportet  ad  pec- 
catum  vitandum. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  juslus  peccans  vcnialiter  habeat  jiro 

fine  salicm  ncgative  uliimo  bonum  inor- 
dinatum,  circa  quod  yeccat ;  aut  quis  sit 
ullimus  finis  illius  actus? 

Supponimus  Justum  ratione  gratiae  ha- 
bere  pro  line  positive  ultimo  Deum,  secun- 
dum  quod  est  in  seipso  :  quem  per  ainorem 
Gharitatis  diligit  appretiative  super  om- 
nia,  et  in  quem  ultimate  ordinat  omne? 

actus,  qui  a  charitate  imperantur  1 cujus- 
modi  sunt,  ut  alibi  Deo  dante  probabimus 
omnes  boni  moraliter  .  Quia  tamen  dum 
existit  in  via,  peccat  multoties  venialiter, 

sine  eo,  quod  gratiam  amittat  :  merito  du- 
hitatur,  quem  ultimum  tinem  in  eo  ha- 
beant  hujusmodi  venialia  peccata,  qiue  eo 

ipso,  quod  intrinsece  sunt  mala,  et  inordi- 
nata,  nec  possunt  imperari  a  Gharitate, 
neque  in  Deum  formaliter.  aut  venialiter 
referri. 

§   f- 
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Asserlio  prior 

I. 

vera  divi  Thom.v  sententia 
stabililur. 

7(1.  Dicendum  est  primo,  Justum  pec- 
cantem  venialiter  non  constituere  linem 
ultimum,  ne<}ue  positive,  neque  negative 
in  bono  inordinato,  circa  quod  peccat.  As- 
sertionem  hanc  docet  expresse  D.  Thom. 
infra,  q.  88  ar.  1  ubi  in  solut.  ad  3,  sic 
ait  :  Jlle,  qui  peccat  venialiter  inhseret  bono 
tcmporali,  non  ut  fruens,  quia  non  consli- 
tuit  in  co  fmem,  scd  ut  utcns,  etc;  et  q.  80 
sequenti  art.  1  ad  3  :  In  iieccato  veniali 
non  adhseret  homo  creaturse  lanquam  fini 
ultinio.  Idem  tenet  2,  2,  q.  24  art.  10,  de 
malo,  q.  7  art.  1  ad  4,  in  1  distinct.  1  q.  3, 
aliisque  in  locis  :  quem  unanimiter  se- 
quuntur  ejus  discipuli.  Tum  citato  loco  ex 
2,  2  ubi  Cajetan.  et  Aragon.  Tum  q.  88 
citat.  Ubi  Conrad.  et  Greg.  Mart.  Tum 
etiam  in  prsesenti  art.  5  ubi  Medina,  Al- 
var.  disp.  12  et  Lorca  disp.  7  memb.  2. 
Quod  etiam  tuentur  D.  Bonavent.  in  2 
dist.  12  art.  2  q.  1,  Durand.  ibid.  q.  6, 
iEgid.  a  Pnesent.  lib.  2  de  fine  q.  5  art.  4 

|  2,  pluresque  alii.  Probatur  breviter  ra- 
tione  ex  his,  quaj  docuimus ;  nam  peccans 
venialiter,  non  amat  bonum  inordinatum, 
circa  quod  peccat,  v.  g.  mendacium,  ut 
bonum  pcrfectum,  et  plene  satiativum  : 
nec  uiligit  illud  appretiative  super  omnia, 
neque  omnia,  quse  appetit,  appetit  propter 
ipsum,  ut  est  per  se  manifestum  :  ergo 
non  diligit  illud  tanquam  ultimum  finem. 

Recurrunt  auctores  opposita)  sententiae 
ad  suos  fines  negative  ultimos,  de  quorum 
ratione  (aiunt)  non  est  aliquid  eorum,  quae 
in  antecedente  referuntur ;  sed  quod  ita 
diligantur  propter  se,  ut  in  nullum  alium 
finem  ordinentur.  Unde  quia  Justus  pec- 
cans  venialiter,  etsi  non  amet  objectum  il- 
lius  actus  super  omnia,  neque  ut  bonum 
satiativum ,  non  tamen  ordinat  illud  in 
Deum,  neque  in  alium  finem,  sed  sistit 
ibi  :  iJcirco  respectu  talis  actus  dicitur  ha- 
bere  ipsum  pro  fine  ultimo,  non  positive, 
sed  negative. 

Sed  ha>c  solutio  ex  dictis  dub.  1  et  dub. 
praecedent.  facile  rejicitur  :  quia  non  stat 
objectum  venialiter  peccaminosum  diligi 
pnecise  propter  se,  nisi  diligatur,  ut  bo- 
num  satiativum,  et  super  omnia  :  ergo  eo 
ipso,  quod  non  ametur  modo  in  antece- 
denti  explicato,  atque  adeo,  ut  finis  posi- 
tive  ultimus,  non  amatur  ut  fiuis  ultimus 

etiam  negative.  Consequentia  liquel  :  an- 
tecedcns  vero  suadetur  ratione  I).  Thom. 

art.  I)  lmjus  (|.  quam  jam  semel  expendi- 
nnis,  et  itcrurn  potest  ad  praesens  appli« 
cari  :  quia  cum  humanus  appetitus  iu 
omnibus  quaerat  sui  satietatem,  eo  ipso, 
quod  appctat  aliquod  objectum,  el  non,  ut 
bonum  perfectum  ,  ct  plene  satiativum, 
del)et  illud  appeterc,  ut  partem,  et  inchoa- 
tionem  talis  ])oni  :  ac  proinde,  ut  aliquid 
tendens  ad  id,  quod  plene  satiat  :  ergo  eo 
ipso  non  sistit  prsedictus  appetitus  in  tali 
objecto,  nec  diligit  illud  pra^cise  proi)ler 
se. 

77.  Deinde  impugnatur  pra^dicta  solu-  Alia 

tio,  ct  confirmatur  assertio.  Justus  pec-  '^'/-J 
cans  venialiter  refert  objectum  illius  actus 
ad  alium  ulteriorem  finem,  scilicet  ad  bo- 
num  proprium  sui  ipsius  :  ergo  neque  po- 
sitive,  neque  negative  constituit  in  eo  fi- 
nem  ultimum.  Gonsequentia  est  nota,  et 
antecedens  probatur.  Nam  quilibet  appeti- 
tus  non  ordinatus,  sive  sit  hominis  alias 
Justi,  sive  peccatoris,  fundatur  in  propria 
ejus  natura,  quatenus  defectibilis  est  :  et 
est  qusedam  inclinatio  elicita  talis  naturae  : 
ergo  debet  sua  tendentia  pertingere  usque 

ad  bonum  proprium,  et  perfectivum  ejus- 
dem  natura3  :  ita  ut  quodcumque  objectum 
respiciat,  semper  sit  sub  hac  ratione  boni 
proprii,  et  in  ordine  adipsum,  juxta  dicta 
dub.  pra^cedenti. 

Confirmatur  :  quia  non  magis  propter 

se  diligit  justus  objectum  venialiter  pecca- 
minosum,  quam  peccator,  ut  per  se  est  no- 
tum.  £ed  peccator  non  sic  diligit  propter 
se  objectum  venialiter  peccaminosum,  quin 
illud  ordinet  ad  aliud,  scilicet  ad  bonum 
proprium,  ut  ex  dictis  toto  dub.  praeced. 
constat :  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo  :  praecipua  diffe- 
rentia,  quae  inter  peccatum  mortale,  et 
veniale  communiter  assignatur,  stat  in  eo; 
quod  per  illud  constituitur  finis  ultimus 
in  creatura  ;  per  hoc  vero  non  constituitur, 
seu  (ut  ait  D.  Thomas  infra  q.  88  art.  1 
et  q.  7  de  malo  art.  1)  quia  mortale  ponit 
inordinationem  circa  ultimum  iinem;  ve- 
niale  vero  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem, 
servato  ordine  finis  :  si  autem  objectum 
venialiter  peccaminosum  appeteretur  tan- 
quam  finis  ultimus,  nulla  esset  prsedicta 
differentia,  ut  intuenti  constabit;  ergo, 
etc.  Nec  necesse  est  in  probatione  hujus 
prioris  assertionis  immorari  :  quia  ex  dic- 
tis  toto  dub.  praecedenti,  proesertim  §  3  et 
'i  a  fortiori  convincitur. 
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Objec-  Nec  obest,  si  objicias,  quod  si  justus 

t10,  refert  objectum  moraliter  peccaminosum 
ad  bonum  proprium  :  saltem  hujusmodi 

])onura  proprium  diliget,  ut  ultimum  ii- 
ncm ,  habebitque  proindo  praeter  Doum, 
alium  ultimum  finom,  quod  inconvenicnsin 

Sohitur.  hoc  dubio  cvitare  intondimus.  — Non  igi- 
turhocobest  :  quia,  ut  inferius  dicemus, 

adhuc  ipsum  bonum  proprium  prout  tcr- 
minat  habitudinem  vcnialis  poccati,  refcr- 
tur  saltom  habitualitor  ad  alium  ultimio- 

rcm  finem,  qui  est  Deus  :  et  hoc  sufiicit, 
ut  ratio  finis  absolute  ultimi,  non  in  pf£B- 
dicto  bono;  sed  in  solo  Dco  a  justo,  etiam 
cum  venialiter  peccat,  constituatur  :  quia 
finis  absolute  ultimus  omnem  relationom 
ad  aliud  sivc  actualem,  sive  habiuialom 
excludit.  An  vero  saltem  secundum  quid 

bonum  proprium  in  casu  pnedicto  oxcr- 
coat  rationem  finis  ultimi,  dicemus  n.  84. 

II. 

Alia  asseriio  ex  mente  Angelici  Doctoris. 

l  asser-       78.  Dicendum  est  secundo,  Justum  pec- 

U0,      cantem  venialiter  habere  pro  fine  absolute, 
ct  simpliciter  ultimo,   tam  positive,    quam 

negativc  solum  Deum,  ut  cst  in  seipso  : 

in  eumque  referre  objectum  venialitor  poc- 
caminosum,  non  actualiter,  sed  habituali- 
tcr.    Haec  ctiam  assortio  quoad  utramque 

partem    est    communis    discipulorum     D. 
D.Thom.  Thomae,    quos  pro  praecodonti  retulimus. 

Et  eam  tradit   S.    Doctor  loc  is  ibi  citatis, 

praseftim  2,  2,  q.  24  aft  10  .  ad  2,  ubi  sic 

ait  :  Quod  amatur  in  peccato   veniali   (intel- 

ligc  a  justo),  propter  Deum  amatur  habilu  ; 
<>tsi  non  aclu.  Et  in  1  distinct.  1  quaestione 

3  ad  4  :  Quamvis  ille,  qui  peccat  venialil»r, 

non   referat  actu  in  Dcum   suam  operatio- 
nem,  nihilominus  tamrn    Deum  tiabilualiter 

pro  (\ne  habet  :  unde  non  ponit   creaturam 

fincm    ultimum.   Ac   tandem  qusest.  7    de 
malo  artic.  1  ad  4  roddens    rationem,    cur 

justus  pcccans  venialitor  non  fruaturcroa- 
tura,  noc  constituat  in  oa  finem  ultimum. 

ita  inquit :  Dicendum,  quod  ille,qui  peccat 
vrnialiter,  non  fruilur  creatura,  rrfrrt  mim 
eam  luibilualitcr  in  Deum,  licet  non  actu. 

Baiio        £t  quia  prior  pftfs  assertionis  ex  poste^- 

Spwte  riori  dependet,  ah  hujus  pfobatione  inci- 
asser-    piendum  est.  Probatur  Bfgd  rationG.  Quo- 
tK)1"s'    niam    justus    peccans    veniaiiter  snbjicit 

illum  actum  habituali  relatibrii  ad  Denm, 

scilicel   habitui   Cbaritatis,  pet  ̂ uem  esl 

Ofdinatus   in  illum,   sicut    in   limMn   ulti- 

mum  :  ergo  refert  habitualiter  praedictum 
actum  ad  hujusmodi  fmem.  Conscquentia 

liquet  :  quia  sicut  referri  aliquid  in  altc- 
rum,  absolute  loquendo,  nihil  aiiud  est, 

quam  subjici,  et  subordinari  relationi  ad 
ipsum,  ita  referri  habilualitcr  non  pbtest 

esse  aliud,  quam  habituali  rolationi  sub- 
jici.  Antcecdens  vero  probatur  :  nam 
quilibet  justus  cst  habitualitcr  dispositus 
ratione  Charitatis  ad  cxercondum,  vol 

omittendum  quemcumque  actum  illa  pos- 
tulaverit,  potius  quam  Uharitatem  ipsam 
amittat  :  unde  etiam  cum  venialiter  poc- 

cat,  ost  in  pneparationo  animi  ad  rolin- 
quendum  talem  actum,  si  ejus  omissio 
necessaria  essct  ad  Charitatis  conserva- 
tionem  :  in  quo  ipso  subjicit  prpedictum 
actum  imperio,  et  dominio  Charitatis. 

Coniirmatur  :  nam  eo  ipso,  quod  habi- 
tus  Gharitatis  sit  conversio  ad  Deum.  si- 
cut  ad  iinem  absolute,  et  simpliciter  ulti- 
mum  non  tanlum  negativc ,  scd  etiam 

positive,  ut  adversarii,  et  omnos  fateri  te- 
nontur ,  dobet  voluntati  ita  dominari ,  ut 

omnes  ejus  affectus,  sive  actuales,  sive  ha- 
bituales  sibf  subjiciat,  et  omnes  et  ali- 

quomodo  obediant  :  alias  pra?dicta  con- 
versio  non  essettotalis,  nec  Deus  per  illam 

perfocte  voluntati  dominarotur,  sicut  finis 
positivo  ultimus  debet  dominari,  juxta  ea, 
quae  dub.  2  exi>licuimus  :  ergo  quicumque 
actus  sive  bonus,  sive  malus  elicitur  a  vo- 
luntato  Charitato  informata,  debet  aliquo 
modo  subjici  ipsi  Charitati,  debetque  sub 
ejus  dominio ,  et  potostato  aliquomodo 
contineri,  ac  proinde  debet  reforri  habi- 
tualitor  ad  ojus  linom. 

79.  Dicos  cum  Vazq.  sufficoro  ad  ratio- 
-nom  iinis  positive  ultimi.  quod  roferantur 
in  illum  omnia,  qiue  ad  ipsum  conducunt, 
et  quod  lnec  sibi  subjiciat ;  quamvis  supra 
alia,  qua3  ad  eum  non  conducunt,  nullum 
dominium  exerceat  :  cum  autem  juH-catum 
vonialo  non  conducat  ad  Deum,  sed  potius 
ab  c-o  diveftat,  non  erit  Decessarium  pnB- 
dictum  peccatum  habitui  Charitatis,  pef 

quem  iit  in  Deum  conversio.  subjici.  Ve- 
rum  quia  hanc  evasionom  rejecimns  n.  0 

necesse  non  est  in  ejus  impugnatione  rur- 
sus  immorari.  Videantur.  quffi  ibid.  di- 
ximus. 

Dbjicies;  habitui  Oharitatis  illa  dum- 
taxal  posse  Bubordinari,  quee  possunt  ab 
eo  imperari  :  ;it  peccatum  veniale  nequit 
imperari  a  Oharitate,  ut  esl  per  se  notum  : 
ergo  neque  ei  subordinari.  Respondetur  n.iuitur 
ex  dictis  n,  19  satis  esse,  ut  peccatum niale 

obj 
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nialo  Bubjioiatur  habitualiter  charitati, 
quod  possil  ab  illa  prohiberi  ne  fiat, 
quamvis  nequeal  ;il>  ea  directe,  el  positive 
imperari.  Qui  enim  habei  potestatem  ad 
impediendum  aliquid  ae  fiat,  quamvis  de 
facto  iiiin  impediat,  habel  dominium  su- 
pra  illml  :  potestque  actu  exercece  hujus- 
modi  dominium  nofi  movendo,  vel  impe- 
rando,  ut  fial  ;  Bed  prohibendo  ne  fial .  el 
imperando  ejus  omissionem.  Bl  hoc  modo 
peccata  venialia  subjiciuntur  dominio 
Gharitatis,  ul  inferius  magis  explicabimus. 

80.  Ei  que  manel  etiam  probata  prima 
asertionis.  Quia  ille  dumtaxat  linis 

potesl  dici  absolute  ultimus  respectu  cu- 
juscumque  actus,  iu  quem  ultimate  reler* 
tur  aliquo  genere  relationis,  '■!  sub  cujus 
dominio  ullimo  continetur  :  sod  peccatum 
veniale  hominis  justi  ad  nullum  alium  ii- 
niMii  refertur  ultimate,  prseterquam  ad 
Deum,  contineturque  omnino  uitimo  sub 
ejus  dominio  :  orp;o  ipsum  dunitaxat  ha- 
bet  pro  fine  absolute,  et  siinpliciter  ultimo. 

rafirmatur.  Quicumque  alius  finis  pra3- 
dicto  peccato  assignetur,  refertur  in  Deum 
habitualiter  :  ergo  non  potest  esse  omnino 
ultimus  debet  offlnem  reiationem  ad  aliud 

Ludere  :  unde  eo  ipso,  quod  admittal 
quamcumque  relationem  sive  actualem, 

habitualem ,  amittit  rationem  iinis 
omnino  ultiffli.  Antocedens  autom  suade- 
tur  ex  dictis  n.  78,  quia  quicumque  alius 
iiuis  peccato  veniali  assignetur  respectu 
hominis  justi,  debet  subjici  habitui  Chari- 
tatis,  non  minus  quam  ipse  actus  veniali- 

peccaminosus  :  nec  potesl  edse  major 
ratio  de  illo,  quam  de  hoc,  ut  praedictam 
subjectionem  effugiat  :  ergo  quicumque  ta- 
lis  finis  debel  referri  habitualiter  ad  finem 
ipsius  Gharitatis. 

§n. Lrgilima  cxplicatio  relalionis  habilualis 
vcnialis  pcccali  ad  Deum. 

81.  Prsecipua  hujus  dubii  difficultas 
consistil  in  explicanda  hac  habituali  re- 
Latione,  quam  I).  Thom.  peccato  veniali  tri- 
buit  in  ordine  ad  Deum,  quamquc  aucto- 

e  sententiaB  valde  impugnant  : 
quia  non  satis  percipiunt,  quo  pacto  id, 
qiiMil  realiter  Deo  displicet,  sicut  displicet 
ajuodcumque  peccatum,  possit  referri  in  il- 
lum  tanquam  iu  ultimum  finem.  Et  ideo, 
ut  doctrinam  8.  Doctoris  ab  eoruna  im- 
pugnationibus  vendicemus,  oportet  radici- 

tus  explicare,  in  quo  modus  prsedicta^  re- 
lationi<    consistat.    Quocirca   Gajetan.    §t 
Aragonius    ubi  supra  eatenus  dicuffl  pec- 
Catum  veniale  hominis  justi  referri  habi- 
tualiter  ad  Deum;  quatenus  non  destruit 
habil iiin  Gharitatis,  qui  ex  natura  su 
efficax  ad    referendum    omnia   in    Deuffl, 
etiam  peccatum  veniale  bi  i  sSel  referibile. 
Unde,  quod  de  faeto   non  referat,  non  eat 
c\  defectu  Gharitatis,  sed  ex  eo,  tfUod  pras- 
dictum  peccatuffl  esl  Incapax  talis  relatio- 
nis.  Cui  explicationi  affinis  est  alia,  quam 
tradit  Gonradus  citata  qua^stione  88  asse- 
rens  peccatum  veniale  feferri  habitualiter 
in  Deum,  non  positivo,  sod  negative  :  qua- 
tcnus  non  dislrahit  operantem  a  Deo  iine 
ultimo,  neque  exciudit  relationem  ad  ijt- 
sum,  qua?  est  pfer  habitum  Charitatis  :  ot 
eodem    modo    loquitur    Greg.    Mari.    Sod 
quamvis  iitraque  expositio  alias  optima  b1{ 
ad  ostendendam,  tum  oxcollontiam  Chari- 
tatis;  qu83  potens  est  referre  in  Deum  om- 
nia    ordinaliilia    ad    ipsuffl   :    Tuffl    etiam 
quomodo  licet  peccatum  mortale  contrarie- 
tur  Doo,  ot  avortat  ab  illo;  veniale  vero  ad 
hoc  non  pertingat;  non  tamon  conducit  ad 
explicanduffl  id,  quod  modo  intendimus; 
nimirum,  qua  ratione  poccatum  veniale  ex 
eo,  quod  ost  simul  cum  Gharitate,  dicatur 
habitualiter  referri  in  Deum,  et  habere  ip- 
sum  pro  fine  ultiino,  ita,  ut  nullum  alium 
iinem   omnino  ultimum   requirat?  Dicoro 
namque  peccatum  vonialo  osso  incapax,  ut 
referatur  in  Deum,  ot  quod  si  ossot  capav, 
ex   vi  Gharitatis   roferrotur,  est  concedore 
prsedictum  peccatum  de  facto  nullo  modo 
in  Deum   referri,  ac  proinde  noque  habore 
illum  pro  iine  omnino  ultimo  ;  cujus  op- 
positum  intondit  procul  duliio  D.  Thomas. 

me,  runi   quilibet  de  facto  debeat  ha- 
bere   aliqueffl    iinem      ultra    quem   nullo 
modo  lendat,  atque  adeo  omnino  ultimum, 
vel  positive.  vel  negative ;  dum  non  osten- 
ditur  quomodo  veniale  peccatum  sit  capax 
referri  in  Deum,  et  de  facto  aliquo  modo 
roferatur,    nocesso   est,   ut    assignetur  illi 
alius  iinis,  queffl  ita  ordinotur,  ut  omnino 
in  oo  sisint  :  ac  proindo,  qui  sit  finis  om- 
nino    ultimus   saltem   negative  :  quod,  ot 
nihil  amplius  adversarii  volunt,  ut  intuenti 
constabit. 

Alii  vero  apud  Medinam  existimant  pec- 
catum  veniale  in  bomine  justo  idcirco  rc- 
frrri  habilualiter  ad  Deum,  quia  rofertur 
ad  ipsum,  qui  peccat.  Et  ad  proprium  ojus 
bonum,  quod  quidem  bonum  per  habitum 
charitatis   est  habitualiter  in  Deum  rola- 
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Ahar.    tum.  Quam  explicationem  approbat  Alva- 

rez   citata  disp.  12  n.  30.  Sed  adhuc  non 

satisfacit :  quia  quamvis  hoc  modo  dicendi 

ostendatur,  finem  ultimum  peccati  venialis 

non  po^-       -       objectum,  circa  quod  im- 

mediate  versatur,  eo  quod  hujusmodi  ob- 

jectum  semper  ordinatur  ad    ipsum ,   qui 

peccat,   et   ad   proprium  ejus  bonum,   ut 

numero  7  7   dicebamus ,   non  tamen  prae- 

senti  difficuitati  satis  occurrit.  Quia  pec- 

cans  venialiter,  et  proprium  ejus  bonum, 

secundum  quod  movet  ad  sic  peccandum, 

non   est  magis  ordinabile  in  Deum,  quam 

ipsum  peccatum,  nec  minus  displicet,  et 

repugnat   Deo  ipse  peccans ,   ut   terminat 

habitudinem  peccati  venialis,  finalizatque 

illud,  quam  displicet,  et  repugnat  tale  pec- 
catum  :  unde  difficultas,  qu*  militat  in  hoc 

circa  prtedictam  relationem,  militat  simi- 

liter  in  illo,  supposito  quod  in  neutro  de- 
bet   voluntas    ultimate    sistere    :   remanet 

utrobique  explicandum,  quo  genere  habi- 
tudinis  possit   in  Deum  referri   id,   quod 

nullo  modo  ei  placet ;  sed  potius  displicet. 

Quare  his,  et  aliis  minoris  momenti  expli- 

cationibus  omissis,  legitima  hujus  rei  in- 

telligontia  desumenda  est  ex  his,  quae  du- 
bio  i  num.  15  tradidimus,  et  in  hoc  dubio 

paulo  ante  tetigimus. 

82.  Dicendum  itaque  est,  relationem  ha- 

bitualem   peccati   venialis  ad   Deum  con- 

sistere  in  eo,  quod,  cum  Justus  per  Chari- 

tatem  diligat  Deum  absolute  super  omnia. 

per  ipsam  Charitatem  subjicit  illi  habitua- 

liter  quidquid  operatur  sive  malum,  sive 

bonum  :  aliter  tamen,  et  aliter  :  nam  ac- 

tus  boni    subjiciuntur  Deo  directe ,    quia 

fiunt  positive  propter  ipsum,  et  terminant 

positive  influxum  Charitatis  :  peccata  vero 

venialia    subjiciuntur   Deo    indirecte,  et 

quasi   permissive ,   quatenus  etsi   positive 

non    fiant  propter    illum,   neque   habitus 

Charitatis  in  na  infiuat,    aut  moveat,   ut 

fiant ;  potest  tamen  impedire  ne  fiant  et  de 

facto  prohiberet,  si  ejus  fini  adversaren- 

tur  :  et  ex  boc  ipso  praedkta  peccata  sub- 

ordinantur  Charitati  quoad  usum,  manent- 

que   habitualiter    sub   ejua   potestate,   et 

dominio,  et   subjecta,  ac  subordinata  Deo 

vero   ultimo  iini  :  et  in  hac  habituali  sub- 

jcctione  eorum  relatio  consistit. 

Potest  hoc  magis  explicari ,  «'t  confir- 

mari,  si  advertamu»  justum  ratione  Chari- 

t;tti>  esse  habitualiter  propensum  ad  uten- 

,luin  |,  enialibua  iu  ordine  ad  Deum 

non  directe,  hoc  est  exercendo  illa;  sed  in- 

directe,  ̂ «;ili<;.-t  omittendo,  -'i  sic  indirecte 

etiam  refert  illa  habitualiter  :  quia  in  quo- 

libet  usu  debet  aliqua  relatio  includi.  Pro 

quo  nota,  quod  peccatis  possumus  bene 
male  uti  :  tuncque  eis  recte  utimur, 

quando  omittimus  illa  propter  Deum,  ipsa- 
que  omissio  est  bonus  usus  peccati,  sicut 
commissio  est  malus  usus.  Unde ,  quia 

adhuc  cum  justus  venialiter  poccat,  incli- 

natur  per  habitum  Charitatis  ad  omitten- 
dum  propter  Deum  pnedicta  peccata .  et 

gemper  ad  id  in  praeparatione  animi, 

potius,  quam  Deum,  et  Charitatem  relin- 

quat.  dicitur  habitualiter  uti  peccatis  ve- 
nialibus  in  ordine  ad  Deum  :  et  quia  usus 

importat  relatiouem  ad  aliud,  dicitur  etiam 
habitualiter  illa  referre. 

Ex   quo  fit,   quod  sicut  solus  Deus,  et 

conversio  ad  illurn,  quae  est  per  Charita- 
tem,   habet    plenum    dominium   respectu 

voluntatis  justi,  ita  solus  ipse  habet  ratio- 
nem   finis   omnino  ultimi  :  qute  ratio  ne- 

quit  salvari  absque  pnedicto  dominio  juxta 
dicta  n.  15  et  16.  Tum  etiam,  quod   pec- 
cata  venialia  justi  non  dicuntur  relata  in 

Deum  priecise  materialiier,  vel  concomi- 
tanter,   sive    negative    :    ex  eo   dumtaxat 

quia  non  excludunt  Charitatem,  quae  est 
relatio  in  illum,  ut  primus  modus  dicendi 

asserebat  :  sed  intra  lineam  relationis  ha- 
bitualis  referuntur  aliquo  modo  formaliter, 

ita,    ut    pra^dicta   peccata    afficiantur    suo 

modo  tali  ratione,  et  illa  veluti  informen- 
tur,  non  directe  quasi  imperentur  ab  ea: 

sed  indirecte  ratione  subjectionis.  et  domi- 
nii  explicati.  Nam  quemadmodum,    quod 
subest  alicui  formae,  informatur  per  illam, 

et  non  se  habet  preecise  concomitanter  : 

ita,  quod  subordinatur  dominio  Charitatis. 

quie  est  relatio  ad  Deum,   sicut  Bubordi- 
j   nantur  venialia  peccata,  nequit  se  habere 

|   ad  preedictam  relationem    pure    concomi- 
|   tanter,    sed    quodammodo   informatur,   et 
:   afficitur  ab  illa  ratione  subjectionis,  quam 

habet  ad  eam  :  Pt   sic  recipit   modo  expli- 
cato  denominationem  relali.  et  subjccli  ad 

objectum  ipsius  relationis,  qnod  esl  ulti- 
mus  lini<.  Fit  denique,  qnod  -   ve- 
nialibus  in  homine  justo  non  est  quaeren- 
dus  aliquis  finis  saitem  peculiaris  absolute 

ultimus.  in  quem  formaliter,  vel  virtuali- 
ter  actu  referantur.  Quia  quicumque  tinis 

assignetur,  debet  subjici  habituali  domi- 
nio  Charitatis,  debetque  proinde  referri  ha- 
bitualiter  in  Deum,  et  per  hoc  rationem 
liuis  absoiute  altimi  amittere  :  quippe  finis 

absolute  ultimua  excludit  omne  genns  sub- 
ordinationis   ad   aliud.    Unde,   quia   boIus 

Deus 

Illdtio- 

nes. 
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Deus  iuter  fines  particularee  nulli  alteri 
subjicitur,  Qullamque  admittil  relationem, 
neque    actualem   que    habituaiem    ad 
aliud  :  ideo  respectu  voluntatis  justi  boIus 
ipse  esl  linis  particularis  absoiute  ultimus. 

I,  8ed  objicies  primo,  quia  si  verum 
est,  quod  in  confirmatione  nostrffl  explica- 
tionis   tetigimus  circa   nsum    peccatorum 
venialium,  possemus  dicere  justum  referre 
in   Deum  habitualiter,   imo  el   actualiter 
peccata  mortalia,  quse  voluntarie  omittil  : 
Biquidem  actualiter  dtitur  iiloram  omissio- 
nibus  in  ordine  ad  Deum,  et  omittit  iila 

-   propter  ipsum.   Respondetur  negando  se- 
quelam  :  quia,  ut  aliquid  denominetur  re- 
latum  «'x  vi  alicujus  relationia  adhuc  indi- 
recte,  debel  coexistere  aliquo  modo   ipsi 
relationi  :  si  enim  non  coexistat  ex  defectu 
materiffl  capacis  denominationis,  suspen- 
ditur  Lalis  denominatio  :  unde  cum  pecca- 
iuni   mortale,   quod  justus    omittit,   nun- 
quam  existat,  nequit  ab  habitu  Gharitatis 
denominari  aliquo  modo  relatum;  snl  de- 
nominatur  relata  ejus  omissio  voluntaria, 
quaa  existil    Bimul  cum   praedicto  habituk 
Potestque  hoc  explicari  in   ipsis  peccatis 
veniaiibus  :  nam  illa,  quae  justus  de  facto 

■  niitii  ratione  coexistentiae  ad  habitum 
Gharitatis,  denominantur  perillum  hahitua- 
lihr  retata;  Lllorum  tamen  omissiones  non 
suscipiunl  hanc  denominationem,  quia  de 
facto  nunquam  existunt.  Contra  vero  pec- 
cata  venialia,  quae  justus  non  committit, 
nun  dicimus  refcrri  habitualiter  in  Deum  ; 
dicimus  tamen  referri  illorum  omissiones 
voluntarias  :  cujus  nulla  major  ratio  reddi 
potest,  hisi  quia  istoe  coexistunt  relationi, 
scilicet  habitui  Charitatisj  illa  vero  non 

\istunl. 

Secundo  objicies  :  quod  peccatum  ve- 
niale  ubicumque  sit,  debet  actu  formaliter, 
vel  virtualiter  referri  ad  aliquem  finem; 
ultra  quem  non  transeat,  Bed  in  eo  ulti- 
mate  sistal  :  sed  talis  finis  non  potest  <'>st> 
Deus  :  ergo  debel  assignari  alius  omnino 
ultimus.  Minor,  e<  consequenlia  constanl  : 
nam  esto  non  repugnet  Deo  terminare  re- 
lationem  habitualera  venialis  peccati,  ma- 
1 ' i * **^ ! ' '  ei  repugnal  terminare  relationem 
actualem,  sicul  repugnal  influere  in  illud. 
Wajorautem  videtur  perspicua  :  quia  alias 
daretur  processus  in  infinitum  in  finibus 
respectu  praedicti  peccati,  si  actualis  ejiis 
relatio  in  nullo  Bisteret  —  Gonfirmatur  : 
\>'l  ille  iinis,  in  (|no  sistit  actnalis  lvlalio 
peccati  veniaiis  appetitur,  ut  bonum  adae- 
quatum,  et  plene  satiativum;  vel  ut  )>o- 

Salmant.  Curs.  llieoloij.  tom.  V. 

num  imperfectum,  <-i  pars  boni  adaequati  ' 
si  primum,  eo  ipso  appetitur,  m  fini8  om- 
nino  ultimus  juxta  dicta  tota  hac  disputa- 
tione.  Si  secundum,  nequil  praedicta  rela- 
ii"  in  illo  sistere,  quia  quod  appetitur,  m 
bonum  imperfectum,  et  m,  pars,  actualiter 
appetitur  propter  bonum  perfectum. 

84.    Propter    hanc    objectionem   Curiel 
in  praasenti  dubio  unico  §  sexto,  (ire^orius 
Mattinez   inlVa  citata  quaestione   octo^esi- 
ma-octava,  et  alii  ex  discipulia  divi  Thomaa 
concedunt    poccatis   venialibus,   quffl  jus- 
tus    committit,   iinem   absolute    ultimum, 
in     quem    actualiter     roUTantur.    Dicunt 
tamen   hujusmodi  finem  non  debere  esse 
particularem,  sed  finem  ukimum   in  com- 
muni    prout  dicit  pnecise  bonum  satiati- 
vum,  in  quem  omnes  actiones  sive  bonae, 
sive  malse  possunt    actu    referri.    Neque 
hinc  fit,  prujdicta  venialia  peccata  habere 
absolute   plures    iines  ultimos  :  quia  iinis 
ille  communis  non  ponit  in  numero  cum 
pariiculari,   qui  est  Deus,   neque  omnino 
ab  eo  distinguitur,  sed   habent  sicut  <juo, 
et  quod;  et  sicutabstracium,  et  concretum, 
qua3  non  ponuntin  numero,  nec  consentur 
absolute     plura.     —    Sed    quamvis    haec 
solutio   sit  satis   probabilis,    non    videtur 
rem    omnino    explicare.     Quia    Jinis    ille 
ultimus  in  communi   non   movet  volunta- 
tom,    neque   torminat    eorum    actus,    nisi 
ut  applicatus  alicui  fini    particulari,    qui 
sit  determinate  bonum  proprium  alicujus 
naturae  :   sicut  nec  ipsa    voluntas    fertur 
in  prffldictum   finem   nisi   per  modum   in- 
clinationis  talis  naturffl   :  ol   sieut  dc  facto 
omnes  actus   voiuntatis  in   aliqua   deter- 
minata  natura  radicantur,  noo  est  possibi- 
lis.actus,  ut  sie  prsescindens  a  determina- 
tione  praedictffl  naturffl,   ita  finis,   in  quo 
illorum  relatio  actu  sistit,    non  j)0LesL  i 
iinis  dumtaxat  in  communi,    aut  bonum 
satiativum,   ut  sic,   sed   debet  dicere    de- 
terminate  bonum  proprium   alicujus   sup- 
positi,  vel  naturae  :  iu  quo  ipso  imporiatur 
ratio  iinis  particularis. 

Melius  or^o  respondetur  admittendo, 
dari  prseter  Deum  alium  finem  particula- 
rem,  in  quo  aeLualis  rolatio  peccati  venialis, 
quatenus  actuaiis  est,  si>Lat  :  ac  proinde, 
qui  in  ratione  finis,  ut  sic  dicamus,  actua- 
lis,  sit  nltimus  :  quod,  et  nihil  amplius, 
oi.jccLio  proposita  convincic.  Caeterum, 
quia  hujusmodi  finis  habitualiter  refenur 
in  Doum,  et  subjieitur  habituali  dominio 
Gharitatis,  sicut  ipsum  peccatum  veniale, 
non  est  dicendus    abaolute    ultunus ;    sed 
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cum  addito  diminuente,  nempe  in  ratione 

fmis  pr&cise  aclualis;  seu  per  exclusionem 
dumtaxat  relationis  actualis  in  alium,  non 

exclusa  habituali,    quod   est  esse  ultimum 

solum  secundum  quid  :  nam  finis  absolute, 

et  simpliciter  ultimus  omne  genus  relatio- 
nis   excludit.    Et    si   petas    quis    sit  iste 

iinis   particularis  secundum  quid  ultimus, 

in  quo  peccatum  veniale  quoad  actualem 

relationem   sistit?    respondetur  esse    pro- 

prium  bonum    peccantis,    in    quo  omnes 

actus,    qui   non   imperantur  a  Charitate, 

ita    sistunt,   ut  ad  nullum   alium    finem 

actualiter    referantur.    Et  ratio   est,    quia 

actus,    qui  non    imperantur  a  Charitate, 

non   habent    aliquid  principium,    in  quo 

actualiter   radicentur,   et   fandentur,    nisi 

propriam  operantis  naturam  ;   unde  neque 

possunt    habere    alium    finem,    in    quem 
actualiter  ultimo  referantur,   nisi  bonum 

proprium,    et    perfectivum    talis    naturse 

juxta   dicta    numer.    89.   Quia    tamen  in 

quolibet  justo  adest  gratia,  quse  est  natura 

superior.  subjiciens  sibi  actualiterpropriam 

naturam,  omnes  actus,  qui  in  hac  fundan- 

tur,  et  radicantur  ;  et  totum  ejus  bonum 
debent  habitualiter  fini  illius,  scilicetDeo, 

subordinari    ;  atque  ita  in    omnibus  illis 

solus    Deus  est,    qui  respicitur,    ut    tinis 

absolute,  et  simpliciter  ultimus,  qui  neque 

habitualicer,  neque  actaaliter  alteri  subji- 

citur,  quidquid  vero  prseter  eum  diligitur, 

non  respicitur,  ut  finis  simpliciter  ultimus  : 

quia    quamvis    possit    excludere    omnem 
relationem    actuaiem    ad    aiiud,     et   hoc 

pacto  habere  rationem    ultimi  secundum 

quid;   nequit  tamen  subterfugere  relatio- 
nem,  et   subordinationem    habitualem    ad 

Deum   :  et  hoc  sufficit,  ut  rationem  finis 
absolute  ultimi  amittat. 

Soiutio       85.  Ad  confirmationem  dicendum   est, 

couflrm.  £nem?    in    qU0    peccatum    veniale   quoad 

actualem    relationem    sistit,    videlicet  bo- 

num   proprium,  esse  satiativum,   et   adaa- 

quatum  respectu  voluntatis,  non  absolute, 

sed  in  suo  ordine  :    nimirum,    ut   appe- 

tentis    ex    inclinatione    proprias  naturse   : 

nam  appetitus,   qui    fundatur    in    propria 

natura,  in  bono  ipsius  natura)   satiatur   : 

quia    vero    justus    ratione    gratiae    habet 

alium  superiorem  appetitum,  scilicet  Cha-% 

ritatcm,   quce   nois   satiatur    nisi  in    bono 

omnino    superiori,    et  divino,    ideo  prae- 

dictum  bonum   proprium    tantum    dicitur 

satiativum,  et  adaaquatiim  se&undum  quid  : 

non  quia  non  satiet  totum  appelitum,   qui 

ud  ipsum  formaliter  est;   sed   quia  apoeti- 

w 

tus,    quem   satiat,    habet    supra  se  alium 

superiorem,  scilicet  Charitatis,   cui  subor- 

dinatur.  Neque  hinc  fit  ipsum  bonum  pro- 

prium  (saltem  qua  ratione  terminat  habi-# 
tudinem  peccati  venialis)  debere  actualiter 
referri  ad  bonum  divinum,  quod  absolute, 

et  sine  addito  dicimus  satiare  :  sed  sufficit, 

ut  referatur  habitualiter.  Pro  cujus  majori 

intelligentia  nota   :   dupliciter    se    habere 

posse  bonum,  quod  satiat  secundum  quid, 
ad  bonum  satiativum  simpliciter  :  vel  quia 

in  eodem   ordine  unum   se    habet,    sicut 

pars  integralis  ;   et  aliud,  ut  totum  :  quo 

pacto  quodlibet  bonum  particulare,   quod 

est  pars  boni  proprii,  comparatur  ad  ipsum 

proprium  bonum,  cujus  est  pars  :  vel  quia 

pertinent  ad  distinctos  ordines,  et  quodii- 
bet  in  suo   ordine  est  totum  :  nuliumque 

alterius  pars ;  sed  quia  ipsi  ordines  habent 
subordinationem    inter    se,    et    unus    est 

superior;   alius  vero    inferior,    postulant, 

ut  bonum,  quod  est  adaequatum,  et  satia- 
tivum    in    ordine    inferiori,    subordinetur 

bono  satiativo  in  ordine  superiori  :   et  ra- 

tione  hujus  subordinationis  dicitur   satia- 
tivum  secundum   quid;    quamvis   in    suo 

ordine    nihil    relinquat    (ut    sic  dicamus) 

satiandum.  Hoc  autem  modo  bonum  pro- 

prium  dicitur  satiare  secundum  quid,   quia 

tantum  satiat  voluntatem  in  ordine  infe- 

riori,   scilicet,   ut  appetentem  ex   inclina- 

tione  propriie  naturie.  Bonum   vero  divi- 
num    dicitur   simpliciter  satiativum,   quia 

satiat  in  ordine  superiori,  in  quo   quidquid 

perfectionis  in  inferiori  reperitur,  eminen- tissime    continetur.     Cum     igitur    primo 

modo  se  habent,  bonum,   quod  satiat,  se- 

cundum    quid  semper  appetitur  cum  ac- 

tuali  relatione  ad  bonum  satiativum  sim- 

pliciter   :    quia  appetitur  ut  actualis  ejus 

pars,  et  talis  pars  actu  debet  appeti  propter 

totum.  Cum  vero  posteriori   modo  compa- 

rantur,   satis  est  bonum  satiativum  secun- 

dum  quid  referri  habitualiter  ad    bonum 
satiativum    simuliciter   :    quia    per    hanc 

habitualem   *relationem   ponitur   sufficiens 
subordinatio    inferioris    ad    superius ,    et 

salvatur  in  superiori  dominium,   quod  de- 
bet  habere  supra  totam   voluntatem ,    ac 

proinde  ratio  iinis  absolute,  et  simpliciter utimi. 

8G.  Hoc  modo  posset  dici  peccans 

nialiter  constituere  secundum  quid  linem 

ultimum  in  creatura.  Quia  cum  peccatum 

venialc  etiam  in  homine  justo  lit  di«po«i- 

tio  ad  mortale,  ut  docet  D.  Tiiomas  infra 

q.    88  art.  3,   et  par   peccatum    mortale consiiluat 

Animad- 
versio. 
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constituat  homo  finem  absolutc  ultimum 

in  hono  creaturse,  quicumque  venialiter 
peccat,  tendit  dispoeitive  per  talem  actum 
ad  hujusmodi  Jiucm  :  et  hoc  pacto  potest 
dici  dispositive,  et  secundum  quid  liaherc 
pro  iine  ahsolute  ultimo  bonum  creaturae, 
qod  propter  alitjuam  relationem  actualem, 
vcl  habitualem,  quam  habeat  de  facto  ad 
talem  iinem,  sed  quia  ad  illam  dispo- 
nitur. 

I  IH. 
Adversa  opinio  :  ct  duplex  pro  ea 

argumenlum. 

87.  Oppositam  sententiam,  videlicet 
Justum  peccantem  venialiter  habere  pro 
fine  raegative  ultimo  illius  actus  creatu- 
ram,  circa  quam  peccat,  et  nullo  modo 
Deum,  tenent  Vazq.  in  prasenti  disp.  5 
cap.  2,  Suar.  disp.  3  sect.  4;  Salas  disp.  8 
sect.  4,  Montes.  disp.  2  q.  3  §  3,  et  alii. 

•rimuni  Probatur  ha3C  sententia.  Quia  peccans  ve- tlljjli—  "1*1  • 

ment.    nialiter  non  utitur  creatura,   circa    quam 
peccat,  sed  fruitur  illa  :  ergo  diligit  eam, 
ut  iinem  ultimum.   Gonsequentia  liquet  : 
nam,    juxta    doctrinam   D.    Thomse  infra 
q.    11   art.    3,   fruitio  tantum  est  respectu 
ultimi  finis  :  atque  in  hoc  distinguitur  ab 
intentione,  quia  hsec  potest  versari  circa 
quemcumque    iinem    sive    ultimum,    sive 
intermedium;  illa  vero  determinate  debet 
esse    circa    ultimum.   Antecedens   autem 

probatur  ex  D.   August.  lib.   83   qucestio- 
num  quaest.  30  ubi  asserit  omnem  huma- 
nam  perversitatem  in  eo  consistere,  quod 
homo  velit  uti  fruendis,   nempe  Deo,    et 
utendis  frui,  videlicet  creaturis  :   ubi  cum 
loquatur   de    omni    perversitate ,     videtur 
etiam   venialem   culpam    includere,     quse 
proculdubio  aliqua  perversitas  est  :  at  talis 
culpa  non   consistit  in  usu  fruendorum  : 
uti  enim  Deo  in  ordine  ad  creaturam  esset 
perversitas    mortalis    :    ergo    consistit    in 
fruitione  utendorum,  nempe  creaturarum. 
Accedit,  quod  juxta  Augustin.   doctrinam 
(ait  Vazq.)  non  datur  medium  inter  fruitio- 
nem,   et  usum.   Unde  cum  peccatum  ve- 
niale  non  consistat   in  usu    creaturarum, 
quia    uti    creaturis,    nullam    dicit    inor- 
dinationem,     debet    consistere     in    frui- 
tione. 

"&ust.  Gonfirmatur  ex  eodem  D.  August.  lib. 
de  doctrina  Ghristiana  c.  3  ubi  inquit  : 
Si  cis,  quibus  ulcndum  cst,  frui  volucrimus, 
impeditur  cursus  noster,  et  aliquandu  cliam 

tlr/lcctilur,  ut  ab  his  rebus,  (juibus  fruen- 
dum  est  obtinendis,  vcl  retardemur ,  vel 
etiam  revocemur ,  eic.  Quihus  in  verbis 
concedit  duplicem  fruitionem  :  aliam,  qua 
cursus  noster  non  tantum  impeditur,  sed 
etiam  dellectitur,  et  revocatur  a  summo 
bono,  quo  in  perpetuum  fruenduin  est  : 
aliam  vero,  qua  impeditur,  et  non  deilecti- 
tur,  ncque  revocatur  a  prajdicto  bono  : 
atqui  haec  posterior  fruitio  non  potcst  esse 
peccatum  mortale  :  ergo  debet  esse  ve- 
niale.  Minor  probatur  :  quia  omne  pecca- 
tum  mortale  rcvocat  a  summo  bono,  et 
non  solum  impedit  :  ergo  fruitio,  quae  ita 
impedit,  ut  non  revocet  ab  illo,  non  est 
peccatum  mortale. 

llespondetur  negando  antecedens  :    si-  solutio. 
cut  expresse  negat  illud  D.    Thom.  infra  D.Tiiom. 
q.   88  art.    1   ad    3  uhi  ait  :  Qui  veniatitcr 
peccat    inhxret    bono    temporali,     non   ut 
fruens,  sed  ut  utens,  et  q.  7  de  malo  art.  1 
ad   4    :   Qui  peccat  venialiter  non    fruitur 
creatura,  sed  utilur  ea.   Quod   repetit  aliis 
quampluribus  in  locis.   Ad   1    probationern 
respondet  idem  Ang.   Doct.   citato  art    1 
et  q.  7  de  malo  ad  20,   Augustinum  loqui 
de  perversitate,  quse  est  perfectum   malum 
culpae,  et  peccatum  mortale  :   et  ideo  non 
comprehendi  sub  eo  nomine  veniale,  quod 
imperfecte  dumtaxat  rationem  culpse  attin- 
git.   Idque  satis  denotat  nomen  perversi- 
tatis,    quod   proprie  significat  inversionem 
ordinis  finium,  et  mediorum  :  ita  ut,  quod 
juxta  rectum  ordinem  deberet  esse  flnis, 
fiat  medium;  et  quocl  deberet  essemedium, 
assumatur  ut   linis.    Gum    autem   veniale 
peccatum    non    destruat,    neque    invertat 
ordinem  ad   finem  ultimum;    sed   servato 
illo  ponat  dumtaxat  deordinationem  circa 
media,  non  dicitur  simpliciter,  et  absolute 

perversitas. 
88.  Ad  secundam  probat.  occurrit  D.  d.  Bo- 

Bonav.  in  2  dist.  42  art.  2  q.  1  ad  G,  »av- 
cujus  verba,  quia  rem,  de  qua  agimus, 
optime  explicant,  referre  placet  :  Ad  illud 
(inquit)  quod  objicilur,  quod  amor  veniatis 
peccati,  esl  amor  fruitionis  ;  dicendum, 
quod  falsum  est  secundum  quod  frui 
accipitur  proprie,  videlicct  quicscere  in 
aliquo  tanquam  in  fxni  ultimo  :  sic  enim 
frui  cst  pcr  mortalc :  non  per  veniale.  Si 
ergo  quxras  utrum  sit  usus,  vel  fruitio  ? 
Dicendum,  quod  neque  est  usus,  ncque 
fruitio,  scd  abusus  :  nisi  forte  usus  dicatur 
largc  omnis  amor,  quo  quis  amat  aliquod 
non  quiescens  in  ilto,  sed  rcfcrt  ad  aliud 
actu,    vcl   habitu    :    sive  referatur   recle  ; 
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sive    minus   recLe.   Et   quod  illud  oporteat 

dieere  manifeslum  est  :  cum  enim  aliquis 

diligit  creaturam   referens  ad  aliud  ;   non 

tamen  ad  illud,  ad  qucd  debet,  amore  illo 

peccat ;    nec    tamen   est   fruitio,    vel   usus 

proprie   dictus;    sed    magis    proprie   debet 
dici  abusus.   Unde  Aug.  cum  dicit,  omnis, 

qui   amat   aliquid,    aut    amat   ulens,    aut 

fruens  ;  accipit  large  usum,  el  fruitionem  ; 

usum  pro  omni  amore  relato  sive  directe, 

vel  indirecte  :  fruitionem  pro  amore   non 

relato,  etc.  Quse  doctrina  desumpta  est  ex 

ipso  D.  Aug.  lib.   de  Doctr.  Ghrist.   c.  4, 

ubi  prseter  fruitionem,   et  licitum  usum, 

ponit    usum    illicitum,    eumque     abusum 

appellat.  Cui   modo  loquendi   favet  etiam 

D.  Thom.    1   p.   q.   48  art.  6  et  in  3  dist. 

38  art.  1  et  alibi.  Et  eodem  modo  loquitur 

etiam    Durand.    et  alii.    Ex   quo   constat 

Gabriel    Vazq.    (cujus    est   argumentum, 

cui    solutionem    adhibemus)    non    solum 

contra  D.  Thom.  sed  etiam  contra  Aug. 

Bonav.  et  alios  contendere  peccantem  ve- 

nialiter  frui  creatura,  nullamque  admitten- 
dum  esse   medium    inter  fruitionem,    et 

bonum  usum  ;  cum  tamen  omnes  iili  con- 

cedant  usum  malum,   qui  proprie    dicitur 

abusus,  in  quo  peccatum  veniale  consistit. 
Solvitur       Ad  conhrmationem  respondetur  negando 

conikm.  minorem  j  quia  utraque  illa  fruitio  lit  per 

peccatum    mortale.    Ad   probationem   di- 
cendum    est   dupliciter  posse    contingere, 

quod  aliquis  avertatur  a  summo    bono   : 

vel  quia  omnino,   et  iinaliter  ab  eo  obti- 
nendo    rovocatur    :     vel    quia    solum    ad 

tempus  ab  eo  deflectitur  connotando  juxta 

ordinem  divime  praedestinationis  futuram 

conversionem,   et  reparationem.  Et  quam- 

vis  utraque  aversio  separet  a  Deo  tanquam 

a   iine  ultimo,  non  tamen  per  utramque, 

sed   per  solam    priorem    dicitur  ab  Aug. 

deilecti,   et  revocari  cursum  vitge  nostrse  : 

quia  per  solam   illam  toto  vitce  discursu, 

et  consequenter  in  perpetuum  manet  mens 

a  summo  bono  separata.  Per  postenorem 

vero  dicitur   tantum  impediri   :  quia  res- 

pectu    totius    vittfi    cursus,     talis    aversio 

potius  dicitur    impedimentum,    quam    re- 
vocatio,   et    separatio   :   eo    quod  licet  ad 

tempus  separet,  non  tamen  in  perpetuum  ; 

sed    connotat  futuram  reparationem,   per 

quam  saltem   in   fine  vitu3    cursus  noster 

cum  principio  justificationis  conjungatur. 

Sargum.      89.Secundo  probatur  pryedictasententia. 

Justus  peccans  venialiter  non  amat  objec  - 
tum    illius   peccati    propter  Deum    :   ergo 

amat  illud  prajcise  propter  sc,  atque  adeo 

tanquam  finem  saltem  negative  ultimum. 

Antecedens  suadetur  :  nam  si  justus  ama- 

ret  pnedictum  objectum  propter  Deum, 

diceretur  peccare  propter  illum  :  siquidem 

propter  id  aliquis  peccat,  propter  quod 

objectum  peccaminosum  amat  :  conse- 
quens  est  satis  absurdum  :  ergo. 

Respondetur,    quod    licet    absolute    lo-  Dilail 

quendo,  non  debeat  concedi,  peccatum  ve- 
niale,    vel    ejus    objectum    amari   propter 

Deum,   quia  hcec   locutio   denotat    Deum 
movere,   et  influerc  ad  amorem  peccati  : 

potest  tamen  concedi  quod  ametur  propter 
Deum  habitualiter,  ut  conceditur  a  D.  Th. 

2/2,  loco  a  nobis  adducto  n.  78  ubi  habet 

hanc  propositionem  :  Quod  amatur  in  pec- 
calo  veniali  propter  Deum,  amatur  habitu; 

nam  ly  habitualiter  determinat  amorem,  ut 

supponat  non  pro  amore  actuali  peccami- 
noso,  qui  fertur  in  objectum  peccati  :  de 

quo  nullo  modo  est  verum,  quod  sit  prop- 

ter  Deum ;  sed  pro  habituali  amore  chari- 

tatis,  cui  peccatum  veniale,  et  ejus  amor 

subjiciuntur,  juxta  dicta  n.  82.  Unde  cum 

dicitur  peccatum  veniale  amari  habituali- 

ter  propter  Deum,  vel  referri  habitualiter 

in  illum,  solum  denotatur  amorem  Dei  ra- 
tione   sui   dominii  habitualis  subordinare 

sibi,  et  Deo  prcedictum  peccatum  ■  non  di- 

recte  quasi  propter  Deum  fiat;  sed  indi- 
recte,  ut  explicuimus  n.  citato.  Quod  quia 

verissimum  est  praedictam  locutionem  ad- 
mittimus.  Non  tamen  concedenda  est  alia 

propositio,  quse  infertur  in  probatione  an- 
tecedentis,  scilicet  Justum  peccare  veniali- 

ter  propler  Deum,  quairms  addatur  habi- 
tualiler  :  quia  verbum  pcccare  quidquid  ei 

addatur,  tantum  potest  supponere  pro  af- 

fectu    x^ccaminoso,    qui  licet   subjiciatur 

Deo,  et  ejus  amori  modo  explicato,  nulla- 

tenus  tamen  est,  aut  fit  propter  Deum,  si- 

cut  nec  Deus  aliquo  modo  infiuit,  vel  mo- 
\et   ad    illum    :    quem    iniluxuni    semper 

denotat  ly  propter  Deum.  Et  idoo  quamvis 
concedamus  peccata  venialia,  quifi  jiistus 

committit,   referri   haJjitualiter  in   Deum. 

et  amari  habitualiter  propter  Deum,  nullp 

tamen  modo  debemus  concedere  Sieri,  aut 

committi  propter  Deum,  etiam  liabituali- 
ter  :  nec  quod  aliquis  sive  actualiter,  sive 

habitualiter  propter  Deum  peccet. 

ARTICULUS  VI. 

rtnun  homo  omnia  qum  iull,  vtlit proptff  ultiMMm 

fuian. Ad  sextum  sic  proceditttr.  Videtar,  anod   non  omiii 

(|u;i!cumi|iie  vult  nomo  propter  ttnem  uliimuia  velit.  Ei 
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eniiu,  quac  nd  llnera  ultimura  ordinantur,  scriosa  dicun- 
tur,  (|ii;isi  utilia,  sed  jocosa  i  seriis  distingnuntur  : 
ergo  t;i,  quiu  homo  jocose  agit,  non  ordinat  in  ultimum 
iini'11]. 

9,  Prmterea,  Pbilosophus  dicit  in  principio  Meraph. 
quod  scientise  speculativse  propter  se  ipsas  quaeruntur  : 
nec  taraen  potes!  dici,  quod  qnsellbe!  earum  sit  oltimus 
linis.  Ergo  ikiii  omnia,  quaa  bonio  appetit,  appetit  propter 
ultimum  Unera. 

8.  Prseterea,  quioumqne  ordinat  aliquid  in  finem,  co- 
gitat  de  illo  Dne  :  sed  non  seraper  homo  co^itat  de  ul- 
timo  Une  in  omui  eo,  unod  appetit,  aut  facit  :  non  ergo 
omnia  homo  appetit,  aut  facil  propter  ultimum  linem. 

Scil  contra  est,  quod  dicit  Agust.  19  de  Civitate  DeJ  : 
Illml  est  liuis  honi  nostri,  propter  quod  amantur  c;t'tera, 
illud  autem  propter  se  ipsum. 

Mespoudco  dicendum,  quod  necesse  est,  quod  omnia, 
quac  homo  appwtit,  appetat  propter  ulttmura  finem  :  et 
hoc  apparet  duplici  ratione  :  Primo  qufdem,  quia  quid- 
quid  liomo  appetit,  appetit  sub  ratione  boni;  quod  qui- 
dem  si  non  appetitur,  ut  bonura  perfectum,  quod  est 
ultimus  linis,  necesse  est,  ut  appetatur,  ut  temlens  ni 
boniiiu  neifectum,  quia  semper  inchoatio  alicujus  ordi- 
natur  ad  consummationera  ipsius;  sicut  patet,  lam  in 
his.  quae  liunt  a  natura,  quam  in  his,  nuse  flunt  ah  arte; 
et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur  in  perfec- 
tjonem  consummatam,  (juac  est  per  uitimum  linem.  Se- 
cundo,  quia  ultimus  tinis  hoc  modo  se  habet  in  mo- 
vendo  appetitam,  sicut  se  babet  in  aliis  mctionibus 
primum  movens.  Manifestum  est  autem,  quod  caosae  se- 
eundae  moventes  non  movent,  nisi  secundum  quod  mo- 
ventur  a  primo  movente;  unde  sccunda  appetibilia  non 
movcnt  appetilum,  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibife, 
quod  est  ultimus  flnis. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicrse 

non  ordinantur  ad  aliquem  linem  extrinsecum,  sed  tan- 
tnra  ordinantur  ai  bonum  ipsius  ludentis,  prout  sunt 
deloctantes,  vel  requiem  praestantes.  Bonum  autem  con- 
summatura  bominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  spe- 
ctihitiva,  qua  appetitur,  ut  bonum  quoddam  fpeculantis, 
quod  comprehenditur  sub  bono  completo  et  perfecto, 
quod  est  ultimus  Hnis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oporlet ;  ut  semper 

aliquis  cogitet  de  ultimo  fiue,  quandocumquc  aliquid  ap- 
petit,  vel  operatur.  Sed  virtus  prima?  intenlionis,  qu;e 
est  respectu  ultimi  linis,  manet  in  quolibet  appetitu  cu- 
juscumquc  rei  :  etiamsi  de  ultimo  iine  actu  non  cogi- 
tet;  sicut  non  oportet,  quod  qui  vadit  per  viam,  in  quo- 
libet  passu  cogitet  de  line. 

Conclusio  est  affirmativa. 

DISPUTATIO  V. 

De  actionibus  qux  jlunt  propter  ullimum 

finem. 

Plura,  qutE  in  hac  disputatione  tractari 
possent ,  constant  ex  praecedenti  :  qu« 
vero  examinanda  supersunt,  unico  dnbio 
absolvemus. 

DUBIUM  UNICUM. 

Clrum  quidquid  homo  vult,  velit  propler  ul- 
timum  finem,  rcferatque  in  iltum  omnes 
suos  actus? 

1.  Habenda  est  proe  oculis  divisio  finis 
ultimi  in  communem ,  et  particularem, 
quam  explicuimus  dis.  prceced.  n.  2  et  quis 
sit  particularis,  tam  peccatoris,  quam  Justi 
juxta  dicta  dul).  3  et  4.  Deinde  distingui 

solet  triplex  modus  referendi  actum  a  1  li- 
nem,  et  operandi  propter  illum  :  Formalis, 
virtualis,  et  habitucUis.  Formalis  est,  qui  lit 
per  actualem,  et  expretsam  finis  intentio-. 
nem  :  ut  cum  ex  actuali  amore  Dei  appeti- 
mus  humiliari  propter  ipsum  :  habUualis 
vero  cum  licet  nec  iinis,  vel  ejus  intentio 
aliquid  influat  in  actum,  adest  tamen  in 
subjecto  quaidam  habituaUs  disposiiio,  ra- 
tione  cujus  omnes  ailectus  dominio  finis, 
in  pneparatione  animi  (ut  sic  dicamus) 
subduntur  :  de  qua  relatione  plura  diximus 

dub.  2,  4  prcec.  disp.  Denique  relatio  vir- 
lualis  dicitur,  per  quam  finis  re  vera  iniluit 
in  operationem,  et  operatio  est  ejus  eflectus 
etiam  postquam  pra>cessit  :  aut  cum  non 
adest  formalis  illius  intentio  Quod  dttpli- 
citer  potest  contingere  :  vel  ratione  praece- 
dentis  intentionis,  quae  licet  in  se  transie- 
rit  ,  reliquit  sufficientem  virtutem  in 
voluntate,  ex  quo  sequens  operatio  impe- 
rotur,  et  ad  iinem  dirigatur  :  vel  quia  ob- 
jectum  operationis  suapte  natura  indepe- 
denterque  ab  operantis  intentione  ordinatur 
ad  finem,  sicut  per  se  ad  suum  totum  :  ob 
idque  etiam  si  nulla  intentio  talis  iinis  for- 
maliter  prcecesserit ,  ratione  tamen  con- 
nexionis  objecti  cum  fine,  operatio  attin- 
gens  formaliter  objectum  attingit  virtualiter 
ftnem. 

Praesens  igitur  diflicultas  non  procedit 
de  relatione  solum  habituali  :  qnia  homi- 
nem,  saltem  hoc  modo,  referre  quidquid 
agit  ad  ultimum  finena  etiam  in  particulari 
sumptum,  liquet  ex  dictis  cit.  dub.  2,  nec 
etiam  de  relatione  formali  :  quippe  expe- 
rientia  notum  est ,  non  semper  quoties 
homo  operatur  habere  formalem,  et  expres- 
sam  intentionem  finis  ultimi  :  sicut  nec 
semper  habet  formalem  ejus  cognitionem. 
Procedit  autem  de  relatione  virtuali  uno, 
vel  altero  ex  duobus  modis  explicatis  :  et 
procedit  tam  respectu  finis  ultimi  in  com- 
muni ,  quam  in  particulari  :  sive  Justi, 
sive  peccatoris. 

§i- 

Prior  et  communis  Asserlio  rationibus 
D.  Thom.  fulcitur. 

2.  Dicendum  est  primo,  hominem  quo- 
ties  humano  modo  operatur,  referre  saltem 
virtualiter  omnes  suos  actus  ad  iinem  ulti- 
mum  sumptum  in  communi,  atque  adeo 
quidquid  vult,  velle  propter  illum.  Asser- 
tio  est  expressa  D.  Aug.  lib.  13  de  Trinit.  d 

1  asser- 

tio. 

Aus 
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BoBt.  3. 

Aristot. 

Senec. 
Cicer. 

D.Thora 

Cajetan. 
Medin. 
Curiel. 
Alvar. 
Mont. 
Sua"ez. 
Yazq. 

Confir- 
walur. 

Alia 
coiilirm 

c.  3  ubi  loquens  de  beatitudine  in  com- 
muni,  quae  est  ultimus  fmis,  sic  ait  :  Si 
dixisset,  omnes  beati  esse  vultis ;  miseri  esse 
non  vultis,  dixisset  aliquid.  quod  nutlus  in 
sua  non  cognosceret  voluntate.  Quidquid  au- 
lem  aliud  quisquam  latenter  velit  ab  hac  vo- 
lunlate,  qux  omnibus  hominibus  satis  nota 
est,  non  recedit,  et  c.  5  :  Quoniam  verum 

est,  quod  omnes  homines  esse  beati  velirit,  id- 
que  unum  ardentissimo  amore  appetant}  et 
propterhoc  cxlera  qu3scumque  appetunt,  etc. 
Idem  docuit  Boet.  3  de  consol.  prosa  2  his 
verbis  :  Omnis  mortalium  cura  quam  multi- 
plicium   studiorum    labor   exercet ,    diverso 

calle  procedit,  sed  ad  unum  beatitudinis  fi- 
nem  nititur  pervenire.  Leizatur  Aristot.  1 
Ethic.  c.  7  ubi  dicit  omnia  appeti  ab  ho- 
minibus  propter   felicitatem.   Quod   etiam 
dicunt  Seneca  lib.  de  vita  beata,  Gic.  iib.  1 

et  2  de  finib.,  et  aiii  antiqui.  Eamdem  as- 

sertionem  statuit  in  prsesenti  D.  Th.  di- 
cens  :  Necesse  est,  quod  omnia ,  quse  homo 

appetit,  appetat  propler  ultimum  finem,  et 
in  4  dist.  49  q.  1  art.  3  quaestiunc.  4,  quem 
communiter   sequuntur    ejus     exposiiores 
Cajet.,  Med.,  Cur.,  Alvar.,  Mont.,  Suar., 
Yasquez,  et  fere  omnes  Theologi.  Probatur 

duplici  ratione,  quoe  habetur  in  hoc  art. 
Frima  est :  nam  quidquid  homo  appetit,  vel 

appetit  tanquam  bonum  perfectum  satians 

adaequate  appetitum ;  vel  tanquam  bonum 

imperfectum,  quod  est  pars,  et  inchoatio 

boni  perfecti  :  Si  primum,  jam  illa  opera- 
tio,  et  quidquid  ab  ea  imperatur,  exercetur 

propter  ultimum  finem,  qui  non  differt  a 

bono  pe/fecto.Si  secundum,  similiter  exer- 
cetur  saltem  virtualiter  propter  illum.  quia 

omne,  quod  appetitur .  ut  inchoatio,  et  pars 

boni  perfecti,  appetitur  in  ordine  ad  ipsum, 
atque  adeo  propter  ipsum. 

Confirmatur  :  omnia,  quce  homo  appetit, 

appetit  ad  satiandum  appetitum ;  et  ideo 

hujusmodi  appetitus  eatiatus,  quiescit ;  igi- 
tur  nihil  appetit,  nisi,  ut  participatur  in  eo 

ratiO;  et  virtus  boni  satiativi ;  quod  est  ap- 

peti  virtualiter  in  omnibus  hujusmodi  bo- num. 

Confirmatur  secundo.  Nam  ideo ,  qui 

*  appetit  aliquod  medium  in  quantum  tale, 
appetit  saltem  virtualiter  finem;  quia  me- 
dium,  ut  medium  non  est  appetibile,  nisi 
ut  conducit  ad  fmem ;  sed  bona  particula- 
ria  non  sunt  appetibilia,  nisi,  utjuvantad 

satiandum  appetitum,  participantque  ali- 
quid  boni  satiativi  ;  ergo  semper  debont 

appeti  propter  hujusmodi  bonum.  Sed  circa 
hanc   rationem    videantur,   qmc   diximus 

disp.  3  a  n.   7,  ubi   illam  magis  expen- dimus. 

3.  Secunda  ratio  D.  Th.  est  hujusmodi.  < 
Ita  comparatur  fmis  ultimus  respectu  finis 

proximi  in  ordine  ad  movendam  volunta- 
tem,  sicut  causa  prima  respectu  secundoe 
in  ordine  ad  efficiendum  :  eo  quod  agens, 
et  finis  mutuo  sibi  correspondent  :  sed 

causa  secunda  nunquam  agit,  nisi  mo- 
vente  prima,  neque  est  illius  aliqua  actio, 
quse  ab  hac  non  dependeat  :  ergo  nec  finis 
proximus  movebit,  nisi  moveat  ultimus, 
et  cum  dependentia  ab  ipso  :  atque  adeo 

omnis  actio  voluntatis  propter  quemcum- 
que  fmem  exerceatur,  fieri  debet  propter 
ultimum.  Hanc  etiam  rationem  adduxi- 

mus  disp.  3  a  n.  2  in  cujus  proinde  expen- 
sione  non  immoramur. 

Est  tamcn  contra  illam  non  levis  objec-  Difflcjfl 

tio  :  quia  videtur  convincere  omnem  actum  objecuo. 
fieri  propter  fmem  ultimum,  non  tantum 
virtualiter,  sed  formaliter,  et  expresse  :  si- 

cut  causa  prima  non  virtualiter;  sed  for- 
maliter  concurrit  ad  omnem  actionem 

causae  secundae  :  patet  consequcntia  :  nam 

si  agens,  et  fmis  debent  sibi  correspon- 
dere,  et  primo  efticienti  correspondet  finis 
ultimus,  eo  modo  debet  qua^cumque  actio 

ad  pradictum  finem  ordinari,  sicutaprimo 
efticiente  dependet  :  ac  proinde  si  ab  hoc 

dependet  formaliter,  debet  ad  illum  eodem 
modo,  et  non  virtualiter  referri. 

Huic  objectioni  occurrunt  communiter  i  solal 

juniores,  paritatem  inter  efficientem,  et  fi-  t10-  . 
nem  stare  in  hoc  :  quod  sicut  causae  se- 
cunda?  efficientes  nihil  possunt  producere, 

nisi  per  virtutem  acceptam  a  prima,  ita  fi- 
ncs  proximi  movere  non  possunt,  nisi  ut 

habent  in  se  participatam  virtutem  ultimi ; 

in  quo  ipso  finis  ultimus  virtualiter  mo- 
vet  :  non  autem  tenet  in  hoc,  quod  fmis 
ultimus  debeat  movero  formaliter,  sicut 

causa  prima  formaliter  influit.  Et  ratio  dc- 
sumitur  ex  diverso  modo  concurrendi  cau- 

sse  efficicntis,  et  finalis  :  nam  cum  efncions 

concurrat  producendo  aliquam  ontitatom, 

et  non  sit  entitas,  qua)  non  causetur  for- 
maliter  a  causa  prima,  dobot  ha?c  semper 
cum  causis  secundis  formaliter  concurroro  : 

causa  voro  fmalis  non  concurrit  produ- 

condo,  sed  alliciondo,  ot  movondo  mota- 
phorice  ad  sui  amorom  :  quam  motionem 

sufticienter  exercent  fines  proximi  por  bo- 
nitatem,  et  virtutem,  quam  in  so  habent 

participatam  ab  ultimo,  etiamsi  ipse  ftnis 
ultiraus  formaliter  non  moveat.  Ita  Curiel, 
Alvaroz,  et  alii.  Sod  licet  h»c  solutio  poa 

sit 



D18P.   V,   DUB.   CNIC. 183 

sitsustineri  :  non  omnino  satisfacit,  nam 

correspondentia  finis  ad  efficientem,  quam 

D.  Th.  Bsepe  astruit,  majorem'  similitudi- 
nem  exigere  videtur  inter  influxus  utrius- 
que.  PraBsertim,  quia  cum  causalitas  finis 
iion  differat  realiter  ab  actione  efficientis, 

11. »11  videntur  inter  *o  cohserere,  quod  si  ef- 
ficiens  influit  actione  formali,  finis  ei  cor- 

respondens  exerceat  solam  causalitatem 
virtualem. 

inimad-  \.  Pro  vera  ergo  solutione  animadver- 

fcorvera  tendum  est,  actiones  voluntatis  creataa 
boIu-  dupliciter  posse  considerari,  ot  comparari 
lione"  ad  causam  primam.  Vcl  ut  cadunt  sub  ojus 

intentione,  dependentque  a  Dco  imme- 
diate,  non  ut  actiones  cjus  (Dcus  cnim 
non  agit  actionc  crcata)  scd,  ut  effcctus  : 
quo  pacto  non  considerantur,  ut  actiones, 
quibus  homo  agit,  et  dirigit  in  finem ;  sed 

magis,  ut  passiones,  quibus  a  Deo  dirigi- 
tur,  et  movetur,  vel  possunt  considerari, 
ut  cadunt  sub  intentione,  et  directionc 

hominis,  et  in  quantum  actiones  ejus,  qui- 
bus  se  movet,  et  dirigit  :  qua  ratione 
comparantur  ad  Deum  mediate,  quia  non 
nisi  mediante  voluntate  creata  influxum 
Doi  recipiunt.  Priori  modo  procedunt  a 
Doo  formaliter,  sicut  ceeteri  effectus,  qui  a 
solo  illo  producuntur  :  at  vero  posterion, 
tantum  procodunt  virtualiter,  in  quantum 
procedunt  a  voluntate  humana  in  virtute 
motionis  Dei. 

Hoc  supposito,  ad  objectionem  dicimus, 
sorvari  maximam  proportionem  inter  pri- 
mum  officiens,  et  fmem  ultimum,  et  inter 
cffectus  utriusque.   Nam  ut  talis  effectus 
sunt  formaliter,  et  immediate   a  Deo,  ab 
ipso  Deo  ordinantur  formaliter  ad  finem 
ultimum,   non  solum    in    communi,    sed 
otiam  in  particulari,  qui  cst  ipsomot  Deus  : 
agit  enim  Deus  quidquid  agit  formaliter 

propter  se  ipsum.  Non  tamen  hanc  forma- 
lcm  ordinationem  habent  ex  directione,  et 
intontione  hominis ;  sod  ox  diroctiono,  ot 

intontione  Dei,  qui  universa  propter  se- 
metipsum    formaliter   operatur.    Ut   vero 
procedunt  formaliter  ab  homine,  et  cadunt 
sub    ejus    intentione,    et   directione,    quo 
pacto  de  illis  in  prsesenti  loquimur,  sicut 
virtualiter  solum  ordinantur  ad  finem  ulti- 
mum,  in  quantum  participatur  in  finibus 
proximis  :  sic  etiam  virtualiter  procedunt 
a  causa  prima,   quatenus   ejus  motio,    et 
virtus  est  in  voluntate  creata,  a  qua  proce- 
dunt  formaliter,  ut  propriae  ejus  actiones. 
Quare  sompor  est  verum  finem  correspon- 
derc  efficienti,  et  quod  talis  est  modus  mo- 

vendi  ex  parte  finia  ultimi,  qualie  est  mo- 
dus  influendi  ex  parte  efficientis  primi.  Ac 

tandem,  quod  unaquseque  actio  Bub  ea  ra- 
tione,  sul)  qua  es1  a  causa  prima  formali- 
tor,  ot  immediate,  formaliter  etiam  ox  in- 
tentione  ipsius  causaa  primse  ordinatur  ad 
finem  ultimum  :  in  quantum  vero  ex  in- 
tentione  causae secundaa  ordinatur  ad  finem 

proximum  fbrmaliter,  ot  ad  ultimum  vir- 
tualiter,  asola  ipsa  causa  secunda  procodit 
formaliter,  ut  ejus  actio  :  a  causa  autem 

prima  non  nisi  virtualiter. 5.  Diccs  :  hinc  iieret  nunquam  hominem  Rcpiica. 

ex  propria  intentione  operari  propter  (inem 
ultimum  formaliter,  sed  tantum  virtualiter  : 
sicut  hoc  dumtaxat  modo  actiones  ejus, 

prout  cadunt  sub  ipsius  directione,  a  causa 

prima  procedunt.  Hoc  autem  manifeste  vi- 
detur  falsum,  cum  multoties  homo  expresse 

formaliter  apprehendat,  et  eodem  modo  ap- 
petat  bonum  satiativum,  et  finem  ultimum  : 

ergo,  etc. Respondetur,   quod   sicut  virtus   causoe  Diluilur. 
primre  potest   considerari    dupliciter;    vel 
secundum  se,  ut  est  in  ipso  Deo,  vel  ut 
recepta  in  creatura,  ab  eaque  modificata, 
et  determinata  :   et  quod  procedit  ab  illa 
primo  modo,  procedit  a  Deo  formaliter,  et 
immediate ;   quod   autem    secundo   modo, 
procedit    virtualiter    mediante   causa    se- 
cunda;  ita  finis  ultimus,  qui  importat  bo- 
num    perfectum,    potest    considerari    vel 
secundum  se  absolute  sine  aliqua  determi- 
natione,  et  restrictione  :  vel  ut  determina- 
tus,  et  contractus  ad  bonum  natune  creatse. 

Homo  igitur  ex  propria  directione  nun- 
quam  appetit  finem  ultimum  primo  modo 
sumptum  :  sed  quoties   illum  appetit,  ap- 
petit  cum  restrictione  ad  bonum  proprium, 

et  perfectivum  propri?e  naturae,  juxta  il- 
lud  :  Amabile  bonum,  unicuique  proprium. 

Solus  autem  Deus  arnat  formaliter  praadic- 
tum  finem   absolute,   et  sine   determina- 
tione,  quia  hoc  modo  est  bonum,  et  finis 
ipsius  Dei ;  et  ita  salvatur  correspondentia 
finis  ultimi  ad  causam  efficientem.  Utenim 

actus  humani  procedunt  a  virtute  Dei  se- 
cundum  se,  et  immediate,  formaliter  fiunt 

propter  ultimum  iinem  absolute  considera- 
tum,   non  ex  directione  hominis,   sed  ex 
directione  Dei.  Ut  vero  procedunt  a  prse- 
dicta  virtute  quatenus  determinate  modiii- 
cata  per  receptionem  in  creatura,  et  direc- 
tionem  hominis,  atque  atleo  ab  ipso  homine 
formaliter,  et  adeo  virtualiter  fiunt  forma- 
liter  propter  pradictum  finem,  ut  deter- 
minatum  ad  bonum  ipsius  hominis,  vir- 
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tualiter  autem  fiunt  propter  illum  absolute 
sumptum,  quatenus  in  ipso  bono  proprio 
hominis  participatur,  et  includitur. 

Et  si  urgeas,  quod  justus  per  chari- 
tatem  operatur  immediate,  et  formaliter 
propter  finem  ultimum,  qui  est  ipse  Deus 
absque  determinatione  ad  bonum  proprium. 

—  Respondetur  justum  non  sic  operari  ex 
directione  omnino  propria,  aut  ex  modifi- 
catione  propriee  naturae ;  sed  magis  ex  di- 
rectione  immediata  ipsius  Dei,  cujus  na- 
tura,  et  voluntas  existunt  iri  illo  media 
gratia,  et  charitate  :  unde  non  mirum , 

quod  operationes  ab  his  formaliter  proce- 
dentes,  formaliter  etiam  attingant  ad  iinem 

ultimum,  qui  est  ipse  Deus.  Diximus,  ope- 
rationes  ab  his  formaliler  procedenles  :  nam 
actus,  qui  a  Gharitate  solum  procedunt 
virtualiter,  ut  sunt  omnes  actus  ceeterarum 
virtutum,  virtualiter  tantummodo  attingunt 
finem  uhimum,  qui  est  Deus  :  quatenus  in 

se  participant  modum,  et  virtutem  chari- 
tatis,  quoe  attingit  ilium  immediate,  et  for- 
maliter. 

§"• Statuitur  duplex  alia  assertio. 

6.  Dicendum  est  secundo,  peccatorem 
semper  operari  aliquo  modo  actualiter 
propter  finem  ultimum,  non  solum  in 
communi  sumptum,  sed  etiam  in  particu- 
iari,  atque  adeo  nullus  ejus  actus  refertur 
ad  prpedictum  finem  solum  habitualiter. 
Hsec  conclusio  apud  nos  est  perspicua 
ex  dictis  disp.  prseced.  toto  dub.  3  ubi 
ostendimus  finem  ultimum  peccatoris  etiam 
in  particulari  sumptum  non  esse  aliquod 

objectum  determinatum,  sed  bonum  pro- 
prium  in  tota  sua  latitudine  :  sub  quo 
continetur  quidquid  in  illo  statu  potest 
appetere  :  unde  sicut,  quia  omnes  iines 
particulares  continentur  sub  fine  ultimo 
in  communi,  et  sunt  ejus  quasi  partes, 
quemcumque  finem  homo  appetat,  appetit 
saltem  virtualiter  finem  ultimum  in  com- 
muni,  ;  ita  quia  sub  bono  proprio,  quod 
est  finis  ultimus  particularis  peccatoris, 
continentur  velut  partes,  omnia,  qujc  pro 
illo  statu  potest  appetere,  repugnat  aliquid 
ab  eo  appeti,  et  non  propter  praBdictum 
bonum,  saltem  virtualiter.  Videantur  dicta 
loco  citato,  proesertim  n.  69  ubi  hanc 
assertionem  latius  confirmavimus,  et  ob- 
joctionibus,  quoe  in  oppositum  possunt 
fieri,  occurrimus,  in  quo  proinde  modo 
non  immorainur. 

7.  Dicendum  est  tertio  justum  non  uitima 

semper  operari  actu  propter  finem  ultimum  assertio; 
particularem,  nec  referre  in  illum  forma- 
liter,  vel  virtualiter  omnes  suos  actus ; 
sed  plures  referre  tantum  habitualiter. 
Hsec  etiam  conclusio  manifesta  est  ex 

dictis  n.  cit.  et  dub.  4  seq.  :  nam  cum  finis 
ultimus  particularis  cujuslibet  justi  sit 
Deus,  seu  bonum  divinum,  ut  est  in  se  : 

ea  solum  possunt  formaliter,  vel  virtuali- 
ter  in  proedictum  finem  referri,  quse  pos- 
sunt  eodem  modo  referri  in  Deum  : 

constat  autem  saltem  peccata  venialia, 
quae  justus  committit,  non  referri  in  illum 
formaliter,  aut  virtualiter ;  sed  tantum 
habitualiter  juxta  dicta  citatodub.  4  :  ergo, 
etc. 

Sed  objicies  primo,  quod  objectum  pec-  objec- 
cati  venialis  non  amatur  pra^cise  propter  li°' 
se,  alias  amaretur,  ut  finis  ultimus  :  nec 
amatur  propter  finem  ultimum  solum  in 
comrnuni,  quia  hujusmodi  finis  non  movet 
nisi  in  ordine  ad  finem  sumptum  in  parti- 
culari  :  igitur  debet  amari  saltem  virtuali- 
ter  propter  Deum,  in  quo  finis  particularis 
justi  consistit.  —  Hanc  objectionem  sol- 
vimus  disput.  praeced.  dub.  4.  Videantur 
quse  diximus  a  n.  84. 

8.  Secundo  objicies  :  Justum  per  pri-    ̂ itera 

mum  actum  Gharitatis  referre  se,  et  omnia  objectio. 
sua  in  Deum,   tanquam  in  finem  ultimum 

particularem  :   manetque  virtus  illius    in- 
tentionis  in  omnibus  actionibus  sequenti- 
bus,  ut  docet  D.  Thom.  pluribus  in  locis  : 

ergo  omnes  hujusmodi  actiones  fient  prop- 
ter  prsedictum  finem. 

Respondetur  ;  Justum  per  talem  actum  Diluitur. 

eo  dumtaxat  modo  posse  sequentes  actio- 
nes  in  Deum  referre,  quo  ipsae  sunt 
referibiles  :  unde  cum  plures  actiones, 

scilicet  peccata  venialia,  non  sint  referi- 
biles  in  Deum  actu  formaliter,  vel  virtua- 
liter  :  sed  solum  habitualiter  :  hoc  dum- 
taxat  modo,  et  non  illo  priori,  possunt 
per  actum  Gharitatis  in  pnrdictum  finem 
referri.  De  hoc  tamen  redibit  sermo  in 
tract.  de  merito  disp.  4. 

§  III. 
Sententia  opposita  primae  asserlioni. 

9.  Sententia  contraria  primae  assertioni 
videtur  esso  Scoti  in   1   dist.  1  q.  \  ot  in   Scotus. 

4  dist.  49  q.  10  ;  et  quamvis  ab  aliquikis 
exponi  soleat,  quod  loquaturde  line  ultimo 
particulari.  qui  est  Deus.  nihilominus  Fran-    Pnmc. 

ciseus 
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i  IV||X-    cisctis    Felix    Scotista,    in    sna   tentativa 
tract.    I    c.   1    diflicult.    <S    rejicit    hanc 
cxplicationem,  ct  contcndit  Scotum  loqui 

■Liquct.    dc   n"ne   ultimo    etiam    in    communi.    Pro Tariar.    (,ua  sententia  refert  Liquetum  Tartaretum, 

Sosam."  Pilosum,  Sosam,  et  alios    Scoti   discipu- 
argum.  [os>   Probatur    primo ;    nam    voluntas    in 

omni    luimana    operatione   est  libera,   et 
libere  eam  refert  ad  iinem  ultimum  :  ergo 
pOtesl    pro  libito  referre,  aut  non  referre, 
atque  adeo    non   est  necesse,    ut   semper 
referafr. 

|JJva"       Respondetur,  voluntatem  respectu  (inis 
ultimi    in   communi    esse    liberam    quoad 
exercithim  actus  ;   non  vero  quoad  speci- 
ficationem   :   et  ideo  licet  absolute  possit 
noii  referre,  quia  potest  absolute  non  ope- 
rari,  ex  suppositione   tamen,  quod   opere- 
tur,   necessario   refert,   ut    ex    dictis   pro 
assertione    constat.    Vide,    quoa    dicemus 
tract.  lOdisp.  2  n.  97. 

10.  Secundo  probatur.  Seepe  homo  ope- 
ratur  sine  cognitione  finis  ultimi  :  ergo 
tunc  non  agit  propter  illum.  Antecedens 
probat  ipsa  experientia.  Consequentia  vero 
suadetur  :  nam,  ut  homo  agat  propter 
aliquem  linem,  debet  ipse  movere  volun- 
tatem  ad  agendum  :  cumque  finis  non 
moveat  nisi  cognitus,  et  apprehensus, 
deficiente  hac  cognitione,  deticit  etiam 
praedicta  motio,  atque  adeo  modus  ope- 
randi  propter  talem  finem. 

Respondetur  distinguendo  antecedens  : 
et  si  intelligatur  de  cognitione  finis  formali, 
et  explicita,    transeat  :  si  vero  de  cogni- 
tione   implicita,   et  virtuali,    quse   sufficit 
ad    agendum     virtualiter    propter    finem, 
negandum  est.  Nam  quicumque  cognoscit 
aliquod   honura   particulare,    cognoscit    in 
illo  impiicite,  et  virtualiter  bonum   satia- 
tivum,  cujus  est  pars,   et  in  cujus  virtute 
movet  voluntatem. 

irgum.       n    Tertio  arguitur  :   quia  sequitur  ex nostra  sententia  nullum   dari  in  individuo 
actum  indiflerentem,   vel  otiosum  :   ergo 
non  est  sustinenda.  Sequela  probatur  :  nam 
actus  dicitur  otiosus,  vel  indifferens,  quia 
non  ordinatur  ad  debitum  fmem  :  ergo  si 
omnis  actus  ordinatur  ad  finem  ultimum, 
nullus  manet  indifferens,  aut  otiosus. 

jcrva-       Respondetur  negando  sequelam  :  praeci- 
pue  quantum  ad  actum  otiosum    (de    in- 
diiferentibus  vero,  an  dentur  in  individuo 
constabit  tract.  11  disp.   7).  Ad  probatio- 
nem  dicendum  est,    acium  dici   otiosum, 
quia  non  ordinatur  ad  iinem  honestum  : 
unde,  quia  finis  ultimus  in  communi  non 

dicit  bonum   determinate   honcstum, 
abstrahit  ab  honesto,  et  inhonesto,  relatio 
prsecise   ad   hujusmodi    finem    non  tollit 
otiositatem.  Et  idem  est  de  iine  ultimo 
particulari  peccatoris,  qui  est  bonum  ejua 
sumptum  in  praedicta  ahstractione  :  in 
quem  ordinari  diximus  omnes  ejus  actus, 
sive  honestos,  sive  inhonestos. 

12.  Ultimo  probari  potest  pra^dicta 
sententia.  Quia  operari  propter  ultimum 
iinem,  est  operari  ex  intentione  talis  finis, 
atque  adeo  requirit,  ut  haec  intentio 
pnrcedat,  et  inlluat  in  operationem;  atqui 
non  semper  talis  intentio  praxedit,  ut 
experientia  notum  videtur  :  ergo,  etc. 

Ad  hoc  argumentum  est  duplex  solutio 
apud  nos  a^que  probabilis.  Juxta  primam 
(quam,   ut    probabiliorem   defendit   Greg. 
Mart.   referens  pro   ea  Cajet.  et  Capreol.) 
concedenda  est  major,  et  neganda  minor. 
Nam    sicut    electio    cujuscumque    medii 
semper  supponit  tempore,  vel  natura  vo- 
litionem,    et    intentionem     finis,    propter 
quem   eligitur,   ita  volitio   cujuslihet   boni 
particularis  supponit  tempore,   vel  natura 
intentionem   finis  ultimi,  et  boni  in  com- 
muni,  ab  eaque  imperantur  omnes  volitio- 
nes,  et  operationes,  quaepropter  pra^dictum 
finem  exercentur.   Hujusmodi   autem    in- 
tentio  non  est  necesse,  ut  pro   quodlibet 
instanti  homo  operatur,  existat  formaliter  ; 
sed  cum    voluntas    post   cessationem   ab 
omni  actu   incipit  de  novo  aliquid  appe- 
tere   :    duratque    ejus    virtus    per   omnes 
actus  sequentes  ab  uno  in  alium  derivata, 
usquedum     totus      operationis     processus 
interrumpitur  :  tuncque  incipiente   volun- 
tate    iterum    operari,    repetitur    prsedicta 
intentio.    Nec    contra  hoc   potest  aliquid 
ostendere  experientia   :  quia  cum  hujus- 
modi    actus     fiant   sine    reflexione,    cito 
transit    illorum     memoria,    et    ideo,    ut 
plurimum   non    recordamur  an  praecesse- 
rint,   vel  non  prascesserint. 

Videturque  ha?c  solutio  valde  consona 
doctrinse  divi  Thomae  in  soiutione  ad  3  n 
hujus  articuli :  ubi  cum  esset  argumentum, 
quod  nonsemper  homo  cogitat  de  ultimo  fine 
in  omni,  quod  appelit,  aut  facit ;  ergo  non 
omnia  appetit ,  aut  facit  propter  ultimum 
finejn.  Respondet  :  Dicendum,  quod  non 
oporlet,  ut  semper  aliquis  cogitet  de  ultimo 
fine  quandocumquc  aliquid  appetit,  vel  ope- 
ratur  :  sed  virtus  primte  intentionis,  qux  est 
respectu  ultimi  finis,  manet  in  quolibet  ap- 
petitu  cujuscumque  rei,  etiamsi  de  ultimo 
fine  actu  non  cogitetur.  Tum  etiam  infra  q. 

Ult.  ar- 

gum. 

l  soln- 
lio. 

.Tliom. 
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9  art.  6  in  solutione,  etiam  ad  3  ubi  hsec 

habet   :    Deus  movet    voluntalem  hominis, 

sicut  universalis  motor  ad   universale  ob- 

jectum  voluntatis,  quod  est  bonum  :  et  sine 

hac  universali  motione  homo  non  potest  ali- 

quid  velle  :  sed  homo  per  rationem  determi- 
nat  se  ad  volendum  hoc,  vel  illud,  etc.  Si 

ergo  homo  non  potest  aliquid  velle,   nisi 
voluntas  a  Deo  moveatur  per  intentionem 

boni  universalis,  et  hujusmodi  bonum  est 

ipse  ultimus  finis  in  communi,  consequens 

est,  ut  omnem  operationem,  quae  propter 

pra3dictum  finem  exercetur,  intentio  ipsius 

prsecedat.  Et  ratio  videtur  perspicua  :  nam 

cum  voluntas  quoties  de  novo  incipit  ope- 

rari,   debeat  a  Deo  reduci  de  potentia  ad 

actum,  ut  probat  Ang.  Doct.  art.   4  illius 

quoest.,  oportet  ut  hoec  reductio  sit  respectu 

ohjecti  maxime  proprii,  et  per  se  volunta- 
tis,  ex  quo  possit  per  rationem  se  movere, 

et  'applicare  ad  ahud  quodcumque  volen- 
dum  :  atque  adeo  oportet,  ut  sit  respectu 

boni  universalis,  cujus  ratio  in  cceteris  bo- 

nis  participatur,  et  respectu  finis  ultimi, 

propter  quem  coeteri  appetuntur.  — Acce- 
dit,  quod  voluntas  in  modo  operandi  debet 

proportionari  cum  intellectu  :  unde   sicut 

iste  semper  incipit  ab  universalioribus,  et 

ideo  primum  cognitum  est  ens  in  univer- 
sali,  ut  docent  Metaphysici  :  sic  voluntas 

incipere  debet  ab  universali,  et  communi 

bono,  quod  est  finis  ultimus. 
13.  Juxta  secundam   solutionem ,   quse 

pluribus   junioribus   placel ,    respondetur , 
non  esse  necessarium  ad  hoc,  ut  voluntas 

virtualiter  operetur  propterfinem  ultimum, 

quod  prima  ejus  operatio  sit  formaliter  in- 
tentio  ipsius  finis  :  sed  potest  incipere  a 

quocumque  bono  particulari,  non  curando 

expresse,  et  formaliter  de  fine  ultimo  :  sa- 
tis  enim  est,  ut  ipsa  bona  particularia  sint 

ex  natura  rei  ordinataad  prsedictum  finem, 

sicut  partes  ad  totum  :  vel  sicut  participa- 
tiones  ad  illud,  quod  participatur  :  naraeo 

ipso  seclusa  omni  alia  intentione,  volitio, 

quie  est   formaliter  boni   particularis,   est 
virtualiter  ultimi  finis  in  eo  participati,  et 

inclusi.   Cum  vero    dicitur,   quod    operari 

propter  ultimum  finem,  est  operari  ex  ejus 

intentione,  non  est  accipiendum  per  locu- 

tionem,  ut  sic  dicamus,  transitivam,  quasi 

aliud  sit  formaliter  operatio,  et  aliud  inten- 

tio;  sed  intransitive  in   quantum  ipsamet 

'   opcratio  est  viriualis  intentio,  ratione  con- 

nexionis  objecti  cum  fine.  Ita  Guriel,  Al- 

var.,  Med,,  Montes.,  Suar.,  Vasq.,  et  alii 

plures . 

Nec  refert,  si  contra   hanc   solutionem  Solvun- 
objicias,  quae  pro  priori  adduximus  :   nam  r^0[ei 

potest  ad  ca   probabiliter   responderi.    Et   ̂   pro^ 

primo  ad  illud  de  electione  admisso,  quod    tjs0°  "f 
semper    supponat    formalem   intentionem 

finis,  respondetur,    esse   disparem    ratio- 
nem.  Tum,  quia  electio  (ut  disp.  1  aVn.  4 

vidimus)   est    actus   omnino    secundarius 

voluntatis,  et  ideo  non  mirum,  si  non  pos- 

sit  ab    ea  procedere,   nisi  praecedat  forma- 

liter  primarius,  qui   est  intentio  finis  :  vo- 
litio  autem  boni  particularis  noncst  actus 

secundarius,  sed  suo  modo  spccificat  vo- 

luntatem,  et  ideo  potest    ab  ea  elici  inde- 

pendenter  ab  alio  actu  priori.  Tum  etiam, 

nam   quodlibet  bonum   particulare   habet 

intrinsece  in  se  rationem  motivam  volunta- 

tis,  et  non   solum  terminativam,  atque  ita 

per  id,  quod  in  se  habet,   potest  eam  mo- 
vere,  et  ad  se  trahere,  sine  eo,  quod  aliud 

bonum  formaliter  praemoveat  :  media  vero 

non  habentin  se  rationem  motivam  volun- 

tatis,  sed  tantum  terminativam  :  unde  nisi 

supponatur  finis  movens  formaliter  media 

intentione,  nequit  voluntas  in  electionem 

prorumpere. 
14.  Testimonia  D.   Th.    possunt    etiam 

probabiliter   explicari  de    intentione,   aut 

volitione  ultimi  finis  :  non  formaliter  dis- 

tincta,  sed    solum   virtualiter   :   quatenus 

quselibet  volitio  boni  particularis,  est  vir- 
tualis  intentio  finis  ultimi  participati  in 

tali  bono.  —  Addit  Alvar.  D.  Th.  in  pri- 

mo  loco   solum  voluisse   occurrere    argu- 

mento,  quod  ex  eo,  quod  non  semper  adsit 

formalis  cognitio,  et  intentio  finis  ultimi, 

intendebat  probare   non  semper  hominem 

operari  propter  illum.  Et  ad  hoc  respon- 
det,  non  esse  necessarium,  ut  semperadsit 

praedicta  formalis  intent-io,   sed  sufficerc, 

quod    praxesserit,  et  maneat  virtualiter  : 

non  determinans,  an   semper  debeat   for- 

maliter  prsecedere.  Et  ita  ex  hoc  loco  non 

sumitur  efficax  argumentum  contra  secnn- 
dam  solutionem.   Adde  etiam  pro  secundo 

testimonio,    nomine    boni  universalis,    in 

cujus  actu    Deus    voluntatem    constituit, 

posse  intelligi  non   iinem    ultimum   abso- 

lute,  sed  in  aliqua  tantum  serie,  vel  nego- 

tio  :' et  idco  art.  4  illius    qiuest.    apposuit 

exemplum  in  sanitato,    quam  constat  non 

esse  finem  ab^solute  ultunum  respectu  pae- 

dici,  vel  iniirmi,  sed  tantv.m  in  ordine  ad 

media  medicinalia,  quae  ad  eam  ordinan- 
lur-  —  Kt  per  hoc  potest  occurri  etiam  ad 

rationom  :  sufficil  enim,  qupd  Deu?  consr 

tituat  voluntatem  in  actu   respectu    boni, 

quod 
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quod  est  Gnis  in  quolibel  negotio,  ut  ipsa 
bo  moveal  ad  omnia,  qute  in  eo  possunt 
occurrere. 

Ad  ultimum  responderi  potest,  non  esse 
eamdem  rationem  intellectus,  et  volunta- 
tisquantum  ad  hoc:  nam  intellectus  cum 
sit  primario  speculativus,  petit  incipere  al) 
universalioribus,  quae  sunt  nobis  no- 
tiora  :  voluntas  vero  esl  potentia  practica, 
et  ideo  potius  est  eivalde  consonum  a  par- 
ticularibus  inchoare. 

AKTICULUS  VII. 

Ulrum  sil  unus  ullimus  ftnis  omnium  hominum  ? 

Ad  scptimum  sic  proccditur.  Vidclur,  quod  non  om- 
niuoa  homiuum  ^it  unus  linis  ultimus.  Maxime  esim 
yidetur  ultiraus  linis  esse  bominis  incommutabile  bo- 
niim  :  scd  quidam  avertuntur  ab  incommutabili  bono, 
peccando  :  uon  ergo  omnium  hominum  unus  est  ultimus 
linis. 

■j.  Pfa?tcrea,ysecundum  ultimum  linem  tola  vita  homi- 
nis  regalatur  :  si  igitur  esset  unus  ullimus  linis  om- 
nium  hoininum,  seqneretur,  quod  in  tominibns  noa 
cssent  diversa  studia  viveiidi,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  linis  est  actionis  terminus  :  actiones 
autem  sunt  singularium  :  homines  autem  etsi  conve- 
niant  in  natnra  speciei;  tamen  differunt  secnndum  (.a, 
quae  ad  iudividua  pertinent  :  non  ergo  omnium  homi- 
num  est  unus  ultimus  linis. 

Sed  contra  esl,  quod  August.  dicit  13  de  Trinitate, 
quott  omnes  liomines  conveniunt  in  appetendo  ultimum 
finem,  qui  est  beatitudo. 
Respondeo  dicendum,  quod  de  ultimo  finc  possumus 

loqui  dupliciter.  Uno  modo  secundum  rationem  ultimi 
linis.  Alio  modo  secundum  id,  iti  quo  linis  uitimi  ratio 
iuvenitur.  Quantum  igitar  ad  rationera  ultimi  Unis,  om- 
nes  conveniunt  in  aupetitu  iiuis  ultimi  :  quia  oinnes 
appetuut  suam  perfectionem  adimpleri,  qua3  est  ratio 
ultimi  linis,  ut  dictum  est.  Sed  quantura  ad  id,  in  quo 
ista  ratio  invenitur,  no:i  omnes  homines  tonveiiiunt  in 
ultimo  fine  :  mim  quidam  appetunt  diviiias,  tanquam 
consummatum  bonum,  quidam  vero  voliiptatem,  quidam 
verq  quodc iiiiqne  aliud.  Sicut  et  omni  gustui  ddeeiabile 
est  dulce,  sed  quibusdam  maxime  delectabilis  dulcedo 
ruellis,  aut  alicujus  talium.  IUud  taineu  dulce  oportet 
simplictter  esse  melius  delectabjle,  in  quo  maxime  de- 
lectatur,  qui  habet  optimum  gustum.  Et  simiiiter  illui 
bonum  oportet  esse  completissimum,  quod  tanquam 
ullimum  linem  apjietit  liab-ns  aiVectum  benc  dispositum. 
Ad  primum  eigo  diceudum,  quod  illi,  qui  peccant, 

avertuntur  ab  eo,  in  quo  vere  invcnitur  ratio  ultimi  linis; 
non  autem  ab  ipsa  uliimi  linis  intentione,  quam  qure- 
runt  falso  in  aliis  rebus. 
Ad  seeundum  dioendum,  quod  diversa  studia  vivendi 

contingunt  in  hominibus  propter  diversas  res,  in  qui- 
bus  (|iueritur  ratio  summi   boni 
Ad  tefiium  dicendum,  quod  etsi  actiones  sint  sin- 

gularium,  tamcn  primum  piincipium  agendi  in  eis  cst 
natura,   <,u;e  lendit  ad  unum,  ut  dictum  est. 

Conclusio  :  Omnos  homines  conveniunt  in 
appetitu  frnis  ultimi  quantum  ad  rationem 
lormalem  talis  finis ;  non  autem  quantum  ad 
ea,  in  quibus  rationem  istam  roqtiirunt. 

Ex  doctrina  hujus  articuli  videtur  con- 
cludi  non  esse  eumdem  fmem  particula- 
rem  omnium  peccatorum  :  sed  alios  in 
divitiis,  alios  in  honoribus,  alios  in  volup- 
tatibus,  etc.  illum  constituere.  Qnod  quo- 
modo  vernmsit,  explicuimus  disp.  4  n.  66. 

ARTICULUS    VIII. 

Ulrum  in  i'lo  ultimo   fine  aliit  creatum   conveniant  ? 

Ad  ocl.-ivum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  in  ullimo 
line  hoininis  etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim 
respondet  priocipio  ;  Bed  illad  ,  quod  cst  principium 
hominura,  fcilicet  Deus,  p*l  etiam  principiura  omniom 
alioiuni  ;  ergO  in  ultimo  line  homiiiis  omiiia  alia  com- 
municanl 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  in  lib.  de  divin.  no- 
min  quod  Deus  convertit  omnia  ;id  se  iji  um  lan- 
(|uani  ad  iiltimnm  linem ;  sed  ipse  esl  ullimus  Bnis 
liominis,  quia  .solo  ipao  fruendum  cst  :  ergo  in  line  ul- 
timo   iiuuiiiiis  etiam  omnia  alia  convenitint. 
8.  Prasterea,  linis  nltimus  hominis  est  objeclum 

voluntatis  :  sed  bonuni  voluntatis  est  bonura  univer- 
sale,  quod  est  linis  omniiim  :  ergu  necesse  est,  quod  in 
ultimo  line  liominis  omuia  conveniant. 
Sed  contra  est,  quod  ultimus  linis  hominum  cst 

beatiiudo,  quam  omnes  appetunt,  ut  August.  dicit  : 
sed  non  cadit  iu  alitjua  alia  expertia  rationis,  ut  beata 
sint  :  sicut  August.  dicit  in  lib.  83  quaesliouum  :  non 
ergo  in  ullimo   fnie  hominis  alia  conveniunt. 

tte-pondeo  dicendum,  quod  sicut  Plnlosoph.  dicit 
in  5  Metapa.  tinis  duplicitcr.  scilicet  cujus  et  quo  ; 
id  est  ipsa  rcs,  in  qua  ratio  bo:ii  invenitur  et  usus, 
sive  adeptia  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  (juod  motus 
corporis  gravis  linis  est;  vel  locus  inferior,  ut  rcs ; 
vel  hoc,  quod  est  cssc  in  loco  inferiori,  ut  usus  :  et 
linis  avari  est,  \el  pecunia,  ut  res,  vel  possessio  pe- 
cunia1,  ut  usus.  Si  ergo  l'»quamur  de  ultimo  fine  fio- 
minis  quantum  ad  ipsara  rem,  qutu  est  tinis;  sic  in 
ultimo  line  hominis  omnia  alia  conveniunt,  quia  Dcus 
est  ultimus  linis  hominis,  et  omnium  aliarum  reium.  Si 
autem  loijuamur  de  ullimo  line  homiuis  quantum  ad 
consecutionem  finis;  sic  in  hoc  fine  hominis  non  com- 
municant  cteatur»  irrationales;  nam  homo,  et  alia) 
rationales  creaturas  consequuntur  uitimum  linem  cog- 
noscHiido,  et  amando  Deum,  quod  non  compeiit  aliis 
creaturis,  qu;o  adipiscuntur  uitimttm  linem,  in  quantnin 
participant  aliquam  similitudinem  Dei;  secundum  quod 
sunt,  vcl  vivunt,  vel  etiam  coKiioscunt. 

Et  per  hoc  patet  icsponsio  adobjecta;  nam  beatitudo 
nominat  adeptionem  ultimi   finis. 

Gonclusio  :  Si  loquamur  de  re,  quae  est 
ultimus  finis  hominis,  etiam  alise  creaturse 
conveniunt  :  quia  omnium  finis  est  Deus. 
Sed  si  loquamur  de  illius  consecutione,  alius 

est  fmis  nominis,  qui  consequitur  Deum  in- 
telligendo  et  amando  :  et  alius  caeterarum 

croaturarum,  quae  consequuntur  illum  parti- 
cipando  dumtaxat  ejus  similitudinem. 

Prima  pars  conclusionis  intelligemla  est 
de  re,  quce  est  ultimus  finis  hominis  se- 
cundum  veritatem;  non  secundum  pecca- 
torum  existimationem.  Hoc  enim  poste- 
riori  modo  non  omnium  hominum  est 
Deus  ultimus  finis,  ut  dictum  est  art. 
prseced.,  necproinde  coetera3  creaturae  in 
ultimo  fine  omnium  hominum  conveniunt. 

Girca  secundam  partem  videri  potest  An- 
gel.  Doctor.  3  contra  Gent.  cap.  17  usquc 
ad  19  ubi  optime  explicat  quomodo  fmis 
ullimus  omnium  creaturarum  sit  Deo  assi- 
milari.  Et  hsec  de  hoc  tractatu. 
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TRACTAT  US 
NON  U  S 

COMPLECTENS    A    QU.EST.    SECUNDA    PRIM/E    SECUNDvE    D.    THOM.    USQUE   AD 

QUINTAM  ,     SIVE     MATEIUAM 

DE  BEATITUDINE. 

Q.U  M  S  T  I  O      II 

De  his ,  in  quibns  hominis  beatitudo  consistit. 

Deinde  considerandum  esl  de  Beatiludine. 
Primo  quidem,  in  quibus  sil?  Secundo,  quid 
sit  ?  Tertio,  qualiter  eam  consequi  possumus? 
Circa  primum  quxrunlar  oclo. 

Tradita  notilia,  tum  linis  in  communi, 
tum  etiam  iinis  ultimi  humanse  vitae  simi- 
liter  in  communi,  recto  ordine  pergit  Ang. 
Doct.  ad  cxplieandum  rem  illam,  in  qua 
hujusmodi  ultimus  linis  in  particulari  con- 
sistit.  Huac  est  autem  nostra  heatitudo,  a 
qua  praesens  inscribitur  tractatus.  Et 
quamvis  ab  aliquibus  Theologis  collocari 
soleat  in  iine  ultimue  partis  Theologiae, 
propterea,  quod  ibi  agitur  de  consumma- 
tione  sseculi,  de  corporum  resurrectione, 
de  judicio,  de  pcenis  damnatorum,  et  de 
aliis,  quu3  evenient  in  iine  mundi;  ctm- 
gruentius  tamen  constitutus  est  a  D.  Thoma 
hoc  ldco  post  tractatum  de  ultimo  fine. 
Nam  licet  beatitudo;  et  iinis  ordine  execu- 
tionis,  ac  secundum  suam  existentiam  sit 
postremum,  quod  ab  hominibus  expecta- 
tur;  ordine  tamen  intentionis  habet  ratio- 
nem  prmcipii  respectu  actionum  humana- 
rum,  quae  ex  iine  diriguntur,  et  per  eum 
regulantur.  Unde  sicut  ob  hanc  rationem 
tractatus  de  ultimo  fine  preecedere  debuit 
reliquos  tractatus,  qui  ad  dirigendas  actio- 
nes  humanas  spectant  :  sic  eiiam  tractatus 
istc  de  beatitudine. 

Pro  intelligentia  vero  ordinis,  quem  S. 
Doclor  in  eo  observat,  animadveriendum 
est,  beatitudinem  formalem,  qua)  potissime 
habet  esse  materia  hujus  tractatus,  esse 
(ut  infra  osteniiemus)  actum  secundum  : 
medium  proinde  inter  potentiam,  et  objec- 
tum  :  et  quia  ordine  naturae,  et  cognitionis 
objectum  praecedit  actum,  et  actus  poten- 
tiam  juxta  doctrinam  Arist.  lib.  2  de  anima 
textu  33  :  ideo  D.  Thom.  de  his  tribus,  sci- 
licet  de  heatitudinis  objecto,  de  ejus  es- 
sentia  una  cum  comitantibus,  et  conse- 
quentibus,  et  de  potentia,  sive  facultate 
perveniendi  ad  illam  per  quatuor  sequentes 
quaestiones  disservit.  Dividit  ergo  hujus- 
modi  tractatum  in  quatuor  partes  In  prima 
agit  de  re,  quoe  est  objectum  formalis  bea- 
titudinis,  et  dicitur  beatitudo  objectiva  : 
quia  est  id,  quod  nos  per  modum  objecti 
efficit  beatos.  Pro  quo  instituit  hanc  se- 
cundam  quaestionem  :  et  ideo  in  ejus 
titulo  ponitur  :  de  his  in  quibus  beatitudo 
consisiit.  Nam  ut  recte  observavit  Mag. 
Soto  in  4  dist.  49  q.  7  art.  2,  ly  consistit 
reddit  sensum  objectivum  :  eo,  quod  cu- 
juslibet  actus  tendentia  sistit,  et  termina- 
tur  in  proprio  objecto,  et  hac  ratione  dici 
potest  in  illo  consistere.  In  secunda  parte, 
scilicet  quoest.  3  agit  de  actu,  sive  opera- 
lione,  media  qua  pra?dietum  objectum 
consequimur,     vel    attingimus,     quoe    est 
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formaliter  ipsa  beatitudo,  a  qua  intrinsece, 

et  immediate  bcali  denominantur.  In  terlia 

tractat  de  aliquibus  requisitis  ad  beatitudi- 

nem,   quse   vel  eam  comitantur,  vel  con- 

sequuntur   :  suntque   proinde  veluti  acci- 

dentia,  et  proprietates  illius,   quod  prsestat 

q.  4.  Denique  in  ultima  parte  de  adeptione 

beatitudinis,  de  facultate,  viribus,  etauxiliis 

requisitis  ad  ejus  consecutionem,  necnon 

de    illius    appetitu    q.    5   disserit.    Quem 

ordinem,    quoad   fieri  poterit,    in    nostris 

etiam  observabimus  disputationibus,  ut  in 

nullo  ab  Ang.  Doct.  vestigiis  recedamus. 

Animadvertere    autem    placuit    (ne    in 

disputationibus  videamur  diminute  proce- 

dere)  plura  in  bac   materia  occurrere,  in 

quibus  alii  immorari  solent  :  nos  vero  ea 

praetermittemus,   aut  solum  obiter  tange- 
mus    :   vel  quia   nullam    continent  magni 

momenti  difficultatem,  qusB  majori  expli- 

catione  indigeat,  quam  habetur   in  iittera 

Ang.  Doct.,  vel  quia  in  aliis  locis  hujus 

nostri  cursus  ex  professo  jam  examinata 

sunt,  aut  in  sequentibus  commodius  exa- 
minanda    reservantur.  Et   maxime  videri 

debent,     quae    diximus    toto    tractatu    de 

visione  Dei,  quce  est  ipsa  essentialis  beati- 

tudo,  ut  infra  ostendemus.  Quare  ne  idem 

scepius  dicamus,  illas  tantum  disputationes 

in  prcesenti  instituemus,   quse  hujus  ma- 
teria3  sunt  maxime  propriae,   et  alibi  non 

discussse.    Pro    aliis    vero    difficultatibus 

aliqua  ex    parte   huic    materise    annexis, 

sufiiciet  assignare  loca,   in  quibus  de  illis 

actum,  vel  agendum  est  :  ut  ita  consula- 

mus  brevitoti,  et  singula  suis  locis  oppor- 

tune  tradantur.  —  Et  quia  doctrina  hujus 

quaestionis  secundas,   et  conclusiones  om- 
nium  articulorum  ab  omnibus  Gatholicis, 

utpote,  qme  de  fide  habentur,  unanimiter 

recipiuntur,  non  est  opus  specialem  dispu- 
tationem   pro    his   instituere    usque  ad    3 

quaeslionem,  ubi  difficiliora  hujus  materiae 

occurrunt    :  satisque  erit  litteram  Angel. 

Doctor.  aliquibus  annotationibus,  vel  ob- 
servationibus,  utcumque  elucidare. 

ARTICULUS  I. 

Ulrum  bealiludo  hominis  consislal  in  dkitiis  ? 

Ail  primnm  sic  procedUar.  Vi.letur,  q  ihd  beatitudo  
ho- 

miins  i»  diviUis  consistat.  C.uin  eim.i  beatnu.lo  sit 
 u  1 1 1 - 

mus  linis  hominis,  in  eo  consistit,  quod  maxime  in  bomi- 
nts  affectu  dominatur  :  hujusmodi  aulenJ  sunt  propnsc 

diyili*  •  ilintur.Mim  Eccl.  C.  10  :  PecunUB  obediunl  om-
 

•  ia    Erco  in  divitiis  beaitudo  homiuis  consisirt. 

2  Praeterea,  secundum  Boet.  ifl  8  de  con»oi  ;  Beatitudo
 

cstMatus  o.nin  ni  bpnorum  aggregatione  Berfeetus;  sed
 

jn  nccuniis  omnia  possiden  videntur;  quia  ut  Pbi  os. 
 ai- 

clt  in  5  Elh   :  Ad  lioc  numnius  est  invcutus,  ut  sit  qu
asi 

fidejussor  liabendi  pro  eo  quodcumque  homo    voluent. 

Ers{0  in  divitiis  beatitudo  consistit. 

3  Praaterea  desiderium  summi  boni  cum  nunquam  de- 
ficiat  videtur  esse  intinitum ;  sed  hoc  maxime  m  divitus 

invenitur;  qfiia  avarus  non  implebitur  pecunia,  ut  dicitur
 

Eccl.  5;  ergo  m  divitiis  beatitudo  consi-tit. 
Scd  contra,  bonum  bominis  in  retmendo  beatitudinera, 

magis  consistit,  quam  in  emittendo  lpsam  ;  sed  sicut  Boe
t. 

in  3  de  consolat.  dicit :  Divili»  ellundendo  magis,  quara 

coacervando  mclius  nitent;  siquidem  avantia  semper  odio- 

sos,  claros  facit  largitas;  ergo  in  divitns  beatitudo  non consistit.  .  .,  .,         ,  ,     ,-,    ,. 

Respondeo  dicendum,  quod  lmpossibne  est  beatitudi- nem  homims  in  divitiis  conslstere;  suut  cuim  duplices 

divitiai,  ut  Philos.  dicit  in  1  Polit.,  scilicet  naturales,  et 

arliticiales.  Naturales  quidem  divitiae  sunt,  quibus  hommi 

subvenilur  ad  defectus  natural.-s  tollendos,  sicut  cibos  et 

potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  et  alia  hujus- 
modi,  Divitia)  artiticiales  sunt,  quibus  secuodum  se  qa- 
tura  non  juvatUr,  ut  denaiii,  sed  ars  bumanaeos  admvemt 

propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint  quasi  mensura 
rerum  venalium.  Manifestum  est  autem,  quod  in  diwtns 

naluralibusbeatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quacruntur 

enim  hujusmodi  dintiae  ad  sustentaudam  naturam  nomi- nis  •  et  ideo  non  possunt.  esse  ultun  s  hnis,  sed  raagis 

ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  linem ;  unde  m  ordine 

naturae  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 

hominem  facta  secundum  illud  Psal.  8  :  Omma  subjecisti 

sub  pedibus  ejus.  Divitiae  autem  artificiales  non  qoaeiun- 
tur.  nisi  propter  naturales;  non  enim  quaererentur,  nUi 

quia  per  eas  emuntur  re«  ad  usum  vitae  necessanae;  unde 

muilo  minus  habeut  rationem  ultimi  ii  is.  Impossibile  est 

igiturbeatitudinem,  quae  est  altimus  finis  hominis,  m  di- 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  omnia  corporaiia  obe7 

diunt  pecuniae,  quantum  ad  multitudinem  stultorum,  qui 
fola  corporalia  bona  cognoscunt,  quae  pecunia  acqirn 

possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  debet 

sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus  :  sicut,  et  judicium  de 

saporibus  ab  his,  qui  habent  gustum  bene  moderat  m. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia  haben  possunt 

omnia  venalia;  non  autem  spiritualia,  qnae  vendi  non  pos- 
suut :  unde  dicitur  Proverb.  17  :  Quid  prodot  stulto  uivi- 
tias  habere,  cum  sapientiam  emere  non  possit  ? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalium  divi- 
tiarum  non  est  inlinitus ;  quia  secundum  certam  raensuram 

suffl-iunt  naturae  :  sed  aopetitus  divitiarum  artiticialium 

est  inlinitus,  quia  d.-servit  concu0'scentiae  inordinatae, 

qum  non  moditicatur,  ut  patet  per  Plulos.  in  1  Po  it.  Ali- 
ter  tameu  est  inliu  tum  desiderium  divitiarum,  et  deside- 
riuni  sumrai  boni;  nam  summum  bonum  quanto  perfc-mus 

possidetur,  fanto  ipsum  magis  amatur,  et  alia  contemnun- 

lur;  quia  quanto  magis  habetur,  magis  cogiio^citiir.  Et ideo  dicitur  Eccles.  24  :  Qui  edunt  me  adhuc  esunent;  sed 

in  appctitu  divitiarum,  et  quorumcumque  temporalium  bo- norum  cst  c  converso;  nam  guando  jnm  habentui,  lpsa 

rontemnuntur,  et  alia  appetuntur  :  secundum  quod  signi- 
licatur  Joann.  4  cum  Dominus  dicit  :  Qui  bibit  ex  hac 

aqua,  per  quam  tem-oralii  signiflcantur,  sitiet  lterum.  Et 
hoc  ideo,  quia  eorum  insulTicientia  magis  cognoscitur  rum 

habentur  :  et  ideo  hoc  ipsum  o«tendil  eorum  imperfectio- 
nem,  et  quod  in  eis  summum  bonum  non  coiH  tit. 

Conclusio  :  Impossibila  est  beatiludinem 

hoininis  consistere  in  divitiis,  sive  naturali- bus  :  uti  sutit  cibus,  vestfmenta,  habitacula, 

etc. ;  sive  artificiaiibus,  ut  suut  denarii. 

Nolationes  circa  hunc  articulum. 

1.  Girca  hunc,  et  reliquos  hujus  qutrs- 

tionis  articulos  observandum  est,  in  omni- 

bus  cx  professo  sermonem  esse  de  sola 

beatitudine  objectiva  :  (juamvis  ob  con- 
nexionem  doctrinae  nonnuiia  admisceantur, 

quaB  pcrtinont  ad  formalem.  Girca  illam 
vero  tani  varise  apud  antiquos  Philosophoi 

extitere  opiniones,  ut  vix  possint  suii 

certo  numero  comprehendi.   Uiule   Arist. lib. 
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A  ll; 

lil).    1    Ethic.  c.    4    cum    dixisset    ncque 
\  u [g ii in,  neque  sapientes  circa  qusestionem 
hancconvenire,  subjungit  :  Omnes,  quidem 
perscrutari  opiniones,  supervacaneum  fov- 
tassis  est.  De  quo  videri  etiam   potest  D. 

•  August.    lih.    19    de    Civit.    Dci  c.   1  et 
Ainluos.  lili.  l2  de  officiis  c.  2.  Ad  evitan- 
dam    ergo  prolixitatem,    qua    in  praBdic- 
tis  opinionibu8  referendis,   et   refelleridis, 
maxima  esset,   conatus  est  Ang.  Doctor. 
t iim  libr.  3  cont.  Gent.  a  capit.  20.  Tum 
etiam  iri  hac   qufflstione    omnes   illas  ad 
certa   capita  reducere,  seligendo  principa- 
liores,  et  quae  majorem  apparentiam  habere 
videbantur.  Quod  et  prius  fecit  Philosophus 
loco  citat.   uhi  posfc  verba  relata  sic  ait  : 
Satis  autcm  crit,  si  cas  scrutabimur,  qux 
maximc  cxtant,  aut  rationcm  aliquam  habere 

videntur.    Et    quoniam  res,    quffl  est  ob- 
jectuin    beatitudinis    apud    omnes    debeat 
esse   boftum,   quod   habetur  ah  appetente, 
ut  maximum,  et  summum,  usus  est  utcr- 
que  ad   id   praestandum,    aliqua  divisione 
boni  Aristot.  utitur  communi  divisione  in 
honestum  ,    v.lile,    el     deleclabile.    Et    D. 
Thoin.   majoris  claritatis  gratia  diviaone, 
quae     est    per    creatnm,    ei    incrcatum    ; 
creatum  autem  subdividit  in  bonum  exte- 

rius,    uti  sunt   divitiae,    lionor,   fama,   et 
potestas    :    et  in    bonum    intcrius,    quod 
rursus  bipartitur  in  bonum  corporis,  ut  est 
salus,  pulchritudo,    robur,    et  alia  hujus- 
modi;    et  in   bonum  animx,   ut    scientia, 
virtus,    et    similia.   Et  quia  a  faciliuribus 
incipiendum   erat,    quserit   primo   loco  de 
divitiis,  in  quibus  citius  apparet  consistere 
non  posse  bonum,    quod  creaturam  ratio- 
nalem  debeat  beatificare. 

2.  Conclusio  autem  hujus  art.  certa  est 
secundum  fidem,  quas  non  divitcs  hujus 
sseculi,  sed  potius  pauperes  beatos  appcl- 
lat,  juxta  illud  Matth.  5  :  Beati  pauperes, 
quoniam  ipsorum  est  regnum  cuiorum.  Et 
Eccles.  3l:Bealus,  qui  post  aurum  non 
abiit,  nec  speravil  in  pecunix  thesauris;  et 
alibi  Crequenter.  Quod  optime  confirmat 
exemplum  Christi  Salvatoris  nostri,  qui 
ctiam  in  hac  vita  fuit  perfecte  beatus,  et 
onmibus  exemplar  ad  beatitudinem,  adco- 
(|iui  fuit  pauperrimus,  ut  non  haberet  ubi 
caput  reclinaret,  ut  dicitur  Matth.  8  et 
Luc.  9.  Et  pra3ter rationem,  quaD.  Thom. 
prsdictam  assertionem  dcmonstrat  in  hoc 
art.  adducit  inlVa  art.  4  alias  quatuor 
communes,  el  generales,  quaa  licet  de  quo- 
libet  externo  bono  creato  efficaciter  pro- 
bent,  non  posse  esse  objectum  beatitudinis, 

elarius  id  convincunt  d  \  divitiis,   ut.  in- tiuMiti  constabit. 

9;  In  responsione  ad  tertium  docet 
B.  Doctor  appetitum  divitiarum  aatura- 
liuin  noii  esse  infinitum,  id  est,  insatiabf- 
lem,  sed  habere  certum  terminum  :  quaB 
est  doctrina  Philosophi  lib.  I  Politic.  Piiiios. 
cap.  6.  6ed  hoc  intelligendum  est  de  lm-  Appeii- 

jusmodi  divitiia  prfflcise,  ut  naturales  sunt,  \Tan.m" 
scu  ut  deserviunl  indigentise  naturffl,  quae  quomodo 

secundum  se  paucis  contenta  est,  omnino-  'biUs!" que  horret  superflua.  Si  autem  consider- 
rentur,  secundum  quod  homines  utuntur 
illis  vicc  pecuniffl,  deserviuntque  emptio- 
nihus,  ct  venditionibus,  idem  dicendum 
est  de  illis,  ac  divitiis  artificialibus,  qua- 
nun  loco  assumuntur,  ut  ipse  Philosophus 
citato  loco  ohscrvavit.  Qnde  prout  sic  ap- 
petitus  illarum  etiam  potest  dici  infinitus, 
ct  insatiabilis  :  quia  non  tamcn  deservit 
uaturae,  quam  avaritiae,  quae  semper  dicit 
a/fn\  affcr,  et  cum  possideat  plurima, 
plura  petit.  Quocirca  Apostolus  prim®  ad 
Timoth.  ultim.  appcllat  lioc  vitium  radi- 
ccm  omnium  malorum  :  quia  cum  nullo 
saturctur,  vix  est  malorum  genus,  in 
quyd  liini  prfflcipitet  avarum  :  juxta  illud cx  Gentilihus  : 

   Quid  non  mortalia  pectora  cogis 
Auri  sacra  fames? L.  3 Mueid. 

Quod  optime  vidit  D.  Joannes  Chrysost.  D.ctiry- 
homil.  18  super  citatam  Pauli  epistolam,  sost- 
uhi  expendens  mala,in  qua?  ducit  avaritia, 
ct  qualitersibi  subjectos  legihus  iniquitatis 
adstringat,  eisque  dirissime  dominetur, 
sic  ait  :  Nullus  quantumlibet  Dominus  acho 
crudelia,  ct  indigna  prxcipit  (scilicet  sicut 
avaritia)  incassum,  inquit,  cl  sine  causa 
confunde  animam  luam  :  Dcum  offcnde, 
ignora  naturam  ipsam  :  sive  Pater,  sive 
Mater  omni  verecundia  deposita,  le  advcrsus 
illos  instrue.  Uujusmodi  sunt  avaritiw  prx- 
cepia  :  Immola,  inquit,  non  vitulos,  scd  ho- 
mines.  Sacrificale,  ait  Prophela,  homincs, 
viluli  enim  dcfccerunl;  non  sic  isla,  sed 
cum  adsinl  vituli,  immota  homines,  macla 
eos,  qui  te  nihil  violarunt,  ctiamsi  bencficiis 
affcctus  sis,  jugula  ;  omnibus  esto  advcrsa- 
rius,  communisque  inimicus;  omncs  circum- 
veni,  naturam  ipsam  alque  Deum;aurum 
coltigc,  non  ut  fruaris ;  sed  ut  serves,  ct  ma- 
jori  cruciatu  torquearfs.  Neque  enim  frui 
avarus  potcst  congregatis,  dum  semper  ne 
minualur  aurum  timel  :  dum  mctuit  solli- 
citus  nc  Thesauri  deficiant.  Eslo  vigil,  omncs 



192 DE  BEATITUDINE. 

Difficul 
las. 

I)U])ll'X error. 

Pela- 

gjan Manich. 

Vigil. 

suspectos  habe,  et  servos,  et  amicos  :  esto  a
lio- 

rum  custos :  sipauperem  videas  fame  deficere, 

cave  miserearis  imo  si  potes.ipsam  illi  deirah
e 

cutem;perjura,  mentire,  vera  maledic
lis  m- 

fectare,  calumnias  extrue;  etiamsi  in  ig
nes 

eumdumsit,  si  mille  subire  oporteat  mortes
, 

sifamecorrumpi,simorbo  consenescere,
  noh 

ab  institulo  resiiire.  Nonne  hujusmodi  leg
es 

avarilia  statuil?  Eslo  impudens,  inve
recun- 

dus  temerarius,  audax,  impius,  nequam,
 

inqratus,  sensum  omnern,  et  affecium
  am%- 

cilix  pone;  parricida,  et  fera  magis  
quam 

homo  esse  contende ;  amaritudine  serpenles 

omnes  transcende,  rapina  tupos,  omnemqu
e 

feriiatem  magnitudine  immanitatu  exu
pera; 

et  si  ad  Dwmonis  malignitaiem  pervem
re 

opus  sii,  noli  retrahere  pedem  :  ignora
  bene- 

flcium.  Hoc  Chrysostomus  tam  vere  qu
am 

facunde. 

•4  Occasione  praecedentis  doctrmaB  in
- 

ferunt  hic  aliqui  Neoterici  difhcultate
s  de 

avaritia,  et  de  virtute  Paupertatis. 
 Sed 

hsec  propriam  sedem  habent  2,  2,  q.  118
 

et  186  :  solum  igitur  perfunctone  
expli- 

candum  occurrit,  qualiter  divitiaa, 
 esto 

non  beatificent  hominem,  conducere  
pos- 

sint  ad  veram  beatitudinem,  aut  ab  jl
la 

avcrtant. 

Quocirca  vitandi  sunt  duo  errore
s  ex- 

treiri.  Primus  fuit  quorumdam  He
retico- 

rum  quorum  meminit  D.  August.  l
ib.  de 

lucresib.  hicresi  40  qui  se  dicebant  A
pos- 

tolicos;  adeoque  extollebant  paupert
atem, 

ut  sine  illa  nulli  putarent  patere  adi
tum 

ad  salutem  :  quem  etiam .  errorem  secuti 

sunt    Pelagiani,    et   Manichiei,   ut  vi
dere 

est  apud  eumdem August. cpist.    89  ad 

Guillcil 
deS. 
Aniorc. 

ilarium  q.  4.  Secundus  error  fuit  Vig
i- 

lantii,  qui  dicebat  paupertatem  no
n  con- 

ducere  ad  assertionem  vitse  ccterna?, 
 sed 

magis  esse  perniciosam,  ut  refert  
D.  Hie- 

ronym.  epist.  2  adversus  Yigilan
t  Et 

hanc  etiam  hajresim  ex  parte  secutus 
 fuit 

postea  Guillielm.  de  Sancto  Amore
  Doc- 

tor  Parisiensis,  contra  quem  scnpsit  D
. 

Thomas  opusc.   19    et    varia  D.    Bona
v. 

Dcsidcr.  Hinc  accessit  Dosiderius  Longobardus  :  et 

addidit  non  essc  licitum  instituerc,  vel 

ingredi  Religionem,  qiwe  non  habeat  
pos- 

sessiones  saltem  in  communi,  ut  Bcl
lar- 

minus    refert    in    sua  Gjironologia  anno 

Wicleph.  Ghristi  L261.  Ldem  dosuerunt  Wicleph, 

Lutherus,  e1  alii  haeretici.  Neque  ab  eo- 

rum  stMiiitis  (quod  attinel  ad  hanc  partem) 

Anonym.  multum  recedit  Theologus  quidam  ano- 

Dvmus,  conCra  quem  agit  Noster  Nico
la- 

tus   a Jesu    Maria   Polonus   in    Apologia 

vita3    spiritualis   proposit.  79   ct  sequen- tibus. 

5.  Sed  veritas  catholica  media  via  ince-  Veriia* 

dens  utrumque  errorem  damnat,  et  relc-    ̂  

gat  :  docetque  tam  divites,  quam  pauperes, 

si  divina  mandata  custodiant,  posse  con- 

sequi  beatitudinem ;   congruentius  tamen 
medium  csse  ad  illam  paupertatem,  quam 

divitias.   Prima  pars  hujus   veritatis  late 

probatur  a  divo  Augustino  epistol.  citata  U 

exemplo  Patrum  veteris  Testamenti,   qui 

divitiis  abundarunt,  et  tamen  scimus  in- 

troisse  regnum  coolorum.  Et  ita  cum  su- 

pradictam  Pelagianorum  et  Manichajorum 
heeresim  cum  suis  argumentis  retulisset, 

sic  eam  impugnat  :  Evaserunt  istorum  dis- 

pulationes   Patres    nostri  Abraliam,   Isaac, 

et  Jacob,  qui  tanlo  ante  ex  hac  vita  migra- 

runt.  Habebant  quippe  hi  omnes  non  pau- 

cas    divilias,    sicut    fidelissima    Scriptura 

testatur  :  Multos  tamen  venturos  ab  Orienie, 

et  Occidenle,  et  non  supra  ipsos,  vel  extra 

ipsos,  sed  cum  ipsis   recubituros  in  regno 

ccclorum,  itle  ipse,  qui  propter  nos  factus  esl 

pauper,  cum  vere  dives  esset,   veracissima 

promissione  przdixit.  Et  quamvis  superbus 

dives,  qui  induebatur  purpura,  ci  bysso,  et 

epulabatur  quotidie  splendide,  moriuusapud 

inferos  torquereiur ;  tamen  si  pauperis  ul- 
cerosi   misertus   fuissel,    mereretur  et  ipse 

misericordiam.  Et  si  pauperi   illi  mcrilum 

fuisset  inopia,  non  justitia,   non    utique  ab 

Angeiis  in  Abrahx  gremium,  qui  dives  hic 

fuerat,  tollerelur.  Sed  ul  nobis  oslenderciur, 

neque  in  isto  paupertatem  per  se  ipsam  di- 
vinitus   honoratam,    neque   in  illo   diviiias 

fuisse   damnatas,  sed    in  isto  pietalem:   in 

illo  impielalem  suos  exitus  habuisse ;  susce- 

pit  impium  divitem  crucialus  ignis,  ui   ta- 

men  pium  pauperem  susciperei  sinus  divilis, 

etc.  Legatur  etiam  Psalm.    51    supcr  illa 

verba  :  Sed  speravit  in  multiludine  divitia- 
rumsuarum.  Ubi  rem  hanc  late,  et  erudite 

prosequitur  :  et  utroque  loco   optiine  ex- 

plicat,   qua  ratione    difficile   sit  diyitibus 
iutroirc  regnum  ccelorum,  ut  ait  Scriptura, 

non  tamcn  impossibile. 

6,  Secunda  antem  pars,  videlicet  pau- 

pertatem  (>sst>  congruentius  medium  ad 

assequendam  beatitudinem,  quam  divitias 
diHinita  est  ab  Alexandro  IV  contra 

lluillielni.  de  Sancto  Amore  in  bulla,  qu» 

incipit  '•  Yidentcs  clamabunt  foris,  et  in 

bulla  :  Ex  alto  finisse,  et  in  Goncil.  Gons- 
taut.  sess.  s  contra  Wicleph,  et  a  Leone 

\  coutiM  Luther.  et  alios.  Possetque  pro- 

bari  innumeris  Scriptura^  sacrae  testimo- 

uiis, 
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niis,  qusB  ubique  pauperes,  el  inopes  bea- 
tos  appella!  :  non  quasi  paupertas  sil  ipsa 
beatitudo,  ni  ex  se  liquet,  Bed  quia  valde 
ad  eam  promerendam  conducit.  Sicul 
etiam  divitibus  semper  proponitur  arduus, 
el  difficilis  introitus  in  regnum  ccelorum  : 
quia  ticef  divitiae  illum  non  omnino  im- 
pediant,  vel  de  ab  eo  retardant,  el  non 
parum  divertunt  :  et  quia,  ut  in  pluribus 
potius  prastant  impedimentum  ad  asse- 
quendam  beatitudinem,  quam  juvamen. 
8ed  quia  voluntaria  paupertas  habet  in 
bui  eommendationem  totum  Evangelium, 
ubi  a  Cliristo  Domino  summopere  lauda- 
lur,  et  magnificatur,  et  ut  gemma  magni 
pretii  ad  emendum  vitae  teterme  Thesau- 
rum  omnibus  consulitur;  non  est  cur  circa 

•  hoc  immoremur.  Videatur  Angel.  Doct. opusc.    17,    18   et    19  contra  impugnantes 
•  Religionem.  D.  Bonav.  in  Apologia  pau- 
perum",  et  opusc.  de  paupertate  Christi, Nosterque  Nicolaus  a  Jesu  Maria  in  Apo- 
logia  citata. 

7.  Sed  objicies  primo,  quod  aliquando 
Scriptura  non  .videtur  approbare  pauper- 
tatem:  dicitur  enimProverb.  30  :Mendici- 
tatem,  et  divitias  ne  dederis  miJii,  et  Ac- 
tor.  20  refert  Paulus  verbum  Christi 
Domini  dicentis,  quod  Bedtius  est  magis 
dare,  quam  accipere.  Dare  autem  supponit 
divitias,  non  paupertatem.  —  Etconfirmari 
potest  exemplo  sanctorum  Patriarcharum 
veteris  Legis,  quos  Scriptura  divina,  ut 
Dei  amicos,  et  valde  perfectos  commcndat, 
et  tamen  scimus  non  fuisse  pauperes,  sed 
divitiis  abundasse  :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  antecedens.  Et 
ad  primam  probationem  dicendum  est,  ibi 

sermonem  non  de  paupertate  volun- 
taria  (de  qua  nos  loquimur),  sed  de  men- 
dicitate,  quoe  contra  voluntatem  sustine- 
tur  :  per  quam  homo  malitia  sua 
compellitur  ad  furandum,  et  ideo  statim 
subjungitur  :  Ne  forte  egestate  compulsus, 
furrr,  ct  perjurem  nomen  Deimei.  —  Adde, 
quod  Salomon  erat  Rex,  cui  incumbebat 
sustinere  regiam  dignitatem  :  unde  postu- 
lando  mediocrem  victum,  potius  optabat 
jpaupertatem,  cujus  erat  capax  in  illo  statu, 
quam  divitias. 
Secundum  testimonium  minus  obstat  : 

nam  sensus  est,  melius  esse  dare,  qiue 
homo  habet,  ut  pauper  remaneat  (sicut 
faciunt,  qui  voluntariam  profitentur  pau- 
pertatem  quam  accipere  ab  aliis,  ut  li.it 
dives.  Ut  enim  dicitur  in  lib.  de  E:cle- 
siasticis  dogmatibus  (qui  habetur  inter 

Satmant.  Curs.  theolog .    lom.   V. 

Beda. 

opera  Auguat.J  cap.  81  :  Bonum  est  faeuU 
tates  cum  dispensatione  pauperibus  erogare- 
sed  melius  csl  pro  intentione  sequendi  I)o- 
minum  insimul  donare,  et  absolulum  in 
solitudinc  egere  cum  Christo. 

8.  Secundo  respondetur  ex  Beda  libr.     AJia 

quarto  capite  54  in  [iucaa  12  :  Dare  tunc  exV,S1'- esse  melius,  cum  fit  non  de  thesauris  re- 
positis,  sed  de  proprio  labore.  Quodtuno 
digne  fit  (inquit  Beda)  quando  quis  semel 
pro  Domino  suis  omnibus    sprctis,    nihito- 
minus  postkxc  labore  manuum,   unde,     et 
victum    transigere,    et    eleemosynam    'dare queat,  operatur.  Congruitque  haec  exposi- 
tio  contextui  :  nam  in  verbis  antecedenti- 
bus  sic  ait  Apostolus  :  Argentum,  et  au- 
rum,  aut    vestem    nullius  concupivi,  sicut 
ipsi  scilis;  quoniam  ad  ea,   qux  mihi  opus 
erant,  et  his,  qui  mecum  sunt,  ministrave- 
runt  manusistie.  Omnia  ostendi  vobis,  quo- 
niam  sic  laborantes  oportet  suscipere  infir- 
mos,    ac    meminisse     verbi    Domini    Jesu, 
quoniam  ipse  dixit :  Beatius  est  magis  dare, 
quam  accipere.  Quae  doctrina,  ut  ibi  notat 
Cajet.  pra^cipue  locum  habet  in   Prselatis, 
et  Pastoribus    Ecclesise,   cum    quibus  in 
isto   loco  agebat  Paulus,  qui  non   debent 
gravare    subditos    petendo,   et  accipiendo 
ab  illis  ad  sumptum;   sed  potius  de  suis 
bonis  moderatis  eorum  indigentiaa  succur- 
rere  :  aut  etiam  de  proprio  labore,  si  ne- 
cessitas  id  postularit. 

9.  Tertio  respondetur  ex  eodem  Cajet. 
quod  dare  dicitur  beatius,  quam  accipere, 
quia  accedit  magis  ad  divinum  statum,  et 
ita  Deo  convenit  dare,  et  non  convenit  acci- 
pere.  Cum  quo  tamen  stat,  quod  in  viatori- 
bus,  et  qui  nondum  ad  statum  beatitudinis 
pervenerunt,  melius  et  majoris  meriti  sit, 
indigentiam  propter  Ghristum  voluntarie 
patj,  etiamsi  abaliis  ad  vitae  sustentationem 
recipiant,  quamdivitiis  abundare,  ex  quibus 
aliis  impertiantur.  Quemadmodum  juxta 
doctrinam  D.  Thom.  2,  2,  q.  30  art.  4,  mi-  D.Ti.ora. sencordia  dicitur  maxima  omnium  virtu- 
tum  secundum  se  (et  fit  collatio  etiam  cum 
charitate,  ut  intuenti  constabit)  quia  mi- 
sereri  et  donare  aliis  est  maxime  superio- 
ris  :  cum  quo  tamen  stat,  quod  in  homi- 
nibus  et  etiam  in  Angelis,  qui  habent 
Deum  superiorem,  major  sit  charitas,  ut 
ibidem  dicitur.  —  Adde,  Apostolum  non 
dixisse,  guod  dare  est  melius,  sed  quod  est 
beatius,  sive  felicius  :  stat  enim  aliquid 
in  hac  vita,  v.  g.  delectationem  plus  ha- 
bere  felicitatis  et  minus  moralis  bonitatis 
et  meriti,  c  contra  vero  pcenitentia,  pau- 13 

Kxpo- 

Ht.   3. 



194 DE  BEATITUDINE. 

Perfec- tiores 
in  lege 
veteri 
coluere 

pauper- tatem. 

D.  Hier. 
Theodor 

D.Isi- dor. 

pertas,  labor  et  dolor,  quce  propter  Deum 

sustinentur,  nullam  in  seipsis  praeseferunt 

felicitatis,  aut  jueunditatis  speciem  :  et 

tamen  in  genere  moris  sunt  maximse 

bonitatis  et  magni  meriti  apud  Deum. 

Dum  autem  sumus  in  hac  vita,  non  quse 

magis  delectant,  aut  felicitant  sestimanda 

et  quEerenda  nobis  sunt,  sed  quse  ad  ve- 

ram  et  supernam  felicitatem  majori  me- 
rito  perducunt. 

10.  Ad  confirmationem  respondetur  per- 

fectiores  in  lege  veteri  non  fuisse  divites, 

sed  strenue  pauperes.   Hujusmodi  autem 

fuere  Parens  Elias,   Eliseus,   et  filii  Pro- 

phetarum,  qui  etiam  ante  Evangelium  co
- 

luere  paupertatem   :  ad  eamque  sicut  ad 

Gastitatem,   et   Obedientiam    professione, 

et  voto  se  adstringebant  :  adeoque  in  llla 

exercebantur,    quod    polentis,    et    herbis 

agrestibus  victitabant,  ut  testatur  D.  Hie- 
,  ron.  ad  Rufinum  epist.  4  et  Theodoretus, 

quem  refert  Salianus  tom.  4  anno  mundi 

3145   n.   6  :   Chorus  Prophetarum   (inquit) 

extremam  amplectebantur  paupertatem  :  non 

enim  habebant  domos,  sed  ulebantur  tugu- 

riis  :  tanta  autem  utebantur  paupertate,  ut 

ne  securim    quidem    sustinerent    vossidere. 

Quapropter  D.   Isidorus  lib.  2  de  officiis 

c.    16  quserens   radicem   (ut  sic   dicamus) 

paupertatis     voluntariee,     quam    in    lege 

Evangelica  Religiosi  profitentur,   recurnt 

ad  Monachos  "Veteris  Testamenti,  scilicet 

ad  Eliam,  et  Eliseum,  ejusque  successores 

filios    Prophetarum,    atque  ita    inquirit  : 

Unde  ad  Monachos  studium  defluxit  Pauper- 

taiis?  vel  quis  hujus  conversationis   exiitit 

auctor?   Et    respondet    :   Quantum  aitinet 

ad  auctoritatem  veterum  Scripiurarum,  hu- 

jus  propositi   Principes   Elias,  et   Discipuli 

ejus  Eliseus,  Filiique  Prophetarum  fuerunt, 

qui  habitabant  in  solitudine,  Urbibusque  re- 
lictis,  faciebant  sibi  casulas  prope    fluenta 

Jordanis.  En  sanctiores  veteris  legis  Elias, 

Eliseus  Patres   Nostri,   eorumque  succes- 

sores  filii    Prophetarum  pauperes    fuere, 

Paupertatisque,  sicut  etCastitatis,  etObe- 

dientiee  voti,  et  instituti  Principes,   ut  fa- 
tetur  Isidorus. 

Quod  autem  autem  antiquiores  Patriar- 

chrc  Abraham,  Isac,  et  Jacob  in  abundan- 

tia  divitiarum  amicitiam  Dei  conservave- 

rint,  et  perfectionem  non  modicam  assecuti 

fuorint,  non  probat  divitias  esse  ad  idme- 

dium  opportunum,  se.l  arguit  non  esse 

impossibile  ex  Dei  auxilio  vinccre  difficul- 

tatem,  quam  afferunt  in  ordine  ad  per- 
fcctionem  consequcndam,  sicut  sancti  illi 

ex  divina  gratia  preedictam   difficultatem 

supcravcrunt. 
U.  Seeundo  objici  potest  testimonium 

quoddam  D.  Aug.  Psal.  citato,  ubi  consu- 

lens  paupenbus  ne  passim  divites  repre- 
hendant,  et  ne  de  sua  paupertate  praesu- 
mant,  sic  ait :  Si  enim  non  est  prxsumendum 

de  divitiis,  quanto  magis  non  est  prsesumen- 
dum  de  paupertate,  sed  de  Deo  vivo,  quasi 

diceret,  si  de  divitiis,  quse  majoris  valoris 

sunt,  non  debet  quis  preesumere,  quanto 

minus  de  paupertate,  quse  minoris  est  ex- 
cellentise  :  aliter  praidictum  argumentum 
nullam  vim  habebit. 

Respondetur  primo,  quod  si  sermo  sitde 

vera,  et  speciali  paupertate,  cui,  ut  pra3- 

mium  beatitudo  promittitur,  minus  de- 

bet  quis  de  illa  praesumere,  quam  de  divi- 
tiis,  et  bonis  naturse,  etiamsi  sit  longe 

majcris  excellentise  :  quia  divitias,  et  bona 

temporalia  potest  quis  proprio  labore,  et 

industria  acquirere ;  illa  vero  paupertas 

provenire  debet  ex  dono  grafue ,  et  ideo 

quo  minus  habet  illam  homo  a  seipso,  eo 
minus  debet  de  ea  prsesumere. 

12.  Secundo,  et  magis  ad  mentem  Aug. 

respondetur  non  io^circo  dixisse  minus  esse 
confidendum  in  paupertate,  quam  in  divi- 

tiis,  quasi  illa  in  ordine  ad  vitam  aBternam 
non  sit  medmm  magis  opportunum  :  sed 

quia  secluso  hujusmodi  ordine,  et  sistendo 

praecise  in  ipsa  egestate,  vel  carentia  divi- 
tiarum,  nihil  remanet  boni,  in  quo  possit 

homo   confidere.    E    contra   vero    divitiie, 

adhuc  secluso  tali  ordine,  retinent  aliqua- 
lem  bonitatem,   saltem  apparentem,   qua3 

posset  esse  objectum  preedictae  confidentise. 

Unde  quia  S.  Doctor  loquebatur  de  illo, 

qui  confidit,  et  praesumit  de  paupertate,  vel 
divitiis,  non  utcumque,  sed   ponendo  ibi 

spem  suam  tanquam  in  ultimo  fine  (ut  le- 

genti  patebit)  atque  adeo  excludendo  ab  eis 

quemcumque  ordinem  ad  veram,  et  super- 
naturaiem    felicitatem ,  optime  conclusit: 

quod  si  divitiis  non  est  confidendum,  mi- 
nus  erit  confidendum  de  paupertate  :  ac  si 

apertius  dicat  :  Si  in  divitiis,  quae  secun- 
dum  seipsas  habent  aliquam  bonitutis.  vel 

delectabilitatisspeciem,non  est  constituen- 
dus   iinis   ultimus    humanai    vitra,   quanto 

minus  in  earum  carentia,  quae  secluso  or- 

dine  advcrum  iincm  ultiinum,  nullain  pMB- 

sefert  vcl  apparentem  bonitatem. 

13.  Dcniquc  objici  potest,  qupd  ex  eo 

divitise  non  sunt  medium  opportunum  ad 

beatitudinem,  quia  secum  afferunt  sollici- 

tudincm.  8t  distraoiioncm  circa  tempora- 

lia, 

Alia 
oltjectio 

D.  Aug 

Duplei solutic 
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lia,  quffi  divinoram  conteraplationem  impe- 
diuntratqui  majorem  sollicitudinem  videtur 
afferre  paupertaaj  cum  panperes  debeant 
ab   aliis    victum    qnaerere,  et  mendicare, 
quod  maxime  distrahit,  praafsertim  hie  tem- 
poribus  quandp  charitas  divitum  adeo  fri- 
gesoit  :  srgo,  8to. 

■bem-       |loc  argument0  utitur  anonymus,  quem diximua  :  ut  probet  paupertatem  in  com- 
lmmi  majorem  ioliicitudinem,  et  distractio- 
nem  Religiosis  afferre,  quam  possessiones, 
et  divitias,  atqne  adeo    minus    juvare   ad 
perfectionem  ut  videre  est  in  Apologia  ci- 
tata  proposit.  83.  Et  idem   argumentum 

D.Thom.  opposuit  sibi  D.  Thom.  opusc.  17  cap.  14 
septimo  loco  ex  persona  illorum,  qui  a  Re- 
ligione  retrahere  conabantur,   solvit  vero 
c.  16,  his  verbis  :  Jam  vero,  quod  septimo 
loco  propositum  est,  magis  derisione ,  quam 
responsione  dignum  est.  Quis  enim  non  vi- 
deal   immensum   majoris  sollicitudinis  esse 
posscssionibus  procurandis  curam  impendere, 
ad  quod  vix  sxculares  sufficiunl,  quam  ac 
quircre  simplicem  victum,  ct  fideiium  pietate 
collalum,  ct  clementia  divina  provisum?  — 
Adde,  pauperum  soUicitudinem  afferre  se- 
cum  humilitatem,  et  subjectionem,  qure  ad 
contemplationem   divinorum,   et  unionem 
cum   Deo   valde   disponit  :   sollicitudinem 
vero  divitum  aiferre  potius  tumorem,  et  su- 
perbiam,  quae  pradictae  contomplationi,  et 
unioni  maxime   repugnant.    Unde   dicitur 

►rev.18.  Prov.  18  n.  23  :  Cum  obsecrationibus  lo- 
quitur  pauper,et  dives  effabitur  rigide. 

14.  Adde  se*cundo,  veros,  et  spirituales pauperes  non  esse  sollicitos  circa  vitm  hu- 
jus  necessaria,  sed  circa  regnum  Dei 
Spem  suam  non  in  divitibus  hujus  sasculi, 
quorum  charitas  (quamvis  non  omnium) 
refrigescit,  sed  in  Domino  collocantes,  qui 

fatth.G.  ait  Matth.  6  :  Nolite  sollicili  essc  dicentes, quid  manducabimus ,  aut  quid  bibcmus,  aut 
quo  operiemur?  hxc  enim  omnia  gentes  in- 
quirunt.Scit  enim  Patervesler,  quia  his  om- 
nibus  indigelis.  Quxrite  ergo  primum  regnum 
J)ei,  et  justitiam  ejus,  et  hxc  omnia  adji- 
cientur  vobis.  Quapropter  D.  August.  lib. 
de  eleemosyna  acriter  reprehenditChristia- 
num,  qui  timet  Dei  servo,  et  ejus  servitio 
dedito  aliquid  necessariorum  defuturum  : 
Tu  (inquiti  Christiano,  tu  Dei  servo,  tu  bo- 
nis  operibus  dedito ,  lu  Domino  suo  charo 
aliquid  putas  chfuturum?  ,\n  putas  qui 
Ohi  istum  pascil  a  Chrislo  ipso  non  pascitur? 
An  putas  terrena  deerurit,  quibus  calestia, 
et  divina  tribuunlur^  Vnde  hsec  incredula 
cogitatio  ?  unde  impia,  ct  sacrilega  ista  me- 

ditaHo?  Quid  faeii  in  domo  Dei  perftdum 
pectus? quidqui  GhrUlo  omnine  non  credit 
appellatur,  ei  dicitur  Ghristianus?  PharUxi 
magis  sibi  eongruit  nomen.  Quod  si  per  im- 
piossibile  (ut  sic  dicamus)  pauperibus  vo- 
luntariis  aliquande  necessaria  deessent, non  essct  illis  sollicitudo  distrahens,  sed 
gauderent  propter  Deum  penuriam  pati  : 
potiusque  cum  gratiarum  actione  ei  subji- cerentur,  quam  ab  ipso  retraherentur,  ut 
majorum  nostrorum  exemplis  didicimua  : 
Bed  de  hac  materia  videndus  est  citatus 
Nicolaus  a  Jesu  Maria  in  pnedicta  Apolo- 
giaproposit.  83  et  sequentibus. 

AnncuLus  n. 

Utrum  bealitudo  hominis  consiatat  in  honoribus? 

Ad  seepndum  sic  proccditur.  Vidctur    «uoi!  beafifnrin om.us  n,  honoribus  consistat    Beatitudo  1  ,im  s    e  ff- licitascst  pmniBa  v.rtuti*,  ut  Phiios.  dicit  n  \  Ethic  • wq  honor  raaxirae  videiur  esse  id,  quod  es  virlutis Vrx- 

F  hic"  Vt  1  T  ZhTr  CfV10nor'  ut  PbiloL  dfc?tmi5  8 

auuc.,  ct  1  Timoih.  afdicit  Anost. :  S0  Ueo  honor  et  elo- 
na  ;  ergo  m  honore  consistU  beatitudo  8 

minih..?2fSz  S"!*  ('U0(,,es-t  maxime  desideratnm  ab  lio- JinihM  est  beatupdo  :  sed  n.hil  vidctur  csse  magis  desi- der-bile  ab  hqminibus,  quam  honor :  quia  homincs  iViun- iir  jacturam  m  omnibus  aliis  rcbus,  ne  patiaXafid detranenturasu.honoris  :  ergo  in  honori  beatitudo  con- 
Sed  contra  beatiludo  est  in  beato,  honor  autem  non est  ineo,  (]ui  honoratur :  sed  magis  in  honorante  oui  re- vercntiam  eihibet  honorato,  ut  Philosophus  &?  n Ethie. ;  ergo  m  honore  bcaiitudo  non  consistit. 
•espondeo  dicendum ,  quod  impossihile  cst  beatitudi- nem  consistere  in  hono.v  :  honor  enim  exhibetur  alicii propteraliquatn  ejus  exceilentiam  :  et  ita  est  signum  e i  slimouium  quoddam  illius  exceUentiae,  quse  est  in  ho- norato  Excellentia  autem  hominis  maxlme  at.enditSr circa  brautudinem,  ouae  est  hominis  bonum  perfectum  ■ 

et  sccunduffl  partes  ejus,  id  est,  secundum  illa  bo  *  n'~ bus  aliqu.d  bcat.tudinis  parlicipatur  :  et  ideo  honor  potest 
j  u  dem  consequi  beatitudinem!  sed  principaiiter,  ct'  eo  ■ 
bcatitudo  co.Mslere  non  potest. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honor  non  est  vrx- niiumvirt  tis,  propter  qnod  virtuosi  operantur  sed  aeci- piu.it  honorera  ab  hommibus  loco  pnemii  qua^i  a  „on h.  bct.bus  ad  dandum  majus.  Verum  autera  prsem.um  vir- lutisestipsa  fceatitudo  propter  qimn  virtuosi  operanlnr  ■ 

m  autem  proptcr  honorem  operarentur,  jam  non  esset  vir-' tus,  sed  magis  ambitio. 
Ad  secundum  dicendum.  quod  honor  debetur  Deo  et excellentissimis  in  signum,  vel  tostimonium  excellentias pracexistentis  ;  non  quod  ip  e  honor  faciat  eos  excellentes Ad  tertium  d.ccndum  quod  ex  naturali  desiderio  beati- tudinis,  qiiam  consequiiur  honor,  ut  dictum  esl  cnniincit quod  hommes  maxune  houorem  de^iderant  :  undeauajrunt hommes  msx.mc  honorari  a  sapienlibus,  quorum  iudicio credunt  se  esse  exccllentcs,  vel  feliccs. 

Conclusio  est  negativa. 

Animadvcrsiones  ad  hunc  articulum. 

1 .  Ex  conclusione,  et  rationibus  articuli  Qlli(I  sit 
habetur,  nosiram  beatitudinem  non  posse     ,aus^ 
etiam  consistere  in  laude':  quamvis  de  illa hic  mentio  non  iiat,  sed  tantum  de  honore. 
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QuiJ honor. 

Est  enim   laus,  ut  ait  D.   Thom.    sup
er 

Psal.    17   in  principio    :  Senno  di
lucidans 

magnitudinem    virtutis    :  bonor   vero    
est 

tcstimonium  de  excellentia  alicujus   u
toici- 

tur  in  hoc  art.  Et  quidem,  si  loquamur
  de 

laude  largo   modo   sumpta,    includitu
r   m 

ipso  bonore,  ut  quaedam  pars  ]l
lms  juxta 

D.Thom.  doctrinam  D.   Thom.  2,  2,  q.  103   art.j 

ad  3    Honoramus  namque  alique
m  et  si- 

enis  et  verhis  :  primum  retinet  
nomen  no- 

noris  :  secundum  vero   laudis ;    atque  ita 

idem  prorsus,  quoad  prcesens  
dicendum  est 

Quaiiter  de  utroque.  Si  autem  sermo   sit  d
e  lauue 

£&'  p^°prie  dicta> et  prout  ab  nonore  T  l 
b  tincta,  differentia  inter  utrumque  est,  quia 

honor  redditur  propter  excelle
ntiam  exis- 

tentis  jam  in  fine  :  laus  vero  propt
er  bom- 

tatem   operationis  tendentis  ad  hne
m,  ut 

docetD.  Thom.  loco  cit.   lect.  18. 
 Quam 

differentiam  magis  explicat  m  3  dist.  y, 
 q- 

1  art.  2,  qusestiunc.  1  ubi  sic  ai
t  :  Secun- 

dum  Phil.  in  1  Elhic.  laus,  et  honor  m
  hoc 

differunt ;  quod  laus  debetur  alicui  propter
 

bonitatem,  quam  habet   ex  ordine
  ad  alle- 

rum,  ut  quando  facil  aclum  con
gruentem 

fini  •  honor  autem  debetur  alicui  propter  bo-
 

nitatem,  quam  habet  secundum  se. 
 Lnde  se- 

cundumipsum  laus  debetur  homim  pro
pter 

actus  virtutum,  qui  ordinantur  acl  f
ehcila- 

tem  :  honor  autem  debeiur  Deo,  et  divi
ms. 

Videatur  etiam  loco  cit.  ex  Psalm.  \t   et 

1  Ethic.  lect.  18  necnon  2,  2,  q.  91  art. 

1  ad  1,  ubi  ob  hanc  raiionem  docet,  quod
 

Deo  ut  consideratur  in  seipso,  non  re
ddi- 

tur  laus ;  est  enim  major  omni  laude  :  sed 

reverentia,  et  laetitiae  honor  secundum 
 lllud 

P<al     64  juxta  Hier.  translationem  :  Tibi 

silentium,   laus ;  vei  ut  alii,   Tibi  silella
us 

Deus  in  Sion,  et  tibi  reddetur  voium  (id  est 

honor)   in    Hierusalem.    Laudamus    autem 

Deum  secundum  effectus    ipsius ,   qui   m 

nostram  utilitatem,  et  in  ejus  gloriam  or- 

dinantur,    secundum  illud  Isai.  63  :  Lau
- 

dem  Deo  super  omnibus,  qux  reddidit  nobi
s 

Dominus.  Si  ergo  beatitudo  propterea,  quod 

habet  rationem  finis,  non  consistit  in  ho- 

nore,   a  fortiori ,   nec  consistet   in  laude, 

qu«3   minus  appropinquat  fini,  quam  ipse honor. 

virtutcs      Si    autem    qureras.    ad   quam    virtutem 

■eSdunt  pertineat  reddere  debitum  hon
orem?  res- 

bono-    pondetur,  id  pertinere  ad  diversas  virtutes 

juxta  diversitatem  personarum,  quibus  ho- 
nor  debetur  :  Deo  enim  reddii  honorem 

latria,  Bive  Religio  :  Parentibus,  consan- 

guineis,  Patri»,  et  coucivibus  pietas :  supe- 

rioribus,  et  in  dignitate  constitutis  obser- 

vantia  :  Sanctis  dulia  :  et  sic  de  alns  ;  de 

quibus  Ang.  Doct.  2,  2,  q.  102  et  
se- 

quentibus.  Vide   infra  tract.  12,  in  arb
ore 

prsedic.  §  9. 

2.  In  argumento,  sed  contra,  occurnt  le
- 

vis  difficultas  :  quia  ex  eo  quod  honor  sit 

in  honorante,  et  non  in  honorato,  non  vi-
 

detur  sufficienter  probari  non  posse  in  llio 

consistere  beatitudinem  objectivam,  de  qua 

est  sermo  hic;  nam  hujusmodi  beatitu
do 

non   est  intrinsece  in  ipso  beato.  —  Nec 

placet  expositio  Gabr.  Vasq.  qui  putat  D. 

Thum.  non  adduxisse  prsedictum  argumen
- 

tum  ad  probandam    suam   conclusionem,
 

sed  dumtaxat  ut  redderet  qusestionem   ex 

utraque  parte  dubiam.  —  Hsc  itaque
  eva- 

sio  non  placet  :  nam  etsi  aliquando  Ang. 

Doct.  ad  id  mducat  argumentum  Scd  co
n- 

tra,  raro  tamen,   et  prsesertim  in  sumn
ia 

TheologiaB.   Maxime  vero  in  hoc  artic
ulo 

non  videtur  hoc  dicendum  :  quia  praedi
c- 

tum  argumentum  desumptum  est  ex  lib. 
 1 

Elhic.  c.  5,  ubi  Arist.  non  ad  diff
icultan- 

dum,  sed  ad  diffiniendum  felicitatem  
non 

consistere  in  honoribus,  ratione  iila  utit
ur. 

Respondetur  ergo  beatitudinem  obj
ecti- 

vam,  etiamsi  in   se  sit  intrinseca,  d
ebere 

tamen  consequi,  et  possideri  a  Beato  pe
r 

aliquid  intrinsecum,  ita  ut  ejus  esse  m 
 ra- 

tione  beatificantis,   non  ex   sola   alten
us 

voluntate,  ̂ ed  etiam  ex  ipsius  beati  opera- 

tione    quodammodo    dependeat.    Et    quia 

honor  non  solum  est  intrinsecus  honora
to, 

sed  ab  extrinseco  pnecise   assecutio   ej
us 

dependet,  scilicet  a  voluntate  hon
orantis, 

nec  ab  ipso  honorato  per  aliquid  in
trinse- 

cum  possidetur,  optime  concludit  
pnedic- 

tum  argumentum  beatitudinem  
etiam  ob- 

jectivam  non  posse  in  eo  consiste
re. 

rem. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  bealiludo  hominis  consistal  in  fama,  sive 

gloria  ? 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bea

tUuJo 

homi  ifsS   in  ̂ loria  In  eo  enini  videtur 
 beatUudo 

?  icre°  quod  w*M««  ™*  «,ro  "^«rt!8?  SS 

in  mundo  patimur  :  hujusmodi  autem  est  glona  
:  dic:t 

eni  I  A  o< t.  Rom.  8:  Non  sant  condignae  passiqoes  hujas 

lempori^  ad  futuram  gloriam,  qus  revelabitur  m  nob.s  
: 

T  SS  Sum^UiSnm  sui,  «t  patet  per  Dio- 

nvV.  ■   c        ?o'k-nin.  nomi...  Sed  ,.er  ?lonam  b.nam 

hominis  maxime  diffunditur  ...  not.  .jm  j.  .oru. n.  q
uu 

gloria,  ut  Ambr    dicit,  n.h.l  al.ud  o^t     ua n    cl  ra
  c 

la.wip  not  lia-  erco  beal  tudo  hom.nis  conMSt.t  ...  ̂ ioria
. 

U      p    t irt-  fca.  tudo  esl  stab.lissunum  bonorom  :  boc 

aoiem  else  videtur  fama   vel  glor.ajquia  pa ̂ baa
e  quo- 

.•auunoio  homines  a^ternitatem  sorti.  n n.r    uude  l»oi u   
 . 

ri,  ,„  |ib.  de  consolat  :  Vos  immortal.totem ivo
b.s propa 

prarevidemiui.cum  fuluri  famam  tempom  oof ltt
tw,  ergo 

beati  udoconsistit  m  fama,  seu  glona.    .  . 

Sed  contra.  bcalitudo  esl  verum  homn  «r  bu  u.i  .      J 

lamam,  sea  gloriwn  conting.t  esse  tabam .  ut  enim  d«Ji 
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B*rt.  mSk.  Z  4t 
Msi  «>tp  mmmm__h\s  *__nr_x!  :  mm  f»l 
ft»«r.  ;..>-;*  :.*_■<:     •_  -    mm_\\__tm___m  -i 

HSt-i  -I   i_0_r.  >*.   {  ;r;> 

-I  -      .  -.    •     '  :    -: 

Td  itfcwt».  Kri  petfact»    Bt 

Ivs  «  i__»  «.  £_■__,  faae  est  »#•__ 

'.  -  -  __  ,  _i    :-;:    :::::.:     :::■:     '-_:•:•::   :•    :  ::    ":  - 
m  iestom,  f_*  es  m  h«aA«s.  sci  4r  0»- 

•  :      :  :  .     --      .1  •    ' .  _.    >    - .    -    r  .  -     V .    -    : 
Umx.  8  z  ¥mm  mmims  iiwilnliilw  «ii?%rahfe 

fl  :  *■ ..-■._     --:     i 
•     ■  .;l  :..    ri  . : ::_.  '-:;    >  _ 

a  _*»*  fTJrffif  ia  ipe*  _*____.  :  et  sic  p__es*<p- 

<*_$•  f___«re  *.  EaeM  p«j____.  El  si  «taVi  i$ 
:  :--:      •-'    :  '•■  _•_■■  :  :•  ."   :•::-    :  -:"  :  =  ;    ■; **  smmmmam.  « ■Md 

rr.iL  ::::■'.:?.:     ___:  :  •-. :.'_.    ...  _  - :.  . =  cooastere  in  faxoa.  snre  sloria 

pendet  e  i  gtoria,  qu_e  est  apod  Deum,  s-cut 

•."::-"-.  _;.:*-..    :  ~:  ..;;.  -.:   A":  ;...".. 

1 .  Recte  post  honoreiD  quaeritur  de  glo- 
ria.  ei  de  fama  :  est  enim  eloria   effeetns 

■«*-  honori?,  et  laudis.  nt  docet  D.  Thom. 
q.  103  an.  I  ad  3.  Xam  ex  eo.  quod  tes- 

::_.:i~  .*  :.  -z:-. .-_.:;-.  :-. '.: :: ;"-_.  ;_.  na testifieatione,  nt  diximus-  eot- 

cJaresdt  ejns  bonitas  in  notitia  plnrimo- 
rnm  :  et  hoe  importat  nomen  gfariz.  Ui 
enim  obserrat  sanctns  Doet.  loco  dtato. 

«doria  dicitnr  qnasi  daria  :  et  ita  diffini- 
tnr  eimrm  evm  laude  jtofafic-  nt  ex  D_t. 
Amhros.  reJert  boc  loco  D.  Thom. 
nt  ait  Gicero  relatns  ab  eodem  3  eoni. 

:.  c.  *9  :  Esf  freqwau  de  aiiqmm  fama 
-*"-'"■  '■'■'<■  F_.__.i-r.;;  :.:::.-;:  .V.  ■.-  . 
mminio  cwm  rmmmtre.  Quae  si  _ii  de  re  ho- 
nesta.  didtnr  bonm  fmma :  si  antem  de  re 
turpi.  dicitnr  mala  fmrnm,  sem  imfmmdz    I 

r;r. 

qno   patet,    qood   fama  etiam.  qua?  est  de 
re  honesta.  non  e>t  omnin< 
ria  :  addit  enim    haec,  quod  >it  clara  : 
tia.  et  cnm  lande ;  quae  tamf  n  fama  non 
indndit :  et  ita  distinsounlor  5icnt  indn- 

dens,   et   indnsnm.    Et    propterea    A    . 
Doct.  in  sna  ratione  non  meminit  f& 

sed  gloria?.  qoia  flnm  ha?c  illam  indndat, 
ratio,  qua  probat  beatitndinem  non  con- 
sistere  in  gloria,  conTindt  a  fortiori  non 

constitnendam  in  fama. 
t.  In  secnnda  condnsione  docet  D. 

Tb.  nostram  beatitndinem  dependere  ex 
gloria  quam  apud  Deum  habebimuf 
caufari  ab  illa.  quia  dependet  ex  diTina 

-  :'.:::-.  :;.'*  -'  _  .  .  ___-•:.  :_i 
Deum.  et  est  rernm  omninm  cansa.  ut  di- 

dtur  1  p.  q.  14  art.  8,  de  quo  fuse  egimus 
tom.  1   tract.  de  scientia  disp.  5  dub.  3. 

*ur  autem  loqui,  in  hac  t  conclusione 
de    beatitndine     formali,    qnae    sola  po- 

oabere  causam,  cnm  sit  aliquid  crea- 
tum.    Xeqc  inconTenien?.    ut  post 
prmdpalem  condnsionem  de   beatitndine 
objectiTa  ;de  qua  procedunt    omne? 

.  in  secnnda  minus  prindpali  ad 
formalem  diTerterit  propter  connexionem 
inter  utramque,  et  propter  doctrinx  com- 
-  ~-7.::~.  ,  :;.";"■ :~  :;:  :.  :z  ;  z_ _::_:-  •:;;.-: 
secnnda  condnsio  applicari  possil 
modo,  beatitudini  objectiTa?  :  quia  licet 
haec  in  se, et  in  esse  reia  nullo  dependeat : 

dependet  tamen  ejus  poss  -  -  a  Beato.  ac 
proinde  ipsamet  in  ratione  possessa? 
-:•:  —  :-i:   ::.::.-:   ::;/.  .:i  ;i :-;~  . 

-  -  .    --  .  - 

roprie,  et  in  rigore  loquendo,  nnlla 
gloria  *ii  nostra  formalisbeatitudo,  sed  Tei 
cansa  ejns.  Tel  effectns,  nt  D.  Thom.  bic 

optime  probat ;  commnnis  tamen,  et  tuI- 
garis  usus  loquendi  jam  obtinnit,  ut  no- 
mine  gkwim  beatitudo  intelligatnr  :  quia 
oommnne  est,  nomina  cansarum  iri- 
buere  effectibi:-  e    conTerso  :  et   ita 

i.::~:-  '..'■{■.  :.:  ..:  .  --  :.-".^_v :~"- 
grados  gloria?.  inteiligendo  per  gloriam 

:.  tzz  i"r_i".    '.  :::.: :  :.l-::;. 

'.:--  i:  .       '__    ■ 

■    : 

- 
-.       ■  •'  ■     :  '  r  . 

E'.:.f.  _      I    >  ii 



198 DE  BEATITUDINE. 

possit  regerc;  quod  coi.vcnit  his,  qui  in  potestat 
 bus 

iunt  conslituti  :  ergo  b^atitudo  consistit  in  potestite
. 

3  Prseterea,  beati.odo  cum  sit  maxime  ipp<  tibiiis  , 

opponiiur  ei,  quod  ina\ime  est  fugicndum  :  secl  
ho- 

mines  maxime  fugiunt  servitutem,  cui  contra  pomtor
 

potestas  :  ergo  in  potestato  bcatitudo  cpnsisllt. 

Sed  contra,  beatitudo  est  peifcclum  bonurn,  sedp
o- 

tcstas  est  maxime  imperfecta  :  ut  enim  dicit  Boet.  d  ae 

consol. :  Potestas  humana  niorsus  expellere,  forandinum 

aculeos  vitare  nequit  :  et  postea  :  poteotem  censes ,  cui
 

sateilitcs  latus  ambiunt?  qui  quos  terret,  lpse  pius 

metuit  :  non  igitur  beatitudo  consistii  in  potes ,ta  e
. 

Respondeo  dicendum ,  quod  impessibile  est   bcat u- 

dinem  in  potes'ate  consistere  propter  duo    Pumo  gm
- 

dcin,  quia  potestas  .babet  rationem    principn  ,  Ut 
patet 

in  r   Metapti.   Bcaiitudo  autem    babet  ralioncm  ut
tim 

tinis.   Secundo,  guia  potestas    se  hahet  ad   bonum  et
 

ad  malum;  beatitudo  autem  est  pTOpriuffi  et  peitettn
m 

hominis  bonum   :  unde  magis  posset  consistere  b
eati- 

tudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  est  per jirtu-    , 
tem    quam  in    ipaa  pote^tate.   Possunt  autem   quatu

or 

geneiales    rationes   induci    ad  ostcndcudum ,    quoil  in 

nuilo  praemissorum  exteriorum  bonorum  beatuuclo
  con- 

sistat;  quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  si
t  sum- 

muin   hominis    bonum,    non   compatitur   secum  atiquoa 

malum,  omuia  autem  praedicta    possunt  lnvenin   et  in 

bonis  et  in  malis.  Secunda  ratio  est,  qma  cum  de   ra- 

tione  beatitudinis  sit,  quod  sit  pcr  se  80™1tl«ns»4.,u\?*" 
tet   in    1    Ethicor.  Hoc  necesse  est,  quod  beatitw  ine 

adepta,  nullum  bonum  necessanum  homini   desit;  auep- 
tis  auiem  smgulis  prsemissorura,  possunt _  adhuc  niuita 

bona  homini  uecessaria  deesse  :  puta  sapieniia,  sanitas 

corpori*  et  hujusmodi.   Tertia,  quia  cum  beatitudo  si
t 

bonum   perfectum,    ex   beatitudine    non   potest   ainjuca 

malum  alicui  provenire,  quod  i.on  convenit  praemissis 
 . 

dicitur  enim  Ecclesiastici  5  quod  divitia;  int.  rdum  con
- 

servant  <r  in  malum  domini  sui   et   Simile  patet  m  ains 

tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  adbeatitudinem  homo  or- 

dinatur  oer   principia  interiora,  cum  ad  ipsam  oatura-
 

lilcr  ordinetur  ■    prmmissa  autem  quatuor  bona  mag*s 

sunl  a  causis  exterioribus  et   ut  plunmum  a  fortunaj 

unde   et  bona  fortunse  dicuniur.  Unde    patct,  quod  m 

pramissis  nullo  modo  heatiiudo  consistit. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  divma  potestas  cst 

sua  bonitas,  uiide  uti  sua  potestite  non  pc-test  msi 
bene:  sed  hoc  in  hominibus  non  invemtur.  Unde  non 

sufficit  ad  beatitudinem,  qnod  homo  assjmiletur  Deo 

quantum  ad  potestatem,  nifi  assimiletur  ei  quantum  au
 

bonitatcm.  ,     .  ..  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum  est, 

quod  aliquis  uiatur  bene  potestate  in  regimine  multo-
 

rum  :  ita  pessanum  est,  si  maie  utatur  et  ita  pctestas 
se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  impedimentum 

boni  usus  potestatis  :  et  ideo  naturalitcr  hommes  eam 

fugiunt,  et  non  quasi  in  potestate  hominis  sit  summum bonum. 

Gonclusio  est  negativa. 

Animadversid  svpcr  isium  Articulum. 

1.  Circa  hunc  articulum  cst  nonnulla 

difiicultas,  quo  pacto  D.  Thom.  potcsta- 
tem  enumeret  inter  hona  externa,  cum  sit 

intrinsece  in  ipso  homine  et  propriotas 

Curiei.  animaj?  Et  respondet  Guriel,  potestatem 

potuissc  inter  prsedicta  hona  enumerari ; 

quia  licet  quoad  actum  primum,  et  ex 

parte  principii  sit  intrinsece  in  anima, 

erjtiS  exercitium  est  in  ordine  ad  alios,  et 
lta  habel  materiam  extrinsecam.  Sed 

qttamvis  isla  cxplicatio  sit  probabilis,  me- 
lins  tamen  respondetur  divum  Thomam 

hoc  loco  non  agere  dc  potentia  physica, 

ci,   naturali,  quce  eat  intrinsece  in  anima, 

et  ejus  proprietas  :  hsec  namque  connume
- 

rari  debet  inter  hona  intrinseca  animaft, 

vel  r.orporis,  de  quihus  tractat  articulis
 

sequentibus;  sed  de  potestate  morali,  et 

liumana,  seu  mundana,  quse  provenit 

homini  ab  extrinseco ;  nimirum  ex  aliorum 

voluntate,  qui  illum  sibi  superiorem  con-
 

stituunt,  trihuuntque  facultatem,  ut  eis 

dominetur,  et  imperet.  Unde  talis  potes- 

tas,  in  eo,  in  quo  residere  dicitur,  forte 

est  cns  rationis,  vel  denominatio  extrm- 

seca  desumpta  ex  voluntate  sibi  subjecto- 

rum  : .quamvis  pro  fundamento  habeat  po- 

tentiamphysicam,  et  naturalem. 

Et    qnod  de  prsedicta   morali   potestate 

Angel.    Doct.  loquatur  patet  tum  ex   hoc 

ipso  art.  in  iine  corporis,  uhi  dicit   omnia 

praemissa  quatuor  hona,   scilicet  divitias, 

honorem,  gloriam,    et  potestatem    esse  a 

causis  cxteriorihus,  et  ul  plurimum  a  for- 

tuna;  quod    tamen    de    potentia   physica 

verificari  nequit.    Tum  etiam  ex  3    contra 

Gent.    cap.  31    (cui  correspondet  hic  arti- 

culus)  uhi  cum  dixisset  summum  hominis 

honum  non  posse   consistere    in  praedicta 

potestate,  seu  potentia  mundana,  suhiun- 

git  primam   rationem,    dicens  :  Cuminea 

oblinenda  plurimum   fortuna  possit,etin- 

stabilis  sit,  ci  plerumque  malis  adveniat.  Et 

inferius  ratione  5   sic    ait  :    Prxierea,   si 

aliqua  potestas  cst  summum  bonvm,  oportet 

illam   esse  perfcctissimum  :  polcstas    aulem 

hvmana    est   imperfeclissima    :    radicaiur 

enim  in   hominvm  voiuntatibus ,  et    opinio- 

nibus,  in  quibus   esi  maxima  inconslantia  ; 

et  quanlo  magis  reputatur  potestas,  lanto  a 

pluribus  dependei :  quod  etiam  ad  ejus    de- 

bilitatem  pertinet,  cum  quod  a  mvliisdepen- 

det  ,  destrui  multipliciter  possit.   Non   est 

igilvr  in  potestate   humana  summum  homi- 
nis  bonum.  Felicitas  igilur  hominis  in  nulio 

bono   exleriori  consislil;  cum  omnia  extc- 

riora  bona  qxisB  dicuntur  forluncV,  sub  pr.r- 
diciis   contineantur.    Ex     quo    testimonio 

aperte  constat  non  esse  sermonem  de   po- 

tentia   physica,    et   naturali.  qu»  est  ho- mini   intnnseca  :  sed  de  potestate  morah 

ad  dotninandum  aliis,  qtite   provenit  ex  il- lorum  voluntate. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  bcaliludo  homiuis    cwistat  iri  aliquo  corporis bono  ? 

Ad  quintum  sie  proceditur.  Videtur,  quod  bcttitndo 

hominis  cbrlsistal  in  bonis  rorporis  :  dicitor  pnira  cc- 

cJw  80:  ̂ ow  cst  census  supra  ccumiiu  salutis  corpo- 
rs;  Sed  iu  eo,  quod  esi  optnnum  consisut  beatiludo; 

ergo  consistit  in  corporis  saiuie. 
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9.  Prmterea,  Dionys.  dicil  •">  o.  ie  divinis  nominibus, 
good  ess-e,  est  melius  q  am  vivere  et  vivere  raelius,  quam 
alia,  qpae  conseqnuntur;  sed  adessc  vel  vivere  hominis, 
1  itur  salos  corporis :  enm  ergo  beatitudo  .sit  summum 
bonum  hominis,  \i  elur,  quod  salna  corporia  maxime 
pertineal  ad  beatitudinem. 

8.  Pneterea,  quanto  aliquid  est  communius,  lanto  ab 
altiori  principio  dependet  :  quia  quanto  esl  causa  supe- 
rior,  tanto  eji  s  virtus  ad  plura  se  citendit,  sed  sicuf  cau- 
Fa'itas  caasae  efllcientis  eoBsideratur  secundum  influcn- 
tiam,  ita  causalitas  flnis  attenditur  secundum  appetilum  : 
ergo  sicul  prim  i  cai  sa  efllciens  est,  quae  in  orama  influit, 
it.i  altimus  linis  csl,  q.:od  nb  omnibus  desideratur  :  sed 
ipsura  e  se,  esl  quod  maximc  derideratur  ab  omnibus  : 

in  his,  quae  pertinent  a«l  esse  hominis,  sicui  c«t 
salus  eorporis,  maxime  consisilt  beatitudo. 

coutra  est,  quod  secundum  beatitudinem  hoiuo 
exccllit  orariia  alia  animalia  :  sed  secundum  boria  cor- 
peris  a  multisanimalibussnperator :  sicatab  Elephanteii 
diuturnitate  vitae,  a  lcone  in  fortitudine,  a  ceivo  in  cursu  : 
ergo  beatitudo  hominis  non  consisiit  ih  bonis  corporis. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibiie  es(  beatitudi- 
nem  bominis  in  bonis  corporis  eonsistere  proptcr  duo. 

i  qnidem,  quia  impossibile  est,  quod  illius  rei,  qua3 
ordinaturad  ai  ud,  sicut  ad  Dnem,  ultini  s  flnis  sit ejos- 
dem  conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  uon  intendit 
sicul  ultimum  flrieta  conservationem  navis  sibi  commissse, 
eo  quod  navis  ad  aliud  ordinator  sicut  in  finem,  seilicet  ad 
navigandum.  Sicut  autem  navis  commiititur  gubcrnatori 
ad  dirigendum,  ita  homo  estsuae  voIunfati,et  rationi  com- 
missus,  secundum  illud,  quod  riicitor  Eccies.  50  :  Deus 
ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  eum  iri  manu 
consilii  Mii.  Manifcstum  e  t  autem,  quod  homo  ordinatur 
ad  alfqaid,  sicut  ad  Qnem  :  non  enim  homo  est  summum 
bonura  Un^e  impossibile  est,  quod  ultimus  finis  ralionis, 
et  voluntatis  human;»  sit  conservatio  humani  esse.  Se- 
cundo,  quia  dato,  quod  linis  rationis,  et  voluntalis  liu- 
manae  essct  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset 
dici,  «iiiod  linis  hominis  esset  aliquod  corporis  bonum. 
Esse  enim  homiins  consistit  in  anima,  ct  in  corporc  :  et 
quamvis  esse  corperis  dependcat  ab  anima ;  esse  tamen 
bumanse  animse  non  depenoet  a  corpore,  ut  supra  osten- 
suui  e>t  :  ipsuraque  corpus  est  propter  animam,  sicut 

materia  propter  1'ormam,  et  instrumenta  propter  motorem, nt  per  ea  suas  actiones  exerceat,  unde  omnia  bona  cor- 
poiis  ordinantur  ad  bona  animse  sicut  ad  flnem;  unde  im- 
possibilc  esi,  quod  in  bonis  corporis  beatitudo  consistat, 
qua3  est  ultimus  linis. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordina- 

lur  ad  animam  sicut  ad  lincm,  ita  boua  exteriora  ad  ip- 
sum  corpus  :  uleo  rationabiliter  boiium  corporis  prsefer- 
tur  bonis  exterioribus,  qoae  per  si-nsum  signilicantur, 
sicui,  et  bonum  animae  praefertur  omnibus  bonis  corporis. 
Ad  secundum  dicendum,  qnod  esse  simpliciter  accep- 

tum  secundum,  qood  includit  in  se  omnem  perfectionem 
essendi,  praeeminet  vitae,  et  omnibus  peifeciionibus  snb- 
sequentibus  :  sic  igitur  ipsum  esse  praehabet  in  se  omnia 
bona  subsequentia;  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed 
si  considi-rctur  ipsum  ese  prout  participatur  in  hac  rc, 
vel  in  illa,  quse  non  capiunt  totam  perfe  tionem  essendi, 
sed  habent  cssc  imperfectum,  sicut  esf,  esse  cuju^libet 
creaturae,  sic  manifestum  est,  quod  ipsum  esse  comper- 
fcctione  superaddila  est  eminentius.  Unde  et  Dionysius 
ihidcm  dicit,  quod  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et 
intelligenlia  vivenlibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  fmis  respondet  prin- 
cipio,  ex  illa  ratione  probaiur,  quod  ultimus  fmis  est  pri- 
raum  piin-ipium  essendi,  in  f|iio  est  omnis  essendi  ̂ er- 
fectio,  rujus  similitiidinem  appetunt  secundum  suam 
perfectionem  :  qusedam  quidem  secnndum  es-e  tantum, 
qaaedam  secundum  esse  vivens,  quacdam  secundum  esse 
vivens,  et  intelligens,  et  beatum  ;  et  hoc  paucorum  est. 

Conclusio  est  negativa. 

Bona  corporis  qusedam  pertinent  ad  csse, 
ut  pulchritudo,  sanitas,  et  ipsa^substantia 
corporalis,  et  de  his  agituf  in  lioc  articulo. 
Queedam  vero  ad  operaiionem  spectant,  ut 
sensibiles  voluptates,  ct  delectationes,  pro 
quibus  sequitur. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  beatiludo  hominis  consistal  in  voluptate? 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  Vidclur,  quod  beatitudo  ho- 
minis  in  voiuptate  consistat.  Beatitndo  enim,  cum  sjt 
ultimus  finis,  non  appetitnr  propter aliud ;  sed  alia  propter 
ipsara;  sfed  boc  maxirae  convenit  dciectationi;  ridiculum 

im  ab  aliquo  qaxrere,  propterqnid  velit  delectari,  ut 
dicitur  in  lo  Ethic.  Ergo  beatitudo  maxime in  volnptate, 
et  deiectatione  consistit. 

l2.  Prasterea,  eausl  prima  vebementins  imprimit,  quam 
secund.i,  ut  dicitur  in  lib.  de  causis.  Inlluentia  autem  linis 
attenditnr  secundnm  ejus  appetitum;  llludergo  videtur  ha- 
bere  rationem  linis  uitimi,  quod  maxime  moxet  appeti- 
tum;  hocautemest  voluptas,  cujus signum  cst,  quoddclec- 
tatio  in  tantum  absorbet  hominis  vOluntatem,  et  rationem, 
quod  alia  bona  contemnere  facit;  ergo  vidctur,  quod  ulti- 
mus  linis  hominis,  qui  est  beatitudo,  maxime  in  Yoluplate 
consistat. 

9.  Pr«terea,  cum  appetitus  sit  boni,  ihud,  quod  omnia 
appetunt,  videtur  cssebonum  optimum  ;  sed  delectationem 
omnia  appetunt,  et  sapientes,  et  insipientes,  et  etiam  ra- 
tione  carenlia;  ergo  delectatio  est  optimum.  Consislit  ergo 
in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  Boct.  dicit  in  3  de  consol.  :  Tristes 
exitus  esse  voluptatum,  quisquis  reminisci  libidinum  sija- 
rum  volct,  inteiiiget;  qua;  si  bea'os  efiiccre  possent,  nihil 
causaj  esset,  quin  pecudes  quoque  beata3  esse  dicantur. 

Kespitndeo  dicendum,  quod  quia  delectationes  corpora- 
les  pluribus  notai  sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  volupta- 
tum,  ut  dicitur  seplimo  Etbic.  In  quibus  tamen  beatitudo 
principaliter  non  consistit;  quia  in  unaquaquerealiud  est, 
quod  peitinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est  propnum  acci- 
dens  ipsius;  sicut  in  bomine  aliud  est,  quod  est  animal 
rationale  raortale,  aliud,  quod  est  risioile.  Est  igitur  eonsi- 
derandum,  quod  omnis  delectatio  est  quoddam  proprium 
accidens,  quod  consequitur  beaiitudinem,  vei  aliquam  bea- 
titudinis  partem;  ex  hoc  enim  aliquis  delectatur,  quia  ha- 
bet  bonum  aliquod  sibi  conveniens,  vel  in  re,  vel  in  spe, 
vel  saltem  in  memoria;  bonum  autem  conveniens,  si  qui- 
dem  sit  perfectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo;  si  autem 
sit  imperfectum,  heatitudo  est  quaedam  participata;  vel 
propinqua,  vel  remota,  vel  saltem  apparens.  Unde  mani- 
festum  est,  quod  nec  ip-a  delectatio,  quaj  scquitur  bonura 
perfectum  est  ip«a  essentia  beatitudinis,  sed  quoddam 
consequens  ad  ipsam,  sicutper  se  a^cidens;  voluptas  au- 
tem  corporalis  non  potest  etiam  modo  pr*dico,  sequi  bo- 
nura  perfectum;  nam  sequitur  bonum,  quod  apprebendit 
sensus,qui  est  virtus  animae  corpore  utens.  Bonumautem, 
quod  pertinet  ad  corpus,  quod  apprcr.enditur  secundum 
sensum,  non  potest  esse  perfectumhominis  bonum.  Cum 
enim  anima  rationalis  excedat  propoitionem  materia^  cor- 
poralis,  pars  animse,  quaj  est  ab  organo  corporeo  absoluta, 
quamdam  habet  inlinitatem  respectu  ipsius  corporis,  et 
part'um  animae  corpori  concrcatarum,  sicut  invisibilia 
sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  eo  quod 
forma  per  materiam  quodammodo  contrahitur,  et  finitur  : 
unde  forma  a  materia  absoluta,  est  quodammodo  intinita. 
Et  ideo  sensus,  qui  est  vis  corporali»,  cognoscit  singuiare, 
quod  est  determinatum  permatenam  :  intellectus  vero,  qui 
est  vis  a  materia  absoluta,  cognocit  universale,  quod  est 
abstrartum  a  materia,  et  continet  sub  se  infinita  singula- 
na.  Unde  patet,  quod  bonum  conveniens  corpori,  quod 
per  apprehensionem  sensus  rielectationem  corporalem  cau- 
sat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est  minimum 
quiddam  in  comparatione  ad  bonum  aninuc.  Unde  Sa- 
pient.  7  dicitur,  quod  omne  aurum  in  comparatione  sa- 
pientiae,  arena  est  exigua.  Sic  igitur  neque  voluptas 
corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se  accidensbea- 
titudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ejusdem  rationis  est, 
quod  appetatur  bonum,  el  quod  appetatur  delectatio,  quas 
nihil  est  ahud,  quam  quietatio  appelitus  in  bono  :  sicut  ex 
eadem  virtute  natura?  est,  quod  grave  feratur  deorsum,  et 
quod  ibi  quie^cat.  Unde  sicut  bonum  per  se  ipsum  appeti- 
tur,  ita  et  delectatio  per  se,  et  non  propler  aliud  appetitur, 
si  ly  propter  dicai  causam  tinalem ;  si  vpro  dicat  causam 
formalem,  vel  po'ius  causam  motivam,  sic  delectatio  est 
appetibilis  propter  aliud,  id  esl,  propter  bonum  est  delec- 
tationis  objectum  :  et  per  consequens  cst  principium  ejus, 
et  dat  ei  formam  :  ex  boc  enim  delectatio  habet,  quod 
appetatur,  quia  est  quics  in  bono  desiderato. 

Ad  2  dicendum,  quod  vehemens  appetitus  delectationis 
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sensibilis  contingit  cx  hoc,  quod  opcrationes  sensuum, 

auia  sunt  principia  nostraj  cogmtioms,  sunt  magis  pii- 
ceptibiles  :  unde  etiam  a  pluribus  delectationes  sensibiles 

appetuntun^  dicendum>  quod  e0  modo  0mnes  appctunt 
delectatrnes,  sicut  et  appciunt  bonum  :  et  tamen  delecta-

 

tionem  appetunt  ratione  boni,  et  non  e  converso;  ut  uic- 
tum  est :  Unde  non  sequitur,  quod  delectatio •  «t  maximum, 

et  per  se  bonum,  sed  quod  unaquajque  delectaiio  conse-
 

quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id, 
quod  est  per  se,  et  maximum  bonum. 

Prima  conclusio  :  Beatitudo  nequit  princi- 

paliter  consistere  in  aliqua  voluptate,  sive  de- lectatione. 

Secunda  conclusio  :  Delectatio,  quas  sequi- 

tnr  ad  bonum  perfectum,  est  per  se  acciclens 

consequens  beatitudinem,  non  tamen  est  lpsa beatitudo.  .       ,  .     ,   ,. 

Tertia  conclusio  :  Voluptas,  sive  delectatio 

corporalis  nec  est  beatitudo,  nec  per  se  acci- dens  illius. 

Annotcdio  duplex  pro  littera  Articuli. 

Littera  hujus  articuli  aliquibus  difficilis 

visa  est  :  quia  etsi  titulus  sit  de  beatitu- 

dineobjecttva;  in  corpore,  et  in  conclusio- 
nibus  videtur  sermo  esse   de  beatitudine 

formali   :    et   ita   existimat  Vazq.    neque 

explicat,  quomodo  resolutio  articuli  titulo 

correspondeat.  ALii  vero  dicunt  cum  Ma- 

gistro  Guriel,  D.  Thom.  hoc  loco  non  tam 

voluisse  excludere  a  ratione    beatitudinis 

objectivse  delectationem  corporalem,  quam 

bonum,  de  quo  est  talis  delectatio  :  quod 

dici  potest  beatitudo  objectiva.   Id   autem 

prsestitit,  tum  excludendo  formalem  delec- 
tationem   a  ratione  beatitudinis  formalis. 

Tum  etiam  excludendo  pmcdictum  bonum 

a  ratione  boni  perfecti. 

Yerum  si  titulus  articuli,  et  ea,  quae  ha- 

bentur  in  majori  parte  corporis,  attente  le- 

gantur  :  manifeste  constabit  S.  Doctorem 

loqui  per  se  primo  de  formali  delectatione, 

et  hanc  potius,  quam  ejus  objecLum  vo- 

luisse  excludere  a  ratione  beatitudinis  ob- 

jectivse.  Excludendo  enim  prsedictam  de- 
lectationem  a  ratione  beatitudinis  formalis, 

quae  consistit  in  possessione  boni  (quam 

possessionem  supponere  debet  ipsa  delec- 

tatio,  quia  delectatio  non  est,  nisi  de  bono 

aliquomodo  vel  in  re,  vel  in  memoria,  pos- 
sesso),  a  fortiori  exclusit  illam  ab  ipso 

bono,  quod  possidetur,  quodque  est  beati- 

tudo  objectiva,  et  sic  intellectus  discursus 

D.  Th.  legitime  probat  primam  conclusio- 

nem  responsivam  articuli,  videlicet,  quod 

beatitudo  non  consistit  in  aliqua  delecta- 

tione.  Et  quia  ex  hac  doctrina  saltem  vide- 
batur  inferri  delectalior.em  consequi  per  se 

ad  beatitudinem,  quia  per  se  consequitur 

ad  bonum  possessum,  procedit  distinguens 

inter  delectationes  spirituales,  qua3  conse- 

quuntur  bonum  perfectum,  quod  solo  in- 
teliectu  potest  apprehendi,  et  delectationes 

corporales,  quse  consequuntur  bonum  ap- 

prehensum;  et  de  illis  statuit  in  2  concl. 

consequi  per  se  ad  beatitudinem,  qme  con- 
sistere  debet  in  bono  perfecto;  de  his  vero    . 

non  esse  per  se  accidentia  illius  :  quia  bea- 

titudo  nequit  consistere  in  bono  illo  sen- 
sibili,    ad   quod   consequuntur ,    quodque 

necessario  est  bonum  particulare,  et  im- 

perfectum   :   et  hsec  est  tertia  conclusio, 

sicque  intellecta  littera  hujus  articuli  nul- 
lam  habet  obscuritatem,  nec  difficultatem. 

Nota  etiam,  in  soiutione  ad  \  consulto 

D.  Thom.  non  dixisse  delectationem  non 

esse   propter    aliud    :    quippe  cum  omnis 
actus  voluntatis  habeat  esse  propter  finem 

juxta  dicta  in  praaced.  tractatu  disp.  2  dub. 

2,  sed  non  appeti  propter  aliud  :  quia  cum 

ipsa  delectatio  sumitur  per  modum  objecti 
alterius  actus,  non  ponit  in  numero  cum 

bono  de  quo  est;  sed  totum  illud  conjunc- 

tum  accipitur  in  vi  unius  objecli  :  ct  dici- 

tur  appeti  propter  se,  ut  magis  explicnimus citata  disp.  n.  31. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  leatiludo  hominis  consistat  in  aliquo  bono animaz  ? 

Ad  feptimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo 
consistat  in  aliquo  bono  aniinae.  Beatitudo  en.m  est 

quoddara  liominis  bonum  :  hoc  autera  per  tna  dividitur, 

quse  sunt  bona  exteriora,  bona  corpon?,  et  bona  aiuma:  : 
sed  beaiitudo  non  consiJtit  in  bonis  extenonbus,  neque  m 

boniscorpoiis.sicut  supra  ostensum  est  :  ergo  cousistit in  boi.is  aiiimse.  . 

2  Prajterea,  i'lud,  cui  appctimus  ahquod  bonura,  magis 

amamus,  auam  bonura,  quod  ei  appetimus  :  sieut  raapis 

ainamus  amicura,  cui  appetimus  pecuniam,  quam  pecu- 
niam  :  sed  unnsq»isqu«  qiiodcuraque  honura  sibi  sppetit, 

amat :  ergo  seipsum  amat  magis,  quam  omma  alia  bona; 
sed  beantudo  est  quod  maxime  amaiur,  quod  patet  ex  lioc, 

(iiiod  propter  ipsam  omnia  amantur,  et  desiderantur :  ergo 
beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsiushommis;  sed  non 
iu  bonis  corporis  :  ergo  in  bonis  aimme.  . 

3  l»'a3terea,  perfectio  est  aliquid  ejus,  quod  perticitur; 

sed  beatitiulo  est  quaedam  perfeciio  hominis^  ergo  beati- 
tudo  cst  aliquid  hominis,  sed  non  est  aliquid  corpons,  ut 

ostensum  est;  ergo  beatitudo  est  aliquid  ahima\  et  lta  con- sistit  in  bonis  animse.  .    ...     , 

Sed  contra  est,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib.  de 

Doctrina  Christiana,  id,  iu  q»o  constituitur  beala  vit.i 

propter  se  diligendum  e>t :  sed  homo  nou  est  propter  se 

!p<um  diligendus  ;  s  d  quidquid  est  in  homme  est  prop -■ 

terDeum  diligendum  :  ergo  in  nullo  bono  animaj  beati- tudo  consislit.  .  ..  .      '     " 
Hespondeo  dicemlum,  quod  sicut  supra  dictum  est, 

linis  dupliciter  diciiur  :  scilicet  ipsa  ivs,  quara  adioisc: 

desideramus,  et  usus,  sea  possessio,  vel  adeptio  fllius 

rei.  Si  erto  loquaraur  de  uitirao  line  nomiins  quantum 

ad  ipsara  rem,  quam  appetimus,  sicut  ultimum  flnem, 

impo^sibile  est,  quod  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa 

anima,  vel  aliquid  ejus;  ipsa  enim  anima  m  se  coosi- 
derata  est  ut  in  poteniia  existens  :  lit  enim  de  potentia 

scientp,  actu  hciens  et  de  potentia  virtuosi,  actu  vir- 
tuosa  :  cura  autem  poleotii  sit  propter  actnn»,  sicul 

propter  coroplementum,  impossibile  est,  uuod  i«i,.quod 

est  sec  ndum  se  in  potentia  existen«,  habeat  rationem 
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201 uliimi  linis ;  unde  impossibile  cst,  qnod  ipsa  anima  biI 
ultimus  iuiis  sin  ipsius.  Similiter  etiam  nequc  aliquid 
ejns,  sive  hi  polentia,  sive  aclus,  sive  babitus;  bonum 
enira,  quod  est  ultiraus  Hnis,  est  bonum  perfedum  com- 
plens  boni  appetitum,  appeiitus  autcm  humauus,  qui  rst 
voluntts,  e  t  boni  universalis;  quodlibet  bonum  autem 
inbserens  ip^i  an.mnc,  c^t  bonura  participatum,  el  per 
consequens  particulatum ;  ut  impossibilc  est,  quod  ali- 
quod  eorum  sii  ultimus  flnis  hominis.  Sed  si  loquamur 
de  ultimo  flne  bominis  quantum  ad  ipsara  adeptionem, 
vel  po8sesHonem,  seu  quemcuraque  usum  ipsius  rei, 
quaB  appetitur,  ut  linis  ultimus,  sic  ad  ultimum  iinem 
pertinet  aliquid  hominis  ex  parte  animas;  quia  homo  per 
aoimara  beatitudinem  con<equitur;  res  ergo  ipsa,  qax 
appetitur,  ut  linis  est  id,  in  quo  beati'udo  consistit,  el 
quod  beatum  facit  :  scd  ejus  rei  adepiio  vocatur  beati- 
tudo  :  unde  dicendum  <si.  quod  beatitudo  est  aliquid 
animso,  sedin  quo  consisiit  bratituoo,  esl  aliquid  exira 
aniniani. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  seciiiidum  quod  sub 
illa  divisione  comprehenduntur  omnia  bona,  quae  bomini 
snnt  appetibilia,  sic  honum  aninue  dicitnr  iiou  solum 
potemia,  aut  habitus,  aut  actus,  sed  et  objectum,  quod 
e>t  extrinsecum  :  el  hoc  modo  nihil  piohibet  dicere,  id  in 
quo  beatitudo    consisiit,  esse  quoddam  bonum  anima;. 

Ad  secun  ium  dicendum  qiiantum  ad  propo>itum  perti- 
net,  quod  beatitudo  maxime  amatur,  tanquam  bonum 
concupitum  ;  amicus  autcm  amatur  lanquam  id,  cui  <on- 
cupiscitur  bonum;  et  sic  eiiam  homo  amat  se  ipsum  : 
unde  non  est  eadem  ratio  amoris  utiobique.  Utrum  autem 
amore  amic  tise  aliqui  j  homo  supia  se  amet,  erit  lccus 
considerandi,  cum  de  Charitalc  agetur. 

Ad  icitium  dicendura,  quod  bcatitudo  ipsa  cnm  sit 
perfectio  animae,  est  q-odUam  animae  bonum  inhaerens, 
sed  id,  ni  <|uo  beatitudo  consislit,  q  iod  scilicet  b  aium 
facit,  est  aliqui  1  extra  animam,  ut  dictum  est. 

Conclusio  :  Beatitudo  est  aliquid  anima3  : 
sed  illud.  in  quo  consistit  beatitudo,  est  ali- 
craid  extra  animam. 

Obscrvaliones  pro  hoc  Arliculo. 

1.  Conclusio  hujus  articuli  manifeste 

confirmat  id,  quod  supra  in  procemio  ob- 
servavimus  :  videlicet  quod  cum  D.  Thom. 
ait  beatitudinem  consistere  in  hoc  aut  in 

illo  bono,  talis  locutio  non  reddit  sensum 

formalem,  sed  objectivum  :  et  sic  intelli- 
genda  est  non  de  beatitudinis  esseni,ia,  sed 

de  ejus  objecto.  Siquidem  hic  condistinguit 

in  prsedicta  conclusione  id,  quod  est  beati- 
tudo,  ab  eo,  in  quo  consistit.  Quae  distinc- 
tio  ponitur  etiam  in  solutione  ad  3  et  q. 
seq.  art.  1  in  fine  corporis. 

2.  Nota  etiam,  quod  praedicta  conclusio 
probatur  a  D.  Tboma  duabus  rationibus, 

in  quibus,  Prima  est  specialis  pro  ipsa 
anima,  quoe  est  in  potentia  ad  ultimiorem 
perfectionem,  et  ex  hac  parte  repugnat,  ut 
sit  ultimus  finis.  Potestque  hoc  intelligi, 

vel  de  ipsa  substantia  animse,  quse  est  po- 
tentia  proxima  acl  esse,  et  radicalis  ad  ope- 
rationem  :  vel  de  illa,  ut  associata  suis 

potentiis  operativis.  Quo  sensu  solet  intel- 

ligi  commune  illud  pronuntiatum  desump- 
tum  ex  Aristot.  lib.  3  de  Ccelo  cap.  3, 
quod,  Esse  est  propter  operari.  Non  enim 
ipsa  substantia,  aut  ejus  esse  secundum  se 

pra?cise  sumpta,  importare  possunt  habi- 

tudinem,  vel  respectum  ad  operationem, 
et  linem  :  quia  substantia  est  rea  absoluta, 
et  solum  intenditur  propter  esse.  8ecunda 
vero  ratio  universalis  est  pro  qtxalibet  re 
creata  :  sive  sit  actus,  sive  habitus,  sive 

potentia  :  quia  omnia  haec  habent  bonita- 
tem  participatam,  et  determinatam  :  et  sic 

non  pertingunt  ad  rationem  boni  absoluti, 

et  universaiis,  in  quo  dumtaxat  bono  po- 
test  appetitus  noster  satiari.  Et  propterea 

artic.  sequenti,  ut  excludat  a  ratione  ob- 
jecti  bf atitudinis  quamlibet  rem  creatam, 
utitur  divus  Thomas  hac  eadem  ratione, 

quam  ibi  magis  cxplicabimus. 
3.  In  solutione  ad  2  observa,  quod  amor 

beatitudinis,  atque  adeo  et  amor  ipsius 

Dei.  ut  est  formalissime  objectum  beatifi- 
cans,  non  est  amicitite,  sed  concupiscen- 

tia3  :  respectu  cujus  quamvis  Deus,  et  bea- 
titudo  sit  iinis  cujus  graiia;  iinis  cui  est 

ipse  homo,  quisibi  ipsi  beatitudinem  vult. 

Unde  nisi  esset  alius  amor,  qui  est  prima- 
rius  amor  charitatis,  per  quem  homo  se, 
ei  omnia  sua,  et  etiam  beatitudinem  in 

Deum,  ut  est  in  se  ipso,  relerret;  non  di- 
ligereiur  Deus  absolute  super  omnia,  nec 
ut  finis  omnino  ultimus;  tantum  in  ratione 

concupiti,  prout  in  disputat.  1  dub.  4  ma- 
gis  explicabimus. 

ARTICULUS  VIII. 

Vhum    beatltudo   hominis  consistat  in  uliquo  lovo 
creato. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo 
hominis  consistat  in  aliquo  bono  creato.  Dicit  enim  Dion. 
cap.  de  divinis  nom.  quod  divina  sapientia  conjungit  li- 
nes  primorum  principiis  serundorum  :  ex  quo  potest 
accipi,  quod  summum  inferioris  naturae  sit  attmgere  in- 
limum  naturse  superioris  :  sed  summum  honunis  bonuni 
est  beatitudo  ;  cum  e>go  Angelus  naturae  ordine  sit  supra 
hominem,  ut  in  primo  hahitum  est,  videtur,  quod  beati- 
tudo  hominis  consistat  in  hoc,  quod  aiquo  modo  attin- 
g't  ad  Angelum. 

2.  Proeterea,  ultimus  finis  cujuslibet  rei  est  in  suo 
opere  perfecto;  unde  pars  e>t  propter  totuin,  sicut 
propter  tinem;  sed  totu  universitas  creaturarum,  qu;o 
dicitur  major  mundus,  eomparatur  ad  homiiiem,  qui 
in  5  Pliys  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad 
imnerfectum;  ergo  bcaii  udo  hominis  coiuistit  in  tota 
universrtate  creaturarum. 

3.  Pr;eterea  homo  eflicitur  beatus,  quod  ejus  naturale 
desidcrium  quietatur,  >cd  desiderium  homiuis  non  exten- 
diiur  ad  majus  bonum,  (|  am  ipse  caperc  potest;  cum 
cigo  homo  non  sit  capax  boni,  quod  excedit  limitcs  10- 
tius  creatunc,  videtur,  quod  per  aliquod  bonum  creatum 
r.omo  beatus  fien  possit. 

Scd  contra  est  quod  August.  dicit  10  de  Civit.  Dei, 
ut  vita  camis  auima  est,  ita  beata  vita  hominis  Deus 
cst  :  de  quo  dicilur  Psal.  143:Beatus  populus,  cujus  Do- 
minus  Deus  cjus. 

Respondeo  dicendum,  quod  impos  ibile  est  beatitudi- 
nem  homi  is  esse  in  aliquo  bono  creato  :  beatitudo 
enim  e*t  bonum  perfectum,  quod  totaliter  quietat  appeti- 
tum ;  alioquin  non  esset  ultimus  linis,  si  adhuc  r.  staret 
aiiquid  ai.petendum.  Objectum  autem  voluntatis,  qua:  est 
appetitus  l.uman  s,  est  universale  bonum,  sicut  objectum 
intellcctus  est  universale  verum.  Ex  quo  patet,  qcod  ni- 
hil  potest  quictare  voluntatem  hominis   nisi  bonum  uni- 
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versale,  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solur
a 

in  Deo  quia  oranis  creatura  habet  bonitatem  parucipa-
 

tam.  Unde  solus  Dens  voluntatera  homims  implere  po- 

test,  secunrlum  quod  dicitur  in  Psalm.  102 :  Qui  rcpic. 

in  bonis  desiderium.  tuura,  eic.  In  solo  igitur  Deo  Dca- titudo  hominis  consistit.         .,  ,      .  . 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  supenus  horaims
 

attingit  quidem  iniimum  Angelic»  naturaper .quamdan
a 

simiiitudinem  :  non  tamefi  ibi  sistit  sicut  m  u  timo  fine, 

sed  procedit  nsque  ad  ipsum  umversalem  fontem  bom
  . 

qui  est  universale  objectom  beatitudinis  omnium  
bcaio- 

ruui  tanquam  intinitum,  ct  pcrfcctum  bonum  exis
tens. 

Ad  secundum  dicenduaij  quod  si  totum  ahquod  non  s
it 

ultimus  tinis,  sed  ordineiurad  iincm  ulienorem,  u
ltimus 

iinis  partis,  non  est  ipsnni  totum,  sed  aliquidain.fi  
.  um- 

versitas  autem  creaturarum,  ad  quam  cpinparatur  hoino
, 

ut  nars  ad  totum,  non  cst  ultimus  tinis,  sed  ordi
natui 

in  D.eum,  *icut  iri  nltimum  finem  :  unde  bnnum  uni
versi 

non  est  ultimus  finis  homin» ,  sed  ip>e  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bom.m  creatum  uon  est 

minus,  quam  bonum,  cujus  est  homo  capax,  ut  rei 
 m- 

r  n se.'a« !  et  iuhajrentis  :  c-t  tamen  minus,  quam  bonum, 
coius  est  capax,  ut  objecti,  quod  est  i.  iimtum  :

bonum 

autcm,  quod  participatur  ab  Angclo,  et  a  toto  nmverso
, 

est  bonum  iinitum,  ct  contractum. 

Gonclusio  :  Impossibile  est,  beatitudinem 
esse  in  aliquo  bono  creato. 

Exponitur  ratio  Articuli  :  et  qu88  obstent contra  illam  diluuntur. 

1.  Quamvis  bona  omnia  creata  ad  sep- 

tem    capita    recensita    sufricienter   reduci 

possint,   instituit   nihilominus    D.   Thom. 

hunc  articulum,  ubi  generaliter  de  quolibet 

bono  creato  in  communi   id  ipsum,  quod 

in  prsecedentibus  de  particularibus  inquirit. 

Tum  ne  aliquod  genus  boni  putaretur  ab 

eo  prsetermissum.  Tum  etiam,  ut  exclusis 

omnibus  creaturis  ab  objecto  nostraB  beatt- 

tudinis,  ostenderet  in  solo  Deo  summo,  et 

universali  bono  posse,  et  debere  colloeari. 

Difllcui-  Circa  rationem  vero,  qua  utitur  ad  id  sua- 
tas-      dendum,occurrit  diflicultas,quam  tangit  hoc 

loco  Gajetanus.  Nam  cum  dicitur  objectum 

voluntatis  esse  bonum  universale  :  vel  in- 

teiligitur  de  universalitate  in  essendo  (quo 

pacto  solus  Deus  dici  potest  bonum  uni- 

versale)    vel   de   universalitate   in   pra^di- 

cando?  Non  primum  :  alias  voluntas  nos- 

tra  nihil  posset   amare   (saltem    tanquam 

objectum    formale)    praHer   Deum    :    cum 

nulla  potentia  extra  suum  objectum  egre- 
diatur.  Neque  etiam  secundum  dici  potest. 

Tum,  quia  universaie  in  prsedicando  abs- 
trab.it  ab  existentia,  et  est  quid  potentiale  : 

id  vero,  quod  est  objectum  voluntatis  debet 

esse  actuale,  et  existens  :   fundatur  enim 

bonitas,  et  appetibilitas  cujuslibet  rei  super 

ejus  existentia,  de  quo  multa  diximus  tom. 
2  tract.  de  volunt.  Deidisp.  5  dub.  1.  Tum 

etiam,  quia  objectum  voluntatis  debet  esse 

in  ipsis  rebus   :   potentia  enim  appetitiva 

fertur  al  res  sccundum  quod  sunt  in  se  ip- 

sis  :  at  vero  universale  in  prsedicando  so- 
lum    existit  ia   intcllectu.   Tum   denique, 

quia  si  D.  Thom.  loqueretur  de  universali 

in  prsedicando ,  non  concluderet  Deum 

posse  satiare  voluntatis  appetitum  :  nam 

hoc  modo  Deus  non  est  bonum  univer- sale. 

Respondetur  neutro  modo  sumi  hic  bo-  Solutio. 

num    universale ,   sed  pro  bono    absolute 

sumpto  absque  aliqua  determinatione,  aut 

limitatione  :  quo  pacto  claudit  omnem  boni 

rationem,  abstrahit  a  quocumque  subjecto 

illud  determinante,  vel  limitante  :  non  qui- 

dem  abstractione  potentia  i,  quse  est  pro- 

pria  universalis  inpraedicando,  sed  abstrac- 
tione  formali,  et  prsecisiva,  secundum  quam 

formee  dicuntur  abstiahi  a  subjectis,  in  qui- 

bus  recipiuntur.  Unde  pr^dtctum  bonum 

potius  dici  debet  universale  in  informando  : 

quia  indifferenter  potest  diversa  subjecta 

afficere,   et  est   veluti  forma   constitutiva 

cujuscumque  boni.  Et  quamvis,  ut  possit 

movere  voluntatem,  debeat  connotare  m- 

dividuationem,  et  existentiam,  non  tamen 

determinate  hanc,   vel  illam;   unam,   aut 

plures.  Potest  etiam  dici  hujusmodi  bonum 

universale  in  objiciendo,  vel  in  esse  objecli : 

quia  quidquid  terminat  actum  voluntatis, 
terminat  ratione   illius,   et  secundum  id, 

quod  de  illo  participat.  Ex  quo  fit,  quod  st 

sit  aliqua  res,   in  qua  prsedictum   bonum 

absque  determinatione,  et  limitattone  re
- 

periatur,  illa  poterit  satiare  voluntatis  ap-
 

petitum,  quise  extendit  ad  totum  ambtt
um 

ipsius  boni,   sin  minus  semper  relinquet 
illum  insatiatum.  Solus  autem  Deus,  qui 

est  bonitas  per  essentiam  est  bonum  abs- 

que  limitatione  :  creaturae  vero  omnes  ha- 
bent  esse  bonae    per   participationem ,   et 

modo  limitato  :   unde  solus  Ule  sufficiens 

est  prsedictum  appetitum  complere,  et  quie- 
tare.  Et  in  hoc  consistit  efficacia  rattonis 

Ang.  Doct. 

2.  Nec  refert,  si  objicias  bonum  univer- 

sale,  quod  est  voluntatis  objectum,  prout  a 

nobis  expiicatum  est,  latius  patere,  quam 

bonum  divinum  :  extenditur  enim  etiam 

ad  creaturas  :  ergo  bonum  divinum  se  solo 

nequit  satiare  appetitum  voluntatis.  si  s
e- 

mel  talis  appetitus  babet  pro  termino  prse- 

dictum  bonum  universale.  —  Gontirmatur., 

quoniam  bonum  divinum  tantum  est  objec
- 

tum  partialc,  et  inadsequatum  nostr»  vo- 

luntatis  :  ergo  non  adaeqUat  bonum  uni- 

versale,  quod  est  objectum  ejus  totale,  et 
adaequdtum. 

Respondetur  enim  bonum  divinum  
vir- 

tualiter,  et  eminenter  adsequare,  et  conti- 

nere  bonum  untversale.  quodefit  voluntatis
 

o  jectum  : 

1  objcc- 
tio. 

Conlir- 

raatur. 

Diluitfli 
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itur 

dbjectum  :  qutat  qilamvis  lmjusmodi  bonum 
mdat  se  etiam  ad  creaturas  :  nihil  u- 

men  bonitatia  in  eia  repefitiir,  quod  in  ped 
eminentiori  modo  non  sit.  A<1  satiandum 
autem  voluntatis  appfetitum  satfs  dst,  vol 

■  boiium  universale  formaliter,  quod 
uulii  determinato  indivlduo  potest  comne- 
tere,  sed  solum  bonitati  illi  preBcisae,  et 
abBtractfie  :  Vel  e$SB  hujusmodi  bonUm  omi- 
nenter^  quod  convenit  soli  boni  increato  : 
ju  imo  quidquid  bonitatis,  et  perfectionis 
excogitabile  est,  eminentissime  praehabe- 
tur. 

Per  quol  patet  ad  confirmationem  :  r.am 
bonuin  divinum  quamvis  formaliter,  et 
extensive  (ut  sic  dicamus)  non  adicquet 
objectum  voluntatis,  adsequat  tamen  vir- 
tualiter,  et  intensive  propler  pra?dictam 
eminentifllem  continentiatn  :  ratione  cujus 
non  minorem  perfectiouem,  et  saiietatem 
tiibuit  se  solo  voluntati  nostrrc,  quam  £i- 
mul  cum  omriibus  bonis  creatis.  Unde 
quoad  hoc  creaturce  non  ponu.nt  in  numero 
cum  Deo. 

Objicies  secundo  falsum  esse,  quod  nos- 
tra  volnntas  non  possit  satiari  in  aliqno 
bono.  Gum  eflim  ejus  appetitus*  et  capaei- 
tas  sit  aliquid  linitum,  non  est  cur  nequeat 
bono  similitor  linilo  saliari.  —  Addo, 
quod  si  Deus  non  tribuat  voluntati  majo- 
rem  concursum,  quam  ad  appotondum  bo- 
num  creatum,  necesse  erit,  quod  satictur 
tali  bono,  et  quod  nihil  amplius  quserat. 

Respondetur,    quod    licel    appetitus,  et  Enerva- 
capacitae  nostras  voluntatis  ex  parte  Bub-     lur- 
jecti,  el  iu  esse  rei  sit  aliquid  Qnitum 
parte  termim,  el  objecti  habet  infinitatem 
syncategorematicam  :  ut  de  intellectn  <lo- 
cel  I).  Th.    1   cont.  Gcnt.  c.   'i.']  rat.   7  et 
lib.  3  c.  50  ratione  4.  Nam  p  opter  im 
terialitatem    harum    potentiarum    babenfc 
quamdam  lllimitationem,  et  proportionem 
ad  vorum,  et  bonum  infinitum  :  et  ideo  iu 
nullo  finito  capacitas  illarum  explctur. 

Ad  id,  quod  additur,  dicendum  est  ca- 
pacitatom  voluntatis  in  illo  casu  non  sa- 
tiari  positivo,  scd  ad  summum  ncgativc  : 
quatonus  ex  dofoctu  praedicti  concursus, 
nihil  amplius  appeteret.  Quamvis  otiam 
absolute  dici  possit,  tunc  pracdictam  capa- 
citatem  non  satiari  :  quia  ad  satietatem 
non  sufficit  non  plus  appetere,  quasi  ab 
cxtrinseco,  et  ex  defcctu  concursus  divini ; 
alias  voluntas,  cui  nullus  tribueretur  con- 
cursus,  absque  ullo  bono  diceretur  satiata. 
Requirituf  orgo,  quod  ipsum  non  plus  appe- 
iere  provcniat  al)  intrinseco  :  ex  eo  nimi- 
ram,  quod  voluntas  habcat  tantum  boni, 
quantum  secundum  se  posito  sufficienti 
concursu  ox  parte  Dci,  ost  capax  habere. 
Hoc  autom  modo  rcpugnat  voluntatem 
bono  creato  satiari. 

Girca  paritatcm,  quam  intor  objectum 
voluntatis,  et  objectum  intellectus  quoad 
universalitatem  D.  Thom.  in  hoc  art. 
constituit,  videndus  est  Cajet. 

QUISTIO      III 

Quid  sit  Beatitndo? 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  bea- 
titudo,  et  qux  requirantur  ad  ipsam.  Circa 
'pnmum  quzruntur  oclo. 

ARTICULUS    I. 

Utrum    beutitudo  sit   aliquid    incnalum  ? 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo sit  ahquid  increatum.  Dicit  cnim  Boet.  3  de  Consoi. 
esse  Deum  ipsam  beatitudinem  nccesse  csl  conOleri. 
2.  PrSeterea,  beatitudo  est  snmmum  bonum  :  sed  esse 

summuia  bonnm  convenit  Deo  :  cum  ergo  non  sint 
pliiM  siimma  bona,  vifle  ur,  quod  beatitudo  sit  idem 
quod  Dcns. 

8.  PraMerfa,  beatiludo  est  ultimus  Gnis,  in  qnem 
naluraliter  bumana  voluntas,  tanquam  in  linew  ten- 
(l)t    :    sed    in     nullum     aliud     voluntas     t  nquaro     in 

fmem  tendere  debct  nisi  in  Deum,  quo  solo  fruen 
cum  est,  ut  Aug.  dicit  :  ergo  beatitudo  est  idera 

quod  Deiis. S  d  contra  :nullum  factum  est  increa  um  :  sed  beati- 
tudo  bominis  e-t  aliquid  faclum  :  quia  secundum  Aug. 
1  de  doctr.  Christ.  illis  icbus  fiuendum  est,  quae  nos 
beatos  faciunt;  ergo  bcatitudo  non  est  a.iquid  inctea- tum. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est, 
linis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res,  quam  cupi- 
mus  adipisci,  sicut  avaro  esi  linis  pecunia.  Alio  modo 
ipsa  adeptio.  vel  possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  ejus 
rei,  quae  dc-ideratur  sicut  si  dicatur  quod  possessio  pe- cunia?  est  linis  avari,  et  frui  re  voluptuosa  est  finis 
interaperati.  Primo  ergO  modo  ultimus  <  ominis  finis 
cst  bonum  increatum,  scil  cet  Deus.  qui  solus  sua  in- 
fmita  bonitate  pote>t  voluntatein  hominis  pertect-  im- 
plere.  Secundo  autem  niodo  nltimas  finis  hominis  est 
creatum  aliquid  in  ipso  existens,  quod  nibii  est  aliud, 
quam  adeptio,    vel   iiuitio  linis    uitimi  :  uitimus  autera 
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flnis  vocatur  beatituilo.  Si  ergo  bcatiiudo  tiomiiris  con- 
sideretur;  quantutn  ad  causain,  vel  objectum,  sic  est 
aliquid  increatum.  Si  autem  consideretur  quantum  ad 
)psam   essentiam  beatitudinis,  sic   est    aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  beatitudo 
per  essentiam  suam.  Non  enim  per  adeptionem,  aut 
participationem  alicujns  alterius  beatus  pst ,  sed  per 
esseutiam  su^m.  Homines  aulem  sunt  beati ,  sicut 
ibidem  dicit  Boet.  per  participationem  :  sicut  et  dii 

per  participationem  dicuntur.  Ipsa  autem  participatio 
bcatiludinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus,  aii- 
quid  creatum  cst. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bealitudo  dicitur  esse 
summum  hominis  bonum  :  quia  est  adeptio,  vcl  fruitio 
summi  bor.i.  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  ul- 
timus  linis  per  modum,  quo  adeptio  finis  dicitur 
finis. 

Prima  conclusio  :  Si  beatitudo  hominis  con- 
sideretur  quantum  ad  causam,  vel  objectum, 
est  aliquid  increatum. 
Secunda  conclusio  :  Beatitudo  quantum  ad 

suam  essentiam  est  aliquid  creatum. 

Prima  ex  his  conclusionibus  supponitur 
ex  tota  doctrina  quaestionis  prsecedentis. 
Secunda  examinanda  est  dubio  1  dispu- 

tationis.  Ubi  etiam  explicabimus  an  ab- 

solute  loquendo,  concedi  possit  beatitu- 
dinem  nostram  esse  aliquod  increatum. 

ARTTCULUS  II. 

Utrum  beatitudo  sit  opcratio? 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitwdo 
non  sit  operatio.  Dicit  enim  Apost.  Rom.  6  :  Habetis 
fructum  vestrum  in  sanctiticatione ,  linem  vero  vitam 
aeteruam  :  sed  vita  non  e&t  operatio,  sed  est  ipsum 
esse  viventium  :  ergo  uliimus  linis,  qui  est  bea'itudo, 
non  est  operatio. 

2.  Praterea,  Boet.  dicit  in  3  de  Consol.  quod  bca- 
titudo  est  staius  omnium  bonorum  agg^egatione  perfec- 
tus  :  sed  status  non  nominat  operationem  :  ergo  beati- 
tudo  non  est  operatio. 
8.  Praiterea,  bcatitudo  significat  aliquid  m  bono 

existens,  cum  sit  ultima  peneciio  hominis  :  sed  ope- 
ratio  non  signilicat,  ut  aiiquid  existens  in  operante,  sed 
magis,  ui.  ab  ipso  proccdens  :  ergo  beatitudo  non  esl 
opeiatio. 

4.  Prseterea,  beatitudo  permanet  in  beato  :  operatio 
autem  non  permanet,  sed  transn  :  ergo  bealitudo  non  est 
operatio. 

5.  Praterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo  :  ope- 
falipnes  autem  suut  multae  :  ergo  beatitudo  non  e>t 
op^ratio. 

6.  Praeterea ,  bf  atitudo  inest  beato  absque  mterrup- 
tionc  :  sed  operatio  humana  frequenter  inierrumptur, 
puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupatione,  vel  quiete; 
ergo  beatitudo   non  est  operatio. 
Se4  contra  est ,  quod  Philos.  dicit  m  1  Ethic. 

qucd   felicitas    est   opeiatio    secundum    virtutem    per- fecam.  ,  ,  ,      .     , 
Respondeo  dicendum,  quod  secundum,  quod  beatitudo 

homiiiis  cst  aliquid  cieatum  in  ipso  exi&tens,  necesse 

est  dictre,  quod  beatitudo  hominis  sit  operatio.  Est  enim 
beatitido  uitima  hominis  perfedio  :  unumquodque  autem 
iu  tantum  perfectum  est,  in  quantum  est  actu  :  nam 

potent.a  sine  actu  imperfecta  est;  oportet  ergo  beaiituoi- nem  in  ultimo  actu  hominis  consistere.  Manifestum  est 
autem,  quod  operatio  est  uliimus  actus  operantis;  unde 
et  actus  secundas  a  Philosopli.  noninatur  in  2  de 
anima;  nani  habens  formam  potest  cs  c  m  potentia 
operans,  sicut  sciens  est  in  potcntia  considerans;  et 
liide  est,  quod  iu  aliis  rebus  \a>  ttnaquaeque  dicilur 
essepropter  suam  operationem,  ut  dicitur  in  «  de  coclo. 
Necesse  est  ergo  beatitudinem  hommis  operationem 
esse. 

Ad  primum  ergo   dicendum,    quod   vita    dicitur  du- 

nliciter.  Unomodo  ipsum  esse  viventis  ;  et  sic  bcatiludo 

non  est  vita.  Osiensum  est  en'm,  quod  esse  unms 

hominis  ,  qualecumque  sit,  non  est  hominis  beatitudo ; 
solius  enim  Dei  beatitu"o  est  suum  esse.  Alio  modo 

<iiritur  vita  ipsa  operatio  viventis,  si-cundum  quam 

principium  vitao  iu  acti-ra  reducitur;  et  sic  nommamus 
vitam  activam,  vel  contemplativam,  vel  voluptuosam; 
et  hoc  modo  vita  aeterna  diciiur  ultimus  iinis.  Quod 

patet  per  hoc,  quod  dicitur  Joan.  17  :  Hajc  est  vita 
aeterna,  ut  cognoscant  te  verum  Deum,  et  unura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boet.  diflimendo  bea- 
titudmem,  consideravit  ipsam  coramunem  beantudims 
rationem.  Est  enim  communis  beaitudinis  ratio,  quod 

sit  bonum  commuue  p  rfectum;  et  hoc  signilicatur, 

cum  nixit,  quod  est  status  omnium  bonorum  ag«re- 

gatione  perfectus;  per  quod  nihil  aliud  signiliratu", 
nisi  quod  bratus  est  in  statu  boni  perferli.  Sed  Anst. 
txpressit  ipsam  essentiam  beatitudmis,  ostendens  per 

quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu  :  quia  pcr  operationtm 

quamdam.  Et  ideo  in  1  Ethicor.  ip<e  etiara  ostendit. 
quod  beatitudo  est  bonum  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  9  Metaph. 

duplex  est  actio  :  una,  quae  procedit  ab  operante  in 
exteriorem  materiam,  sicut  urer^,  et  secare;  et  talis 

operatio  non  posset  esse  beatitudo ;  nam  talis  operatio 
non  est  actio,  et  perfectio  agentis,  sed  magis  patientis, 
ut  ihidem  dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut 

seutire,  intelligere,  et  velle,  et  hujusmodi  aclio  est 

perfectio,  et  actus  ageniis;  et  talis  operatio  potest  esse beatitudo.  ,  ,..,.-, 

Ad    quartum    dicendum ,    quod    cum   beatitudo  dicat 
quaradam  ultimam  perfectionem,  secundum  quod  diversae 
res  beatitudinis  C3pac.es  ad  diversos  gradus  perfeciionis 

pertinerc  p^ssunt :  secundum  hoc  necesse  est,  quod  di- 
versimode  beatitudo  dicatu/.  Nam  in  Dco  est  beatitudo 

per  essenliam,  quia  ipsuni  esse  ejus,  est  operatio  ejus  : 

quia    non  fruitur  alio,  sed  se  i p - o .  In  Angelis  autem 
bcatitudo  est    ultima  peifectio   secundum  aliquam  ope- 

rationem,  qua  conjunguntur  bono  increato  ;  et  ha?c  ope- ratio    est   in   eis  unica,  ft  sempiterna.    In   hominibus 
iiutem    secundum    Matum    praesentis    vitse   est    ulnma 

peif  ctio    secundum    operationem,    qua    homo  coiijun- 
giturDeo  :  sed  haec  operatio  nec  continua  poiest  esse, 

et  per  consequens.  nec  unira  est  :   quia  operatio  in- 
tersciss;one  multiplicat-tr  :  et  propter  hoc  in  staM   prae- 
seutis  vitce    perfrda   beatitudo  ab   i  oraine  liaberi  non 
potest.  Unde  ̂ bilos.  in  1   Ethicor.  ponens  beaitudinem 
hominis  in  liac  vita,  dicit  cani  imperfectam  post  raulta 
concludens.  Beatos  autem  dicimus   ut   homines  :    sed 

promittitur   nobis   a.  Deo    beaiitudo    perfecta,    quando 
crimus    sicut  An^eli   in    coelo;  sicut  dicitur  Mati.  22. 

Quantum  ergo  ad    illam  beaiinidi-em  perfertam  cessat 

objectio;     quia  una,   et  continua,  tt  semiuterna  opera- tione    in  illo    beatitudinis    statu     n.ens    homims    Deo 

conjuneitur;    scd  in    pnesenti   vita  quantum  deliciraus 
ab   unitate,    et    continuita*e   talis    operationis,    (antnm 
delicimus  a    beatitudinis  perfectione;  e^t   lamen  aliqna 

participatio  beatitudinis ;  et  quanto  operatio  potest  esse 
ma«is    continua,   et    una,    tanto    plus    hahet  rationem 
beatitudinis  :    et  ideo    iu  activa  vita,  qnae  circa  multa 

occupatur,  est  rainus  dc   rationo  beatitudmis,  quam   m 
vita  contemplativa,  qum  versatur  circa  unum,  idest,  circa 
veritatis   contemplationem.  Et    si  aiiqnando  liomo  actu 

non   operetur    hujusmodi    opcrationem,  tamen    qma  in 

promptu    habet    eam.    semper   potpst  operari.    Et  quia 
etiam  ipsam  cessationem,  pula  ,-omnii,  v«  i  nccupationis 
alicujus   naturaiis  ad    operationem    prmdiettm    ordinat, 

quasi  videtur  operatio  contir.aa  esse.  El  per  hoc  patet 
solutio  ad  quintum,  et  ad  sextum. 

Conclusio  :  Est  affirmativa.  cjuhj  inferius 
dubio  2  examinabitur. 

ARTICUT.US     III. 

rintm    beatitudo    sit    operatio   sen.vCnv   partis,   a;tl 
intellectivce  tantum? 

Ad  tertium,  sic  proreditur.  Vi  'emr,  qnnd  beatitudo 
consistat  etiam  in  operalionc  sensus  :  nilla  enim  ope- 

ratio  invcnitur  in  homuie  nobilior  operalione  sen-mva, 
nisi  intetlectiva,  sed  operatio  intellectiv*  dependet  m 
nobis  ab  operatione  sensitiva  :  quia  non  possomus 

intellieere  Sine  phantasmate,  ut  dicitur  111  3  de  Anuna  : 

ergo 
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ergo  beatiiudo  consistit  etiam   in  operatianc  sensitiva. 
•j.  Praetcrea,  Boel  dicil  in8  de  consol.  quod  beatiiudo 

csi  status  oranium  bonoram  aggregaiione  pertVctus; 
m-iI  quaedam  boun  sun'  sensiliva  :  quae  atlingimus  per 
Bensus  operal  onem  :  ergo  videlur,  quod  operatio  sensus 
requiratur  ad  beatitudini  m. 

:i  Pracierea  Beatuudo  est  bonnra  perfectum  :  ut  pro- 
batur  in  1  Ethic.  quod  uon  essel  nisi  liomo  perflceretur 
peripsam  secundum  omnes  partes  suas;sed  pcr  opera- 
iiouis  sensitivas  quaedam  partes  animae  perllciuniur  : 
ergo  operaiio  sensitiva  requ.ritur  ad  beatitudmem. 
Sed  contra.  In  operatioue  sensitiva  communicant 

uobis  bruta  animalia;  oon  autem  in  bealitudine  :  ergo 
beatitudo  uon  consistit  tn  operalione  sensitiya. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  beatitudinem  pqtest 
aliquid  pertinere  iriphciter.  Uno  niodo  essentialiter, 
alio  mouo  autecedenter,  tertio  raodo  consequenter  t : 
essemialiter  quidem  non  polest  pertinere  operatio 
sensus  ad  bealitudinem  :  nam  eeaiitudo  bominis  consislil 
essential-ter  iu  conjunctibnc  ipsius  ad  bonum  increaium, 
quod  cst  ultimus  linis,  it  >upra  oslensum  est  :  cui 
homo  conjungi  i;on  potest  per  sensus  operationem. 
Siraili  er  eliam,  quia  sicut  ostensum  est,  in  corporalibus 
benis  beatitudo  bominis  m  n  consistit,  quae  tamen 
sola  per  sensus  operation^m  attin  imus  :  possunt  autem 
opetationes  sensus  pertinere  ad  beatitudinem  anttce- 
denter,  et  consequenter  :  antecedenter  quidem  secun- 
duni  beatitudinem  imperfeclam,  qualis  in  praesenli  vita 
haberi  polest  :  nam  opiratio  iutellectus  ptaeexigit 
operat  onem  sensus.  Consequcntir  autem  in  illa  perfecia 
beatitudine,  quas  expectatur  in  coelo  :  quia  post  re- 
surrectionem  ex  ip*a  beatitudine  amnue,  ut  Aug.  dicit 
in  Epistola  acl  Dioscorum,  Oet  quaedam  relluentia  iu 
corpus,  ct  in  sensus  corporeos,  ut  in  suis  operatiouibus 
pcrflciantur,  ut  infra  raagis  patebit,  cum  de  resurrec- 
lione  agetur.  Non  aut-.m  tunc  operatio,  qua  mens 
bumana  Deo  conjung  tur,  a  sensu  dependcbif. 

Ad  primuni  ergo  tiicenduin,  quod  objeotio  i.la  probat, 
quod  i  peratio  sensus  requiritur  antecedentfr  ad  beati- 
ludincm  imperfectam,  qualis  in  hac  vita  haberi  potest. 
Ad  secindum  dicendum,  quod  be.atituxte  perfecta, 

qualem  Angeli  babent,  babet  congregauonem  omnium 
bonorum  icr  coojunctionem  ad  universalem  fontem 
totius  boni  :  non  quod  indigcat  singuiis  pariicularibus 
boufc,  sed  in  bac  beatitudine  imperfecta  requiritur 
congregatio  ftonorum  sufflcieatium  ad  perfectissimam 
operationem   hujus  vitae. 
Ad  tertiam  dicendum,  quod  in  perfecta  beatitudine 

perlicitur  toius  homo,  >ed  in  infeiiori  parte  per  re- 
duudamiara  a  superiori ;  in  beatitudme  autcm  imi  er- 
fecta  prae>ent»s  vitae  e  converso  a  perfectione  inferioris 
partis   proceditur  ad  perfeclionem  superioris. 

Prima  conclusio  :  Operatio  sensus  non 
potest,  pertinere  essentialiter  acl  beatitudinem. 
Secunda  conclusio  :  Ad  beatitudinem  im- 

perfeclam,  qualis  iu  hac  vita  haberi  potest, 
necessaria  est  antecedeuter  operatio  sensus. 

Tertia  conclusio  :  Ad  beatitudinem  perfec- 
tam,  quee  expectatur  in  cojlo  consequetur 
post  corporis  resurrectionem  perfecta  sensum 
operatio. 

PrJmam  ex  istis  conclusionibus  convin- 
cunt  evidenter  rationes,  quas  adducit  Ang. 
Doct.  in  corp.  articuli,  et  3  contra  Gent. 
c.  3.  De  secunda  dicemus  disp.  ultima,  et 
de  tertia  disp.   5  dub.   3. 

Irticulus  IV. 

Ulrum  si  bealiludo  est  intellcctivm  parlis,   sit  opcralio 
intellectus,  an  volunlatis  ? 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatiludo 
coiiMstat  in  actu  voluntatis.  Dicit  enini  August.  19 
de  Civitate  Dei,  quod  bealitudo  bominis  in  pace  con- 
sistit.  Unde  in  Psal.  147  :  Qui  posuit  lines  tuos  pacera  : 
sed  pax  ad  voluutatem  perlinet  :  ergo  beatitudo  bominis 
lii  volunlale  consistit. 

2.  Pra  iiic;i,  beatitutJo  esl  summum  bonum  :  i  d 
honum  esi  objeclum  volontatis  :  ergo  beatitudo  in  vo- 
luntatis  op<  latione  i  oosislit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  rerpondel  ultimqs  Qnis  : 
sicut  uliimus  lims  totius  exejrcitus  esl  victoria,  quae 
est  linis  ducis,  qui  omnes  movet  :  sed  primum  movens 
ad  operandum  est  voluntas  :  quia  movet  alias  vires,  ut 
inlra  dicelur  :  ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pettiuet. 

■i.  Praeterea,  si  bedtitudo  e  t  aiiqua  operatio,  opi 
quod  stt  nobilissima  operalio  hommis  :  sed  nobilior 
est  Dei  dilectio,  quae  esl  actus  voiuntatis,  quam  cogni- 
tio,  quae  est  operatio  intellectus,  ut  palet  per  Apost. 
ad  Cor.  13  :  ergo  videtur,  quod  beatitudo  consistat  in actu  voluntatis. 

5.  Praeterea,  Aug.  ciici t  in  13  de  Trinit.  quod  beatus 
ost,  ijui  babct  omnia  quae  vull,  ct  niliil  vnft  malc;  et 
post  pauoa  subdit  :  Et  appropinquat  beato,  qoi  bene 
vult  quodcumque  vult  :  bona  enim  beatum  faciunt, 
quorum  bonorum  jam  habet  aliquid,  ipsam  scilicei 
bonam  voluntateni  :  ergo  beatitudo  in  aclu  voluntatis 
consistit. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joan.  17  :  Haec 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum  unura  : 
vita  autcm  aeterna  est  ultimus  linis,  ut  diclum  et  : 
ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione  Dei  consistit,  quae 
est  actus  intellectus. 

Respondeo  dcendum,  quod  ad  hcatitudinem,  sicut 
supra  dictum  est,  duo  requiruniur.  Unum,  quod  est  esse 
beatitudinis  :  aiiud,  quod  cst,  q;  asi  pcr  se  accidens 
ejus,  scilicet  delectatio  ei  adjunca.  Dico  ergo,  quod 
qnanlum  ad  id,  quod  est  essentialiter  ipia  beatitudo. 
impossibile  est,  quod  coosislat  in  actu  voluntatis. 
Manifestum  est  enim  ex  praemissis,  quod  beaiitudo  e>t 
consecutio  finis  ultimi  :  conseculio  autem  lii.is  non 
consistit  in  ipso  actu  voluntatis.  Voluntas  autera  fertur 
in  linein,  et  absentem,  cum  ipsum  desidcrat  :  et  prae- 
sentem ;  cum  in  ipso  requiesceus  dciectatur.  Manifestum 
tst  autera,  qtiod  ipsum  desiderium  finis,  rion  est 
consecutio  flnis,  sed  est  raotus  ad  finem,  delcciatio 
aut^m  advenit  voluntati  ex  boc,  <|uod  linis  es*  praesens  ; 
noii  autera  c  converso  ex  hoc  aliquiJ  lit  praesens,  qnia 
voluntas  delectatur  in  ipso  :  oportet  ergo  aliquid  aliud 
esse,  quam  aottim  voluntatis,  per  quod  sil  linis  ipse 
praesens  voluntati.  Et  hoc  manifeste  apparet  tirca 
lines  sensibiles  :  si  enira  consequi  pecuniam,  esset  per 
acium  voluntatis,  statim  a  principio  cupidus  'onsecutus 
esset  pecuniam,  qiiando  vult  eara  liaberc,  sed  a  prin- 
cpio  quidem  csl  absens  ei  :  cousequitur  autem  ipsam, 
per  boc,  qmd  manu  ipsam  appreheudit,  \e\  aliquo 
bujuMiiodi,  ct  tunc  jam  deleciatur  in  pecunia  ba  iia. 
Sic  igitur,  et  circa  intelligibilem  tinem  contmgit  : 
i  am  a  principio  volumus  cousequi  finein  intelligibilera  ; 
consequimur  autem  ipsum  per  hoc,  q  od  lit  praesens 
nobis  per  actum  intellectus,  et  tunc  voluntas  delocla  a 
conquitscit  in  tine  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia 
beatitudinis  in  actu  intellectus  consistit,  sed  ad  vo- 
luntatem  perlinet  delectatio  beatitudinem  consequens, 
secundum  quod  August.  dicit  10  Coufess.  quod  beati- 
tudo  est  gaudium  de  veritate  :  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consummatio  beatitudinis. 
Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  pax  pertinet  ad 

ultinium  hominis  tinem,  non  quasi  essentiahter  sit  ipsa 
beaJtudo,  sed  quia  antecedenter,  et  consequenter  babet 
se  ad  iptam.  Antecedenter  quidera,  in  quantuni  jam 
sunt  r<mo:a  omnia  perturbautia,  et  impedientii  ab 
ultimo  fine  :  c  nsequenter  vero  in  quantum  jam  bomo 
adcpto  line  ultimo,  nmanet  pacatus  desiderio  quietato. 
Ad  secundum  dicendum,  tjuod  piimum  objeotum 

volunfatis  non  est  actus  ejuc,' sicut  nec  primum  ob- jectum  visis  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex  hoc 
jpso,  quod  beatitudo  pertinet  ad  voluntatein  tanquam 
primum  objectum  ejus.  sequitur,  quod  non  pertineat 
ad  ipsam  tanquam  ad  actus  ipsius. 

Ad  terlium  dioendum,  quod  Unem  primo  apprcben- 
dit  inteliectus,  quam  voluntas  :  tamen  motus  ad  linem 
incipit  in  voluntate  :  et  ideo  voluntati  debetur  id,  quod 
ultimo  consequilur  consecutionem  tinis,  stilicet  delec- 
tai  o,  vel  fruitio. 
Ad  quartum  dicendura,  quod  delectalio  praeeminet 

cosjnilionc  in  raovendo,  sed  cognitio  praevia  e>t  di  • 
leclioni  in  atlingendo  :  non  cnim  diligitur,  nisi  cogni- 
lum,  ut  dicit  August.  in  10  de  Trinit.  et  ideo  in- 
telligibilem  linem  primo  ailinginUH  per  actionem 
inteilectus.  sicut  et  tinem  sensibilem  primo  attingiraus 
pcr  actionera  sensus. 
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Divisio 

Beaiitu- 
dinis. 

Ad  qaiBtam  dicer.  '  .  ..  .     .  ::,r<h, 
:;'t,  ex   boc    e*t    b  att:-,    qt  •  qna; 

Vult,  lem   e  t   per    atiud,    quam   per 
voluntatis   :  &ed  nihil  mali  \oiIe  requirit^r  ad  b^ 

dinerr,    ucat    quaidani    cebita  di-po-itio    ad  ipsam    : 
volunlas     autem    bcna    ponilur   in    uumero    bouorum, 
eua-  beatum  fa.-iunt.   prout  est    i-clinatio    quxdam  in 
ip»a  :  sicut  motas  reducitur  ad  gei  jrmmi    Ht 
alteratio  ad  qmlitateui. 

Prima   conclusio   :    Quantum  ad  id,   quod 
est  essentialis  1  :atitudo,  impossibile  est,  quod 
consistat  in  actu  voluntatis.  . 

unda    conclusio  :  Essentia  beatitudmis 
.3  consistit  :  I  volun- 

tatern    pertinet  delectatio  beatitudinem  con- :ns. 

DISPUTATIO  I. 

Bc  Beatitudine   formali  quantum    ad   ejus 
essentiam. 

1 .  Pnemissis  absque  disputatione,  qua? 

pertinere  diximus  ad  Beatitudinem  objecti- 
vam.  aecedimus  ad  formalem,  de  qua  pr?e- 

cipua  cura  est  in  hoc  tract.  Occurritque 

primo  loco  examinanda  ejus  essentia,  sup- 

ponendo  existentiam,  vel  possibiHtatem  ex 

dictis.  Tum  in  pra?c.  tract.  ubi  ostensum 

fuit  dandum  esse  aliquem  finem  ultimum 

humanse  vitse,  in  cujus  assecudone  prae- 
dicta  beatitudo  consistere  debet,  Tcm  etiam 

in  tract.  de  visione  Dei,  d.sp.  i  dub.  1  ubi 

de  possibilitate  uivinar  visionis  fuse  egi- 

mus  :  quffi  quidem  visio,  ut  inferius  appa- 
rebit.  est  essentialiter  ipsa  beatitudo. 

Xe    vero    defectu    distinctionis    minus 

clare  procedamus,    animadvertendum  est, 

beatitudinem  dividi  primo  in  beatitudinem 

naturaiem.  ad  quam  bomo  ex  sua  natura 

ordinatur,  et  qase  ipsius  natura?  viribus  ha- 

beri  posset  (sive  talis    beatitudo  de  facto 

existat,  sive  non  :  de  quo  asemus  disp.  ul- 
tima),  et  in  beatitudinem  supernaturalem, 

ad  quam  est  elevatus,  et  ordinatus  t.er  gra 

tiam.   quamque  non   nisi  ejusdem   gratiae 

anxiliis   potest   adipisci.    Deinde    utraque 
beatitudo  bkartiri  debet  in  beatitudinem 

hujus  vitae   [quae  ̂ olum  secundum  quid,  et 

imperfecte  habere  potest  rationem,  et  no- 
men  beaiiludinis    et  in  beatitudinem  vita? 

futurae.  Et  quidem  naturalis  si  ponatur  a 

supernaturali  separata,  ibi  etiam  erit  im- 

perfecta,  et  satis  diminuta.  Supernaturalis 

vero   illius   status  est  beatitudo  perfectis- 

sima,  qua?  plene,  et  ada?quate  reddit  1  o- 

num,  perfectum,  et  beatum.  E    ideo  sim- 

pliciter  loquendo.  baec  sula  meretur  nomen 

i.itudinis,  et  ea  intelli-ritur  in  hoc  trac- 

tatu  quoties  nomen.  bcatitudo  absolute.  et 

sine  addito  profertur  :  ejusque  natura  est, 

quam  modo  investigamus. 
2.  Becundo  animadvertendum  est,  quod 

nomen  beatiludinis  solet  sumi  dup;iciter. 
Yel  pro   statu   beatifico ;   secundum  quol 

importat  aggregatum  ex  omnibus  perfectio- 

nibus,  quse  ad  ejus  integritatem,  et  com- 

plementum  requiruntur.  Quo  sensu  intel- 
li'.:unt     plures    diffinitionem     traditam    a 
Boetio  lib.  3  de  consol.  prosa2,  scilicet, 

quod  beatitudo  est  status  bonorum  omnium 

aggregatione  perfectus.  Vel  pro  forma  illa, 
seu    operatione,    per   quam  homo   in   tali 

statu  primario  constituitur,  quseque  est  ra- 
dix  c*terarum  perfectionum  ejusdem  sta- 
tus.  Et  hoc  secundo  modo,  non  vero  primo 

sumimus  hic  nomen  beatitudinis  :  prsedic- 
tum  enim  aggregatum  cum  non  sit  aliquid 

per  se  unum,  neque  habet  determinatam 

essentiam,  nec  potest  in  particulari  diffi- 
niri.   Hanc   autem    formam  constitutivam 

ltiae   beatitudinis    conveniunt    omnes 

Theologi,  debere  esse  adeptionem,  ac  asse- 
cutionem    summi  boni,   et   nltimi  finis   : 

diversificantur  vero  non  modicum  in  expli- 

cando  quid  sit  in  particulari  pra^dicta  adep- 
tio,  et  assecutio. 

DUBIUM  1. 

Uirum  Beatiiudo  formalis  sil  ipsa  dirina 

esseniia,  ut  unita  per  iUapsum  cum  Anima 
Beati? 

Cum  possessio,  et  assecutio  summi  boni, 

in  qua  beatitudinem  formalem  consistere 
dicimus ,  unionem  quamdam  importet, 

juxta  diversos  modos  unionis  possibiles, 

vel  excogitabiles  inter  Deum,  et  rationa- 
lem  creaturam  diversi  circa  iuani  opinati 

sunt  :  et  ideo,  ut  resolutio  hujus  dubii,  in 

q.uo  agiturde  unione  per  illapsum,  quse  est 

prima^  et  fundamentum  eaeterarnm,  melius 

constet,  oportet,  quid  nomine  illapsus  in- 

telligatur,  et  quasdam  alias  uniones  suc- cincte  explicare. 

§i- 

Illapsus  Dti  in  Anima,  cl  aiix  uniones 
explicantur. 

3.  Sciendum  ergo  est,  nomen  illapsus  Nom( 

apud  TTteoloaos  importare  ingressum  unius  iiiap* 
substantis  intra  terminos  alterius.  et 

quemda.ii  quasi  descensum  ad  intima  us- 
que  illius.  Debetque  proinde  res,  qu;e  iilabi 

dicitur, 
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dicitur,  quo  niodo  superior  : 
aqua  non  illabitur,  aec  diffnnditar,  nis 
loco  eminemiori.  I  iub  duo  corpora 

penetrantur  etiamsi  unum  intra  aliud   - 
non  est  proprie  illaj  sas  :    [nia  neutrum  se 
habet,  ut  superius.  autem  >pi- 
rituales    tunc    in    aliquid    illabi    dicuntur, 

quando  intra  terminos  ejns  imn  o.e- 
rantur  :  quia  praedictis  sul  -  non  ali- 
ter  convenit  esse  in  loeo,  nisi  ratione 
rationis   :  ut  in  tract.  de  Ang     3 
late  diximus.    Et   ideo   unio  per  ilia; 
non  est  aliud.  nisi  unio  per  operationem 
immediaiam    intra    terminos    rei    :    sicut 

18  unitur  passo  quando  immediate  im- 
mediatione  suppositi.  agit  intra  terminos 
illi;. 

Ex  quo  fit.  quod  :n  res  pure  spirituales. 
sicut.  est  anima  nostra.  intellectus,  et  vo- 
luntas,  nulia  ereaiura  quantumcumque 
superior  potes:  Uiabi  :   qu;a  nnlla  o. 

e  intra  terminos  earum, 
ut  citato  loco  dnb.  LO  ostendimus.  Et  ideo 

dicunt  communiter  S.    Patres,    et   Tbeo- 
.  quod  menti  illabi  proprium   est  solius 
.  qui  mentem  ipsam  in  esse  produxit, 

et  conservat  :  ut  videre  esc  apud  Aug.  lib. 
de  Bcclesiast.  dogmat.  c.  Sl.  At  vero  in 
corpora  illabuntur  saepe  Angeli,  et  da 
nes,  dum  in  eis  imme  liate  operantur. 
Quamvis    nec   iste   illa   -   -     Liceudns 

ino  proorius  :  qnia  non  intrant  termi- 
e   rei,   qui  Deo    reservantur   : 

sed  solius  quantitatis.  Quae  omnia  expiicat 
5.    Doc.   in  2    disL    8  art.   5   ad   3  ubi 

sic  ait  :  Dcendum,  quod  1  cdiquid 
sse  intra  tenninos  ejus  :  eorpus 

habei    terminos    duplieis    ralionis ,    scilicei 
quantitaiis ,   et    tssenti»   :   et   ideo 

ns  intra  ierminos  corporalis  quantita- 
iis.  corpori  illabitur  :  non  autem  ita  quod 
sil  inlra  terminos  esscntix  suse.  nec  sicut 

pars,  nec  sieut  virtus  dans  esse   :  quia   esse 
:r  creaiionem  a  Deo .  Substantia  auiem 

spirilualis  non  habet  terminos  quantitati?, 
sed  tantum  essenlix  :  et  ideo  in  ipsam  non 
intrat,  nisi  ille,  qui  dat  esse,  scilicet  Deus 

creator,  qui  habel  inirinsecam  essentis  ope- 
raiiunem. 

4.  Fit  deinde  bujusmodi  unionem, 

-  -:entiam    Dei    per     Ulapsum     omnino 
eamdem    esse    cum    i  ia,    qua   dicitur  as- 

re  omn;bus  rebna  per   cssentiam,   ra- 
e  immensitatis    >        nt  disp. 

n.    70    probavimus    Deum    esse  in   1 
per  essentiam.   quod  convenit    ei    ratione 
immensitatis.   idem   est    formalissime,    ac 

nem  :   eo  quod    in  Deo 
itio    non   d  mtur, 

umque  operatur  e 
sentia  :   et  quia  divi; 
ad  intima  rerum.  .ans  om- 
nium  esse,  et   entitatem,    etiam  divina  es- 

.lia  omnibus  immeu  intime  -- 
tit   :   cum  igitur  esse  pe;  m  non  sit 

aliud,  quam   esse  per  immediatam  opera- 
tionem  pertinjentem  usque  ad  intima   rei, 
et   transcemientem   ejus   terminos,    ut    ex 

D.  Thoma  vidimus,    plane   tit  ha^c  omi. 
pro  eodem  omnino  sumi  :  neque  esse  ali- 
quo    modo    di\ersas    przsentiam    D- 
illapsum,  per  essentiam,  per  immetmtatem, 
et  per  operationem .  Yideatur  Ang.  Doet.    1  D.Thom. 

par.  q.  8  art.  1  et  3  et   leet.   4   in    1  3   ca- 
put  Joan.  ad  illum  locum  :  Post  buccellam 

oivit  in  eum  Salanas.  Cuj.;  1  alibi 

Inximns,  et  ex  iilia  veritas  bujus  doc- 
trinae  manifeste  ci :. 

So  et   autem    *    -      ;ui    dnplex    iilai 
Dei    in   animam    :    alius   immediatus,    et 

alius,    qni  iit,  mediante  aliquo   eiTectn  in 
eo    producto.    Qua>   1  apsus 
immediatus  intelli  qnasi  Deus    per 

-     uiam  immediate  assistat  anima?, 
absque  eo,  quod  ibi  operetur,  aut  praecic 

ordine  ad  operationem.    nullatenus  susti- 
nenda  est  :  quia,   ut  modo  dicebamus,  et 

A    gelis  ostend;  ciuso 

ordine  ad  operationem,  non  est  inteiligi- 

bilis  aliquis  illapsus  Dei  in  rel  -.;-.  81  vero 
ita  intelligatur,  quod  inter  Deum,  ut  ope- 
rantem  iu  anima,  et  ipsam  animara,  ut 
eiTectum  ejus  nulius  aiius  eifectus  mediet, 

idmitti.  Tnncqne  illapsus  mediaius 
dieetur,  per  quem  Deus  esc  in  anima,  non 
jam,  ut  conservans  ipsam  substantiam 
animae,  aed  ut  producens,  vel  eonservans 
aliqnem  eiieetum  in  ea  recentum  :  qualis 
esset  gratia  sanctitkans  :  non  enim  ex  vi 
solius  iniluxus  in  talem  etfectum,  dieer  • 
tur  Deus  immediate  illapsus  animae.  sed 

soium  ilii  effectui,  nisi  alias  in  ipsam  ani- 
mae  subslantiam  immediate  inilueret. 

5.   Ultra   unionem  per  illapsnm  unitur     \\iv 

18   rationali  creaturse  in  ratione  objecti  c: 
intell  et  voluntat  s  :    quo.i    iit   me- 
diante    operatione ,     quia     ipsa    crea; 
Deum,    ut  objectum  attingit.    Et   quidern 
in   hac  vita,    ubi  Deus   non   apparet  per 
suam  ossentiam,   sed  pi  ulum,  et  in 

uate.  talis  unk  .  prout  pertinet 
ad  intellecium)    semper    es  rfecta   : 
ia  Patria  vero    erit    perfecta,   et  eonsum- 
mata,  quia  videbimus  eum  sieuti  est. 
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hoc  quoque  genus  unionis  pertinet  ea, 

qua  Deus  est  in  justis  per  gratiam  :  quia 

esse  hoc  modo  in  illis,  est  esse  sicut 

co^nitum  in  agnoscente,  et  sicut  amatum 

in°amante,  ut  docet  D.  Thom.  1  par.  q. 
8  art.  3  ad  4  et  in  1  ad  Annibald.  dis- 

tinct.  14  art.  4  de  qua  unione  aliqua 

diximus  in  tract.  de  Trinit.  disp.  19,  agen- 

tes  de  missione  invisibill  divinarum  perso- 

narum  dub.  4  et  ultimo.  Dicitur  autem 

Deum  esse  in  justis,  sicut  amatum  in 

amante  :  non  quia  ab  eis  semper  actu 

ametur,  sed  quia  semper  illis  assistit  di- 

ligibilis,  et  amabilis  :  sicut  semper  in  eis 

datur  principium  diligendi  ipsum  Deum, 

et  amandi.  Sed  de  hoc  latius  Deo  dante 
alibi  dicemus. 

Supra  has  est  unio  hypostatica,    in  quo 

ipsa  divina  persona  immediate  unitur  cum 

natura  creata,    sicut  minus   cum  re  ter- 

minabili,  et  haec  inter  possibiles,   est  om- 

nium    perfectissima    unio   :   quia    est  ad 

constituendum  unum   per  se  suppositum. 

De  qua  agitur  1  par.  in  materia  de  Incar- 
nat.  —   Quidam  autem  imaginantur  esse 

possibilem  quamdam  aliam  unionem  ali- 

quorum  attributorum  Dei  cum  intellectu, 
ct  voluntate  creata  :  vel  per  modum   actus 

primi    conslituendo    pradictas    potentias 

proxime    potentes    ad    agendum   :    ut   si 
intellectus     divinus     uniretur     creato    in 

ratione  luminis  gloria?  ad  eliciendam  vi- 
sionem    beatam     :    aut    voluntas    divina 

voluntati    creatue  ad  eliciendum   amorem 

charitatis.  Vei  per  modum  actus  secundi, 

ut  si  ipsa  actualis  visio,  qua  Deus  seipsum 

videt,    communicaretur  intellectui    creato 

ad  videndum  Deum  per  illam  :  aut  actualis 

amor,   quo  se  diligit,  voluntati  creatse,  ad 

ipsum  amandum.    Nec  videtur  possibilis, 

aut  imaginabilis    alia   unio  Dei  ad  crea- turam. 

6.  His  explicatis,  ut  a  certioribus  m- 

cipiamus  :  quod  attinet  ad  unionem 

hypostaticam ,  nullus  Theologus  dixit 
consistere  in  ea  beatitudinem  :  quia  talis 

unio  de  facto  solum  existit  in  Christo 

Domino;  unio  autem,  in  qua  consistit 

beatitudo  communis  est  omnibus  Beatis. 

Si  autem  loquamur  de  possibili  potest 

iieri  etiam  ad  creaturas  non  rationales  : 

sicut  in  triduo  mortis  Christi  permansit 

in  ejus  sacrosancto  cadavere.  Et  ex  hoc 

ipso  ostenditur  non  consistere  in  illa 

beatitudinem  :  quia  creaturae  Lrrationales 

capacea  non  sunt  beatificandi,  ac  proinde 

unionis,  in  qua  beatitudo  consistit.  Circa 

illam  vero  unionem  ab  aliquibus  imagina- 

tam,  quam  ultimo  loco  explicuimus,  non 
est  etiam  cur  hic  immoremur  :  ostendimus 

enim  in  tract.  de  visione  Dei  disp.  4  dub.  5 

praedictam  unionem  esse  prorsus  impossi- 

bilem  :  eo  quod  ponat  in  Deo  imperfec- 
tionem  formse  naturalis,  et  subordinatio- 

nem  ad  potentiam  creatam,  de  quo  iterum 
redibit  sermo  2,  2  in  tract.  de  Charit.  et 

3  p.  q.  9  in  tract.  de  scientia  Christi. 
Similiter  nec  in  unione,  quae  est  per 

gratiam  (saltem  nisi  aliquid  addatur)  ali- 
quis  posuit  beatitudinem  :  quia  etiam  talis 
unio  reperitur  in  nondum  beatis.  Superest 

igitur  dupiex  alia  unio  :  videlicet  in  ra- 
tione  objecti,  et  per  modum  illapsus  :  et 

de  hac  agendum  est  in  hoc  dubio,  de  illa 
vero  in  subsequentibus. 

§TI. 

Deciditur  dubium  ex  communi  Theologorum 

placito. 7.    Dicendum  ergo    est,    Beatitudinem 
formalem  nullatenus  consistere  in  unione 

Dei    per    illapsum   cum   anima   beati,    ac 

proinde  neque  esse  divinam   essentiam,  ut 

ei   intime  illapsam.   Hsec  conclusio  com- 
munis  est  inter  Theologos  tam  antiquos, 

quam  juniores,  uno  excepto  (si  verum  est 

oppositnm  tenuisse,  de  quo  infra)  Henrico 
Gandavensi,     contra    quem    agunt   Scot., 

Dur.,  Capreol.,  Deza,  Sotus,  et  alii  scho- 
lastici  in  3  dist.  49;  Medina,  Alvar.,  Cu- 

riel,  Lorca,  Vasq.,  Montes.  et  fere  omnes 

expositores    D.    Thom.    cum    ipso    Ang. 

Doct.  in  hoc  loco.  Ex  quibus  aliqui  existi- 
mant  diffinitam  esse  a  Benedicto  XII  in 

quadam  extravaganti,  quse  refertur  a  Castro 
verbo  Beatitudo  hseresi  6  ubi  dicitPontifex : 

Animas  esse    beatas    visione,    ac  fruitione 

divinx  essentix.    Et  quamvis  fere    omnia, 

qme  in  sequentibus  dicemus,  ostendentes 
beatitudinem    esse    operationem    elicitam 

ab  ipso  beato,  et  in  intellectu  ejus  recep- 
tam,    evidenter     praedictam     assertionem 

convincant,    militant    etiam   pro    ea    spe- 
ciales   rationes. 

Prima,  et  principalis  est,  quam  D. 
Thom.  tangit  artic.  1  hujus  quaest.  quffl 

potest  reduci  ad  hanc  formam.  In  illa 
unione  consistit  beatitudo,  per  quam  Deus 

habetur,  et  possidetur  a  beato  tanquam 

l.onum  ipsius  ;  sed  non  est  hujusmodi 

unio  per  illapsum  ;  ergo,  etc.  Minor  pro- 
batur  :  quoniam  Deum  illabi  in  animam, 

nili  I 

Assertii 

cominu- 

nis. 

1  ratio 
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mfir- 
alur. 

io  3. 

nihil  aliud  est,  nisi  operari  in  ea  conser- 
vando,  et  quasi  manutenendo  ojus  esse, 
ne  abeat  in  nihilum,  ut  num.  \  vidimus  : 
sed  in  hoc  potius  Deus  continet  et  possidet 
animam,  quam  ab  illa  possideatur,  et 
babeatur,  ut  ex  seliquet  :  ergo,  etc. 

Cbnfirmatur   :   id,    quol  est    beatitudo 
rormalis    babel   se  ut  forma   efliciens,   et 
informans    beatum,     illumquo    intrinsece 
denominans  :   divina  autem  essentia,  ut 
illapsa,  nequit  se  habere  tanquam  forma- 
lis  :  alias  venirot  in   compositionom   cum 
creatura,    recipereturque    in  ea   tanquam 
in    subjecto    :  sed    tantum    se   habet   ut 
agens,  et  eflicions  juxta  dicta  num.  citato  ; 
ergo    in    illa   quantumvis   intime   illapsa, 
non  potest  consistere  praedicta  beatitudo. 

8.  Secunda  ratio  desumitur   ex  eodem 

I).    Thoma   q.    praeced.    art.    4    quae   sic 
potest  eflformari.  Beatitudo  habet  rationem 
ftnis,  et  hoc  modo  ad  beatum  comparatur  : 
8ed     divina  cssentia,    ut   illapsa,  non   se 
habet  ut  finis;  sed  magis  ut  principium  : 
ergo  in  ea  non  consistit  beatitudo.  Major 
constat  :  omnes  onim  nomine   bealitudinis 
ultimum  finem  hominis  intelligimus.  Mi- 
nor    autem    videtur  perspicua ;    quoniam 
uniri  Deo    per    illapsum,   nihil   aiiud  est, 
quam  uniri  in   ratione  agentis  intra  ter- 
minos  essentia3  rei,   atque  adeo  per  mo- 
dum  activi  principii. 

Gonfirmatur  :  nam  uniri  in  ratione  finis 
ost  uniri  formaliter  in  ratione  objecti  : 
finis  enim  non  unitur,  neque  finalizat, 
nisi  ut  cognitus,  et  attactus  pcr  aliquam 
operationem  :  et  ideo  ea  solum  respiciunt 
Bnem  formaliter,  quae  habent  intellectum, 
et  voluntatem,  ut  in  praeced.  tract.  disp. 
2  dub.  7  diximus  :  atquiunio  perillapsum 
non  est  in  rationo  objecti,  sed  in  ratione 
agentis,  et  principii,  ut'  dictum  est  : 
ergOj  etc. 

9.  Tertia  ratio  est  (desumpta  similiter 
ex  D.  Thoma  3  cont.  Gent.  cap.  26)  quia 
unio  Dei  per  illapsum  est  communis 
omnibus  rebus,  sicut  modus  existendi  per 
essentiam  ratione  immensitatis  :  unio  au- 
kem,  in  qua  consistit  beatitudo,  debet  esse 
propria  solius  rationalis  creaturae  :  nam 
haec  dumtaxat  capax  cst  beatilicandi  :  orgo 
non  consistit  in  unionc  per  illapsuin. 

Nec  refert,  si  occurras  ex  doctr.  Uen- 
rici  omnes  hujusmodi  rationes  procedere 
de  illapsu  communi ,  et  universalissimo, 
quam  Deus  habet  in  omnibus  rebus,  se- 
cundum  quod  est  illarum  principium  : 
non  autem  de  quodam  speciali  illapsu, 

Sahnant.  Curs.  tkeolog.,  tom.  V. 

per  quem  divina  essentia  intime  penetrat 
aniuiam,  et  illam  quodammodo  deificat, 
et  in  so  transformat.  Queraadmodum  in 
ferro  candenti  taliter  ignis  penetrat  mate- 
riam  illam,  ut  tota  ignita  appareat,  et 
quasi  in  ignom  conversa,  etiamsi  formam 
substantialem  ferri  non  amittat.  Talis  au- 
tem  est  illapsus  beatiiicus,  in  quo  anima 
beata  etiamsi  in  propria  spocie,  et  substan- 
tia  permaneat  ,  ita  deificatUF,  divini- 
tateque  ipsa  afficitur,  ut  nihil  in  ea 
appareat  nisi  divina  forma,  et  divina)  dis- 
positiones,  ut  loquitur  Ilenric. 

10.    Non   itaque  hoc  refert  :    quoniam  pr.<cc!u. 
hic  particularis  illapsus,  ut  ab  isto  auctore    ditur- 
describitur,    vel  est  impossibilis,   et  pure 
imaginarius    :    vel    non    est    immediatus 
dlapsus   divinae  essentiae,   ac  proinde  nec 
ad  praesens  conducit.  Hoc  autem  sic  osten- 
detur  :    nam  seclusa  unione  hypostatica, 
et  illa,  qua3  est  in  ratione  objecti,  impos- 
sibile  est  aliter  Deum  uniri  cum  creatura, 
quam  per  modum  principii  efficientis.  Ete-- 
nim    prfodicta   unio   iieri   debet   in   aliquo 
generc  causae,  ita  quod  Deus  se  habeat, 
ut  causa,  et  creatura,  ut  efTectus,   causali- 
tas  vero  sit  ipsa  unio,  vel  eam  fundet  :  aut 
ergo  in  genere  causae  iinalis  ;   et  haec  unio 
coincidit  cum  unione  per  modum  objecti  : 
quia  finis,   ut  finis   non   unitur,  nisi  tan- 
quam  objectum  movens,  et  alliciens,  ut  in 
coniirmatione  2    rationis  dicebamus   :  ne- 
que  ojus    causaliias    exercetur    immediate 
in  substantia  aninne,   sed   in    potentiis   : 
estque    omnino    idem    ac    actus   ipsarum 
potentiarum,  ut  alibi  diximus,   ac  proinde 
aliquid  creatum.  Et  ob   eamdcm  rationem 
non  fiet  pradicta  unio  in  genore    causae 
formalis  extrinsecae   :   quia  causa  formalis 
extrinseca  est  fere   eadem  cum  causa  ob- 
jectiva,   ejusque  unio,   et  causalitas  est  in 
ordine   ad  potentias,   ot  actus,  .seu  habi- 
tudine,   mediis  quibus  objecta,  et  termini 
respiciuntur    :    neque   potest    substantiam 
ipsam  immediate  afficere.   Superest  causa 
materialis,  et  formalis  intrinscca.    Et  qui- 
dem  de  priori  non  potest  verti  in  dubium, 

quin  Deo   repugnet  sic  uniri,  propter  im'- perfectiones,  quae  sunt  de  rationc  mate- 
riaj.  Quas  otiam,  aut  similes   imperfectio- 
nes  inciudi    in    causa    formali    intrinseca 
ostendimus   in   tract.   de  visione  Dei  disp. 
cit.   dub.  5  ;    forma  enim   intrinseca  venit 
in  compositionem    cum    matena,    et    est 
aliquiil  incompletum,  et  pars  compositi   ox 
utraque  coalescentis,  quae  omnia  nequeunt 
ab    imperfectionibus    absolvi    :    videantur li 
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Exem- 
plura 

imagi- narium 

Quo 
pacto 
teneat. 

Evasio 
alia. 

Bcfclli 
lur. 

qua3  ibi  diximus.  RelinquiLur  ergo,  quod 

si  Deusimmediate  substantise  animae  uni- 

tur  sicut  fit  per  illapsum,  talis  unio  ad 

solum  genus  causse  efiicientis  pertineat , 

sitque  unio  agentis  ad  passum  :  acproinde, 

quod  Deus  in  tali  unione  tantum  se 

habeat,  ttt  principium  continens,  et  con-
 

servans  substantiam  rei ;  non  autem,  ut 

finis  possessus,  multoque  minus,  ut  ac- 
tuans,  et  informans. 

11.  Exemplum  vero  ferri  candentis,  si 

applicetur  immediate  divinae  essentiue,  e
st 

pure  imaginarium  :  Quia  purissima  
llla 

substantia  est  omnino  impermixtibilis,  et 

immutabilis,  alque  adeo  incapax,  ut  ah- 

quid  ab  ea  immutetur,  aut  informetur  
: 

tantumque  potest  per  se  ipsamuniri,  vel 

in  ratione  speciei  intelligibilis  cum  lritel
- 

lectu  :  ubi  imperfectiones  formas  naturahs 

secluduntur,  juxta  ea,  qua3  diximus  de 

visione  Dei,  disp.  2;  vel  in  ratione  subs
is- 

tentiee,  quse  est  uniri  per  modum  termmi  
: 

qualis  est  unio  hypostatica. 

Diximus,  si  immediate  applicetur  divinae 

essentix.  Quia  non  negamus  animam  per 

gratiam  quadam  ratione  deificari,   et  di
vi- 

nizari,    transformarique    quodammodo    m 

Deum.   Sed  hic  effectus  non  prsebetur  lm- 

mediate  a  divina  essentia  sicut  a  forma, 

sed  ab  ipsa  gratia,  quie  est  ejus  participa-
 

tio  :   et  reddit  nos  Deo  affmes  divmaeque 

naturae  consortes.  —  Addev  quod  sicut  in 

prccdicto  exemplo,   quod  immediate  a
fficit 

substantiam  ferri,  non  est  ipsa  substantia 

ignis,   sed  calor,  et   candor  ab  igne  pro-
 

ducti',  qua?   sunt  ignis  quaedam  participa- 
tiones  :  ita  (ut  exemplum  sit  ad  rem)  quod 

immediate  afficit  substantiam  animse,  non 

debet  esse  divina  substantia,  et  essentia, 

sed  quid  ab  ea  productum,    et  ejus  par- 

ticipatio,    cujusmodi  est    gratia    sanctif
i- 

cans. 

Nec  refert,  si  secundo  dicas,  ex  hac  doc- 

trina  solum  haberi  beatitudinem  non  con- 

sistere  in  illapsu  Dei  immediato  :  secus  m 

illapsu  mediato,  per  quem  medio  aliquo 

effectu  producto  in  ipsa  substantia  animse, 

qualis  erit  gratia  Patriae  consummata, 

Dcus,  antecedenter  ad  unioncm  cum  po- 
tentiis  tali  substantia  uniatiir. 

12.  Nam  contra  cst  primo,  quod  adhuc 

gratis  hoc  admisso,  non  babetur  id,  quod 

inhoc  dubio  excludere  intendimus ;  scili- 

eet  beatitudinem  formalem  consistere  im- 

mediate  in  divina  essentia  ut  illapsa  ;  sed 

ad  summum  habetur  consistere  in  ilio 

effecttt,   medio  quo  dicitur  illabi.  De  quo 

effectu,  an  sit  operatio,  vel  habitus,  ct  an 

in  substantia  anima^,  vel  in  potentiis  reci- 

piatur,  dub.   seq.    constabit.   —  Diximus 

gratis  hoc  admisso,   etc,  quia  re   veranon 
est  concedendum,  beatitudinem  consistere 

proprie,    et  formaliter  loquendo  in  aliquo 

Deiillapsu,  sive  mediato,  sive  immediato. 
Et  ratio   est,  quam   tradidimus,    quia  in 

quolibet  illapsu  proprie  dicto  Deus,   ut  il- 
lapsus  solum   consideratur,    ut    exercens 

rationem  principii,  et  sub  hac  ratione  ter- 
minat  habitudinem   rei,    in  quam  dicitur 

illabi :  tantumque  est  discrimen,  quod  in 

illapsu  immediato  consideratur,  ut  princi- 

pium  solius  substantia?,  et  ut  immediate  in 

eam  infiuens,  in  illapsu  vero  mediato  con- 

sideratur,  ut  principium  alterius  effectus, 

quem  in  tali  substantia  conservat,  vel  pro- 
ducit   :   constat  autem  beatitudinem    non 

consistere    in  habitudine   ad   Deum,  tan- 

quam  adprincipium  cujuscumque  effectus, 

sed  tanquam  ad    objectum,   vel  finem,    ut 

n.    8  diximus.    Quod  adeo    verum  est,  ut 

licet  effectus,   medio   quo   fieret  iilapsus, 

esset  illemet  in  quo  vera  sententia  cons- 

tituit  heatitudinem,    adhuc  non  est  concc- 

dendum,  consistere  in  tali  illapsu    forma- 

liter  loquendo.   Nam  adhuc  respectu  illius 

effectus  Deus,  ut  illapsus  tantum  se  habe- 

ret,  ut  principium    :   et   ideo    quod  talis 

effectus  esset  beatitudo,   non  haberet    ex 

isto   capite,    sed    quia    aliunde   attingeret 

etiam  Deum,    ut  objectum,    etfinem;  ad 

quam  habitudinem  habitudo  propria  lllap- 
sus  haberet  se   prpesuppositive,    et  quasi 

de  materiali.  Et  propterea    quamvis  Deus 

de  facto  illabatur  in  intellectum  beati  pro- 

ducendo   in   illo  visionem   beatificam,  m 

qua  heatitudinem  consistere  dicemus,  non 

tamen  consistit  in  ea,  qua  ratione  est  ter- 

minus  proedicti  illapsus,  respicitque-Deum 

ut  principium,  sed  quatenus  est  attmgen-
 

tia  ipsius  Dei,  ut  objecti,  et  finis.  Et  quam- 

vis  hajc  attingentianon  esset  nisi  praisuppo- 

sito  prsedicto  illapsu  ;  alia  tamen  habitudo 

est,  ct  aliter  Dcum  respicit  praulicta  attm- 

gentia,  ab  habitudine  illapsus. 

Alia  etiam  ratione  solet  probari  ab  ah- 

quibus  nostra  conclusio  :  ex  eo  niminim, 

quod  iu  Patria  non  tiatur  aiiquis  novus  ll- 

lapsus  Dei  in  substantiam  animae,  praeter 

illum,  qui  datur  in  via  media  gratia  jus- 

tificante  :  in  quo  illapsu,  prout  in  via, 

perspicuum  est  non  consistere  beatit
udi- 

nem.  Bed  nos  hanc  rationem  consulto 

praetermitimus  :  Tum  quia  verius  judica
- 

mus,  Ueum    no\o  modo  illabi    in  auima
s 

beatorum 
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beatorum  producendo  uon  quidem  novam 
qualitatem  a  gratia  condistinctam, 
novum,  el  Intrinsecum  modum,  ratione 
cujus  gratia  illa  dicitur  eonsummataf  red- 
diturque  inamissibilis,  et  talis  perfectio- 
nis,  ac  statiis,  ut  emanet  ab  ea  lumen 
gloriaB,  et  visio  beatifica,  prout  in  tract. 
de  Gratia  el  de  Gharitate  latius  dicemus. 
Tum  etiam,  quia  rationes,  quibus  uti 
sunius,  universaliores  suntj  et  sive  detur 
jjraedicl us  novus  illapsus  :  sive  non,  in- tcutum  convincunt. 

§  III. 
kefertut  opinio   Henrtci  Gandavcnsis 

argumenta  pro  ea  diluunlur. 

:    et 

Oppositam  sententiam,  videlicet  Beati- 
tudinom  formalcm  non  esse  aliquid  crea- 
tum,   sed    ipsam    divinam    esscntiam,    ut 
illapsam   in  animas  beatorum,  et  cis  im- 
mcdiatc  unitam  antccedcnter  ad  unionem 
cum  potentiis,  tribuunt  fere  omnes  Theo- 
logi  tam  antiqui,  quam  juniorcs  Henrico 
de  Gandavo  quodlib.  13  q.   12,  ubi  adeo 
obscure,  et  mystice  loquitur,  ut  non  sit  fa- 
cile  sensum    ejus    dcprehendcre.   Ex  quo 
fortasse  desumpsit  occasionem  P.  Vasquez 
ad  asserendum  pracdictum  auctorem  in  ea 
sententia   non    fuisse,   immeritoque   ei   a 
Theologis   imponi,    quasi    mentem    illius 
primus  ipse  calluerit.  Certe  et  nos  legimus 
Henricum,   et  quantum    ex   ipsius  vcrbis 
colligere    potuimus,    praedietae    sententke 
suffragatur.  Tum,  quia  initio  illius  quaes- 
tionis  praemittit  Philosophos  idcirco  heati- 
tudinem  in  operatione  constituisse,   quia 
non  noverunt  (inquit)  verum  hominis  bo- 
num,  et  verum  ejus  fmem.  Sentit  igitur 
contra  Philosophos  beatitudinem  non  esse 
in  aliqua  operatione  creata  collocandam. 
Tum  etiam,  quia  licet  non  neget  poten- 
tias,    intellectum   scilicet,    et   voluntatem 
mcdiis   suis  operationibus  beatificari  :  ait 
tamcn  beatitudinem  istam  potentiarum  se- 
cundariam   esse,  et  minus  principalem   : 
principalem  vero,  ct  primariam,   qui  est 
Deus,  ipsam  animam  antecedentcr  ad  suas 
potentias   immediate    perOcere.    Unde    in 
Bne  quaestionis  citatae  sic  ait  :  Dico  igitur, 
buod  Deaiiludo  principalius  perftcil  essen- 
tiam  aninue,  quam  potehtias ;  quia  in  illa 
principalius  habetur  Deus,  c^ui   cst  finis,  et 
bcatitudo,    quam    in   potentiis ;  quia    iltam 
perficit  quodammodo  per  suam  essentiam ; 
polentias  autem  non  nisi  per  illarum  opcra- 

Aug. 

Boct. 

tiones  terminaias  ad  ipsam  essenliam  sub 
ralionc  veri,  cl  boni,  ete.  En  quomodo  bea- 
titudinem  principalius  collocal  iu  illa  per- 
fectione,  qua  Deus  per  se  ipsum  perficit 
essentiam  animae  antecedenter  ad  ejus  po- 
tentias,  et  operationes  :  quae  non  potest 
esse  alia,  nisi  per  modum  illapsus. 

1  3.  SimI  quidquid  sit  de  hoc  [neque  enim nostrum  cst  pro  Henrico,  vel  contra  illum 
laborare    :    viderique   possunt   Guriel,    et 
Lorca  locis  citat.  et  TEgidius  a  Prsesent. 
lihr.  4   quaest.  art.  et  §  1)  probari  pOtest 
praedicta  sententia  :  quia  saepe  sanctl  Pa- 
tres  affirmant,  Deum  esse  nostram  hcati- 
tudinem,   vitam  aeternam,  etc.   ut  videre 
est  apud  Augustin.  tract.  26  in  Joan.  Iib.  d 
19   de  Givit.   Dei,  cap.   20.  nccnon  apud 
Boctium  3  de  Gonsol.  prosa  10  ubi  dicit, 
quod  Beatitudo  est  ipsa  divinitas ;  et  ex 
hoc  conclUdit,  quod  omnis  beatus  esi  Dcus  : 
et   D.  Thom.    in  4   dist.    49   q.    1    art.    2  D.Thom 
quacstiunc.  1  absolutc  concedit,  Deum  cssc 
beatitudincm.  —  Nec  videntur  satis  expii- 
cari  haec  testimonia  de  heatitudine  objec- 
tiva.  Quia  sancti  Patres  loquuntur  de  bea- 
titudine  absolute,  et  sine  addito.  Beatitudo 
autem  absolute  sumpta,  stat  pro  formali ; 
objectiva  vero  non  nisi  cum  addito  potest 
sic  appellari. 

_  Respondetur  nihilominus  sustinendo  in- 
sinuatam  solutionem  :  valde  cnim  frequens 
est  apud  Patres,  nomina  actuum  absolute, 
et  sine  addito  ohjcctis  trihuere  :  juxta  illud 
Symboli  Athanasii :  Hsec  est  fides  Catholica,  d.  Atha- 
quam  nisi  quisque  crediderit,  etc.  et  in  sa-     "as- 
cra  Scriptura  passim  hoc  reperitur,  ut  vi- 
dere  est  Genes.  49  uhi  Christus  appellatur     Ge- 
desiderium  collium  xiernorum  ;  quia  erat  1,es- 40- 
objectum  desiderii  antiquorum  Patrum.  Et 
Psal.   17,  Deus  dicitur  laus  nostra,   idest  Psal.17. 
objectum  nostrae  laudis.  Habacuc  3  res  au-  Habac.3. 
dita  appellatur,  auditio  :  Andivi  auditioncm 
tuam.  Atque  hujusmodi  innumera  loca  re- 
periuntur.  Ex  quo  fit,  quod  licet  in  rigore 
scholastico    non   sit   absque    distinctione 
concedendum,   heatitudinem    esse   aliquid 
increatum  :  quia  talis  locutio  in  praedicto 
rigore  supponit  pro  formali  :  tamen  juxta 
morem  dogmaticum  Scripturae,  ct  sancto- 
rum  potest,  et  debet  praedicta  locutio  abso- 
lute  admitti.  Ad  testimonium  Boctii  res- 
pondetur,     beatitudinem      nostram     dici 
divinitatem,   nori  per  essentiam ,   sed  per 
participationem  :   sicut   omnis  heatus  est 
per  participationem  Deus  :  et  sicut  ipsa 
beatitudo  Dei  est  divinitas  per  essentiam. 
Ita   exponit    praedictum    testimonium    D* 
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2  argu- ment. 

i  conlir 
matio. 

2  confir 
niatio. 

Enerva- tur. 

Thonnein  pnesenti  artic.  1  ad
  prirrmm, 

et  in  3  art.  2  cit.  quaestiunc.  1  ad  
l  ;  locus 

autem  ipsius  D.  Thoma3  inte
lhgitur  de 

beatitudine  objectiva,  ex  qua  ca
usatur  in 

nobis  beatitudo  formalis,  ut  ipse  i
bidem  se 

CXP14CaSecundo  probatur  :  quia  beatitudo 

est  summum  hominis  bonum  
:  alias  non 

satiaret  totum  ejus  appetitum  
:  sed  nulla 

res  creata  est  summum  bonum;  
ergo  bea- 

titudo  non  est  aliquid  creatum. 

-      Confirmatur  :  nam  beatitudo  est  ultimus 

finis  creatune  rationalis,  et  ultimum  
ab  ea 

dilectnm  :  id   autem,   quod  a  
nobis   tan- 

quam  finis  ultimus  ordinate  dihgitm,  
est 

solus  Deus  :  ergo  ipse  dumtaxat  
potest  esse 

nostra  beatitudo.  . 

Confirmatur  secundo,  quia  si 
 beatitudo 

est  aliquid  creatum,  debet  es
se  accidens 

et  non  substantia,  ut  ex  se  hq
uet  :  sed 

nullum  accidens  potest  esse  
fims  creaturie 

rationalis,  cum  sit  in  ea  imper
fectius,  et 

ienobilius  :  ergo  neque  illms  
beatitudo. 

Ad    argumentum    respondet   
 Angelic. 

Doct    in  4  qusestinnc.  nuper  c
itata,  etl 

queest.    26  art.   3   ad    1   his  ver
bis   :   Di- 

cendum,   quod  Beatitudo  qua
ntum  ad  ob- 

jectum    esl    summum    bonum    sim
pltcUer , 

sed  quantum  ad  actum  in  cre
aturxs  beatxs 

est  summum  bonum  non  simphcxte
r,  sed  %n 

aenere  bonorum  participabilium 
 acrealura. 

—  Secundo  respondet  idem  D.  Tho
m.  in 

pnesenti  ad  2  quod  beatitudo 
 dicitur  sum- 

mum  hominis  bonum,  non  forma
liter,  et 

ut  quod,  sed.possessive,  et  ut  quo,
  in  quan- 

tum  est  adeptio,  et  possessio  su
mmi  boni. 

lr>    Ad  primam  confirmationem
  dicen- 

dum  est,  beatitudinem  non  esse
  absolute 

ultimum  finem  hominis,  ncque  u
ltimum 

dilectum  simplicitcr  :  sed  solum 
 respectu 

amoris   concupiscentia3,    qui   est   pr
opnus 

amor  beatitudinis  :  atque  adeo  in
ter  bona 

concupiscibilia  dumtaxat  :   quae  eo
  ipso 

quod  tali  amore  diliguntur,  ordi
nantur  ab 

amante  in  seipsum.  Ultimum  a
utem  dilec- 

tum  absolute,  et  fmis  omnino  ulti
mus  est, 

quod   ultimo    diligitur  amore   amic
itia;   : 

ita  ut  in  nullum  aliud  ordinetur;
  sed  om- 

nia  referantur  in  ipsum.  Et  hujusm
odi  est 

solus   Deus,   non   qua  rationc  est
  bonum 

nostrum,  et  a  nobis  concupitum  :  se
d  qua- 

tonus  est  summe  bonus  in  se  :  qua  rat
ione 

diiigitur   amore   perfectte   chantatis,  
  quse 

estaltissima  amicitia  hominis  ad 
 Deum. 

Solutio  est  D.  Thom.  quajstiunc.  cita
t.  ad 

3  ubi  sic  ait  :  Diccndum,  quod  duplc
x  csl 

dilujibile  :  unum,  quod  ddigitur  per  mo
dum 

benevolentix,  quando  volumus  
bonum  atxcu- 

jus  vropter  se  ipsum  ;  sicut  dil
igimus  ami- 

cos    etiamsi  nihil  ex  eis  nobis  
debeat  acci- 

dere.     Aliud ,     quod     diligitur     dilectione 

concupiscentix  :  et  hoc  est  vel  b
onumquod 

in  nobis  est,  vel  quia  ex  eo  in  nobi
s  ahquod 

bonum  nt  :  sicul  diligimus  dele
ctalionem, 

vel  vinum  in  quantum  facit  de
lectationem. 

Quidquid  autem  ditigitur  dile
ctwne  concu- 

piscentix,  non  potest  esse  ultimum
  dilectum, 

cum  ad  bonum  alterius  referatur, 
 ejus :  $ci- 

licet,  cui  concupilur  :  sed  illud,  quod
  ddigi- 

iur  amore  benevotentix ,  poiest  esse  u
ltimum 

dilectum.  Beatitudo  ergo  creata,  qux 
 nobxs 

est  non  diligitur,  nisi  dilectione  co
ncupxscen- 

tix   Vnde  ejus  dilectionem  referimus 
 ad  nos  : 

et  per  consequens  referimus  eam  %
n  Deum, 

cum  et  nos  in  Deum  rcferrc  debeam
us  :  et 

ita  non  potest  esse  ultimum  dxleciu
m.  hst  la- 

men  uliimum  concupilum,  ex  hoc  xpso, 
 quod 

cst  maximum  bonum,  quod  nobxs
  xn ,  con- 

junctione  ad  Deum  provenxt  :  et  i
deo  dxcxtur 

esse  propter  se  quxsitum,  vel  dcs
ideralum  : 

utrumque  enim  importat  aliquid  u
ltimum  xn 

his    qux  ditiguntur  amore  conc
upuccntiz. 

Etsi  enim  Deus  concupiscatur ,  ta
men  xdem 

est  concupiscere  Deum,  et  maxi
mum  bono- 

rum,  quod  nobis  ex  Deoprovenit;
  sxcut  xdem 

est  concupiscere  vinum,  ei  effectum
  vinx  xn 

nobis,  puia  deleclationem. 

Ad  sfcundamconfirmationem  respo
ndet 

in  solutione  ad  5  :  Dicendum,  quod  
quam- 

vis  omne   aecidens  in  quantum   Imjus
modi, 

sit  subslanlia  ignobilius,  tamen  ahqu
od  ac- 

cidens  quantum  ad  aliquid  potest  e
sse  subs- 

tantia  dignius.  Potest  eiiam  accx
dens  con- 

siderari   dupliciter.    Uno    modo    sc
cundum 

quod  inhzret  subjecto,  ex   quo  ha
bet  ratio- 

ncm  accidentis  :  et  sic  omne   accid
ens  subs- 

tantia  indignius  est.  Alio  modo  po
tesl  con- 

siderari  in  ordine  ad  aliquid   extra  : 
 el  sic 

aliquod  accidens  potesl  esse  subsl
antxa  nobi- 

lius,inquantum  per  ipsum   substant
ia  ali\ 

qua  conjungitur  alicui   nobilion  s
e  :  ct  hoc 

modo  beatiludo  creata,  d  gratia,    ct 
 hujus- 

mocli,  sunl  aliquid  nobilius  nalura   
animx, 

cui   inhzrent.   -  Adde,   quod   subst
antii 

cum  sit  ens  absolutum,  non  ordinatur  pej 

se  ipsam  cx  natura  rei  ad   fmem,   qu
i  esl 

beatitudo,    sicut  nec  ordinatur   ad 
  opera« 

tionem,    sed  mediis    suis     potentns
,   seu 

habilibus,  quce    sunt  similiter  
accidentia. 

Undequod  attinet  ad  vim  hujus 
 conhrma- 

tionis,  satisesset,  quod  id,  in  qu
oconsistil 

beatitudo,    sil  nobilius  pradictis  po
tentus, 

et    habitibus,    quamvis    esset    
lgnobiliui 

insa     substantia.     Diximus,     quod. 
*  iwl, 
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net,  etc.  quia  uon  diffinimus,  accidens  su- 
pernaturale,  quale  esl  beatitudo,  esse  ;il>- 
Bolute  Miiiius  perfectum,    quam  substantia 
•lllini;r. 

1 6.   Terl  i<>   arguitur  pro   praedicta   sen- 
tentia.  Fd,  in  quo  consistil  beatitudo,    de- 
bel  esse  perfectissima  unio  creaturae  cum 

Deo,    <i'A  perfectior  est  unio  per  iliapsum. 
quam    illa,   quae  est    in   ratione  objecti  : 
ergo  nDii  in  hac,  k<m1  in  illa  debet  consis- 
tere.  Minor  probatur  :  quia  Deus  per  illap- 
Bum   unitur  immediate  per  suam  substan- 
tiam   substantiae    animae  :   ot  ita  est  unio 
quasi  substantialfs  :   in    ratione  vero   ob- 
jecti   non  unitur,    nisi   media   operatione 
ipsius  animae   quae  est  accidens   :  ot  ideo 
ipsa  unio  ost  accidentalis  :  ergo,  etc. 

"r-      Respondetur  majorem  esse  falsam:  quia 
unio  hypostatica  est  perfoctissima  omnium 
excogitabilium,  ot  tamen  beatitudo  animae 
Christi  non  consistit  in    tali    unione,    ut 
omnos  Theologi   fatentur.     Aliunde   ergo 
venari   debel    natura   beatitudinis,    quam 
ox  sola   perfectione  uuionis    (ut  sic   dica- 
mus)  entitativa.  Ex   eo  scilicet,   quod   sit 
unio    propria   solius   creatune    rationalis, 
quae  sola  capax  ost  beatitudinis,  et  ox  eo, 
quod  sit  unio   per  modum   consecutionis, 
et  possessionis  ipsius  Dei  in  rationo  finis  : 
qua3  noc  unioni  per  illapsum,    neque   ad- 
liuc    uuioni    hypostaticae    proprie    conve- 
voniuut  :  sicut  conveniunt  unioni,  qua?  est 
in  ratione  objecti,   nt    ex  dicondis  in    se- 
quentibus  amplius  constabit. 

DUBIUM  II. 

Utrum  bealiludo  formalis  consisiai  in  aliquo 
habilu  ;  an  vero  in  acluali  operaiione? 

Si  somol  beatitudo  formalis  non  ost  di- 
vina  essentia  immediato  unita  beato,  opor- 
tet,  quod  sit  aliqua  forma  croata  recepta 
in  ipso;  perficiens  immediatc  vel  subs- 
tantiam  animae,  vel  potentias ,  scilicot 
intellectum,  aut  voluntatom;  sola  enim 
pars  rationalis  capax  ost  beatitudinis. 
QuaBCumque  autem  sit  talis  forma  rodu- 

ci-nda  erit  ad  genus  habitus,  vol  operatio- nis  :  quoniam  res  spiritualis  his  dumtaxat 
formarum  generibus  habet  osso  perfecti- 
l»ilis.  Et  quia  habitus  perficiens  imme- 
diate  substantiam  animae  ox  diverso  cap. 
postulat  excludi  a  ratione  beatitudinis,  ac 
babitus  operativi  qui  porficiunt  imme- 
diato  potentiam,  claritatis  gratia  seorsim 
de  utrisque  dicemus. 

§   '• 
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17.  Dicondum  esl   primo,  nullum  habi-  Animai 

tum    receptum    immediate   in    substantia   Vl'|s,io 
animae  posse  csso  formalem  beatitudinem. 
In  hac  assertione  conveniunt  fere  omnes 
Thoologi,  quos  diil>.    pneced.    retulimus. 
Eamque  convincunt  plura  testimonia,  quaj 
in   sequentibus   adducemus  ad   ostendnn- 
dum    praedictam    beatitudinem    consistere 
in  operatione  intellectus.  Ut  autem  ratio- 
nibus  probetur,  animadvortondum  est  om- 
nom  habitum,   vel  esse  in   ordine  ad  ope- 
rari,  vol  in  ordine  ad  esse ;  haec  enim  duo 
sunt,  qua3  natura  por  so  primo  intendit  ot 
ad  quae  ordinat  tam  habitus,  quam  poten- 
tias.    Gum    autem   substantia    croata    non 
sit  immediate  operativa  (ut  ostendunt  N.  N.Com- 
Complut.  2  Physic.  disp.  10  q.  4)  inde  est,     P,Bt' 
quod  nullus  habitus  in  substantia  animie 
immediate  receptus,  potest  essc  institutus 
per  se  primo  ad  opcran  lum ;  sed  tantum 
ad  essendum.  Non  quidem  in  ordine  na- 
turali    :  quoniam  in  hoc  ordine  ipsa  na- 
tura   et   forma    substantialis   absque    alia 
dispositione  est  sufficiens  principium  sui 
esse;  sed  in  ordine  supernaturali,  ad  quem 
natura  creata  propria  virtute  non  attingit. 
Et  ideo,  ut  in  praxlicto  ordine  habeat  esso 
simpliciter,    debet    elevari    per    aliquam 
participationem   naturae  divinae,    quae    sit 
principium  esse  deifici   et  supernaturalis. 
Ha^c  autcm  participatio  non  aliter  potest 
fieri  nisi  modia   gratia    sanctificante,    ut 
concedunt   communiter   Theologi    :    unde 
haec  sola  potest  esse  habitus  in  substantia 
anima?    immediate    receptus.    Quicumque 
vero  alii  habitus  spirituales  assignari  pos- 
sunt  respiciunt  immeJiate   operationom  : 
et  ita  eorum  subjectum   non  erit  imme- 
diate   substantia,  sed  potentia  operativa. 
Hoc  supposito, 

Prima  ratio  praedictae  assertionis  desu- 
mitur  ex  D.  Th.  in  4  dist.  49  q.  4  art.  5 
potestque  ad  lianc  formam  redigi.  Habitus 
receptus  in  substantia  aninne  praesupponi- 
tur  ad  beatitudinem  :  ergo  non  est  ipsa 
beatitudo.  Consequentia  liquet.  Antece- 
dens  voro  probatur  :  nam  beatitudo  su- 
pernaturalis  supponit  subjectum ,  quod 
beatificat  constitutum  in  esse  supernatu- 
rali  :  aliter  eniin  inter  beatitudinem  et 
suppositum  beatificabile  non  sorvaretur 
debita  commensuratio  et  proportio  :  sicut 
bealitudo  naturalis  supponit  in    subjecto 
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beatificabile  esse  naturale  sibi  proportio- 

natum  :  ergo  etiam  debet  praesupponere 

babitum  supernaturalem,  a  quo  est  tale 

esse.  Cum  igitur  in  substantia  animoc  non 

sit  alius  habitus,  nisi  qui  ordinatur  ad 

tribuendum  esse  supernaturale,  ut  ex  no- 

tabili  pracsupposito  liquet,  consequens  est, 

quod  hujusmodi  habitus  supponatur  ad 

beatitudinem ;   non  autem  sit  ipsa  beati- 
tudo. 

Gonfirmatur  :  quia  in  ordine  naturali 

prius  est  esse,  quam  beatum  esse  ct  forma 

tribuens  esse  naturale,  quam  forma  cons- 
titutiva  beatitudinis  naturalis  :  ergo  in 

ordine  supernaturali  prius  erit  esse  super- 
naturale  et  habitus  tribuens  hujusmodi 

esse,  quam  beatitudo  supernaturalis  j  si 

igitur  a  substantia  animte  non  datur  alius 

habitus,  nisi  qui  ordinatur  ad  tribuendum 

esse  supernaturale,  consequens  est,  ut  om- 
nis  habitus  ibi  existens  beatitudinem  prae- 

cedat;  non  vero  sit  ipsa  beatitudo. 

Dices,  substantiam  animae  per  se  ipsam 

ratione  potentiae  obedientialis  esse  sufii- 
cienter  proportionatam  ad  recipiendam 

beatitudinem  supernaturalem  :  sicut  est 

proportionata  ad  recipiendam  gratiam  :  et 

ita  ex  hoc  capite  non  erit  necessarium,  ut 

habitus  dans  esse  supernaturale,  illam  prae- 
cedat. 

18.  Sed  haec  solutio  nullius  momenti 

est  propter  apertum  discrimen  inter  gra- 
tiam,  et  beatitudinem.  Etenim  gratia  cum 
ordinetur  ad  dandum  csse,  est  prima 

forma,  et  natura  ordinis  supematuralis 

creati  :  et  ideo  in  hoc  ordine  nullam 

aliam  debet  praesupponere,  sed  tantum  po- 
tentiam  obedientialem,  et  capacem  ex 

parte  subjecti  ad  illam  recipiendam.  E 
contra  vero  beatitudo  in  illo  ordine,  in  quo 

est  beatitudo,  est  ultima  forma,  et  ultima 

perfectio,  sicut  est  ultimus  finis  :  et  ita 

ex  propria  ratione  habet  supponere  esse 

illius  ordinis.  Unde  si  sit  beatitudo  super- 

naturalis,  praesupponere  debet  esse  super- 

naturale,  quod  perficiat,  et  habitum  a  quo 
tale  esse  confertur  :  nec  aliter  ex  partc 

subjecti  aderit  capacitas,  cum  ea  connatu- 

ralitate,  quae  requiritur  ad  illam  recipien- 
dam,  nisi  mediante  praedicto  esse. 

Conhrmatur,  et  explicatur,  animadver- 

tendo  (ut  loco  cit.  observat  D.  Thom. ) 

quod  cum  beatitudo  sit  assecutio  summi 

boni,  et  valde  perfecta,  oportet  esse  ma- 
xime  delectabilem  :  alitcr  non  satiaret  per« 

fecte"totum  hominis  appetitum.  Ut  autem 

sit  hoc  modo  delectabilis,  debet  fieri  con- 

naturalis  subjecto  :  valde  enim  ad  delec- 

tationem  conducit  proportio,  et  connatu- 
ralitas  inter  recipiens,  et  receptum  :   et  ita 

videmus,  quod  juxta  majorem,   vel  mino- 
rem  connaturalitatem   formee    recipiendae 

consurgit    major,   vel    minor    delectatio  : 
etsi  nullo   modo    connaturalis    fuerit  sed 

(ut  sic  dicamus)  innaturalis,  potius  _  gene- 

rat  tristitiam  :  ut  cernitur  in   formis^  vio- 
lentis,  etiamsi    alias  sint    perfectissimae. 

Deinde  observa,  quod  ut  pcrfectio  ordinis 

superioris  fiat  connaturalis  rei  ordinis   in- 
ferioris,   debet  talis  res   prius  clevari    ad 

pracdictum  ordinem  supepiorem  per  aliam 

fonnam  ejusdem  ordinis.  Quia  si  talis  res 

in   sua   inferioritate    permaneat,  perfectio 

illa  ordinis   superioris,  semper   remanebit 

superior  :  et  sic  nunquam   tiet   ei  conna- 
turalis,  nt  ex  se  constat. 

Hinc    sequens    deducitur    confirmatio, 

qua3  est  etiam  explicatio  rationis  Angelici 
Doctoris  :  Beatitudo  supernaturalis  nequit 

fieri    connaturalis     subjecto    creato,    nisi 

praedictum   subjectum  ad  ordinem  super- 
naturalem    elevetur,   et  in  illo    constitua- 

tur,  ut  est  per  se  notum  :  ergo  forma,  per 

quam  constituitur,   et   habet   essc   in  hoc 

ordine,    praecedit     necessario     prsedictam 
beatitudinem.   Cum   ergo    talis  forma    sit 

habitus    receptus    in    substantia    animae, 

consequens  iit,    quod    hujusmodi    habitus 
necessario     beatitudinem     praecedat,      ac 

proinde,    quod    non    sit    ipsa    beatitudo. 
Qua  ratione  usus  est  Ang.  Doct.   loco  cit. 

ad  probandum  nccessariam  esse   ad  beati- 
tudinem  dotem  visionis,  seu   luminis  glo- 

riae  :  quia  nisi  praedictum  lumen  per  mo- 
dum    habitus  supponatur,   visio    beatiiica 

non     esset     subjecto    connaturalis  :  _  ac 

proinde,    nec    summe    deleGtabilis,    sicut 

requiritur  ad   beatitudincm.      Visio  aliqua 

finquit)  est  deleclabilis  dupliciter;  itno  modo 

ex  parte  objecti,  in  quanlum  id,  quod  vide- 

tur,  est  dekclabilis.  Alio  modo  ex  parte  visio- 

nis,  in  quantum    ipsum   vidcre   dckctabile 

est.  Et  quia  operatio,  in  qua  bcatitudo  con- 

sistit,  debet  esse  pcrfccltssima,   \deo  requiri- 

lur,  quocl   visio  illa  sit  utroque  modo  d<lcc- 
tabilis.  Ad    hoc  aulcm,  quod    ipsa  visio  sil 

delectabilis   cx    parte    visionis,    rcquiritur, 

quod  sil  f»cta  connaluralis  vidcnti  pcr  ali- 
qucm  habiium,  eic. 

19.  Dices  secundo  prohari  hine.  quod 

beatitudo  supponat  habitum  supernatura- 

lem  :  non  vero,  quod  hic  habitus  sil  ille, 

qui  existit  in  substantia  animiB,  sed  eril 

innotentia.  qua  elicitur  ipsal)eatitude, 
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wjcciu-  gg^  contra  :  X;mi  habitus  supernatura- 
Us  existens  in  potentia  ad  ehciendam  bea- 
titudlnem  praesupponit  habitum  existen- 
tcni  in  Bubstantia  ;  sicut  potentia  ipsa 
substantiam  praesupponit  :  ergo  admisso 
beatitudinem  praesqpppnere  illum  priorem 
babitum,  non  es!  negandum,  quod  sup- 
])onat  hunc  posteriorem.  Deinde,  quod 
aliqua  forma  sit,  vel  non  sii ,  cpnnaturalis, 
desumi  debet  per  ordinem  ad  aliquam  na- 
turam.  Id  enlm  dicimus  connalurale, 
(HKid  est  juxta  naturam  rei,  et  ejusdem 
ordinis  cum  tali  natura  :  ergo,  ut  forma 
supernaturalis,  quaiis  est  beatitudo,  fiat 
connaturalis  (modb  in  tract.  de  Vis.  Dei 
disp.  2  n.  160  a  nobis  explicato)  subjecto 
creato,  debet  esse  in  tali  subjecto  natura 
ordinis  supernaturalis,  per  ordinem  ad 
quam  beatitudo,  quae  secundum  se  om- 
nino  excodit  propriam  sul)jecti  naturam, 
ratione  praedicta  naturae  supernaturali 
modo  possibili  connaturalizctur.  Gum  igi- 
tur  supernaturalis  ista  natura  sit  habitus 
in  substantia  ahimae  receptus,  tribuens  ei 
esse  supernaturale,  consequens  est,  ut  bea- 
titudo  hujusmodi  habitum  omnino  prae- 
supponat.  —  Adde,  quod  si  beatitudo 
praBSupponit  habitum  existentem  in  po- 
tontia,  existet  ipsa  in  eadem  potentia  me- 
dio  tali  habitu,  ac  proindc  non  immediate 
in  substantia  animae. 

8wtio.  -20.  Secundo  probatur  assertio;  quo- niam  habitus  receptus  iu  substantia 
animae  non  potest  esse  alius,  nisi  gratia 
sanctiiicans  ;  sed  gratia  non  est  beatitudo, 
alias  omues  justi  essent  beati ;  ergo  beati- 
tudo  non  consistit  in  tali  habitu.  Majorem 

suarez.  argumenti  putat  Suar.  non  posse  sufli- 
cienter  probari.  Gur  (inquit)  non  potest 
Dous  plures  qualitates  supernaturales  in- 
fnndere  in  substantiam  animae?  Ita  enim 
multi  probabiliter  censent  characteres 
esse  supernaturales  qualitates  intuerentes 
substantiae  animae,  et  perficientes  ipsam 
formaliter  :  ergo  eadem  rat:one  erit  Deo 
possibilc  alias  qualitates  similes,  aut  dissi- 
miies  animse  infundere.  Quod  si  hoc  pos- 
siltile  cst,  quomodo  ostendi  poterit  non  ita 
6eri?Eo,  vol  maxime,  quod  incorpori- 
bus  gloriosis  ponunt  Theologi  quatuor 
dotes,  quae  vol  omnes,  vel  plures  sunt 
qualitates  supematuralitor  perlicientes  cor- 
pus.  Haec  ille  disp.  6  sect.   1  punct.  -2. 

5iStar       Sitamenid,  quod  num.  17  animadvorti- 
'  mus,  prae    oculis  habeatur,  facile    veritas illius  majoris  constabit.  Quoniam  habitus 
rocoptus  in  substantia  animse,  debet  perse 

primo  respicere  esse  supernaturale,  et  ing- 
titui  propter  tale  esse ;  sed  sola  grati 
hujusmodi  :  ergo.  Major  videtur  perspi- 
cua  :  nain  prasdictus  habitus  non  esl  ins- 
titutus  ad  dandum  essc  naturale  ;  solaenim 
forma  substantialis  potest  esse  principium 
istius  csse.  Neque  etiam  est  institutus 
propter  operationem  :  alias  non  subjecta- 
retur  in  substantia  animae,  sed  in  poten- 
tiis,  quju  sunt  por  se  primo  ad  operandum. 
Soclusis  autom  operatione,  el  esse  naturali, 
non  apparet  excogitabile,  propter  quid 
praadictus  habitus  institutus  sit,  nisi  ui 

tribuat  csse  supernaturalo.  * —  Minor autem  suadetur  ;  quia  osso  supernaturale 
absolute,  et  simpliciter  non  potest  aliunde 
provonire  nisi  a  forma,  quae  in  ordine  su- 
pornaturali  haboat  rationom  naturae  ;  sicut 
esse  simpliciter  naturalo  non  potesl  ab 
alio,  quam  a  ibrma  substantiali,  quaj  in 
hoc  ordine  ost  natura,  ortum  ducere. 
Gonstat  autem  in  ordine  supernaturali  so- 
lam  gratiam  habere  rationom  natur;o,  eo 
quod  estparticipatio  naturae  divin;e  :  ergo, 
etc. 

Id  quod  dicitur  dc  Gharacteribus,  fal- 
sum  omnino  est  :  quia  Gharacter  non  reci- 
pitur  immediate  in  substantia  animae,  sod 
in  potentiacognoscitiva,  ut  docetD.  Thom. 
3  parte  queestione  64  articul.  4.  Quod  vero 
additur  de  dotibus  corporis  gloriosi,  non 
est  ad  rem  :  quia  qualitates  in  corpore 
non  ponuntur  praecisc  propter  esse,  aut 
operari  per  se  primo,  sicut  ponuntur  in 
anima  :  sed  etiam,  ut  disponant  corpus  ad 
perfectam  animae  subjectionem  ;  ad  quod 
deserviunt  dotes,  ut  disp.  5  dicemus.  — 
Adde  (id  quod  observat  bene  Suarez  loco 
citato)  quod  quamvis  de  potentia  absoluta 
non  ropugnaret  infundi  a  Doo  in  substan- 
tia  anim?e  alias  qualitatos  praeter  gratiam  ; 
de  facto  tamen  infusas  osse,  absquo  fun- 
damento  aliquo  assoritur  :  cum  nulla  sit 
necessitas  talium  qualitatum,  neque  ali- 
quis  Thoologus  ilias  agnoverit  :  sufticion- 
tor  namquo  croatura  spiritualis  porflcitur 
in  ordino  supcrnaturali  posita  gratia  in 
anima,  quaa  dat  esse,  et  in  potontiis  vir- 
tutibus,  quae  tribuunt  operari. 

21.  Socundo  posset  occurri  negando , 
vel  distinguendo  minorem  nostrse  ratio- 
nis ;  quia  quamvis  gratia  viae  non  sit  boa- 
titudo  ,  bone  tamon  gratia  consummata 
patriae  :  unde  gloria  dici  solet  gratia  con- 
summaia.  Ev  quo  non  fit,  omnos  Justos  Refuta. 
osso  beatos  :  sed  eos  tantum,  qui  gratiae  tur. 
consummationem  acceperunt.   Verum  hoc 

EfTu- 

erinm. 
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parvi  monienti  est ;  quoniam  gratia  via3  et 

Patriu3  eadem  omnino  est,  non  solum  spe- 

cie,   sed  saepe  etiam  numero;   ergo  si  in 
via   non    constituit   beatos,    neque   etiam 

constituet  in  Patria.  Quod  vero  praedicta 

gratia  sit,  aut  non  sit  gratia  consummata 

(loquendo    de    consummatione    intrinseca 

ipsi   gratise,    quse    est   in  eodem   subjecto 

cum  illa)   tantum  addit  distinctionem  pe- 

nes  modum   essendi   :   quatenus  consum- 

mata  vero  informat  animam  inamissibili- 
ter    :    non     consummata    vero    informat 

amissibiliter.  Gertum  est  autem  beatitudi- 

nem   non  consistere  penes  bunc   modum 

essendi  :  posset  enim  saltem  de  potentia 

absoluta  ,     esse     in  aliquo  absque    prse- 
dicto    modo ;    sicut    in  rapto  Paulus  fuit 

beatus  et    non   inamissibiliter    :    ideoque 

non  fuit  perfecte  comprehensor  ;  quia  non 

sic  objectum  beatificum  tenuit,  quin  pos- 

set  amittere.  Quod  satis  ostendit  beatitu- 

dinem  secundum  suam  essentiam  non  con- 
sistere  in  illo  modo  inamissibilitatis ,  sed 

esse  novam  formam,    a  gratia   ontitative 

distinctam;  quee  licet  ex  r.atura  rei  afferat 

secum  inamissibilitatem,    de  potentia  ab- 

soluta  potest  informare  amissibiliter. 

Diximus,  loquendu  de  consummatione  in- 

trinseca  ipsi  gratix,  etc.  Quia  si  sermo  sit 

de  consummatione,  quae  est  per  visionem 

beatificam,  verum  est   beatitudinem  con- 
sistere  in  tali  consummatione  (de  hac  enim 

accipiendum  est,  cum  dicitur  gloriam  esse 

gratiam  consummatam,  supposito  quod  no- 
mine  glorise  intelligatur  formalis  beatitudo, 

juxta   id,  quod  q.    praeced.    art.    3   tetigi- 
mus).   Cacterum    hujusmodi   consummatio 

distinguitur  entitative  a  gratia  et  est  in 

distincto  subjecto,  scilicet  in  intellectu  : 

et  non  est  habitus,   sed  operatio  actualis. 

Objoc-        22.  Nec  refert,  si  objicias,  quod  perfec- 
tio-      tissimse  formui,  qualis  est  beatitudo,  de- 

betur  nol)ilissimum  subjectum  ;  sed  nobi- 

lius    subjectum    est    substantia    animae , 

quam  potentia   :   ergo   beatitudo    non   in 

hac,  sed  in  illa  debet  immediate  cxistere. 

Diuiiur.  — Respondetur  majorem  esse  veram  uni- 
versaliter  :  nam  perfectior  forma  est  anima 

rationalis,   quam  quantitas,  et  tamen  illa 

subjectatur  immediate  in  materia  prima; 
haec   vero    in    toto  composito,    quod   est 

longe   nobilius.   —   Secundo   respondeiur 

beatitudinem  non  esse  absolute  perfectis- 
simam  formam,  sed  respectu  subjecti,    ut 

jam    beatilicabilis   :    subjectum  autem,   ut 

beatificabile  includit  gratiam,  quroest  per- 
fectior  beatitudine,  ut   alibi  ostendemus. 

lur. 

Unde  sicut  beatitudo  non  est  perfectissima 

absolute,  sed  post  gratiam,  sic  subjectum 

ejus  immediatum  non  debet  esse  nobilis- 
simum  absolute,  sed  post  subjectum  gra- 

tise,  quod  est  substantia  animse  :  ad  quod 

satis  est,  quod  Beatitudo  rocipiatur  in  in- 

tellectu,  qui  post  animae  substantiam  est 
nobilissimus. 

23.  Objicies  secundo;  quia  si  beatitudo  Aiia 

non  recipitur  immediate  in  anima,  sed  in  obJcc,l°
* 

potentia  operativa,  praecisi  tali.potentia 

(quod  de  potentia  absoluta  non  ropugnat) 
anima  non  poterit  beatificari ;  e  contra 

vero  ipsa  potentia  separata  ab  anima  pote- 

rit  esse  beata  :  hoc  autem  manifoste  vido- 

tur  absurdum;  quia  quod  glorificatur,  si- 
cut  quod  praedestinatur,  justificatur,  et 

meretur,  non  est  potentia,  sed  anima,  vel 

suppositum;  ergo,  etc. 
Respondetur  ita  esse,  quod   seclusa  ab  EdcimJ 

anima  ejus  potentia  intelloctiva,  non  poto- 
rit  beatiiicari.  Neque  hoc  est  inconveniens ; 

quia  licet  quod   gloriticatur,   ut  quod^  et 
absolute,  sit  anima,  vel  suppositum;  sicut 

etiam  suppositum  est,   quod   meretur,  et 

oporatur,  eo  quod  operationes,  et  passiones 

suppositorum  sunt;  id  tamen  non  habet 

nisi  mediantibus  potentiis  :  et  ideo^  sicut 

seclusa  potentia  non  posset  operari,  nec 

moveri;  ita  nec  posset  beatificari.  —  Se- 
cundum   autem  inconveniens  nequaquam 

debet  admitti;  quia  beotitudo  est  operatio 

vitalis,  et  ideo  petit  elici  non  nisi  a  poten- 

tia    vitali;    potentia    autem    separata    ab 

anima  (esto  id  esset  possibile)  non  romane- 
ret  vitalis  :  quia  non  remanerot  conjuncta 

principio  vitae,   quod   est  ipsa  anima.   in 

qua  conjunctione  vitalitas  potentiae  con- sistit. 

II. 

Posterior  assertio  duplici  rationc  ex 
D.   Thomw  fulcitur. 

2 \.  Dicondum  est  socundo  formalem  boa- 
titudinom  non  consistore  in  aliquo  habitu 

operativo,  sed  in  ipsa  actuali  operationo. 
Ilac  est  conclusio  D.  Thom.  art.  2  et  in  I  n.Thf 

dist.  49  q.  1   art.  2  quaestiunc.  I,  necnon 

quodlib.  8  art.  L9  et  aliis  in  locis.  IVsuuii- 
turque  ex  sacra  Scriptura,  in  qua  beatitudo 

non  per  modum  habitus,  sed  per  modum 

actus  socuudi  significatur.  Joan.  17  :  Ila-c  Joan.W 
esi  rita  ;rtcrna,  ut  cognoscanl  tet  e(  epist.   1 

c.  3  :   Videbimus  cum  sicuti  cst.  Mattli.  5  :  Mait.f 

lUnti  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  n- 
dctnint, 
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ralio 

debunt,  e1  alibi  saepe.  Desamitur  etiam  es 

Phil.  I  Bth.  c.  1  el  7,  abi  agens  de  beati- 
tudine  aaturali  dicil  esse  operationem  sc- 
cundum  virtutem  perfectam,  el  lib.  1  c.  G 
sic  haquil  :  Uiximus  itaque  felieitatem  ha- 
bitum  non  esse,  ot  subdit  rationem  :  Ines- 
set  enim  dormienti  per  vilnm  plantarum 
vita  viventi,  el  in  calamitatibus  maximis 
constituto.  Unde  prsedictam  assertionem 
docent  commUniter  scholastici  in  \  dist. 

citata  ubi  Richard.  art.  1  q.  4,  Scot.  q.  2, 
Durand.  q.  \  concius.  1,  supplementum 
Gabriel.  q.  2  art.  2,  Gapreol.  q.  1  art.  1, 
Hispal.  q.  1  art.  1  concl.  1,  Sotus  q.  1 
art.  2  concl.  1,  expositore  D.  Thom.  in 
praesenti  art.  2,  ubi  Gonrad.  Mod.  diffi- 
cult.  2,  Guriel.  3,  Alvar.  disp.  17,  Greg, 
Mart.  dub.  2,  Mont.  disp.  8  q.  3,  Lorca, 

disp.  1  i  memb.  2,  "Vasq.  disp.  <S  c.  3, 
Suar.  disp.  4  sect.  2,  et  plures  alii.  Nec 
desunt  qui  existiment  diffinitam  esse  in 
extrav.  Bened.  XII  cujus  dub.  praeced. 
meminimus.  Pavet  etiam  Clementina  Ad 
nostrum  de  luerct.  et  Goncil.  Florent.  in 
litteris  sanctae  unionis. 

Frima  voro.  ot  principalis  ratio  adduci- 
tur  hic  a  divo  Thoma,  qiue  potest  sic  pro- 
poni.  Beatitudo  debet  osse  ultima  hominis 
perfectio  :  atqui  nullus  habitus  operativns 

potest  eese  ultima  perfectio,  sed  hoc  pro- 
prium  ost  solius  actualis  operationis  :  ergo 
nou  in  praedicto  habitu,  sed  in  operatione 
consistit.  Major  supponitur  a  D.  Thom. 
quia  est  fere  per  se  nota  :  cnm  enim  beati- 
tudo  sit  finis  ultimus,  debet  esse  talis  con- 
ditionis,  ut  non  ordinetur  ad  aliud,  nec  sit 

ulterius  perfectibilis ;  nam  quod  perfecti- 
bile  est,  ordinatur  ad  suam  perfectionem, 
et  ita  non  est  ultimum.  Qnod  si  beatitudo, 
eo  quod  est  finis  ultimus,  non  ordinatur 
ad  aliud,  nec  est  ulterius  perfectibilis,  erit 
utiqne  perfectio  omnino  ultima.  Minor 
vero  probatur  :  quoniam  habitus  operati- 
vns  ordinatur  ad  operationem,  et  periicitur 
sno  modo  per  illam,  sicut  potentia  per  ac- 
tum  :  ipsa  vero  operatio  (praecipue  si  sit 
immanens,  de  qua  nunc  loquimur)  ad  ni- 
hil  aliud  ordinatur,  neque  per  aliud  perfi- 
citur  :  ergo  ipsa,  non  vero  prsedictus  ha- 
bitus  est  ultima  perfectio. 

25.  Nec  refert,  si  objicias,  qaod  vel  D. 
Tliom.  in  hac  ratione  intendit  beatitudi- 
nom  esse  perfectionem  ultimam  ordine 
gonerationis,  eo  quod  postremo  in  exocu- 
tione  advenit  :  vel  osse  ultimam  ordine 

(ut  sic  dicamus)  porfectionis,  quia  est  ma- 

xima  perfoctio.  prop'er  quam   omnio   alia 

appetuntur ?  Non  primum  :  alia5  cuni  or- 
dine  generationis  posterior  sit  actus  vo- 
luntatis,  quam  actus  intellectus,  conclu- 
deret  praedicta  ratio,  beatitudinem  oon  Ln 
lioc,  ̂ n\  in  illo  consistere  :  cujus  opposi- 
tum  dub.  \  ostendemus.  Si  vero  secun- 
dum  dicatur,  restal  probandum  assump- 
tum  :  quia  tenens  oppositam  sententiam 
negabit  operationom,  ot  actum  secundum 
esse  perfectiorem  habitu,  ac  proindo  modo 
illo  ultimiorem. 

Respondetur  ergo,  neutro  modo  sumi  soiviiati 
ullimum  a  Div.  Tboma  ;  sed  pro  eo,  quod 
est  ultimum  ordine  (ut  ita  dicamus)  ac- 
tuationis  (quamvis  hoc  reipsa  coincidat 
cum  ultimo  ordine  porfecUonisj  quia  sci- 
licet  ita  actuat,  et  periicit,  ut  non  sit  ab 
alio  perfectibile,  nec  remanoat  secundum 
se  ulterius  actuandum.  Quo  pacto  mani- 
festum  est  solum  actum  socundum,  non 
voro  habitum  esse  ])erfectiunem  absolute 
ultimam.  Et  hoc  sufficit  ad  prsesens,  nam 
quod  sic  sit  ultima  porfectio,  non  est  ne- 
cosse,  ut  ordinetur  ad  aliud,  vel  appotatur 
propter  illud ;  sed  potest  appeti  pneci.se 
propter  se  :  quod  sufficit,  ot  roquiritur  ad 
Beatitudinem.  Et  esto  ex  vi  hujus  rationis 
non  habeatur  beatitudinem  consistere  in 

actu  intellectus,  potius  quam  in  actu  volun- 
tatis,  quia  in  ordine  actuationis  uterquo 
est  ultimus;  habetur  consistere  in  actu 
secundo.  et  non  in  habitu,  quod  est  in- 
tentum  hujus  dubii,  et  D.  Thom.  dum 
pnedicta  ratione  uiitur.  Quod  vero  prae- 
dictus  actus  secundus  debeat  esse  intel- 

lectus,  et  non  voluntaiis,  probat  art.  4 
duabus  aliis  rationibus,  quas  dub.  4  ex- 

pendomus. 
26.  Sed  urgebis,   quod   modo  explicato  Replica. 

neque  etiam  operatio  ost  perfectio  omnino 
ultima;    quandoquidem  ordinatur  ad   ob- 
jectum,  et  est  propter  ipsum  ;   ergo  si  ratio 
adducta  ost  eflicax,  convincit  beatitudinem 
non  consistere   in   operatione.  Responde-  Enerva- 
tur    beatitudinem    formalem    solum    dici      tul- 
ultimam     inter     perfoctiones    intrinsecas 
beato  ;   quo   paco   dumtaxat  habet  etiain 
esse  finis   ultimus,  scilicet  per  modum  li- 
nis   intrinseci.  Hoc  autem   modo  operatio 
bene  potest  dici  ultima,  quamvis  ordinetur 
ad  objectum,  quia  hoc  tantum  est  finis.  et 

perfectivnm  extrinsecum.  —  Adde,  quodli- 
cet  operatio  voluntatis  sit  propter  objec- 
tum,  et  hac  ratione  non  sit  omnino  ultima; 
operatio  tamen   intellectus,  in  qua  beati- 
tudo  consistit,  non  est  propter  objectum 
tanquam  propter  linem  :  <icnt  nec  proprio 
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est  actio  humana,  sed  constituit  una  cum 

objecto  ultimum  concupitum  a  voluntate. 
27.  Secundo  probatur  assertio  :  quoniam 

beatitudo   formalis  cum   sit  ultimus  finis 

hominis    intrinsecus,   consistere  debet  in 

perfectissima  conjunctione  ad  Deum,  qui 
est  finis  extrinsecus ;  sive  (quod  idem  est 

in  illa  forma,  quae  hominem  maxime  Deo, 

ut  fmi  extrinseco  conjungit,  et  unit,    sed 

homo  magis  unitur  Deo  per  operationem, 

et  actum  secundum,  quam  per  habitum  : 

ergo,  etc.  Minor,  in  qua  sola  potest  esse 

diflicultas,  probatur  animadvertendo,  duo- 
bus   modis    posse    creaturam    rationalem 

Deo  uniri  :  vel  per  modum  similitudinis, 

qua  ratione  illa  erit  Deo  magis  unita,  quae 

fuerit  ei  similior.  Yel  attingendo  imme- 
diate    ipsum    Deum,   tanquam  objectum, 

vel  terminum.  Utroque  autem  isto  modo 

major  est  unio  per  operationem,  quam  per 

habitum  operativum.  Quod  de  primo  sic 

patet.  Cum  enim  Deus  sit  actus  purissi- 
mus  omnem  potentialitatem  excludens,  id 

(caeteris   paribus]    erit    ei    similius,    quod 
fuerit  actualius  :  constat  autem  actum  se- 

cundum  actualiorem  esse,  quam  habitum. 
De  secundo  vero  modo  unionis  (qui  magis 

ad  prsesens  conducit)   facilius   suadetur  : 

quoniam  habitus   non  attingit  objectum, 

neque  unit  cum  eo,  nisi  per  ordinem  ad 

actum  in  quantum  est  principium  eliciti- 

vum  actus  :  ergo  intimius,   et  immedia- 

tius  attingit  ipse  actus,  ac  proinde  perfec- 
lius  cum  eo  unit.  Adduxitque  totam  hanc 

D.TlK.m.  rationemD.  Thqm.  distinct.  et  qiurstiunc. 
citat.    ubi   sic   ait  :  Dicendum,  quod  sicut 

ex  dictis  patet,  ultimus  finis  rei  in   ipsa  re 

acceptus,  est  id,  per  quod  conjungitur  suo 

(ini  exieriori  :  Deo  autem,  qui  esl  ultimus 

finis  rerum,  res  dupliciter  conjungi  possunt. 

Uno  modo,  per  modum  assimilationis,  ut  sic 
dicalur  illa  res  esse  Deo  conjunctissima  qux 
cst  ei  sinnUima  :    et  secundum  hoc  oportet, 

illud,  in  unaquaque    re  esse  ultimum  ejus 

fxnem,  secundum  quocl  maxime  Dco  assimi- 
latur  :  unumquodque   autem   secundum  hoc 
ad  Dei  simililudinem  accedil,   quod  est  in 

actu ;  rccedit  vero  secundum  quod  est  in  po- 
tentia  :  ct  ita  illud,  per  quod  res  maxime 

est  in  aclu,  est  ejus  ullimus  fnis.  Alio  modo 

pertingendo \ad  ipsum   Deum,    qux  quidem 

conjunctio  soli  crealuiw  rationali  cst  possi- 

bilis,  qu<T  potest  ipsi  Deo  conjungi  per  cog- 

niiionem,  et  amorem  :  eo  quod  Deus  est  ob- 

jectum     operalionis     cjus  ,     non     aulcm 

operptionis  Qlicujus  allcrius  creatunv.  Quo- 
cumquc    autem    modo    consideretur  ultima 

perfectio  hominis,  qu%  esl  ejus  finis,  oportet 

eam  ponere  in  genere  aclus.  Si  enim  consi- 
deremus  modum  conjunctionis  ad  Deum, 

qux  est  communis  omnibus  creaturis,  cum 

res  magis  sit  in  actu,  secundum  quod  est 

operans,  quam  secundum  quod  est  potens 
operari,  erit  uitima  pcrfeclio  uniuscujusque 

rei  sua  operalio  perfecia  :  unde  res  esse  di- 
citur  propter  suam  operationem.  Simiiiter, 
si  consideremus  conjunctionem,  qux  est  pro- 
pria  ralionalis  creaiurie,  ultima  perfeclio 

hominis  in  operalione  consistit  ;  habilus 

enim  non  conjungitur  objecto  nisi  mediante 

aclu,  et  idco  oportet,  quod  beatitudo  in  ge- 
nere  actus  ponatur.  Tamen  hzc  secunda 

consideraiio  propinquius  inducit  ad  conside- 
rationem  beatitudinis,  quam  prima  :  quia 
beatitudo  non  est  nisi  rationalis  crealurx. 
Heec  D.  Thom. 

§  III. 
Alia  ratio  pro  secunda  assertione  ex 

Aristot.  et  D.  Thoma  accepia. 

28.  Ultimo  probatur  haec   secunda  As- 
sertio.    Quoniam    beatitudo    est    maxima 

perfectio,   quie    advenire  potest  supposito 
beatificabili  :  sed  perfectior  est  simpliciter 

loquendo  operatio  actualis  (saltem  imma- 
nens,  de  qua  nunc  ioquimur)  quam  habitus 

operativus    ei  correspondens   :   ergo,   etc. 

Maior  est  praecipuum  fundamentum  sen- 
tentiffi  oppositae,  et  videtur  satis  perspicua : 

quia  beatitudo  debet  esse  talis  conditionis, 
ut  caetera  omnia  recte,  et  ordinate  propter 

illam  appetantur  :  id  autem,  propter  quod 

omnia    ordinate    appetuntur,    debet    esse 

omnibus  perfectius ;   sicut  finis  perfectior 

est  his,  quae  sunt  ad  finem.  Minor  vero  est 

expressa  Arist.    lib.    1    Maun.  moral.  c.  3 
ubi  sic   ait  :  Quorum  usus,  et  habilus  cst, 

semper  melius;  et  oplabilius  eorum   est  usus 
habitu  :  U.sus  enim  est  actio  finis,  cum  sil 

propler  usum  ipse  habitus.  Et    hinc  probat 

Philosophus   felicitatem  non  consistere  in 

habitu.  seil  in  bene  agendo.  et  in  bene  vi- 
vendo  ;  et  quamvis  loquatur  de   habitibus 

acquisitis  (quia  non  cognovit  infusos   ratio 

tamen,  quam  adducit  d^  omnibus,  convin- cit,  ut  stattm  expendemus. 

Idem  docet  Angelicus  Doctor  hac  1,  0. 

,(.  7  1  artic.  3,  ubi  multis  probat  exeessum 

simpliciter  actus  secundi  supra  habiium. 
Et  licet  in  eo  loco  sermo  sit  per  ta  primo 
de  excessu  in  genere  moris,  scilicet  quoad 

bonitatem,  et  malitiam    potissima  ejus  ra- tio 
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tio  oeque  probal  excessum  in  esse  physico, 
e!  entitativo,  quem  nunc  intendimus.  Ra- 
tio  vero  talis  est.  Finis,  ul  liuis  debet  esse 

simpliciter  perfectior  his,  qua  sunt  ad  li- 
nem  :  sed  omnis  lialtitus  operativus,  sive 
acquisitus,  sive  infusus  ordinatur  tanquam 
ad  liniMu  ad  suain  operationera,  et  est  ins- 
titutus  primario  propter  illam,  juxta  illud 

Pbilos.  Philos.  2  dc  coelo  C.  3  :  Unumquodquc  quo- 
rum  est  opus  gratia  opcris  :  ergo  operatio 

B.Thora.  debet  essc  simpliciter  illo  perfectior.  Si- 
mili  ratione  usus  est  sccunda  secundae 

q.  124  et  artic.  '1  ad  probandum  fortitudi- 
niMii  non  esse  ita  perfectam,  sicut  cst  iidcs, 
ct  charitas  :  Quia  [inquit)  tolerare  mortem 
(qui  est  praecipuus  fortitudinis  actus),  non 
csl  laudabile  secundum  se,  sed  soium  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  aliquod  bonum, 
quod  consistit  in  actu  virtulis;  puta  ad  fi- 
dcm,  et  ad  dilcctionem  Dei;  unde  ille  actus 
virtulis,  cum  sit  finis,  7nelior  est.  De  quo 
vidcndus  cst  ibi  Cajetan. 

IV. 

Duplex  objectio  proponitur,  et  cncrvatur. 

i  objoc-  20.  Scd  objicics  primo,  potius  cx  hac 
rationc  scqui  Beatitudincm  non  consistere 
in  opcratione  :  scd  in  habitu,  quoniam 
gratia  sanctificans,  quco  cst  habitus,  per- 
foctior  cst  simpliciter  qualibet  operatione  : 
ergo  cum  bcatitudo  dcbeat  esse  maxima 

perfectio,  consistet  utique  in  proedicto  ha- 
bitu. 

Diluimr.  Respondetur,  hic  non  lieri  comparatio- 
ncm  ad  gratiam,  sed  ad  alias  perfectiones, 
qiue  supposita  gratia  tanquam  forma  cons- 
tituente  subjectum  in  ratione  beatificabi- 
lis,  supcrveniunt  :  cujusmodi  sunt  habitus 
operativi.  Nam  quemadmodum  in  ordine 

naturali,  nihil  est  heatiiicabile,  nisi  suppo- 

natur  in  eo  natura  rationalis",  ita  in  ordine 
supematurali  nullum  suppositum  est  proxi- 
me  capax  bcatitudinis,  nisi  prresupposita 
in  illo  supernaturali  natura,  qua3  est  gra- 
tia.  Et  ideo  sicut  cum  dicimus  heatitudi- 

ncin  naturalem  esse  maximam  perfectio- 
nom  ordinis  naturalis,  non  (it  comparatio 
cum  forma  substantiali,  qme  est  natura, 
simI  cum  aliis  formis,  qua?  praxlictam  na- 
turam  periiciunt  :  ita  cum  dicimus  beatitu- 
dincin  supernaturalem  esse  maximam  per- 
foctionem,  non  fit  collatio  cum  gratia, 
quao  in  ordine  supernaturali  cst  natura, 
sod  cum  aliis  formis  supervenientihus,  in- 
ter  quas  proedicta  heatitudo  dehot  ossc  pcr- 

fectissima.  Et  ad  hnc  insinuandum  con- 
sulto  diximiis  beatitudinem  eese  maximam 

perfectionem ,  quae  advenire  potest  suppo- 
sito  beatificabili  :  idest  constituto  per  gra- 
tiam  in  rationo  proxime  capacig  beatitudi- 
ni-.  Per  quod  etiam  excluditur  a  praidicta 
comparatione  unio  hypostatica,  quia  haac 
cum  consiitiia!  sujtposit um ,  ueque  ut  bea- 
tiiicaliilc,  neque  absolute  illud  supponit. 

;M.  Secundo  objicics,   multoties   (inem  2  ohjcc- 
non  csse  ita  perfectum,  sicut  ea,  auae  sunt    ,.''.". 
ad  linem;  crgo  cx  co,  quod  operatio  sit  li-     |j0r. 
nis  habitus  operativi,  non  sequitur  debere 
essc  illo  pcrfectiorcm.  Antecedeps  probari 
potest    primo    :    quia   iinis    Incarnationis 
Ghristi  Domini  fuit  salus  nostra  juxta  illud 

symboli  :  Qui  proptcr  nos  homines,  et  prop-  symiio- 
ter  noslram  salutem  descendit  de  catis,  et     ,um' 

incarnatus  esl,  ctc.  et  tamen  Incarnatio  est' 
longe  excellentior  nostra  salute.  —  Deindc 
actus  religionis  v.  gratia  perfectior  est  actu 
temperantia)  :  et  tamen  potest  ille  ordinari 
ad  istum  sicut  ad  finem  :  nt  puta,  si  quis 
colat  Deum,  ut  tcmperantiam  consequatur. 

—  Denique  gratia  sanctiiicans  jut  nuper 
dicehamus)  perfectior  cst  beatifica  visione  : 
et  tamen  visio  est  iinis  gratiae.  Et  idorn  di- 
condum  est  de  substantia  creata,  quae  etiam 
ordinatur  ad  operandum  tanquam  ad  Ii- 
nem,  juxta  illud  :  Unumquodque  est  propter 
suam  operaHonem  ;  et  nihilominus  operatio 
non  est  ita  perfecta  sicut  substantia. 

Confirmatur   :   nam   ex   opposito  fieret  contir- 

objecta  omnium  virtutum,  et  omnium  ac-    In.alur 
tuum  voluntatis  esse  simpliciter  perfectiora      $ 
ipsis  virtutibus,  et  actibus,  siquidem  sunt 
eorum  fines.  Quod  tamen  manifeste  videtur 

falsum  :  quoniam  proedicta  objecta  multo- 
ties  sunt  valde  materialia,  et  inferioris  ra- 
tionis,   ac  actus,  quibus  attinguntur   :   ut 

patet  in  objecto  temperant-ju,  quod  est  ci- 
bus,  vel  potus,  et  in  objecto  jusiiti*.  quod 
est  res  aliena,  v.  g.  pecunia,  et  sic  de  aliis. 
—  Gonfirmatur  secundo  :  Actus  intellectus  Sccundo. 
practici  simpliciter  est  perfcctior  operationo 
voluntatis,  ad  quam   movet,  sicut  ipse  in- 
tellectus  simpliciter  voluntatem  excedit   : 
ct  nihilominus  ordinatur  ad  illam  tanquam 
ad  finem  :  nam  sicut  iinis  intellectus  spe- 
culativi  est  veritas,  ita  finis  practici  est 

opus,  juxta  doctrinam  Philosoph.  2  Me- 
taph.  cap.  2  ;  ergo,  etc.  —  Goniirmatur  Tertio. 
tertio  :  quoniam  prudentia  ordinatur  sicut 
ad  iinem  ad  actus  moralium  virtutum  diri- 

gendos ;  et  nihilominus  est  perfectior  sim- 
plicifer  ipsis  virtutibus  moralibus,  ut  docet 

D.  Thom.  hac  1,  2,  a.  66,  art.  1  et  3.  — 
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Uitimo.  Confirmatur  ultimo  :  nam  quaelibet  poten- 
tia  operativa  ordinatur  ad  suam  operatio- 
nem  :  et  tamen  multoties  est  perfectior 

ipsa  operatione  :  quis  enim  neget  poten- 
tiam  intellectivam  adiequate  sumptam,  plus 
importare  perfectionis  ,  quam  importat 
unica  intellectio,  et  calorem  majorem  per- 
fectionem  dicere,  quam  dicit  calefaciio  : 

ergo,  etc. 
SoWitur       3  y  Respondetur  ad  objectionem  negando objectio.  r  .  J  ,  £ 

antecedens,  quoties  ea,  quoe  sunt  ad  tinem, 

ordinantur  ad  ipsum  ex  natura  rei.  Et  ad 

primam   probationem  dicunt    communiter 

Theologi,  Incarnationem  non  fuisse  ordi- 
natam  ad  nostram  salutem  tanquam  ad  fi- 

nem  principalem,   sed  tanquam  ad  finem 
secundarium,  qui  dici  solet  finis  effectus. 
Principalis  autem  finis  fuit  gloria  Dei  juxta 

1  Corint.  iiiud  Pauli  1  ad  Cor.  3  :  Omnia  vestrasunt, 

vos  aulem  Christi.  Christus  auiem  Dei.  Ecce 

ordinem  fmium   :  in  quo  non  homo,  aut 

ejus  salus  ponitur  nnis  Ghristi;  sed  e  con- 
verso.  Cum  autem  dicitur  in  symbolo,  quod 

propter  nos  homines,  etc.  ly  propter  non  de- 
notat  ordinem  medii  ad  fmem,  sed  ordinem, 

vel  quasi  ordinem   causae  efficientis  al  ef- 

fectum.  Per  quo  1  patet  ad  secundam  pro- 
bationem,  nam  cum  actus  Religionis   aut 

alterius    virtutis    superioris    ordinatur   ad 

impetrandum,  vel  merendum  aliquid  mi- 
nus  perfectum,    talis  ordinatio   solum   est 

sicut  ad  effectum   :  res  enim,  quam  mere- 
mur,  vel  impetramus,  effectus  est  meriti, 

vel  impetrationis.  Quod  si  praedicta  ordina- 
tio  ad  minus  perfectum  esset,  ut  ad  finem 

principalem,  proculdubio  esset  vitiosa  :  ut 

si  aliquis  celebraret  praecise  propter  lucrum 

temporale,  non  habens  alium  principalio- 
rem  finem,  ut  infra  tractatu  de  bonitate,  et 
malitia,  disp.  5,  dub.  2  explicabimus. 

Ad  tertiam  dicendum  est,  gratiam  non 

ordinari  per  seipsam  ad  visionem  beatih- 

cam,  neque  ad  aliam  operationem;  sed  ra- 
tione  virtutum  infusarum,  qui  sunt  habi- 
tus  instituti  per  se  primo  ad  operanlum. 

Sicut  etiam  substantia  creata  non  ordina- 
tur  ad  operationem  immediate  per  seipsam, 
sed  per  suas  potentias  operativas,  ut  bene 

N.  Com-  probant  Nostri  Complutenses  lib.  2  Phy- 
P1,lU     sic.  disput.  10,  quaest.  4,  et  ratio  est  eadem 

utrobique  :   quia  tam  forma  substantialis, 
tjuam  gratia  est  instituta  per  se  primo  ad 

dandum  essc;  illa  quidem  in  ordine  natu- 
rali;  haec  autem  in  supernaturali,  neutra 
vero  ad  operandum   :   et  ita  operationem 

non  respiciunt  per  se  ipsas,  sed  mediis  po- 
tentiis,  et  virtutibus.  Quod  autpm  dicitur  : 

Unumquodque  esse  propter  operationem,  in- 
telligendum  est  de  illis,  ut  associatis  prae- 
dictis  virtutibus,  et  potentiis;  non  autem 
secundum  se.  Congruitque  haec  expositio 

verbis  Arist.  unde  pronuntiatum  illud  de- 

sumptum  est,  qua3  sic  se  habent:  Umtm- 
quodque  quorum  est  opus,  gratia  operis  : 

constat  autem  ea,  quorum  est  opus,  clau- 
dere  potentias,  et  virtutes  operativas. 

32.  Ad  primam  conGrmationem  respon-  Adicon 

detur  negando  antecedens,  si  intclligatur  flrmat- 
de  objectis  virtutum,  aut  actuum,  volun- 
tatis  materialiter,  etin  esse  rei  sumptis,  v. 

gr.  cibo,  potu,  pecunia,  etc.  quia  pruxlicta 
objecta  sic  sumpta  non  sunt  fines,  sed 
solum  materia,  circa  quam  tales  actus 
exercentur.  Secus,  si  loquamur  de  illis 
formaliter,  exercens  rationem  finium  : 
quo  pacto  includere  debent  ipsos  actus, 
quibus  attinguntur,  secundum  quol  in 
eis  participatur  ordo,  et  mensura  rationis. 
Intendit  enim  temperantia,  v.  g.  non  ci- 
bum,  aut  sumptionem  ejus  secundum  se  : 

sed  quod  hsec  attinguntur  consone,  et  con- 
formiter  ad  rationem  :  unde  ipse  ordo  per 

rationem  constitutus  in  pracdicta  attingen- 
tia  est  proprius  finis  temperantiai  :  qui 
sane  ordo  perfectior  estactibus  ipsius  tem- 
perantise  secundum  se  sumptis  :  sicut  ra- 
tio  perfectior  est  appetitu.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  actibus  voluntatis  proportione 
servata  ;  nam  etiam  finis,  ad  quem  talis 
actus  ex  natura  rei  ordinari  debet,  est 

ordo,  quem  ratio  in  illis  constituit  :  et 
ideo  quoties  exercentur  absque  praidicto 
ordine,  vitiosi,  et  peccaminosi  redduntur 
defectu  finis  debiti.  Videantur  D.  Thom. 

et  Gajet.  2,  2,  q.  123  art.  7,  et  ea,  qmedice- 
mus  infra  tract.  12,  disp.  3  a  n.  21. 

33.  Ad    secundam  dicendum  est  :   ma-    aj  •?. 

jorem  solum  esse    veram    intellectam    de 
actu  intellectus  practici,  qua  ratione  actus 

iniellectus   est"  :    non  autem  in   quantum 
formalissime     est    practicus,     secunkim 

quam  rationem    convenit    ei    ordinari    ad 

operationem    voluntatis    tanquam    ad   ii  - 
nem  ;  atque  ita  non  sequitur  perfectius   in 

quantum   tale  ordinari  sicut  ad   linem  ad 

minus  perfectum.  Solutio   est  Cajetani  ar- 
ticulo  quinto  hujns  qmestionis.    Et  ut  me-  Aniraadj 

lius    intelligatur,     animadvertendum     est,    versio. 
rationem  practici  non  convenire  intellectui 
omnino  secundum  se  sicut  nec  praxia  est 

per  se  primo  actus  ipsius  intellectus  :  nno 

difiinitur,  quod  est  actus  alterius  potcnti.r 
ab    intcllcctu,    poslcrior    intcllcctione,    clc. 

Ex   quo   cmanavit    commuuc  axioma  de< sumptum 
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AtIsI  sumptum  ex  Aristole  3  de  Anima  cap. 
10  :  Inlelleclus  exlensione  fii  praclicus, 

ut  explicat  Angelic.  Doctor  qusest.  i  i  de 
verit.  art.  I.  Gonvenit  ergo  illi,  quod  sil 
practicua  ex  conjunctiono  ad  voluniatem, 
et  quasi  per  partici^ationem  ab  oa,  quaa 
omnino  secundum  sc,  et  primario  est 
practica.  Et  ratio  est,  quia  ad  ralionem 
practici  non  suflicit  versari  circa  objectum 

operabile,  utcum«iuc  cognoscendo  illud, 
sed  debet  esse  cum  motione,  et  applica- 

D.Thoin.  tione  ad  opus.  Si  enim  (ait  D.  Thom.  1  p. 
q.  14  art,  16)  xdificalor  consideret  qualiler 
possit  fieri  aliqua  domus,  non  ordinans  ad 
finem  operationis,  sed  acl  cognoscendum 
tantum,  erit  quanlum  ad  finem  spcculaliva 
consideratio,  tamcn  de  re  operabili.  Cum 
oero  ordinatur  ad  fincm  operalionis,  est 
simplicilcr  practica.  Cum  autem  applicare 
ad  opus  per  se  primo  competat  voluntati, 

qua3  est  prima  potentia  movens  ad  exerci- 
tium,  fit,  ut  sicut  efQcacia,  et  motio  in  in- 
tellectu,  et  actionibus  ejus  reperta,  tota 
est  a  voluntatc,  sic  ratio  practici  inventa 
in  illis  ex  eadem  voluntate  ortum  ducat. 

Quemadmodum  quia  ordinarc  proprium 
est  intellectus,  et  sapientis,  ut  dicitur  in 
primo  Metaph.  quidquid  ordinationis  in 
voluntate,  et  ejus  actibus  reperitur,  totum 
est  ex  participatione  intellectus.  Nam,  ut 
docet  D.  Thom.  infr.  q.  13  art.  1  et  q.  14 

art.  1  acl  2,  necnon  q.  17  art.  etiam  1,  po- 
tentiae  ista),  et  earum  actus  se  invicem 
causant,  virtusque,  et  perfeclio  unius  in 
alio  remanet  :  et  propterea  in  intentione, 
ct  electione,  qmc  sunt  quoad  substantiam 
actus  voluntatis,  splendet  ordo,  et  directio 
intellectus  :  et  in  imperio,  quod  est  actus 
intellectus,  efficacia  et  motio  voluntatis  : 

sicque  utrique  actus  habent  aliquid  parti- 
cipatum  ab  utraque  potentia. 

1  a»i-  34.  Secundo  nota,  quod  sicut  intellectus 
secundum  se  est  perfectior  voluntate,  ita 
illud,  quod  in  actu  voluntatis  ab  intellectu 
relinquitur,  nimirum  ordo  rationis,  est 
perfectius  eodem  actu  sumpto  secundum 
se,  ut  est  praecise  a  voluntate  ;  e  contra 

vero  id,  quod  in  actu  intellectus  ponit  vo- 
luntas,  nempe  efficacia  major,  vel  minor 

ad  movendum  (in  quo  ratio  practici  con- 
sistit)  imperfectius  qnid  est,  quam  ipse 
actus  secundum  se,  ut  corre?pondet  prae- 
cise  intellectui. 

Ex  his  constat  veritas  prsedictae  solu- 
tionis.  Etenim,  quod  actus  intellectnsprac- 
tici  ordinetur,  sicut  ad  finem  ad  actum 

voluntatis,  convenit  reduplicative,  ut  prac- 

tico  :  non  fornialissime  in  qnantum  actus 
intellectus  est,  alias  omni  ejus  actui  com- 
peteret.  Cum  autem  in  ratione  jjraci ici 
constituatur  per  aliquid  participatum  a 
voluntate;  plane  lit,  et  quod  secundum 
hanc  rationem  non  excedat  actum  ad 

quem  ordinatur,  et  (juod  ut  excedit  illum 
non  ordinetur  ad  ipsum  sicut  ad  finem 

principalem;  atquc  adeo,  quod  nunquam 
linis  principalis  sit  ignobilior  co,  quod  est 
ad  iinem  formaliter  loqucndo. 

35.  Adde,  ob  aliam  rationem  actum  in- 
tellcctus  formaliter,  ut  practicum  non  ex- 
cedere  actum  voluntatis.  Quia  videlicet, 

quod  intellectus  sit  voluntate  nobilior  con- 
venit  illi  in  quantum  habet  objectum  ma- 
gis  immateriale,  et  abstractum  ;  eo  quod 
verum,  quod  est  objectum  intellectus,  abs- 
trahit  secundum  se  ab  existentia,  a  qua 
non  abstrahit  bonum,  quod  est  objectum 
voluntatis.  Haoc  autem  ratio  solum  probat 
excessum  in  actibus  intellectus,  ut  sunt 
per  se  primo  actus  ejus,  non  vero,  ut  sunt 
formalissime  practici ;  quia  secundum 
hanc  rationem  non  minus  quam  actus  vo- 
luntatisconcernunt  existentiam  objecti,  ne- 
que  attingunt  illud  sub  ratione  magis  abs- 
tracta.  Nam  (ut  D.  Thom.  ait  1  p.  q.  79 
ar.  11)  proprium  objectum  intellectus 
practici  est  verum  habens  rationem  boni, 
ordinabile  ad  opus ;  in  quo  neccssario 
clauditur  existentia.  Et  ideo  sicut  cogni- 
tio  practica  habet,  quod  sit  cognitio  a  ve- 
ritate,  et  cognoscibilitate  objecti  :  ita  quod 
sit  practica  habet  ab  ipso  objecto,  ut  opc- 
rabili  :  vel  (quod  idem  est)  ut  ponibili 
sub  substantia. 

Dices  :  quamvis  cognitio  practica,  prop-  Repiica. 
ter  utramque  istam  rationem,  in  quantum 
practica,  non  sit  perfectior  actu  voluntatis, 
saltem  erit  ita  perfecta  :  siquidem  perfec- 
tio,  quae  in  utroque  attenditur,  desumitur 
ab  eadem  voluntate,  et  ab  objecto  sub  ea- 
dem  abstractione  :  ergo  quam vis  prout  est 
ad  finem  non  excedat  illum  in  perfectione, 
adiequabit  tamen  :  ac  proinde  finis  non 
erit  nobilior,  eo  quod  est  ad  linem  —  Res-  Diluitur. 
pondetur  negando  antecedens  :  quoniam 
actus  voluntatis  non  secundum  se  pr;ccise 
est  iinis  practicae  cognitionis,  sed  ut  im- 
portat  ordinem  rationis,  per  quem  com- 
mensuratur,  et  ada^quatur  ipsi  rationi  : 
hic  autem  ordo,  utpote  de  linea  intellec- 
tus,  nobilius  quid  est,  quam  ratio  practici 
reperta  in  actibus  voluntatis. 

Et  si  urgeas,  quod  saltem  artificiata  ex-     Aiia 

terna,    utpote  omnino   materialia,   exper-   repiica. 
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tia  vitalititis,  tiullo  modo  adaequaht  aclum 

vitalcm,  et  immaterialem  inteilectus  prac- 
tici  :  et  tamen  sunt  ejus  fines  :  siquidem 

sunt  fines  artis,  quae  est  habitus  intellectus. 

Enerva-  —  Respondent  nonnulli,  finem  principa- 
tur"  lem  artis  non  esse  artificiata  rcterna,  sed 

actum  intellectualem,  quem  efficit  ars  for- 

maliter  immanentem,  et  transeuntem  vir- 

tualiter.  Et  quamvis  hujusmodi  actus,  ut 

practicus  necessario  respiciat  opus  ,  non 

tamen  ut  finem  principalem,  sed  ut  fmem 

effectum,  juxta  dicta  n.  30.  Et  idem  dici- 

tur  de  prudentia  in  ordine  ad  virtutes  mo- 

rales,  qiue  sunt  minus  perfecta).  Ita  Me- 
D.Thom.  dina  in  praesentiart.  5.  Favetque  D.  Thom. 

in  4  dist.  49  q.  1  art.  1  quaestiunc.  3 

ubi  ait  :  Cognitio  inlcllectus  practici  or- 

di?iaiur  ad  cognitum,  sicut  causa  ad    effec- 
tum. 

Aiia         36.   Sed  respondetur  secundo  negando 

soiutio.  majorem  .  nam  Hcet  operata  externa  ma- 
terialiter  sumpta,  non  adsequent  actum 

intellectus  practici;  bene  autem  sumpta 

formaliter,  quatenus  important  quemdam 
artiiiciosum  ordinem,  a  ratione  derivatum, 

D.Thora.  quem  in  illis  ars  constituit.  Videatur  Ang. 
Doct.   lib.  1  Ethic.  lect.  1 ,  ubi  distinguit 

quadruplicem  ordinem  per  comparationem 

ad  rationem,  et  de  postremo  sic  inquit  : 

Quartus  autem  est  ordo,  quem  ratio  consi- 
derando  facil  in  exterioribus  rebus,  quarum 

ipsa  est  causa ;  sicut  in  arca,  et  domo.  Et 

inferius  :   Ordo  autem,  quem  raiio  conside- 

rando  facit  in  rebus  exterioribus  constilutis 

per  rationem  humanam,  pertinet  ad  artes 

mechanicas.  Gum  igitur  hic  ordo  ortum  ha- 
beat  a  ratione,  sitque  veluti  qusedam  ejus 

sigillatio,   et  impressio  in   artefactis,  erit 

utique  praxi  perfectior  :  et  ideo  non  mi- 

rum,  quod  sit  iinis  alicujus  cognitionis  sub 

ratione  practicae.  Quod  autem  prsedicta  ar- 
titiciata  matcrialia,   et  vitalitatis  expertia 

sint,  arguit  non  esse  ita  perfecta  absolute, 

sicut  actus  intellectus  immaterialis,  et  \i- 

talis   :   non  autem,   quod  si    prcecise  fiat 

collatio  inter  rationem,  per  quam  praedicto 

actui  convenit  ordinari  per  se  ad  artificiata, 

(ad  quam  rationem  vitalitas,  et  immateria- 
litas  intellectus  concomitanter  se  habent) 

et  ordiuem  rationis  artiliciatis  impressum, 

(quod  quantum  est  ex  se  a  materiaiitate 

praescinderet)  ordo  iste,  quamvis  in  eis  slt 

satis  materializatus,  non  excedat  simplici- 

ter  praedictam  rationem  ut  praicise  est  ad 

ipsum. 
Potestquc  hoc  non  incongrue  explicari 

exemplo  sensibilium  externorum,  puta  co- 

loris,   soni,    etc.   quie  licet  inanimata,    et 

valde  materialia  sint,  et  prout  sic  non  adse- 

quent  potentiam  sensitivam  vitalem  longe 
immaterialiorem;    considerata    tamen    ut 

participatur   in    eis   intentionaliter   virtus 
substantiarum  separatarum ,    quarum   est 

proprium,  ut  immotce  moveant,  excedunt 
potentias    vitales    sensitivas  ,    possuntque 

non  mota  movere  illas,  et  perficere  sim- 

pliciter,  imprimendo   ipsis  species  inten- 

tionales,  quibus  fiant  in  actu  ad  sentien- 
dum,  quod  est  proprium  superioris;   nam 

sicut  quod  perficitur,  et  patitur,  in  quan- 
tum  tale  est  inferius,   ita    quod   agit,    et 

perficit  prout  sic  est  superius  :  de  quo  vi- 

deri  potest  D.  Thom.  qua^stion.  5  de  po- 
tent.  art.  8  et  art  6,  hujus  quaest.,  et  ibi 

Gajet.  Si  ergo  participatio  ha3C    intentio- 
nalis  substantiarum  separatarum  in  objec- 
tis  sensibilibus,  et  in  animatis  admodum 

materializata,   conservat  prpedictam   supe- 
rioritatem  supra  potentias  vitales  sensibiles 

satis  elevatas  a  materia  :  cur  ordo  mate- 
rialibus  artificiatis  ab  intellectu  impressus, 

non  conservabit  excessum,  quem  diximus, 

supra  rationem   practici   prout  ha)C  ratio 

prsecise  est  ad  illum? 
Ad  tertiam  coniirmationem  constat  ex  A»J3con- 

dictis.  Nam  Prudentia  pertinet  ad  intel-    ̂ ™^ 
lectum  practicum,  et  non  nisi  ut  practica 

reduplicative  ordinatur  ad  virtutes  mora- 
les,  neque  harum  actus  exercenterga  illam 
rationem  finis,  ut  sunt  praecise  a  voluntatc, 

vel  api.etitu,   sed  ut  participant  ordinem 

rationis,  qui  sane  ordo  perfectior  est  praxi 
in  prudentia  reperta. 

37.  Ad  ultimam  respondetur  aliter  phi- Ad  uiti- 
•  uruu 

losophandum  esse  de  potentia  activa  per 

actionem  transeuntem,  cujusmodi  est  ca- 
lor,  verbi  gratia ;  ac  de  potentia  activa  per 
actionem  immanentem,  ut  est  intellectus, 

voluntas,  etc.  :  illa  enim  non  habet  pro  fine 

operationem  secundum  se  sumptam;  sed 

operatum,  aut  operationem  simul  cum  ope- rato  :  et  ita  non  est  necesse,  quod  operatio 

transicns  se  sola  sit  perfectior,  quam  prse- 
dicta  potentia.  Qua3  est  doctrina  Philosophi  Phiios. 

libro  primo  Ethicorum,  et  divi  Thonuc  ibi-  d.TIio» 
dem  lectione  duodecima,  ubi  sic  ait  :   Est 

duplecc  gcnus  operationum  anim;c.   quarum 
qukdam  transeunt  in  exteriorem  materiam, 

sicut  tcxcre,  ct  .vdificare  :  et  hujusmodi  ope- 
rationes  non  sunt  fuics,  scd  operala  ipsarum, 

scilicet  pannus  contextus,  et  domus  Bedifi- 
cata.  Et  q.  5  de  Potentia  art.  5  ad  14  sic 
ait  :   Actus  autem  sccundus,   qui  esi   aclio 

tendens  in  aliquod  facium  ,   non    cst  (inis 

agentis. 
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agentis,  nec  nobilior,  quam  ipsius  forma  (IJ 
e8l  quam  potentia  activa,  quas  est  princi- 
pium  talis  actionis)  nisi  ipsa  facta  sinl  no- 
biliora  facieniibus  :  sicut  artificiata  sunt 
nobiliora  artiflcialibus  instrumentis ,  et  eo- 
rum  ftnes.  At  vero  potentia  operativa  im- 
manens  habel  pro  fine  principali  suam  ope- 
rationem  :  quia  operatio  immanens  cst 
actus  perfectus  :  et  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  per  eam  proiluctum  :  se  1  potius  si 
quid  a  se  distinctum  producit,  est  propter 
ipsam  operationem.  Unde  talis  operatio, 
cum  sit  fiuis,  debct  essesimpliciter  perfec- 

•  tior.  Quod  etiam  docuit  divus  Thomas  lec- 
tione  nuper  citata,  et  citato  articulo  quinto 
de  Potentia,  ul»i  inquit  :  Opcralio  mancns  in 
operante  cst  finis  operanlis,  et  pcr  consequens 
excellentior,  quam  forma  opcrantis.  Item 
prima  parte  qmestione  25,  articulo  primo 
ad  secumlum  sic  ait  :  Quandocumque  aclus 
est  aliud  a  potcniia,  oporlcl,  quod  actus  sit 
nobilior  polcntia.  Loquimur  autem  de  actu, 
et  potentia  immanentibus.  Nec  mirandum 
est,  quod  una  intellectio  sit  simpliciter 
perfectior,  quam  potentia  intellectiva  : 
quia  licet  potentia  excedat  in  permanentia, 
et  extensionc;  exceditur  tamen  in  actua- 
liiate,  et  quasi  intentione  :  et  hic  excessus 
in  ordine  ad  perfectionem  est  excessus 
simpliciter ;  ille  vero  tantum  est  excessus 
sccuridum  quid,  ut  docet  D.  Thomas  infra 
q.  7 1  art.  3  ad  1. 

38.  Posset  etiam  non  improbabiliter 
sustineri  adhuc  actionem  transeuntem, 
ut  actio  est,  esse  perfectiorem  simpliciter 
sua  potentia,  ac  proinde  iinem  illius, 
quamvis,  ut  est  motus,  et  via  kd  termi- 
num,  utpote  aliquid  incompletum,  et  ad 
postpnedicamentum  pertinens  ,  sit  multo 
impcrfectior  :  et  secundum  hanc  posterio- 
rem  rationem  locutos  de  ea  fuisse  Aris- 
tot.  et  I).  Thom.  in  testimoniis  nuper 
allegatis;  non  vero  secundum  primam. 
Quia  in  quantum  est  formaliter  actio,  est 
ens  completum,  et  constituit  proprium 
praedicamentum ;  quod  nil  mirum  si  ra- 
tione  maximae  actualitatis  excedat  sim- 
pliciter  potentiam  operativam  transeun- 
tem,  quamvis  haec  sit  qualitas.  Favetque 
non  parum  huic  doctrinae  D.  Thom.  et 
Aristot.  1  Ethicor.  leetion.  10  ubi  ille 
sic  ait  :  Qucmadmodum  iibicini,  et  slatua- 
rio,  aliisque  artificibus,  et  denique  omnibus, 
quorum  opus  aliquod  aclio  existit,  in  opcrc 
bonum  ipsum,  et  id,  quod  benc  csl  vidctur 
consistere,  ctc.  Quae  verba  ita  exponit  An- 
gelic.  Doctor.  :  Cujuslibet  rci  habcntis  pro- 

priam  operationem,  illa  est  bonum  suum ; 
sicut  Ubicinis  bonum  consistit  in  ejus  ope- 
ratione  :  et  similiter  ejus,  qui  facit  slatuam, 
et  cujuslibet  artiftcis.  Et  hujus  ratio  est, 
>juia  bonum  finale  cujuslibct  rei  cst  ultima 
pi  rfrriio.  Ubi,  ut  vidcs,  uterque  universa- 
liter  loquitur,  ot  apponunt  exemplum  in 
.actionibus  transeuntibus  statuificandi,  ca- 
nendi  tibra,  vel  iistula,  etc. 

Quamvis  et  htiic  tcstimonio  (sustinendo 
priorem  solutionem,  quam  veriorem  judi- 
camus)  non  sit  difficile  oecurrcrc  intelli- 
gendum  esse  quod  attinot  ad  actiones 
transeuntes,  non  de  illis  pra^cise  secun- 
dum  se,  sed  ut  simul  cum  termino  pro- 
ducto  constituunt  unum  aliquid ,  quod 
agens  principaliter  intendit  :  ita  ut  nec 
sola  actio,  nec  solus  terminus,  scd  con- 
junctum  ex  tttroque  sit  iinis,  propter  quem 
potentia  primario  instituta  est. 

39.  Addenduin  tamen  est  pro  majori 
hujus  rei  explicatione,  excessum  perfcctio- 
nis,  quem  tnbuimus  actui  supra  poten- 
tiam,  non  esse  necessarium  (saltem  quan- 
tum  est  ex  vi  nostra  rationis)  convenire 
cuilibet  actui  particulari  talis  j.otentia;  sed 
soii  aciui  adtequato,  a  quo  potcntia  specifi- 
tur,  quia  hic  dumtaxat  est  finis,  propter 
quem  primaro  instituta  est.  Juxta  quam 
doctrinam  non  oportet,  ut  qiuelibet  intel- 
lectio  particularis  sit  simpliciter  perfectiflr 
intellectu,  nec  qua^libct  volitio,  voluntatc. 
Sed  si  omnes  species  intellectionis,  aut  vo- 
litionis,  quas  intellectus,  vel  voluntas  pos- 
sunt  producere,  in  unum  conjungerentur, 
ant  si  daretur  uria  intelleCtio,  seu  volitio 
formaliter,  vei  emintnter  omnes  illas  com- 
plectens,  huic  concedendus  es>et  praedictus 
excessus  :  quoniam  talis  actus  ada^quaret 
totam  latitudinem  potentire,  et  excederet 
in  actualitate.  —  Diximus,  saltem  quan- 
tum  cst  ex  vi  noslrx  rationis.  Quia  ex  aliis 
capitibus  concedendum  erit  aliquam  deter- 
minatam  speciem  intellectionis  saltem  vi- 
sionem  beatificam  esse  simpliciter  perfec- 
tiorem  potenlia  intellectiva  secundum  se, 
cum  ha3c  sit  quulitas  ordinis  naturalis  : 
illa  vero  supernaturalis,  et  perfectissima  in 
tali  ordine. 

Sed  urgebis,  hanc  etiam  doctrinam  ap-  Repiica. 
plicari  posse  habitibus  :  et  ideo  licet  si  da- 
retur  unus  actus  adiequans  totum  habitum, 
cxcederet  illum  in  perfectione,  non  tamen 
quilibet  actus  particularis  hujusmodi  ex- 
cessum  importabit.  Quod  si  hoc  conceda- 
tiir,  reddltur  ineflicax  nostra  ratio  ad  pro- 
bandum  beatitudinem    consistere  in  actu 
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secundo  propter  prsedictum  oxcessum,  quo- 

niam  actus,  in  quo  posset  consistere,  ut- 

pote  existens  a  parle  rei,  debet  esse  parti- cularis. 

40.  Respondetur  animadvertendo,  inter 

habitus   operativos    quosdam    habere    pro 

specificativo ,    et    actu   adaequato    unicum 
dumtnxat  actum   secundum   speciem  :  ut 

lumcn  gloriae  habet  pro  actu  primario,  et 

adaequato  vit-ionem  beatificam  :  et  habitus 
Charitatis  dilectionem  Dei ;  si  qui  vero  alii 

actus  a  praediqtis  babitibus  oriri  possunt, 

prascise  sunt  secundarii,  qui  non  pertinent 

ad  rationem  specificativi.  Alii  vero  habitus 

sunt,   qui    habent    pro   actu   primario,  et 

adaequato   aliquid  genericum,  sub  quo  di- 
versae  species  actuum  comprehenduntur ; 

sicut  habitus  scientise,  a  quo  oriuntur  plu- 

res   actus  specie  distincti  juxta  diversita- 
tem  conclusionum    atque  primarii.  Quod 

ergo  attinet  ad  istos  posteriores  habitus, 

idem  judicium  ferendum  est  de  illis  (lo- 

quendo  saltem  de  infusis)  et  eorum  actibus 

particularibus    quantum    ad    excessum    in 

perfectione,  ac  de  potentia  intellectiva,  et 

actibus  particularibus  illius;  quia  utrobi- 

que  militat  eadem  ratio,  ut  intuenti  consta- 
bit.  Sed  in  habitibus  primi  generis  aliter 

philosophandum  estv:  quia  cum  non  se  ex- 
tendant  primario  nisi  ad  unicam  speciem 

actus,  quilibet  actus  particularis  talis  spe- 

cieiest  illis  ada?quatus,  et  est  finis,  prop- 

ter  quem  primario  sunt  instituti;  atque  ita 

debet  talis  actus  excedere  illos  in  perfec- 

tione.  Unde  quia  beatitudo  permanere  de- 
bet  ad  hoc  genus  actuum,  vel  habituum, 

optime  ex  ejus  maxima  perfectione  probat 

nostra  ratio  debere  consistere  in  actu  se- 

cundo,  et   non   in  habitu;  quia  talis  actus 

quamvis  sit  particularis  ,    et   a  parte   rei 

existens,  adaequat  suum  habitum  ;  et  ra- 
tione  actualitatis  excedit  in  perfectione. 

41.  Dices,  hucusque  stabilitis  concludi 

beatitudinem  non  consistere  in  habitu 

seorsim  sumpto,  et  separato  ab  operatione; 

secus  in  illo,  ut  stat  sub  sua  operatione, 

aut  in  conjuncto  ex  utroque  :  quia  hu- 

jusmodi  conjunctum  excedit  in  perfectione 

operationem  secundum  se  praecise  sump- tam. 

Sed  contra  est,  quia  habitus,  adhuc,  ut 

stat  sub  operatione,  non  est  ultima  perfec- 
tio,  neque  ultimus  finis,  sed  cst  propter 

ipsam  operationem  :  ergo  adhuc  prout  sic 

non  potest  esse  beatitudo.  Deinde  conjunc- 

tum  ex  operatione,  et  habitu  non  est  ali- 

quid  per  se  unum,  sicut  debet  esse  beati- 

tudo,  ut  dictmus  dub.  seq.  :  ergo  non 

consistit  essentialiter  in  praedicto  con- 

juncto.  Restat  ergo,  ut  sit  sola  operatio, 

qu»  est  ultima  actualitas,  et  maxima  per- 

fectio,  quae  advenire  potest  supposito  bea- 
tiiicabili.  Neque  obest,  quod  conjunctum 

ex  operatione,  et  habitu  plus  perfectionis 

includat,  quam  operatio  sola  :  quoniam 

beatitudo  creata  non  dicitur  maxima  per- 

fectio,  quasi  nihil  perfectionis  extra  eam 

sit  :  aut  quia  ex  illa,  et  ex  aliis,  perfectio- 
nibus  non  possit  coalescere  aliquid  plus 

perfectionis  includens  :  sed  quia  nulla  alia 

perfectio  determinata  illam  adaequat. 

§V. 

Senleniia  adversa  cum  suis  fundamentis,  et 
eorum  enodationibus. 

42.   Quamvis   nullus   Theologus  (quem 

viderimus)  asseruerit  beatitudinem  esse  so- 
ium    habitum     excludendo    operationem ; 

consistere  tamen  in  habitu  simulcum  ope- 

ratione,   et  principalius  in  illo ,  quam   in 

hac,  sensit   D.  Bonav.  in   4  dist.  49  1   p. 

dist.  q.  1  ad  ultimum.  Quoe  sententia  pro- 

bari  ̂ oiest  primo.  Quoniam  habitus  opera- 
tivus  perfectior  est,   simpliciter  loquendo, 

sua  operatione  :  ergo  beatiludo  principali- 

ter  non  in  operatione,  sed  in  praxlicto  ha- 
bitu  debet  consistere.  Gonsequentia  liquet 

ex  dictis  n.  28.  Antecedens  autem  proha- 

tur  :  quia  habitus  est  causa  efficiens  sua3 

operationis,  et  non  univoca,  sed  aequivoca, 

siquidem  sunt  diversoe  speciei;   causa  au- 

tem  aequivoca  excedit  in  perfeclione  eiYec- 
tum.  Nec  refert,  si  dicas  habitom  non  esse 

causam  principalem   operationis ;  aut  sal- 
tem  non   esse  causam  adaequatam;  et  ita 

non  oportere,  quod  superet,   vel  adaxruet 
illam   in  perfectione.  —  Nam  quidquid  sit  Solu 

de  habitibus  acquisitis ,    habitibus    tamen    gi 

infusis  (de  quorum  numero  esse  debet  ha- 

hitus  beatificus)  nequit  hcec  solutio  adap- 

tari ;  quoniam  hujusmodi  habitus  sunt  tota 

ratio  agendi,  et  geruntvicem  potentiarum ; 

I  unde  necessario  debent  esse  causa  princi- 

palis,  et  adcnequata  actuum,  qui  ab  eis  pro- 

I   ducuntur.  Secundo  probatur  pra?dictum  an- 
tecedens;    quia   si     aclus    secundus   esset 

simpliciter  perfectior  liabitu,  posset  illum 

producere,  ut  causa   principalis ;  quod   ta- 
men    de  hahitibus  infusis    non   admittunt 

communiter  Theologi  ;    et    propterea  ne- 

gantposse  aliquam  creaturam  tanquam  cau- 

sam  principalem  pnvdictos  habitus  ehicere: sed 
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sed  causantur  immediate  a  soto  Deo.  [mo 
et  de  acquisitis  videtur  id  uegare  D.  Thom 
infra  q.  63  art.  2  ad  3  :  ergo,  etc. 

Confirmaturj  nam  habitus  est  aliquid diutumum,  et  permanens;  actns  vero  cito 
transit ;  ergo  perfectior  est  habitus.  Patet 
consequentia  :  quia,  ut  ait  Philo?.  3  Topic. c.  t,  bonum  diuturnum est  melius. 

Gonfirmatur  secundo  :  quia  illa  forma 
est  actualior,  atque  adeo  perfectior,  quae majorem  excludit  potentialitatem  a  sub- 
jecto  :  sed  majorem  potentialitatem  exclu- 
dit  habitus,  quam  actus  secundus  :  ergo ctc.  Minor  probatur  :  nam  potentia  ad  ha- 
bitum  major  potentia  est,  quam  ad  solum actum. 

Goniirmatur  tandem  :  quoniam  illa  di- 
cenda  est  major  perfectio,  cujus  carentia, 
vel  privatio  prior  est  :  sed  multo  pejus  est 
carere  habitu  Charitatis,  verbi  gratia,  quam carere  dumtaxat  actu  :  ergo,  etc. 

Ad   hoc    argumentum,    qui    existimant 
habitus  (saltem   infusos^   non   esse  entita- 
tivo  esse  simpliciter  perlectiores  suis  acti- 
bus  (do   quorum  numoro  sunt  Guriel    in 
prsesenti,  et  infr.  q,  71  art.  3,  Zum.  ibid., 
et  alii)  respondent  concesso  antecedenti' 
negando  consequentiam   :  quia  (inquiunt) 
de  ratione  beatitudinis  non  est,   quod  sit 
in  esse  entitativo  maxima  perfectio  ;    sed 
quod  sit  maxima  in  ratione  assecutionis 
summi  boni  :  ot  quia  hoc  posterius  conve- 
nit  actui,  et  non  habitui,    quidquid  sit  de porfoctione    entitativa ,    idcirco    beatitudo 
non  in  habitu,  sed  in  actu  consistit. 

43.  Sed  quamvis  haec  solutio  sit  pro- 
babilis ,    melius    tamen    respondetur    ne- 
gando  antocedens  :  quia  ut  in  tertio  nostro 
fundamento  auctoritate,    et  ratione  proba- 
tum   est,    nullus  habitus   operativus,  sive 
acquisitus,  sive  infusus  est  ita  perfectus  in fsse  ontis,   sicut    actus    secundus     saltem 
primariusj  talis  habitus.  Quod  docent   so- 
cuti   D.    Thom.,   Capreol.   in   4    dist.   49 
q.  I  art.  3  ad  2,  Scot.  contra   1   conclusio- 
nem,    Hispalens.   ibid..   Soto   q.    1  art.  2, 
Medina,   Gonrad.   Alvar,   et  Greg.   Mart! in  praesenti  :  et  inf.  q.  71  citata  art.  3  ubi 
etiam  sapientiss.  Magist.   Petrus  N.  Gor- 
nejo  dis.   -2   dub.   2,  Ledesma  de  perfect. Doi  q.  12  art.  0.  ot  fere  communiter  Tho- 
nnstae.    Ex  aliis    vero    tenent  hoc    ipsum 
Bcot.    ia    4   ubi    sup.   q.    -2   n.    31,  Ricar. 
q-  i  art.  1.  ̂ Egid,  quodlib.  i  q.  19,  Suar 
disp.    43   Metaph.   sect.    4,  et  plures  alii.' Ad  I    aotecedentis  probationem  constabit 
tract.  13  disp.   3  ubi  ex  professo  agemus Salmant.  Curs.  theolog.,  tom.  V. 

de  excessu  actus  secundi  supra   habitum 
quantum  ad  bonitatem,  et  malitiam  :  ibi 
omm  a  n.  12  dicemus quomodo  etsi  habitus 
sit  causa  principalis  actus  quoad  eam  ra- 
tionem,  in  qua  convenit  cum  illo,  scilicet 
quantum  ad  tendentiam  in   tale,   vel  tale 
objectum;  non   tamen,    quoad    actualita- 
tem,   in  qua  actus  habitum  superat,    as- 
signaturque   propria,   et  principalis  causa praedictffi    actualitatis   :  ubi  etiam    n.    19 
explicatur,  nura  habitus  dicendus  sit  causa 
univoca,  vel  aequivoca  respectu  actus  sui. 
Unde  non  oportet  modo  circa  hoc  immo- 
ran.  Vide  infra  tractat.  12   disput     1   ar- tic.  25. 

Ad  2  probationem   dicendum,    quod  si  Aeiusesi 
loquamur  de  habitibus  acquisitis,  generan-    «osa 
tur  per  actus,  tanquam  per  causam  prin-  ̂ '"ffi: cipalem   :    neque  oppositum  docet  alicubi    "»sac- 
D.  Thom.  solum  enim  ait  in  illa  solutione  quisiti- ad  3  praedictos  actus  non  causare  habitum 
vntutis,  nisi  quatenus  participant  rectitu- 
dmom  rationis   :   quia  nisi  ratio  ponat  in 
actu    appetitus    talem    rectitudinem,    non 
ent  actus  virtuosus,  nec  proinde  genera- 
bit  habitum  virtutis.  Ex  quo  non   fit  prae- dictum  actum  non  esse  causam  habitus 
sed   quod    non    sit    causa   i'lius,    nisi  in 
quantum  rectus  :  quam  rectitudinem  par- 
ticipat    ex    principiis    rationis.    Quamvis  Noncsl 
etiam   dici   posset,    quod  actus    non    e*t    «•»» 
causa  pnncipalis  habitus  quantum  ad  per-   "lfusi- manentiam,   et   immobilitatem,   in  qua  ab eo  oxceditur.  Hoc  autem  solum  arsuit  ex- 
cessum  socundum  quid  habitus  supra  ac- 
tum,   ut  statim  dicemus  :  si  autem  loqua- mur    de     habitibus    infusis,    concedimus absolute  non  produci  nostris  actibus  ;  non 
proptor    minorem    actuum    perfectionem . 
sed    ob    specialem    rationem,    quam    tra- demus  infra   tract.    12  disput.  3  toto  dub 
3  ubi  hsec  difficultas    ex  professo  discu- titur. 

44.  Ad    1  confirmationem  respondetor  soivun 
ex  D.  Thom.  inf.  quaest.  71  art.  3  ad  1  tureon- 
excessum  habitus  supra  actum  ratione  per-  !irma" manentiae,  et  diuturnitatis  tantum  osse  se- 
cundum  quid  :  quia  simpliciter  superatur 
ab  actuaiitate,  in  qua  actus  habitum  exce- 
dit.  Quod  vero  ait  Philos.  :  Donum  diutur- 
num  esse  melius,  intelligendum  est  Cieteri^ 
panbus.  —  Addo,  actum,  in  quo  consis- 
tere  debet  boatitudo,  non  osse  minus  per- manentem,  nec  minus  diuturnum,  quam habitus,  quia  uterque  mensuratur  aeter- 
mtate  participata  :  undo  quantum  ad  istum 
actum  nullam  vim  habet  proedicta  conflr- 15 

AristoL 
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matio.    Ad    2    respondetur,    eoncedendo 

illam  formam  esse  actualiorem,   quae  mi- 

norem   potentialitatem    relinquit  in    sub- 

jecto,  atque  adeo  quae  majorem  pote
ntiah- 

tatem     excludit     tam    formaliter,     quam 

pnesuppositive ;  hoc  autem  modo  majorem 

potentialitatem    excludit    actus   secundus
, 

qui  nullam   relinquit,    quam  habitus,  qui 

relinquit  potentiam  ad  ipsum   actum.  A
d 

ultimam  confirmationem  admissa  majori, 

si   formaliter   cum    prajcisione   loquamur, 

neganda  est  minor  :  nam  pejor  est  pnvatio 

actus,  quam  privatio  habitus  secundum
  se, 

et  cum  praecisione  sumpta  :  sicut  malu
m 

culpoe  pejus  est,  quam  malum  pcense  :  e
t 

peccatum   actuale,    quarn  habituale.   Ideo
 

tamen  carentia  habitus    aliquando    majus 

malum  censetur,  quia  claudit  in  se  car
en- 

tiam  actus,  et  non  e  converso. 

45.  Secundo  probatur  praedicta  sente
n- 

tia  :  quia  antecedenter  ad  aliquam  oper
a- 

tionem  beatus  consequitur,  et  tenet  Deum, 

ut  est  summum  eius  bonum  :  sed  nihi
l 

aliud  est  beatitudo  :  ergo  consistit  m  ha-
 

bitu,  et  non  in  operatione.  Minor,  et  con
- 

sequentia  constant;  major  vero  probatur
  : 

quoniam  prius  est  essentiam  divmam
  se- 

cundum  se  uniri,  et  esse  praesentem  int
el- 

lectui  beati,  quam,  quod  beatus  inte
llec- 

tionem  ejus  eliciat. 

Respondetur  negando  majorem  ;  nam  li-
 

cet  antecedenter  ad  visionem  beatifica
m 

essentia  divina  sit  preesens  intellect
ui 

beati,  et  unita  in  actu  primo  per  modum 

speciei  intelligibilis ;  non  tamen  pro  iUo 

priori  intelligitur  possideri,  et  tenen 
 a 

Bcato  ante  actualem  intellectionem,  quse 

est  formalis  assecutio,  et  possessio  :  beat
i- 

tudo  autem  non  consistit  in  qualibet  prse- 

sentia,  aut  unione  summi  boni,  sed  m  ca, 

quae  est  per  modum  possessionis,  et
  asse- 

cutionis,  ut  dubio  4  dicemus. 

Ultirno  probatur  :  nam  si  bcatitudo  e
s- 

set  operatio,  deberet  produci,  et  elici  a
 

bcato ;  sed  hoc  non  est  dicendum  :  al
ias 

csset  homo  causa  suae  bcatitudinis  :  et  sic
 

beatificaret  se  ipsum  :  ergo,  etc. 

Gonlirmatur;  quia  beatitudo  habet 
 ra- 

lionem  pnemii  respectu  nostrorum  m
erito- 

rum  :  praemium  autem  non  debet  csse 
 ab 

ipso,  quimeretur,  sed  ab  alio,  apud 
 quem 

meretur;  ergo  bcatitudo  non  potest 
 csso 

aliquid  a  beato  productum. 

Propter  hoc  argumentum  non  defue
re 

BX  antiquis,  qui  existimarent  operati
onem 

beatificam  non  elici  ab  ipso  beato,  sed  a 

solo  Deo  in  ejus  intelleetu,  vel  volunt
ate 

produci  :  sicut  producitur  habitus  lumi
nis 

o-loriae    et  alii  habitus  supernaturales.  Ita 

censuereNominal.  0'Kam,  Gabricl,  Marsil. 

et  alii,  quos  refert  Vazq.  in  prses.  disp.  9 

c    1    Quibus  faverc  videtur  D.  Thom.  q.  1 

dc  virtutib.  art.  10  ubi  ait  :  quod  Sicut 

homo  suam   pHinum  perfeclionem,   scilice
t 

animam,  acquirit  ex  aclione  Dei;  ita  etu
l- 

timam  suam  perfectionem,  qux  est  perfecta 

hominis  felicitas,  hdbet  immediate  a  Deo,  etc. 

crgo  non  producitur  ab  ipso  beato.  Ha?
c 

tamen  opinio  nullatenus  sustinenda  est  :
 

quoniam   beatitudo ,     supposito    quod    sit 

operatio,  debet  esse  immanens,  et  vitahs 
 : 

et  ideo  vocatur  vila  xterna  :  de  ratione  ver
o 

actionis  vitalis  est,  ut  maneat  juncta  suo 

principio.  Nam  propterea  vita  actu
alis  dit- 

finitur,  quod  est  a  principio  conjuncto;  e
t 

ideo  debet  saltem  manere  in  eodem  suppo- 

sito,  a  quo  elicitur;  sicut  etiam  acti
o  im- 

manens  permanere  debet  in  eodem  pn
nci- 

pio  et  potentia,  a  qua  fit.  Quae  est  doc
trma 

D   Thom.  multis  in  locis,  sed  praesertim
 

in  hac  q.  art.  2  ad  3 ;  si  igitur  beatitudo 
 est 

actio  immanens,  et  vitalis  recepta  m  beato, 

debet  necessario  ab  illo,  et  non  a  solo  Deo 

produci.  Videantur  expositores  D.  Thom
. 

in  preesent.  art.   2  ubi  Guriel,  et  Monte
s. 

quaest.  4,  Greg.  Mart.  dub.  3,  Alvar.  dis
p. 

18  et  alii  prasdictam  opinionem  ex  pro- 
fesso  impugnant. 

46.  Respondetur  ergo  ad  argumentum, 

concessa  majori,  negando  minorem.  Et  ad 

probationem  ibi  inclusam  dicendum  est  ; 

nullum  esse  inconveniens,  quod  homo  non 

virtute  propria,  sed  virtute  divina  sit  ca
usa 

suse  beatitudinis,  sicut  est  causa  actus 

Gharitatis.  Non  est  tamen  absolute  dice
n- 

dum  quod  homo  beatificat  se,  quia  ly  bca- 

Uficat  in  communi  modo  loquendi  di
cit 

causalitatem  beatitudinis  objectivte  :  et 

sensus  est,  quod  homo  est  objectum  s
uae 

beatitudinis.  Potest  tamen  pncdicta  pro- 

positio  in  sano  sensu  explicari  :  ut  dica
t 

causalitatem  effectivam,  non  per  propnam 

virtutem,  sed  per  gratiam,  et  lumen  glo-
 

riae  quae  Deus  beatis  communicat.  Et
  sic 

inteliecta,  debet  admitti  :  sicut  primee
 

Joan  3admittiturh8Bc:(?uiAaWfc«iicipem 

in  eo,  sandifical  sc  :  et  nihilominus  min
us 

concurrit  homo  ad  sui  justificationem, 

quam  nullo  modo  efficit,  quam  ad  b
eati- tudinem. 

Ad   contirmationem    respondetur,  _  uon 

egse  contra  rationem  praemii  causa
ri  ef- 

[ve  a  merente,  si  tamen  ftat  per  virtu*
 

tem  acCeptam  a  pramiante,  qua  neo 
no 

Noj 

nal 

0'Ka 

Gabriel 
Marsil. 

Vazq. 

D.Thon 

D.Tho 
Oriel 
Monte 

Greg 

Marl 
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Diluit 

argo- 
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li(>  intliiai  in  prtemium.  Xani  eo  ipso  tale 
prffimium  qoii  dependet  m  sua  collatione 
;l  libertate  merentia;  sed  ;i  sol»  voluntate 
pramiantis.  Ei  ita  conttngil  in  beatitu- 
dine,  quas  qoii  producltur  u!>  homine,  nisi 
per  lumen  gloriae  collatum  a  Deo;  quo  po- 
si'",  ponitur  necessario  beatitudo* 

Unde  n.tn  obeet,  gj  urgeas,,  quod  etiam 
meritum  dod  esl   il>  homine,  nisi  per  vir- 
tutem  a  Deo  acceptam,  scilicel   per  gra- 
fciam,  et  charitatem  :  ergo  prsemium  ad- 
liuc  isto  modo  non  potest  osso  ab  bomine  : 
alias   non  minns  esset  ab   oo  prsemium, 
quam  meritum,  dicerettirque  proindo  prae- 
miare    Be,    sicnt  dicitur   mereri.    —   Est 
enim  dispar  ratio  :  nam  meritum  quamvis 
fiat  virtuto  (livina.  est  in  hominis    libora 
potestate   :   quia  debet  osso  actus  liher  : 
beafcitndo   autem  iit    omnino    necessario; 
quia  posito  lumino  gloriae,  non  est  in  ho- 
minis  potestate  intluxum  in  illam  suspen- 
dere.   Et  ideo    quamvis   boatitudo,  modo- 
dicto,  liat  ab  homine,  non  tamen   tribui- 
tur  homini,   nec  dicitur  conferri  ab  illo; 
sed  a  solo  Deo.  Meritum  autem  tribuitur 
liomini,  et  solus  ipse  dicitur  mereri ;  quia 
adhuc  posita  gratia,  est  in  potestate  ejus 
suspondere,  vel  elicere  actum  meritorium; 
ot  uniuscujusque  dicitur  esse  illud,  quod 
dependet  ab  ejus  libertate. 

DUBIUM  III. 

Vtrum  Beatitudo  formalis  sit  una  simplici- 
ter  operatio  :  vel  plures  esscntialiter  in- 
cludal. 

Ne  in  «quivocum  laboremus  investi- 
gando  operationem,  quge  est  bcatitudo, 
oportet  prius  examinare,  an  sit  una,  vcl 
plures  ? 

§  I. Communior  Theologorum  scntentia,  ct 
placitum  Angelici  Doctoris. 

u.  Dicendum  est  Beatitudinem  forma- 
lem  quantum  ad  suam  essentiam  in  unica 
operatione  consistore.  Hocc  est  sententia 

°">-  Angel.  Doct.  in  tota  hac  q.  prasertim 
art.  4  et  ult.  et  art.  in  solut.  ad  4  loquens 
de  bcatitudine  Angelorum  (quee  est  ejus- 
dem  rationis  cum  nostra)  sic  ait  :  In  Angc- 
lis  bcalitudo  est  ullima  perfectio  secundum 
aliquam  operationem,  qua  conjunguntur 
bono  increato  :  et  hxc  operatio  est  in  eis 

unica,  et  sempilerna,  Bl  idem  dicil   pauio 
inferiua  de  beatitudine    Dostra  :   /  na,  <i 
continua,  et  scmpiterna  operatione  in    itlo 
beatitudinis  stalu  mens  hominis  Dco  conjun- 
gttur;  :\  contra  Gent.  c.  2G  et  c.  46  quod 
sic  concludit  :  Ullima  fslicitas  kominU  non 
consistit,  nisi  in  contemplatione  Dei.  Eodem 
modo  loquitur  cap.  50  et  in  \  dist.  <it.   q. 
2  art.  1  quodlib.  8  art,  10  aliisque  in  lo- 
cis  :  quom   communiter  sequuntuf    ojus 
discipali.  Et  praeterea  Scotus  oitata  dist.  Sco,us 
19  q.  3,  Dur.  q.  4,  Vazq.  in  prtes.  disp.  10  Duraod. 

cap.  2,  ctalii  plures.  Efficaciores  pro  hac    x"'1' sententia  rationes  ha])entur  apud  D.  Thom. 
locis  citat.    quas   dub.  seq.  adducemus,  et 
expendemus  ad    ostendendum    essentiam 
beatitudinis    soli    operationi    intellectus, 
quae  est  visio  Dei,  posso  competero.  Nunc 
voro  conabimur  ex  communi  ratione  Bea- 
titudinis    (quod  fieri  posse    negat    Suar.) 
praedictam  sententiam  comprobaro. 
Proquo  non  est  inefficax  ratio,  quam  i  ratio. 

adducit  Scotus  citata  q.  3  quae  potest  re- 
duci  ad  hanc  formam.  Objectum  beatitu- 
dinis  est  unum,  et  simplex  in  ratione  bea- 
tificantis  :  ergo  bcatitudo  formalis,  qua 
praedictum  objectum  attingitur,  debet  osse 
unicus,  et  simplex  actus.  Patet  consequen- 
tiq,  :  Tum,  quia  beatitudo  formalis,  et 
objectiva  debent  inter  se  proportionari,  et 
commensurari.  Tum  etiam,  quia  actus 
non  distinguuntur  specie,  nisi  penes  di- 
versa  objecta  :  et  ideo  ubi  est  idem  forma- 
Uter  objectum,  non  est  a  quo  actus  specie 
distinguantur. 

Nec  refert,  si  occurras  cum  G-reg.  de  £va,iol, 
Valent.  et  Curiel,  quibus  haec  ratio  dis- 
plicet,  negando  consequentiam  :  quia  circa 
iclem  o])joctum  possunt  multiplicari  ope- 
rationes  non  solum  numero,  sed  etiam 
specie  :  vcl  quia  objectum  est  multiplici 
modo  attingibile  sicut  ens  est  attingibile 
per  intellectum,  et  per  voluntatem  :  vel 
quia  propter  limitationem  subjecti  attin- 
gentis  non  datur  unica  operatio  ita  per- 
fecta  :  ut  praedictum  objectum  adaequet. 

48.  Etenim   si   ratio  facta  expendatur,  Praecla- 
omnino    hanc    ovasionem    excludit.    Non    diim-. 
onim  cum  dicimus   objectum  bcatitudinis 
csse  nnum  simplex,  intclligitur  solum  in 
esse  rei,  et  quantum  ad  rationem  qux  ob- 
jectivam;   sed  quantum  ad  rationem  sub 
qua,  atque  adco  formalissimo,  in  ratione 
objecti    beatificantis    :    ropugnat    autem 

quod  si  objectum  formalitcr'  in   csse  ob- jecti  est  unum,    actus    inde    specificatus 
non  sit  unus  secundum    speciem   :   alias 
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A'ia 
e  asio. 

talis  actus  non    specificaretur  ab  objec
to 

etiam  in  esse  objecti.  Quod  vero  objectum,
 

de  quo  loquimur  formaliter  in  rat
ione  ob- 

jecti  habeat    prsedictam    unitatem,   
facile 

ostendi  potest.Quoniam  Deus  non  
est  ob- 

icctum   beatificans,  nisi  quatenus  est 
 bo- 

num  proprium   beati  :  atque   adeo 
 quate- 

nus   est    ab    eo    consequibilis,    et    ut    sic 

dicamus,  possibilis,  seu  trabibilis  
ad  ip- 

sum  :   unde  unica  haec   ratio  consequ
ibi- 

lis    vel    trahibilis    est    propria   ratio    sub 

qua  prsedictum  objectum  per  beati
tudmem 

attingitur.  Neque  est  simile  de  ente ;  quo- 
niam   ens   licet  in  esse  rei   sit  unum,  in 

esse  objecti.  et  quantum  ad  rationem 
 sub 

qua  est  multiplex.  Nam  ab  intellec
tu  at- 

tingitur  sub  ratione  veri,  et  a  volun
tate 

sub  ratione  boni  :  et  ideo  non  mirum  si 

diversis  specie    actibus    attingatur.   Deu
s 

autem.  ut  objectum  beatificans  solum 
 est 

attingibilis  sub    ratione,  quam    diximus,
 

in  qua  non  cadit  distinctio,  ut  dub.  seq
. 

magis  explicabitur. 

49.  Neque  etiam  obest,   si  dicas,  prae
- 

dictam  rationem  probare  operationem,  m 

qua  consistit  beatitudo  esse  unam  s
peci- 

fice  propter  unitatem  objecti ;  non  t
amen 

numerice;  quia  etsi  subjectum  beatitu
dmis, 

a  quo  unitas  numerxa  desumitur,  ma#
te- 

rialiter  sit  unum,  v.   g.  D.   Petrus,  potest 

esse    formaliter    distinctum    propter   dis- 

tinctas  potentias  susceptivas,  et  sic 
 reci- 

pere  operationes  numero  diversas,  
quam- 

impo-    vis  ejusdem  speciei.  Nam  contra  hoc  est, 

g"aU;^•    quod  supposita  unitate  specifica  illius  ope- 

rationis,  non  potest  assignari  nisi  u
num 

formaliter  subjectum,  quod  sit  mtellec
tus, 

yel  voluntas  :  repugnat  enim  operati
onem 

eiusdem  speciei  a  distinctis  specie  p
oten- 

tiis  elici  aut  in  eis  subjectari  :  ergo  semel
 

probata  unitate  specifica  operatiom
s  bea- 

tifica3,   manet  probata  numerica  res
pectu 

eiusdem  suppositi.  —  Adde,   operation
es, 

quae  non   distinguuntur   specie,  non  
 ad- 

dere  perfectionem  essentialem,  et  mt
ensi- 

vam    sed  ad  summum  extensivam,  et  pure 

materialem  :  quae  proinde  pertinere
  ne- 

quit  ad  bcatitudinis  essentiam. 

50.  Sccundo  probari  potest  alia  ratione, 

quam  D.  Th.  insinuat  in  prsesenti  art.  2 

ad  4  et  tangit  etiam  Scot.  ubi  sup.  Quo-
 

niam  beatitudo  quantum  ad  suam  essen
- 

tiam  debet  cssc  aliquid  per  se  unum  :  sed 

cx  multiplici  operatione,  sive  numero, 

sive  specie  distincti,  non  iit  per  sc  unum  : 

ergo  debct  esse  una  simplex  operatio.  Mi- 

nor  facile  suadetur  :  nam  plures  operatio- 

nes  sunt  plura  entia  in  actu,  et  completa  : 

ex  entibus  autem  completis,  etin  actu  non 

fit  unum  per  se,  sed  per  accidens.  Adde, 

ad  unitatem  per  se   omnino   requiri,    ut 

unum  cx  constiiuentibus  habeat  rationem 

potentiaB,    et  perfectibilis ;    alterum   vero 

perfectivi,  et  actus  :  cum  igitur  qusehbet 

operatio  sit  perfcctio,  et  actualitas  ultima, 

ac  proinde  non  perfectibilis,  nec  actuabihs 

pcr  aliud,  plane  repugnat,  ex  diversis  opc-
 

rationibus  constitui  aliquid  pcr  se  unum. 

Major  vcro  probatur  :  Tum,  quia  beati- 
tudo  est  maxima  beati  periectio  :  id  au- 

tem,  quod  est  maxime  perfectum,   debet 

esse  maxime  unum,  ac  proinde  unum  per 

se.  Tum  etiam,  quia  in  quolibet  ordine  est 

devenire  ad  aliquid  maxime  unum,  in  quo 

fiat  status,  quod  in  tali  ordine  sit  primum, 

et  causa,  ac  mensura  caeterorum  :  sed  m- 

ter  fines  intrinsecos,  primus,  seu  ultimus, 

in  quo  fit  status,   est  beatitudo  formalis, 

quae  in  nullum  alium  finem  intrinsecum 

reducitur,  sed  est  omnium  causa,  et  men- 

sura  :  ergo  debet  competere  ilii  prsedicta 

unitas.    Tum   praiterea,   quia  negari   non 

debet  fini  ultimo  unitas,  et  perfectio,  qvue 

conceditur  finibus  intermediis,   nec  debet 

esse  minus  unum,  quod  in  aliquo  generc 

est  pr.mum,  quam  quse  sunt  posteriora  m 

tali  genere  :  sed  finibus  intermediis  co
n- 

ceditur  unitas  per  se  :  ergo  non  est  dene- 

ganda  beatitudini,  quffi  est  finis  ulimus, 

et  prior  in  hoc  genere.  Tum  denique,  quia 

si  beatitudo  esset    ens  per  accidens,  nec 

posset  in  particulari  diffiniri,  nec  haberet 

certam  essentiam,  nec  determinatas  pro- 

prietates,  nec  subinde  posset  esse  alicujus 

scientiae  objectum  :  cum  quodlibet  istorum 

unitatem  per  se  requirat  :  constat  autem 

ea  omnia  convenire  beatitudini  :  ergo,  etc. 

Nec  necesse  est  in  hujus  rei  comproba- 

tione  amplius  detineri,  pro  qua  miliUnt  a 

fortiori  omnia,  quffi  seq.  dub.  dicemus. 

Alia 
ralione. 

Opposita  senteniia  refertur  :  cl  argumenta 

pro  ca  diluunlur. 

Oppositam  sententiam  tenent  D.  Bonav. 
in  4  dist.  19,  1  p.  distinctionis,  Richard, 

de  Mediavilla  art.  1  q.  6,  supplem,  Ga- 

brielis  q.  2  art.  3,  Marsil.  q.  ult.,  Altisio- 
dor  lib.  I  summee  cap.  2,  Alphons.  Tole- 
tusin  1  tlist  1  q.  2  art.  2  el  3.  Vegt 

lib.  T  super  Trident.  cap.  3,  Corduba  lib- 

l  q.  42,  et  aiii,  quos  referunt,  ei  sequun- 

tur 
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i.ur  in  praesenti  Salas  tract.  2  disp.  2  sect. 

."»,  Valenl .  ilisp.  I  q,  3  punct.  'i  iii  Suar. 
disp.  7  sect.  I.  ln  quam  sententiam  aliqui 
ex  prsdictis  auctoribus  adducere  etiam  ni- 
tuntur  D.  Tli.  propter  quadam  loca  sinis- 
tre  interpretata,  quse  citant  8uar.  et  Salas, 
iu  quibus  prima  facie  asserere  videtur, 
acium  voluntatis  esse  de  essentia  beatitu- 
dinis,  a  qua  certum  est  in  via  D.  Thom. 
exchuli  non  posse  actum  intellectus.  £t 
quamvis  omnes  pnedicti  auctores  in  oo 
conveniant,  quod  beatitudo  secundum  es- 
scntiam  plures  actus  includat;  ditfiduntur 
in  assignando  hujusmodi  actus.  Nam  alii 
dicunl  esse  visionem,  ot  amorem,  alii  vi- 
sionem,  et  fruitionem,  sive*  gaudium,  aut 
delectationem  :  et  alii  visionem,  fruitio- 
nem,  et  comprehonsionom.  Pro  quorum 
dicondi  modis  videri  possunt  Vasquez  disp. 
10  cap.  1,  Salas,  et  alii  ex  junioribus  cita- 
tis,  ne  in  re,  quae  ad  nostrum  propositum 
parum  conducit,  immoremur. 

51.  Praecipuum  pro  hac  sententia  fun- 
damentum  desumitur  ex  variis  testimoniis 

Scriptura3,  et  Patrum,  quae  referunt  hoc 
locoMontes.,  Alvar.,  Val.,  Salas,  et  Suar. 
et  nos  dub.  seq.  aliqua  adducemus  :  in 
quibus  beatitudo  modo  significatur  nomi- 
nibus  pertinentibus  ad  operationem  in- 
tellectus,  modo  ad  operationem  voluntatis  : 
et  aliquando  utriusque  potentiae  actus 
adhibontur  :  ergo,  ut  cuncta  haec  testi- 
monia  verificentur,  dicendum  est  beatitu- 
dinem  in  omnibus  simul  consistere.  — 

Confirmantque  hoc  argumentum  citati  auc- 
tores  ex  Extravag.  Benedicti,  cujus  n.  7 
mentionem  fecimus  :  imo  putat  Vega  esse 
ibi  diffinitam  ;  quia  decernit  Pontifex 
animas  justorum,  qui  jam  decesserunt  ante 
generale  judicium,  esse  vere  beatas  divinae 
essentiae  visione,  et  fruitione.  Decernit 
ergo  utrumque  istum  actum  ad  essentiam 

beatitudinis  pertinere.  —  Addi  etam  po- 
test  testimonium  Gatechismi  Romani  ex 

decreto  Goncil.  Trident.  jussu  Pii  V 
editi,  ubi  parte  1  ad  illa  verba  Symboli 
Vitam  xiernam,  sic  dicitur  :  Solida  quidem 
beaiiludo,  quam  essentialem  communi  no- 
minc  licel  vocare,  in  eo  sita  est,  ul  Deum 
videamus,  ejusque  pidchritudine  fruamur  : 
ergo  pertinet  ad  essentiain  beatitudinis 
lam   visio,  quam  fruitio. 

Verum  quod  attinet  ad  divum  Thom. 
nulla,  vel  levis  poterit  legenti  esse  suspi- 
cio,  quin  in  una  simplici  operationo,  quae 
est  actus  solius  intellectus,  ossentiam  bea- 
titudinis  constituat,   ut  pro  nostra  asser- 

tione    vidimus,     ot   sequenti    dul».     lalius 
ostendcmus.  Quocirca  Joan.   de  Salas  ubi  Confo- 

sup.  postquam  conclus.  7  sententia  nobis  .  ,i0. 
contrariam,  ut  propriam  statuerat,  et   prodeSalas. 
ea  divi  Thom.  loca  retulerat ,  veluti 
conscientia  actus,  ponit  octavam  conclu- 
sionem,  ubi  sic  ait  :  Dico  tamen  octavo, 
durum  est  creditu  hanc  esse  sententiam  D. 

Thom.,  verba  enim  cjus  aliud  passim  sonant . 
Utinam  qui  auctoris  hujus  senientiam, 
imitati  semper  fuissent  candorem  ;  profecto 
id  tum  nobis  contulissent,  ut  inexperti, 
et  Tyrones  omnino  non  deciperentur,  dum 

pro  Thomistica  Rachelo",  multoties  Liam 
sibi  esse  suppositam,  incauti  non  ani- 
madvertunt.  Ad  argumentum  vero  res-  Solotio. 
pondetur,  Scripturam,  et  Patres  in  illis 
testimoniis  selum  assignare  operationes, 
quse  reipsa  in  beatitudine  inveniuntur  ; 
non  tamen  determinant  utrum  omnes,  vel 
aliqua  dumtaxat  ad  essentiam  pertineat  ; 
neque  ita  metaphysice  loquuntur,  ut  ex 
eorum  verbis  possit  res  ista  omnino  diffi- 
niri,  nisi  adjuncta  Theologica  ratione ; 
quee,  ut  pro  nostra  assortione  vidimus, 
satis  efficaciter  persuadet  beatitudinem 
quantum  ad  essentiam  unicam  tantum 
operationem  esse.  Reliquas  vero,  qua3 
ibi  esse  dicuntur,  potius  ad  complemen- 
tum,  et  ornatum,  quam  ad  essentiam 
spectare.  Quamvis  (ut  id  etiani  dicamus) 
si  Scripturoa,  et  Patrum  testimonia,  at- 
tente  examinentur,  potius  ex  eis  colli- 
gitur  essentiam  beatitudinis  in  sola  ope- 
ratione  intellectus  sitam  esse  :  nullumque 
actum  voluntatis  includere,  ut  videbimus 
dub.  sequenti. 

Ex  quo  ad  confirmationem  dicendum  a<i  con- 

est,  Pontificem  ibi  solum  voluisse  diffi-  fim- 
nire,  quod  animge  justorum  decedentium 
ex  hac  vita  non  expectant  diem  generalis 

judicii,  ut  beatitudinem  recipiant,  vi- 
dendo  Deum,  et  ejus  prsesentia  fruendo. 
Quod  vero  utraque  hsec  operatio,  vel  una 
dumtaxat  ad  essentiam  beatitudinis  perti- 
neat,  nullatenus  diffinit,  sed  relinquit 
Theologis  opinandi  locum.  Sicut  nec 
diftinit  an  visio,  et  fruitio  reipsa  sint  dune 
operationcs  :  vel  una  dumtaxat,  quae 
utroque  illo  nomine  significetur,  ut  aucto- 
res  non  ignoti  arbitrantur.  Ad  testimonium 
ex  Catechismo  Romano  respondetur,  no- 
mine  bealitudinis  essentialis  ibi  non  intel- 
ligi  solam  essentiam  beatitudinis,  sed 
simul  cum  his,  quae  per  se,  et  necessario, 
ac  invariabiliter  illam  comitantur  :  cujus- 
modiest  amor,  et  gaudium  de  Deo  viso  : 
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ly  enim  essentialem  solum  ponitur  ad 
excludendum  gaudium  accidentale,  quod 

consurgit  ex  visione  creaturarum,  vel  ex 

conjunctione  ad  corpus,  aut  ex  aliis,  quee 
beatitudini  animse  variabiliter  accidunt, 

sine  quibus  proinde  posset  integra  con- 

sistere.  Et  quod  juxta  hunc  sensum  Ca- 

techismus    loquatur,  facile  intuenti   con- stabit. 

2argum.  52.  Secundo  probatur  :  quoniam  bea- 

titudo  est  maxima  perfectio  beati,  et  maxi- 

mum  ejus  bonum  :  unde  a  Boetio  diffini- 
tur  :  Stalas  bonorum  omnium  aggregatione 

perfectus  :  sed  una  simplex  operatio  nequit 

includere  totam  hanc  perfectionem  ;  mul- 

toque  plus  bonitatis  reperitur  in  dua- 
bus,  aut  in  pluribus  simul  sumptis  : 

ergo,  etc. 

Gonfirmatur  :  nam  (quidquid  sit  de  per- 
fectione  entitativa)  saltem  est  de  ratione 

beatitudinis ,  ut  sit  perfectissima  unio 

animse  cum  Deo  tanquam  cum  objecto  : 

sed  perfectius  unitur  anima  cum  Deo  per 

operationem  intellectus,  et  voluntatis  si- 

mul,  quam  per  solam  operationem  unius 
potehtise  :  ergo,  etc, 

Respondetur,   beatitudinem   dici    maxi- 
mam  perfectionem  beati,    non    extensive 

(ut  sic  dicamus)   quasi   omnem  ejus  per- 
fectionem  formaliter  includat ;    sed  inten- 

sive,  quia  nulia  alia  perfectio  particularis, 

et  specifica  illam  adsequat.  Gum  quo   ta- 

men  stat,   quod  aggregatum  ex  ipsa  bea- 

titudine,  et  aliis  perfectionibus  eam   con- 
comitantibus,    sit    extensive    perfectius    : 

vel  ut  melius  dicamus,  plures  perfectiones 

in  se  claudat.   Illo  autem  modo  maxima 

beati   perfectio  in  una  simplici  operatione 

consistit.  Gum  vero  dicitur,  quod  beatitudo 

est  summum  bonum  (loquendo  de  beatitu- 
dine  formali,  et  intrinseca)  non  intelligitur 

formaliter,   sed    posscssive,    ut   n.   14  ex 
D.  Thom.  vidimus    :   et  sensus  est,  quod 

est  possessio,    et   assecutio   summi  boni; 

quam  rationem  so'i  actui  inteHectus,   qui 
est  visio  clara  Dei,  posse  competere  dub. 

seq.  ostendemus.  Quocirca,  quamvis  actus 

voluntatis  superaddat    perfectionem    enti- 
tativam  ad  actum  intellectus;  non  iamea 

addit  aliquid,  quod  ad  rationem  possessio- 

nis,  vel  assecutionis,  ac  proinde  ad  beati- 
tudinis  essentiam  tertineat. 

Adde  beatitudinem  posse  dici  summum 

bonum  beati  (loquendo  de  bono  creato,  et 

intrmseco)  non  formaliter,  sed  radicaliter; 

quia  est  radix,  et  causa  omnium  perfectio- 
num,   qu;r   in  bcato  reperiuntur.    Et  huc 

pacto  accipiendum  est,  cum  dicitur,  quod  : 
Beatitudo  est  status  bonorum  omnium,   etc. 

quia  licet  quantum  ad   essentiam  sit  una 

simplex  forma,   est  tamen  talis  forma,  et 

constituit  in  tali  statu,  cui  debeatur  aggre- 

gatio  omnium  bonorum,   et  perfectionum, 

quoe  possunt  beato  compelere.  Sicut  cum 
homo  diffmitur,    quod   est    animal    bipes, 

implume,  habens  caput  erectum,  etc.   non 

intelligitur,   quod  omnia  ista  ad  ejus  es- 

sentiam  pertineant ;  sed  quod  est  tale  ani- 

mal,  et  talis  essentiee,  cui  pnedicta  deben- 
tur.    Nisi    mavis    dicere    (et    satis    veri- 

similiter)  cum  Capreolo,   et  aliis   Boetium 

in  illis  verbis  non  diffinisse  essentiam  bea- 

titudinis,  sed  descripsisse  in  communi  sta- 
tum  beatificum    cum    omnibus,    quae   ad 

integritatem  talis  status,  sive  per  modum 

essentia?,    sive    per   modum   accidentium, 

vel  proprietatum  spectant.  In   quo  prseter 

operationem     beatitudinis    constitutivam , 

alise  necessario  clauduntur  :  sicut  cujusii- 
bet   rei    status    perfectus    plura    includit, 

quam  sola  essentia. 
Per  quod  patet  ad  confirmationem.  Quia 

beatitudo  secundum  suam  essentiam  non 

est  queecumque  unio  cum  Deo,  etiam  tan- 
quam  cum  objectu   :  sed  unio  per  modum 
assecutionis,   et  possessionis  :  sola  autem 

operatio  intellectus  habet  esse  hoc  modo 

perfectissima  unio  animae  cum   Deo ;  vo- 

luntas  enim  per  proprium  actum  nec  con- 

sequitur   objectum,    nec    possidet    illud    : 

sed,  vel  expectat  possidendum  per  actum 

intellectus,  ut  dum  est  m   hac  vita  :  vel 

supponit  possessum,   ut  in  futura.  Atque 
hinc  desumi  posset  valde  efficax  ratio   ad 

probandum  beatitudinem    non    consistere 

in  actu  utriusque  potentice;    quia  posses- 

sio,   quie  est  de  ejus  ratione,   per    unam 
dumtaxat  operationem  fit ;  alia)  vero,  q«ae 

sur  erveniunt,    sicut    supponunt    objectum 

beatificum   per    primam    possessum ,     sic 

etiam  supponunt  totam  essentiam  beatitu- 
dinis. 

53.  Ultimo  probatur  argumento,  quod 

habet  pro  iirmissimo  Greg.  de  Val.  Nam 
tunc  mens  nostra  essentialiter  est  beata, 

cum  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ita 

assequitur,  ut  nihil  praeterea  expetat  cum 

inquietudine ;  sed  nostra  non  assequitur 

summum  bonum  hoc  modo,  nisi  utrius- 

que  potentiee  intellectus,  et  voluntatis  actu 
ipsum  amplectatur  :  ergo  non  nisi  pei 

actum  utnusque  erit  essentiatiter  beata. 

Major  probatur  ex  illo  I*s.  16  :  Satiabor, 
cum  apparueril    gloria    iua.    Necnon    9H 

doctrina 

Ad  co 

Grm. 

oiei 
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doctrina  Pljil.  l  Ethic.  c.  7  clicentis  :  Fe- 
Ucitatem  esss  sufflciens  bonum.  Minor  au- 
tem  suadetur;  quia  cum  uterque  actua  per 

il  valde  perfecfcus,  si  nun  utroque  mens 
noetra  stiiiiinuin  bonum  complecteretur, 
hoc  ipso  certe  esset  inquieta. 

Et  apparebit  firmius  praBdictum  argu- 
mentum  sequenti  coniirmatione.  Quia,  ut 
beatitudo  omnino  quietet  appetitum,  de- 
J»et  excludere  a  Beato  onme  genus  mali, 

ac  proinde  onmem  carentiam  boni  debiti ;  j 
sed  hoc  non  lit  sola  operatione  intellectus, 

nisi  accedente  etiam  operatione  volunta- 
tis  :  crgo,  etc.  Probatur  mihor  :  nam  cum 
unaquanme  carentia  dcbeat  excludi  per 
formam  oppositam ,  operatio  intellectus 
solum  excludet  a  beato  carentiam  talis 

operationis  ;  carentia  vero  operationis  vo- 
luntatis,  vel  non  manebit  exclusa ,  vcl 

excludenda  est  ipsa  voluntatis  opera- 
tione. 

C;cterum  argumentum  non  est  adeo 
firmum,  ut  citatus  auctor  existimat  :  po- 
test  enim  facile  iniirmari,  admissa  majori  : 

negando  minorem;  quia  eo  ipso,  quod  bea- 
tus  possideat  Deum,  quod  iit  per  solam 

operationem  intellectus,  habet  in  illo  quid- 
quid  potest  appetere ;  unde  etiam  si  nul- 
lum  eliciat  actum  voluntatis,  non  expetet 
aliquid  cum  inquietudine  :  inquietudo 
enim  solum  posset  oriri  ex  eo,  quod  ap- 
peteret  aliquid,  quod  non  haberet.  Esset 
autem  in  illo  beato  aliqua  imperfeetio, 
quia  habendo  totum  id,  quod  desiderare, 
et  amare  potest,  non  amat,  quod  habet. 

Haec  tamen  imperfectio  non  tolleret  ali- 
quid  de  essentia  beatitudinis,  sed  solum 
ejus  complementum  ;  quia  beatitudo  quan- 
tum  ad  essentiam  non  consistit  in  amare 

honum,  quod  healus  habet,  sed  in  habere 
bonum,  quod  amet.  Per  quod  patet  ad 

probationcm  illius  minoris.  —  Adde,  quod 
sicut  beatitudo  non  pertinet  ad  voluntatem 
per  modum  actus,  sed  per  modum  objecti, 
ita  non  dcbet  quietare  illam  eo  modo,  quo 
proprius  actus  quietat,  scilicet  quia  est 
ip^a  quies  in  bono  possesso  :  sed  eo  modo, 
quo  quietat  objectum  in  quantum  est  id, 
in  quo  voluntas  quiescit.  Quare  etiamsi 

quies  illa  voluntatis-  dehciat  dummodo 
adsit  ejus  objectum,  nequit  dcesse  essentia 
beatitudinis. 

54.  Ex  quo  patet  ad  confirmationem. 
Quia  ad  essentiam  beatitudinis  non  perti- 
net  excludere  ornnem  carentiam  boni  for- 

maliter,  quasi  ip-a  sit  formalis,  et  imme- 
diataexclusio  talis  carentioe  :  sed  possessive, 

seu  objective,  quatenus  est  possessio  summi 

boni,  quod  per  modum  objecti  babetexclu- 
dere  omnem  ejusmodi  carentiam.  Vel  di- 
citur  excludere  omncin  carentiam  boni 

radicaliter  :  quia  est  origo,  et  radix  prae- 
(lictic  exclusionis.  Ad  hoc  autem  non  est 

necesse,  quod  actufl  voluntatis,  per  quem 
formaliter,  et  immediate  carentia  ejus  cx- 
cluditur,  sit  de  essentia  beatitudinifl, 

quod  sit  de  ejus  essentia  esse  radicem  talis 
actus,  ac  proinde  praadictaB  exciusionis. 
Adde,  si  pra^dictum  argumentum,  aut  ejus 
coniirmatio  aliquid  probarent,  convincere 
non  solum  actum  intellectus,  qui  est  visio, 
et  actum  voluntatis,  qui  est  amor,  vel 
fruitio,  esse  de  essentia  beatitudinis,  ut 
citati  auctores  intendunt,  sed  etiam  omnes 

perfectiones,  et  actus,  qui  in  beato  neces- 
sario  reperiuntur  :  siquidem  quaicumque 
ex  prsedictis  perfectionibus  beato  deficeret, 
haberet  carentiam  alicujus  boni  debiti  : 
possetque  ex  hac  parte  (si  argumentum 
illud  firmum  esset)  expetere  aliquid  cum 

inquietudine  :  quare  etiamsi  Deum  vide- 
ret,  et  amaret,  illoque  frueretur,  non  ma- 
neret  essentialiter  beatus,  quandiu  aliqua 

alia  perfectio  sibi  deesset.  Quod  nec  Yalen- 
tia,  nec  Salas,  nec  Suarez,  neque  alius  ex 
junioribus  Theologis  admittet. 

DUBIUM  IV. 

Ulrum  operatio,  in  qua  essenlia  beatitudinis 
consistit,  sit  actus  intcllectus,  vel  vo- 
lunlaiis. 

Habemus,  beatitudinem  formalem  quan- 
tum  ad  essentiam  esse  unicam  actionem  : 

videamus,  superest  (quse  est  prrecipua 

hujus  disputationis  difficultas)  cujus  po- 
tentiae  actus  sit,  intellectus,  an  voluntatis? 

Supponimus  namque  pnedictam  opera- 
tionem  ad  aliquam  ex  his  duabus  potentiis 

necessario  pertinere  :  quia  cum  pars  sen- 
sitiva  non  sit  immediate  capax  beatitudi- 
nis  (eo  quod  neque  sensus,  neque  appetitus 
ejus  ad  olvjectum  beatificum,  quod  est 
extra  omnia  sensibilia,  attingunt,  utpro- 
bat  hoc  loco  D.  Thom.  art.  3  et  3  cont. 

Gent.  c.  27)  subjectum  ejus  debet  esse 

pars  rationalis,  cujus  potentiae  sunt  in- 
tellectus,  et  voluntas.  Unde  supposito 
quod  beatitudo  sit  operatio,  necessario 
pertinere  debet  ad  aliquam  ex  his  duabus 

potentiis. 
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Assertio. 

Ansel. 
Doctor. 

Capreol. 
Deza. 

Hispal. 
Sotus. 
Dionys. 
Carthus. 
D.  Hier. 
D.  Ang. 
D.  Bern. 

D.  Hilar. 
Durand. 
Soncin. 

Her- baius. 
Ferrara. 
Cano. 

Cajetan. 
Conrad. 
Mcdin. 
Alvar. 
Curiel. 
Greg. 
Mart. 
Mont. 
Araujo. 
Lorca. 
Vazq. 
Granad. 
Fonseca. 
Conimb. 

Testimo- 
nia 

Scriplu- 
ra3. 

Communis    Thomistarum   senientia    Scrip- 
tur$,  et  Patrum  testimoniis  fulcitur. 

55.  Dicendum  essentiam  beatitudinis 

formalis  non  in  actu  voluntatis,  sed  dum- 
taxat  in  actu  inteliectus  consistere.  Asser- 
tionem  hanc  tenet  ubique  Ang.  Doct.,  sed 
praecipue  in  hac  q.  art.  4  ubi  sic  ait  : 
Quantum  ad  id,  quod  est  esseniialiter  ipsa 
Bealitudo,  impossibile  est,  quod  consistat 
in  actu  voluntatis.  Et  inferius  :  Sic  igitur 
essentia  beatitudinis  in  actu  intellecius 

consistit  :  sed  ad  voluntatem  periinet  de- 
leclatio  beatitudinem  consequens.  3  cont. 
Gent  c.  26  hoc  probat  novem  rationibus, 
quarum  primam  ita  concludit  :  Deatitudo 
igitur,  vel  felicitas  in  actu  inlelleetus  con- 
sistit  substantialiter .  Et  persequenter  re- 
petit  aliquoties  hanc  propositionem  :  Im- 
possibile  est  felicitatem  esseniialiter  in  actu 
voluntatis  consistere.  Idem  docet  1  p.  q. 

26  art.  2,  in  4  dist.  49,  q.  1  art.  2  quaes- 
tiunc.  2,  quodlib.  8,  art.  19  aliisque  innu- 
meris  in  locis,  quae  cit.  tabula  aurea  verbo 
beaiiludo  n.  4.  Sequuntur  D.  Thom.  con- 
corditer  ejus  Discipuli,  Gapreol.  in  4  dist. 
cit.  q.  2,  Deza,  Hispalens.  ibidem  ;  ubi 
etiam  Sotus  q.  1  art.  3,  Dionys.  Carthus. 

q.  1,  refertque  D.  Hieron.  beatifice  co- 
ronatum  apparuisse  August.  eique  sic 
allocutum  :  Tota  beatitudo  nosira  est  Deum 

videre,  neque  est  unus  nostrum  beatior 
alio,  nisi  in  quantum  faciem  Deitatis  ciarius 
videt.  Hsec  Carthusianus  :  et  subdit :  Hoc 

sancti  viH  Augusiinus,  Bernardus,  Hilarius, 
et  alii  plures  concorditer  scripserunt.  Idem 
tenet  Durand.  eadem  dist.  q.  4,  Soncinas 

in  1  dist.  1  q.  1  art.  1  conclus.  6,  Her- 
boeus  in  tract.  de  Beatitudine  c.  3  et  4, 
Ferrara  3  cont.  Gent.  cap.  25  et  26,  Cano 
de  locis  lib.  12  cap.  14,  Cajet.,  Conrad. 
et  Med.  in  Commentariis  ad  art.  4  hujus 
q.,  ubi  etiam  Alvar.  disp.  21,  Curiel  q. 
6,  Greg.  Mart.  dub.  2,  Montes.  disp. 
4  q.  3,  Araujo  dub.  1,  Lorca  disput.  17, 
necnon  Vasq.  disp.  11,  Gianado  disp. 
3  sect.  2,  Fonseca  1  Metaph.  c.  1  q. 
1  sect.  6,  Conimbr.  in  Ethicis  disp.  3  q. 
3  art.  2,  pluresque  alii. 

Probatur  primo  testimoniis  sacrae  Scrip- 
tura3,  in  qua  non  obscure  continetur  :  hu- 
jusmodi  est  illud  Joan.  17  adJuctum  a  D. 
Thom.  in  argum.  Sed  conlra  :  Hsoc  est  vila 
seterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum,  etc. 
Qui  locus  quamvis  ab  aliquibus  intelligatur 

de  cognitione  per  iidem,  ac  proinde  de  bea- 
titudine  solum  in  radice,  qualis  habetur  in 
via;  communior  tamen  expositio  est  do 
cognitione  per  speciem,  quee  erit  in  Patria, 
et  beatitudine  formali,  quae  juxta  modum 
loquendi  Scripturse  absolute  vila  xlerna 
vocatur.  Et  ita  intellexerunt  D.  Aug.  lib. 

de  spiritu,  et  littera  c.  33  et  lib.  1  de  Tri- 
nit.  c.  8,  de  moribus  Ecclesise  c.  25  et 

serm.  112  de  Temp..  Ambr.  lib.  2  de  ofli- 
ciis  c.  2,  Cyrill.  N.  lib.  3  contra  Julian. 
circa  princip.,  Origen.  lib.  2  in  c.  2  epist. 
ad  Rom.,  Laur.  Justin.  in  fasciculo  divini 
amorisc.  16,Rup.  lib.  12  in  Joan.,  Lyran. 
Joan.  17,  et  plures  alii.  Congruitque  ha3C  j, 
expositio  contextui  :  praemiserat  enim 
Christus,  Pater  clarifica  Filium  tuum,  ut 

omne,  quod  dedisti  ei,  det  eis  vitam  seter- 
nam.  Ubi  planum  est  Christum  postulare 
a  Patre  beatitudinem  electorum,  et  statim 

subjungit  :  Hsec  est  auiem  vita  selerna,  ut 
cognoscant  te  Deum  verum.  Et  inferius  n. 
24  :  Pater,  quos  dedisti  mihi,  volo,  ut  ubi 

sum  ego,  et  illi  sint  mecum,  et  videant  cla- ritatem  meam. 

Quod  etiam  non  minus  aperte  significa- 
verat  idem  Evangelista  c. 

14  dicens  :  Qui  j0an  Ui 

diligit  me,  diligilur  a  Patre  meo,  et  mani- 
feslabo  ei  me  ipsum.  Ubi  sermo  est  de  ma- 
nifestatione  divinitatis ,  ut  sentit  Aug. 
tract.  75  in  Joan.  et  Ps.  48  ad  illa  verba 

Inclinabo  in  parabolam  aurem  meam.  Et 
talis  manifestatio  promittitur  justis,  ut 

proemium,  quod  est  beatitudo,  de  qua  Phi- 
lippus  eodem  c.  n.  8  dixerat  :  Ostende  no- 
bis  Palrem ,  et  sufficit  nobis.  Deinde  1 
Joan.  3  perfecta  cum  Deo  similitudo ,  quie 
est  de  ratione  beatitudinis,  in  ojus  \isione 

constituitur  :  Similes  ei  erimus,  quia  vide- 
bimus  cum  siculi  est.  Item  Ps.  16  :  Salia- 
bor  cum  apparuerit  gloria  tua  :  quod  autem 
satiat,  idest  beatitudo.  Psalm.79  :  Ostende 
faciem  luam,  et  salvi  erimus.  Et  Psal.  85  : 
Ibunt  de  virlute  in  virlutem,  videbitur  Deus 

Deorum  in  Sion  ;  quasi  haec  visio  sit  pro- 
prium,  et  essentiale  praemium,  ad  quod 
per  virtutes,  et  merita  pervenitur.  Atque 
alibi  multoties  cum  Bcriptura  agit  de 

sanctorum  beatitudine  explicat  illam  re- 
gulariter  per  actum  intellectus,  qiue  est 

Uei  visio  :  quo  manifeste  insinuat  in  hu- 
jusmodi  visione  praedictam  beatitudinem 
consistere. 

Deinde  probatur  testimoniis  sanctorum 
Patrum  :  etenim  Aug,  Ps.  90  concione  2 
sic  ait :  Tota  merces  noslra  visio  est.  Kt  cifc. 

loco  de  spiritu,  et  litt.  explicans  supradicta 
verba 

Psi.  18. 

Joan.  ti. 

1  Joan.3. 

Psal.  16. 

Psal.fi 

Psal.  85. 

Patrcfl Aug. 



DT8P.  i,  dub.  iv. 
233 

I.  Cvril 

lllllOS 

rnard 

iasil. 
zianz 
zct. 

fssvv 
eioii. 
useb. 
naus 
asio. 

verba  Joan.  :  Hmc  est  vita  aeterna,  etc.  llla 
cognitione  (inquit)  illa  visione,  illa  contem- 
platione,  saliabitur  in  nobis  omne   deside- 
rium;  hoc  enim  solum  snt  estt  ullra  non 
habet,  (juod  appetat,  quod  inhiet,  quod  re- 
quirai  :  nam  desiderio  hvjus  satietatis  ar- 
debat,  qui  Domino  ait%  ostende  nobis  Patrem, 
et  sufftcit  nobis.  Et  cit.  Ioco  de  Trinifc.  ex- 
ponens  verba  Apostoli  1  Gor.  13  :  Vide- 
mus  nunc  per  speculum  in  xnigmate  ;  tunc 
aulem  facie  ad  faciem ;  sic  loquitur  :  U.rc 
enim   nobis  conlemplatio  promillilitr  aclio- 
nam  omnium  ftnis,  alque  xterna  perfectio 
gaudiorum.    Do    moribus    Eccl.    c.    25    : 
Mterna  vita  est  ipsa  cognitio,  qux  est  per- 
feclorum  prxmium,  et  2  de  lib.  arbit.  c. 
I  i  :   lllos  beatissimos  facil,  quod  scriptum 
esl;  lunc  autem  facie  ad  faciem  :  qui  enim 
hoc  invcnerunt,  illi  sunt  in  beatitudinis  pos- 
sessione.  Quod  etiam  saepe  alibi  repetit  N. 
Cyrill.  loco  citato  sic  dicit  :  Ilominum  fe- 
licitas  est  habere  summam  contemplaiionem , 
et  infra  ;  Nihil  vera  Dei  contemplalione  est 
pretiosius,  quandoquidem  nos  summx  beati- 
tudinis  facit  participes.  D.  Ambr.  lib.  2  de 
ofticiis  cap.   2  ita  loquitur  :  Scriptura  di- 
vina  vitam  beatam  posuit  in  cognitione  di- 
vinilalis.   Glarius  Bern.   serm.    5    de  As- 
sumpt  :  Hxc  est  (inquit)  merces,  hic  est  finis 
fructus  nosiri  laboris,  visio  scilicel  Dei.  Et 
juxta  hunc  modum  loquuntur  Basil.  Na- 
zianz.  etNizet.  Nyssen.,Hieron.,Eusebius, 
Irenaeus,    et    alii,    quorum    verba   re"erre 
omittimus,  ne  in  longum  abeamus. 

56.  Quamvis  autem  adducta  testimonia 
adeo  expressa  videantur,  non  desunt  etiam 
ex  nostrse  sententite  sectatoribus    qui  pu- 
tant  rem  banc  neque  ex  Scriptura,  neque 
ex  Patribus  venari  posse.  Tum  quia  plura 
ex  illis  testimoniis  possunt  in  alio  sensu, 
quam  de  beatitudine  Patriae  sufficienter  ex- 
plicari.  Tum  etiam,  quia  esto  in  omnibus 
sermo   sit  de  beatitudine  preedicta  :  inde 
tamen  solum  colligitur  importari  in  ea  ac- 
tum  intellectus;  sicut  ex  aliis,  qus>  adver- 
sarii  pro  se  adducunt,  colligitur  importari 
actum  voluntatis  :  quia  Scriptura,  et  Pa- 
tres  solum  intendebant  manifestare  nobis 
quid  reipsa  in   illo  beatissimo,  et  felicis- 
simo  statu    inveniatur   :    ut  sic  affectum 
nostrum   in  illum  excitarent.  Utrum  vero 
hic,    vel   ille    actus    constituat    essentiam 
beatitudinis   :   vel  habeat  se   per  modum 
proprietatis  complementi,  aut  radicis,  ut- 
pote   quaestionem  pure  metaphysicam,   et 
qua)  ad  mores  parum  cOnducit,  Theologis 
scholasticis    examinandam    reliquerunt   : 

cujus  proinde  decisio  aliunde,  quara  ex 
prasdii :tis  testimoniis  petenda  erit.  Ita 
Vazq.,  Curiel.  et  alii. 

Scd   immerito   proculdubio   :   nam   licet  H.iuia- 
Scriptura,  et  Patres  ea   praecipue  tradere     lar« 
intendant,  quae  pertinent  ad  fidem,  et  ad 
mores  :  simul  tribuunt  nobis  sufficientia 
principia,  ut  in  scholasticis  quaestionibus 
veritatem  multoties  investigare  possimus. 
Et  ideo  non  solum  magna  scholasticorum 
pars  (ait  Maldonatus  super  citatum  17  ca-    Mado- 
put  Joan.  vers.  3),  scd  nonnulli  etiam  anti-     ,l:,lus 
quiores  Patres  probant  ex  illo  loco  beatitu-  benSiSur 
dinem    quantum    ad    essentiam    in    sola 
intellectus  operatione  positam  esse.  Quam- 
quam  et  hic  postremus  auctor  reprehen- 
sione  non  miti  propterea  dignus  sit  :  quia 
praemissa  hujusmodi  confessione,  adeo  in 
pnedictam  sententiam   invehitur,  ut  dicat 
videri   affinem  novorum  hsereticorum  er- 
rori,  qui   tenent  nos  sola  fide  justiOcari. 
Addit  vero  inferius,  se  dixisse  hsec  prrcter 
morem.  Addere  et  nos  possemus,  et  contra 
debilos  mores;  ueque  enim  erravit,    atque 
excessit,   dum  sententiam  receptissimam, 
et    valde    plausibilem    inter    Gatholicos, 
multoque  communiorem,  quam  sit  oppo- 
sita,  afftnis  hxreticorum  errori  nota  inus- 
sit   :   non    ignorans    ejus    patronos,    quos 
fassus  fuerat,  sed  debitam  tot  Catholicis 
Doctor.  maxime  vero   Angelico   Praecop- 
tori,  universeeque  ejus  scholae  reverentiam, 
ot    venerationem.   Neque   hactenus   alicui 
Thf  ologorum  in  mentom   venit,  quod  hic 
auctor  imaginatus  est,  potuisse  scilicet  ox 
ea  sententia  ansam  desumere  haereticos  ad 
praedictum  errorem  de  justiiicatione  per  so- 
lam  fidem,  vel  per  alium  habitum  existen- 
tem  in  intellectu.   Quemadmodum  neque 
ex  sententia    Scoti,    qui  beatitudinem   in 
operatione  solius  voluntatis  constituit,  col- 
ligi  potest  justificationem  fieri  primario  in 
ipsa  voluntate,  sive  per  charitatem,  sive 
per  alium  habitum.  Sod  omnos  quamlibet 
circa  beatitudinem  sonteritiam  sustinoant, 
tenent  jam  unanimiter,  formam  de  facto 
justificantem  esse  habitualem  gratiam,  quoe 
non  in  potentiis  operativis,  ubi  ab  univer- 
sis  ponitur  beatitudo,  sed  in  ipsa  substan- 
tia,  et  essentia  animae  immediate  existit. 
Nec  mirum,  si  excessum  praedicti  auctoris 
aliquantulum  acrius   reprehendimus  :  illo 
nos  coegit,   qui   tot  Doctorum,  et  Patrum 
valde  catholicam  sententiam  priedicta  cen- sura  notavit. 

_  57.  Ad  rem  vero,  quod  adducta  testimo- 
nia  alium  sonsum  admittant,  non  obest  : 
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quia,   ut   est   commune  inter  Theologos, 

idem  Scripturae  locus  potest  habere  plures 

sensus  etiam  litterales,  omnes  ab  Spiritu 

sancto  praevisos,  et  intentos  :  et  ideo  ex  eo, 

quod  unus  admittatur;  alii   rejici  non   de- 

bent  :  prsesertim  cum  a  Patribus  recipiun- 

tur,  ut  ille,  quem  nos  intendimus,  com- 
muniter  recipitur.  Tum  etiam,  quia  quod 

prsedicta  tesrimonia  alium  sensum  admit- 
tant,  ad  summum  probat  rem  hanc  non 

esse  dogma  fidei,  neque  oppositum  contra 

fidem  esse  (quod  nec  nos  asserimus)  ea  ta- 
men   non  tollit  quominus  ex  eis  magnam 

firmitatem,    et    probabilitatem    sententiae 

nostra?  supra  oppositam  conciliare  possi- 
mus  :  sicut  est  maxime  probabile,  sensum 

a  nobis  intentum  in  illis  locis  esse  verum, 

et  legitimum.    Et  quamvis    pro    opposita 
sententia  adduci  etiam  soleant  Scripturao, 

et  Patrum  testimonia,  tamen  quse  ad  rem 

conducere  possunt,  et  sunt  pauciora  nu- 

mero,  et  non  ita  formaliter  de  beatitudine, 

et  de  actu  voluntatis  cum  prrccisione  ab 

actu  intellectus  loquuntur;  sicut  ea,  qua3 

pro  nobis  sunt,  loquuntur  de  eadem  beati- 

tudine,  et  de  visione  beatifica  cum  prseci- 

sione  ab  actu  voluntatis,  ut  n.  88  ubi  prse- 

dicta  testimonia  explicabimus,  constabit. 

Adde,  quod  etsi  testimonia  a  nobis  ad- 
ducta,  collata  cum  his,  quae  ab  adversariis 

afferuntur,  in  quibus  beatitudo  exprimitur 

per  actus  voluntatis,  non  excludant  totali- 
ter  ab  ea  hujusmodi  actus;  aratione  tamen 

constitutivi  saltem  virtualiter  illos  exclu- 

dunt.  Et  ratio  est,  quia  in  pluribujs  ex  pree- 

dictis  testimoniis  datur  intelligi  tam  visio- 

nem     beatificam,    quam     amorem,     seu 

gaudium  concurrerc  :  ita  tamen,  ut  visio 

ordine  natune  prsecedat,  et  amor  visionem 

subsequatur  :  cum  autem  essentia  in  una- 

quaque  re  sit  primum,  quod  in  ea  inveni- 
tur,    iit,    ut   praedictus   amor   ab    essentia 

bcatitudinis    per    testimonia    illa    saltem 

virtualiter  excludatur,  solumque  admitta- 

tur,  ut  aliquid  concomitans,  vel  per  mo- 

dum  complementi.  E  contra  vero  testimo- 
nia  adversariorum  itasuadent  beatitudinem 

importare  actum  voluntatis,  ut  nullatenus 

jietant  intelligi  de  ejus  essentia,  ncque  ex- 
clu  liint.  formaliter,  vel  virtualiter  a  ratione 

eonstitutivi  actum  intellectus,  ut  qui  Lege- 

rit,  facile  deprehendet.  Et  sane  semel  ad- 
misso  beatitudinem  debere   esse    unicam 

operationem,  ul  admittunt  Scotus,  et  ejus 
Bectatores,  contra  quos  agimus  in  hocdub. 

uegari  non  poterit,  Scripturam,  el  Patres 
magis  atl   litterwn,   el    formaliua    accipi 

juxta  nostram,  quam  juxta  oppositam  sen- tentiam. 

Adde  secundo,  sensum  Scripturoe,  et 

Patrum  optime  venari  rationibus  Theolo- 

gicis,  a  quibus  ipsi  non  discordant  :  et 

ideo,  qui  pro  sua  sententia  hujusmodi 
habuerint  efficaciores  rationes,  ut  citati  auc- 

tores,  qui  nobiscum  in  re  conveniunt,  me- 
rito  habere  existimant,  debuissent  procul- 
dubio  testimonia,  qua3  de  hac  re  agunt, 

quamvis  non  adeo  expresse  loquantur,  in 
sui  favorem  assumere;  si  juxta  praedictas 

rationes  intellecta  eorum  sententice  favent, 

ut  ipsae  rationes,  quas  deinceps  adduce- 
mus,  favere  aperte  monstrabunt. 

8 II. 

Prima  ratio  Angelici  Doctoris  proponitur  : 
et  everlilur  Scoti  solutio. 

58.   Prima  et  fundamentalis  ratio   pro   l  ratk 

nostra  assertione  proponitur  hic  ab  Angel. 

Doct.  fere  sub  hac  forma.  Beatitudo  for- 
malis    est  formalis  adeptio,   et  assecutio, 

sive  possessio  summi  boni,  quod  est  beati- 

tudo  objectiva  :  sed  solus  actus  intellectus, 

qui  est  clara  Dei  visio,  non  vero  aliquis 

actus  voluntatis  est  hujusmodi  :  ergo  es- 
sentia  beatitudinis  in  nullo  alio,  quam  in 

praedicta  visione  consistit.  Major  ab  omni- 
bus    admittitur  ;   continet  enim  propriam  J 

beatitudinis    diffmitionem.    Minor    quoad 

priorem  partem  facile  suadetur  ;  nam  cum 
intellectus    sit   potentia   apprehensiva,    et 

qiue  trahit  ad  se  ea,  quee  cognoscit,  ex  pro- 

pria  ratione  habet,  quod  ejus  actus  sit  as- 
secutio,  et  possessio  objecti  cogniti  juxta 

modum,  quo  ab  ipso  cognoscitur.  Et  ideo 

si  cognitio  fiat  non  per  speciem   distinc- 
tam.  sed  per  ipsummet  ohjectum  secundum 

csse,  quod  habet  in  se,  sicut  iit  visio  beati- 
fica,   debet  ex  vi   talis  cognitionis    trahi 

pnvdictum    objectum ,     etiam     secundum 
suum   esse   reale    ad  cognoscentem,   quod 

est  illud  adipisci,  et  possidere,  Quoad  pos- 
teriorem  vero  probatur  sic  a  D.  Th.  Quia 

actus,   quo   vohmtas    tendit    ad   objectum 

beatificum,  vel  est  desiderium,  vel  est  de- 
lectatio;  neuter  autem  est  ejus  assecutio  : 
nam  desidemun  est  rei  absentis,  et  nondum 

possessffi;  perfecta  vero  delectatio  supponit 
assecutionem  objecti,  de  quo  est  :  eo  quod 

delectatio  non  esl   uisi  de  bono  jam  pos- 

si^sso  :  ergo  nullusex  hujusmodi  actibus  es< 

ipsa  possessio,  vel  assecutio.  Ei  idem  ar- 

gumentum  fieri  poteril  de  quolibet  acl vo'untale 
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Voluntate  elicito  in  Patria;  eo  quod  omnis 
hujusmodi  aetus  praesupponil  visionem 
beatificam,  quae  est  adeptio,  et  possessio 
objecti  beatificantis,  ac  proinde  nequit  ta- 
\ib  actus  habere  rationem  possessionis. 

59.    Iluic    rationi    occurrit   Scotus    no- 
gando  minorem  quoadfcpartem  :  qoia  non Bolum  actu  intolloctus,  ±vd  etiam  aetu  vo- 
luntatis  adipiseimur  beatitudinem  objecti- 
vam.  Et  quamvis  assecutio  per  intellectum 
praecedat   ordine  '  geherationis ;    assecutio tanicii    per   voluntatcm    est   prior   ordine 
perfectionis,    seu    intentionis    •    primum 
enim  in  intentione  habet  esse  posterius  in 
execatione.  Unde,  quia  beatifcudo  formalis 
non  est  quaecumque  assocutio  objecti,  sed 
assocutio  perfoctissima,   ct  quae  in  ordine 
intentionis  sit  prior,  idcirco  non  in  actu 
intelleetus,   sed   in  actu   voluntatis  debet 
consisterc.    Ad   probationem    pro    hac    2 
parte  rosporidet,  superesse  tertium  actum 
voluntatis  praeter  desiderium,  ot  delecta- 
tionem,  qui  potest  esse  assecutio,  nempe 
amorom    amicitiie,  quem  ipse  fruilionem 
appellat,  et  D.   Thom.  mentionem  do  eo 
non  fecit  :  qui  quidom  amor  quamvis  sup- 
ponat  objectum  beatifiCum  possessum  per 
yisionem  assecutione  prima  ordino  genera- 
tionis;  non  tamen  assecutione  prima  or- 
dino  intentionis,  sod  est  ipsa  assecutio. 

Vorum  haec    solutio  in   multis   deficit. 
Primo,  quia  possidcre,  ct  assequi  per  pro- 
prium  actum,  omnino  est  contra  rationom 
voluntatis;   et   proprium   solius  potentiee 
apprehensivae,  qualis  est  potentia  cognos- 
citiva    :   ergo  nuilus  actus  voluntatis  po- 
tost  esse  assecutio  objocti  beatifici.  Ante- 
cedens  probatur  ex  ipsa  voluntatis  natura, 
de  cujus  ratione  est,  non  quidem  trahore 
res  amatas  ad  se,  aut  facere  sibi  proesen- 
tes   :  sed  trahi,   et  affici  ad  ipsas  res  per 
amorem,  qui  nihil  aliud  est,  nisi  pondus, 

ct  inclinatio,   qua  voluntas  fertur  in  id,' quod   amat,    juxta  illud   August.   :   Amor 
meus,  pondus  meum,  co  feror,  quocumque 
feror.  In  quo  potius  voluntas  ipsa  trahitur, 
et  possidetur  a  suo  objecto,  quam  illud  ad 
se   trahat,   vel  possideat,   ut  tract.   pr*c. 
disp.  2  dub.  5  agentos  de  amore  affectivo 
explicuimus. 

Addo  primo,  quod  trahere  rom  ad  se, 
esl  facoro  illam  sibi  prsesentem  :  constat 
voro,  quod  voluntas  non  facit  res  sibi  prae- 
sontes  :  sed  hoc  proprium  est  solius  intel- 
lectus  :  et  idoo  si  ros  amanda  proponitur 
ah  intellectu,  ut  praasens,  fertur  voluntas 
in  eam,  ut  in  pivesentem  :  si  autem  poni- 

tur,  utabsens,  vel  ul  abstrahens  a  praesen- 
tia,  hoc  otiam  modo  fortur  rn  eam  vo- 
luntas,  sine  eo  quod  &i  vi  talis  actui 
praesentia,    vel   absentia   rei    amataa    uliq 
modo  varictur,  aul  talis  res  magis,  vel  mi- 
nus  amanii  approximetur.  —  Adde  se- 
cundo  possrssionem  tmportare  quoddam 
genus  dominii  supra  rem  poesessam  :  vo- 
luntas  autem  per  proprium  actum  nul- 
lum  exercet  dominium  supra  rera,  quam 
amat  :  sed  potius  talis  ros  voluntati  do- 
minatur,  et  eam  sihi  suhjicit  :  ob  idquc 
vulgo  dicitur,  amore  caplivare  amantem  : 
quia  in  amati  redigit  servitutem. 

60.  Deficit  deinde  praadicta  solutio  :  quia  Evcrti- 
si   semel  Scotus   admittit,   visionem    esse     lur- 
possessionem  objecti  beatifici,  non  potest 
consequenter  asserere,   amorem  subsecu- 
tum    habere   rationem   possessionis.    Aut 
enim  uterque  iste  actus  esset  possessio  to- 
talis,  et  adaequata,  aut  quilibet  esset  pos- 
sessio  inadsequata,    et  partialis?  primum 
dici  non  potest;  nam  res,  qua)  adasquate, 
et  totaliter  possidetur,  nequit  pro  tunc  ab 
eodem  iterum  pOssideri   :  supponit   enim 
actio  possessiva  rem  nondum  fuisse  saltem 
adaequate  possessam,   Si  vero  dicatur  se- 
cundum,  ergo  neuter  actus  constituit  adte- 
quate  essentiam   beatitudinis,   quse  debet 
esse  possessio  perfecta,  et  ada3C{uata  objecti 
beatifici.  Unde  vel  dicendum  erit  posses- 
sionem,  quae  est  de   ratione  beatitudinis 
atque  adeo  beatitudinem  ipsam  coalescere 
essentialiter  ex  utroque  actu  :  quod  Scotus 
constanter  negat,  et  dub.   praeced.  impu- 
gnavimus;  vel  non  est  asserendum  amorem 

esse  possessionem,  admisso,  quod  visio  il-     ' lum  prrecedens  sit  possessio. 
Dices  ex  doctrina  Scoti,  utramque  pos-    eou- 

sessionem  esse  adsequatam :  nec  tamen  re-    »ium- 
pugnare;  quia  sunt  in  diverso  ordine,  in- 
tentionis,  et  generationis.  Sed  hoc  nullius  prajetji, 

momenti  est;  nam  distinctio,  qua)  solum    dj'tU1'- est  secundum  prioritatem,  vel  posteriorita- 
tem,  generationis  aut   intentionis,  non  est 
distinctio  penes  diversos  ordines,  sed  pe- 
nes  majorem,  vel  minorem  perfectionem, 
quae  reperitur  omnino  intra  idem   genus! 
In   quolibet  enim   ordine.  aut   genere   est 
aliqui  1  perfectius;  et  aliquid  minus  perfec- 
tum;  et  illud  appellat  Scotus  prius  ordine 
inlentionis,  hoc  vero,  ordine  generationis  ; 
quia  cum  natura  incipiat  ab  imperfectiori- 
bus  :  solet  id  quod  minus  perfectum  est,  prius 
executioni  mandare.  Dicere  ergo  utramque 
pr;edictam  possessionem  esse  adaequatam, 
aliam  ordine  generationis,  et  aliam  ordine 
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intentionis,  non  est  aliud,  quam  dicere, 

quod  utraque  est  ada^quata  in  eodem  ge- 
nere,  et  ordine,  sed  una  minus  perfecta,  et 
alia  perfectior.  Quare  impugnatio  facta 
semper  manet  in  sua  \i.  An  \ero  amor 

beatificus  sit  perfectior  visione,  aut  e  con- 
verso,  et  quomodo  accipiendum  sit  dictum 

Phil.  quod  primum  in  intentione,  est  pos- 
tremum  in  executione,  inferius  explicabi- 
tur. 

61.  Tertio  deficit  Scotus  recurrendo  ad 

amorem  amicitice,  potius  quam  ad  aiium 

actum  voluntatis.  Quia  magis  recedit  a  ra- 

tione  possessionis  objecti  beatifici  praedic- 
tus  amor,  quam  desiderium,  et  delectatio, 

quae  pertinent  ad  amorem  concupiscentise  : 

de  quibus  concedit  Scotus  non  esse  posses- 
siones  :  ergo,  etc.  Antecedens  sic  ostendi- 
tur  :  Ille  actus  recedit  magis  a  possessione 

alicujus  objecti,  qui  ex  propria  ratione  mi- 

nus  respicit  tale  objectum  per  modum  pos- 
sessibilis  minusque  possessionem  ejus  con- 
cernit  :    sed    amor  amicitiui   nec    respicit 

objectum  beatificum  per  modum  possessi- 
bilis  a  Beato  :  neque  concernit  ex  propria 

ratione  possessionem    talis   objecti,   sicut 
illam  concernit  desiderium,  et  delectatio  : 

ergo  plus  recedit  a  ratione   possessionis. 

Major,  et  consequentia  constat.  Minor  vero 

probatur,  tum  quia  amicitia  secundum  se 
abstrahit  a  prsesentialitate  objecti  :  et  ldeo 

ejusdem  rationis  est,  sive  amicus  sit  ab- 
sens,  sive  sit  praesens  :  ergo  etiam  abstrahit 

ab  ejus  possessione,  vel  assecutione.  Tum 

etiam  quia  amor  respiciens  objectum  sub 

ratione  possessibilis,  est  amor  iliius,  non 
nisi,  ut  est  bonum  proprium  amantis  :  hic 

autem  amor  propriissime  est  concupiscen- 
tiae  :  amicitia  enim,  et  prtecipue  charitas, 

qurc   habetur  ad    Deum  ,    respicit  bonum 
amici,  ut  est  formalissime  bonum  ipsius, 

sistendo  in  ipso  amico,  et  non  curando  de 

bono  proprio,  aut  de  ejus  assecutione  ;  non 

enim  quwrit,  qux  sua  sunt,  iit  ait  Apost.,  sed 

quffi  Dei ;  ergo  non  respicit  objectum  sub 
ratione  possessibilis. 

Atque  hinc  desumi  potest  major  impu- 
gnatio  pradictae  solutionis,  quatenus  ad 
amorem  amicitia),  qui  est  purissimus  actus 
charitatis,  recurrit  in  hunc  modum  :  Actus 
beatitudinis  constitutivus  debet  attingere 
Deum  formalissime  sub  ratione  objecti 

beatificantis  :  seil  amor  amicitia^  non  res- 

picit  Deum  formaliter  sub  ratione  beatili- 
cantis  :  ergo  non  potest  esse  beatitudinis 
constitutivus.  Major  ab  omnibus  recipitur, 

et  videtur  per  se  nota.  Minor  vero  sic  sua- 

detur  :  Amor  amicitise  solum  respicitDeum 

ut  est  summe  bonus  in  seipso,  nec  curat 

(saUem  per  se  primo)  an  sit  etiam  bonum 
nostrum  ,  vel  a  nobis   obtinendum   :  hoc 

enim  ad  amorem  concupiscentiu?  formalis- 
sime  spectat;  sed  Deus  non  concipitur,  ut 

objectum  beans  ,  nisi  ut  est  bonum  nos- 
trum,  et  a  nobis  obtinendum,  vel  obten- 

tum  :  ergo  amor  amicitiae  non  attingit  il- 
lum  formaliter  sub    ratione   beatificantis. 

Desumiturque    haec    impugnatio    ex    D. 

Thom.  q.  praec.  ar.  7  ad  2,  ubi  loquens  de 

beatitudine  objectiva,  et  de  objecto  beatiii- 

cante,  expresse  dicit,  quod  amor  talis  ob- 
jecti  non  est  amicitia,  sed  concupiscentia  : 

quia  amare  Deum,  ut  objectum  beatificans, 
est  concupiscere  illum  sibi,  et  ideo  ex  yi 

talis  amoris  amatur,  ut  primum,  et  maxi- 

mum  concupitum,  sed  non  tanquam  ami- 
cus  super  omnia,  et  super  bonum  nostrum 

dilectum.  Videanlur  qua3  ibidem  adnotavi- mus. 

Ex  quo  etiam  constat  Ang.  Doct.  con- 
sulto  in  sua  ratione  solum  enumerasse  de- 
lectationem,  et  desiderium,   ut  excluderet 

ilia  a  ratione  beatitudinis,  nulla  facta  men- 
tione  amoris  amicitiaB  :  non  ex  oblivione, 

siquidem  3  con.   Gen.  c.  26,  ubi  eamdem 

rationem  latius  prosequitur,  omnestresac- 

tus,  amorem  scilicet,  desiderium,  et  delec- 
tationem  enumerat ;  sed  propter  ea,  qme 

hactenus  diximus,  et  ut  brevitati  consule- 

ret;  quia  semel  exclusis  desiderio,  et  de- 

lectatione,   qu«  magis  accedunt  ad  objec- 
tum  beatificum  sub    ratione  beatificantis, 

quaeque  ex  propria  ratione  possessionem 

ejus  concernunt  (desiderium  ut  futuram  : 
deiectatio  vero,   ut  pracsentem)   a  fortiori 

manebat  exclusus  quicumque  alius  amor, 

qui  secundum  propriam  rationem  longius 

a  possessione  distat,  aut  saliem  eam  minus 
concernit  :  et  praecipue  amor  amicifue,  qui 

ita  sistit  in  Deo,   volendo   ipsi  inlinitum 

ejus  bonum,  ut  si  per  impossibile  bonum 
nostrum   non   e.-set,    nec    nos  decrevisset 

beatilicare,  eodem  modo  illum  diligeret. 

62.  Deinde  impugnatur  pnedicta  solu- 
tio  :  quia  arnor  amicitia»  ad  Deum,  qui  est 

proprius  amor  charitatis,  ejusdem  essen- 
tia3,  et  speciei  est  in  via,  et  in  Patria  :  sed 

in  via  non  est  possessio,  aut  adeptio  ob- 

jecti  beatiiici  :  alias  in  via  esset  beatitudo, 

et  constitueret  bralum  :  ergo  neque  iu  Pa- 
tria  habet  rationem  possessionis. 

Hflec  impugnatio  male  torsit  Scotum, 

conatusque  est  duplici  via  illam  evacuare. 

Primo  enim  concessa  majori,  et  minon  ar- 

gumenti, 

Alia 

inipti- 
jrualio. 

evaMC 
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gumenti,  negat  consequentiam  :  quia  amor 
charitalis  iion  est  possessio  objccti  beatilici 
Becundum  suam  essentiam  praecise  sump- 
tus,  sed  quatenus  liabet  certum  gradum 
perfectionis,  ad  quem  in  via  non  pertingit. 
—  Secundo  respondet  negando  majorem  : 
quia  cum  charitas  patriffi,  et  via>  petant 
oriri  ex  diversis  specie  cognitionibus,  illa 
nimirura  ex  visione  clara  Dei  :  haec  vero  ex 

cognitione  obscura  iidei,  debcnt  essentiali- ter  diilerre. 

Sed  prima  ex  his  evasionibus  etiam  ipsi 
Scoto  non  satisfacit  :  impugnaturque  ab 
illo  hoc  argumento.  Perfectio  amoris  viie 
potest  ita  crescere,  ut  pertingat  ad  perfec- 
tionem  amoris  patriae,  supposito,  quod  sint 

ejusdem  speciei  :  et  tamen  quantumcum- 
que  amor  via)  in  perfectione  crescat,  non 
erit  possessio  objecti  beatifici  :  ergo  nisL 
amor  patria)  sit  alterius  speciei,  neque  ipse 
erit  possessio  talis  objecti.  Hac  ratione 
convincitur  Scotus  ad  deserendam  illam 
solutionem.  Immerito  proculdubio  :  quia 
etsi  loquendo  de  excessu  in  intensione, 
nullus  sit  gradus  amoris  existentium  in  pa- 
tria,  ad  quem  amor  viatoris  non  possit 
pertingere  (sicut  de  facto  amor  Virginis 
Beatissima)  etiam  dum  erat  in  via,  amorem 

omnium  comprehensorum,  proeter  Chris- 
tum,  longe  in  intensione  superavit)  adhuc 
in  amore  patria)  remanet  aliqua  perfectio, 
ejus  scilicet  consummatio,  ad  quam  quan- 
tumcumque  charitas  vioe  crescat,  non  per- 
tinget,  ut  docet  D.  Thom.  2,  2  q.  24,  art. 
7  ad  3  et  nos,  Deo  dante,  in  tractatu  de 
charitate  explicabimus. 

impngn.  Aliunde  ergo  impugnari  debet  praedicta 
pruiia.  somLj0>  Quja  quoo1  aliqua  operatio  sit,  vel 

non  sit  assecutio  objecti  beatifici,  debet  ei 
convenire  ratione  propriuc  essentise,  et 
substantiae,  et  non  ratione  solius  gradus, 
aut  modi  perfectionis;  apprehendere  enim, 
et  trahere  ad  se  objectum  non  exprimit 

modum,  sed  substantiam  actionis*,  ut  patet in  visione  beatifica,  qua3  non  ex  aliquo 
modo  superaddito,  sed  ex  propria  specie,  et 
essentia  habet,  quod  sit  apprehensio,  et 
possessio  objecti  beatifici  :  et  ideo  etiamsi 
separaretur  ab  ea  omnis  modus,  et  gradus 
perfectionis  essentise  superadditus,  rema- 
neret  in  ratione  possessionis,  et  apprehen- 
sionis  :  igitur  si  amor  beatificus  esset  pos- 
sessio  Dei,  ac  proinde  beatitudo,  deberet 
illi  hoc  competere  ratione  propria?  essen- 
tiae,  quae  eadem  est  etiam  in  via ;  non  ra- 
tione  gradus  perfectionis,  quem  acquirit  in 
Patria.  Adde,  amorem  Patriie  supra  chari- 

tatem  via:  tantum  addere  inamissibilita- 
tem,  ct  invariabilitatem,  quamdamque  con- 
summationem,  et  terminationem  rationc 
visionis  beatificse,  cui  conjungitur  :  haec 
autem  non  solum  respectu  subsiantiae  ac- 
tionis,  qu8B  est  possessio,  sed  etiam  res- 
pcctu  illius,  ut  exercet  munus  possessionis 
habent  se  in  ratione  modi,  et  non  in  ra- 
tione  constitutivi  :  modus  enim  adeptionis 
est,  quod  sit  inamissibilis,  invariabilis, 
omninoquc  terminata,  et  consummala  : 
sine  quibus  proinde  posset  concipi  ratio 

ppssessionis  :  et  forte  visio  Pauli  non  h  i- 
buit  praedictum  modum  essendi  :  et  nihilo- 
minus  fuit  adeptio  objecti  beatifici.  Signum 
ergo  est,  quod  talis  ratio  non  est  dumtaxat 
modus,  sed  substantia  ipsa,  et  species  bea- 
tificae  operationis. 

63.  Secundasolutio,  cui  adha^ret Scotus,  impugn. 

magis  displicet  :  quoniam  ex  illa  sequitur  se™n,la charitatem  via3  non  remanere  in  Patria,  sed 
destrui  :  contra  illud  Apost.  1  ad  Gorinth. 
13  :  Charitas  nunquam  excidit.  Ex  quo  loco 
probat  Angel.  Doct.  infra  q.  97  art.  G  cha-  D.Tiiom. 
ritatem  viae  perseverare  in  patria,  non  so- 
lum  eamdem  secundum  speciem,  sed  etiam 
eamdem  numero,  sicut  perseverat  eadem 

numero  gratia.  Quod  non  tantum  de  ha- 
bitu,  sed  etiam  de  ipso  actu  charitatis  fieri 

posse,  et  de  facto  ita  contigisse  in  Beatis- 
sima  Virgine,  ita  ut  eumdem  numero  ac- 
tum  amoris  Dei,  quem  exercebat  in  via, 

absque  interruptione  per  mortem  conti- 
nuaverit  in  Patria,  censet  graves  Theo- 
logi  :  de  quo  nos  alibi  dicemus. 

Nec  refert,  si  dicas  ad  locum  Apostoli,     eitu- 

ideo  dixisse,  charitatem  nunquam  excidere,     ?''JI" .  .  .    prarlu- quia  destructa  enantate  viae,   succedit  ei    diiur. 
charitas  Patrioe  :  et  ideo  nunquam  deiicit 
omnis  charitas.  —  Nam  contra  hoc  est, 

quod  eodem  modo  possemus  dicere  cogni- 
tionem  fidei,  Prophetiam,  Genera  Lingua- 
rum,  etc.  non  deficere,  quia  etiam  in  Pa- 
tria  succedunt  his,  quoe  habemus  in  via  alia 
cognitio,  alia  locutio,  alia  futurorum  prse- 
visio,  etc.  cum  tamen  idem  Apostolus  ex- 
presse  dicat  :  Sivc  prophetise  evacuabuntur, 
sive  linguse  cessabunt,  sive  scientia  deslrue- 
lur.  Neque  alia  differentia  assignari  poterit 
inter  charitatem,  et  cognitionem,  ut  hrec 
dicatur  deficere,   et  illa  non  deficerc,   nisi 
quod   charitas    perseverat   eadem  numero 
saltem  quantum  ad  habitum  in  via,  et  in 
Patria;  cognitio  autem  viae,  qua3  est  per  fi- 
dem,  aut  prophetiam,  neque  quoad  actum, 
neque  quoad  habitum  manet  ibi,  sed  succe- 
dit  ei  altior  alia  cognitio,  quae  est  visio 
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beatifica.  —  Propterea  charitas  viae,  et 

charitas  Patrise  habent  omnino  idem  ob- 

jectum,  et  specificativum  formale,  scilicet 
Deum,  ut  est  summe  bonus  in  sc  :  ergo 

non  possunt  specie  distingui.  Patet  conse- 

quentia,  quia  unitas,  et  distinctio  specifica 
in  actibus,  et  habitibus  ex  objectis  debet 
desumi. 

Dices,  distingui  prsedictum  objectuui  in 

ratione  objecti  :  nam  in  Patria  terminat 

charitatem,  ut  clare  visum  :  in  fia,  ut  co- 

gnitum  obscure  per  fidem  :  diversfe  autem 

cognitiones  inducunt  diversitatem  in  ob- 

jecto  voluntatis  :  quia  bonum ,  quod  est 

ejus  objectum,  non  movet,  nisi  ut  cogni- 
tum  :  ob  idque  dixit  D.  Thom.  1  p.  q.  80 

art.  2  quod  differentise  apprehensi  sunt  dif- 
ferentise  appetibilis,  unde  potentise  appelitivx 

distinguuntur  secundum  diffcrentiam  appre- 
hensorum  sicut  secundum  propria  objccta. 

Impugn.  ged  contra,  quia  ,  ut  optime  vidit  Ang. 

Doct.  q.  22  de  Verit.  art.  4  ad  1  et  q.  25 

art.  1  ad  6,  diversse  cognitiones  tunc  so- 
lum  inducunt  distinctionem  formalem  in 

objectum  voluntatis,  quando  per  eas  appli- 
catur  diversa  ratio  formalis  objectiva  scili- 

cet  diversa  bonitas  :  alias  diversitas  cogni- 

tionum  per  accidens ,  et  de  materiali  se 

habebit  :  cum  autem  eadem  omnino  boni- 

tas  Dei,  quae  per  visionem  claram  propo- 
nitur  charitati  in  Patria,  proponatur  per 

fidem  in  via,  nequit  distinctio  haec  cogni- 
tionum  diversificare  species  charitatis. 

Replica.  g4§  Neque  obest,  si  urgeas,  quod  saltem 

actus,  quo  Deum  optamus  in  via,  et  amor 

charitatis,  quo  diligitur  a  Beatis  in  Patria, 

apud  omnes  distinguuntur  specie,  et  tamen 

ex  parte  objecti  respiciunt  eamdem  bonita- 

tem  divinam,  tantumque  est  distinctio  pe- 

nes  cognitionem  claram ,  vel  obscuram   : 
Diiuitur.  erg0,  etc.  Respondetur  negando  minorem : 

quia  prtBdicti  actus  habent  distincta  ob- 
jecta  formalia,  et  ex  eis  potius,  quam  ex 

diversitate  cognitionum  distinguuntur.  Et 

ratio  est,  quia  actus  desiderii  non  utcum- 
que  respicit  divinam  bonitatem  :  sed  ut  a 

nobis  possidendam ;  pertinet  enim  adamo- 
rem  concupiscentiac,  qui  non  quaerit,  nisi 

quae  sua  sunt  :  unde  objectum  ejus  non 

est  divina  bonitas  nude  sumpta,  sed  ut  as- 

sociata,  et  modificata  per  visionem  beatifi- 

cam,  quae  a  nobis  in  Patria  possidebitur  : 

ipsaque  possessio,  et  visio  ut  futura  intrat 

saltem  tanquam  modus  rationem  formalem 

prsedicbi  objecti  :  quod  est  Deus  non  ut- 
cumque,  sed  ut  vidondus,  et  possidendus. 
At  vcro  respcctu  actus  charitatis  objectum 

formale  est  divina  bonitas  prsecise  secun- 

dum  se,  et  prout  est  in  se,  et  sub  hac  ra- 
tione  diligitur  ab  ea  tam  in  via,  quam  in 
Patria  :  cognitio  autem  hic  obscura,  et  ibi 

clara  praecise  se  habent  per  modum  appli- 
cationis  praedictse  bonitatis  :  unde  ejus  dis- 
tinctio  per  accidens  omnino  est  ad  distin- 
guendam  charitatem.  Videatur  D.  Thom.  d 
in  hac  1,  2,  q.  07  art.  6  et  quae  docent  N.  n 
Gomp.  lib.  2  Physic.  disp.  4  q.  G. 

§  "I- 

Refcriur,  et  refellitur  duplex  alia  cvasio  ad 
eamdem  rationem. 

75.  Secundo  ad  eamdem  rationem  res- 
pondet  Valent.  ubi  supra,  tam  visionem, 
quam  amorem  esse  possessionem  objecti 
beatifici  :  quia  potentiam  possidere  objec- 
tum,  non  est  aliud,  quam  attingere  illud, 

et  terminari  ad  ipsum  :  unde  cum  tam  vo- 
luntas,  quam  intellectus  objectum  beatifi- 
cum  attingat,  utriusque  attingentia,  et  ac- 
tus  potest  dici  possessio. 

Sed  haec  evasio  facilius  rejicitur  :  nam 

ex  ea  aperte  sequitur,  non  solum  amorem 
amicitise,  sed  etiam  delectationem,  et  amo- 
rem  concupiscentrae,  et  quemcumque  alium 
actum  voiuntatis  terminatum  immediate 
ad  Deum  esse  ejus  possessionem  ,  atque 

pertinere  ad  essentiam  beatitudinis  :  siqui- 
dem  per  quemlibet  ex  hujusmoJi  actibus 
voluntas  terminatur  ad  objectum  beatifi- 
cum,  et  attingit  illud  immediate  :  et  nihil 
aliud  est  juxta  hanc  solutionem  possidere 

ipsum.  Quod  tamen  prsedictus  author  ne- 

quaquam  admittit,  sed  de  solo  amore  ami- 
citiae,  et  de  visione,  de  quibus  D.  Thom. 
et  Scoti  sententia3  procedunt.  Imo  sequitur 

actum  spei,  quem  elicimus  in  via  esse  pos- 
sessionem  objecti  beatifici;  siquidem  vo- 
luntas  per  illum  respicit  tale  objectum,  et 
terminatur  immediate  adipsum. 

Dices,  non  quamlibet  objecti  attingen- 
tiam  esse  possessionem  ;  sed  attingontiam 

illius  ut  praesentis.  —  Sed  contra.  quia 
delectatio  et  amor  concupiscentiae  in  Pa- 
tfia  attingunt  objectum  beatificum  ut  prae- 
sens,  sicut  attingit  amor  amicitise  ;  erge 
saltem  tales  actus,  nequit  juxta  praedictam 
solutionem  ovitari.  quin  ad  essentiam  bea- 
titudinis  pertineant,  sicul  pertinel  juita 
eam  amov  amicitise  Deinde  cum  dicitur 

attingentiam  objecti  praesentis  esse  pos- 
sessionem,  vel  sensus  est  quod  talis  attin- 
gentiadebet  facere  objecttim  preesens;  vel 

quod 
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i|iiod  sufficit,   nt  Bupponat  illud  praesens 

ex   \i  aiterius  attingentiae.   U<><-   secundo 
iiui.lo    11011    taiitiuu    ainnr    aniicil  ia- ,    sed 

etiam  amor  concupi6centiae  et  delectatio 
de  Deo  ut  plene  et  adsequate  posscsso  est 
attingentia  ejus  ut  prsesentis;  <m  tamen  ex 
ipsis  terminis  implicare  videtur,  quod  de- 
Lectatio  iU>  Deo  ut  adaequate  posscsso  ha- 
beat  rationem  possessionis ;  alias  talis 
delectatio  supponeret,  >vd  esset  pdrs  talis 
jiosscssionis.  Primo  Vero  modo  neque  amor 

amicittee  neque  alius' acius  voltintatis  dici 
potest  attingentia  objecti  pnrscntis  :  siqui* 
dem  voluntas  per  nulluin  sui  actum  facit 
objectum  rsse  praesens  .  sed  hoc  proprium 
ost  soiius  potentiee  cognoscitivae  :  ut  n.  59 
diximus.  Standum  ergo  est  doctrina'  a 
nohis  traditae,  (jiiod  scilicet  non qnaelibet at" 
tingentia  objecti,  ctiam  immcdiata  est  pos- 
sessio  et  adeptio ;  sed  debet  esse  attingen- 
tia  apprehensiva  et  atlractiva.  Qui  modus 
attingendl  proprius  est  solius  intellectus  : 
nam  voluntas  et  appetitus  attingendo  ob- 
jectum  potius  capitur  et  trahitur  ab  ipso, 
quam  ilhul  ad  se  trahat  juxta  illud  :  Trahit 
sua  quemque  voluptas. 

Robora-       66.  Potestque  haec  imnugnatio  roborari tu1*  i iii- 

piigna-   ratione,    quam   tangit  D.   Th.   in  4   dist. 
tio.      cit.  eamque  expendit  in  praesenti  Guriel 

£  9.  Quia  ille  modus  attingendi  requiritur 
ad  possessionem  objecti,  per  quem  potcn- 
tia   unitur  cum    objecto   unione    reali   et 
quodam  reali    contactu    ipsum  attingit    : 
sed  lioc  solum  fit  per  actum  intellectus  : 
voluntatis    enim    operatio    secundum    id, 
quod  habet  ex  se,  non  unit  cum  objecto 
unione  reali,  sed  unione  tantum  affectiva 
et  metaphorica  :    ergo   sola  attingentia, 
quae  fit  per  operationem  intellectus,  habet 
proprie  loquendo  rationem  possessionis  et 
asseeutionis.  —  Diximus  proprie  loquendo  : 
quia  largo  modo  quaelibet  actualis   attin- 
gentia  :  sive  sit  rei  prsesentis,  sive  absen* 
tis,  potest  dici   assecutio  :  quatenus  po- 
tentia   per    illam  pervenit    aliquo    modo 
ad  objectum  ,    quod    habet  rationem  ter- 
mini.    Sed  hic    modus  assecutionis    nihil 
conducit  ad  preesens  cum    sit  communis 
actibns  fideiet  spei,  aiiisque  operationibus 
Viae,  quos  perspicuum  est  non   pertinere 
ad  beatitudinem. 

;  Objec-       Dices  :  Nequc  Operationem   intellectus no.       .     .  \ .    .*■         .  ,.  , vmxi    cum    objecto     unione    reah ,     sed 
unione  intentibnali  mediis  speciebus  in- 
telligibilibus  :  ergo  haec  impugnatio  seque 
procedit  contra  utriusque  potentiae  opera* 

)iiuitur.  tionem.  Resuondetur  negando  antecedens, 

n.ini  licel   intellectio  ex  cOmmuni  ratiotte 

solum  uniat  c.uni  objecto  uiiiouo  inlcntio- 

nah;  intellectio  tamen  perfectissima,  <jna- 
lis  est  visio  beata,  habet  intra  propriam 
lineam  unire  unione  reali  e1    a\  sic  dica- 

mus)  pliysica  :  quod  tamcn  operationi  vo- 
luntalis,  ([uantumcum({iie  inlra  propriam 
lineam  crescat,  nequit  competere.  El  ratio 
B6t,  (juia  intellectio  ex  sua  communi  ra- 
tionc  habel  trahere  rem  intellectam  ad 

intelligentem  et  constituere  illam  intra  in- 
tellectum,  ita  ut  intellectus  per  quannlam 
identitatem  iiat  ipsa  res  intellecta,  ut  ex- 
plicuimus  t.  1  tract.  de  Scicntia  Dei 
disp.  2.  Et  quamvis  res  creata)  propter 
suam  minorem  immaterialitatem  non 

trahuntur  ad  intellectum  per  sc  ipsas  se- 
cundum  esse  reale,  sed  per  species  inten- 
tionales,  quibus  reproesentantur,  ob  idqiu' 
earum  intcllectio  solum  uniat  in  esse  in- 
tentionali ;  attamen  cum  intelligitur  es- 
sentia  divina  clare,  ut  cst  in  se,  ipsamet 
secundum  totum  suum  esse  physicum  et 
reale  (quod  in  Dco  ab  esse  mtelligibiH 
non  differt)  et  non  per  aliquam  speciem 
illam  repraesentantem  constituitur  intra 
intellectum  beati  :  ita  ut  si  per  impossi- 
bile  Dcus  non  essct  ibi  physice  praesens 
ratione  illapsus  et  immensitatis.  ratione 
unionis,  qua  unitur  tanquam  objectum 
cum  intellectu  Beati  media  visione,  esset 
in  illo  realiter  et  secundum  propriam  sub- 
stantiam.  Et  ideo  talis  visio  dicitur  unirc 

et  conjungere  objectum  beatificum  unione 
reali,  quia  est  quidam  intimus  et  imme- 
diatissimus  contactus  preedicti  objccti  in 
sua  propria  substantia  et  existentia  phy- 
sica,  quse,  ut  diximus,  in  Deo  ab  esse  in- 
telligibili  non  differt. 

67.  Sed  objicit  Suar.  dub.  praecedenti  Objeciio 

citatus,  quod  ctiam  per  amorem  amatum  ox  ̂uar- 
est  in  amante,  sicut  per  cognitionem 
cognitum  est  in  cognoscente  :  qure  est 
doctrina  D.  Th.  4  cont.  Gent.  c.  19;  at- 
que  hinc  nos  in  tract.  de  Trin.  disp.  6  n. 
6  deduximus  magnam  congruentiam  ad 
explicandum  quomodo  sicut  per  cognitio- 
nem  j  aternam  generatur  Verbum,  ita  per 
spirationem  Patris,  et  Filii  producitur 
Spiritus  sanctus.  Ergo  sicut  per  cognitio- 
nem  trahitur  ad  cognoscentem  rescognita, 
et  ab  ea  possidetur,  ita  per  amorem  trahi- 
tur,    et   possidetur  res  amata  ab  amante. 

Respondetur  ex  his,    qu;c   loco   cit.    n.   Enerva- 

31   diximus,   amatum  ex  \i  amoris  quan-      tur- 
tumcumque  perfecti,  non  esse  in   amante 
per  suam  essentiam,  aut  per  aliquam  sui 



240 DE  BEATITUDINE. 

similitudinem,  ratione  cujus  dicatur  trahi 

ad  ipsum  :  sed  dicitur  esse   ibi  per  affec- 
tum,  et  impulsum   quemdam,  quo  potius 

trahit,   et  rapit  amantem    ad   se.    Dicitur 

enim   amatum  esse    in  amante   eo   dum- 

taxat  modo,  quo    unaqueeque  res    dicitur 
esse  in  inclinatione,  et  impulsu,  quo  aliud 

fertur  in  ipsum  :  sicut  locus  deorsum  di- 
citur  esse  in   gravi,   et  locus   sursurn   in 

levi  propter   proportionem,  et  convenien- 
tiam  inter  illa.  Quod   recte  explicuit  An- 

gel.  Doct.   loco   citat.  ubi  postquam  dixit 
amatum    non    solum    esse    in    intellectu 

amantis   :    sed  etiam    in  ejus    voluntate, 

subjungit  :  Aliler  lamen,  et  aliler  :  in  in- 
iellectu  enim  est  per  similitudinem  sux  spe- 
ciei  :  in  voluntate  autem  amantis  est  sicui 

ierminus  molus  in  principio  motivo  propor- 
tionato  per  convenientiam,  et  proportionem, 

quam  habet  ad  ipsum;  sicut   in  igne   quo- 
dammodo  est  locus  sursum  ratione  levitalis, 

secundum    quam    habet    proporlionem^   et 
convenieniiam   ad    talem  locum.   Quocirca 

Cajetan.  optime  dixit  Cajetanus  1  p.  q.   27  art.  3 

hanc   consequentiam  nullam  esse   :   ama- 
ium  ftt  in   amante;  ergo  amatum  trahitur 

ad  amantem.  Quia  aulem  (inquit)  non  ali- 
ler  fit  in  amanie,  nisi  secundum  affectionem 
amantis   in  amatum;  et    consequenter    cx 

hoc  ipso,  quod  sic  fit,  trahitur,  iransforma- 
tur,  impeliitur  amans  in  amatum  objective. 

Patereque  facite  poterit  hoc  ex  ipsa  amati 
ralione  :  amari  enim  non  est    trahi,   sed 

irahere  amantem  :  et  consequenter  fieri,  ut 

amatum,  non  est  feriy  ut  tractum,   sed  ut 

irahens,  ac  per  hoc  si  aliquid  sit  in  volun- 
tate,  ut   amaium,   non  esl  ut    iractum  ad 

ipsum  :  sed  e  conlrario  ut  trahens  ipsam. 

Hax  Gajet.   Ecce    qualiter    amatum    esse 
in   amante  non    est    trahi    ad   amantem, 

vel  ab  eo   possideri;  sed    potius    trahere 

illum   ad    se,    et   possidere   quodammodo 

ipsum,    ut    statim    magis    explicabimus. 
Uit.  eva-      eg.  Tertio  rcspondet  iEgidius  modernus 

Jsgidio.  lib.  4  q.  10  ar.  3,  potius  voluntate,  quam 

intellectu    assequi   nos    objectum   assecu- 

tione,  de  qua  in  prasenti   fit  sermo,  quo- 
niam  beatitudo  posita  est  in  assecutione, 

qua  objcctum   beatih  um  fit   assequentis, 
et  ab  eo,   ut  suum  possidetur.  Sola  autem 
voluntas    amore    ita    rem    assequitui\   ut 

eam  suam  faciat;    quia    amorc    amicitiie 

amicus  fit  altcr  ego.  Quare  assecutio,  qua3 

fit  per  amorem,  est  veluti   translatio   do- 
minii  rei  amatai    in    amantem,    ut  cam, 

tanquam   suam    possideat.    Gui    solutioni 

favere  putat  D.  Th.  in  prajs.  q.  4  art.  3 

ad  2  ubi  dicit,  comprehensionem  objecti 
beatifici  pertinere  ad  voluntatem.  Et  ad 
idem  inducit  locum  Pauli  l  ad  Gor.  9  :  Sic 

currite  ut  comprehendalis,  id  est  possidea- 
tis;  et  Gant.  3  :  Tenui  eum,  nec  dimiilam. 

tenui  (inquam)  amore,  et  ideo  non  dimit- 
tam.  H*c  yEgidius. 
Verum  neque  ista  evasio  vim  rationis 

enervat;  imo  potius  eam  confirmat :  quia 

cum  dicitur,  per  amorem  transferri  domi- 
nium,  et  unum  amicum  fieri  alterum,  non 
ita  intelligendum  est  quasi  amatum  per 
amorem  convertatur  in  amantem,  vel  fiat 

ipse,  aut  quia  dominium  illius  in  hunc 
transferatur  :  sed  e  converso,  quia  amans 

fit  amatum,  et  in  illud  per  affectum  con- 
vertitur,  atque  ita  dominium  suum  ad 

ipsum  transfert  :  ratione  cujus  transla- 
tionis  amatum  dominatur  amanti,  et  il- 
lum  tanquam  suum  possidet.  Neque  enim 
dici  solet  amorem  captivare  amatum, 

sed  potius  quod  captivat  amantem  in  ob- 
sequium  amati,  et  in  ejus  redigit  servitu- 
tem.  Gum  ergo  per  beatitudinem  non 
objectum  beatificum  Beatum  possidere 
debeat,  sed  e  converso  Beatus  prsedictum 
objectum  possideat,  consequens  fit,  ut 
praedicta  beatitudo  nullatenus  consistat 
in  amore  talis  objecti. 

69 .  Adde  (ut  sic  tacita  objectio  dilua- 
tur)  quod  licet  perfecta  amicitia,  eo,  quod 
utriusque  amici  mutuum  amorem  includit, 

utriusque  bona  faciat  utrique  esse  com- 
munia,  mutuoque  unius  in  alterum  trans- 
ferat  dominium  :  non  tamen  hinc  lit 

ipsam  amicitiam  esse  possessionem  beati- 
ficantem,  aut  eam  includere.  Tum  quia 

amor,  quo  unus  amicus  alteri  dominatur. 
non  est  amor  ab  eo  elicitus,  quo  ipse 

amat,  sed  amor,  quo  amatur,  qui  est  ac- 
tus  alterius  amici  :  si  quae  enim  possessio, 
vel  dominatio  in  amicitia  includitur,  in 
amari  ab  alio  consistit,  non  in  amarc 
aliud ;  possessio  autem,  et  dominatio  (ut 
sic  dicamus)  beatitudinis  constitutiva  de- 
bet  esse  actio  elicita  ab  ipso  Beato,  qui 

possidet,  et  denominatur;  non  ab  eo, 
quem  possidet,  ut  est  per  se  notum.  Tum 
etiam,  quia  translatio  illa  dominii,  et 
possessio,  qua)  per  amicitiam  tribuitur 
amato,  non  est  realis,  et  propria  posses- 
sio,  vel  assecutio  rei,  sed  metaphorica,  rt 

valde  mystica,  tantumque  importat  unio- 
nem  alVectivam  inter  amicos,  quae  Bequa- 
liter  esse  potest  inter  absentes,  ot  inter 
prsesentes  :  sicut  non  minus  unus  amicus 
censetur  alter,  et  bona  unius  bona  alte- 

rius. 

lCor. 

Cant.  4 

Refclli 

tur. 



DISP.   J,    1)1  !;.   IV. 

2  1 1 rius,  dum  absentes  se  amant,  quam  cum 
praesentes  existunl  :  constal  autem,  quod 
beatitudo  est  propria,  et  realis  possessio, 
et  adeptio  objecti  beatifici,  quse  ejus  rea- 
lem  praesentiam  necessario  importet. 

Ti).  Nec  D.  Thom.   prsedictae  solutioni 
ullo  modo  favet,  sed  oppositum  expresse 
docet.  Tum  in  hacq.  3  ar.  4  ubi  ex  pro- 
fesso  probat,  uullum  actum  voluntatis  esso 
consecutionem  ultimi    finis,  sed    vol    ad 
eam  subsequi,  vel  supponi.  Tum  ctiam  q. 
seq.  ubi  cit.  ab  ̂ Egid.   expresse  enim  ibi 
docet  comprehensionem  non    esse  actum 
voluntatis,  sed  esse  habitudinem  ejus  ad 
finem  ultimum  jam  possessum  per  visio- 
nem,  media   qua  dicitur    voluntas  illum 
comprehendere,    seu   tenere  :  sicut  com- 
prehendere  dieitur  rem   sensibilem,  quam 
prius  desiderabat,  v.    g.   pecuniam,  cum 
oam   manu  apprehendit  :  habet   enim   so 
intellectus    in    ordine    ad   consequendum 
finem  intelligibilem  veluti  manus  volun- 
tatis  :  ot  idoo  comprehensio,  qua)  volun- 
tati  tribuitur,  non  per  ejus  actum,  sed  per 
actum  intellectusj   veluti  per  manum  fit, 
prout  latius  dicemus  dis.  seq.  dub.  3  ubi 
dotom  comprohonsionis  explicabimus.  Et 
juxta  luec  intelligendus   est   locus  Pauli 
sic  currilc,    ut    comprehendatis.    Et   Iocus 
Gant.    si     comprehensioni,    ant     tentioni 
Patriae  applicetur.  In  quo  non  omnes  con- 

rssc-    voniunt.    Nam   Greg.   Nyssen.    satis  con- 
sone  ad  contextum  intelligit  illum  de  ten- 
tione,  qua  anima   dum  est  in  via,  Deum 
tenere,   et  apprehendere  dicitur;  non  per 
actum  amoris,  sed  pcr  cognitionem  fidei, 
undo   Homil.    6  in   Gant.  sic   ait  :  Relicla 
omnimateria,  et  praelermisso  universo,  quocl 
inteltigitur   in   creatura,   et  dimissa    omni 
via,  et  ratione  comprehendi,  et  inveni  eum, 
qui  diligitur,  et  non  amplius  dimitiam  eum, 
ansa  fidei  apprehensum,  donec  fuerit  intra 
meum  conclave,   etc.    Eamdem   interpreta- 
tionom  prosequitur  Honorius  Augustodu- 
ncnsis,  et  alii. 

§  IV. 

Expendilur  secunda  ratio  Angelici  Doctoris 
et  Scotistarum  responsio  prxcludiiur. 

71.  Secundaet  valde  fundamentalis  ra- 

tio  \n-o  nostra  asscrtione  tangitur  hic  a  D. 
Thom.  ar.  4  ad  -2.  Et  eam  latius  prosequi- tur  3  cont.  Gent.  cit,  c.  2G,  quodlib.  8 
ar.  19,  etinidist.  19  quaestiunc.  cit.  Po- 
testque  ad  hanc  formam  reduci.  Quilibet 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.   V. 

actas  voluntatis  praesupponil  aliquod  ob- 
jectum,  quod  sit  primum  volitum  et  pri- 
iniiin  appetibile   :  sed  prim     objectum 
voluntatis  et  primum  appetibile  esl  beati- 
tudo  :  ergo  aaec  praesupponi  debel  ad  om- 
nem  ejus  actum   :  atque  adeo  nequibil  in 
actu  ipsius  voluntatis  consistere  :  eril  i^i- 
tur  actus  solius  intellectus.  Utraque  con- 
sequentia  est  perspicua.   Et  etiam  major  : 
nam  cum  objectum  moveal  potentiam  ad 
eliciendum    actum,    non   potesl    intelligi, 
quod  actus  procodat  ab  illa,  nisi  in  ordine 
ad  aliquod  objectum  prsesuppositum,  quod 
sit  causa  talis  actus.  Et  quamvis  voluntas 
per  actum  reflexum  possit  ferri  in   pro- 
priiun  actum  tanquam  in  objectum;    nun- 
quam   tamen  actus   voluntatis   erit  objec- 
tum  omnino  primum  :  quia  illemet  actus 
et  quicumquo  alius  potest  rofloxo  a  volun- 
tato  attingi,  debet  pra^supponere  aliquod 
objectum  prius  volitum  per  talem  actum  : 
quippo  omnis  volitio  dohot  osso   alicujus 
volibilis;  et  sicut  volitio  directa  prior  est 
quam  reflexa,  sic  objectum  illius  objectum 
istius  necessario  antecedit.  Repugnat  ergo, 
quod     objectum    volitionis     reflexse ,     ac 
proindo  aliquis  actus  voluntatis   sit   pri- 
mum  ejus  objectum   et  primum  volitum. 
Quod    in   aliis    etiam    potentiis   cernitur; 
nam  primum  visibile  non  potest  esse  visioi 
eo  quod  omnis  visio  esfc  alicujus  visibilis 
et  primum  intelligibile  non  potest  esso  in- 
tellectio    :    siquidem   quaelibet   intellectio 
prajsupponit   objectum   intelligibile ,    etc. 
Minor  autem  probatur  :  qua  primum  ob- 
jectum  voluntatis  et  primum  ab  ea  appo- 
tibilo    est    ejus    ultimus    finis ,    ex    cujus 
amore   vult  quidquid   vult;    sed    ultimus 
finis  est  beatitudo  ;  ergo  ipsa  est  primum 
volitum  et  primum  objectum  voluntatis. 

72.  Ha3c  ratio  non  parum  negotii  faces-  Evasio 
sit  adversariis,  conatique  sunt  multiplici  Scotl. 
via  ei  occurrere.  Primo  ergo  rospondet 
Scotus  ot  ojus  discipuli  :  admissa  majori 
distinguendo  minorem  et  concessa  de  boa- 
titudine  objectiva,  negat  de  beatitudine 
formali,  de  qua  est  quaestio;  ot  distinguit 
similiter  primum  consoquons  :  negatque 
absolute  secundam  consequentiam.  Nam 
si  sermo  sit  de  boatitudine  objectiva,  ne- 
quo  apud  nos  consistit  in  actuintellectus, 
sed  in  solo  Deo,  qui  est  omnino  primum 
volitum  :  si  autom  de  formali,  non  exclu- 
ditur  ab  oa  actus  voluntatis,  ex  co  quod 
excludatur  a  ratione  primi  voliti.  Ad  pro- 
bationom  distinguit  similiter  et  concedit 
majorom  do   ultimo    fino    sumpto   pro    ro 

16 
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Impu- 
gnatur. 

adcpta,  qui  dicitur  communitcr  finis  ob
jec- 

tivus  et  ab  Scoto  finis  exira  ■  negat  tamen 

de  ultimo  fme  sumpto  pro  adeptione,  qui 

dici  solet  finis  formalis  et   ab  Scoto  fims 

intra  :  Beatitudo   autcm  formalis  non  est 

prior  ille.  ultimus  iinis,  sed  hic  posterior 
 : 

ideo  non  sequitur,  quod  debeat  esse  pri
- 

mum  objectum  voluntatis,   sed  actus,  qui 

primo  tendit  in  tale  objectum  ;  qui  procu
l- 

dubio  ad  voluntatem  pertinet;  actus  enim
 

intcllcctus  non  nisi  mediante  actu  volu
n- 

tatis,  cujus  objectum  est  fmis,  illum 
 attm- 

eit    'Eamdem   solutionem  tradunt   iEgid. 

modernus  ubi  supra  et  Suar.  n.  16.  Pote
st- 

que   in   hunc    modum    confirmari    :    quia 

amor  amicitise  erga  Deum  supponit  suum 

objectum  et  aliquod  primum  volibile ;  nee 

tamen  supponit  aliqucm  finem  formalo
m, 

sed    dumtaxat  finem   objectivum,    qui  est 

ipse  Deus  per  illum  immediate   dilectu
s ; 

ergo  finis  formalis,    atque   adeo  formal
is 

beatitudo  non  pertinet  ad  rationem  primi 

voliti,  aut  primi  objecti,  nec  proinde  s
up- 

poni  debet  ad  omnem  actum  voluntatis 
  : 

sed  poterit  in  aliquo  ejus  actu  consister
e. 

7  3.  Verum  ista  evasio  est  insufficiens  : 

quia  ratio  Ang.  Doct.  si  bene  expendatur
, 

probat  non  solum  finem  objectivum,   sed
 

etiam    fmem   adaequate    sumptum,    prout 

ex   objectivo,   et   formali  coalescit,    atque 

adeo  prout  includit  tam  beatitudinem
  for- 

malem,  quam  objectivam,  habere  r
ationem 

primi  voliti,   et  primi  appetibilis  directe
  a 

voluntate ;   ac  proinde  totum   hoc  omnem 

Duplex   eius  actum   antecedere.   Pro  cujus  mtelli- 

SfJSff  gentia    animadvertendum    est   pnmo   
 D. 

MTSl  *   Thom.  nomine  primi  appetibilis  intelligere 

totum,"   quod  ex   parte   primi    objecti   re- 
quiritur,    ut    sit   potens    in     actu    primo 

proximo  ad  movendam  efficaciter  vo
lunta- 

tem  :  quia  certum  est   totum   hoc  deber
e 

omnem  actum  volunUtis  prsecedere  :  sicut
 

certum  est  omnem  talem  actum  praesuppo- 

nere   objectum  cum  sufficienti  virtute
  in 

actu  primo  pioximo  ad  causandum  
illum. 

Secundo    nota,   solum    fmem    objectivum 

non  esse  sufficientem  adhuc  in  actu  primo 

movere  efficaciter  voluntatem  per  modum 

objecti   proximi,    usque    dum   intelligatur
 

associatus   fine  formali.  Et  ratio  est,  quia 

voluntas  non  movctur  (saltem  efficaciter) 

a   bono,   ut  sic  quantumcumque  maximo, 

prout  praecise  habet  rationem  fmis  cujus 

gratia,  et  praBscindit  a   flne  cui  :   sed    a 

bono  aliquo  modo  proprio,  et  aKqao  titulo 

conjuncto  amanti,  seu  fini  cui,  juxta  illad 
Pbilo  .    Phil.    S  Etbicc.  2    et  5.  :  Amabite  boninn, 

unicumque  autem  proprium,  et  D.  Thom. 

q    6  de  Mal.    :  Si  aliquid  bonum  (inquit) 

apprehendaiur  in  raiione   boni,   et  non  in 
ratione  convenientis  (atque  adeo  proprii,  et 

conjunctl)  non  movebit.  Quare  totum,  quod 

requiritur  ad  hoc,   ut  l)onum  constituens 

fmem  objectivum  fiat  conveniens,  et  pro- 

prium  amantis,    et   conjungatur  fini  cui, 

tenet  se   ex  parte  ejus  in  ratione  objecti, 

et    totum    id    requiritur,    ut    sit  proprie 

potens    ad    movendum    voluntatem.    Fit 
autem   iinis    objectivus   bonum    proprium 

amantis  per  ejus  adeptionem,  et  possessio- 
nem  :  quia  bonum  proprium  est  ilhus,  a 

quo    legitime  possidetur  :  cum  ergo  iinis 

\  formalis  non  sit    aliud    quam  adeptio,    et 

possessio    finis    objectivi,    fit,    ut  uterque 

iste   iinis,    et  non  tantum    objectivus  cx 

parte  objecti  voluntatis  se   teneat,    etiam 

prout  antecedit  omnem  actum   ipsius  vo- 
luntatis,    consideraturque    in    actu  primo 

proximo  potens  illam  movere.   Potestque- 
hoc    explicari    ex    his,    quai    diximus   in 

praBced.  tract.   disp.  4   n.   49.    Nam  cum 

amor  sit   inclinatio  fundata  in  aliqua  na- 

tura,  postulat  necessario,  ut  ejus  terminus, 

seu    objectum    sit    bonum,    ut   proprium 

talis  naturse,    et    ut    aliqua    ratione    iIH 

conjunctum  :  quae  conjunctio  fit  per  ipsius 

boni  possessionem,  et  adeptionem    :  unde 

nisi  bonum  voluntati  proponatur  sub  prce- 

dictaconjunctione,  eiadeptione,  acpromdc 
sub    ratione    boni  possessi    (in    quo    tam 

finis  formalis,    quam  objectivus  includitur) 

non  eritomnino  sufficiens,  neque  proxnne 

potens    ad    causandum,    et   terminandum 
amorem. 

74.  Dices  actus  desiderii,  et  actus   spei 

terminantur  ad  bonum  non    possessum   : 

ergo  objectum   istorum    actuum    non  in- 

cludit  possessionem  boni,   sed  ipsum  bo- 
num  nude  sumptum.    —   Adde,    quod  si 

voluntati   proponatur  bonum,    etiam  sine 

ordine    ad    possessionem ,    sed    dumtaxat 

sub  ratione  boni,   alliciet  illam,  et  traliet 

ad  sui  amorem,   propter  proportionem,  et 

coaptationem   inter  utrumque  :  ergo  pos- 
sessio  boni  non  requifitur  ex  parte  objecti, 

ut  possit  terminare  actum  voluntatis.  Imo 
communitcr  dici  solet,  quocl   amor  proprie 

dictus  abstrahit  a  praesentia,  vel  absentia 

ob,ec:i,  et  per   hoc  distinguitur  a  deK 
tionc,  it  desiderio. 

Respotraeiur  negando  conscquentiam 

nam  licet  objectum  spei,  et  desiderii  non 

includat  possessionem  boni,  ut  jam  habi- 

tam;  taclmfit  tamen  illam,  ut  habendam  : 

(juia 

D.Tliom 
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quia    pr.cdictum   ohjeetuin    nuu  esl,  honuin 
quolcuraque,    sed    bonum,    ut    possiden- 
duni    :     hoiiUiii    auLein,     ut     possidenduni 
claudiL    posscssionem,    ut    futuram,    sicut 
lionuin  possessum,  ijuod  est  ohjectum  gau- 
dii,  includit  posscssionem,  ut  pnesenlem. 

'  Ad   id,    ({uod  addiiur,  dieunt  N.  Complut. 
J  lMivs.  disjt.  14  n.  3,  bonum  praxise  sub 
rati  one  boni  proposifcum  tantum  posse  mo- 
wre  voluntaiem  ad  quamdam  complacen- 
tiam,   et  amorem  inefiicacem  proptcr  pra'- 
dicLam  coaptaLionem  voluntatis  ad  bonum  : 
non  vero  ad  amorem  oClicacem,   qui   quan- 
tumestexse  inlluit  in   mediorum  exocu- 
tionem.   Et  rationem   tradunt,    quia  linis 
cujus    (jratin    non    movet    hoc    posteriori 
modo,  nisi  in  ordine  ad  finem  cui,   in   quo 
ordino    importaLur    adeptio,    et    possessio 
ipsius  iinis  cujus  gralia.    Ratio  autem    D. 
Thom.  non  proceditde  quocumque  amore, 
Bed   de  efiicaci,    et    perfecto    :    nam    taiis 
debet  esse  amor  beatitudinis.  Posset  etiam 
dici  nullo  modo  bonum  movere  sine  or- 

dine  ad  sui   possessionem,   et  ad  aliquem 
iinem   cui  ;   quamvis  talis   ordo    respectu 
amoris   inefticacis   non  proponatur  volun- 
tati,   uL  absolute   fuLurus,    sed   sub  aliqua 
condilione,  qme  proponiLur   ut   futura.   Et 
hoc   satis  congruere  videtur   axiomati  illi 
ox  Philosopho  :  Amabilc  bonum,  unicuiqxic 
aulcm  proprium.    Quando   autem   dicitur, 
amorem  ahstrahere  a  prresentia,  vel  absen- 
tia    objecti,    non    sic    intelligendum    est, 
quasi   non   concernaL    ejus    possessionem, 
vel  conjuncLionem  cum  fine  cui,   sed  quia 
non   concernit  illam  determinate,  ut  ynv- 
sentcm,  sicut  delectatio  :  nec  determinate, 
ut  futuram   sicut  dcsiderium    :  unde  ejus 
objectum  est  bonum  in  ordine  ad  posses- 
sionem,    per  quam   iit  aliquo  modo    pro- 
prium,   pncscindendo   ah   hoc,  quod    talis 
possessio  sit  pra^sens  etiam  habita  :  aut  sit 
futura,  et  nondum  habita,   ut  infra  magis 
explicahimus. 

75.  Tertio  notanda  est  dillerentia  inior 

amorem  conoupiscentioe,  et  amorem  ami- 
ciLi;o  :  nam  licet  ohjectum  utriusque  sit 
bonum  una  cum  possessione ;  aliter  tamcn 
atque  aliter  :  quia  resj)ectu  amiciti;e  est 
bonum  possessum,  vel  possidendum  non 
ab  amante.  sed  ab  amico,  qui  reputatur  ah 
amante  alter  ipse  :  respectu  vero  concu- 

pisccnu';c  cst  honum  possessum,  vel  pos- sidcndum  ab  ipso  amante.  Unde  sicut 
respeclu  hujus  secundi  amoris  !mis  oh- 
jectivus  est  bonum  sibi  amatum,  et  iinis 
formalis  possessio  propria  talis    boni,    et 

ulrumijuead  pucdictum  amofem  pr;csup- 
ponitur;  ita  n>spcctu  primi,  Imis  objecti- 
vus  est  volitum  amico,  ct  linis  formalis, 
possessio  talis  boni  ab  ipso  amico,  et  to- 
lum  hoc  dchcL  pr;csupponi  ex  parLc,  ut 
possit  Lcrminarc  talem  amorem.  Cujus 
dispariLaLis  ratio  desumi  poLesL  cx  liis, 
qoffi  loco  ciL.  diximus  :  quia  videlicct 
amor  concupisconthe  fundatur  in  propria 
natura  iuppoeiti  amantis,  qua  ratione  pro- 
p  ia  illius  est  :  et  ideo  objectum  movens 
ad  talem  amorem  dehet  esse  proprium 
amanti  conjunctum,  vel  conjun^endum  per 
adeptionem  talis  boni.  Amor  vero  amici- 
ti;c  fundatur  in  natura  amici  (vel  quia 
eadem  natura,  qiuc  est  in  amico,  partici- 
patur  ah  amante,  sicut  natura  divina  par- 
ticipatur  a  nohis  per  gratiam  ;  vel  quia 
amans,  naturam  suam  amici,  et  naturam 
amici  suam  reputat,  sicut  amicum  reputat 
seipsum)  et  ita  objectum  amabile  arnore 
amicitia3  dehetesse  bonum  conjunctum,  vcl 
conjungendum  amico  media  illius  posses- 
sione ;  ut  sic  in  utroque  amore  terminus 
principio  correspondeat. 

Denique  observa,  amorem  terminatum  u)tim;1 
ad  ohjectum  beatificum  formaliter  sub  ra-  animaci. 
tione  beatificantis  non  posse  esse  amiciti;e, 
sed  concupiscentise,  ut  diximus  n.  61. 
Ratioque  ihi  tradita  est  :  quia  Deus  non 
exercet  munus  objecti  beaLiSci  pnecise, 
ut  est  bonus  in  se,  qua  ratione  terminat 
amorem  amicitiae,  sed  ut  est  formalissimc 
bonum  proprium  Beati,  atque  ah  eo  pos- 
sessum,  vel  possidendum  :  constat  autem, 
amorem  terminatum  ad  bonum  amantis 
sub  ratione  honi  proprii  esse  formalissime 
concupiscentia)  :  unde  respecLu  pncdicti 
amoris  a  fortiori  debet  supponi  simul  cum 
iine  ohjectivo,  et  extrinseco  adeptio  pro- 
pria  ejusdem  iinis,  atque  adeo  iinis  intrin- 
secus,  et  formalis. 

76.    Ex    his    facile    constahit    efflcacia   DcnH0 
rationis  D.  Thom.  quam   denuo  possumus     ratio 

in  hunc  modum  efformare.   Quilihet  actus   ̂ ™*' voluntatis  pra^supponit  primum   illius   ob- 
jectum   secundum   totum,    quod  ex    parte 
ejus  requiritur,   uL  sit   proximc   poLens   ad 
movendam  ipsara  volunLatem  :    sed   hujus- 
mo  li  objec.tum  sic  sumptum   includit   non 
tantum  finem  objectivum,  qui  est  heatitudo 
objectiva,  scd  etiam  ejus  adeptionem,    quce 
c--t  iinis,  et  beatitudo  formalis    :   er^o   to- 
tum  hoc,  ct  tflraque  beatitudo  debet  quem- 
cumque  acium  voluntatis  pnecedere  :    igi- 
tur    nequc     heatitu  io     objectiva ,     neque 
formalis   potest  in  preedicto    actu    consis- 
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tere.  Hrec  secunda  consequentia  sequitur 

ex  priori,  et  prior  ex  utraque  pra3missa  : 

major  vero  constat  ex  dictis  in  primo  nota- 
bili  :  et  minor  ex  his,  quse  in  secundo 
diximus  manifeste  liquet. 

Conlirmatur  ex  his,  quae  in   sensibilibus 

contingunt  :  nam  actus,  quo  avarus  amat 

pecuniam  non  tantum  supponit  in   inten- 

tione  ipsam  pecuniam,   quae  est  finis  ob- 

jectivus,  et  extrinsecus,  sed  ejus  adeptio- 
nem,  vel  praesentem,  vel  futuram,  quae  est 

finis  intrinsecus,  et  formalis  :  nec  pecunia 

se  sola  sine  ordine  ad  adeptionem  posset 

movere   efficaciter  ejus  appetitum   :    ergo 

etiam  respectu  amoris,   quo  aliquis  amat 

finem  ultimum,  non  modo   supponi  debet 

res,   quae   est   finis   objectivus,    et   extra, 

scilicet  Deus,  sed  etiam  ejus  adeptio,  quae 

est  finis  inlra,  et  formalis  :   nec  prior  ille 

fmis  sine  ordine  ad  hunc  posteriorem  erit 

sufficiens  in  actu  primo  proximo  ad  mo- 
vendam  voluntatem.  Igitur  totum  hoc,  ac 

proinde  beatitudo  formalis  debet  ad   om- 

nem  actum  voluntatis  in  intentione  prae- 

supponi. 

Ad  illud,  quod  in  confirmationem  solu- 
tionis  Scoti   adduximus  constat  ex  dictis 

in  tertio,   et  quarto   notabili   :   nam   licet 

amor  amicitiae  erga  Deum  non  supponat, 

quantum    est   ex    se,    possessionem  boni 

divini  a  Beato,  nec  de  tali  possessione  per 

se  primo  curet,  supponit  tamen  possessio- 

nem   ejus    ab   ipso    Deo,    qui  diligitur  ut 

amicus  :  et  haec  possessio  est  fmis  formalis 

amoris  amicitiae  :   sicut  possessio  illius  a 

Beato   est  fmis  formalis  amoris  concupis- 

D.Thom.  centiae.  Cum  emm  (verba  sunt  D.   Thom. 

in    3   dist.  27  q.  \  art.  \)    amans  amalum 

assumpserit,   quasi   idem   sibi,    oporlet,    ut 

quasi  personam  amati  amans  gerat  in  om- 

nibus,   qux  ad  amatum  spectant,  et  sic  quo- 

dammodo  amans  amato  insermt,  in  quan- 

tum  amati  lerminis  regulatur.  Unde  neque 

alium  finem,   neque  aliud  bonum,   neque 

aliud  commodum  quaerit,  nisi  quod  quaeret 

si  ipse  esset,   quem  *amat.   Quare  falsum 
est,    quod   amor  amicitiae    non    supponat 

utrumque  iinem,   ac  proinde,  quod  possit 
esse  finis  ultimus  formalis. 

Replica.       77.  Sed  dices  :  quamvis   amor  amicitiaj 

supponat  finem   formalem    extrinsecum    : 

quia   supponit  possessionem  boni  divini  a 

Deo;  non  tamen  supponit  finem  formalem 

intrinsecum  :  ergo   ipse   amor  crit  hujus- 

modi  intrinsecus  finis  :  ac  proinde  beati- 

tudo  formalis  :  quia  beatitudo  non  est  Bnis 

oxtrinsecus,  sed  intrinsecus. 

Respondetur    negando    consequentiam.  Di 

Tum,  quia  respectu  amoris  amicitiae  crga 

Deum  integer  finis   cujus  gratia  tam  ob- 

jectivus,  quam  formalis,  est  bonum  ipsius 

Dei,   ut  possessum  ab   illo,   qui  est    finis 

ultimus   cui  j   sicut  respectu  amoris   con- 

cupiscentiae  integer  fmis  cujus  gratia   est 

bonum  possessum  ab  amante,  qui  est  finis 
cui  talis  amoris.  Et  ideo  respectu  praeuietae 

amicitiae  non  est  assignandus  aliquis  finis 

formalis  intrinsecus  (saltem  ultimus)  pra> 

ter  possessionem,   qua  Deus  suum  bonum 

possidet,    quae    pertinet    ad   beatitudinem 

ipsius  Dei ;  quam  amans  reputat  propriam. 

Tum  etiam,   quia  esto  concedamus  amori 

amicitiae  erga  Deum  aliquem  fmem  forma- 

lem  intrinsecum,  talis  iinis  non   est  ulti- 

mus,  sed  supponit  alium  finem  formalem 

ejusdem  amoris,  scilicet  possessionem  boni 
divini  a  Deo  :  unde  quia  beatitudo  non  est 

quicumque  finis  formalis  intrinsecus,   sed 

qui  ita  est  intrinsecus,  ut  in   ratione  iinis 
formalis   respectu  illius  amoris,  cujus  est 

finis,  et  in  ea  coordinatione  sit  ultimus,  ac 

proinde  nullum  alium  iinem  formalem  ex 

vi  praedicti  amoris  prsesupponat ;    idcirco 

si  quisfinis  formalis  intrinsccus  consistit  in 

amore  amicitiae,  talis  finis  non  potest  esse 
beatitudo.  —  Tandem,  vel  maxime,  quia 

iinis  formalis  constituens  beatitudinem  de- 
bet  immediate  afficere   finem  objectivum, 

ita  ut  nullus  alius   finis    formalis    mediet 

inter  utrumque  :  cum  igitur  amor  amicitiae 

ex  propria  ratione  supponat  alium  finem 

formalem,   quem   diximus,   non  potest  im- 
mediate   afficere  iinem  objectivum,  atque 

adeo,  nec  beatitudinem  constituere. 
78.  Dices  secundo  pro  Scoto,  solum 

probari  ex  dictis,  quod  amicitia  non  sit 
iinis  ultimus  formalis  respectu  suimet ; 

secus  respectu  amoris  concupiscentiae , 

quia  respectu  istius  amoris,  tam  Deus, 

quam  amor  amicitiae  sunt  aliquid  prius, 

etex  utroque  resultat  integrum  objectum 

a  Beato  concupitum.  Unde  cum  beatitudo 

non  sit  quicumque  finis  formalis,  scd 

respectu  amoris  concupiscentiae,  fitutex 

rationeD.  Thom.  hic  dumtaxat  amor,  non 

vero  amor  amicitiae  ab  ejus  constitutione 

cxcludatur. 

Sed  in  primis  lnec  evasio  non  est  ad 

mentem  Scoti,  qui  dum  rationem  D. 

Thom:  impugnat,  non  intendit  unum 

actum  voluntatis  posse  esse  finem  respectu 

alterius  (sicut,  nec  D.  Thom.  absolute  hoc 

negat)  sed  respeciu  suimet.  El  propterea 

contendit,  quod  Hcet  actus  voluntatis  sup- 

ponat 

luitur, 

Secun 

evask 

pro 

Scoto 

!iii)iu 

gmt' 
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ponat  tiniMii  suum  objectivum,  nou  tamen 
necessario   supponit   suum   finem    forma- 
lem,  sed  potest  esse  ipsemet  iinis  :  cujus 
oppositum  ratio  Ang.  Doct.  ut  a  nobis  ex- 
pensa  convincit.  —  Prueterea  impugnatur  : 
quia  etiam  respectu  amoris  concupiscentia; 
linis  ullimus    formalis   nequit   esse    actus 
voluntatis,    puta    amor    amicitiae     :    ergo 
nec  boatitudo  potost  in    tali  actu   consis- 
tere  :  ratioque  Ang.  Doct.  manet  semper 
inconcussa.    Antecedens    sic    ostenditur. 
Etenim      antecedenter     ad     quemcumque 
actum  vomntatis,  Deus,  ut  visus  est  ob- 
jectum     proxime    concupiscibile,     intelli- 
giturque   proxime  potens    movere   volun- 
tatem    ad   sui    desiderium,    vel    amorem 
eoncupiscentioe  :  sine  eo,  quod  ex  vi  talis 
desiderii,  aut  amoris  praedictum  objectum 
ad  amorem  amicitiae  ordinetur  :  sed  ob- 
jectum  proxime  potens  movere  voluntatem 
ad  quemcumque    amorem   includit    fmem 
formalem  talis  amoris,  ut  ex  dictis  n.  73 
constat    :    ergo  independenter   ab   amore 
amicitia*  amor  concupiscentue  erga  Deum 
habet  suum  finem   ultimum    formalem    : 
ac    proinde   hujusmodi   finis    non    potest 
amorem  amicitiie  includere. 

^1,'1'1-       Coniirmatur  :   quicumque  amor  essen- 
tatur.    ....  ^„  ^  ,  .  ,, 

tialiterest  propter  finem  ultimum  torma- 
lem  talis  amoris,  sed  amor  concupiscentiae, 
quo  quis  amat  beari,  non  necessario  est 
propter  amorem  amicitiae,  nec   curat  ne- 
cessario  de  tali  amore,  quamvis  possit  pro 
libito    operantis    ad  eum  ordinari   :   ergo 
assignandus  est  alius  finis  ultimus  forma- 
lis,    propter    quem    amor   concupiscentia3 
essentialiter,  et  independenter  ab  operan- 
tis  intentione  exerceatur.  Excludendus  est 
igitur  amor  amicitiae  a  ratione  linis  ultimi 
formalis   non    tantum    respectu    sui,    sed 
etiam  respectu  amoris  concupiscentia). 

Confirmatur  secundo  ;  nam  bonum  Di- 
uat.     vinum  ex  parte  sua  sub  distincta  ratione 

terminat    amorem    amicitiae,   et   amorem 
concupiscentiae  :  illum  enim  terminat  sub 
ratione   boni  possessi  a  Deo ;  hunc  vero 
sub   ratione    boni   proprii   possessibilis   a 
Beato  :  ergo  amor  concupiscentioe  secun- 
tlum    se    non    respicit    Deum    mediante 
amore  amicitia?  :  igitur  neque  iste  amor 
habet  se,  ut  iinis  formalis  illius.  Ha3C  se- 
cunda  consequentia  constat  ex  priori,  quia 
iinis  objectivus  non  terminat  aliquem  amo- 
rem,  nisi  mediante  fine  formali,  unde  eo 
ipso.  quod  honum  Divinum  amorem  con- 
cupiscentise  terminet  non  mediantc  amore 
ainicitise,  convincitur  hunc  non  esse  iinem 

formalem   iliius.  Prima   vero  sequitui  es 
antecedenti  :  quia  si  amor  concupiscentiae 
respiceret  bonum  divinum   non  nisi  me- 
diante  amore  amicitiae,  respiceret  illud  sub 
eadem  ratione,  sub  qua  attingitur  per  ip- 
sum  amorem  amicitice,  scilicet  sul)  ratione 
boni  possessi  a  Deo;  non  sub  ratione  pos- 
sessibilis  a  Beato  :  quippe  sub  eadem  ra- 
tione  attingit  voluntas  iinem  objectivum 
mediantc  formali,  sub  qua  ipse  finis  objec- 
tivus  terminat  formalem.  Et  propterea  as- 
signamus  nos,  ut  finem  formalem  amoris 
concupiscentise  visionem  :  quia  sicut  prae- 
dictus  amor  respicit  Deum,  ut  bonum  pos- 
sessibile  a  heato,  sic  etiam  visio   attingil 
illum  suh  hac  ratione,  ut  ex  dicendis  n.  90 
constahit. 

Confirmatur  tertio.  Si  amor  concu-  rn. 

piscentiae  haberet  pro  fine  ultimo  formali  c0lll,ni1 amorem  amicitia),  maxime  quatenus  per 
ipsum  in  Deum  ordinatur  :  sed  prout  sic 
ordinatur,  non  potest  esse  finis  ejus  forma- 
lis  ultimus  talis  amor,  imo  neque  aliquid 
creatum  :  ergo,  etc.  Major  constat,  quia 
nisi  amor  concupiscentirc  suh  iila  ordina- 
tione  consideretur,  nec  respicit  Deum,  ut 

est  honus'  in  se,  nec  de  ejus  amicitia  curat, 
atque  adeo  nequit  ha3C  considerari  ut  finis 
illius.  Minor  vero  prohatur  :  nam  quidquid 
per  amorem  amicitia3  in  Deum  ordinatur, 
habet  pro  fine  ultimo  non  tantum  objec- 
tivo,  sed  etiam  formali  ipsum  Deum,  qui 
est  finis  formalis  talis  amoris ;  non  autem 
ipsummet  amorem  :  sicut  quod  ordinatur 
per  amorem  concupiscentia^  in  Deum,  ut 
possidendum,  habet  pro  fine  ultimo  objec- 
tivo  simul,  et  formali  ipsum  Deum,  ut 
possidendum,  qui  est  finis  adrequatus  prae- 
dicti  amoris,  et  non  ipsummet  amorem  : 
et  generaliter  quidquid  ordinatur  per  ac- 
tum  voluntatis  ad  aliquem  finem,  non  ha- 
bet  pro  iine  formali  actum,  per  quem  or- 
dinatur,  sed  finem  ejusdem  actus  :  non 
enim  medicina,  quse  per  amorem  sanitatis 
ad  eam  ordinatur,  hahet  pro  fine  formali 
ultimo,  adhuc  in  illa  serie,  talem  amorem ; 
sed  sanitas,  et  ejus  assecutio,  quae  est  finis 
amoris,  est  etiam  iinis  objectivus,  et  for- 
malis  medicinae.  Cum  igitur  finis  ultimus 
tam  objectivus,  quam  formalis  amoris 
amicitise  sit  solus  Deus,  ut  est  bonus  in 
se ,  et  non  aliquid  creatum ,  consequens 
est,  ut  quidquid  per  hunc  amorem  ordina- 
tur  in  Deum,  quatenus  sic  ordinatur,  lia- 
heat  pro  fine  ultimo  tam  objectivo.  quam 
formali  ipsum  Deum ;  non  autem  amorem 
amicitia3,  vel  aliud  aliquid  creatum. 
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Objec- tio. 79.  Objicies  :  ergo  finis  formalis  amoris 
concupiscentiaB  non  est  aliquid  creatum  : 
igitur  neque  beatitudo,  quse  in  pradicto 

Solutio.  fine  consistit.  —  Respondetur  negando  ab- 
solute  secundam  consequentiam  :  et  etiam 

debet  negari  prima,  si  sermo  sit  de  amore 

concupisccntia)  sumpto  secundum  se.  Nam 

licet,  ut  stat  reduplicative  sub  ordinatione 

amoris  amicitise,  habeat  pro  iine  ultimo 

formali  iinem  illius  amoris ;  secundum  se 

tamen  habet  pro  fine  formali  ultimo  visio- 

nem  beatificam,  qua  Deus  a  Beatis  possi- 
detur.  Hoc  enim  primario  concupiscimus 

scilicet  Deum  videre,  et  possidcre  :  in  hac- 

que  posscssione  sistit  omnino  amor  concu- 

piscentise  secundum  se.  Unde  quia  beati- 
tudo  est  fmis  ultimus  formalis  amoris 

concupiscentia?,  non  ut  ordinati  reduplica- 

tive  per  amorem  amicitiae,  sed  sumpti  sc- 
cundum  se,  consistere  debet  non  in  aliquo 

increato,  sed  in  praadicta  possessione,  seu 
visione. 

Pro  majori  impugnatione  hujus  se- 
cunda;  evasionis  addi  possunt,  quse  n.  61 
dicta  sunt.  Nam  finis  ultimus  formalis, 

qui  constituit  beatitudinem,  et  terminat 

primario  amorem  concupiscentiae,  debct 
csse  talis  conditionis,  ut  beatus  per  illum 

objcctum  beatificum  possideat  :  amor  au- 
tem  amicitia)  non  est  posscssio  objecti; 

sed  magis  per  illum  amans  ab  objecto 

possidetur,  ut  ibi  ostensum  fuit  :  et  ideo 

quamvis  huic  amori  concedamus  aliquam 
rationcm  fmis  formalis,  talis  finis  non 

erit  beatitudo,  nec  finis  formaliter  ultimus 

amoris  concupiscentia;  :  quia  non  consis- 
tit  in  eo,  quod  voluntas  possideat,  sed  in 

eo,  quod  attingat  objectum  potius  ab  eo 
possessa,  et  attracta.  Nec  recursus  ad 
pivecedentem  rationem  hic  esset  vitiosus  : 
quia  verum  vero  consonat  :  et  diversae 
rationes  samc  mutuo  se  juvant ;  itaque 

quamlibet  esse  sccundum  se  efticacem,  et 
in  ordine  ad  aliquam  impugnationem,  vel 
cvasionem  evertendam  unam  alteri  vim 

pncbere.  Quamvis  sine  hoc  recursu  ad- 
ducta  cvasio  per  ea,  qua)  num.  pncccd. 
dixiinus,   sufficienter  maneat   impuguata. 

§  v. l)u,x  alix  cvasiones  ad  rationem  D.   Thomiv, 

rt  rcfutalio  utriusque. 
Tertia 

.'ilioruni 
ovasio. 
Salas 

80.  Alia  vi;i  enervare  nituntur  rationem 

D.  Tliom.,  Salaset  Valentia  supra  citaii  : 

Valent.    quia  (inquiunt)  <-um   dicitur  priinuin   ob- 

jectum  voluntatis  csse  beatitudinem,  vel 
intelligitur  de  primo  objecto  in  exercitio 
attacto?  et  hoc  nOn  :   alias  propositio  illa 

cssct  falsa:   siquidem   multoties   voluntas 

appetit  in   exercitio   alia,    priusquam  ap- 

petat  beatitudinem.  Et   quamvis  admitte- 
retur  voluntatem   in    omni  actu  incipere 
a  bcatitudine  in   communi   :    non  tamen 

potcst  admitti,    quod    semper    incipiat  a 
bcatitudine    in    particnlari,    de    qua  non 

agitur.  Vel  intelligitur  praxlicta   proposi- 
tio   de   primo   objecto   ordine  intentionis, 
ct  dignitatis  :  ut  sit  sensus   intcr   omnia 

appetibilia  pcrfectius  objectum  esse  bea- titudinem  ?  Et  ex  ea    sic   intellecta   non 

bcne  concluditur,  beatitudinem  non  con- 

sistere  in  actu   voluntatis  :  quia  non  pro- 
batur     actum  voluntatis   non    posse    esse 

primum     appetibile    ordine    intentionis    : 

stat  enim    proc-dictum  actum  esse   intcn- 
tione  primum ;   et  nihilominus   supponere 

aliud   objectum   prius   in    exercitio   attac- 
tum.     Eamdem     solutionem     prosequitur 

Suar.    arguitque  in    hunc   modum  contra 
rationem  D.   Thom.    Sicut    beatitudo   cst 

primum    objectum    appctiliile,    sic    etiam 

primum   objectum  intelligilnle  :   sed  csse 

primum     intelligibile     non     convenit    ei 
in    exercitio    :    alias    non     consisteret     in 

actu    intellectus,    de    cujus     ratione     cst 

supponere    in    exercitio    objectum    ipsmn 

cognoscendum  :  ergo  nequc  esse   primum 

appetibile  potcst  illi  hoc  modo  competcrc. 

Utrumque   ergo  convenit  ei  solum  in  or- 
dine  intentionis,  et  dignitatis  :  quatenus 

estpra^stantissimum  objectum  inter  creata, 

quod  intellectus,   ct  voluntas  possunt  at- 

tingere.  Quare  sicut  ob  hoc  non  excludi- 
tur  ab  ejus  essentia  actus  intellectus,  sic 
nec  debet  exrludi  actus   voluntatis  :  cum 

non  magis  repugnet  hunc  essc  primum  ap* 

petibile,  quam  illum  primum  intclligil>ilc. 
81.  Scd    iurc  ctiam  cvasio   facilo  rojici- 

tur  :  quia  ctsi  D.   Thom.   loquatur     ut  re 

vcra    loquitur)    ̂ lo   (dijccto.    quod    cst    pri- 
mum  in   (>X(U-citio,  pnriosilio  cjus   cst  vc- 
rissima.   Pro   quo  nota  bcatitudinem    cssc 

primum     volitum    iu    i^xcrcitio    tripliciter 

posse   intelligi.    Primo   actualitcr,   ct   rcs- 

pcctu  omnium    VolitiODum  :  quasi  in  qua- 
libet   debeat   voluutas    actu    a    bcatitudine 

particulari  incipcre.  Et    liic   scnsus  nc<[uc 
cst  vcrus,  ncquc  neoessarius  ao  effioacitm 

nostno  rationis.  ut  cx  dictis  in  pr;oe.  tract. 

disp.  ult.  couslal.  In   quo   ,ut  advcrtit  Cu- 

riel  (|.  (i  ij  1 1    docepti  sunl  auctores  pne- 
dict»    solutiouis;    (|uia     cxistimaruut     P. 

Tb. 

Suarej 

Auiinad 

l'1'O 

iinpii- 

rI!:||li-
 

ne. 

cui 



DI8P.   I,   DliH.   IV, 
247 

Tli.  loqui  de  hoc  genore  prioritatis  :  cum 

longe  sil  ;i!i  hac  expositione.  Secundo  i»o- 
test   intelligi,   quod    beatitudo  sii     pwma 
etiara  respectu  omnium    volitionum,  sed 
aplitudinaliter  :  itu   ui   qnamvis   voluntas 
inin    semper    actu  incipiat  a  beatitudine 
particulari;  preedicia   beatitudo    est  talis 
conditionis,  ut  in  quaiibet  recta  volitione 

possil   ab  ea  incipere;  et  appetere  quid- 
quid  ordinate    appetit  propter  ipsam.  Et 
quod  hic  sensus  sit  verus,  ex  eo  constat, 

q\iia  beatitudo  cst  ilnis  ultimus;   de   ra- 
tione  vero  ultimi  Bnis  est,  quod  oinnia 
saltem  possint  appeti   propter    ipeum,   et 

quod  cujuslibet  volitio  possit  ab  eo  inci- 
pere  :  quod  est  aptitudinaliter  appeti  in 
exercitio  prius  omnilms-  Tertio  potest  in- 
telligi   praedicta    propositio,   ut   boatitudo 

dicatur  primum  volitum  in  exercitio  «c- 
tualiter,    non    quidera    respectu    omnium 
volitionum,  sed  res^ectu  illius  per  quam 
ipsa    beatitudo    cum    ordine    ad    aliquod 
aliud  objectum  appetitur.   Ut  sit  sensus, 
quod  quoties  aliquod  objectum  una  cum 
beatitudine  particulari  volendum  occurrit, 
voluntas  debet  incipere  ab  ipsa  beatitu- 
dine,  ita  ut  in  ea  coordinatione  boatitudo 
sit  primum  bnaliter   movens,    exindequc 
volitio  ad  alia  objecta  derivetur,  volendo 
ea  propter   pnodiet.  beatitudinem,  et  non 
e  converso.  Et  hic  etiam  sensus  verissi- 
mus  est ;    nam  quoties  plura  volenda  oc- 
currunt,  et  habent  inter  se  aliquem  ordi- 
nem,  ab  illo   debet  voluntas  in  exercitio 
incipere,  quod  est  appetibilQ  propter   se, 
et  aliis  ratio,  ut  appetantur  :  cum   igitur 
nullum    eorum,    quse    occurrere    possunt 
cum  beatitudine,   sit  ei  ratio,  ut  appeta- 
tur^  sed  potius  ipsa  sit  omnibus  ratio  ap- 
petendi,   sicut   finis    ratio    est   appetendi, 
qua)  sunt  ad   finem,  inde  est  ut  bealitudo 
defeeat  esse  in  exercitio  prius  volita  omni 

alio  appctibile,  quod  cum  ea  concurrit.  — 
Eo,  vel  maxime,  quia  cum  voluntas  non 
possit  plura,  ut  plura  appetere,  ac  proinde 
ubi  multa  simul  appetenda  occurrunt,  de- 
beat  unum  appetere  propter  aliud,  oportet 
ut  si  beatitudo  particularis  simul  cum  ali- 
quo  alio  objecto  voluntati  proponatur,  vel 
beatitud.o  propter  illud,  vel  ipsum  propter 
beatitudinem    actu    appetatur    :    cumque 
primum  dici  non  possit,  quia  iinis  ultimus 
non  est  propter  aliud  appetibilis,   dicen- 
dum  erit    secundum   :   et    ita    oportebit, 
quod   in   simili    casu   semper    voluntas  a 
beatitudine  particulari,  et  non  ab  alio  ob- 
jecto  in  exercitio  incipiat. 

Bx  quibua  (antequam  prooedamus  ulte- 
rius)  manifeste  colligitur  authores,  quos 

impugnamus,  non  bene  distinxisse  objec- 
tnm  primo  volitum  Ln  exercitio  ab  eo, 
quod  est  primum  ordine  intentionis.  Quia 
voluntas  in  qualibet  coordinatione  ubi 
plura  volcnda  occurrunt,  iiiud  prius  in 
exercitio  vuit,  quod  magis  propter  se  vult, 
et  quod  est  ratio  volendi  alia  :  et  boc 
ipsum  est,  quod  prirno  intcndit,  adeoque 
primum  in  Lntentione.  Unde  in  ordino  ad 
terminandum  amorem,  id,  quod  est  in  in- 
tentione  primum,  semper  iu  exercitio  pra3- 
cedit.  Secus  in  ordine  ad  externam  exe- 
cutionem,  ubi  quod  est  primo  intentum, 
et  primo  in  cxercitio  volitum,  solet  poste- 
rius  executioni  mandari.  Non  stat  crgo 

beatitudinem  esse  primum  appetibile  or- 
dine  intentionis,  et  dignitatis,  ut  citati 
authores  conccdunt,  et  non  esso  primo  in 
exercitio  volitam  ,  saltem  in  collatione 

ad  ea  ,  quee  simul  oileruntur  volun- tati. 

82.  Igitur  ratio   D.  Th.  intelligi  debet  Enuciea- 
juxta  secundum,   tertiumque  dicendi  mo-     ratj0 
dum    :  et  iuxta   quemlibet   intellecta  esl  D.Tnom. 
efiicacissima;  juxta  secundum    autem   sic 
eiTormanda  est.  Beatitudo  debet  esse  pri- 
mum  volitum  in  exercitio  saltem  aptitudi- 
naliter,   ita  ut  nulla  sit  volitio  recta,  qu;r 

non  possit  ab  ea  incipere ;   sive  actu  inci- 
piat,  sive  non  :  sed  impossibile  est  actum 
voluntatis  esse  hoc  modo    primum    voli- 
tum  :  ergo  impossibile  est  illum  esse  bea- 
tiudinem.   Major  ex  dictis  constat.  Minor 
vero    etiam    est    perspicua    :    nam    cum 

quilibet    actus  voluntatis    sit    volitio   al- 
terius    objecti,    et    omnis    volitio    a    suo 
objecto    incipiat,    iieri  nequit,    ut  saltem 
illa  volitio,    quse   ab    adve*sariis    dicitur 
esse    primum    volitum,   non   incipiat    ab 

alio  objecto,  quod  non  sit  volitio  :  ac  pro- 
inde  quod  sit  in  exercitio  etiam  aptitudi- 
naliter  primo  volita  respectu   omnium  vo- 
litionum  :  quia  saltem  respectu  sui  non 
habet  aptitudinem,    ut    sit  primo    volita, 

neque  ut  incipiat  a  se,  sed  debet  necessa- 
rio  incipere  a  suo  objecto. 

Confirmatur  :  impossibile  est,  quod  ali- 
quis  ordinate  velit  objcctum,  quod  est  fmis 
actus  voluntatis,  propter  ipsum  actum ; 
cum  potius  ipse  aetus  eseen&iliter  sit prop- 
ter  objectum  :  ergo  etiam  est  bnpossibdle, 
quod  ordinata  volitio  objecti  incipiat  ab 
actu  :  igitur  talis  actus  non  potest  i 
•primum  volitum  in  exercitio  etiam  aptitu- 
dinaliter  :  siquidem   non  habet   habitudi- 
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Alia  via 
eauclea- 

tur. 

nem  ad  terminandam  ordinatam  volitio- 
nem  sui  objecti. 

Juxta  tertium  autem  modum  debet  sic 

explicari   proedicta   ratio.    Quotiescumque 
beatitudo  particularis  cum  alio  objecto  vo- 
lenda  occurrit,  voluntas  debet  in  exercitio 
actualiter   incipere  a   beatitudine,   ita   ut 
eam  appetat  pruecise  propter  se,  et  ex  ejus 
amore  descendat  ad  volendum  alia  propter 

ipsam;  non  autem   e  converso   :   sed  re- 
pugnat,  quod  actus  voluntatis  sit  hoc  modo 
primum  volitum  :  ergo,  etc.  Major  constat 
ex  dictis  n.  pneced.  Minor  autem  proba- 
tur  :  nam  cum  omnis  actus  voluntatis  ha- 
beat  necessario  objectum  a  se  distinctum 

proxime  volibile,  ad  quod  ipse  essentiali- 
ter  ordinatur  sicut  ad  finem  magis  ulti- 
mum,  impossibile  est,  quod  dum  utrumque 

volendum  proponitur,  voluntas  (saltem  or- 
dinate)  tendat  in  objectum  propter  actum, 
ac  proinde  tendat  prius  in  actum,  et  ex 

ejus  volitione  transeat  ad  volendum  prop- 
ter  illum   objectum  :  ergo  etiam  est  im- 
possibile,    quod   talis    actus    sit    primum 
volitum,  non  modo  respectu  omnium  vo- 
litionum,  sed  adhuc  respectu  illius,  in  qua 
occurrit  volendum  cum  alio  objecto. 

Uoplira.       83.  Dices,  beatitudinem  formalem  non 
dici   primum    volitum    in    collatione    ad 
suum  objectum,  siquidem   ipsa  etiam  est 
volita  propter  illud ;  sed  in  comparatione 
ad  alia,  quai  sunt  infra  ipsum  :  ergo  quod 
actus  voluntatis  respectu  sui  objecti   ne- 
queat  esse  primum  volitum,  non  excludit 
illum    a    ratione    praxlictee    beatitudinis. 
Respondetur  objectum,  sive  beatitudinem 

objectivam,  et  formalem  in  ratione  appeti- 
bilis  non  ponere  in  numero,   nec  consti- 
tuere    duplex    objectum    voluntatis;    sed 
unum,  et  idem,  quod  ex  utroque  coalescit  : 
nam   nec  beatitudo  formalis   per   modum 
talis  est  appetibilis,  nisi  ut  est  assecutio 
objoctivai,  nec  beatitudo  objectiva,  nisi  ut 
associata,  et  conjuncta  cum  formali,  juxta 
dicta   n.    74.   Quare  falsum   est  objoctum 

beatitudinis   formalis,    qua   ratione   objec- 
tum  illius  est,  appeti  priusquam  ipsa  bea- 
titudo  :  ac  proinde,  quod   preedicta  beati- 
tudo  appetatur  propter  suum  objectum,  si 
lv  propUr  importet  causalitatem  finalem. 
Nullum  enim  sine  altero  finalizat,  ut  dic- 
tum  est  :  neque  unum  eoruni  proprie  iina- 
lizat  alterum,  aut  movot  ad  illud  appeten- 
dum;    sod    utrumque    per   modum    unius 
linali/.at     primo    actum    voluntatis,     quo 

amatur  :  et  sic  do  quolibel  eorum  vorili- 
catur,  quod  est  (quamvis  non  sine  altero) 

Enoda 
tur. 

Encrva 
tur. 

absolute  primum  appetibile.  Caeterum  ob- 

jectum  cujuslibet  actus  voluntatis  antece- 
dcnter  ad  illum  est  proxime  volibile,  o.t 
oxorcet  immediate  rationem  finis  respectu 

talis  actus  :  et  ideo  quoties  utrumque  pro- 
ponitur  voluntati,  ut  appetendum,  propo- 
nitur  ei  duplex  objectum  unumquodque 
immediato  appetibile,  unum  propter  aliud  : 
scilicet  actus  propter  objcctum.  Cumquo 
objectum  secundum  se  independenter  ab 

actu  sit  prius  appetibile,  nequit  actus  no- 
que  se  solo,  neque  simul  cum  objecto  pri- 
mum  appetibile  constituere. 

84.  Sed  urgebis,  quod  beatitudo  forma-  Rq.liJ 
lis  ordinatur  per  actum  Charitatis  in  Deum, 
ut  est  summe  bonus  in  se  super  omnia 
prius  dilectum  :  ergo  ipsa  non  est  primum 

volitum,  nec  primum  appetibile.  Respon- 
detur  concesso  antecedenti,  distinguondo 
primum  consequens  :  ergo  non  esl  primum 
volilum  amore  amicitiae  concedimus ;  amore 

concupiscentiae,  negandum  est,  et  hoc  suf- 
ficit  ad  intentum.  Nam  cum  dicimus  bea- 
t.tudinem  debere  esse  primum  volitum,  in- 
telligendum  est  respectu  hujus  posterioris 
amoris,  qui  est  proprius  amor  beatitudinis, 
ut  n.  75  et  79  diximus  :  et  est  sensus, 

quod  debet  esse  primum  ab  homine  concu- 
pitum,  et  propter  quod  caetera  sibi  appeti- 
bilia  concupiscit.  Gum  quo  stat,  quod  per 
alium  amorem  superioris  rationis,  qualis 
est  amicitia  Gharitatis,  ordinetur  in  Deum 

prius  super  omnia  dilectum.  Sicut  etiani 

ipsa  beatitudo  objectiva,  de  qua  non  ne- 
gant  advers*arii  debere  esse  primum  appe- 
tibile,  solum  habet  hoc  respectu  pnodicti 

amoris  concupiscentiae  :  siquidem  ut  bea- 
titudo  objectiva  est,  dirigitur  tanquam  bo- 

num  proprium  amantis  :  quod  bonum  si- 
mul  cum  ejus  possessione  ordinatur  rursus 
in  Deum  ut  est  summe  bonus  in  se,  per 
amorem  charitatis.  Actus  autem  voluntatis 

respectu  neutrius  amoris  potest  esse  pri- 
mum  volitumquia  supponit  objectum  prius 
appetibile  per  utrumque,  ut  ex  dictis  n.  7  7 
et  78  con>tat. 

Ulud  vero,  quod  ex  Suar.  adduximus, 
nullius  momentiest :  nam  quod  boatitudo  sit 

primum  appetibile  etiam  in  oxercitio,  modo 

explicato,  ex  ipsa  beatitudinis  ratione  con- 
vincitur  :  quod  autem  debeat  esse  primuin 
intelligibilo  sicut  quod  primuni  intelligi- 
liile,  ot  primum  proxime  appotibile  con- 
vortantur  :  gratis  dicitur,  neque  est  unde 

probetur,  siquidem  intelligibilitas  rei  pra3- 
scindit  al)  appetibilitate,  et  antecedit  illara, 
ac  proindo  aliquid  i^oiost  requtri,  ut  rei 

proximo 
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c>'j'.l 

Ultima 
r-vasio. 

proxime  appetibilis,  quod  non  requiritur, 
ul  sitproximo  intelligibilis.  Et  ita  contingit 
in  preesenti  :  Deus  enim,  qui  est  objectum 
beatificum,  per  se  ipsum  absque  ordine  ad 
sui  assecutionem  cstproxime  intelligibilis; 
sine  (juo  taraen  ordine  non  est  ])roxime 
amabilis  ;i  Beato  tanquam  bonum  pro- 
prium  ipsius;  atque  adeo  tanquam  beati- 
tudo.  Stat  igitur  visionem  beatilicam  non 
esse,  seJ  supponere  primum  intelligibile, 
(juia  su|)ponit  proprium  objectum ;  et  non 
supponere,  sed  constituere  simul  cum  prae- 
dicto  objecto  primum  appetibile. 

85.  Tertio  ̂ Egidius  modernus  citato  ar- 
tic.  7  numer.  17  (non  ea  veneratione,  ut 
par  erat,  de  ratione  D.  Thom.  loquens)  in- 
quit,  quod  etiamsi  concedatur  beatitudi- 
nem,  tam  objectivam,  quam  formalem  de- 
bere  esse  primo  volitum,  adliuc  consequentia 
illa  Angei.  Doct.  :  ergo  non  potesl  poni  in 
aclu  volunlatis,  est  assylogistica,  et  inuti- 
lis.  Quia  ex  vi  antecedentis  solum  probatur 
volitionem  ,  qua  in  via  primo  diligimus 

.  beatitudinem,  non  esse  ipsam  beatitudi- 
nem,  eo  quod  talis  volitio  cum  sit  prima, 
nequit  esse  primum  voluntatis  objectum  : 
at  quid  prohibet  hanc  viae  volitionem  primo 
Lerminari  ad  actum  beatificum,  qui  futurus 
in  Patria  ab  intellectu  voluntati  proponatur 
etiamsi  talis  actus  eliciendus  sit  ab  ipsa  vo- 
luntate?  nihil  profecto  inquit  ilie. 

Sed  profecto   sicut  ratio  D.  Thom.  effi- 
cacissima  est,  et  consequentia  ejus  valde 
legitima,  sic  evasio  hujus  authoris  nugato- 
ria  est,  et  inutilis.  Quod  ex  dictis  potest 
facile  ostendi  :  enim  beatitudo  prout  inclu- 
dit  tam   objectivam,    quam  formalem,    in 
quolibet  statu  sive  vise,  sive  Patria?,  debet 
esse  (modo  num.  81  explicato)  primo  volita 
amore  concupiscentiue  :  cum  neque  in  via, 
neque  in  Patria  assignari  possit  aliud  prius 
concupiscibile,  propter  quod  ametur  :  at  in 
Patria  non  negat,  nec  negare  potuit  iEgid. 
actum  voluntatis  non  posse  esse  primum 
volitum,    etiam    amore    concupiscentia^    : 
siquidem  quicumque  talis  actus  assignetur, 
erit  posterius  concupitum  a  Beato,   quam 
objectum   ejusdem  actus  :  ipseque  actus, 
facta    collatione    ad    objecLum  ,    amabitur 
propter  illud,  et  non   e   converso.  Et  hoc 
satis  erat  ad   efficaciam   nostne    rationis, 
quidquid  sit  de  volitione  viae,  ut  intuenti 
constabit.   Sed   adhuc   respectu   volitionis 
viae  probatur  actum   voluntatis  non  posse 
esse  primum  volitum.    Nam   si    voluntati 
viatoris  proponatur  actus  ab  ea  fucurus  in 
Patria,   et  objectum  talis  actus,  debet,  si 

ordinato  volenda  sunt,  prius  velle  objec- 
t.um,  quam  actum  :  siquidem  objectum  non 
est  volibile  propter  aclum  ;  hic  autem  voli- 
bilis  est  piopter  objectuni,  et  illud  prius 
diligitur,  quod  est  rat;o  diligendi  alterum. 

86.  Adde  vix  posse  intelligi,  quod  i 
velim   amorem    alicujus    objecli ,    nisi    ex 
praevio  ejusdem  objecti  amore,  atque  adeo 
volendo  prius  ipsum  objectum  :  qui  enun 
desiderat  diligere  aliquam  rem,  profecto  jam 
eam,  utcumque  diligit;  nec  aliler  amorem 
illius   quaeferet,   nisi   bonitas    cjus   place- 
ret,  sicque  placens,  et  dilecta  ad  praedic- 
tum  amorem  excitaret.  Quod  vero  multo- 
ties  experimur  in  nobis  desiderium  amandi 

objectum,   cujus  nondum   percipimus  im- 
mediatum  amorem,  provenit  ex  eo  quod 
amor  praeexistens  non  est  adeo  fervidus,  et 
sensibilis,  sicut  praadictum  desiderium,  no- 
que  iCa  expresse  percipitur  :  et  ideo  vide- 
mur   nobis   nondum   amare ,    sed   habere 
dumtaxat  desiderium  amandi.  Quare  non 
ob  id  negare  debemus  Lalem  amorem ;  cu- 
jus  existentiam  minus  sensibfein  per  de- 
siderium    sensibilius    ferventioris    amoris 

explicamus.    Et    huic    principio    innititur 

propositio  illa  a  D.  Thoma  multoties  repe- 
tita,   quod  primum  appetibile,  et  primum 
volitum  non  potest  esse  aliqua   volitio    : 
quia  fieri  non  potest,  ut  amor  noster  a  vo- 
litione   objecti   non   voliti   incipiat;   sicut 
fieri  non  potest,  ut  incipiat  a  medio,  et  non 
a  fine. 

Dices,  quid  prohibet,  ut  volitionem  pos-  Replica. 
sibilem  alicujus  objecti  appetamus,  non  ap- 
pelendo  ipsum  objectum  :  siquidem  talis 
volitio  etiam  prout  ab  objecto  distincta  ha- 
bet  propriam  bonitatem,  et  appetibilita- 
tem?  Respondetur  posse  quidem  appeti  Soluiio. 
volitionem,  non  appetendo  objectum  desi- 
derio  proprie  dicto  :  secus  lamen  non  vo- 
lendo  illud  simplici  amore,  vei  compla- 
centia. 

Ad  quod  suadendum  sufficeret  ipsamet 
experientia  :  omnes  namque  experimur 
non  desiderare  amorem  illarum  rerum,  ad 

quas  non  aliquo  modo  afiicimur,  vel  quse 
nullo  modo  placent  :  sicut  nec  illarum, 
qure  displicent  :  Persam  enim,  aut  Indum, 
quos  nos  hactenus  nullo  modo  dileximus, 
neque  etiam  amare  desideravimus;  sicut  e 
converso  res,  quae  placent,  aut  nullo  modo 
displicent,  nullus  odio  prosequi  desiderat. 
Quod  si  placent,  ipsa  complacentia  jam 
amantur  :  quemadmodum  si  displicem, 
ipsa  displicentia  aliqualiter  odio  habentur. 
Sed  probatur   ratione ;  quia  qui  desiderat 
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amare  aliquod  objectum,  desiderat  ei  per 

affectum  conjungi,  et  uniri,  et  fieri  unu
m 

cum   ipso    :    siquidem    amor   transfo
rmat 

amantem   in  rem  amatam  :  nullus  aute
m 

desiderat  fieri  id,  quod  non  amat,  aut 
 con- 

iungi,  nisi  ei,  quod  araat.  Et  sicut  a
b  eo, 

quoVexecrantur  omnes   cupiunt  fuger
e  : 

sic  ad  iUud,  quod  nullo  modo  aman
t,  nul- 

lus  cupit  accedere.  —  Et  confirmatur, 
 nam 

quod  aliquis  potius  desideret  ama
re   hoc 

objectum,  quam  illud,  non  pote
st  almnde 

ortum  ducere,  nisi  quia  affectus  est  ad
  noc, 

et  non  ad  illud  i   sive  quia  aliquo  m
odo 

amat  hoc,  et  non  amat  illud  :  ergo  sem
per 

supponi  debet  affectus,  et  amor  obj
ecti  ad 

desiderium  amoris. 

Nec  refert,  quod  amor  sit  intnnse
ce  bo- 

nus,  et  appetibilis.  Quia  tota  bomtas
    et 

appetibilitas  est  essentialiter  respe
ctiva  de- 

pendens  a  bonitate,  et  appetibilita
te   ob- 

iecti  :  si  enim  objectum  non  esset  app
eti- 

bile,  nec  amor  iilius  posset  appeti,  U
nde 

sicut  ob  hanc  rationem  bonitas,  et  app
eti- 

bilitas  objecti  debet  in  aliquo  signo  prffip
e- 

dere,  et  causare  bonitatem,  et  appe
tibihta- 

tem'amoris   :   sic    actualis   appetitus,    vei 

volitio  objecti  antecedere  debet  vo
htionem 

amoris.  Quemadmodum  licet  concl
usio  ha- 

beat  intrinsecam  cognoscibilitatem
  distmc- 

tam  a  cognoscibilitate  principiorum; 
 qma 

tamen  illa  ab  hac  dependet,  nequit 
 conclu- 

sio      ut  talis    cognosci,   nisi   pnecog
nitis 

principiis.  Etratio  est  fere  eade
m  utrobi- 

que  :  nam  sicut  conclusio,  ut  talis  n
on  est 

coenoscibilis,   nisi  quatenus  deduci
tur  ex 

principiis,    et   ob    id   debent    pnec
ognosci 

principia,  ita  amor  non  est  appeti
bihs  nisi 

quatenus  tendit,  et  ducit  in  objectum, 
 quod 

in  ordine  ad  voluntatem  habet  
rationem 

principii. 

Aliis  etiam  rationibus  posset  prob
an 

nostra  sententia,  quas  adducit  D.
  Thom. 

locis  citatis,  prassertim  3  cont.  Gent.  
c.  Zb ; 

nos  autem,  inore  consueto,  selegim
us  et 

expendimus  tantum  principaliores,  
quibus 

adversarii  pra?  aliis  obviare  cOnati  
sunt  : 

quia  majus  somper  illis  negotium 
 facessere 

solent. 

Scotus. 

Aurcol. 

Opinio  Scoli  :  primum  pro  ea  fund
amentum 

ew  aulhoritate  pciiium. 

87  Opj.osiiam  sententiam,  nimirum
  for- 

malem  UaLitudiucm  non  consist
eiv  m 

actu  intollcctus,  sed  m  actu  voluntat
is,  to- 

tis  viribus  defendit  Scotus  in  4  dist.   49 

q.  4  et  5,  quem  sequuntur  unanimiter  
ejus 

discipuli,  et  eam  tribuunt  Aureolo,  Sotus, 

et  Medina  :   quamvis  Capreolus,  qui  Au- 

reoli  sententias  referre  solet,  nullam  ejus 

mentionem  faciat.  Citantur  etiam  Hugo  de 

S   Yictore  in   7  cap.  Dionysii  de  Caelesti 

Hier.,  Alensis  3  p.  q.  80,  ̂ gid.  Romanus 

quodlib.  13  q.  19,  D.  Bonav.  in  2  dist.  3
8 

art.  1  q.  2,  Richard.  in  4  dist.  49   art.    1 

q    '7     Suppiem.   Gabr.  ibid.  q.   2  art.   2, 

Major.  q.  2,  et  alii  :  quatenus  respectu  
bea- 

titudinis  videntur  amorem  cognitioni  prfe- 

ferre  :  quia  tamen  neutrum  de  ejus  essenti
a 

excludunt,  dubium  est  an  huic  sententne, 

vel  potius  illi,  quam  dubio  praeced.  l
mpu- 

gnavimus,    suffragentur.   Circa  act
um  vo- 

luntatis  constituentem  beatitudmem  
diile- 

runt  Scotus,  et  Aureolus  :  nam  lUe  puta
t 

esse  amorem  amicitia3,  quem  (minus  apte, 

ut  infra    videbimus)    appellat   frmtionem ; 

hic  vero  (ut  citati  authores  referunt)  e
xisti- 

mat  esse  delectationem  de  Deo  viso,  quae 

pertinet  ad  amorem  concupiscentite.   Qu
o. 

etiam  dissidio  laborant  inter  se,  qui  ess
en- 

tiam  beatitudinis  in  actu  utriusque  pot
en- 

tiai  constituunt  :   nam   licet  quoad  
intel- 

lectum  conveniant   omnes   esse  vi
sionem 

beatificam ;  quoad  voluntatem  tamen  plu- 

res  assignant  amorem  amicitise;  no
nnuUi 

-audium,   sive  delectationem,   aut  fr
uitio- 

riem,  ut  dubio  prasccdenti  tetigimus. 

Probatur   prsedicta  sententia   :  quia   m 

sacra  Scriptura  beatitudo  signihcatur
  per 

actus  voluntatis  juxta  illud  Matt.  2_o  :  Ird
ra 

in  gaudium  Domini  tui.  Joan.   15  
:  Gau- 

dium  vestrum  sit  plenum,  et  c.    16  :  t
r«*- 

dium   vestrum   nemo   tollei   a   vobis.   
Item 

Psal.  35  :  Inebriabuntur  ab  ubertate
  domus 

tux',et  torrente  voluptalis  tuz  potabis  eos ; 

et  Luc.  22  :  Dispono  vobis  regnum,  
ut  cda- 

iis    et  bibatis  supra  mensam  meam  in  
Regno 

meo    Apoc.  2   :   Vincenti  dabo  m
anna  abs- 

condituvu  etc.  VineenU  dabo  ederc  de
  Jigno 

viiw  '  et  similia  alibi  frequenter.  Consta
t 

autem  omnia  ha>c  ad  voluntatem,  et
  spiri- 

tualemgustum  peitinore. 

Confirmatur  ex  D.  August.  lib.  10 
 con- 

fess  c  91  ubi  ait :  Omncs  ipsum  gaudium 

vUam  beatam  vocant,  et  c.  23  :  BeaU  vi
ta 

est  qaudium  de  veritate :  et  13  do    Inni 

EtugO 

deS.l 

Victor.» Alensis. 

.Cgid. 

Rom. 

D.  Bo- 

nav. 
Ricard. 
Suppl.; 
MajorS 

Primu 

argum 

Matt.i 

Joan. 
ct  1C 

Psal.S 

Luc.  ' 
Apoo. 

:  Beatus  cst  qui  habet  omnia  qu.r  vult
. 

et  mhii  mali  vult,  et  8  de  Civit.  Dei  c.  9 
 : 

Xnno  bcalus  csl  (inquit)  gui  co  guod  ama
l, 

nonfruilur.et  lib.  19,  c.  10  et  c.  11, 

\nv^c  d\c\l,  quot  luuirdudo  hom
inis  in  racc 

wruUtil  :  pax  autem  est  afttus  volu
nUtis  a 
chantate 
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251 ofaaritate  elieitua  juxta  doctr.  D.  Tfaoamae 

2,  2,  q.  29  ar.  4. 
CouliriiKitur  secundo  ex  D.  Thoma  in 

hac  1,  2,  q.  1  1  ar.  3  ad  3,  ubi  inquit,  <|iiod 
Dcus  tsi  ullimus  finis,  sical  rcs,  gus  ulliino 
qu.rritur,  fruitio  aulcm  sicul  adcptio  hujus 
ultimi  /inis  :  sed  beatitudo  formalis  niliil 
aliud  est,  quam  adeptio  ultimi  linis  :  ergo, 
etc.  Unde  concludit  pnedictam  solutioncm 
dicens  :  Kadcm  ralio  fruiiionis  cst ,  qua 

fruimur  Deo,  ct  qua  fruimur  divina  frui- 
tione  :  et  eadem  ratio  est  dc  beatiludine 

creala,  qux  in  fruitionc  consistU.  Et  inffc- 

riufl  q,  31  ar.  3,  fruitionem,  qua»  importat 
delectationem  in  ultimo  iine  dicit  esse  ii- 

nem  ultimum,  si  iinis  ultimus  pro  adep- 
tione,  et  possessione  sumatur.  Atque  hinc 
conc  ludit  contra  Platonem,  aliquam  delec- 
tationem  posse  dici  optimum  inter  bona 
humana.  Constat  autem  inter  omnia  buna 

creata  optimum  esse  beatitudinem.  Imo  in 

hac  ipsa  q.  3  ar.  1 ,  pro  eodem  sumit  frui- 
tionem  finis  ultimi,  et  adeptionem,  et  quia 
luec  est  operatio  creata  in  homine  exis- 
tens,  infert  beatitudinem,  quantum  ad  es- 
sentiam ,  esse  aliquid  creatum.  Et  q.  4 
seq.  art.  8  ad  3  sic  ait  :  Dicendum,  quod 
perfectio  charitatis  est  essenlialis  beatitudini 
quantum  ad  dilectionem  Dei.  Quid  clarius? 
Non  minus  cxpresse  loquitur  in  primo 
dist.  1,  q.  1  a.  I  :  Fruitio  (inquit)  consistit 
in  optima  operationc  hominis ,  cum  fruitio 
sit  ultima  felicitas  hominis.  Et  in  fine  cor- 
poris  concludit,  quod  fruitio  est  actus  vo- 
luntatis  secundum  habitum  charitatis.  De- 
nique  2,  2,  q.  27  art.  6  ad  3,  sic  dicit  : 
Interior  actus  charitatis  habet  rationcm  fi- 
nis  :  quia  ultimum  bonum  hominis  consislit 
in  lioc,  quod  anima  Deo  inhxreat.  Cum  ergo 
ultimum  bonum,  et  finis  hominis  sit  beati- 
tudo.  videtur  luec  ex  sententia  D.  Thomse 
in  actu  voluutatis  consistere. 

88.  Respondetur  ex  omnibus  his  testi- 
moniis  nihil  aliud  concludi,  nisi  quod  ad 
perfectionem,  et  complementum  beatitudi- 
nis  necessarius  est  una  cum  actu  intellec- 

tus  actus  voluntatis  :  sicut  ad  perfectionem 
hominis  requiritur  una  cum  rationalitate 
virtus  intellectiva,  voliiiva,  risibilitas,  etc. 
Quod  vero  ipse  actus  voluntatis,  sive  sit 
amor,  sive  gaudium,  et  fruitio  essentiam 
beatitudinis  constituat,  nec  dicitur  in  prse- 
dictis  testimoniis,  neque  ex  illis  potest  de- 
duci.  Et  quidem  testimonia ,  in  quibus 
beatitudo  per  modum  convivii ,  vel  cibi 
significatur  nobis  potius  iavent  :  siquidem 
in  corporalibus  gustus,  qui  percipit  imme- 

diate  saporcm,  non  esl  ipse  appotitus,  sed 
virtus  approhensiva,  et  oognoacitiYa  :  sicut 
t;n:tus,  et  odoratus  :  unde  sequendo  istam 
motaphoram,  spiritualis  gustus  cteleste  il- 
lud  manna  immfdiatc  porcipions,  non  erit 
voluntas,  sed  intellectus.  Alia  vero  testi- 
nionia  Scriptur;o,  ot  loca  D.  Aug.  etiam 
ab  Scoto  explicari  debont  :  siquidem  ipse 
non  asserit  essentiam  beatitudinis  consis- 

tere  in  gaudio,  quod  est  idem,  ac  delecta- 
tio,  sed  in  amcre  amicitia.*  :  et  tamen  prae- 
dicta  testimonia  non  de  hoc  amore,  sed  de 

gaudio  loquuntur. 
Dicitur  ergo  beatitudinem  non  esse  gau- 

dium,  non  quia  ejus  essentia  in  gaudio 

consistat,  sed  quia  per  ipsum  gaudium  con- 
summatur ,  et  perficitur;  sicut  generatio 
difiinitur  ab  Arist.  per  mutalionem  de  non 
csse  ad  esse  :  non  quia  revera  ejus  essentia 
in  mutatione  consistat  (ai  alibi  ostenditur), 
sed  quia  mutatio  per  se  ad  generationem 
consequitur.  Ita  exponit  Aug.  D.  Thom.  d.  Aug. 

in  pra?senti  in  iine  corporis,  ubi  ait  :  Sic  D.Tbom: 
igitur  essentia  beatiiudinis  in  actu  intelleclus 
consistii  :  sed  ad  volunlatem  nertinet  delec- 
latio  beatitudinem  consequens  :  secundum 
quod  August.  dicii  10  Confessionum ,  quod 

beatitudo  est  gaudium  de  xeriiale ;  quia  sci- 
licct  ipsum  gaudium  est  consummatio  beati- 
ludinis.  Secundum  ejusdem  Aug.  testimo- 
nium  explicat  in  solut.  ad  5  :  Dicendum; 
quod  ille,  qui  habet  omnia,  qux  vult,  e.r  hoc 
est  beatus,  quod  habet  ea,  quze  vult  (non  ex 
eo,  quod  vult) ;  quod  quidem  cst  per  aliud, 
quam  per  actum  volunlatis;  scilicet  per  ac- 
tum  intellectus,  quo  habetur  a  Beato  bo- 
num ,  quod  voluntas  vult.  —  Ad  illud, 
quod  dicitur  de  pace  respondetur  in  solut. 
ad  1  :  Dicendum,  quod^  pax  pertinet  ad  ulti- 
mum  hominis  fincm,  no?i.quasi  essentioliter 
sit  ipsa  beaiitudo ;  sed  quia  antecedcntcr,  ct 

consequenter  habei  se  ad  ipsam.  An'cccdcn- 
ier  quidcm  in  quantum  jam  suni  remola 

omnia  perturbanlia,  sed  impedicnlia  ab  ul- 
iimo  fine.  Consequenter  vero,  in  quanlum 
homo  adcpto  ultimo  fine  remanet  pacaius, 
dcsiderio  quielalo.  Et  juxta  ha?c  intelligi 

debent  si  qua  sint  alia  testimonia,  in  qui- 
bus  beatitudo  gaudium,  vel  fruiiio  nomi- 
netur.  Adde,  quod  multoties  Scriptura,  et 
Patres  nomina  actuum  objectis  attribuunt: 
ut  idem  sit  gaudium,  ac  gaudii  objectum. 
Et  propterea  D.  Thom.  infra  q.  11  art.  1  D.Thom. 
ai  1,  ipsam  visionem  beatificam,  quse  est 
objectum  fruitionis,  fruilionem  appeliat. 
Ipsa  igitur  Visio  Dei  (inquit)  in  quantum  est 

visio,  est  aclus  intelleclus  •  in  quantum  au- 
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temest  bonum,  el  finis,  est  voluntaiis  
objec- 

tum  :  et  hoc  modo  est  ejus  frmlio.  Vide
 

sup.  n.  57,  ubi  animadvertimus  non  po
sse 

adversarios  testimoniis  adductis  pro  nost
ra 

s-ententia  ita  apte  occurrere. 

89.  De  mente  Angel.  Doct.  non  est  a
m- 

bigendi  lucus  :  cum  ipse  pro  nostra
  sen- 

tentia  non  modo    se  explicuerit,    sed  eam
 

ex  professo  multis  in  locis  probavent   
 Et 

prseter  rationes,  quibus  utitur  in  ho
cart., 

adducit  3  cont.  Gent.    c.  26  septem  ahas,
 

quibus    illam    efficacissime     demonstr
at, 

estque  adeo  constans  in  preedicta  
senten- 

tia,    ut   ipsi     etiam    adversarii     fatea
ntur 

ubique  eam  tenere,    et  verba  ejus  id 
 sem- 

per  resonare,  ut  dub.  praec.  n.  51  vid
imus. 

Quare  ad  primum,  et  secundum  
testimo- 

nium  dicendum  est,   ibi  sumi  fruitio
nem 

non  pro  solo   actu  voluntatis,    sed    prout 

includit  Visionem,   media    qua  volunt
as 

fruitur  Deo   :   et   conjunctum   ex  utroqu
e 

appellat  nomine  adeptionis ,   nomme  fims 

quo,  sive  formalis,  et  nomine  beatitu
dims  : 

quia   in  hac  ratione,   non  ponunt  in 
 nu- 

mero  :  sed  fruitio  habet  se  tanquam  co
m- 

plpmentum  visionis.  Et  propterea  id  quod
 

est  visionis  proprium  attribuit  D.  Th
om. 

quasi   redductive   et   per  concomitan
tiam 

fruitioni.  Neque  ad  ejus   intentum  ln  hi
s 

locis  opus  erat  unam  ab  altera  cond
istin- 

guere,  ut  intuenti  constabit.  Quamvi
s  se- 

cundum  ex  his  testimoniis  aliter  etiam
  ex- 

D.Thom.  plicat  ipse  D.  Thom.   iri  4    dist
.  49   art. 

4  qusestiunc.  3  ubi  eamdem  qua^st.  ve
rsat, 

an   scilicet   delectatio    sit  optimum  ?    Et 

postquam  ostendit.  quod  delectatio  
non  est 

iinis    sed  ordinatur  ad   operationem,  quae 

est  finis,   concludit  :  Sic  ergo  proprie 
 lo- 

quendo  detectatio  aliqua  non  est  optimu
m, 

sed  aiiquid  optimi,  sciiicet  fetiatatis.  
Juxta 

hsec  igitur  intelligendus   est  q.    34  cit
ata 

cum  dicit :  Aliquam  delectationem  esse  finem 

utlimum,  et  esse  oplimum ;    id  est,    aliquid 

finis  uitimi,   et  optimi,  quia  est  ejus 
 com- 

plementum. 

Per  quod  patet  ad  locum  ex  hac  q. 

3  et  addi  potest  non  sumpsisse  pro  eodem 

adeptionem,  etfruitionem  (quas  certo 
 seie- 

bat  distingui)  sed  posuisse  sub  disjunc
- 

tione  utramque,  ut  abstraheret  ab  hac
 

difficultate,  quae  paulo  inferius,  sctli
cet 

art.  4  examinanda  erat.  —  Ad  aliud  ex 

q.  4  respondetur  dilectionem  Dei  esse  
es- 

sentialem  beatitudini,  non  formaliter,  sed 

radicaliter  :  quia  de  ejus  essentia  est,  ut 

sii  radix  talia  dilectionis.  Nisi  mavis  di- 

cere   beatitudinem    non    sumi  ibi   a     D. 

Thom.   pro   forma   constitutiva,    sed    pro 

statu    beatiiico,  secundum  quod  importat 

complementum  totius  perfectionis  absolute
 

debitae,   et    ad  hujusmodi  complementum 

est  essentialis  prtedicta  dilectio  :  quamvis 

non  per  modum  essentiae,  sed  per  modum 

consummationis,   et   perfectionis  superad- 

ditae.  Et  heec  explicatio  magis  congruit; 

quoniam  Ang.  Doct.  in  illa  solutione  
vo- 

luit  condistinguere  dilectionem  amicorum 

a  dilectione  Dei,  ineo,  quod  haicest  ahquo- 

modo  essentialisbeatitudini,  saltem  sumptae 

pro  statu  ;  illa  vero  neque  hoc  modo  est  es- 

sentialis    :    siquidem  etiamsi  nullus  esset 

amicus,  sed  una  dumtaxat  anima  ration
a- 

lis  a  Deo  esset  creata,  et  beatificata,  haberet 

totam  perfectionem,  quse  statui   beatifico
 

debetur.  Et  ideo   in  corp.  artic.   reddens 

rationem,    quare  praedicta   amicorum 
 di- 

lectio  non  requiritur  de  necessitate  ad  b
ea- 

titudinem,   non  modo   curavit    excludere 

illam  ab  essentia,  vel  forma  constitutiya, 

sed  etiam  a  plenitudine  perfectionis  l
lhus 

status.  Sic  enim  ait :  Si  loquamur  de  prx- 

dicla  beatitudine,   qux  erit  in  Patria,  non
 

requiritur  socieias  amicorum  de  necessil
ate 

ad  beaiitudinem,  quia  homo  habet  lotampl
e- 

niludinem  suas  perfeciionis  in  Deo.  En  quo
- 

modo  loquitur  de  beatitudine,  non  praecis
e 

quantum   ad  essentiam,   sed  quantum   
ad 

plenitudinem,  et  statum  perfectionis. 

Locus  vero  ex  1   senten.   si  mtegre  le- 

gatur,    erit  pro  nohis.   Nam  post   ver
ba 

cit.  sic  subjungitur  :  Optima  aulcm  op
era- 

iio  hominis  esl  operaiio  aitissimx  potenti
x 

ad  nobilissimum  objectum  quod  est  Deus  : 

unde  ipsa  visio  divinitatis  ponitur  tola
  sub- 

stanlia  nostrz  beatitudinis.  In  quo  aute
m 

sensu    fruitio,    quae    est    actus   volu
ntatis 

nominetur  felicitas.  explicat  ibid.  dicen
s  : 

Ad  unionem   autem    maxime  convenien
tis , 

sequitur  deiectatio  summa  et  in  hocperfial
ur 

nostra   feiicitas,   quam   fruitio  nomina
t  ex 

parte  sui  complementi.   Quia   emm   v
isio, 

qu83  est  essentialiter  beatitudo,  perfic
itur 

et  completur  per  fruitionem,  ipsa  fr
uitio 

dicitur   beatitudo  completive.    Eodemque 

modo  in  solutione  ad  primum  et  secu
n- 

dum  exponit,  qua  ratione  dicatur  op
eratio 

optima,  quia  scilicet  esl  quaedam  
acciden- 

talis  perfectio  superveniens   et  complen
s 

optimam  operationem  beati.  Ad  
ultimum 

respondetur  actum   charitatis  appellar
i  a 

D  Th    finem  ultimum  ndn  absolute,  
sed 

pn)  bac  vita;   quia  est  majus  bonu
m  el 

maiorunio  cum  Deo,  quam  in  via  
possu- 

musacquirere  :  cum  quo  stat,  quo
d  abso- 

1  luio 

Ideni. 
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lute  maximum  bonum  nostrum  et  finis 

ultimus  sit,  visio  beatifica,  per  quam  homo 

unitur  Deo  possessWe  et  ad  quam  omuis 

alius  actus  etiam  perfectissimus  charitatia 

tanquam  ad  linem  ordinatur. 

§  VII. 

Secundum  ejusdem  senlentix  fundamentum 
ex  ratione  desumptum. 

Socun-       90.  Socundo  probatur  prsedicta  senten- 

adrgu.     tia  rationo ;  quoniam  illa  opcratio  est  for- 
ptMitum.  malis  boatitudo,  quce  attingit  objoctum 

beatificum  sub  ratione  beatificantis ;  scd 

hujusmodi  est  sola  opcratio  voluntatis; 

ergo,  ctc.  Major  liquct,  nam  eo  ipso,  quod 

praedictum  objectum  attingatur  sub  illa 
ratione,  cxercet  media  ista  attingentia 

munus  beatificandi  :  cum  autem  non  bea- 
tificet,  nisi  media  beatitudine  formali , 

consequens  est,  ut  hujusmodi  beatitudo, 
non  sit  aliud,  quam  praedicta  attingentia. 
Minor  vero  probatur  :  quia  esse  objectum 

beatificum  convenit  Deo  quatenus  est  sum- 
mum  bonum,  iinisque  ultimus  beati  per- 
fecte  satians  totum  ejus  appetitum  :  sed 
Deus  sub  hac  rationc  attingitur  per  se 

primo  a  voluntate,  cujus  objectum  est 
bonum  et  finis  :  ergo.  —  Ad  haac  Deus 
per  actum  intellectus  non  attingitur,  nisi 
sub  ratione  vcri  :  ergo  si  beatificat  sub 
ratione  boni,  non  bcatificat  mediante  tali 
actu. 

Confirmatur ;  tunc  Deus  exercet  munus 

objecti  beatificantis,  quando  nobis  per- 
fecte  conjungitur  :  sed  perfectius  conjun- 
gitur  per  amorem,  de  cujus  ratione  est 
unire  amantem  cum  re  amata,  quam  per 

solam  cognitionem  :  ergo  in  illo  consti- 
tuenda  est  beatitudo. 

Diiuitur       Respondetur  concessa  majori  :  negando 

Ammlui*-  minorem.  Et  ad  probationem,  ut  occurra- 
versio.  mus,  animadvertendum  est,  quod  in  Deo, 

ut  est  objectum  beatitudinis,  alia  est  ratio 
qux  beatificans  :  et  alia  est  ratio  sub  qua 
formalissime  beatificat.  Ratio  quse  est  ra- 
tio  summi  boni  :  quia  haec  sola  potest 
perfecte  cxplere  hominis  appetitum.  At 

vero  ratio  sub  qua  est  per  quam  tale  bo- 
num  habet,  quod  fiat  proprium  et  (ut  sic 
dicamus)  possibile  et  acquisibile  a  beato. 
Non  enim  Deus  beatificat,  ut  cst  prcecise 
bonus  in  se,  possidetque  nos  per  amorem 
nostrum  amicitise  erga  ipsum ;  sed  ut  est 
bonum  nostrum  a  nobis  possessum  et  ter- 
minus   amoris  concupiscentia?,   ut  dictum 

Confir- 
niatur. 

est  11.  61.  Cum  autem  bonum  sub  ratione 

boni   non   possideatur    sed    magia    possi- 
deat  et  trahat  appetitum  ad  se  non  oiiim 
boni  sub  liac  ratione  <ist  trahi,  sed  trahere, 

ut  saspe  diximus)  lit,  ut  ratio  sub  qua  for- 
malissime  beatificat,  non  possit  esse  ratio 
boni  :  sed  debet  esse  ratio  veri  ct  cognos- 
cibilis  :  quae  est  propric  ratio  attrahibilis 

et  possessibilis,  ac  proinde  apti  beatili- 
care  :  siquidcm  cognosci  est  formalissimo 
apprehcndi  :  et  apprehendi  cst  trahi  :  ct 
trahi  possideri  :  et  possideri  summuni  bo- 
num  a  Beato  est  ipsum  beatificare.  Ergo 

ad  praedictam  probationem  distinguenda 
est  major  :  esse  objectum  beatificum  convenit 
Deo  quatenus  est  summum  bonum,  elc.  si  ly 

quatcnus  reduplicet  rationem  quw  beatifi- 
cantem,  concedimus  :  si  reduplicet  ratio- 
nem  sub  qua,  negandum  est.  Quia  sicut 
illa  est  ratio  summi  boni,  sic  ista  est  ratio 
summi  veri  :  sive  (quod  idem  est)  ratio 

cognoscibilitatis  et  apprehensibilitatis  ta- 
lis  boni  ut  est  in  seipso  :  et  integrum  ob- 
jectum  ex  utraque  coalescens  est  summum 
bonum,  ut  possibile  et  apprehensibile 

prout  est  in  se,  atque  adeo  summum  bo- 
num,  ut  attingibile  sub  ratione  veri. 
Deinde  transeat  minor  :  vel  eodcm  pro- 
portionali  modo  distinguatur  et  negctur 
absolute  consequentia.  Nam  etsi  bonum 

sub  ratione  boni  sit  objectum  solius  vo- 
luntatis,  tamen  sub  ratione  veri  solum 
attingitur  ab  intellectu.  Per  quod  patet 
etiam  ad  illucT,  quod  ibi  additur.  Unde 

hoc  argumentum  retorqueri  debet  in  ad~ 
versarios  :  siquidem  species  actus,  per 

quem  attingitur  aliquod  objectum  sub  ra- 
tione  talis,  non  ex  ratione  quse  attacta, 
sed  magis  ex  ratione  sub  qua  venari  debet. 

91.  Dices  :  prius  est  in  bono  ratio  boni,  RepUca. 

quam  ratio  veri  :  ergo  prius  debet  sub 

illa,  quam  sub  ista  attingi.  —  Praeterea. 
Deus,  ut  objectum  heatificum  exercet  cau- 
salitatem  ultimi  finis  :  sed  causalitas  finis 

primario  respicit  voluntatem,  imo  et  in 
actu  ejus  consistit  :  ergo  voluntas  est, 
qiue  primario  attingit  Deum  sub  ratione 
objecti  beatificantis. 

Respondetur  (quidquid  sit  de  veritate  EnocV 

antecedentis)  negando  consequentiam  :  tur. 
nam  cum  voluntas  non  attingat  suum  ob- 
jectum,  nisi  ab  intellectu  propositum, 
nihil  enim  volitum,  quin  praecognitum, 

ipsamet  ratio  boni,  quae  est  ohjcctum  vo- 
luutatis,  debet  priijs  esse  in  intellectu, 
quam  voluntatem  ad  se  moveat  :  cumque 
in  illo  sit   sub   ratione  veri,    voluntatem 
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vero  moveat  sub  ratione  boni,  consequens 

est,   ut  prius  sub  iila  ratione,  quam  sub 

ista  attingatur.    Ad  secundum  bujus  re- 

plicse    distinguatur    antecedens    :    exercet 
causalitalem   finis  immediate    et   respectu 

beatitudinis  formalis,  qua  sub  ratione  ob- 

jecti  beatiilci  attingitur,  negamus  :  exercet 

mediate ,    id   est    media    ipsa   beatitudine 

formali,  ac  proinde  respectu  actuum,  qui 

ad  beatitudinem  ordinantur,  transeat.  Sed 

neganda    est  consequentia.     Etenim,    ut 
n.  73  animadvertimus,beatitudo  objeetiva 

prout  anteceditformalem,  non  intelligitur, 

ut  proxime  potens  ad  movendam  volunta- 

tem,  atque  adeo  neque  ad  exercendam  cau- 
salitatem     finis,     usquedum     per    ipsam 

formalem  beatitudinem  associatur  et  mo- 

dificatur;   nec  nisi    ex  utraque   consurgit 

primum  movens  proxime  et  primum  flna- 
lizans.    Quare  neque    beatitudo    objectiva 

(proprie  loquendo)  fmalizat  formalem  ;  nec 

formalis  proprie  est   propter    objectivam, 

ut  dictum  est  n.  83,  quiaprima  causalitas 

illius  fmis  utramque  supponit  et  non  nisi 

utriusque  potest  esse  causalitas. 

Diximus  proprie    loque?ido  ;     quia    non 

negamus  esse  ordinem  ex  natura  rei  inter 
beatitudinem    formalem,     et    objectivam : 

sicut   est   inter    quemcumque    actum,    et 

suum  objectum.  Sed  hic  ordo  non  est  pro- 

prie  sicut  ad  fincm ;    sed  magis  sicut    ad 
causam  formalem  intrinsecam;  qualis  est 

ordo  visionis  ad  visum,  et  cujuslibet  ten- 

denti»  ad  suum  terminum.  Et  ita  intelli- 

D.Thom.  gendus  est  D.  Thom.  in  4  dist.  49,   q.  1, 

art.  1  quccstiunc.  2,  dum  ait :  Quod  quanclo 

res  liabet  finem  extra  se,  oporiet,  quod  finis 

interior    (scilicet     formalis)    ad    exteriora 

(nempc    objectivum)    ordineiur    :    ut  sic 

finis  exierior ,  sit  quasi  finis  ultimus  :  et  fi- 
nis  inlerior,  qui  est  operaiio,   sit  ad    illum 

ordinaius.  Non  enim  loquitur  de  ordina- 

tione,  quse  terminetur  ad  finem,  formaliter, 

ut  exercet  causalitatem  finis,  sed  de  ordi- 
natione    ad    finem  latius    sumpta,    prout 

comprehendit  quemcumque  respectum  ad 

ohjcctum,  sive  intellectus,  sive  voluntatis. 

Solvitur       '<)->.  Ad  confirmationem    argumonti    res- 
pondet  Attgel  Doct.  loco  nuper  cilato  ad 

5  :  Dkrndum,  quod  per  affectum  homo  pcr- 

feeHus  Deo  conjungitur,  quam  per  intellec- 
tom    in    quantvrm  conjunctio,  qu&   esi  p<r 

affectuni   supervenit  pcrfectx  conjunclioni, 

,/M,r  cst  per  intellectum  perfteiens;   et  deco- 
nnis  eam.  Si  autem  <i<>  pnvdictis  unionihus 

cuni  praecislone  fiat  sermo*,  perfecCior  unio 
es1  tatn  in  esse  r<u,  quam  in  ratiome  con- 

conlirm. 

junctionis  visio  beatifica,  quse  est  unio 

realis,  et  trahit  ad  nos  Deum  secundum 

suum  esse  reale,  quacumque  conjunctione" 
facta  per  amorem ;  quia  amor  quantum 

est  ex  se,  solum  unit  affective.  —  Adde, 

unionem  constitutivam  beatitudinis  de- 

bere  esse  per  modum  possessionis  objecti 

beatifici  :  quia  hujusmodi  objectum  (ut 

ssepe  diximus)  non  exercet  munus  beati- 
ficandi,  nisi  sub  ratione  possessibilis; 

amor  autem  quantumque  perfectus  non 

est  possessio,  sed  hoc  proprium  cst  solius 

cognitionis,  ut  dictum  est. 
Nec  refert,   si  objicias  dicLum  Hug.  dc  objcct. 

S.  Victore  super  c.   7  Dionysii  de  Gcelest.  Hsu^icdj 
Hierarc.  ad  illa  verba,  calidum,  et  acutum,,    to^e. 

ubi  ait   :    Dilectio  supereminet  scieniix,  ei 

major  esl  inlelligejitia  :  plus  enim  diligitur, 

quam  inlelligitur  ;  et  inirat  dileciio,   et  aj,- 

propinquat  ubi  scieniia  foris  slai ;  ergo  in- 
timius  conjungit  nos  Deo    et  nobis  Deum 

amor  quam  cognitio.   —  Tum  etiam  quia 

juxta  doctrinam  D.  Bernard.  ep.  18.  Non  D.Bor- 

solum  intellectu,   sed  etiam   amore   veluti    mud- 
duobus  animcE  brachiis  Deum  complecti- 
mur.  EtD.  Thom.  sup.  q.  1  art.  8  sic  ait  :  D.Thom. 

Rationales  creaturte   consequunlur  ultimum 

finem  cognoscendo,  et  amando  Deum  :  ergo 

non   sola  cognitio,   sed  etiam  amor    unit 

per  modum  possessionis,  et  adeptionis. 
93.   Respondctur  cum  Cap.   ubi   supra  Diluitm 

ad  argumenta  tertio  loco  recitata,  in  solu- 
tion.   ad  4.  Dictum  Hugon.  intelligendum 

esse  pro  statu  vige  ubi   scientia  Dei  foris 

stare  dicitur,  quia  non  cognoscitur  immr- 

diate,  ut  cst  in  se,  sed  invisibilia  cjus  \e- 
luti  in  ccnigmate  per  ca,  qiue  extra   sunt 

facta  conspiciuntur  :  amor  vero  intus  est, 

quia  etiam  dum  sumus  in  via,  divinam  ]>o- 
nitatem  per  species  creaturarum  cognitam 

propter  se   ipsam    immediate  diligimus  : 

ihique  incipit  dilectio,  ubi  terminatur  cog- 
nitio,  ut  eleganter  explicat  D.  Thom.  in  3 

dist.  Ti  q.  3  ar.  1.  Hic  etiam  dilectio  su- 

pcreminet  scienthn.  et  cst  major  quam  iu- 
telligentia  :  non  ita  quod  es  parte  objecti 

plusdiligatvoluntas,  quam esse (liligendum 
intellectus  cognoscat  :  sed  quia  plus  amor 

quam  amigmatica  cognitio   Dco  appropiu- 

([uat  :  aut    1'orlo  quia   cum   minore   intcu- 
sionc   cognitionis  ex    parte   acLus.    poiesl 

esse intenslor  volitio  sicut  respectu  mino- 
ris  honi   inhmsior   cognitio    infert  minus 

intimsam  dilectionem.  Videatur  GapreoiiTS. 

Cseterum  in   patria  tntimior  efst  cognitio 

Dei,  quam  araor;   quia    videbimus    eura 
intime   sicuti    est   iu  se    :    et  talis    vislo 

ponit 
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ponit  intra  noa  Deum  Beeunoum  suum 

esse  reale  :  guod  amor,  nisi  ratione  tisio- 
nis  non  pra?stat.  Nec  ibi  Deus  plus,  aut 
intensius  amabitur,  cpiam  cognoscetur. 

Sed  juxta  intensioneni  cognitionis  erit  in- 
tensio  amoris.  Nec  dilecfio  scientiaj  su- 

pereminet.  Bied  magw  e  converso  yisio 

beatifica  perfeetior  est  qualibel  volitionc. 
Duplcx        Ad  aliuil   ex   divo  Bernado  respondetur 

nSm.s    dupliciter    aliquem     alterum     complecti  ; 
plcxus.   Uno  modo  apprehendendo,  et  trahendo  ad 

se,   sibique  acquirendo ;  et   hoc  est   possi- 

dere,  et  adipisci.   Alio   modo    se  illi  exhi- 

bendo,  et  trahendo,  ut  cum  externis  am- 
plexibus     amicum    prosequimur,      quibus 
affectum  nostrum  erga  illum,  et  cordialem 

tralitionem    in    sui   obsequium    significa- 

mus.  Deum   igitur  utroque  isto  modo  ve- 
luti  duobus  animae  brachiis  complectimur, 

ut  Bernardus  ait;   sed  primo  per  solam  vi- 
sionem,  media  qua  illum  ad  nos  trahimus; 
secundo  per  dilectionem,  qua  nosmetipsos 
in   ejus  obsequium  exhibemus.  Et  ita  est, 
loquendo  de  amore  amicitise  :  nam  amore 

concupiscentia3    eatenus    dicimur     Deum 

complecti,  quatenus   ejus  assecutionem,  et 
complexum  per  visionem  futuram  optamus, 
atft    de  illis    existentibus    gaudemus.    Ex 

quo    sequitur,    quod   sola  visio    unit    per 
modum    possessionis.      Ad     locum    divi 
Thonuc  dicendum  est  creaturas  rationales 

consequi  suum  finem  etiam  amando  :   non 

tamen  immediate,   quasi  amor  sit  assecu- 
tio  :  sed  mediate  :  quia  per  amorem  in  via 

merenmr  consecutionem,  quce  fiet  per  vi- 
sionem  inpatria.  Yel  secundo  dicas,   con- 
secutionem  prout  ibi  attribuitur  voluntati, 
non  sumi    rigorose  ,   ut   est  idem ,   quod 
adipisci,  vel  possiderc  :  sed  large,  et   minus 
proprie  :  qua  ratione  quaelibet  attingentia 
objecti  in  se  sive  sit  in  via,  sive  in  patria, 
potest  dici  consecutio. 

§  VITI. 

Tertium,  el  principale  Scoli  fundamenlum . 

Ar-  94.  Tertio  probatur  argumento,  quo 
goin.  3.  conYincitur  Scotus.  Ille  actus  est  beati- 

tudo,  qui  inter  objccta  creata  est  maxime 
volendus  :  sel  hic  est  actus  voluntatis, 

ergo,  etc.  Minor,  in  qua  consistit  diffi- 
cultas,  probatur  :  tum  quia  inter  ea,  quee 
sunt  ad  finem  exlva,  illud  est  magis  volen- 
dum,  quod  magis  illi  appropinquat,  imme- 
diatiusque  ipsum  attingit :  sed  magis  ap- 
propinquat  prtedicto  fini  actus  voluntatis, 

qui  ratione  sui  tendit  in  illum,  quam  actus 
intellectus,    qui    non    respicil    linem    nisi 
ratione    voluntatis;    crgo,    etc.    —  Deinde 

illud  est  magis   volendum   inter  bona  in- 
trinseca,   quud  est  magis  proprium,    et  in- 
timius  poLentia!  volitiva;,  scilicet  voluntati, 
secundum  illud  amabile  bonum   ttnicuiqm 

proprium  :  sed  intimior  est  voluntati  pro- 
prius  actus,  quam  uctus    intellectus  :  ergo 
cst  magis  volendus.  Praeterea  illud  magis 

appetit  voluntas  appetitu  elicito,  quod  ma- 

gis   appetit  irmato,  in  quo  elicitus  funda- 
tur :  sed  appetitus  innatus  voluntatis  magis 
est  ad  proprium  actum,    quam  ad  actum 
intellectus  ;  imo  ad  hunc  non  datur  in  ea 

talis  appetitus   :    ergo,    etc.    —  Denique 
voluntas  potest  ordinate  appetere  utrum- 
que  actum,  et  unum   propter   alium  :  sed 

non  potest  ordinate  appetere  actum  pro- 
prium    propter     actum    intellectus;     quia 
juxta  doctrinam   D.  Anselm.     lib.  2   Cur   d.Au- 

Deus    homo?    cap.    1:   Perversus  ordo  est    selm« 
amare  ut  intelligas ;  reclus  vero  intelligere 
ut  ames  :  ergo  appetet   actum   intellectus 
propter  actum  proprium,  ac  proinde  magis 
appetet     ipsum     actum    proprium    :    nam 
propter  quod  unumquodque  tale,  etc. 

Confirmatur  :  illud  est  prius,  et  maximc  Conflr- 

volendum,  quod  propter  nihil  aliud,  sed  mainr. 
propter  se  prrecise  desideratur  :  sed  hu- 
jusmodi  est  delectatio,  quae  supervenit 
beatificse  visioni;  stultum  enim  esse  quse- 
rere  ab  aliquo,  ob  quid  vellet  delectari  : 

ergo,   etc. 
Confirmatur  secundo   :  illud  est  magis,     Aiii 

et  prius    volendum,   quod    est  simpliciter  coniin.i. 
perfectius    :   sed  perfeclior  est   actus   vo- 
luntatis,  nempe  amor  beatificus,  quocum- 
que  actu  intellectus  juxta  illud  1   Corinth.  icor.l?. 
1  3  :  Major  liorum  est  charitas  :  sicutet  ipsa 
voluntas  perfectior   est  intellectu   :  ergo, 
etc. 

Respondetur  ad  argumentum  concessa  soiut. 

majori,  negando  minorem.  Et  ad  pri-  argum. 
mam  probationem  admissa  majori  in- 
tellecta  dc  eo,  quod  est  ad  finem  exlra 
formaiiter,  ut  est  objectum  beatificum, 
et  bonum  proprium  beati  (aliter  enim  non 
usfc  unde  probctur  pra^dicta  propositio),  ne- 
ganda  est  minor  :  quia  cum  finis  ultimus 
cxtra,  scilicet  Deus  non  exerceat  rationem 

objecti  beatifici,  nisi  sub  ratione  possessi- 
bilis,  et  apprehensibilis,  ut  num.  90  di- 
cebamus,  nihil  magis  ad  illum  secundum 
hanc  rationem  accedlt,  quam  ipsa  appre- 
hensio,  et  possessio  :  qua3  in  visione, 
non  in  amore  consistit.   Adde,  prsedictum 
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objectum  non  exercere  rationem  finis  (sal- 
tem  respectu  amoris  concupiscentiee,  qui 

est  proprius  amor  beatitudinis)  nisi  ut  af- 
fectum,  et  modificatum  per  visionem,  ut 
ostensum  est  numero  73.  Unde  ipsa  visio, 
utpote  ex  parte  talis  finis  se  tenens,  et 

illum  quasi  constituens,  magis  ei  appropin- 
quat,  quam  actus  voluntatis,  cujus  objec- 
tum  est  praedictus  finis,  ut  visus,  et  pos- 
sessus. 

Rtpiica.  95_  Dices,  hoc  esse  verum  loquendo  de 
amore  concupiscentia3,  qui  terminatur  ad 
Deum  sub  ratione  visi,  et  possessi  :  at 
vero  amor  amicitiae  terminatur  ad  illum 

immediate,  ut  est  in  se  ipso,  absque  mo- 
dilicatione  per  visionem  creatam.  Et 
quamvis  debeat  semper  praecedere  aliqua 
cognitio,  quia  amor  non  est  nisi  cogniti, 
haee  non  se  tenet  ex  parte  objecti,  ut  mo- 
dus,  vel  determinatio  ipsius,  sed  habet  se, 
ut  conditio  applicans  divinam  bonitatem, 
quee  est  ratio  omnino  proxima  movens  ad 
proedictum  amorem.  Respondetur,  quod, 

ut  soepe  diximus,  actus  constituens  bea- 
titudincm  debet  terminari  ad  objectum 
beatificum  formaliter  sub  ratione  beatifici, 
atque  adeo  sub  ratione  j  ossessibilis  a 
beato  :  amor  autem  amicitiue  non  termi- 
natur  ad  Deum  sub  hac  ratione  :  imo 

etiamsi  per  impossibile  Deus  non  esset 
objectum  nostrae  beatitudinis,  charitas,  si 
esset,  eum  amicabiliter  diligeret  :  unde 
talis  amor  esto  attingeret  immediatius 
Deum,  quam  attingit  visio,  non  potest 

pertinere  ad  essentiam  beatitudinis.  Dixi- 
mus,  esto  altingeret  immedialius  heum,  etc. 
quia  revera  visio  immediatius  attingit 
Deum  quocumque  amore  etiam  amicitise. 
Hic  enim  solum  attingit  unione  affectiva, 

quee  potest  esse  inter  absentes  :  visio  au- 
tem  attingit  unione,  et  contactu  reali, 
comtituendo  divinam  essentiam  secundum 
suum  esse  substantiale  intra  videntem. 

Ad  secundam  probationem  negatur  mi- 
nor  :  nam  cum  voluntas  non  tam  sitappe- 
titus  suimet,  quam  suppositi,  non  idcirco 

.  aliquid  magis  appetit,  quia  eidem  volun- 
tati  sit  intimius,  secl  quia  majus  bonum, 
et  magis  intimum  respectu  suppositi.  De 
quo,  non  vero  de  ipsa  potentia  volitiva 
jntelligendum  est,  cum  dicitur  jmabilc  bo- 
num,  elc.  Cum  igitur  suppositi  majus  bo- 
num,  et  magis  intimum  sit  visio  beatifica, 

per  quam  assequitur,  et  possidet  imme- 
diate  Deum,  quam  quicumque  actus  \olun- 
tatis  :  inde  pst,  ut  voluntas  magis  ad 
illam,    quam    ad    hunc     inclinetur.    Ad 

tertium  debet  etiam  negari  major  : 
et  ratio  est,  quia  appetitus  innatus  non 

est  appetitus  totius  suppositi  :  sed  il- 
lius  partis,  in  qua  residet ;  et  ideo  quu> 
libet  pars  habet  proprium  innatum  ap- 
petitum  :  nec  una  appetit  bonum,  quod 

est  alterius  partis.  Caeterum  appetitus  eli- 
citus  estper  se  primo  appetitus  suppositi, 
et  deinde  omnium  partium.  Unde  sicui,  ex 
eo,  quod  est  suppositi,  appetit  per  se 
primo  bonumprincipalius  suppositi  :  sic  ex 
eo,  quod  est  appetitus  omnium  partium 
prius,  et  principalius  appetit  bonum  par- 
tis  principalioris.  Gum  autem  princi- 
palior  pars  hominis  sit  intellectus,  quam 
voluntas,  ipsa  voluntas  appetitu  elicito 

principalius  appetit  actum,  qui  est  bo- 
num  intellectus.  Ad  ultimam  transeat 

major,  et  neganda  est  minor  loquendo 

de  actu  intellectus,  qui  est  visio  beati- 
fica.  Nam  si  quis  ordo  inter  illam,  et  ac- 
tus  voluntatis  in  genere  causae  finalis  cons- 
tituendus  est,  praedicti  actus  debent  amari 
propter  visionem  ,  et  non  e  converso. 
Anselmus  vero  loquitur  de  cognitione 
practica  vice  :  huec  enim  est ,  quse  ex 
natura  rei  ordinatur  ad  amorem.  Atque 
hinc  probat  divus  Thomas  in  prresenti  D.Thora. 

articulo  quinto,  beatitudinem  non  consis- 
tere  in  praedicta  cognitione  :  quia  actus  in- 
iellectus  praclici  (inquit)  non  quasritur  prop- 
ter  se  ipsum,  scd  proptcr  actionem. 

96.  Diximus,  si  quis  ordo  in  genere 

causx  ftnalis,  etc.  quia  revera  inter  amo- 
rem  amicitise  elicitum  a  beato  in  patria, 

et  visionem,  non  datur  quantum  est  ex  in- 
tentione  ipsius  beati,  talis  ordo  ;  nec  enim 
visio  elicitur  ab  eo  propter  amorem,  nec 
amor  propter  visionem.  Nam  visio,  ut 
tractatu  prrecedenti,  disput.  2  num.  13, 

vidimus,  sicut  non  est  proprie  actus  hu- 
manus,  sic  nec  proprie  est  propter  aliquem 

iinem.  Amor  vero,  quamvis  sit  actus  hu- 
manus  (modo  ibidem  num.  12  explicato), 

atque  adeo  propter  finem,  non  tamen  ii- 
nis,  propter  quein  beatus  ex  amicitia  Deum 
amat,  est  ejus  visio,  vel  ipsc,  ut  visus,  sed 
praecise  Deus  secundum  se  :  visio  autem 
habet  se  tanquam  conditio  applicans,  et 
proponens  divinam  bonitatem,  sicut  in  via 
se  habet  iides.  Cum  hoc  tamen  sfat,  quod 
ex  intentione  Dei  visio  sit  tinis  amoris, 

quia  per  amorem  disponitur  beatus  ad 
visionem,  et  gratiam  consummatam.  Quod 

si  sermo  esset  de  amore  concupiscentin.*, 
ad  quem  pertinet  delectatio,  quam  habel 
bcatus  dc  Dco  viso,  talis  amor  etiam  prout 
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ieplica. 

Rom. 

Diluitur 

Vniu  ;nl- 
tersio. 

a  beato,  est  propter  visionem,  quia  objec- 
tum  ejus  non  est  praecise  Deus  Becundum 
esse,  sed  Deus,  ut  visus,  efc  possessus  : 
nec  visio  respectu  bujus  amoris  habet  se 
prsecise,  ut  conditio  applicans,  sed  tenet  se 
ex  parte  objecti  tanquam  modus  illius,  ut 
alibi  explicabitur. 

Dices,  veri  Dei  amatores  magis  appe- 
tunt  amare  illum,  quam  videre,  imo  ut 
alii  ipsum  diligant,  eligunt  sa^pe  carere 
divina  visiono  :  ut  videre  est  in  Paulo  ad 
Ilom.  9  :  Oplabam  (inquit)  anathema  esse 
a  Ghrislo  pro  fratribus  meis ;  ergo  magis 
diligunt  pr;cdictum  amorem,  quam  visio- 
nem.  —  Gonfirmatur,  quia  amore  per- 
fectae  amiciti.e  magis  est  diligendum  mini- 
rum  bonum  Dei,  quocumque  bono  nostro, 
sed  amor  diligitur,  ut  bonum  proprium 
Dei  :  per  illum  enim  possidet,  et  trahit 
ipse  ad  se  amantes  :  visio  vero,  ut  bonum 
nostrum,  quia  per  illam  possidemus,  et 
trahimus  Deum  ad  nos  ;  ergo,    etc. 

07.  Respondetur,  quod  licet  veri  ama- 
tores  magis  diligant  Deum,  quam  ejus  vi- 
sionem  (nam  Deum  diligunt.super  omnia, 
visionem  autem  et  quodcumque  aliud  bo- 
num  creatum  diligunt  propter  Deum)  non 
tamen  neque  amore  amicitia?,  neque  con- 
cupiscentiae  diligunt  magis  amorem,  etiam 
amicitiae  Dei,  quam  ejus  visionem.  Pro 
quo  nota,  amorem  et  visionem  posse  con- 
sitlerari  tripliciter  :  vel  secunclum  quod 
utrumque  est  propria  perfectio,  et  bonum 
amantis.  et  videntis  (quamvis  cnim  Deas 
amicabiliter  dilectus  non  consideretur 
tanquam  bonum  amantis ;  ipse  tamen 
amor  potest  sic  considerari,  et  appeti  : 
quia  re  ipsa  magna  perfectio,  et  bonum 

creaturse  est  Deum  amicabiliter  di'igere), 
vel  secundum  quod  utrumque  est  bonum 
extrinsecum  Dei  extensivum,  etdiffusivum 
siuc-  bonitatis,  qua  ratione  bona  omnia 
creata  ab  ipso  Deo  diliguntur,  ut  explicui- 
mus  tract.  praec.  disp.  2  dub.  5.  Vel  de- 
nique  considerari  possunt  secundum  quod 
amor  est  bonum  proprium  Dei  (modo  ex- 
plicato)  et  visio  bonum  proprium  videntis. 
Primo  ergo  ex  his  modis  sine  controver- 
sia  visio  pneferenda  est  amori  amicitiae  : 
quia  ut  sic  utrumque  amatur  amore  con- 
cupiscentiae,  et  sul)  ratione  jjoni  proprii, 
majus  autem  bonum  beati  est  visio,  per 
quam  possiilet  Deum,  quam  quicumque 
amor,  per  quem  potius  ab  illo  possidetur. 
Et  similitcr  secundo  modo  pneferenda 
est  visio  :  quia  illud  est  magis  ex  amici- 
tia  Dei,  et  tanquam  bonum  ipsius  diligi- 

Salmant.  Curs.  tkcolog.  tom.  V. 

bile,  quod  divinam  bonitatem  magis  ma- 
nifestat,  et  in  quo  ejus  perfectio  magia 
spiendet  :  nam  et  hoc  ab  ipso  Deo  magis 
diligitur,  qui  omnes  creaturas  amal  sub 
ratione  extensionis,  et  difluaionis,  et  ma- 
nifestationis  perfectionis  divinee,  ut  citato 
dub.  explicuimus  :  sed  divina  perfectio 
magis  manifestatur  in  vieione  Dei,  quam 
in  ejus  aiuore  :  sicut  visio  tam  in  Deo, 
quam  in  nobis  est  major  perfectio,  quam 
amor;  ergo  etiam  amorem  amicitiae  debet 
ilJa  liuic  pra3ferri.  Tertio  modo  amor  praj- 
fertur  visioni  ;  quia  minimum  bonum  Dei 
sub  hac  ratione  pra;ferendum  est  maximo 
bono  nostro.  Unde  si  opus  esset  beato  di- 
mittere  visionem,  aut  fruitionem  divinam, 
utminimum  peccatum  veniale  vitaret,  hoc 
bonum  secundum  se  ita  modicum,  illi  adeo 
maximo  pneferret. 

Et  hoc  modo  desiderabat  Paulus  ana-  l.ocos 

thema  esse  a  Ghristo  pro  fratribus  suis  1>;,,j|i 
Judieis  :  Id  est  (exponit  ibidem  D.  Tho-  tur." mas  lection.  t)  separatus  a  gloria,  vel  sim- 
pliciter,  vcl  acl  lempus  propter  honorem 
Chrisli,  qui  est  ex  conversione  Judzorum: 
secundum  illud  Proverb.  1 4  in  multitudine 

populi  dignilas  llcgis.  Ita  enim  (loquitur 
Ghrysostom.  apud  ipsum  D.  Thom.)  totum  D.  Cluy 

ejus  mentem  devicil  amor,  ut  etiam  eo,  quod  sosl* 
pr<€  cxteris  omnibus  amabilius  cral,  esse  cum 
Christo,  rursum  id  ipsum,  quod  ita  placeret 
Chrislo,  contemneret,  sed  et  caiorum  rcgna 
quod  videbatur  laborum  cssc  remuneratio, 
pro  Christo  nihiiominus  cedere  palcrctur. 
Adde  finem  illius  electionis  (supposito, 
quod  ortum  habuerit  ex  charitate)  non 
tam  fuisse  amorem  Dei  eliciendum  a  Ju- 
dans  justificatis,  quam  eorum  beatificam 
visionem,  propterquam  in  perpetuum  dura- 
turam  eligebat  Aposiolus  ad  tempus  simili 
visione  carere  :  idque  eligeret  in  perpe- 
tuum,  si  Deo  ita  placuisset  propter  ejus 
gloriam,  quam  super  omnia  creata  dilige- 
bat.  —  Diximus  (supposito  quod  habuerit 
ortum  est  charitate).  Quia  juxta  aliam 
glossam,  quam  refert  Angelicus  Doctor, 
Apostolus  non  commemorat  praedictam 

'electionem  quasi  approbans;  sed  dolens 
potius,  quod  aliquando  nimirum  tempore 
infidelitatis  o|)taverit,  propter  legem  Ju- 
deeorum  a  Ghristo^et  ejus  evangelio  sepa- 
ratum  manere.  Unde  non  dixit  opto  quasi 
pro  tunc,  sed  optabam,  nimirum  tempore 
inlidelitatis,  de  quo  pramisi  quoniam  tris- 
tilia  mihi  magna  est,  et  conlinuus  dolor 
cordi  mco,  optabam  cnim,  elc.  Quasi  hujus 
electionis  dolor  semper  cordi  esset. 17 
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Solvi- lur  1 
confirm. 
D.Tliom. 

98.  Ad   confirmationem   hujus   replic;e 

constafc  quomodo  etiam  visio  potest  consi- 

derari,  ut  bonum  extrinsecum    Dei,    et  sic 

considerata  praeeminet  amoii  amicitia?   se- 

cundum  quamcumque   rationem  sumatur  ; 

quia  non  majus:  imo  minus  bonum  ext
rin- 

secum  Dei   est  possidere  nos,  eo  modo, 

quo  fit  per  amorem,  quam  a  nobis  pos
si- 

deri,  sicut  fit  per  visionem.  ISon  enimal
i- 

quod   eorum  bonum  Dei  dicitur,    quasi  sit 

ei  utile,  vel  quasi  Deus  illo   indigeat.  Sed 

pnecise  quia  extendit,  et  diffundit  divin
am 

perfectionem,  quaemagis  extenditur,  et 
 co- 

gnoscitur  per  visionem,  quam  peramorem. 

Addendum  tamen  est,  quud  sicut  objectum 

beatificum  sub  ratione  beatificantis,  non  est 

absolute  primum,  et  maxime  diligibile,  sed 

dumtaxat  respectu  amoris  concupiscentise : 

itabeatitudo  formalis,  quse  estassecutio  pree- 

dicti  objecti  non  oportet  (quantum  ex  huc 

capite)    quod    sit    absolute   actus  m
axime 

diligibilis  inter  bona  creata,  sed   dumtaxat 

respectu  praedicti   amoris   concupiscentiae. 

TJnde    etiamsi    admitteremus    diligibihus 

quid  esse  respectu   amoris  amicitiai  ipsum 

amorem,  quam   visionem,  non  probaretur 

beatitudinem  inillo  consistere  :  quia  amore 

concupiscentite    adhuc  esset    appetibihus 

videre  Deum,  quam  amare. 

Ad  primam  coniirmationem  principahs 

argumenti    respondet  D.  Thomas  3  contra 

Gentes   capite  2G    his  verbis  :   Nec  autem, 

quod  delectalionem  nonpropter  aliud  voluni 

homines,  sed  propter  ipsam,   est   sufficiens 

signum,  quod  detectatio  sit  ultimus   fmis  : 

nam  delectatio  etsi  non  sit  ultimus  finis,   est 

tamen  ultimum  finem  concomitans  ;  cum  ex 

adeptione   finis   delectatio    consurgat.   Quia 

enim  delectatio  est  quoddam  accidens  com- 

plens,  et  concomitans  operationem  const
i- 

tutivam  ultimi  finis,  non  reputatur  aliud 

appetibile  ab   ipsa  :    et  ideo  quod  propter 

illam   appetatur,  non  censetur  appeti  om- 

nino  propter  aliud  :  quamvis  revera   ope- 

ratio  sit  finis    delectationis,   et  non  e  con- 

verso.  Vide  tractatu   prsecedenti,   disputa- 

tione  secunda,    numero    trigesimo   primo. 

Gurautem  stulta  sit  illa  queestio  ,   ob  quid 

vis    delectari?   etiamsi    delectatio   non  sit 

iinis,    sed  propter    iinem   :    explicat  idem 

divus   Thomas   citata    distinct.    49,  qmes- 

Liune  tertia,  articulo  quarto,  qusBStiuncula 

tertia  ad  tertium :   Dicendum,  quo&  dr  illis 

ordinalis    ad    finem    consuevimus    quxrcrc 

rroplei  quem  fiunt?  Quia  fini  non  sunt  con- 

junctitldc  his  vcro,  qu;r  /ini  conjunguntur 

talis  qiucslio  non  ftl,   quia  statim  apparct  ca 

Enen 

tur 

Ange 

esse  appetibilia  :   et  quia  delectatio  est  con- 

juncta  operationi   perfectx,   qw   est   fnis: 

ideo  non  consuevit  quxri  propter  quid  ati- 

quis  velit  delectari.    Et  prxierea   delcctatio 

dicit  quielalionem  appeiitus  in  aliquo,  unde 

quserere    quare    aliquis    velit   delectari,  est 

idem,  quod  quxrere   quare  vetit   appetitum 

suum  quietari;  quod  idem  est  ac  si  quxreretur 

quare  aliquis  velit  finem  voluntatis  consequi 

(non  quod   quies   sit    formaliter  consecu- 
tio,  sed  quia  non  cst  sine   consecutione ,) 

licet  autcm  operaiio  aliqua    sit  finis,  tamen 

operatio  de  suo   nomine  nonimportat  ratio- 
nem  fmis,  vei  quietationem  in  fine;   et  inde 

est,  quod  magis  quaerimus   propter  quid  vis 

operari?    quam     propter    quid     vis   delec- tari  ? 

99.  Dices  :  plures  appetunt  operationes  RCpi 

propter  delectationes,  quye  illis  adjungun- 

tur  ;  ergo  non  operatio  finis  est  delectatio- 

nis ;  sed  potius  delectatio  operationis.  — 

Sed  hanc    replicam    optime    solvit  divus 

Thomas  qusestione   sequenti,  articulo   se- 

cundo,  ad  secundum,   ubi  sic   ait  :  Dicen-  rjoctc 

dum,  quod  apprehensio  sensitiva  non  atlingit 

ad  communcm  rationem   boni,    sed  ad  ali- 

quod  bonum  particutare,    quod  est  delecta- 

bite;  et  ideo   secundum   appetiium   sensiti- 

vunl,    qui  csl    in    animalibus,    operaliones 

quseruntur  propter  delectationem ;  sed  intet- 

lectus    apprchendit     universaiem    rationem 

boni,  ad  cujus  consecutionem  sequilur  de- 

lectatio,  unde  principalius   intendit  bomnn, 

quam  deiectationem  :  et  inde  est,  quod  divi- 
nusintelleclus,    qui  cst   insiitulor    nalunv, 

delectationes  apposuit    propkr   operationcs. 

Non  csi   autem  aliquid  xstimandum  simpli- 

citer secundum  ordincm  sensiiivi  appelitus, 

sedmagis  secundum  ordinem  appetitus  intd- lectivi. 

Pro   solutione   secunxhe    confirmationis   soii 

examinanda  esset  difficultas    illa,     quam  ultfi-| 

plures  versant,  an  scilicet  intellectus  sim- 

pliciter  sit  perfectior  voluntate  ?  Sed  quia 

de  hoc   fuse  tractant  N.    Gomplut.    in  li-  N.  c 

bris  de  Anima  disputatione  2  I ,  qufflstione     (| 

ultima,  ubi  partem  aflirmaiivam,  quffi   eat 

cominunis    Thomisfcarum    sonlentia,    efli- 

caciter     demonstrant,     supersedendo    pro 

nunc     pranlictai    difiicultali    respoftdetur, 

concessa  majori,   negando  minorem  :  nam 

sicut  inteilectus  revera  est  simpliciter  per- 

fectior,    quam   voluntas,    ita    nobiUssimus 

illius  actus,  qui  est  visio   beatifica,  debet 

esse  perfectior  perfectissimo  actu  volunta- tis.    Quoties   vero  Scriptura,   aut   Patrea 

charitatem,  et   ejus  actus  intellectui    pr»- 
ferunt, 
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ferunt,  loquuntur  pro  itetu  via;  :  ubi  rei, 
quaB  sunt  supra  nos,  non  cognoscimuH 
pioul  siniL  iu  B6,  amare  vero  possumus  ut 
in  B6  :  atque  ita  periectius  attinguntur 

araore,  quain  cognitiona  :  non  ant (mh  lit, 
comparatio  ad  lumen  glori»,  neijuo  ad 
viiionem  Patricp,  qua  intimius,  et  imme 
diatiui  quam  quicumque  amor  Dcum  in  se 
ipso  attingunt. 

§  ix. 
Heliqua  ejusdcm  senleniis  argumenta 

enodanlur . 

100.  Quanto  arguitur  ex  doctrina  divi 
Thonuc  in  prs&senti.  lieatitudo  debet  esse 
ultima  beati  actualitas,  sed  posterior  est 

actualitas  ainoris,  quam  visionis  :  siqui- 
dem  visio  priocedit,  et  amor  subsequitur  : 
ergo  non  in  illa,  sed  in  hoc  consistit. 

Conlirmatur  :  Beatitudo  debet  essc  ope- 
ratio  ultimo  perfecta ;  si  enim  adhuc  esset 
perfectibilis,  ordinaretur  ad  aliud,  et  ita 
non  haberet  rationem  finis  ultimi ;  sed  ul- 
tima  perfectio  visionis  beatiiiCtO  est  delec- 
tatio  :  Perfcit  cnim  (ait  Philosophus  10 
Ethicorum,  cap.  4)  dclectatio  operalionem, 
sicut  decor  juvcnlulem  :  ergo  ipsa  potius, 
quam  visio  est  linis,  et  beatitudo. 

Goniirmatur  secundo ;  quod  est  poste- 
rius  in  executione,  est  primum  in  inten- 
tione,  ac  proinde  iinis  ultimus  :  sed  pos- 
tremum,  quod  advenit  beato  est  amor,  sive 
delectatio  de  Deo  viso  :  ergo  talis  amor 
erit  primus  in  intentione,  ac  proinde,  etc. 

Bespondetur  ad  argumentum,  beatitu- 
dinem  non  esse  ultimam  actualitatem  or- 

dine  executionis,  sed  actuationis,  ut  ex- 
plicuimus  n.  25;  hocautem  modo  neque 

amor  neque  delectatio  est  posterior  vi- 
sione  :  quiacum  omnes  sint  actus  secundi, 
nullus  per  alium  actuatur.  Unde  hsec  ratio 

optima  est  ad  excludendum  a  ratione  bea- 
titudinis  habitus,  et  potentias,  quse  ulte- 
rius  per  actus  secundos  actuantur  :  pro 
quo  num.  citato  ea  usi  fuimus  :  non  tamen 
ex  vi  illius  concludi  potest,  quinam  ex 
prsedictis  actibus  secundis  beatitudinem 
constituat,  nisi  aliquid  addatur  :  nimirum, 
quod  praedicta  actualitas  ita  sit  ultima  in 
actuando,  ut  omnes  aliae  actualitates  al 
illam  or.linentur.  Quare  quia  non  visio 

ordinatur  ad  delectatlonem  supervenien- 
tem,  sed  potius  hrec  ad  visionem  exornan- 
dam,  et  complendam ;  sicut  pulchritudo 

superveniens  juventuti  ordinatur  ad  juve- 

lXMii  decorandum,  ct  perliciendum,  et  non 
a  Donverso;  inde  est,  ut  beatitudo  non  In 
actualttate  deiectationis,   quantumcumque 
in  executione  ultima,  et  ob  eamdem  ratio- 
nera,  nec  in  aotualitate  amoris,  vel  frui- 
tionis;  sed  in  sola  actualitate  visionis 

comtitui  debeat. 
101.  Ad  primam  coniirmationem  occur-  Diluitur 

rit  eleganter  D.  Thomas  loco  citato  ex  3    \.  '"""* ,,  .  ,  linn. 
cont.  Gent.  cujus  verba,  quia  ad  praesens  D.Thom. 

satis  conducunt,  ad  lonf-um  referemus  : 
Ncque  eliam  oportct  (inquit)  quod  omne  id, 
quo  res  quocumque  modo  perficitur ,  sit 
finis  iliius  rei,  sicut  secunda  ralio  proccdit. 
Est  enim  aliquid  perfectio  alicujus  duplici- 
ter.  Uno  modo,  ut  habentis  jam  speciem  : 
alio  modo,  ut  acl  speciem  habenda.m.  Sicut 

perfectio  domus  est  id,  ad  quod  spccies  do- 
mus  ordinatur,  scilicet  habitalio  :  perfeclio 
vero  ad  speciem  domus  est,  lam  id,  quod 
ordinatur  ad  speciem  constituendam,  sicut 
principia  substantialia  ipsius,  quam  id, 
quod  ordinalur  ad  speciei  conservalionem, 
sicut  apodiacula,  quse  fiunt  ad  sustenlatio- 
nem  domus,  quam  etiam  illa,  qux  faciunt 
ad  /ioc,  quod  usus  clomus  sit  convenientwr . 
JUud  igiiur,  quod  est  perfectio  rci,  secundum 
quod  jam  habet  speciem  est  finis  ipsius.  Qux 
autem  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem,  non 
sunt  fines  rci.  Imo  res  est  finis  ipsorum  : 
materia  enim,  et  forma  sunl  propter  spe- 
ciem  :  simililer  conservantia  rem  in  sua 

specic,  ut  sanilas,  et  vis  nutriliva  licet  pcr- 
ficiant  animal,  non  tamen  sunt  fines  ani- 
mcdis;  sed  magis  e  converso.  Delectatio  au- 
tem  csl  perfeciio  operalionis,  non  ita  quod 
ad  ipsam  ordinctur  operalio  secundum  suam 
speciem,  snd  cst  simitis  perfectioni,  quse  or- 
dinaiur  acl  speciem  rei  :  nam  propter  de- 
lectalionem  ailentius,  et  decentius  operalioni 
insisiimus,  in  qua  delectamur.  Unde  in  10 
Ethicorum,  PhilosopJius  dicit,  quod  dclcctaiio 

perficit  operalionem,  sicui  dccor  juventutem; 
qui  quidcm  est  proptcr  eum,  cui  inest  ju- 
venlus,  et  non  econvcrso.  Ex  quo  manifeste 

constat,  quod  delectatio  superveniens  vi- 
sioni,  et  eam  periiciens,  non  est  finis  vi- 
sionis;  led  potius  ordinatur  ad  eam,  tan- 
quam  ad  iinem  :  sicut  nullus  dicet,  quod 
juvenilis  decor  est  iinis  juvenis,  aut  exor- 
nantia  domus,  iinis  ipsius. 

Et   per  hoc    patet   etiam  ad  secundam    uiiui- 

cuniirmationem  :  non  enim   universaiiter    lul*  ~2- 
verum  est,  omne  posterius  in   executione 
esse  prius  in  intentione  :  sicut  cernitur  in 
exempiis  a  D.  Thoma  adductis,  et  in  ge- 
neratione  substantiali  videmus,  quod  acci- 
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dentia,  et  proprietates  sunt  posteriora  or- 
dine  executionis,  quam  forma  substantialis, 

et  tamen  non  sunt  priora  ordine  intentio- 

nis,  nec  finis  prsedicta?  formae ;  sed  magis 

forma  habet  esse  illorum  finis.  Quare  quod 

communiter  dicitur,  quod  primum  in  exe- 

cutione  est  ultimum  in  intentione,  intelli- 

geodum    est,   saltem   cum  iliud,   quod  in 

executione  est  prius  habet  se  per  modum 

medii,  aut  per  modum  potentiae,  vel  ma- 

terise  respectu  posterioris  :  quando  vero  se 

habet,   ut  radix,   et  efticiens  adsequatum, 

pradictum  axioma   non    tenet   :   nam   eo 

ipso,   quod  est    hoc  modo  in    executione 

prius,  potest  esse  simpliciter  perfectius;  ac 

proinde  etiam  prius  in  intentione.  Et  hoc 

modo  forma  substantialis  est  prior  in  exe- 

cutione  suis  proprietatibus,  et  visio  bea- 
tiiica  amore,  et  delectatione,  unde  utraque 

etiam  est  prior  in  intentione. 

Repiica.       102.  Sed  urgebis,  quod   visio  perficitur 

per  delectationem,  ac  proinde  habet  se  ad 

illam  sicut  perfectibile  ad  perfectivum,  et 

sicut  matenale  ad  formale  :  ergo  tenet  in- 

Soivitur.  ter  iilas  axioma.  —  Respondetur,  visionem 

non  perfici  per  delectationem  intrinsece, 

et  ratione  sui,  quasi  ipsa  in  se  recipiat  de- 

lectationem,  vel  ea  informetur  :  sed  dicitur 

perfici  quasi  extrinsece,   ratione  subjecti. 

Unde  non   sequitur,  quod  visio   habeat  se 

tanquam    potentia,    vel    materia  perfecti- 

bilis;  sed  quod  ejus  subjectum,  non  redu- 

plicative,  ut  est  informatum  per  visionem, 

quffl  est  in  intellectu,  sed  secundum  aliam 

rationem,  nempe  ratione  voluntatis  adhuc 

sit  in  potentia,  et  perfectibile  per  delecta- 

tionem.  El  hoc  dumtaxat  modo   del-ectatio 

dicitur  perfectio,  et  complementum  visio- 

nis?  quia  perficit,  et  complet  subjectum,  in 

quo  est  :  non  quia  iliam  in  se  informet, 

vel  afficiat.  Adiendum   vero  est,  pnedic- 

tum  argumentum,  et  utramque  ejus  con- 
iirmationem  ,     et   replicam   eodem    modo 

solvendi   esse   a  Scoto  :    quia  amor  ami- 

citiye  ,    in    quo    ille    constituit    beatitudi- 

nem  ,     etiam    est    prior    in    executione  , 

quam  delectatio ,  et   dicitur    rion    minus, 

quam  visio  per  eam  compleri  :  et  tamen 

non  concedit  Scotus,   quod  delectatio   sit 

prior  in   intentione   :  alias    debuisset    in 

illa,  et  non  in   praedicto  amore  beatitudi- nem  constituere. 

Ai-  10:5.  Quintoprobatur  :  quia  ejusdem  po- 
gum.5.  tentige  Cst  moveri  ad  finem,  consequi  il- 

lum,  et  in  eo  quiescere  :  sicut  ex  eadem 

virtute  habet  lapis  moveri  ad  centrum  , 

et  illud  possidere  :  sed  motus  ad  iinem,  et 

quies  in  illo  pertinet  ad  voluntatem  :  ergo 
etiam  assecutio. 

Gonfirmatur  :  finis  inclinationis  lapidis 

ad  centrum  est  quies  in  ipso  centro  :  ob 

idque  motus  lapidis  quiete  illa  termina- 
tur  :  ergo  finis  voluntatis  tendentis  ad 

Deum  erit  requiescere  in  ipso  Deo  :  quies- 
cit  autem  per  delectationem ;  nihil  enim 
aliud  est  delectatio,  nisi  quies  appetitus  in 

bono  posse'sso  :  ergo  talis  delectatio  erit 
uitimus  finis  voluntatis,  proindeque  bea- 
titudo. 

Respondetur,  negando  majorem  :  nam, 

ut  aitD.  Thom.  in  pra;s.  in  solutione  ad  ter- 

tium,   sicut  priusquam  voluntas  moveatur 

imperfecte   ad  finem,    scilicet  per    actum 

desiderii,  debet  apprehendi,  ut   futurus  ab 

intellectu  per  fidem  :  ita  priusquam  eadem 

voluntas  per  delectationem  in  illo  quiescat, 

debet  intellectus  perfecte  apprehendere,  et 

consequi  ipsum  per  visionem  ;  sicut  ergo 
ad  voluntatem  pertinent  primus  motus,  et 

ultima  quies,  sic  ad  intellectum  imperfecta 

apprehensio,    et    possessio    perfecta.   Po- 
testque  hoc    explicari,    tum    in    appetitu 

sensitivo,     cujus    est    primo    moveri    ad 

cibum.    vel  saporem   appetendo    ejus    as- 

secutionem  :  et  tamen  neque  cibum,   ne- 

que   saporem    assequimur  immediate    per 

appetitum,  sed  per  gustum,  qui  est  poten- 

tia  cognoscitiva  :  et   idem  est  de  aliis  tini- 
bus  sensibilibus,    quos   manu,    vcl    sensu 

apprehendimus    :    desideramus    vero     non 

nisi  per  appetitum.  Tum  etiam  in  exem- 
plo    contra   nos   adducto    in    argumento, 

quod   potius    est  pro    nobis  :  Lapis  enim 
movetur   ad    centrum   ratione  gravitatis  : 

non  autem   consequitur  illud   per   gravita- 

tem,  sed  per  realern  contactum,  qui  fit  ra- 
tione  quantitatis. 

Ad  confirmationem  negandum  est  ante- 

cedens  :  nam  primarius  finis  inclinatio- 

nis  lapidis  non  est  quies  in  centro,  sed 

possessio  illius,  ex  qua  intelligimus  quasi 

resultare  quietem.  Unde  consequenter  lo- 

quendo,  tinis  nostrae  voluntatis  non  erit 

quies,  aut  delectatio  in  Deo,  sed  visio,  et 

possessio  illius,  ex  qua  praedicta  delectatio 

resultat.  Quod  optime  explicat  Ang.  Doct. 

c.  20  sa>;,e  citato  ratione  octava,  ubi  -^ic 

inquit  :  Delectatio  nihil  aliud  essc  vidctur, 

quam  quietatio  uoluntatis  in  aliquo  bono 
convenicnli  :  sicut  desiderium  est  inclinalio 

voluntalis  in  aliquod  bonum  consequendum : 

sicul  autcm  Jiomo  per  voluniatem  inclinatur 

in  finem,  ct  quietatur  in  illo:  Ua  oorpora 

naturalia  habent  inclinationes  naturalcs  in 

/incs 
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/tnes  proprios,  qux  quidem  quietantur  fine 

jam  adepto;  ridiculum  autem  est  dicere, 
quod  fuiis  motus  curporis  gravis  non  sil  esse 
in  loco  proprio,  sed  quietatio  inclinaiionis, 

qua  in  hoc  lendebat.  Si  enim  hoc  principa- 
liter  natura  intenderet,  ul  inclinatio  quietare- 
tur,  non  daret  eam ;  dat  autem  eam,  ut  per 

hoc  in  locum  proprium  tendat,  quo  conse- 
cuto  quasi  fine  sequitur  inclinationis  quie- 
latio  :  et  sic  quictatio  lalis  inclinationis  non 
est  fmis,  sed  concomitans  (inem..Nec  igilur 
delcclatio  est  finis  uitimus,  sed  concomilans 
ipsum.  Mulfo  igilur  magis  nec  aliquis  actus 
voluntatis  est  /elicitas. 

c> -]  ■■  »!•  104.  Sexlo  arguitur  :  meritum  corres- 
pondet  praemio,  et  ideo  debet  esse  in  ea- 
dem  potentia  :  scd  meritum  est  per  se 

primo  actus  voluntatis  :  ergo  etiam  beati- 
tudo,  quae  habet  rationem  prsemii. 

V.™n"  Gonfirmatur :  in  illa  potentia  debet  esse 
pnemium  beatorum,  in  qua  est  damnato- 
rum  pcena  :  sed  hsec  est  in  voluntate,  ubi 
est  dolor,  et  tristitia  :  ergo,  etc. 

taC!H!~  Confirmatur  secundo  :  nam  quod  di- 
recte  correspondet  dolori,  et  tristitioe  non 
estvisio,  sed  delectatio,  et  gaudium  :  ergo 
sicut  dolor  habet  rationem  pcen.e,  ita 

gaudium  rationem  pru?mii,  ac  proinde  bea- 
titudinis. 

Isoiut.        Ad  argumentum  respondet  Ang.  Doct. 
3  ""'II 11) 

D.fiioni.  quodlib.  8  art.  19  :  Dicendum,  quod  meri- 
tum  consistit  in  agendo,  prxmium  autem  in 
recipiendo   :  aclio  autem  primo  pertinet  ad 

voluntatem,  sed  receptio  perlinet   ad   intel- 
lectum  :  Un.de  prsemium  perprius  inteUeclui, 

meritum  autem  voluntati  :  neganda  est  igi- 
tur  major  argumenti  quoad  secundam  par- 
tem . 

A,!  Ad  primam  confirmationem  conceditur 
major  mtellecta  de  poena  essentiah,   quae 

correspondet  essentiaebeatitudinis  ;  sed  ne- 
gatur  minor  :  tum,  quia  talis  pcena  non  est 
pcena  sensus,  ad  quam  pertinent  dolor,  et 

tristitia,   sed   pcena    damni,    qune    consis- 
tit     in      carentia     beatiiicai    visionis,     ac 

proinde    subjectatur    in   intellectu.    Quare 

potius  hinc  sumitur  argumentum  pro  nos- 
tra   sententia    :    quia   sicut  poena   damni, 
quse  est  pra^cipua,  et  essentialis  subjectatur 
in  intellectu,  et  non  in  voluntate,  sic  prie- 
mium  essentiale.  quod   est  beatitudo,  non 
in  actu  voluntatis,   sed    intellectus   debet 
primario    consistere.    Tum    etiani,     quia 

adhuc  loquendo  de  pcena  sensus  non  con- 
sistit  per  se  primo  in  actu  voluntatis,  puta 
in  dolore,  aut  tristitia,  sed  in  eo,   ex  quo 
affectiones   istai    oriuntur.    Dolent    enim 

damnati,  et  tristantur  ob  malum  pcanffl, 
quod  patiuntur;  ipsa  vero  posna,  ei  oialum 
(saltem  prout  pertincntal  animam  prima- 
rio  consistunt  in  apprebensione  objecti  dis- 
convenientis,  et  tristantis;  dolor  autem,  et 
tristitia  Jiabent  se,  ut  compliiinentum  illius 

pcena.',  et  reducuntur  ad  eam  sicut  delecta- 
tio,  et  gaudium  rcducuntur  ad  beatitudi- 

nem.  Per  quod  patet  ad  secundam  conlir- 
mationern.  Vide  tract.  seq.  disp.  1,  n.  15. 

105.  Ultimo  probatur  praadicta  senten-  Arsrnn^ 

tia;  quia  si  videns  Deum  non  amaret,  eo  ult* 
ipso  non  esset  bealus:  nullus  enim  se  re- 
putat  beatum  videndo,  aut  possidendo 
bonum,  quod  non  amat,  quantumcumque 
maximum;  ergo  essentia  beatitudinis  non 
in  visione,  sed  in  amore  consistit.  Patet 

consequentia,  quia  ubicumque  est  essenlia 
beatitudinis,  necessario  reddet  beatum; 

atque  adeo  si  visio  absque  arnore  non  red- 
dit  beatum,  signum  est  non  constituere 
praedictam  essentiam. 

Gonfirmatur,   nam   si  videns  Deum  non    conf;r- 

delectaretnr,  posset  dolere,   et  tristari   de   matnr. 
illo  ;  ergo  eo  ipso  non  esset  beatus;  siqui- 
dem  vera   beatitudo  omnem  tristitiam,   et 
dolorem  excludit. 

Respondetur  idem  argumentum  fieri  pinnda- 

posse  contra  adversarios  :  quia  etiam  tur- 
amans  Deum,  si  videret  illum,  non  esset 

beatus ;  et  tamen  ipsi  dicunt,  quod  beati- 
tudo  consistit  in  solo  amore.  Distinguen- 
dum  est  igitur  antecedens  :  videns,  ei  non 
amans  non  esset  beatus,  essentialiter  nega- 
mus  :  non  esset  bealus  completive,  tran- 
seat  ;  et  neganda  est  consequentia.  Etenim 
sicut  habens  animam  rationalem,  et  carens 

voluntater  aut  intellectu  esset  substantia- 
liter  homo,  quia  haberet  formam  consti- 
tutivam  essentiae  hominis;  non  timen  esset 

homo  perfectus,  quia  deficeret  ei  perfectio, 

et  complpmentum  accidentale,  quod  ex  na- 
tura  rei  exigebat;  ita  qui  haberet  claram 
Dei  visionem,  quoe  est  forma  beatitudinis 
constitutiva,  etiamsi  non  haberet  amorem, 

neque  delectationem  actualem  (radicaliter 

enim  carere  non  posset)  esset  quoad  sub- 
stantiam  beatus;  deliceret  tamen  ei  com- 

plementum  accidentale  ex  natura  rei  de- 
bitum  beatitudini.  Ad  probationem  in 

antecedente  inclusam  respondetur,  ad  sub- 
stantiam  beatitudinis  sufficere,  quod  bo- 
num  possessum,  sit  bonum  summum,  et 

proprium  beati,  ac  proinde  maxime  ab  eo 

expetibile,  quamvis  actualis  amor  per  ac- 
cidens  suspendatur.  Unde  quicumque  ha- 
beret  pnedictum  bonum,  judicaret  se  sub- 
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stantialiter  beatum,  et  felicem ;  siquidem 

haberet  in  se  quidquid  boni  posset  appe- 
tere,  licet  de  facto  non  exerceret  amorem 
erga  illud. 

Et  si  inquiras  an   in  tali  casu  absolute 
dicendus  esset  homo  simpliciter  beatus,  vel 

solum  secundum  quid?  Respondetur,  quod 

etsi  Juxta  rigorem  scholasticum  posset  dici 

beatus  simpliciter,  quia  ad  hoc  sufficit  ha- 
bere    formam,    quse    est    simpliciter   ipsa 

beatitudo,  quamvis  careat  perfectione  per- 
tinente  ad  statum    :  sicut   puer   simplici- 

ter  est  homo,   licet   non   habeat  comple- 

mentum,    et    statum    hominis    :    absolute 

tamen  non  sic  appellaretur  :  quia  commu- 
nis  usus  loquendi  illum  simpliciter  beatum 

appellat,  qui  habet  statum,  et  perfectionem 

beati,  non  qui  praecise  habet  essentiam  : 
sicut    hominem    simpliciter    non    appellat, 

nisi    qui    habet    statum    hominis;    pueros 
vero  ab  hominibus  vulgus  distinguit.  Nec 

propterea    deberet   dici    beatus    secundum 

quid;  quia  haec  locutio  denotaret  non  es.e 

in  illo  id,    quod   est   simpliciter    essentia 

beatitudinis   :   sed  utendum  esset  distinc- 

tione  data,  simpliciter  beatus  essentialiter ; 

non  simpliciter  beatus  completive. 

Ad  confirmationem  negandum  est  an- 
tecedens  ;  nam  quamvis  videns  Deum  per 

divinam  potentiam  posset  suspendere  de- 
lectationem  :  non  posset  de  illo  tristari ; 

quia  nihil  in  Deo  apprehenderet,  quod 
esset  objectum  tristitiae.  Sciendum  tamen 

est,  quod  etsi  beatitudo  ex  natura  rei  om- 
nem  tristitiam  excludat,  et  tristitiam  de 

Deo  nullatenus  admittat;  at  tristitia  de 

aliis  objectis  non  repugnat  de  potentia  ab- 
soluta  esse  cum  illa,  etiamsi  adsit  summa 

delectatio  de  Deo  viso  :  sicut  in  Ghristo, 

qui  fuit  quantum  ad  animam  perfecte  bea- 

tus,  absque  interruptione  sumirme  delecta- 
tionis  de  Deo  viso,  adfuit  ex  divina  dis- 

pensatione  tristitia  de  sua  morte,  et  dolor 

Matt.26.  dc  nostri.s  peccatis,  secundum  illud  Matth. 
26  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem. 

Replica.  Sed  dices  de  ratione  beatitudinis  est, 

ut  satiet  hominis  appetitum  :  seclusa  au- 
tem  delectatione,  vel  posita  aliqua  tristitia 

Diluitur.  non  satiaretur  appetitus  :  ergo,  etc.  —  Res- 
pondetur  ad  esscntiam  beatitudinis  non 

pertinere  satiare  actu,  et  formaliter  ap- 
petitiim,  sed  tantum  radicaliter  :  sicut 

prriinet  ad  illam  congregatio  omnium  bo- 

norum  :  quia  debefc  esse  radix  talis  con- 

gregationis.  Quamvis  autem  actualis  de- 
lectaiio  posset  a  visione  beatifica  separari, 

non  tamen  separari  putest  etiam  de  po- 

Ad 
contirm, 

tentia  absoluta,    quod  sit   radix  quantum 
est  ex  se  proedictse  delectationis. 

DUBIUM  APPENDIX 

In  quo  aclu  beatitudo  super naluralis  liujus 
vitse  consistat  ? 

Hoc  dubiurn  veluti  prcccedentis  appen- 
dicem  instituimus  :  quia  beatitudo  super- 
naturalis  possibilis  haberi  in  hac  vita  non 

potest  esse,  nisi  qusedam  participatio,  et 
inchoatio  futurre,  ex  ordine  ad  quam 

venari  proinde,  et  investigari  debet.  Sup- 

ponimus  vero  praedictam  beatitudinem  esse 

actum  secundum,  propter  ea,  quse  de  bea- 
titudine  patrise  dub.  2  diximus  :  qute 

(proportione  servata)  in  quolibet  statu 
militant.  Gumque  talis  actus  debeat  esse, 

vel  intellectus.  vel  voluntatis,  sensus  pro- 

positi  dubii  est  ad  quam  ex  his  potentiis 

pertineat?  Tn  cujus  discussione  pnctcr 
consuetum  ordinem  proponemus  primo 

duas  sententias  prima  facie  adversas  ;  et 

illas  auctoritatibus,  ac  rationibus  urgere 

conabimur  :  deservientque  utriusque  pro- 

bationes  pro  ea,  quam  ex  D.  Thoma  ad- ducemus. 

§  I. 

Duplex  sententia,  ct  fundamenta  utriusquc. 

106.  Prima  ergo  sententia  constituit 

supernaturalem  vit;e  hujns  beatitudtnem 
in  actu  charitatis,  quo  Deus  super  omnia 

diligitur.  Ita  docere  videntur  Ganus  lib.  9 
de  Locis  c.  9,  Alvar.  hic  disp.  23  concl. 

2,  Yasq.  disp.  12  cap.  3,  Gregor.  Mar- 
tinez  in  hoc  articul.  4  dub.  4,  et  alii. 

Probatur  primo,  quia  in  sacra  Scriptura, 
cum  sermo  sit  de  beatitudine  hujus  vitte, 

attribuitur  acttbus  virtutum.  quibus  lex 

divina  impletur,  et  futnra  Beatitudo  pro- 
meretur.  Ut  patet  Psal.  1  :  Bvalus  vir, 

qui  non  abiit  in  consilio  impioium,  <[c. 
sed  in  lege  Domini  voluntas  ejus,  etc,  et 
Psal  118  :  Deati  imnmculati  in  via.qui 

ambulant  in  lcgc  Domini,  clc.  Joatl.  13  : 

Si  hcBC  scilis,  beati  crilis  si  fccoilis  ca. 

Matihau  5  i  Bkati  pavperes  spiritu  :  Beali 

mundo  conle,  clc.  vi  E  •clcsiastes  uitinn»  : 
Dcum  timc,  et  mandata  cjus  obscrvc,  hoc 

csl  cnim  omnis  homo.  Idest  ha?o  est  feli- 

citas,  ad  r^uam  pervenire  (ist  in  hac  vita. 

Gum  ergo  inter  opera  virtutum  pnecipuus 
sil   actus   charitatis;     tam     in    ordine    ad 

meritum. 

1    SOIl- 

tiMitia. 

Canus. Alvarez. 
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inbros 

Hilar. 

i.  Aus 

3  e\  ra- 
tione. 

0onfir- matur. 

iinM-itum,  quam  ad  legls  adimpletionem, 
consequens  es1  ut  juxta  sacram  8cripturam 
beatitudo  vi8B  Ifl  Hlo  consistat.  — Quod 
etiam  ihdicanl  sancti  Pdtres  Ambrosius 

lili.  deofficiisc.  2,  Iiilarius  supeir  citatum 

Psal.  118,  Augustin.  lib.  19  de  Givitabe 

i.Tivjin.  I)»li  cap  10  et  -21,  D.  Thom.  hic  quacstione 
4  ari.  C)  ubi  inquit  :  Beatitudlnem,  tjufie 
in  hac  vita  haberi  potefit,  consistere  in 

operatione  virtutis  perfecta)  :  non  est 

autem  alia  perfectior  operatio,  quam  cha- 
ritatis.  Et  infra  queestione  09  articul.  1 
ait  :  Justos  in  hac  Vita  dici  beatos  propter 

spem  heatitudinis  futurae,  secundum  illud 

Roman.  8  :  Spe  salvi  facti  sumus  ;  quaequi- 
dem  spes  fundatur  in  operihus  meritoriis, 

ct  pra^cipue  in  charitate,  a  qua  est  omnis 
ratlo  moriti. 

107.  Probatur  deinde  ratione  :  nam 

beatitudo  in  quolihet  statu  dehet  esse 

perfectissima  operatio  :  sed  perfectissima 
operatio  vise  est  charitas,  ut  docet  saipe 
D.  Thomas,  et  desumitur  ex  Paulo  \  ad 

Cor.23.  Corinth.  13  :  Major  horum  est  charitas  ; 

ergo  in  ilia  debet  consistere. 

Gonfirmatur  :  beatitudo  importat  ratio- 
nem  ultimi  finis,  ut   harbetur  ex  tota  hac 

disputatione ;  et  ideo  in  eo  statu,  respectu 
cujus  dicitur  beatitudo,  non  debet  ad  aliud 
ordinari:   imo  debent  omnia  ordinari  in 

illam,  sed  pro  statu  viss  omnes  alii  actus 
ordinantur  ad  charitatem,  nt  divus  Tho- 
mas  secunda  secnndse  quaestione  44  artic. 

t  probat  ex  eodem  Apostolo  1  ad  Timoth. 
1    uhi  dicitur  :  Finis  prxcepti  est  charitas. 

Et  propterea  Anselmus  loquens  de  actibus 
via)  appellat  perversum  ordinem ,   in  quo 
arror  ordinatur  ad  cognitionem   :   rectum 

vero,  in  quo  cognitio  ordinatur  ad  amo- 
rem,  ut  vidimus  n.  94  et  96  :  ergo,   etc. 

108.    Tertio   probatur ;   quia    beatitudo 

in  quolihet   statu  debet  esse  talis   condi- 
tionis,    ut  non  compatiatur  secum   maxi- 

mam  miseriam,    quae  est  peccatum  mor- 
ta!e  ;   sed   in  via  solus  actus  charitatis  est 

hujusmodi ;    non    vero    actus    intellectus ; 

ergo   non   in   hoc,    sed  in    illo   consistit. 
Minor  quoad  secundam  partem  probatur  : 
nam   perfectissimus    actus    intellectus    in 
via  est  actus   fidei;    fidem  autem  certum 

est  compati   secum  praedictum  peccatum. 
Solutio.  Dices  hoc  solum  esse  verum  de  fide  in- 

formi;    nam    fides    formata    nequit    esse 

cum  peccato   mortali    :   et  ita  ejus  actus 
imnu-    poterit  esse  beatitudo.  —  Sed  contra,  quia 

gnatul''  quod   iides  sit  formata,  ac  proinde,  quod 
expellat  peccatum,  non  convenit  ei  secun- 

Ar- 
guni.  3 

dum  se,  sed  ratione  charitatis,  qua*  est 
fbrma  Otnnium  virtutum  :  et  ideo  si  ali- 
quomodo  ad  beailludinem  vi;c  pertineat, 
erit  ex  participatiofte  charitatis  :  ergO 
,|i^i  charitas  est,  queB  per  sc  primo  J>ra3- 
diCtam    heatitudinem    constituit. 

Gonfirmatur  :  quia  si  ob  aliquam  ratio- 
nem  praedicta  beatitudo  deberet  consistere 
in  actu  intellectus,  potius,  quam  in  actu 
voluntatis,  maxime,  quia  beatitudo  debet 

eSse  possessio,  et  assecutio;  quod  non  con- 
venit  amori,  sed  cognitioni  :  hoc  enim  est 

praeciputim  fundamentum  sententi*  oppo- sitac  :  sed  haeC  ratio  est  nulla  :  ergo,  etc. 

Minor  probatur  :  nam  beatitudo  hujus  vitaj 
utpote  imperfecta,  et  vialis  in  quocumque 
actu  ponatur,  non  debet  esse  possessio  in 
re  :  sic  enim  nullo  actu  Deum  in  via  pos- 
sidemus  :  sed  tantum  in  spe,  ut  dicebamus 

ex  D.  Thoma  :  possessio  vero  in  spe  perti- 
net  ad  voluntatem,  in  qua  spes  ipsa  sub- 
jectatur,  et  a  qua  sunt  merita,  quae  illam 
fundant  :  ergo,  etc. 

Gonfirmatur  secundo ;  beatitudo  viae 

nihil  aliud  est,  quam  via  ad  beatitudinem 

patrise  :  sed  heec  via  praecipue  consistit  in 

charitate  juxta  illud  Gorint.  12  :  Excellen- 
tiorem  viam  vobis  demonstro,  sequimini 

chariiatem.  Et  ad  Eph.  5  :  Ambulate  in  di- 

lectiow,  etc.  Quod  si  per  fidem  etiam  am- 
bulamus,  ut  habetur  2  ad  Gorinth.  5,  in- 
telligendum  est  de  fide  viva,  et  formata  per 
charitatem  :  et  sic  tota  ratio  perveniendi 

ad  beatitudinem  patriae  reducitur  ad  chari- tatem . 

109.  Secunda  sententia  collocat  praedic- 

tam  beatitudinem  per  se  primo  in  actu  in- 
tellectus  :   in  actibus  vero  voluntatis  non 

non  nisi  ex  consequenti.:  ut  de  beatitudine 

patria3  dub.   pra3C.   diximus.  Hanc   tenent 
Montes.  in  prsesenti  disp.  6,  Alvarez  ubi 

supra  concl.  1,  Sapientiss.  N.  Petrus  Gor- 
nejo    in  commentariis  manuscriptis  ad   l 
lib.  Ethic.   Arist.  q.  2  art.    8,   et  alii   ex 

Thomistis,  quos  suppresso  nomine  referunt 

Authores  pro  priori  sententia  citati.  Favet 

Gajet.  art.  6  hujus  q.  et  Dionysius   Carth. 
Matth.    5    ad    illa    verba   :    Beati    mundo 

corde,  quamvis  pro  opposita  immerito   ab 
aliquibus    referatur.     Probatur  etiam  haec 
sententia  ex  sacraScriptura.  Nam  Matth.16 

Petrus    appellatur    beatus   propter    cogni- 
tionem  divinitatis  Ghristi  ex  revelatione  Pa- 
tris  :  Beatus  es,  Simon  Bar-jona,  quia  caro, 
et  sanguis  non  revelavit  tibi,  scd  Pater  mcus, 
et  Joan.  17  :  JLrc  cst  vitaxterna,  ut  cognos- 
cant  te  Dcum  verum,  et  quem  misisti  Jesum 

Confir- 
inatur. 

Alia confirni. 
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Ex  Pa- 
tribus. 
Augusl. 

Greg. 
Mart. 

Ambros, 
D.Thom 

Exposit 
Vazq. 

Rcjid- tur. 

Christum.  Qui  locus  juxta  expositionem 

nostri  Gyrilli,  et  aliquorum  Patrum  intelli- 
gitur  de  cognitione  per  fidem,  ac  proinde 
de  beatitudine  praesentis  vitee. 

Gonfirmatur  ex  Patribus,  nam  ita  docere 
videntur  August.  in  illud  Luc.  7  :  Optimam 
partem  elegit  sibiMaria,  et  lib.  1  de  Trinit. 
c.  8,  necnon  in  lib.  de  quantit.  animae  c.  33 
ubi  ait :  Ultimum  gaudium  animx,  ad  quod 

pervenire  est  in  hac  vita  esse  in  coniempia- 
tione  vcritalis.  Greg.  homil.  14  inEzech., 
Ambros.  lib.  2  de  ofticiis  citato  c.  2,  et  alii. 

Estque  satis  expressa  sententia  divi  Tho- 
ma?  in  proesenti  articul.  5  ubi  sic  ait  :  Bea- 
tiludo  imperfecta,  qualis  hic   haberi  potest , 
primo  quidem,   ei  principaliter  consistit  in 
contemplaiione  (id  est  in  cognitione  intel- 
lectus  speculativi,  ut  apparet  ex  contextu) 
secunda  raiio  vero  in  operalione  practiciin- 
iellecius,  et  qmestione  sequenti  articul.  5  : 

Duplex  cst   (inquit)  bealiludo ;    una  imper- 
fecta,  qux  habetur  in  hac  vita ;  et  alia  per- 
fecta,  qu3B  in  Deivisione  consistit.  Manifesium 
estautem,  quod  ad  beaiiludinem  hujusvitsede 

necessitate  requiritur  corpus .  Esi  enim  beati- 
iudo  hujus  viisc  operatio  inleliectus,  vel  spe- 
culalivi,  velpractici.  Artic   vero  7  sic  dicit : 
In  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem 

illius  perfecix  bcatitudinis  felicitas  contem- 

plaiiva,  quam  activa  :  utpote  etiam  Deo  si- 
milior.  Cum  erga  beatitudo  in  hac  vita  di- 
catur  per  accessum,  et  assimilationem  ad 
bpatitudinem  Patria?,   consequens  est,    ut 
juxta  D.  Thom.  potius  in  contemplatione, 
et  operatione  intellectus,   quam  in  actibus 

vo'untatis  consistat.  Idque  magis  explicuit 
S.  Doctor2,  2,  q.  180  art.  4,  ubi  ita  inquit : 

Jlujusmodi  coniemplalio  (scilicet  divinai  ve- 
ritatis)  csi  finis  totius  humame  viise.   Unde 
August.  dicit  in  1  de  Trinit.  quod  contempla- 
iio  JJei promillilur  nobis  ut  actionum  omnium 
finis ;   alque  xlerna  perfectio  gaudiorum   : 
qux   quidem  in   futura  vita   crit  perfecta, 
quando  videbimus  eum  facie  ad  faciem;  unde 

et  perfecte  benlos  facict.  Nunc  aulcm  contcm- 
platio  divinsr.  lerilatis  compelii  nobis  imper- 
fecie,   videlicet  per  spcculum,    ct   in  icnig- 
mate ;    unde   pcr   cam     fit    nobis    quxdam 
inchoatio  beatiludinis,  quse  hic  incipit,  ut  in 
fuluro  conlinuctur,  clc. 

110.  Unde  non  refcrt,  quod  ait  Va?q. 

D.  Tboni.  posnisse  praedictam  beatitudi- 
nem  in  contemplaiiono,  non  quia  revera 
in  illa  consistat,  sed  quia  inter  actus  viae 
contomplatio  magis  assimilatur  bcatituilini 
Patrice.  —  Nam  si  contemplatio  magis 
assirriilatur  beatitudini  Patriue,  quam  alius 

actus  vise,  eo  ipso  convincitur  beatitudi- 
nem  via3  in  illa  consistere  :  siquidem 

talis  beatitudo,  nihil  aliud  est,  quam  in- 

choatio,  participaiio,  et  similitudo  lieati- 
tudinis  Patrias.  Quod  si  D.  Thom.  putaret 
hujusmodi  similitudinem  non  sufficere 
ad  beatitudinem  viae,  nequaquam  pro})ter 

illam  posuisset  prsedictam  beatitudinem 
in  contemplatione.  Quare,  qui  hoc  modo 
interpretatur  S.  Doct.  concedit  posuisse 

beatitudinem  viai  absque  suflicienti  ra- 
tione  in  eo  actu,  in  quo  poni  non  debet, 
potiusque  illum  accusat,  quam  exponit. 

Neque  etiam  satisfacit,  quod  ait  Alvar. 
scilicetloqui  de  beatitudine  natufali,  quam 

Arist.  ponit  in  contemplatione.  —  Narn 
esto  sic  esset,  adhuc  haborotur  intentum  : 
quia  eadem  debet  esso  ratio,  quoad  hoc 
de  utraque  beatitudine  viae,  ut  tenet  ipse 

Alvar.  supra  disp.  14  et  omnos  beatitudi- 
nem  naturalem  admittunt.  —  Diximus 
eslo  sic  esset ;  quia  ultimum  tostimonium 
exprosse  loquitur  de  beatitudine  via\  qua? 

est  participatio  beatitudinis  supernatura- 
lis.  Alia  vero  possent  quantum  est  ex 
vi  verborum  de  utraque  beatitudino  hujus 
vitse  exponi.  Sed  £iim  loquantur  de  facto, 

et  beatitudo  naturalis  absque  supornatu- 
rali  in  nullo  reperiatur  (ut  disp.  ultima 
dicemus)  gratis  ad  illam  restringuntur, 
et  sine  fundamonto  haec  oxcluditur  a  prae- 
dictis  testimoniis. 

Tertio  rospondet  Greg.  Mart.  nomino 

contemplalionis  intelligi  amorom  charita- 
tis  :  quia  hic  amor  pertinel  ad  vitam 

contemplativam.  —  Sed  neque  hoc  sa- 
tisfacit.  Nam  oxtra  controvorsiam  ost 

contemplationem  importare  per  se  primo 
actum  solius  intellectus,  ut  tradit  Ang. 

Doct.  citata  q.  180  art.  1  ibid.  :  Vita  con- 
lempiaiiva  quanium  ad  ipsam  esscnliam 
oclionis  pertinel  ad  intellectum ,  et  art.  G  : 
Operatione  inlclhctus,  in  qua  contemplatio 
essenlialiler  consistit,  elc.  :  ergo  non  recte 
oxponitnr  (\o  actu  voluntatis.  El  quamvis 
contem])lativa  vila  aliquo  modo  hujusmodi 

actum  amploctatur,  aut  per  modum  prin- 
cipii,  aut  per  modum  complementi,  ut 
oxplicat  S.  Doct.  praedicto  art.  I  ;  tamen 
cum  di citur  contemplatiq  icrilaiis,  perspi- 
cuum  est  significari  per  se  primo  actum 
intellectus. 

111.  Probatur  ratione  ex  his  testimoniis 

dosumpta.  Beatitudo  supernaturalis  hujus 
vitffi  nihil  aliud  ost  nisi  participatio,  et 

inchoatio  beatitudinis  Patriffi  ;  >lt  ita  in 
illo  actu   collocari   debet,    qui   magis   ei 

assimilatur  : 

Alia  1 

posifc 

Alvar, 

liiu»u- 

Si.aloi 

Angcl 
Dtictof 

X 
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nnitur. 

assimilatur  :  Bed  magis  assimilatur  bea- 
titudini  Patriee  actus  intellectus,  quam 
voluntatis,  cum  illa  in  cognitiono,  non 
vero  in  amore  consistat  :  ergo,  otc. 

Confirmatur  ;  nam  potissima  ratio  bea- 
titudinis  sita  es1  in  possessione,  et  asse- 
cutione  summi  boni,  nt  dub.  praeced. 
vidimus  :  et  ideo  ubi  taiis  possessio  fuerit 
perfecta,  eril  perfecta  beatitudo  :  ubi 
vero  imperfecta,  ot  secundum  quid,  erit 
beatitudo  imperfecta  :  ot  ubi  nulla  fuerit 
possessio,  nulla  dabitur  beatitudo,  sed 
actus  voluntatis  nihil  habet  possessionis ; 

potius  enim  per  ipsum  voluntas  posside- 
tur,  ut,  ostensum  est  n.  59  ;  actus  vero 
intellectus  etiam  in  via,  vere  est  possessio, 
quamvis  secundum  quid,  et  imperfecta, 
quia  cognoscendo  utcumque  Deum,  iilum 
ad  nos  trahimus,  et  juxta  modum  cogni- 
tionis  possidemus  :  ergo  hujusmodi  actus 

orit  beatitudo  imperfecta,  quae  est  beati- 
tudo  viae;  actus  vero  voluntaiis  nihil 
beatitudinis  habebit. 

kiin  ron-  Gonfirmatur  socundo  beatitudo  viae  de- 
bet  saltom  analogice  convenire,  cum  bea- 
titudinc  Patria3  in  illa  ratione  ,  ex  qua 
beatitudinis  appellatio  desumitur,  quae  est 
ratio  possessionis,  et  assecutionis  :  sod 
actus  vbluntatis  nullo  modo  convenit  in 

praedicta  ratione  cum  beatitudine  Patriae  : 
sicul  nullo  modo  habet  esse  possessio  : 
actus  vero  intellectus  ubicumque  sit  ex 
suo  genere  dicit  rationom  possessionis,  ot 
apprehensionis  :  ergo  etc. 

Probaiio  Ultimo  probatur  :  beatitudo  naturalis 
liujus  vitae  consistit  in  cognitionc,  ut 
Aristoteles  ubique  proclamat,  ct  cum  eo 
D.  Thomas,  ut  vidobimus  disp.  ultima  : 
scd  nulla  apparet  quantum  ad  hoc  dis- 
paritatis  ratio  inter  eam,  ot  beatitudinem 
Rupernaturalem  ;  ergo  etiam  ista  ponenda 
ost  in  cogmtione. 

II. 

Judicium    ulriusque  scnicniix ,   ct  veritalis 
cxplicalio. 

Anim.id- 
veisio. 

M2.  Corto  intor  bas  duas  sententias 

[adeo  sunt  probabiles,  et  probata»)  diffi- 
cilc  osl  ferre  judicium  :  nisi  dicamus 
utramque  verum  conciudere,  et  distinc- 
tione,  ac  explicatione  opus  esse.  Pro  quo 
animadvertendum  est,  nullam  ex  opera- 
tionibus  hujus  vitce  posse  esse,  aut  dici 
bealiludinem  simpliciter,  et  univoce  cum 

■beatitudinc  Patriae    :   cum  eb   ipso,  quod 

i  sit  iu  via,  non  possit  satiare  appetitum, 
|  ut  nihil  amplius  quaerat,  quod  esl  de 
I  rationo  beatitudinis  :  et  debeat  ordinari 

ad  operationes  Patriae  tanquam  ad  finem 
magiS  uitimum ;  quod  beatitudini  Bira- 
pliciier  dictse  repugnat.  Solum  ergo  po- 
test  dici  bealitvdo  secundum  quid,  el  im- 
perfecte  per  analogiam  ad  beatitudinera 

patriae,  in  qua  ratio  beatitudinis  aim- 
plicitor  reperitur  :  quatenus  participal 
aliquid  ejus,  ot  ad  eam  appropinquat. 
Unde  in  tali  operatione  non  sunt  qua> 
rendae  omnes  conditiones,  quae  sunt  do 
rationc  propriae,  et  rigorosae  beatitudinis, 
ot  ([u;e  invoniuntur  in  beatitudine  pa- 
tria3  :  sed  satis  (^st,  si  habeat  aliquam, 
vel  aliquas;  quamvis  aliae  deficiant.  Quod 
si  praedictae  conditiones  in  diversis  acti- 
bus  partitae  inveniantur,  singulis  conce- 
donda  erit  aliqualis  beatitudinis  ratio, 
juxta  conditionem,  <juam  participant.  Nam 
etsi  boatitudo  simpliciter  dicta  debeat  e 
unica  propter  ea,  quae  dub.  3  diximus; 
beatitudinem  tamen  secundum  quid  non 
inconvenit  dici  multipliciter  :  sicut  non 
est  inconveniens  conditiones,  quae  in  uno 
actu  patriae  adunantur,  in  pluribus  viae 
reporiri  dispersas.  Hinc  Mattli.  5  nume- 
rantur  octo  beatitudines  pertinentos  otiam 
ad  statum  viae,  ut  explicat  D.  Tbom. 
infra  q.  09,  quia  tot  sunt  actus,  in  quibus 
aliquid  beatitudinis  futurae  participatur. 

Non  tamen  ita  late  beatitudinem  viae 

Theologi  hic  accipiunt,  sed  proprius,  ot 

strictius  pro  quodam,  aut  quibusdam  ac- 
tibus,  qui  maxime  ad  beatitudinem  pa- 
triae  accedunt,  et  quod  est  in  oa  praeci- 
puum  excelientiori  modo  participant  : 
ad  quos  proinde  caeteri,  qui  id  magis 
diminute  participant,  reducuntur.  Et  juxta 
banc  acceptionem  quaerimus  pro  quo  actu 
stet  boatitudo  supernaturalis  viae,  vel  an 
supponat   pro   pluribus. 

113.  Secundo  nota  (id,  quod  bene  oh-  Alia 

sorvat  Montes.  ox  D.  Thoma  citata  obscrva- 
qua?st.  G9  articulo  1)  quod  beatitudo  pa- 
trioa  potest  dupliciter  in  via  participari. 
Uno  modo  per  modum  dispositionis,  seu 
inclinationis  tomlontis  ad  illam ;  sicut 
dicimus  contrum  participari  in  gravibus, 
et  locum  sursum  in  lovibus  .  quia  datur 
in  eis  dispositio  inclinans,  ot  tondens  ad 
praedicta  loca.  Et  quia  bujusmodi  ten- 
dentia  ad  beatitudinem  patriae  fit  per 
merita,  quoe  sunt  via  ad  illam,  appellatur 
a  divo  Thoma  pailicipatio  per  modurn 
merili  ;  et  potest  nc-n  incongrue  appellari 

tio. 
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bealiiudo    moralis ,    sive    virtualis ;    quia 

consistit,  non  iri  eo,  quod  merita  Mbeant 

formaliter   in    se   ipsis    adhuc    analogice, 

quod  est  formale  in  vera  bcatitudine,  sed 

in  eo   quod  residct  in  eis  jus,    et   virtus 

perveniendi  ad  illam.  Alio  modo  partici- 

paturper  modum  inchoationis,  qua3  est  par- 

ticipatio  formalis,  et  physica,  licet  inadse- 

quata  :  quia  id,  quod  est  formale,  et  pro- 

prium  beatitudinis  patrite,  puta,  quod   sit 

possessio,  vel  assecutio  Dei  actu,  et  for- 

maliter ,    quamvis    imperfecte  in  partici- 

pante  reperitur,  et  de  eo  prsedicatur.  Quod 

optime  explicat  Angelicus  doctor,  exem- 

plo   arboris  cum   primo   florescit,  et  cum 

incipit  jam  fructus  germinare  :  cum  enim 

ilorescit,  solum  potest  dici  habere  fructum 

virtualitcr,   quatenus  est  in  via,   et  prse- 

paratione     ad    illum ;    cum    vero    primo 

pomicula     apparent ,    formaliter^    habent 

fructum,    licet   immaturum,    et  imperfec- 

tum  comparatione  illius,  qui  postmodum 

adveniet.    Sic    ergo    in    hac   vita    potest 

aliquis  dici  beatvs  virtualiter,  et  moraiiter, 

propter    merita,    in   quibus  fundatur  jus, 

et  spes    beatitudinis    futurae ;    et    potest 

dici  beatus   formaliter  inchoative,   propter 

formalem    participationem,    pfet    modum 

inchoationis  praedictse  beatitudinis. 

Concor-       H4.  Hoc  supposito,  facile  utraque  sen- 

bnediSuD  tentia  ad  concordiam  reducitur.  Si   e
nim 

tenten-  loquamur  de  beatitudine  morali  viae,  di- 
[IX'     cendum    est   consistere    pritnario   itl   actu 

charitatis,   a  quo  est  tota  ratio  meriti,  et 

virtus    perveniendi  ad    beatitudinem    pa- 
triae  :  et  secundario  in  aliis  actibus,  qui  a 

charitate  imperantur,  et    per  ejus   infor- 
mationem    meritorii  redduntur.  Geeterum 

loquendo    de    beatitudine    vise,    qua)    est 

per    modum   inchoationis   formalis,    con- 
sistit  in  a.  tu  intellectus,   sive  fidei,   sive 

alterius    virtutis,     aut     doni,    ut    postea 

cxplicabitur.  Primam  ex  his  assertionibus 

convincunt  argumenta  prioris  sententiae  : 

contra  quam  sic  intellectam  non  militant 

authoritates  ,    quee  pro    secunda    adduxi- 

mus    :    quia    intelliguntur    juxta    sensum 
gecund*  assertionis  de  lieatitudine  viae  per 

tnodum  inchoationis,  de  <[ua  etiam  proce- 
dit  secundum  argumeritum. 

saiisiit        Ad  jiriraam  conQrmationem,  quae  magis 

Sent2videtur  urSere»  respondetur    actum  cha- ritatis   eodem    modo    fefise    possessionem 

si.-iit    beatitudinem    scilicel    mofalite^,  «'t 

virtualitei ,   quatenus  prsBbet  jus  ad    per- 

fectam   possessionem   patriee,   et   continet 

illam  virtualiter,  ac  iu   radice.  Neque  hoc 

genus  possessionis    repugnat   voluntat.i 
imo  est  proprium  illius  :  quia  tradendo  se 

Deo  per  amorem,  meretur,  et  viam  parat 

ad  realem  ejus  possessionem,   ac  proinde 

possidet    virtualiter  ,   et  in  jure.    —   Per 

qtiod  patet  ad  secundam  confirmationem  : 

nam  potest  dici,  quod  actus  charitatis  con- 
venit  cum  beatitudine  patritE,  non  forma- 

liter,   sed  virtualiter   tanquam   via  ad    il- 

lam  :  sicut  gravitas  lapidis  convenit   cum 

centro,   ad  quod  tendit,   et  via   cum  ter- 

mino.  ad  quem   ducit  :  et  sicut  dispositio 

cum   forma,    ad  quam  d  sponit.   Tertium 

argumentum  non  indiget  solutione  ;  quia 

eadem  distinctione  ,  proportione   servata, 

philosophari  potest  de  beatitudine    natu- 

rali.  vise,   ac   philosophamur  nunc  de  su- 

pernaturali.  Nisi  mavis   dicere  beatitudi- 
nem  naturalem  alterius   vita?  non  acquiri 

per  beatitudinem  naturalem  pra>sentis  vitae 

tanquam     per    merita;    eo    quod   seclusa 

gratia,  et  constituta  natura  in  puris,  non 

est  proprium,  et  rigorosum  meritum   :   ac 

proinde   beatitudo,    qua3  tunc  daretur  in 

hac  vita,  tantum  esset  per  modum  inchoa- 
tionis  formalis,  et  physicie,   quae  non   in 

amore,  sed  in  cognittone  consistit. 

115.  Secunda  assertio  convincitur  tes- 

timoniis,  et  rationibus  adductis   pro    se- 
cunda  sententia  ;   nec  opus  est  pro    ejus 

firmitate     aliquid     addere.     Authoritates 

vero,   quce  pro   prima   afferuntur,  intelli- o-untur    de   beatitudine    morali,    qua^   est 

per   modum    vice,   et   meriti,    et  ita   non 
militant    contra    hanc    assertionem.     Ad 

secundam  rationem  dicendum  est,   proce- 
dere    de    beatitudine    simpliciter    dicta, 

qualis  est   sola  beatitudo  patrias,   in    qua 

coincidunt,  quod  sit  perfectissima  operatio 

in   esse    entis,    et  quod  sit  possessio  ;    si 

tamenprimum  illud  deficeret,  et  secundum 
remaneret,     adhuc    salvaretur    conceptus 

beatitudinis ;   quia  ad  lianc  magis  per  se 

spectat  ratio  possessionis,   quam  perfectio 
entitativa.    Et    ideo   in    beatitudine    viae 

sufficit,  quod  participetur   praedicta  ratio 

possessionis,  sicut  participatur  percogni- 
tionem.    quamvis    non    participetur  tanta 

perfectio  in  esse  entis.  Bl   similiter  dicen- 
dum  est  ad  confirmationem  :  quia  etiam 

ultinio  finalizare  o>t  conditio  pro  beatitn- 

dine  perfecta,  el  non  est  necesse,  quod  in 

beatitudine    irhperfecta   per    modum   in- 

choationis  observetur.  —  Diximus  in  bra- 

tiludinr  imprrfrctn  permodum  inrhoationis, 

etc.   :   quia  in  beatitudine  morali   atraque 

isi;i  conditib  observari  debet.   Nam   cum meritum 

Occurdl 

tur  ar- 

gum.  1. 
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meritum  fundetur  in  bonitate,  operatio 

maxime  meritoria,  qualis  es1  beatitudo 

moralis,  debel  esse  rnaxime  perfecta,  e1 

eo  ipso  debel  esse  finis  omnium  aliarum 

operationum  viee,  quia  Bnis  semper  fest 

perfectior  iis,  quas  sunt  ad  finem.  Sed 
sicut  actus  ehafitatis  pfopter  has  duas 

conditiones  dicitur  beaiitudomoralis,  quam- 

\is  proprie,  et  formaliter  non  sit  posses- 
sio  :  sic  cognitio  dicitur  bealiludo  per 
modum  inchoationis,  ratione  possessionis, 

el  assecutionis  summi  boni,  quamvis  ali- 
quse  aliffl  conditiones  ei  deficiant. 

Ad  tortium  aliqui  oxistimant  cognitio- 
nem  beatificantem  in  via  osso  actum  doni 

intellectus,  vel  sapientiae  :  qurc  dona 
noqueunt  esse  simul  cum  poccato  mortali, 

rimn.  ut  docot  divus  Thomas  socunda  sccundae 

qusestione  8  articul.  5  ot  quaestione  45 

articul.  'i  ;  sod  quiajuxta  doctrinam  ipsius 
Angelici  Doctoris  in  hac  prima  secundae 
qufflstione  68  articul.  8,  virtutes  theologicoe 

periectiores  sunt  donis  :  ac  proinde  por- 
fectissima  operatio  inteireetus  in  via  ost 
actus  fidei,  molius  ab  aliis  in  hujnsmodi 
actu  prffldicta  beatitudo  collocatur.  Ad 
probationom  bono  rospondetur  ibidcm,  ot 
ad  replicam  dicendum  est  praedictum 
actum  non  constituore  boatitudinem,  do 

qua  loquimur  ratione  formationis  por 
eharitatem,  sed  hanc  esse  conditionem 
tantum,  ut  ipsa  fidei  cognitio  munus 
boatiticandi  exercoat.  Sicut  dicemus  infra 

d6  beatitudine  naturali,  qflffl  in  quocum- 
que  actu  ponatur,  non  habot  secundum 

so  expollere  peccatum  mortale,  sed  con- 
notata  bac  expulsione,  ipse  actus  natura- 
lis  constituit  taiem  beatitudinom  ;  ea  vero 

non  connotata,  relinquit  subjectum  abso- 
lute  misefum,  nec  in  eo  manet  sub  mu- 
nere  beatificandi,  sed  dumtaxat  in  essc 
rei.  Sic  ergo  cognitio  iidei  connotando 

("ormationem  cliaritatis,  et  oxpulsionom 
peccati  per  gratiam,  se  ipsa  efficit  sub- 
jectum  beatum  beatitudine  vi;e  ;  illa  vero 
non  connotata,  quamvis  secundum  sub- 
stantiam  maneat  eadem  iides,  non  tribuit 

prffldictam    denominationem. 
"piica.  llG.  Dices  :  fi  !os  est  xalde  obscura  ; 

cognitio  vero  doni  intellectus,  aut  sa- 
pientiffl  est  magis  elara  :  ergo  non  illa, 
sed  in  bac  dobet  beatitutio  constitui.  — 

«va-  Rcspondetur  negando  consequentiam  : 
nam  cognitio  fidei  quantumvis  obscura, 
cs1  cognitio  Dci  secundum  se,  et  pertingit 
ad  ipsum,  quod  Deus  est  :  cognitio  vero 
doni  intellectus,   vel   sapiehtiffl  eo  modo, 

(|uo  potesl  cssc  clara,  aon  ita  Be  habet, 

sed  disponil  ad  actum  fidei,  vel  manifes- 

tando  objecti  credulitatem,  ¥el  recte  judi- 
cando  do  cfedith  secundum  veritatem 

divinam  :  de  quo  videri  potesl  I).  Thom.  D.Thom. 
locis  citatis  ex  Becunda  secundffl,  Cajetan.  cajet. 

prffldict.  q.  i5  art.  I  el  qusa  dicemua  tract. 
12  in  arbore  preedicam,  g  3  el  I.  Oogni- 
tio  autom  constitutiva  beatitudinis  debet 
Doum  secundum  sc  attingere  :  alias  Bon 

eril  ejus  posBessio,  n<^c  erit  cognitio  optimi 
intclligi])ilis,  quam  etiam  PhilOBOpni  ad 
beatitudinem  naturalem  requircbant. 

Ad  coniirmationem  respondetur,  beati- 
tudinem  via?  moralem  possidere  Deum 

solum  in  spe  :  beatitudinem  vero  per  mo- 
dum  inchoationis  possidere  etiam  suo 
rnodo  in  re.  Nam  cognoscens  Deum  non 
solum  sperat  in  futuro  possidere,  sed 
de  facto  media  tali  cognitione  illum  ad  se 

trahit,  quamvis  imperfecte,  et  secundum 

quid  :  quia  non  per  propriam  speciem,  sed 

perspeculum,  et  in  senigmate.  Hoc  autem 
sufficit,  ut  in  ratione  possessionis,  ac 

proinde  in  ratione  beatitudinis  per  modum 
inchoationis  talis  cognitio  excedat  actum 
charitatis  quamvis  alias  in  esse  rei,  et  in 
ratione  beatitudinis  moralis  ab  eo  exceda- 
tur.  - —  Ad  secundam  conlirmationem  pa- 
tet  ex  dictis. 

117.  Et  si   inquiras  quis  sit  aptior  mo-  Quissit 
dus  loquendi  cum  absolute  agitur  de  beati-    ̂ PjjJJ 
tudine    supernaturali  via3,  esto  quoad  rem   loqoen- 

ipsam    utraque  sententia  modo    explieato      dl" sit    vera  ?    Respondetur,     proprius    loqui 

juxta  secundum,  ut  constat  ex  D.  Thoma, 
qui  fere  ubique  sic  fatetur.   Et  ratio   est, 

quia  de  cognitione,  adhuc  in  via  prsedicatur 
cum   proprietate,   et  formaliter,     quamvis 

diminute,   et  analogice,  id  quod  propriissi- 
mum  est  in  beatitudine  simpliciter  dicta, 

nempe,  quod  sit  possessio,   et  assecutio  : 
deamore  vero  non  nisi  valde  metaphorice  ; 

locutio  autem  absoluta    nisi   aliud    expli- 
cetur,  stat  pro  formali  :  atque  adeo  melius 

loquuntur,   qui  absolute  dicunt   beatitudi- nem  viae   consistere   in    cognitione,    quam 

qui  absolute  asserunt  consistere  in  amore. 
Verum   cum   rem   habeamus,    quiestio  de 

modo  loquendi  hic  parum  refert. 
Sed  contra  utramque  sententiam.  et  as-  objec- 

sertionem  objicies,  falso  supponi  posse  ali-  t10- 

quam  operationem  viffl  denominari  beotitu- 
dinem;  nam  de  ratione  beatitudinis  est 

perpetuitas,  et  consistentia,  juxt:  diitini- 
tionem  Boolii,  quod  est  status  bonorum 
omnium,  etc.  Gonstat  autem  nullam  esse  in 
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via  operationem,  quae  non  cito  transeat, 
aut   multoties  interrumpatur  :   ergo,   etc. 

Diiuitur.       i  [8.  Respondetur  hanc  etiam  esse  con- 
ditionem  beatitudinis  perfectse,  qualis  est 

beatitudo    patrise,  aut  etiam    beatitudinis 
naturalis   alterius  vitse.   Ad  beatitudinem 

vero  adeo  imperfectam  sicut  ponimus  in 

via,  suflicit,  quod  participet  ea,  quae  dixi- 
mus   :   et  quod  a  l    continuitatem  accedat 

quantum  status    vire  patitur  :  quamvis  a 

permanentia  beatitudinis  alterius  vitce  sa- 
tis  deliciat,  sicut  deQcit  a  ratione  perfectae 
beatitudinis.    Unde    caeteris    paribus    illa 

operatio  plus  habebit  de  ratione  beatitudi- 
nis,  quse  minus  recedit  a  continuitate.  Et 

quia  hcec  est  operatio  intellectus  specula- 
tivi,  aut  etiam  amor,  non  immerito  hujus- 
modi    operationibus    proportione    servata 

D.Thom.  noraen  beatitudinis  attribuitur.  Quod  recte 

explicuit    Angelicus    Doctor    in  prsesenti 

q.  art.  2  ad  4,  ubisic  ait  :  Inhominibus  se- 
cundum  statum  prwsentis  vitx   est   ultima 

perfectio  secundum  operationem,  qua  homo 

conjungitur  Deo :  sed  hsec  operatio  nec  con- 
tinua  potest  esse,  et  per  consequens  nec  unica 

esl,    quia  operatio  inlercissione  multiplica- 
iur :  et  propter  hoc  in  statu  prxsenti    vitse 

perfecta  beatitudo   ab    homine    haberi  non 

potest.   Unde  Philosoph.   in  1  Ethic.  ponens 
beatitudinem  hominis  in  hac  vita,  dicit  eam 

esse  imperfectam,  post  multa  concludens   : 

Beatos  autem  dicimus  ut  homines.  Sed  pro- 
mittitur    nobis    a    Deo   beatitudo    perfecta, 

quando  erimus  sicut  Angeli  in  ccelo,  sicut  di- 
citur  Mallh.    22.    Quantum   ergo  ad  illam 

beatitudinem  perfeclam  cessat  objectio,  quia 
unica,  et  continua,  et  sempiterna  operatione 
in  illo  beatitudinis  statu  mens  liominis   Deo 

conjungilur.    Sed  in  prxsenii  vita  quantum 

deficimus  ab   unitate,    et  continuitale    talis 

operationis,  iantum  deficimus  a  bealitudinis 

perfectione  :  est  tamen  aliqua    parlicipalio 
beaiitudinis  :  et  quanio  operatio  potest  essc 

magis  conlinua,  et  una,  tanto  plus  habeira- 
lionem    beatiludinis.  Et  ideo  in  acliva  viia, 

quie  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ra  ■ 
tione  bealiiudinis,  quam  in  vita  contempla- 
iiva,  qux  versatur  circa  unum,  id  est  circa 
veritatis    contemptationem.    Etsi   aliquando 

homo  aclu  non  operetur  hujusmodi   opera- 
lionem,  iamen  quia  in  promplu  habet  eam, 
semper  potest  operari.  Et  quia  etiam  ipsam 
cessationem  puta  ralione   somni    vel  occu- 
palionis    alicujns  naluralis  ad  operationem 
prxdictam  ordinat,  quasi  videlur    operatio 
continua  esse. 

ARTIGULUS   V. 

U/rum  beatitudo  sit  operutio  inlelleclus  speculatiri  an 

practici  ? 
Sic  ad  quintum  proccditur.  Videtur,  quod  bealitudo 

consistat  in  operatione  int^IIcctus  practici.  Finis  enim 
ultimus  cujuslibet  creatunc  consistit  iu  assimilatione 

adDeum;  6ed  homo  magis  assimilatur  Deo  per  intellcc- 
tum  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellcetarum, 
quam  per  mtellectum  speculativum,  cujus  scientia 
accipitur  a  rebus  ;  ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistit  in  operatione  intellectus  practici,  quam  spc- 
culativi. 

•i.  Prseterea.  Beatitudo  est  perfectum  bonum  homi- 
nis;  sed  intellectus  practicus  magis  oulinatur  ad 
bonum,  quam  speculativus,  qui  ordinatur  ad  verum  : 
Unde  et  secunJum  perfectionem  practici  intellertus 
dicimur  boni.  non  autem  secundum  pcrfectionem  specu- 
lativi  intellectus  :  sed  secundum  t-am  diciuiur  scientes, 

vel  intelligentes  :  e«ro  beatitudo  hominis  masis  con- 
sistit  in  actu  intellectus   practici,  quam    speculativi. 
3.  Praeterea.  Beaiitudo  est  quoddam  b  num  ipsius 

hominis  :  sed  speculativus  liiteilectus  occupatur  msgis 
circa  ea.  qua)  sunt  extra  liominem  :  |.racticus  autem 
intellectus  occupatur  circa  quaj  sunt  ipsius  hominis, 
scilicet  circa  operationes,  et  passiones  ejus ;  ergo 

beatitudo  hominis  magis  consistit  in  operatione  nitellec- 

tus  practici,  quam  intel'lectus  speculativi. Sed    contra    est,    quod    Augu-tinus    dicit    io    1    de 

Trinitate,    quod  contemplatio    proraittitur  nobis,    actio- 
num  omnium   linis,  atque  aiterna  perfectio  gaudiorura. 

hespondeo  dicendum,  quotl  beatitudo   magis  eonsistit 
in    operatione    speculativi    intellectus,    quam  practici; 
quod    patet   ex  tribus.    Primo   quidem    cx    hoc,  quod 
si   beatitudo   hominis  est    operatio,   oportet,    quod    sit 

optima  operatio    hominis;   optima   antem   opcratio   lio- 
minis  e:-t,  qua3   est  optimaj   potcntia)    respectu    optimi 
objecti,    optima   autem    potentia    est  intellectus,    cujus 
objectum   optimum  est  bonum    divinum,   quod   quidem 

non  est   ohjectum    practici   inlellectus,  sed  specnlativi. 
Unde    in    tali    operatione,    scilicet    in   contemplatione 
divmorum  maxime  c.m<istit  beatitudo  ;    et  quia  unus- 
quisque  videtur   esse    id,    quod    est    optimum   in    eo, 
ut   dicitur   in  9  et  10    Ethicor.    ideo    talis    operatio 

est    m.xime    propria    liomini,  et    maxime   de'ectabilis. 
Secundo    apparet     idem     cx    hoc,    quod    cont-mplatio 

maxime  qoaeritur  propter    se    iosam,   actus  autem  m- telleclu*    practici   non  quaeritur   propter  se  ipsum,  sed 

propter  actionem  :   ipsa:  autcm  actiones   oidmanttir   ad 
aliquem   tinem    :    unde    manifestum  est.  quod    ultimus 
linis    non    potest  consistere  in  via   activa,    quae  per- 
tmet  ad  intellectum    practicuin.    Tcrtio    ldem    apparet 

ex  hoc,   quod  in  vita   contemplativa  homo  communicat 
cum  superiorbus,  scilicet  cum  Deo,  et  Angelis.  qmbus 

per   beatitudinem  assimilatur ;    sed   ia  his,  qu*  perti- 
nent    ad    vitam     activam,    etiam    alia    animalia    cum 

homine  aliqualiter    communicant,  licet  impertecte.    Et 
ideo    ultima,    et    perfecta    beatitudo     quaa    expectatur 

in    futura  vita,  tota    principalUer  consistii  in   contem- 
platione ;    beatitudo     autem     imperfccta,     qualis     lnc 
haberi  potest,   primo   qu.dem,   et  prmcipalitcr  consisW 

in  conterapla-ione  practici  intellectus    ordinanMs   actio- 
nes,  et  passiones  hunianas  :  ut  dictur  ni  10  Ethicorum. 

Ad  primum    enjo    dicen^um,   quod   sinnlitudo    prae- 
dicta  intf-llectus  praCici   ad   Deum    est  secundnm   pro- 
portioualitatem ;    quh     scilicet    babel     se    ad    suum 

cognitum,  stc»t    Ueus    ad   suum.    Sed  assimilatio   m- 
tellectus    spcnil.di.i   ad    Dcum    CSl   sccuiidiiin  unionem, 

vcl  informationcm,   quae   est  multo  major  as<imiluo  : 
ct  tamen  di<M  potcst    quod  respcrtu  principalis  cogoiti, 

quod    est  sua    e-sentia,     non    hab  i    Dens    practlcam 

cognitionem,   sed  sprculativam  lautum. 
Ad  sicundam  diccmlum,  quod  intellectns^  practicus 

haiici  bouum,  quod  esl  e\tn  ipsnm,  m1.!  intelleclus 

spcculativus  babct  bonum  in  seipso,  scilicel  eontem- 
plationem  veritatis  :  etsi  illud  bonum  iit  perfeclum, 
ex  ei  totus  homo  perficitur,  et  tit  Lonus,  quod 

quidem  iulellectus  practicus  non  habel  :  sed  ad  illud ordinat.  .,,  . 

Ad  tertium  dicendam,  qund  ralio  illa  procedcret, 

y  ipsemet   homo  essei    ultimus    Daia  ealm 
consiicratio,  et  ordinatio    actuum;   ct    passiooom   eju< 

isset  beatitudo.   Scd  iiuia    ultimus    liominis    Dnia    c>t 
aliud 
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aiimi  boniiin  extrinseeum,  seilicel  Deus,  ad  quem  per 
orerationera  intelleclus  speculativi  attingimus,  ideo 
raagis  beatiiudo  hominis  ia  operatione  iotellecius  spe- 
culalivi  consietit,  qaam  in  operatione  iuflleclus  praciici. 

Prima  oonclusio  :  Ultima,  el  perfecta  bea- 
titudo,  quae  expectatur  in  futura  vita,  tota 
principaliter  consistil    in   contemplatione. 
Secunda  conclusio  :  Beatitudo  imperfecta 

({u.ilis  in  hac  vita  haberi  potesi  primo 
quidem,  et  principaliter  consistit  in  contem- 
platione,  secundario  vero  in  operatione  prac- tici  intellectus. 

Notalio  circa  hunc  Arlicvlum. 

Ostenso  bcatitudinem  formalem  quan- 
tum  ud  essentiam  in  sola  intellectus  ope- 
ratione  consistere,  progreditur  ulterius  D. 
Thom.  determinans  speciem,  et  objectum. 

Efc  quia  actus  intellectus  dividitur  univer- 
saliter  in  practicum,  et  speculativum,  os- 

tendit  primo  in  hoc  articulo  ad  'quod  ex  his 
generibus  cognitio  beatifica  pertineat  :  et 
deinceps  in  reliquis  quodsit  ejus  objectum. 
Girca  primam  conclusionem  nota  in  ea 

non  negari  perfectae  beatitudini  omnimo- 
dam  rationem  practicse  (ut  putat  Vasq.) 
alias  non  adderet  D.  Thomas  particulam 
illam  principaliter ;  sed  dixisset  absolute 
totam  consistere  in  contcmplatione.  Inten- 
dit  ergo  quod  etsi  visio  beatilica  ob  sui 
cminentiam  possit  ad  operaiionem,  qua3 

sit  praxis,  extendi,  et  sic  rationem  prac- 
tic;u  utrumque  admittat  ;  non  tamen,  ut 
sit  beatitudo  dependet  adhuc  secundario 
ab  hac  extensione,  aut  praxi.  Quia  etiam 

si  nulla  esset  operatio  practica,  quam  diri - 
geret,  ex  eo  dumtaxat,  quod  est  perfectis- 
sima  contemplatio  summi  boni,  rationem 
beatitudinis  obtineret ;  secus  autem  beati- 
tudo  possibilis  haberi  in  hac  vita,  quae  licet 

de  principali  importet  cognitionem  specu- 
lativam,  petit  simul,  quamvis  minus  prin- 
cipaliter  cognitionem  practicam.  qure  sit 
actionum,  et  passionum  humanarum  di- 
rectiva  :  et  quia  deficiente  hac  cognitione 

practica,  sola  speculativa  non  haberet  ra- 
tionem  beatitudinis,  merito  consistere  di- 
citur  in  utraque,  quamvis  in  speculativa 
principalius. 

Ratio  vero,  ob  quam  speculativa  vise, 
ut  sit  beatitudo  petat  necessario  cognitionem 
practicam,  a  qua  tamen  beatitudo  patriae 
non  dependet,  facile  reddi  potest  :  quia 
beatitudo  in  quocumque  statu  non  est 
compossibilis  cum  summa  miseria  ejusdem 
status ;  cognitio  autem  speculativa  viae, 

nisi  adsit  cognitio  practica  dirigens  actio- 
nes  humanas,    et    rectiiicans    voluntatem 

compatitur  secum  miseriam,  qua  nulla 

major  esse  potest,  scilicet  peccatum  mor- 
tale  :  repugnat  ergo,  ut  deliciente  prsedicta 
cognitione  practica  rationem  beatitudinia 
obtineat.  C;cterum  cognitio  speculativa 

patria)  se  sola  excludit  omne  genus  pcc- 
cati,  et  oHTines  voluntatis  inordinationes, 

ut  disp.  4  ostendemus  :  ac  proinde  niliil 
cum  ea  conjungi  potest,  quod  essentia3 
beatitudinis  repugnet. 

Dices  :  D.  Thom.  distinguit  pra^dictas 

beatitudines  quantum  ad  rationem  prac- 
tici  :  sed  beatitudini  hujus  \ita3  solum 
tribuit  hujusmodi  rationem  secundario  : 
ergo  adhuc  secundario  non  tribuit  eam 

beatitudini  patriae.  —  Respondetur  ne- 
gando  consequentiam  :  quia  cum  intra 
lineam  secundarii  sit  latitudo,  etiamsi 

utraque  beatitudo  secundario  sit  prac- 
tica,  possunt  quoal  hoc  sufficienter  dis- 
tingui  per  id  quod  diximus.  Utrum  vero 
esse  practicam  secundario  conveniat  bea- 
tiiica3  visioni  formaliter,  vel  eminenter, 
proxime,  vel  solum  radicaliter  ?  Facile 

constabit  ex  his  qua3  circa  fidem,  et  Theo- 
logiam  tradunt  Discipuli  divi  Thomae  1  p, 
q.  1,  ubi  videri  possunt  Cajet.,  Bannez,  cajetan. 

Navarrete,  Gursus  Theolog.  Joannis  a  S.  gannez. 
Thoma,  et  alii.  Girca  illam  propositionem,  joann.  § 

qua3  habetur  in  corpore  articuli  :  Actus  in-  s»  Jll°- teUeclus  practici  non  quxritur  proptcr  se 

ipsum,  sed  propler  actionem,  eic.  videantur 
qua3  diximus  in  2  dub.  disp.   \   a  n.   34. 

ARTICULUS   VI. 

Utrum  bcalitudo  consislat  in  c&nsideralionc  scicntia- 
rum  speculativarum  ? 

Ad  sextum,  sic  proceditur.  Videinr,  (juod  beati- 
luio  hominis  coosistat  in  considetatione  seientiarum 
peculalivarum.  Pbitosopbus  enim  dicit  in  H).  lo 
Etliicoium,  (|'iod  ielicitas  est  opciatio  jecandum 
perfectam  virtutem  :  et  distinguens  \irtutes  specu- 
lativas,  non  ponit  nisi  tres,  scientiam,  sapicntiam,  et 
intellectum,  quae  omnes  pertinent  ad  considerationem 
scientiarum  speculativarura  :  ergo  ultima  liominis  beaii- 
tudo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum 
coiuistit. 

2.  Pra3terea,  illud  videtur  essc  ulliraa  hominis  beati- 
tudo,  quod  naturaliter  dcsideratur  ab  omnibus  propter 
se  ipsum,  sed  hujusmodi  est  co-  sideratio  speculativarum 
scientiarum  :  quia,  ut  dicitur  in  I  Metaph.  Orancs  ho- 
mines  natura,  scire  desiderant  :  et  post  pauca  subditur, 
quod  speculativaB  scienliaB  propter  se  ipsas  quaeruntur  : 
ergo  in  considcratione  scientiarum  speculativarum  con- 
sisiit  b.atitudo. 

3.  Praelerea.  Beatilodo  est  ultima  hominis  perfectio; 
unumquodque  antem  perficitur,  sfcundum  quod  reduci- 
lur  de  potentia  in  actum  :  intfllectns  autem  humanus 
reducitur  in  actum  per  considerationem  scieniiarum  Fpe- 
culativarum  :  ergo  videlur,  q_Hod  iu  hujusmodi  conside- 
rat\pne  ultima  homin  s  beatitudo  eonsistat. 

Sod  contra  est.  qnod  dicitnr  Hier.  9  :  Xon  glorielur 
sapiens  in  sapientia  >ua,  ct  loquitur  de  sapieotia  specu- 
lativarum  scientiarum  :  non  ergo  consisiit  in  harum  con- 
«ideratione  uliima  hominis  beatitudo. 

Respondeo  diccndum,    quod  sicut  supra   dictum  est, 
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dhnlex  cst  hominis  beatitudo,  una  perfecla,  et  a|ia  1»- 

perfecta.  Opmitct  .intein  inielligerc  perfectara  beat
itudi- 

nem     quse   attingit    ad   Veram     bcatitudnns    ration
em  : 

beatitudincm  autera  impericrtam,  qum   dm  .attingH,  Mfl 

participat  quamdam   panicularem  beatitud.nis  
Similituor- 

nem,  sicut  est  perfecta  prudentla  m  honnnc,  a.l   quem 

est    atio  rcrum   agibilium  ;    impexfecta  autein  pruden
lia 

est   in   quibusdam   animalibus  brutis;  in  qu.bus  s
unt 

ouidam  particula.es  Instinctus  ad   quaedam   opera  smu
lia 

operibus  prudentiac:  perlecta   igitur   hcat.ludo 
 in  consi- 

deratione  scientiarum  speculativ^ura  _  esscntial. U sr    c
c - 

sistere  non  potest.  Ad   cujus  cvident.am  cons.
deran.l 

est    auod  consideratio  ,'peculati  <a  non  tc  exicnd
.t  ult.a 

vi  tutcm  prin.ipio.um  i  lius  scientim,  ouia  m  prm
c.pus 

srieiSvirtualiter  tota  sc.entia  contmctur.  Pnma  
autcm 

pr.ncip.a  seientiarum    speculalivarum   sunt   per 
 sensiim 

accema:ut  patet    per  Philosopbura  in  pnnc.p
io  Meta- 

.bvSruni,  et  in  line  Poster.  Unde   tota   eonside
raho 

sneculativarum  non  potest  ultra   extcndi,  quam  
scns.bi- 

liuni  cognitio  ducere  potest.  In  cpgpit.one    autem   s
en- 

sibilium  non  potest  consistere  ultm.a  homims ,  bc
at.tudo, 

nux  est  ultima  e.jus  perfectio;  non  cn.m  a 'iq.i.d  per
lic.  ui 

ab  aliouo  inferiori.  n.si  secundum  quod  mfenori  est
ah- 

qua  participatio  superior.s.  Manifestum  est  autem,  q
uod 

for.ua  lapidis,  vel   cujuslibet  rei   seus.b.l.s    esr.  ..
.  fenor 

bomine;  unde  per  formam  lapidis  non  pe.licitm   lM
el  • 

lectus  in  quantum   est   talis  fcrma,  sed   in    quantum  m 

ea  participatur  al.quid  si.nile  aluui,  quod  « t  supra 
 m- 

tellectum  bumanum,  scilicct  lumcn  intelligibile, ,  vel  a  - 

quid  hujusmodi.  Omnc  autem,  quod  est  per ̂ dtiud  re
du- 

ciluraa  id,  quod  est  per  se;  unde  oportet,  quod    ult
ima 

perfectio  l.nminis  sit  per  cognitionem   alicujus i  rei, ,  qwe 

sit  supra  intellectum   humanum.    Ostensum  cst  a
utem. 

nuod  per  scnsibilia  non   potcst  dcvenin  in  cogm
 tioncm 

Subltailiarurascparatarum,  qa*3  sunt   supra  qMi 

bumanum;  unde  rclinquilur,  quod  bominis  ultima 
  bea- 

tulo    onpossit  csse  in   considerat.onc   spccula
t.vaii.m 

scic ntii rura    Sed    sicut    in    forn.is   sensib.l.bus
   parii- 

cipatur  aliqua  similitudo  substantiarum   supenPr
ura  itt 

consideratio    scicntiarum   speculativarum    cst     qu.edam
 

narticinalio  verae,  ct  perfectse  beatitudmis. 

1  A         mura  ergo  dicendum,  quod   Pb.losopbus ,  loqui- 
turinlib.  Etbicor.  de  felicitate  imperfecta,   quahler   in 

bac  vita  baberi  potest,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  ecmdum  dicendum,  quod  naturahter  dcs
idcra  ■  -r 

r.on  solum  perfecta  bcatiludo,  sed  et.am  qualis
cumque 

similitudo.  vel  narticinati'»  ipsius. 

7.1  tc.tium .  dicendnm,  quod  per  considerat.one
m  scien- 

tiarum  speculativarum  reriucitur  intellectus  nosur 
 ahquo 

modo  ic lactum  :  non  autem  in  ultimum,  et   rompl
etum. 

Prima  conclusio  :  Perfecta  beatiludo
  in  con- 

sideratione  scientiarum  speculativa
rum  essen- 

tialiter  consistere  non  potest 

Secunda  conclusio  :  Gonsideratio  
scientia- 

rum  speculativarum  est  quaedam  par
ticipatio 

verse,  et  perfecta^  beatitudtnis. 

Pro  littera  hujus    articuli   videndus  est 

commentartus  Gajetani,  et  prsecipue  circa 

illam  propositionem,  quse  habetur  m  
cor- 

pore  :  Non  enirto  aliquid  perficitur  ab  ahquo 

infcriori.   —  Ex  secunda  conclusione  non 

obscure  habetur  beatitudinem  saltetn  n
atu- 

ralem,   qua>    haberi  potest  in    hac    vtta, 

constituendam  esse  inconsiderattone  scie
n- 

tiarum    speculativarum     :    siquidem    talts 

beutitudononestaliud,   quam  participatio 

luMtitudinis  perfectye,  sed  de  hoc  dtcemus 

disp.  ultima. 

AHTICULUS   VII. 

/•/,•  m  beatiludo   eonsisl&t  in   cotnitione  s  bstantitrua 

gtparaUrtm,  scilieet  Angelorum* 

Ad  sci.tinmm  sic   p.cceditiir.  Vidolur,  quod  beatil
udo 

liominis  consi^tat  in  cognilione  substatu.arum  separaU- 
tarum,  id  Bst  Angelorum.  Dicit  enim  Grep.  m  quadam 

homilia  :  Nibil  prodest  ioteresse  festis  hommum,  s.  noti 

contingat  interegve  festis  Angelorum  ;  pcr  quod  l.nalem 

btatitudinem  designat  :  sed  festis  Augelorum  miere.-se 
posMimus  per  eorura  contcmplationem  :  ergo  vuletur, 

quod  iu  contmi.plaiione  Angclurum  ultima  l.omims  bea- titudo  conristai. 
'>  p.aeterea.  Ultima  pcifcqlio  un.uscujusquc  re.  est, 

ut  conjutigatur  suo  principio  :  unde  et  circulus  dicitur 

esse  flgi.ra  peffecta,  quia  habet  iilem  pnnc.pium,  et 

lincm  :'sed  principium  cogi.ilionis  luiniana'.  esi  ab  ipsis 

Angelis,  ner  quos  bomines  illum.nantur;  ut  d.ct  D.o- 
nvs.  4  c.  de  coelest.  hierar. :  ergo  pcrfcctio  humam  mtcl- 
lectus  est  in  contemplatione  Angelorum. 
3  Prmterea,  unaqua^que  n»tura  perfecta  est,  quando 

coniungitqr  superiori  natune,  sicut  ult.ma  perfectio  cor- 
potis  e.st  ut  conjungatur  naturae  spintuali  :  sed  supra 
i.itellectum  bumaiiuni  ordine  naturse  sunt  Angeli  :  ergo 

ultima  pcrfectio  humani  mtcllectus  cst,  ut  conjungatur 

per  contemplatioi  cm  ipsis  Angelis-.  % 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hieronyini  9  :  In  boc  glo- 

rietur,  qui  gloriatur,  scire,  et  nosse  me  :  ergo  ultima  ho- 

minis  gloria,  vel  beatitudo  non  -consistil  nisi  in  cog- nitione  Dei.  .  ,    . 

Respondco  dicendum,  quod  ncut  dntum  est,  pe.fecta 
hominisbeatitudo  non  coiuistit  in  eo,  quod  est  perfectio 

intellectus,  serundum  alicujus  parlicn  ationem.  sed  m 

eo  quod  est  per  essentiam  tale.  J\lanil'estum  est  autcm, 
quod  ilnumquodque  iu  tantum  cst  perfcctio  alicujus  po- 
ientia\  in  quanlum  ad  ipsum  pertiuet  rat.o  propr.i  09- 

jccti  illius  potentia';  pronrium  autem  pbjectwn  mteller- 
tus  est  verum  :  quidquid  ergo  liabet  vcnlalMii  paitii- 

patnm,  conteni]ilatum  non  facit  inlel'cctum  peffeetum 
iiltima  pcrfectimic  :  cuin  autem  eadem  sit  dispo>itio  re- 
rum  in  c>se  sicul  in  veritate,  ut  diciturin  secundo  Me- 

(apbysicoriira,  quaacumque  sunt  entia  per  participano- 
iieni,  sunt  vera  per  participationem.  Angcli  autcm 
habent  esse  parficipatum,  quia  solius  Dei  suum  esse 

est  sua  cssentia,  ut  in  prirao  ostensum  est  :  upde  relm- 
quitur  quod  solns  Deus  sit  veritas  per  esscntiain.  ct 

qubdeius  conteraplatio  faciat  pcrfecte  beatum.  Aliqualcm 
ai.tem' beatitudinera  imperfertam  nihil  probibet  attendi 
i'n  contemplatione  Angelorum  :  et  etiam  altiorem,  quam 
in  consideratione  ecientiaruin  speculativarum. 

Ad  primum  diccndum,  quod  festis  Angelorum  niiert- 
rimus,  non  solum  contemplantes  Angclos,  sed  simul cum  ipsis  Deum.  . 

Ad  ?ecuiidum  dicendum,  quod  secun.lum  lllos,  qui  po- 
nunt  animas  humanas  essc  ab  Angclis  crcatas,  sat.s 

couvenitns  V  detur,  quod  beatitudo  hominis  sit  in  con- 
teraplatione  Angelorum,  quasi  in  conjum  lione  ad  suum 

prmcipium  :  sed  I  oc  est  crroncum,  ui  in  pr.mo  dis- tum  est.  Undc  liltima  perfectio  intellcctus  humani  est  pef 

conjunctionem  ad  Deum,  qui  est  principium  et  creatio- 
nis  animse,  et  illuminationis  ejus.  An«elus  autem  ulu- 
minattanquam  minister,  ut  in  primo  babitum  est.  Lndc 

fuo  ministcrio  adjuvat  liominem,  ut  ad  beat.tudinem 

perveniat,  non  autcm   est  lmmaiue  beat.tudinis  objec- tiira.  .    .  .  , 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  nttingi  supenorem  natu- 

ram  ab  inferiovi  contingit  dupliciter.  Uno  modo  se- 

cundum  gradum  potentia1  parlicipantis,  et  sic  ultnna 
jerfcctio  hominis  erit  in  boc,  cuod  homo  atlmget  ad 
conteraplandum  sicut  Angeli  contemplaniur.  Aho  mo.lo, 

sicut  objectum  Bttingitur  a  potentia  :  el  bnc  modo  iiltuna 

perfectio  cujuslibet  rotcn'ia"  est,  ul  attmgat  a.l  i.l,  m 

quo  pleuc  iiivt  nitur  ratio  sui  objecti. 

Conclusio  :  Est  uegativa,  loquendo  de  bea- 
titudhie  perfecta.  Bjus  vero  ratio  desumitur 
e*  doctrma  praecedentis  qmestionis  arU  -  et 
8  :  vitlo,  si  placet,  quse  adnotavimus. 

AHTICULUS  VIII. 

rjtrum  lcttitudohominissit  in  litioiw  divina  e&antia. 

Ad  ociav.im  M  proceiitur.  Videtur,  qt»d  hcatitudo  ho- 
minis  non  5>t  M|  visione  ipsius  divina  essenliae ;  duii 

enim  Dionysius  in  l  cap.  raystic.  Theolog.  quod  per  ia, 
(iuod   est  snprenium  intcllectus,  liomo   Dco  r.mjiiimitur, 
sicut   oinnino    ignoto   :  sed  id,  quod  vidctur  p. . 

tiam,  non  est  omuiim    ignotum;  ergo  ultima   intellectus 

perfectio, 



AHTICULUS  VIII 
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perfectio,  seu  beatitudo,  aon  Qonsislit  in  hoc,  quod  Deus 
p(  r  essentiam  vidctur. 

•j.  Prseterea,  attioris  natara  perfectio  altior  est 
li;rc  est  perfictio  diviui  intelleotu*  propria,  oi  Buam  es- 
seotiam  lideal  :  ergo  ullima  perfeclio  intellectus  iiumani 
ad  tioc  non  pertingit  :  sed  Inrra  subsistit. 

Sed  contra  est,  guod  dicitur  '  Joao.  8:  Cum  appu- ruerit,  simites  ei  ertmus,  el  videbimus  cum  sicuti  est  ifse. 
Respondco  diccndum,  quod  ulihna,  ct  perfecta  beati- 

iiulo  noii  potesl  esse  niei  in  visioni  (JivinaQ  eseentiac. 
A'l  cojus  evidentiam  duo  considerandli  sunt.  Primo  'i111- 
dem,  quod  honio  noii  esl  perfecte  beatus  quando  restai 
sjbi  aiiqmd  desiderandum,  et  quserendum.  Secundum  sst, 
qiiml  un.uscujusque  poten*.iae  perfectid  attendiiur  secun- 
(iiun  rationem  sui  objecti.  Ohjectum  autem  intellectus 
est,  quud  quid  est,  id  eat  essentia  rei,  ut  diciturin  '.\  rte 
anima.  l.nd  ■••  in  tantum  procedit  perfcctio  intellcctjjs,  ip 
quatiium  cognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si  efgo  intcl- 
ledus  aliquis  cognosral  esseatiam  alioqjus  effectis  per 
quam  non  possft  cognosc  essentia  causae,  ut  scihcet 
sciatur  de  causa  cuid  est :  non  dicltur  intaiectps  attin 
gere  ad  causam  srmpliciter,  quamvis  per  cifectum  coghos 
cere  possit  de  causa  au  sit.  Et  ideo  mnam-t  naturalitpf homini  desiderium,  cum  cognescit  effectum,  ct  scit  eum 
habere  c.uisam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est;  ct  illud 
desidcriura  est  admirationis,  et  causat  mquisitionem,  ut 
dicitur  in  principio  Metaphvsic;»).  Puta,  si  aliquis  cog- 
noscens  eclipsira  Solis,  considerat,  quod  ex  aliqua  causa 
proccdit,  de  qua,  quia  nescil  quid  sji,  admiratur,  ct  ad- nrrando  mquir.t;  nec  ista  inquisitio  quie?cit  quousque 
pervenia'  ad  cognoscendum  essentiam  causee.  Si  igitur 
intellectus  humanus  cognosccns  eseentiam  alicujus 
Offectus  creati,  non  cognoscit  dc  Deo  nisi  an  est;  non- 
dum  perfect  o  ejus  aitingit  simpliciter  ad  causam  pri- 
mam.  Sed  remanet  ei  adhuc  naiurale  dcsiderium  inqui- 
rendi  causam ;  unde  nondum  est  perfecte  beatus.  Ad 
perfectam  igitur  bcatitudincm  rcquiritur,  quod  intellcc- 
tus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primaB  causic  :  ct 
sic  perfeciionem  suatn  habfbit  per  unionem  ad  Deum, 
sicut  ad  objecfum,  in  quo  sola  beatitudd  hominis  con- 
sistit  :  ut  suprd  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  DlOQVSlUS  loquilur 
de  cognitione  eorum,  qui  suut  in  via,  tendentes  ad  beati- tudinera. 

A'J  sccun  luin  dicendum,  quod  sicut  sppra  dictuQi  est, 
tiiiis  poteil  accipi  dupliciter,  uno  modo  quantura  ai  rem 
ipsam,  quae  desideratur  :  ct  hoc  modo  idcm  cst  linis, 
et  superioris,  et  inferioris  natu-a»,  imo  omnium  rorum  : 
nt  supra  dictum  est.  Alio  modo  quantum  ad  consecutio- 
ncm  liujus  rei  :  et  sic  divprsus  est  linis  superioris,  ct 
inferioris  nalurac  secundum  diversam  habitudinem  ad  rcm 
talem ;  sic  igitur  altior  est  beatitudo  Dci  suain  fssentiam 
intellectu  comprehendentis,  quam  hominis,  vel  Angcli 
videntis.  ct  non  corapTeheadentis. 

Conckisio  est  affirmativa. 

Exponiiur  brevis   dif/icultas    circa   conclu- 
sionem. 

1 .  Ratio  kujus  articuli,  quam  D.  Tho- 
mas  multoties  alibi  proponit,  non  modicam 

ingcrit  difiicultalem  :  quia  videtur  natu- 
rali  medio  concludcre  possibilitatem  bea- 
tificse  visionis,  scilicet  ex  appetitu  videndi 
causam,  visis  eifectibus.  Sed  de  lioc  aliqua 
diximus  tract.  de  visione  Dei  disput.  I 

dum  explicuimus,  quo  pacto  respectu  pr;e- 
dictae  visionis  possit  esse  in  nobis  natura- 
lis  appetitus.  Ubi  etiam  plura,  quae 
kic  circa  objectum  beatificae  visionis  ab 

aliquibus  tractantur,  discussimus.  Speciali- 
ker  vero  kuc  confert  disp.  7  in  qua  osten- 
sum  futt  dub.  1  et  2,  neque  essentiam  divi- 
nam  absque  attributis,  neque  attributa,  aut 

essentiam  sine  personis,  neque  uuam  per- 
Bonam  sine  alia  visionetn  beatificam  terml- 
nafe  possej  atque  adeo,  quod  omnta,  quffi 
in  Deo  formaliter,  et  necessario  suut,  in- 

dispensabiliter  a  quolibet  beato  debent  si- 
mul  videri. 

2.  Quod  si  liat  supposifcto  (apud  nos 
prorsus  impossiliilis  ut  viderctur  cssentia 
ahsijue  attributis,  vel  personis,  aut  una 

persona  sine  alia;  et  qiteeratur  an  talis 
visio  simpliciter  esset  beatitudo  ?  Respon- 
dendutn  est  huic  difficultati  ndgative.  Tum 

quia  ad  essentiam  beatitudinis  oporiet  vi- 
dere  Deum  sicut  esfc  in  se,  ut  dicitur  1 
Joan.  3  :  Simiks  ei  crimus,  rt  videbimus  Joau.  3. 
eum  sicuii  est  :  si  autem  essentia  divina 

videretur,  non  visis  altributis,  et  omnibus 
personis,  non  videretur  sicuti  in  se  est, 
nam  Deus  in  se  formalissime  est  totum 

hoc,  essenlia}  aitribula,  et  persoiuc.  Tum 

etiam  quia  visio  constitutiva  essentiee  bea- 
titudinis  debet  esse  visio  summi  Loni,  seu 
omnis  boni  juxta  illud  Exod.  c.  33  :  Ego 
ostendam  tibi  omne  bonum  :  in  data  vero 

kypotkesi  non  videretur  Deus,  ut  sum- 
mum,  et  omne  bonum,  siquidem  non  vi- 
deretur  infmita  perfectio,  qua3  convenit  illi 

ratione  attributorum,  vel  ratione  subsis-' 
tendi  in  tribus  personis  ;  qua  non  visa, 

qusecumque  alia  videatur,  non  videtur,  ut 
summa  :  sicut  neque  esset  sumtna  si  de 
facto  ea,  quaj  non  videtur,  sibi  deesset. 
Tum  denique,  quia  talis  visio  non  posset 
satiare  totum  hominis  appetitum ;  qui 
enim  videret  essentiam  non  visis  personis, 
aut  unam  per«onam  sine  alia,  desideraret 
adhuc  videte  attributa,  et  omnes  tres  per- 
sonas  :  maneretque  famelicus  iste  appeti- 
tus,  donec  cuncta  videret  :  constat  autem, 

quod  vera  beatitudo  debet  eeset  talis  con- 
ditionis,  ut  satiet  (saltem  ex  parle  objtcti, 

et  quantum  est  ex  se)  totum  kominis  ap- 

petitum. 3.  Dices,   totam   porfectionem,   qute  est  rteplica. 

in  attributis,  et  personis,    contineri  in  es- 
sentia  :  et  ideo  hac  visa  videri  perfecto- 
nem  summam,  et  sufficienter  satiari  appe- 
titum.  —  Sed  contra,    nam,  vel  sermo  est  Enena- 

de  continentia   formali   propter   transcen-      Un- 
dentiam   omnium  divinarum  perfectionum 

in  qualibet  ex  illis  juxta  dicta  (in  tractatu 
de  voluntate  Deidisp.  4  a  num.  17  et  disp. 
7  dub.  8  et  9  et  in  tract.  de  Trin.    digp.   5 

dub.    3).  Vel  de  continentia  dumtaxat  ra- 
dicali,  ad  eum  modum,  quo  proprietates  in 
natura  continentur?  Loquendo  de    prima, 
tollitur  suppositioperlocum  ab  intrinseco  : 



272 DE  BEATITUDINE. 

Alia 
eva.MO 

quia  videre  essentiam,  ut  continentem  for- 
maliter  attributa,  est  videre  formaliter  ipsa 

attributa.  Secundo  vero  modo  non  sufficit  : 

quia  attributa  formaliter  sumpta  addunt 

supra  perfectionem  essentiee,  ut  continen- 
tis  illa  praecise  radicaliter  :  et  idco,  qui 

solum  videret  pruedictam  essentiam,  ut 

continentem  radicaliter  attributa,  deside- 
raret  adhuc  videre  ipsa  attributa,  ut  sunt 

in  se,  et  in  ipsa  essentia  formaliter  :  nec 

aliter  appetitus  ejus  quiesceret. 
Dices  secundo,  saltem  personas  nullam 

addere  perfectionem  supra  essentiam  , 

quia  constituuntur  per  relationes,  et  rela- 
tio  ex  suo  formali  conceptu  non  exprimit 

perfectionem  :  ut  ostendimus  in  tract.  de 
Eliditur.  Trin.  disp  6  dub.  2.  Sed  nec  hsec  evasio 

alicujus  momenti  est ;  nam  esto  relationes 

divinse  prsecise  ex  suo  conceptu  ad  non  ad- 
dant  perfectionem  supra  essentiam,  negari 

tamen  non  potest.  quod  in  ipsa  essentia 

divina  sit  magna,  et  infinita  perfectio  com- 

municari  tribus  personis,  et  in  eis  subsis- 

tere.  Unde  quemadmodum  si  divinse  na- 
turae  trina  subsistentia  deesset,  deficeret 

illi  infinita  perfectio ;  ita  dum  illa  non  vi- 

detur,  latet  infmita  perfectio  videntem. 

4.  Sed  objicies  primo,  quod  nullus 

beatus  de  facto  videt  Deum  quantum 

potest  videre,  ac  proinde  neque  habet 

totum,  quod  potest  desiderare  :  alias  unus 
jo;m.M.  non  esset  beatior  alio  :  contra  illud  Joan. 

14  :  In  domo  Patris  mei  mansiones  multse 

sint  :  ergo  non  requiritur  adbeatitudinem, 

quod  satiet  prsedicto  modo  appetitum 

Confir-  respectu  omnis  boni.  —  Confirmatur ; 
nam  cum  beatitudo  nostra  tantum  sit 

participatio  divinse,  et  eam  non  adiequet, 

potest  admittcre,  sinc  eo,  quod  ejus 

cssentia  tollatur,  aliquam  imperfectio- 

nem  :  ergo  non  est  inconveniens,  quod 
non  videantur  omnia,  quco  in  Deo  sunt, 

ef  quse  Deus  in  seipso  videt. 

Respondetur  cx  D.  Thomainfraq.  5  art. 

gyectio.  9  a(1   3  UDi  sic  ait  :  Dicendum,    quod  nulli 
l"  bealo  deest   aliquod  bonum   desiderandum, 
cum  habeat  ipsum   bonum  infxnitum,  quod 
est  bonum  omnis  boni,  ut  Augustinus  dicit  : 

scd   dicitur  aliquis  alio   beatior  cx  divcrsa 

ejusdem  boni  participationc  :  additio  aulem 
aliorum  bonorum  non  auget  beatiludincm   : 

unde  Auguslinus  dicit  in  5  Confcs.  :  Qui  te, 

ct  alia  novit,  non  proptcr  illa  beatior,  scd 

Ad  coii-  proptcr  te  solum  bcalus.  —   Ad  coniirma- 
tionein  respondet  art.  3  ad  2  his  verbis  : 

Dicendum,    quod    parlicipatio    beatitudinis 

potcst  esse  imperfecta  dupiiciter.  Uno  vwdo 

Objec- tio. 

niatur. 

Diluitur 

lirni. 

cx  parle  ipsius  objecti  beatitudinis ,  quod 

quidem  secundum  sui  essenliam  non  vide- 
tur  :  et  talis  imperfeciio  tollit  rationem  verx 
bealitudinis.  Alio  modopotest  esseimperfccta 

ex  parte  ipsius  parlicipantis ,  qui  quidem 

ad  ipsum  objeclum  beatiludinis  secundum 

seipsum  altingit,  scilicet  Deum ;  sed  im- 
perfecle  per  respeclum,  ad  modum,  quo 
Deus  seipso  fruitur  :  et  talis  imperfeclio 
non  iollii  veramrationem  beatitudinis,  quia 
cum  beatitudo  sit  operalio  quxdam  (ut  supra 

dictum  esl)  vera  ratio  beatitudinis  conside- 
ralur  ex  objecto,  quod  dat  speciem  actui, 
non  autem  ex  subjeclo. 

5.  Objicies  secundo,  quod  Pater  seter-  2  object. 

nus  prius  origine,  quam  producat  Filium, 

aut  Spiritum  sanctum,  intelligitur  perfecte 

beatus  :  siquidem  beatitudo  pertinet  ad 

essentialia,  et  absoluta  Dei,  quae  antece- 

dunt  personarum  productionos  :  sed  in 

illo  priori  nondum  concipitur,  ut  videns 

Filium,  nec  Spiritum  sanctum  :  ergo  visio 

harum  personarum  non  est  nocessaria  ad 
beatitudinem.  Huic  objoctioni  occurrimus 
in  tract.  de  visione  Dci  disp.  citat.  n.  22  ; 

videantur  qua3  ibi  diximus. 

Tertio  objieies,  quod  nec  divina  attri-  Tertia. 
buta,  nec  relationes  pertinent  ad  objectum 

omnino  primarium  beatificae  visionis ;  sed 

sola  divina  essentia,  sicut  sola  illa  uuitur 

nobis  in  rationo  speciei  intelligibilis  :  ergo 

etiamsi  hcec  sola  videretur,  salvaretur 

in  illa  visione  conceptus  essentialis  beati- tudinis. 

6.    Rospondetur   distinguondo    antece-  liluitl 
dens  :  non  portinet  ad  objectum  primarium 

primario,  et  omnino  formaliter,  transoat  : 

non  pertinet  indispensabiliter  per  modum 

objecti  quodammodo  secundarii  negandum 
est.  Yel  aliter  :   non  pertinet  ad  objectum 

primarium    beatitudinis,    ut   prsecise   est 

visio,  transeat   :   ut   ost  formalitor  heati- 

tudo,  negamus   :  quia  objectum  beatitu- dinis   non    cst    Deus    utcumque,    sed    ut 

summum  bonum,  otsatiativum  appetitus  : 

in    ratione    autem    summi    boni    intrant 

formaliter  non  solum  essentia,  sed  etiam 

attributa    secundum    eam    perfectionem , 

quam  addunt  supra  essentiam  :  ei  el  am 

personae  :  aut  ratio  communicabilis  ipsis 

personis  :    quae    ratio     Qeque   in   patria, 

neque  in  via  intelligi  potesl  non  intelle» 

personis.  Sed  circa  ha^c  videantur  dicta  loco 
citato  numer.  23  et  in    tract.    de  Scient, 

Dei  disp.  3  dub,    2  explicuimus   quaiiter 

attributa,   et  persona^  ad  objectum  specifi- 
cativum  divinaB  intellectionis   pertineant. Denique 
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ntima  Denique  objicies,  quod  si  Deua  non 
subsisteret,  nisi  in  unica  persona,  qui 
videret  illum  sic  subsistentem,  essel  per- 
fecte  beatus  :  ergo  qui  modo  videret 
subsistentem  in  una  persona,  et  non  in 
aliis  haberet  perfectam  beatitudinem  : 
patet  con?equentia,  quia  non  minus  vi- 
deret  nunc,  cum  Deus  habet  tres  personas 
in  una  dumtaxat,  quam  videret  si  nou 
haberet  nisi  unicam. 

Respondetur,    transeat    antecedens,   ct 
negatur  consequentia  :   nam  sicut  in  illo 

ilitin  . 

casu  non  essel  Deus,  qui  modo  est,  nec 
haberet  perfectionem  infinitam  ,  quam 
modo  habet  ratione  communicabilitatis  ad 
tres  personas,  ita  nec  beatitudo,  quae  in 
ejuavisibne  prout  est  in  se  consistit,  e 
beatitudo,  quae  modo  est,  neque  haberel 
eamdem  essentiam.  Qnde  quod  ad  beati- 
tudinem  in  illa  hypothesi  possibilem  suffi- 
ceret,  modo  non  sufficit  :  quia  beatitudo, 
quae  de  facto  datur,  sicut  est  alterius  es- 
sentiae,  sic  postulat  longc  majorem  pcrfec- 
tionem,   et  distinctum  objectum. 

QU^STIO      IV 

De  his  quce  ad  beatitudinem  exiguntur. 

JJcinde  considcrandum  esi  clc  his,  qux 
esciguntur  acl  bealiiudincm,  ct  circa  lioc 
qussrunlur  octo. 

Haec  quiestio  complectitur  qufficumque 
ad  beatitudinis  statum  requiruntur,  et 
sunt  extra  essentiam  :  sive  talcm  essentiam 
aliquo  modo  antecedant,  ut  dicemus  de 
dotibus  :  sive  comitentur,  aut  consequan- 
tur.  Ejus  vero  ordinem  ad  praxedentes, 
superius  exposuimus. 

ARTICULUS  I. 

Ulrum    dclcctalio   requiratur    ad  leatitudinem  ? 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  delcdatio 
uou  requiramr  ad  beatiiudiaeui.  Dicit  enim  Ausust. 
n  1  dc  Trinitate,  quod  virio  cst  tota  raerces  lidci ; 
scd  id,  quod  cst  prsemium.  vcl  merccs  virtutis  est 
bealitudo  :  nt  patet  per  Philosophum  in  1  Ethicor.  : 
crgo  nihil  aliud  requiritur  ad  beatitudinem,  nisi  bo^a 
vis.ii. 

2.  Practerea,  beatitudo  est  per  se  suffirientissiraum 
bonum,  ut  Philosophus  dicit  1  Ethicor.  quod  autcm 
eget  a'iquo  alio,  non  est  perferte  sufficicns  :  cum 
igitur  osscntia  bcatitudinis  in  visione  Dei  consistat, 
ut  ostensum  est  :  videtur,  quod  ad  beatitudinem  non 
requiratar  delectatio. 

3.  Praeterea,  operationem  felicitatis,  seu  beatitudinis 
oportet  csse  non  impeditam  :  ut  dicitur  in  10  Etliic. 
sed  delectatio  impedit  actioncm  intellectus  :  rorrumpil 
enim  aestimationem  prudentiae,  ut  dicitur  in  6  Ethic.  : 
ergo  delectitio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Scd   contra  cst,    qaod  Augnstinus  dicit  10  Confcss 
quod  beatitudo  est  ̂ audium    de  veritate. 

Respondeo  dicendum,  quod  quadrupliciter  aliquid 
reqoiritur  ad  aliud,  uno  modo,  sicut  pnoambulum, 
vel  praeparatorium  ad  ipsum;  sicut  disciphna  rcqutiiiir 
ail  scientiam.  Alio  modo,  sicut  perflciens  aliqnid  : 
mcui  anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tcrtio  modo, 
sicut  coadjuvans  cxtrinsecus  :  sicut.  anima  requiritur 
ad  aliquid  agendum.  Quarto  modo,  sicut  aliquid 
concomitans  :  ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur 
ad  isnem,  ct  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  bca- 
tiludmem    :   delectatio    enim   causatur    cx   hoc,    quod 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  V, 

appelitus  requiescit  in  bono  adcpto  :  unde  cum 
heatiuldo  nlhil  aliud  sit,  quam  adeptio  sumroi  boni. 
non  potest  cssc  tcatitudo  sinc  deiectatione  conco- mifante. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso,  qnod 
merces  aiicui  rcdditur,  voluntas  mcrcntis  quicscit; 
quod  cst  delectari;  unde  iu  ipsa  rationc  mercis  red- ditae  delectatio  includitur. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  visiono  Dei 

causatur  delectatio  :  unde  ille.  qui  Deum  vidct  de- 
lectatione  indigere  non  potest. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  delectatio  concomitans operationcm  intellcctus  non  impcdit  ipsaru ;  =ci  masis cam  confortat,  ut  dicitur  in  10  Elhicorum;  ea  enim quae  delcctabiliter  facimus,  altentius,  et  pcrseverautius 

operamar;  delcctatio  autcm  extranea  impedit  operatio- 
nem,  quandoque  quidcm  ex  in»entionis  distraiione 
quia  smut  dictum  est,  a1  ca,  quibus  dclectamur' magis  nuenti  sumus  :  et  dum  uni  vchcmenter  inten- 
dimus  necesse  cst,  quod  ab  alio  intcntio  retrahatur  • 
quandoquc  autein  eiiam  ex  contrarietatc  :  -sicut  de- lcctatio  sensus  contraria  ratione  impedit  ;estimationcm speculativi  intcllectus. 

Conclusio  :  Delectatio  arl   beatitudinem  re- 
quirilur    non    sicul    perQciens   essentialiter 
vel  tanquam  dans   speciem,  sed  ut  concomi- tans  beatitudinis  essentiam. 

Observationcs  pro  isio  arliculo. 

I.  Essentiam  beatitudinis  constilutam 
per  visionem  diversi  voluntatis  aflectus 
concomitantur,  videlicet  amor,  dclcctatio, 
gaudium,  scu  fruitio  De  quibus  agit  infe- 
rius  quaestione  undecima,  quae  cst  de  frui- 
tione,  ct  qiuestione  vigesima  sexta,  vi^e- 
sima  septima,  et  vigesima  octava,  quaa  sunt 
dc  amore  :  necnon  qurcstione  trigesima 
prima,  et  sequentibus,  ubi  agit  de  delecta- 
tione,  tam  secundum  se,  quam  in  colla- 
tionc  ad  gaudium.  De  hoc  vero  secundum 
quod  est  effectus  charitatis  tractat  magis  ex 

J8 
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Duplex 
/icceplio 
arnoris. 

mofesso,  Secunda  secunda3,  quass
tione  vi- 

cesima  octava.  Nunc   autem    bre
viter  ex- 

plicabimus,  qualiter  effectus  isti, 
 prout  m 

beatitudine   reperiuntur,    inter   se     e
t  ad 

illam  comparentur.  Pro  quo  sci
endum  est 

primo,  quod  nomen  amoris  solet 
 surm    vel 

Lneraliter,  pro    quovis    affectu
   voluntatis 

adbonum  terminato,  sive  per  il
lum  bouum 

nondum  habitum  desideremus    
vel   spere- 

mus,  sive   de  eo  jam  habito  
delectemur  . 

vel  magis  in  particulari,  pro  q
uodam spe- 

ciali    affectu   tendente  m  bonum
,  diversa 

ratione,  ac  spes,  desiderium,  au
t  gaudmm 

Consistitque  diversus  hic  tend
endi  modus 

in  hoc,    quod  desiderium,    et 
  spes  respi- 

ciunt  bonum   determinate    absens 
  :   gau- 

dium  vero,  sicut  etiam  delectatio
  suppomt 

rpr.esentiam:  quia  nihil  al
iud  est  de- 

lectatio,  aut  gaudium,   nisi  quies 
;uj Lbono 

iam  possesso;   amor  autem   m
hil  ndrutti 

determinat,   sed  respicit  bonu
m  absolute 

sive  sithabitum,  sive  non   habitum
     sed 

abstrahens  ab   utraque   ista  rat
ione.  Quod 

non  ita  intelligendum   est  quasi
  pradictus 

amor  nullo   modo    concernat   a
deptionem 

boni  amabiiis  ab    eo  cui    amatur,   q
uippe 

cum  nullum  bonum   possit  pro
xime   1110- 

vere  voluntatem,  nisi  in  ordine 
 ad  sui  ali- 

qualem  possessionem,  ut  disp.  
praeced.  n. 

73  ostendimus;   sed   dicitur   ab
strahere  a 

ratione    habiti,  aut   non  habiti,   quia  nee 
  } 

determinate  concernit  possess
ionem  boni 

amati,  ut  jamprsesentem,  sicut
  de  ectatio  . 

necdeterminate,utabsentem,  si
cutspes,  et 

desiderium  :  sed  prfccise  bonum 
 ipsumsub 

ratione  convenientis    ei    cui    amatu
r,    ac 

nroinde  sub  ratione  apti  ab   eo 
 possiden, 

sive    de  facto  possessum  sit,  sive 
 non  .  in 

quo'  ipso    includitur   jam    ipsa    posse
ssio 

Lolute  tanquam  aliquid  ex  pa
rte  ejusdem 

honi  se  tenens  :    tantumque  fit
  prfficisio  a 

nrsesentia,  vel  absentia  posse
ssionis. 

P  %   Ex  quo  iit,  quod  amor  in  quocum
que 

statu  objecti  amati  perseveral 
;  sicut  per- 

severatratio  absoluta  tahs  boni 
 .   at  vero 

rsiderium,  et  spes  adveniente  p
»eoba 

boni  sperati  cvacuantur  :  na
m  quod  vulet 

Q2    quid  sperat?  Rom.  8
;  sicut  e  con- 

Co  id.Jtio,  ,audiun1,s(H
ifru1tionon 

nisiin  aliqua  prsesentia  boni 
 consistunt. 

Unde  ex  omnibus  voluntati
s  affectibus 

ergabonum,  solum  spes,  e
t  desidenum 

a  beatitudine  excluduntur.  ( 

3     Becundo  nota,  quod  sicul  in  
via  esi 

duplex  amor  erga  Deum,  alter
  exnicitaB, 

per   quem    pnuu.no    voluinus  
ei   propter 

,ip< i  in  bonum,  quod  w  se  habe
i  :  altei 

Amor 

ubi- CU!ll(|UO 

perseve rat. 

lioui.  8. 

Duplex 
ninor 

Deum. 

concupisccnfe  pcr  quem  volu
mus  nobis 

bonum,  quod  est  Deus :  ita  in  patrla  uterqtie 

iste  amor  perseverat.   Neutcr    ta
men  est 

omnino  proprius  illius   status,  
 sed  com- 

munis  statui  via3.  Et  ideo  idcmmet
  specie 

amorsive  amicitiiB,  sive  concupisc
entise, 

qui  cst  in  via,  remanet  in  patna  : 
 et  poe- 

set  manere  idem  num.   ut  alibi 
 dlcetur. 

Imo  fieri  potest,  ut  in  diversis  sup
positis 

non  sit  ita  intensus  in  Patria,  sicut  in
  via  ■ 

quamvis  ibi  etiam  liabeat  aliquam 
 pertec- 

tionem  ratione  visionis,  ad  quam  hic  d
um 

nerseverat  fides,  nequit  pertingere. 

4      Tertio    observa ,     quod     utnusque 

amori   correspondet   proprium   gaudium  
, 

sive   delectatio,    aliter  tamen,    et  aliter
; 

nam  gaudium  correspondens  amori
  amici- 

tiae  idem  est  in  via,  et  in   patria.  Qu
od 

vero   correspondet   amori   concupisce
ntiae 

solum  completur  in  patria;  in  via  aut
em, 

vel  non  datur,  vel  est  valde  dimmut
um, 

et  alterius  speciei  ab  illo,  quod  est  m  pa
- 

tria.  Et  ratio  est,  quia  omne  gaudiUtn 
 est, 

auod    tale    simpliciter    supponit    bonu
m 

amatum  esse  praosens    ei,    cui    amatu
r  : 

unde  si  sit  gaudium  concupiscentiae, 
 om- 

niuo  requirit,  quod  bonum,  de  quo
  con- 

sumit,  sit  praasens  ipsi,   qui  gaudet  : 
 uam 

sicut  amor,  cui  correspondet,  respic
it  bo- 

num  sub  ratione  proprii  amantis,  lta  pr
a> 

dictum    gaudium    respicit    illud    sub
   ra- 

tione  praesentis  eidem  amanti.   Lse
terum 

-audium   amicitia)   non  attendit  praes
en- 

tiam  boni  respectu  amaniis,  sed  resp
ectu 

amici  :  sicut  amor  cui  correspondct 
 res- 

picit  idem  bonum  sub  ratione  bom  
amici, 

et  non  sub  ratione  boni  proprii.  Quia  igi
tur 

bonum,  quod    Deo    per   amiciti
am  volu- 

mus,  scilicet  ejus  infmita  per tectio  
  sem- 

per  est  sibi  pr^sens,  semper  de  lllo
  pos- 

sumus  amicabiliter  gaudere  :  et  sicut 
 non 

minus    credimus  per    iidem    bonum  
lUud 

plenissime  a  Deo  possideri,  quam  
videbi- 

mus  per  speciem,  ita  non  minus  m   viai
 

quamin  patria  de  possessione  illius  
bonl 

ab  ipsu  Deo  possumui  deleotari,  et  co
n- 

eaudere.  Quia  vero   bonum  nostrum  d
um 

sumus  in  via,   est    absens  ;   e1   in   patna 

erii   pra^sens,   bic  solum  desideramus,  
et 

speramus   ejus    pra^sentiam  ;  ibi    autem,
 

evacuata  spe,  el  desiderio,  consurgel  gau
- 

rjium    el  delectatio,  pra^sentia  advemente
, 

\tque  hinc   etiam  Qt   gaudium  amicitiaa
 

non  magis  esse  proprium  beatitudinis,  
nefl 

minus  commune  statui  \ia«,  quam  amor 
 : 

Kaudium  vcro  toncupiscentno  >altejn 

fectum'  omnino  osl  cum  beatitudmc  con- 

nexum, 
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iir\iiin,  i[ni;i    nec  beatitudo  sine  illo.  nec 
ipsum  absqtie  beatitudine  consistel . 

Delccia-        5      Quarto    ;m  imad  \  BTtendum   BSt*  <juo<l 
III- 

dium      lia^c  tri;i  nouiiiia.  dflrrhilin.  gaUdtuM,  frui- 
M fruiijo  /j0  110ll  omnino  siiniilirniil   diversos   actua 
inu-r.M'   voluntatis,  sed  nabenl  se,  ut  superius  ot 
'compa-  iniorius   :    el    ideo    ulii  simul    inveniun* 

tur,  bro  eodeffl  ttsurpanttir,  Nam  delectatio 
jiion,.  ,U|  docel    I).  Thom.  cit.  q.  31   art.  3)  si< 

gnificai     uiiivcrsalilnr    (iiiaiixMiimjiii'     de* 
Lectationem,  Sive  animalem,  et  corpoream, 
sive  intelloctualem  :  Sed  nomen  gaudii  non 

habet  locvm  nisi  in  drlectatume ,  qusd  conse- 
quilur  ralionem  :  unde  gaudium   non  altri- 
buitur  brulis   animalihus,  sed  solum  nomen 

deleetalionis.  Et  ideo   (prosequitur  D.  Tho- 
mas)     quandoque    aliquis     sentit    aliquam 
delectationem    secundum    corpus,     de    cjua 
lamen  non  gaudet;    et  secundum  Iwc  patet, 
quod  dcleclatio  est  in  plus,  quam  gaudium. 

Quod  si  1  cont.  Gcnt.  cap.   90  delectatio- 
neiil  sub  gaudio  constituere  videtur,  diccns 

quod  delectatio  est  tantum  de  bono  con- 
juncto  secundum  rationem  ;  gaudiUttt  vero 
extenditur   etiam    ad    bonum   separatum, 
non  ideo  sibi   contradicit  :   nam   Ut  recte 

explical    Perrara,   non  sumpsit  delectatio- 
neffl  in  foto  suo  ambitu,   sed  determinate 
prout  invenitur  in   natura  rationali    :    et 
adhuc  ibi  non  in  tota  latitudine,  qua  sumi 

potest  ;    quia  prout   sic    convertitur   cum 
gaudio    :    sed    determinate    pro    quadam 
specie  delectationis,  itt  qua  immaterialitas. 
quos  videtur  esse  de  ratione  ̂ audii,  minus 
splendeat,   scilicet  pro   delectatione,   qua3 
cst  de  bono  conjuncto.   Nam  quantum  est 

ex  hoc  capite,  ha^c  delectatio  magis  con- 
venit   cum    delectationibuS    materialil)us, 

quam   illa,  quas  est  de  bono   externo ;   et 
ideo  potuit    D.    Thomas    nomen    generis 

speciei   quodammodo  imporfoctiori  appli- 
care.  Gum  quo  stat,  tit  absolute  loquendo 
delcctatio  se  extendat  ad  totum  ad   quod 

gaudium  ;  et  instiper  ad  delectationes  ma- 
teriales,  qme  sub  gaudio  non  comprehen- 
duntur  ;  ac  proinde,  quod  delectatio  abso- 
Iute  sit  in  plus,  quam  gaudium  ;  et  quod 
hoc  non  sit  aliud,    nisi  qusedam  species 

deleCtationis,  in  eo  consistens,  ut  sit  do- 
lectatio  consequens  rationem  ;    sicque  de- 
lectatio,  et  gaudium  ubi  concurruttt,  non 
sunt  distincti  actus.  Ad  eum  modum,  quo 
suppositum   Itl  plus    PFf,    quam   pcrsona, 
et    persona   est    veluti  species  suppositi , 
scilicet    suppositum  in  ttatura  rationali   : 

propterea  qultnvis    suppositum  in   na- 
tiira    lationali  non    sit  persona ,  in    na- 

tma  tamen  rationali  omnino  coincidunt. 

8.  Major  difficultas  possel  esse  de  iVui-  Qa\t  Mt 

tione;  de  qua  tion  deaunt,  gui  putenl  esse  J1""10- 
actum  elicitum  ah  Intellectu,  el  lta  videtur    Sotas. 

siMKissc  Dominicus  Sotus  in    '1  dist.   19  <|. 
I   art,    4  conclus.   2  et  3,  quanivis  id  ex* 

presse  non  afferat;  ̂ ><\  opposita  sententia 
est  communis,   quam   tradit    I).    Thomas 
liic  I,  2,  ([.   I  1  art.    1  il)i  :  Manifestum  est, 
quod  fruiiio  est  actus  app&HHvw  potentis; 
et  ([iiamvis  Scotus  dist.  cit.  q.  15  conten-  scoius. 
dat   fruitionem   non    esse  deleotationem, 

sed   actum   primarium  amoris  arnicitia'    : 
opposituttl   est  omnino  verum   :  quoniam 

1'ruitio  supponit  esseniialitcr   preesenti&m 
boni   :   non  enim  fruimur  perfecte   bono, 
(jikkI  non  lialxMiius  :    amor  autem  secun- 
dum  suam  rationem  prsescindit  a  preesen* 
tia  objecti  :  non  igitur  fruitio  creata  potest 
esse  species  amoris.   An  vero   sit  alia  spe* 
cies  a  delectatione,  et  gaudio,   nou    saiis 
constat.    Verius    tamcn    judicamus    nou 
omnino  ab   eis    distingui ,    sed  habere   80 
ex  additione  ad    gaudium,   et   csse  quasi 
ejus  speciem,  sicut    gaudium   est  species 
delectationis;  unde  sicut   gaudium  essen- 
tialiter  est  delectatio,   et  ubi  concurrunt, 
non  sunt  distincti   actus  ;    sed  habent   se 
sicut    superius    et    inferius  ;     ita    fruitio 
esscntialiter  cst  gaudium,  et  delectatio,  et 
ubi  simul  inveniuntur,  idem  numero  actus 

est  delectatio,  gaudium,   fruitio.  Tantum- 
que  addit   fruitio  simpliciter  dicta,    quod 
sit  de  fine   ultimo,   desumpta  metaphora 
cx  fructu  naturali,  qui  est  ultimum,  quod 
ex  arbore    oxpectatur,    et   cum   suavitate 
percipitur,   quse   est    doctrina  D.   Thomaj  D.Thom. 
cit.  q.  11  art,  1  in  corpore,  ct  ad  3  et  art. 
3  ad  1  et  in  1   dist.    1   q.  1  aliisque  in  lo- 
cis.    Idque   aperte  confirmat,    quod  agens 
in  tota  hac  qiuestiono  de  his,  quae  exigun- 
tur  ad   beatitudinem,  pro   nullo  alio  actu 
voluntatis   instituit  specialem    articulum, 
nisi  pro  delectatione  :  cumque  perspicuum 
sit  non  minus  propria   esse    beatitudinis 
fruitionem,   et  gaudium,   credendum    non 
est,  quod  fuissent  ab  Angel.  Doct.  prafeter- 
missa,   si   a  delectationo   distinguerentur. 
Propterea  autem  de  illis  mentionem  non 

fecit,   quia  judicaVit  hanc  ipsam  deiecta-* 
tionem,  pro  qua  praasentem,  et  sequentem 
articulum  instituit,  esse  etiam  fruitionem, 
et    gaudium.     Maneat    igitur    fruitionem 
consequentem   beatitudinem    eumdem   ac- 
tum    esse    cum    iraudio.    ot   delectatione. 
Quare   sicat    ibi    cst    duplc.t    gaudium  , 
alterum  pertinens    ad  amorem  amicitias, 
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pificul 
tas. 

Absohi 
tur. 

et  alterum  ad  amorem  concupiscentiae,  sic 

duplex  est  delectatio,  et  fruitio  :  atque 

adeo  remancnt  ibi  quatuor  dumtaxat  actus
 

voluntatis  distincti  erga  Deum,  videlicet 

amor  amicitice,  ct  amor  concupiscentue, 

delectatio  illius,  et  dclectatio  istius,  qute 

simul  sunt  fruitio,  et  gaudium. 

7.  Sed  dices,  in  Deo  non  differunt  adh
uc 

virtualitcr   amor    sui     stricte     dictus,    et 

o-audium,  ut  ostensum   fuit  in  tractatu  de 

voluntate  Dei  disp.  4  num.  44,  et  rati
onem 

tradidimus,   quia    non   est  distmcta
  ratio 

objecti  bonum  divinum  secundum  se, 
  et 

ut  a  Deo   possessum.    Haec    autem  
 ratio 

etiam  convincit,  quod  nec  in  beatis  am
or, 

et  gaudium  specie  differant  :  siquide
m  ubi 

est  eadem  ratio  formalis  objecti,    nequit 

esse  distinctio  specifica  ex  parte  actus. 

-      Respondetur,  ita  dici  posse  quantum  ad 

amorem  amicitice    :  nam  cum  hic  sit 
 for- 

malis  participatio  divini  amoris,  res
piciat- 

que  bonum  divinum  sub   eadem  rati
one, 

non  est  inconveniens  asserere,  quod  l
den- 

tificet,   propter  sui   eminentiam   g
audiuin 

correspondens  tali  amori.  Sicuti  est
  valde 

probabile,  eumdem  actum  amoris  e
hcitum 

a   beatis  in   patria   identificare  rati
onem 

liberi,  et  necessarii  :   eo  quod  est  par
tici- 

patio  amoris    divini,    qui    simul    est  
 ne- 

cessarius,  et  liber.  Diximus,   non  esse 
 m- 

conveniens  hoc  asserere  :   quia  oppositu
m 

etiam  non  est  minus  probabile.   Stat  en
nn 

in  Deo    non   distingui    adhuc   virtua
liter 

gaudium,    et   amorem,  propter    ration
es, 

quas  citato  loco  tradidimus  :  et  dist
mgui 

in  nobis  realiter  :  nam   quoe  111  supen
on- 

bus  sunt  unita,  in  inferioribus  ob  majore
m 

limitationem  solent  esse  dispe*$a  :   sicut 

voluntas,  et  amor  in   Deo  nec  virtu
aliter 

distinguuntur  :  in  nobis  vero  distin
guun- 

tur    entitative,   et  realiter.    Cseterum 
 lo- 

quendo  de  amore,  et  gaudio  concupi
scen- 

tise,    absolute    tenendum   est,  esse   actu
s 

realiter  distinctos.  Tum,   quia  amor  ldem 

specie  est  in  via,  qui  perseverat  m  patn
a  ; 

gaudium   autem  simpliciter    dictum  
 non 

habet  locum  invia,  sed  succedit  dcside
no, 

etspei  evacuans   illorum  imperfectio
nem. 

Tum     etiam,     quia    amor,     et    gaudiu
m 

concupiscentiffi   attingunt  Dcum   sub
  di- 

versa  formaliter  ratione  :  ille  sub  ratione 

boni  nostri  absolutc,  hoc  vero  sub  ratione
 

boni  a  nbbis  possessi  :   sicut  spes  attingit 

illum  sub  ratione  ardui  consequi  possibi- 

lis  :  unde  sicut    ob  hanc  rationem  spes 

distinguitur  ab  amore,   sic  distingui  deb
et 

gaudium. 

8.  Ex  quibus  inferre  licet,  quare  Ange-  nia 

licus  Doctor  in  hac  quaestione,  ubi  sermo 

est   de  requisitis   ad  beatitudinem,  quan- 
tum  ad    actus    voluntatis  solum  agit    ex 

profcsso  de  delectationc,  et  nullum  nequc 

pro  amore  amicitia),  aut   concupiscenti», 

neque  pro  fruitione,  vel  gaudio  specialem 
articulum  instituat  :  cum  omnes  isti  actus 

revera  in    beatitudine    inveniantur.   Nam 

quod  attinet  ad  fruitionem,   ct  gaudium, 

propterea  de  illis  seorsum  non  egit,    quia 

ibi  non  differunt  a  delectatione,  sed   de- 

lectatio  consequens  Deum,   ut   visum,  ct 

possessum,  est  formalissime  gaudium,  et 

fruitio  :  neque  aliud  per  ista  tria  nomina 

significatur,  nisi  quies  voluntatis  in  Deo 

possesso.    Quod  vero    attinet  ad  amorem 

(et  idem  est  de  gaudio  amicilia.1)   idcircO mentionem   de   illis    non  fecit,   quia   non 

sunt   actus    omnino   proprii   beatitudinis, 

sed  communes  statui  viae,  et  inpraesentia- 
rum  sermo  est  de  his,  qua3  sunt  propna 

illius    dumtaxat  status.   Quare    de   amore 

concupiscenfue  potius  dicendum  ent  Se
- 

cunda  secundae  in  tractatu  de  spe,  quae  est 

proprius  actus  concupiscentiae  crga  Deum  ; 

et  de  amore  amicitiaB,  necnon  de  gaudio 

illi  correspondente  eadem  Secunda  secunda) 
in  tractatu  de  Gharitate. 

9.    Remanet  igitur,    ut    propria    hujus 

quaestionis  delectatio  correspondens  amori 

concupiscentiae,  quse  est  idem  ac  gaudium. 
et  fruitio  de   Deo  possesso.    De   qua  tria 

possent  disputari.  Primum,  a  quo  principio 

eliciatur,  an  ab  habitu  charitatis,  vel  ab 

aliquoaliohabitu,seu  auxilio  ?  Secundum, 

quod  sit  ejus  objectum.  an  scilicet  
Deus 

prsecise  secundum  se,  vel  formaliter  ui
  vi- 

sus  :  et  consequenter  an  visio  Dei  habeal
 

se  dumtaxat  per  modum  conditionis   ap- 

plicantis  objectum,  sicut  fides  se  habet  m
 

via;  an  vero  teneat  se  ex  parte  objecti; 

ita  quod  delectatio  non  tantum  sit  de  D
eo 

viso,  sed  etiam  de  ipsa  visione  :  et  ad  hoc 

reducitur,  an  alia  sit  delectatio  de  visione, 

et  alia  de  Deo  viso. 

Tertium  denique  an  prcedicta  delectatio 

necessario,  et  ex  natura  rei  consequat
ut 

ad  visionem,  ita  quod  non  sil  in  potestat
e 

beati  illam  suspendere  :  et  rursus,  an  esto 

ex  natura  rei  necessario  sequaturde  poten
- 

tia  absoluta  possit  non  sequi?  Bed  nos 

haec  omnia  in  praasenti  omittimus,  quia 

in  aliis  hujus  nostri  cursus  tractatibus  com
- 

modius  poterunt  examinari.  Primum  
m 

tracl  «K1  spe,  occasione  illius  quastionis, 

\n  Spes  maneat  in  bealis?  El  Becundum  
m 

r  RO  llUU 

tio. 
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eodem  tractatu  dum  investigabitur  pro- 
prium  objectum  Bpei ;  siquidem  idem  ob- 
jectum  est,  quod  in  via  speramus,  et  de 

quo  in  patria  gaudebimus.  Et  denique  ter- 
tnini  iu  tractatu  de  charitate,  ubi  viden- 
diiiu  est,  nuni  Deus  in  patria  necessario 
ametur  :  nam  eadem  ratio  est  de  amore, 
ac  du  delectationej  seu  gaudio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  beatitudine  sit  principalius  visio,  i/uam 
detectuiio  ? 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio 
sit  principalius  in  beatiludine,  quam  visio,  delectatio 
enim,  ut  dieitur  in  10  Ethic,  est  perfcctio  operis  :  sed 
perfectio  esipotior  perfectibili;  ergo  delectatio  est  potior 
operatione  intellectus,  quae  esl  visio. 

2.  Practerea  illud,  propter  quod  aliquid  est  appetibile 
esi  potius:  sed  operationes  appetuntur  propter  delecta 
tionem  ipsarum  :  unde  et  natura  in  operationi  us 
necestariis  ad  conservationem  individui,  et  speciei, 
delectationem  apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ah 
animalibus  non  ncgligantur  :  ergo  delectatio  est  potior 
in   heatitudine,  quam  operatio  intellectus,  quaj  est  visio. 

3.  Prxierea  visio  respondet  tidei,  delectstio  autem, 
sive  fruitio  charitati;  sed  charitas  cst  major  tide,  utdicit 
Apostolus  primae  ad  Cnrinth.  13  :  ergo  delectatio,  sive 
fruitio  est  potior  visione. 

Sed  contra,  causa  est  potior  effectu  :  sed  visio  est 
causa  delectationis  :  ergo  visio  est  potior,  quam 
delectatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  istam  quajstionem  movet 
Philosophus  10  Etbicor.  et  eam  insolutam  dimittit  : 
sed  si  (juis  diligeater  consulcret,  ex  necessitate  oportet, 

quod  operatio  intellectus,  quas  est  visio,  sit  potior  de- 
lectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quie- 
tatione  volunlalis  :  quod  auiem  voluntas  in  aliquo 
quietetur,  non  est,  nisi  propter  bonititcm  ejus,  in 
quo  quietatur  :  si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqoa 
operatione,  ex  bo-itate  operationis  procedit  qtuetalio 
voluntatis ;  nec  voluntas  qm-erit  bonum  propfer  quieta- 
tionem  :  siquidem  ipse  actus  voluutatis  esset  liius  : 

quod  est  contra  pnemissi ;  sed  ideo  quaMit  quod  quic- 
tetur  in  operatione.  quia  operatio  est  bonum  ejus  ; 
unde  manifestum  est,  quod  prmcipalius  bonum  est  ipsa 

operaiio,  in  qua  quietatur  voluntas;  quam  quieiatio  vo- luntatis  in  ipso. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus 

ibidem  dicit,  delectatio  perticit  operationem,  sicut  decor 
uventuiem,  qui  e  i  ad  juventutem  consequens  :  unde 
delectatio  est  quiedam  perfectio  concomitans  visionem  ; 

non  sicut  perfectio  faciens  visionem  in  sua  specie  per- fectam  esse. 
AJ  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  seusitiva 

non  attingit  ad  communem  rationem-  bom,  sed  ad  ali- 
quod  boiium  particulare,  quod  est  dclectabile  :  et  ideo 
secundum  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  ammahbus, 

operationes  qineruntur  propter  delectationem  :  sed  in- 
tellectus  apprehendit  universalem  rationem  boin,  ad 

cnjus  consecutionem  sequitur  delectatio,  unde  prin- 
cipalius  intendit  bonum,  quarn  delectationem  :  et  inde 
est,  quoi  divinus  inteilectus,  qui  est  institutor  naturaj, 
delectationes  apposuit  propter  operationes.  Non  est 
autera  aliquid  asstimandum  simpliciter  secundum  ordi- 
neui  sensitivi  appetitus  ;  sed  magis  secundum  ordinem 
appetitus  intellectivi. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  charitas  non  quaerit  bonum 

dilectum  propter  delcttalionem;  sed  hoc  est  ei  conse- 
sequens,  ut  delecteiur  in  bono  adepto  quod  amat,  et 
<ic  delectatio  non  respondet  ei,  ut  linis;  sed  magis  visio, 
per  quam  primo  iinis  lit  ei  praesens. 

Conclusio  :  Actus  intellectus,  qui  cst  visio, 
potior  est  in  beatitudine  quam  delectalio. 

Quamvis  resolutio  hujus  articuli  ex  ar- 

ticulo  quarto  prascedentis  qua?stionis  ma- 

nifeste  haheatur,  volnit  divus  Tbomas 
illud  instituere,  ut  quaestionem   motam  a 
Philosopho  1U  Ethicorum  capite  scxio, 
septimo,  et  octavo,  et  ilii  nou  solutam, 
omnino  determinaret.  Pos.-et  autem  circa 
propositam  conclusionem  inquiri,  utrum 
delectatio  consequens  visionem  sit  propter 
ipsam  visionem  tanquam  propter  iinem, 
an  e  converso  visio  propter  delectationem  ? 
Sed  hujus  quocstionis  decisio  sufiicienter 
habetur  ex  dictis  disputatione  pru^cedenti 
numer.  98  et  101,  et  ita  non  est  quare  hic 
detineamur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  ud  beatitudinem  requiratur  comprehensio  ? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  bea- 
titudinem  non  requiratur  c  mprehensio  ;  dicit  enim  Au- 
gust.  ad  Paulinum  de  videndo  Deum  :  Attingere  mente 
Deum  magna  est  beatitudo;  comprehendere  autem  e^t 
impossibile;  ergo  sine  comprehen^ione  est  beat  tudo. 

2.  Pneterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis  secundum 
intellectivam  jiartem ;  in  qua  non  sunt  aliae  potenliae, 
quam  intellectus,  et  volunta*,  ut  in  1  dictum  est, 
sed  intellectus  suflicienter  perlicitur  per  visionem  Dei, 
voluntas  autem  per  delectationem  in  ipso  :  ergo  non 
requuitur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Pra;terea,  beatitudo  in  operatione  consistit;  opera- 
tiones  autem  determinantur  secundum  objecta,  objecta 
autem  generalia  sunt  duo,  verum,  et  bonum  :  verum 
corresponaet  visioni,  et  boiuiin  correspondet  delecta- 
tioni  :  ergo  non  requiritur  comprehtnsio  quasi  aliquod tertium. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Coriuth.  9  : 
Sic  currite,  ut  comprehenda'is  :  sed  spiritualis  cursus 
terminatur  ail  beatitudinem  ;  unde  ipse  dicit  3  ad  Timoth. 
ult.  :  Bonum  certamen  ceitavi,  cursum  consummavi,  lidcm 
servavi  :  in  reliquo  reposita  est  mihi  rorona  justitiae; 
ergo  comprebensio  rei|iiiritur  ad  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  beatitudo  consistat 
in  consecutione  ultuni  linis,  ea,  quaj  requiruntur  ad 
bcatitudinem  sunt  consideranda  ex  ipso  ordine  hominis 
ad  linem  :  ad  linem  au'em  inte iigibilem  ordinatur  homo 
partim  quidem  per  intellectum,  partim  autem  per  \o- 
luntatem  :  per  intellectum  quidem  in  quantum  in  inteJ- 
lectu  pnecxistit  aliqua  cognitio  linis  imperfecta.  Per 
voluntatem  autera  prirao  quidem  per  amorem,  qui  est 
primus  motus  voluntatis  in  aliquid  :  secundo  autem 
per  realem  habitudinem  amantis  ad  amatum,  qaae  quidem 
potest  esse  triplex  :  quandoque  enim  amatum  est 
piaesens  amanti,  et  tunc  jam  non  quseritur:  quandoque 
autem  non  est  proesens,  sed  impossibie  est  ipsum 
adipisci,  et  luuc  etiam  non  qmeritur  :  quandoque  autem 
possibile  est  ipsura  adipisci,  sed  est  elevatum  supra 
facultatem  adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit, 
et  haec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quiu  sola 
habitudo  facit  linis  inquisitionem  :  et  istis  tribus  res- 
pondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine;  nam  perfecta  rogni- 
tio  linis  respondet  imperfectae.  Praesentia  vero  ipsius 
finis  respondet  habitudini  spei.  Sed  delectatio  in  prae- 
sentia  consequitur  dilectionem,  ut  supra  dirtum  e.^t; 
et  ideo  necesse  est  ad  beatitudinem  isia  tria  ron- 
currere,  scilicet  visionem,  qnae  est  cognitio  peifecta 
intelligihilis  tinis  ,  comprehensionem  ,  quae  importat 
prajsehtiara  finis;  delectationem,  vel  fruitionem,  quaj 
importat  quietationem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  primuin-ergo  diiendum,  quod  romprehensio  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  inclusio  comprehensi  iu  com- 
prehendtiite,  et  sic  omne,  quod  romprehenditur  a  linito, 
est  iinitum  :  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  crcato.  Alio  niodo  corapre- 
hensio  nihil  aliud  nominat  quam  tentionem  alicujus 
rei,  (|u;e  jam  pra)sentialiter  habealur;  sicut  aliquis  con- 
sequens  aliquem,  dicitur  eum  compreheudere,  quando 
tenet  eum  :  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur  ad 
beatitudinem. 
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Ad  spcqndum  dicendum,  quod  siput  ad  volunlalem 
pniiint  s|>e-,  ei  nmor  :  quia  e.jusdem  e  t  ainan;  nliquid, 

ot  le»(|eie  in  illum  11011  liabitum  :  ita  »■  iam  i<l  ̂ ■lun- 
tateia  perlinet  compreliciMo,  et  d  lecat  o  ;  qma  cjusdein 
est  babere  ahquid,  et  quiescere  in  illo. 
Ad  tertium  dicendum,  qood  comprchensio  non  est 

aliqua  operatio  prseter  visionem,  sed  quae-iam  habitudo 
ad  tinem  jam  babitum  :  unde  etiam  ipsa  visio,  aut  ics 

visa,  qua3  prnesentialiter  adest,  objectem  comprehen- sionisest. 

Conclusio  :  Nocesse  est  ad  beatitudinem 

ista  tria  concurrere,  visionem,  quse  est  cogni- 

tio  periecta  intelligibilis  iinis;  comprehen- 

sionem,  quffi  importat  praesentiam  'finis  ;  de- lectationem,  vei  fruiLionem,  quge  importat 

quietationem   amantis    in  amato. 

Haecultima  verba,  in  quibus  D.  Thom. 

promiscue  accipit  delectationem,  et  frui- 
tionem,  satis  confirmant,  quae  in  primo 

articulo  circa  illarum  indistinctionem  di- 
cebamus. 

DISPUTATIO  II. 

I)e  dotibus  animx  beatsc. 

Inter  ea,  quoe  ad  beatitudinem  exigun- 

tur,  prsecipuum  locum  tenent  dotes,  qui- 
bus  anima  beata  ornatur,  et  disponitur  ad 

unionem  perfecti  conjugii,  et  matrimonii 

cum  Deo,  seu  cum  Ghristo ;  quse  quiilem 

unio,  sive  matrimonium  fit  immediate  per 

ipsam  beatitudinem  ;  et  quamvis  corpori- 
bus  beatis  dentur  etiam  dotes  pro  corporali 

ornatu,  ipsis  corporibus  proportionatoe,  de 
his  dicemus  disp.  5,  prassentem  vero  pro 

illis  dumtaxat,  quoo  ad  animam  perLinent, 
insLituimus. 

DUBIUM  I. 

Quot,  et  qu&  sint  dotes  anim%  bcatx. 

Ut  numerum  dotium  exornantium  ani- 

mam  beatam,  et  uniuscujusque  speciem  fa- 
cilius  assignemus  ,  oportet  nomen,  et  rem 

per  illud  signilicatam  prius  aliqualiter  ex- 
plicare. 

§  I. In  quo  consistat  ralio  dotis. 

Duplex  Sciendum  est  orgo  primo  nomen  dotis 

°douii0  quandoque  sumi  large  pro  (juolibet  dono 
alicui  collato  a  graLia,  aut  a  natura,  sive 

a<l  animam  spectct,  sive  ad  corpus.  Dici- 
mus  cnim  pollentem  ingenio,  virtute,  pru- 
deuLia,  robore,  pulchritudine,  etc.  his  esse 

dotatum  v«I   a    gratia,    vel    a   naturn.    Et 

hinc  cpeinit  Pvidius  3  de  Trist.   1  i  : 

Nani  tibi  cum  facilis  mores  natura  jmdicos, 
Et  raras  dotes,  ingeniumque  dcdil. 

Deinde    sumitur  magis  stricte  :   et  sic 

proprie  dicitur  de  pretio,   quod  cum  uxore 

datur  marito  ad  sublevanda  onera  matri- 

monii,   uxoremque,   et  filios  alendos.  Sed 

per  metaphoram  traductum  est  a  Theologis 
adornatum,   et  cultum,  quod  in  mystico, 

et  spirituali  animre  matrimonio  cum  Ghristo 

(in  via  quidem  inchoato  per  fidem,  spem, 

etcharitatem,  quasi  per  verba  de  futuro  ; 

in  patria  vero  per  visionem,  et  proesentiam 

consummato)  ipsi  animae  confertur,  ut  tam 

ccelesti  ,   et    divino   matrimonio    sit    con- 

gruenter   disposita.   Unde  fere  omnia,  quno 
circa  animae  dotes  Theologi    tradunt,  per 

allusionem,  et  metaphoram  ad  dotem  ma- 

trimonii    carnalis,   demptis   imperfectioni- 
bus,  desumuntur. 

Secundo  est  animadvertendum,  tria  esse 

de  ratione  dotis  proprie  dietse  :  primo  quod 

quamvis   assignetur    sponsa^,   et  ex    partc 

ejus  se  teneat  (sponsa  enim  dumtaxat  est, 

qu;e  dotatur)  importat  habitudinem  ad  ma- 
ritum  debetque  illum  respicere  :  nam  tunc 

per  se  loquendo    mulier   dotatur,   quaivlo 
viro    destinatur.    Secundo,   quod    confern 

non  debetusque  ad  nuptias,  quando  matri- 

monium  solemniter  celebratur,  traducitur- 

que  sponsa  in  domum  viri  perpetuo  per- 
mansura  ,    I.   Dotis   3  ff.    de  jure    Dotium. 

Tertio  est  de  ratione  dotis,ut  ordinetur  ad 

uxoris  sustentalionem,  ut  ex  ea  a  viro  ala- 

tur  :  et  ideo  durat  quandiu   uxor  ipsa  su- 

pervivit  :  nisi  forte  per  accidens,  eo  quod 

maritus  in  penuriam  vergit.  Ha?c  tria  pro- 

portione    servata   in  dotibus   pro    speciali 

cum   Christo   matrimonio    animae   collatis 

reperiri  debent.  Nam  in  primis  taliter  de- 

bent  tenere  se  ex  parte  anima),  et  illi  InhfiB- 

rere,  ut  Deum  immediate  respiciant  :  et  ob 

hoc  excluduntur  a  ratione   dotis  perfectio- 

nes  illffl  sive  naturales,  sive  supernatura- 

les,   qiiii1  licet   coexistant  beatitudini,   non 

respiciunt  Deum    immediate,  nec  bahent 

illum  pro  objecto.    Praetere^  requiritur,  ut 

non   conferantur  anle   siatum   healiticum  : 

quando  enim  sumus  in  via,  et  amlmlamus 

per    lidem,    propter   vertibilitatem   arbitrii 
non  est  «unnino  ratum   matrimonium  cum 

Christo.  Et  ita  respectu  viatorum  non  dici- 

tur  vir,  sed  tponsus,  juxta  illud  Qse»  2  '. 

Sponsabo  le   mihi  in  fulc ;  quia  unio,    qua> fit 

Tria 
snnt de 

ratione dotis. 
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iit  per  gratiam,  et  virtutes  viffi  non  est  om- 

nino  indissolubilis.  In  patria  autem  conflr- 

mata  gratia,  et  consummata  por  visionem, 

Bt  indissolubile  conjugium,  et  celebrantur 

nuptiaiAgni,  pro  quibus  anima  co3lestibus 
Lpoc.io.  dotibus    decoratur,   secundum  iiiud  Apoc. 

19  :  Gaudeamus,  etexullemus/et  dcmusglo- 

riam  ei,  quiavenervnt  nuptisb  Agni,  et  uxor 

cjus  prvparavii  se,  ubi  sermo  plane  est  dc 
statu  beatiQco,  ut  exponit  interlincalis  :  eL 

propterea  statim  subjungitur  :  Beatiquiad 
camam  nuptiarum  Agni  vocati  sunt. 

|ona         ■!,  Quocirca  dona    supernaturalia ,  qua; 
•^ia1   fidelibus  in  via  tribuuntur,  non  appellantur 

non  suni  dolcs,  sod  pignus  juxta  Apost,  2  ad  Gor.  1, 

aiTha'.'1  ubi  Spiritus  sanctus,  qui  in  hujusmodi  do- 
nis   confertur,   vocatur,  pignus  hxrcditutis 

nostrx;  vel  dicuntur  arrhx,  etenim  arrha 

signum  est,  quod  dari  solebat  pro  emptio- 
nibus,  et  venditionibus.  Fuit  enim  consue- 
tudo    antiquitus,    ut   sponsus ,   et   sponsa 

inituri  fcedus  matrimonii  seinvicem  coeme- 

rent    :    facta    igitur    pretii    conventione  , 

sponsa,  vel  ejus  pater  emebat  sponsum  do- 
Plautus.  tis  pretio  :  quod  Plautus  in  Amphit.  expres- 

sit  dicens  :  Dote  libertatem  vendidi,  e  con- 
trario   sponsus    emebat    sponsam  ,    et   in 

pretium,  vel  signum  emptionis  arrham  tra- 
debat.   Gonsuevitque  iieri  haec  traditio   per 
immissionem  annuli,   quo  alludit  Ecclesia 

dum    canit   ex  persona  ccelestis  cujusdam 

sponsae  :  Annulo  suo  subarrhavit  me.  Chris- 
tus  ergo  sponsabus  suis,  dum  sunt  in  via, 
veluti    arrhas,    et    annulos   mittit  fidem, 

spem,   et   charitatem   (adeoque  amor  ejus 

circa  aliquam  exarsit,  ut  pro  arrha,  et  sub 

annulo  proprium  clavum  tradiderit  dicens  : 

B  m.n.  Deinceps,  ut  vera  sponsa  meum  zelabis  hono- 

™fje~   rem).  Goelestes  vero  dotes  pro  statu  beati- 
fico  ,   quando   in    domum    ejus    perpetuo 
mansune  traducuntur,  illis  reservat. 

Denique  de  ratione  dotis  est,  ut  vita 

animae,  scilicet  beatitudo  ex  illa  veluti  sus- 

tentetur,  atque  ade"o,  quod  habeat  aliquem influxum  in  ipsam  beatitudinem  :  ut  ita 
verificetur  animam  ex  dote  sua  ali  ,  et 

vivere,  et  ob  hanc  rationem  excluduntur 

a  ratione  dotis  perfectiones,  quae  in  nullo 

genere  antecedunt  beatitudinem  ;  sed  eam 

omnino  consequuntur,  utex  dicendis  cons- tabit. 

Ex  his  facile  intelligitur  diffinitio  dotis 
ornantis  animam  beatam,  quam  tradit  D. 

D.Thom.  Thom.  in  4  dist.  49  q.  art.  1  fere  sub 

his  verbis  :  Dos  cst  ornatus  anim.v  vilx  suf- 

ficiem  in  xtcrna  bealitudine  jugiter  perse- 
verans.  Per  hoc  enim,*mod    dicitur,  or- 

natus  animse  insinuatur  respicere  Deum, 

quoB  est  prima  con4itio  :  ornatur  enim 
uior,  ut  placeat  viro,  atque  adeo  propter 

ijjsum,  ot  in  ordine  ad  ipsum.  Cum  vero 

additur  vitx  sufficiens ,  significatur  ordi- 
nari  per  sc,  et  iniluere  in  boatiiudinom, 

per  quam  anima  in  «terno  illo  matrimonio 
Ghristo  convivit  :  quae  est  tertia  con.litio. 

Denique,  quod  dicitur  in  xterna  beati- 
tudinc,  ctc.  ostcnditsecundam  conditionem 

dolis,  vidclicet  «mod  non  confertur  anto 

ipsam  beatitudinom,  nec  datur  (saltem 
sub  ratione  dotis)   dum  sumus  in  via. 

3.  Nec  refert,  si  dicas,  de  ratione  dotis  l  objec- 

esse,  ut  ab  sponsa,  vel  ejus  patre  sponso     no- conferatur;  non   autem   e  converso    :  sed 
dona    in     beatitudine    collata    tribuuntur 

aniirue    ab   sponso  scilicet  a  Ghristo,   vel 

ejus  patre  Deo  ;  ergo  non  habent  rationem 
dotis.  Respondetur  enim  exD.  Thom.  loco  Diluitur. 

citato,    quod    iicet,    ut    in    plurimum   ita 
contingat;  aliquando   tamen  sponsus,  aut 

ejus  pater  dotem  tribuit  juxta  voluntatem 
eorum  qui  sunt   ex   parte    sponsse.   Undc 
Sichem  assignavit  dotem  Dinse  filiae  Jacob 
de  suis  bonis,  quam  ipse  debebat  accipere, 
ut  habetur  Genes.  34  :  Sed    et  Sichem  ad  Gen.  3J. 

patrem,  et  ad  fratres  ejus  ait  :   Augele  do- 
tem,  et  munera  postulate,    et  libenter  tri- 
buam  quxcumque  petieritis   :   tantum  clate 

mihi  puellam    hanc    uxorem.     Quod    fieri 
solet,    vel    propter    sponsse   paupertatem ; 

vei  ob  vehementem  sponsi  amorem.  Chris- 
tus  ergo  propter  nimiam  charitatem  erga 

animas  proprio   sanguine  redemptas,  suis 

meritis  confert  illis  dotem  juxta  vblunta- 
tem    patris    :   neque  ofticit  paupertas,    et 

inopia  sponsre  ubi  sponsus  adeo  dives  est 

in  bonitate,  et  ardet  amore.    —  Secundo 
respondet  idem  D.  Thorn.  ad  2  :  Dicendum  D.Tnom; 

quod  pater  sponsi  sciliccl   Christi  est   per- 
sona  sola  patris  :  patcr   autem  sponsx   est 

tota  Trinitas;  effectus  autem    %n   creaturis 

ad  totam  pertinent   Trinitatem;  unde  hu- 

jusmodi    dotes     in    spirituali    matrimonio 

proprie    loquendo    magis   dantur    a    patre 

sponscX,  quam  a  patre  sponsi. 
4.  Objicies  secundo,   quod  in  humanis     Aiia 

datur  dos  ad  sublevanda  onera  matrimo-  objeciioj 
nii;  sed  in   matrimonio  spirituali   nullum 

est  onus;   sed  summa  jucunditas,  et  so- 
latium  :  ergo  non  requirit  dotes. 

Respondet  D.  Th.  ad  3  :  Dicendum,  quod   Enoda- 
dotibusper  se  convenii  illud,  quodper  dotes  D^m< 

efficitur  ,     scilicet    solatium     matrimonii  ; 

sed  per  accidens  illud,  quod  per  eas   remo- 
vetur,  scilicet  onus    matrimonii,    quod  per 
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dotes  alleviatur;  sicut  gratix  per  se  con- 
venit  facere  justum  ;  sed  per  accidens,  quocl 
de  impio  faciat  justum ;  quamvis  ergo  in 
matrimonio  spirituali  non  sint  aliqua 
onera,  est  tamen  summa  jucunditas ;  el  ad 

hanc  perficiendam  dotes  sponsx  conferun- 
tur  :  ut  scilicet  dctectabiliter  per  eas  sponso 
conjungalur. 

Denique  objicies,  posse  Justorum  ani- 
mas  dum  sunt  in  via  eo  sanctitatis,  et 

gratice  pervenire,  ut  non  modo  contra- 
hant  cum  Ghristo  veluti  sponsalia ;  sed 

ratum,  et  indissolubile  perficiant  matri- 
monium  :  atqui  perfectum  matrimonium 
non  consistit  sine  dotibus  :  ergo  adhuc 
in  hac  vita  possunt  conferri.  Minor,  et 
consequentia  constant  :  majorem  vero 
videtur  nos  docuisse  coelestis,  et  seraphica 

Magistra  Matriarcha  Teresia  in  lib.  man- 
sionum,  ubi  inter  favores ,  quibus  Deus 

animas  sui  amore  flagrantes  prosequi  con- 
suevit,  constituit  tanquam  ultimum  gra- 
dum  divinse  unionis,  ad  quem  perveniri 
potest  in  hncvita  matrimonium  spirituale  : 
cum  Ghristus,  et  anima  ita  vinculo  indis- 
solubili  conjunguntur,  ut  a  se  invicem 

nunquam  discedant.  Et  ut  distingueret  hu- 
jusmodi  spirituale  matrimonium  ab  spon- 
talibus  (de  quibus  in  aliis  mansionibus 

praodixerat)  c.  2  mansionis  7  sic  ait  :  En- 
b.M  N.  tended  que  aij  tan  grande  diferencia  del 

desposorio  al  matrimonio  espirituat,  como  la 
ay  entre  dos  desposados  alos  que  ya  no  se 

pueden  apartar,  ergo,  etc.  — Gonfirmatur, 
nam  plures  sunt,  quos  Deus  in  hac  vita 
confirmavit  in  gratia  :  sed  confirmata 
gratia,  efficitur  indissolubile  conjugium 
animae  cum  Deo  :  ergo,  etc. 

5.  Respondetur  negando  majorem  :  et 
ad  probationem  dicendum  est  Matriarcham 
Nostram  seipsam  optime  explicuisse  (ne- 
que  inter  mystica,  quae  profert  a  tramite 
scholastici  rigoris  unquam  discessit) :  loqui- 
tur  namque  non  de  matrimonio  consum- 
mato,  cui  debentur  dotes;  sed  de  quadam 
ejus  participatione,  seu  inchoatione  :  qu;e 
licet  non  excludat  arbitrii  vertibilitatem, 

nec  proinde  pertingat  ad  unionem  cum  Deo 
omnino  indissolubilem,  sicut  pertingit 
unio,  qu;e  iit  in  patria;  est  tamen  arctior 
earum,  quarum  anima  videtur  capax  in 
hac  vita.  Unde  initio  pracdicti  capitis  2 
sic  ait :  Pues  vengamos  aora  attralar  det 
divino  y  espiritual  maliimonio  :  aunque 
esta  gran  merced  no  deve  de  cumplir  se  con 

perfecion  en  esta  vida;  pues  si  nos  aparlas- 
scmos  de  Dios  se  perderia  estc  gran  bien.  En 

'I  UITflV 
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quomodo  non  loquitur  de  spirituali  matri- 
monio,  quasi  perficiendo  in  hac  vita,  sed 
incboando  dumtaxat.  Et  licet  assistentia 

Dei  ad  animam  major,  et  actualior  sit  in 
hoc  inchoato  matrimonio  quam  in  eo, 

quod  sanctissima  Mater  vocat  Desposorio 
espiritual ;  quandiu  tamen  sumus  in  via, 
nullus  de  tali  praesentia,  vel  unione  manet 
securus.  Et  ut  circa  hoc  nullus  scrupulus 

remaneat,  audiamus,  quie  prosequitur  in- 
ferius  circa  finem  capitis  :  Pareze  que  quiero 
dezir  que  en  llagando  el  alma  a  hazerla  Dios 
esta  merced  esta  segura  de  su  salvacion  y 

deno  tornar  acaer  :  no  digo  tal,  y  enquan- 
tas  partes  tratare  de  sta  materia  que  pareze 

esta  el  alma  en  seguridad,  se  entiende  mien- 
tras  la  divina  Magestad  la  luviere  assi  desu- 
mano,  y  ellano  le  offendiere.  Ecce  quam 

pura,  quam  tuta,  quam  ubique  ccelestis 
Teresia3  doctrina. 

Ad  confirmationem  respondetur,  sola 

gratiae  confirmatione  non  consummari 
spirituale  matrimonium  :  quia  unio,  quae 
ratione  illius  efQcitur  indissolubilis,  tan- 
tum  est  habitualis,  seu  radicalis ;  hoc  enim 
dumtaxat  modo  unit  gratia  cum  Deo,  ut 

disput.  praeced.  dub.  1  tetigimus  :  cum  au- 
tem  matrimonium  illud,  utpote  perfeclis- 

simum  postulet  consummari  unione  actua- 
lissima,  et  haec  per  solam  confirmationem 
vise  non  habeatur,  consequens  est,  prae- 
dictum  matrimonium  nunquam  hic  con- 
summari. 

6.    Et    si   urgeas,    quod   non    repugnat  RcplJ 
existentem  in  via  confirmari  in  actuali  Dei 
amore,  ita  ut  ab  eo  nunquam  cesset,  sicut 
certum  est   de  anima   Christi  Domini,    et 

credi  potest  de  Yirgine  Deipara,  quae  etiam 
dormiens  corpore,  et  sensibus,   animo,  et 
amore  vigilabat,  juxta  illud  Gant.  5  :    Ego  cant.  5. 
dormio,  et  cor  meum  vigilat  :  ergo    saltem 
in   hoc  casu  admittenda  est   actualis  unio 
indissolubilis    constituens    matrimonium, 
cui    dotes    debentur.    Respondetur,    non  luiuitur. 

quamlibet  unionem,    etiam   actualem  suf- 
ficere  ad   perfectum    matrimonium    :    sed 
debet  esse  talis,  ut  per  eam  sponsus  spon- 
sam,  et  sponsa    sponsum   poseideat :  nam 
dc  ratione  matrimonii  est  mutua  traditio, 

et  possessio   contrahenthim  :  quamvis  au- 
tem  per  amorem  Deus   possideat  animam 

juxia  dicta  disputat.    pnB".  num.   (50;  illa 
tamcn   non  actu  Deum  possidet  antequam   . 

ijisum  videat,  quia  sola  visio   est  actualis 

possessio  :  quare  h;ec  sola,  vel  simul  cum 
amore,  spirituale  matrimonium  COnsumat. 

Ghrisius  ergo,   qiu  ab  instanti  conceptio- 

nis 
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nis  iuit  perfecte  beatus,  et  permanentiT 
Deum  vitlit,  ox  tunc  habuit  perfectissime 
utramque  unionein,  simulqucperfectiones, 
quaB  dotes  dicuntur  manendo  etiam  in  via : 
stil  hoc  ei  dumtaxat  potuit  competere,  qui 
simul  fuit  comprehensor,  et  viator  :  nec 
praedictas  perfectiones  habuit  in  quantum 
viator,  sed  in  quantum  comprehensor. 
Virgo  vero  beatissima  etiamsi  continuo 
amore  tlagrans,  non  consummavit  in  via 

matrimonium  cum  Deo,  quia  non  perma  • 
nenter  eum  vidit,    et  sic  nec  hahuit  dotes. 

II. 

Assignatur  cx  communi  Theologorum  placito 
numerus  dotium.  * 

7.  Girca  numerum  dotium  animse  con- 
veniunt   Theologi,    esse   dumtaxat    tres   : 

noc  tamen  omnes  antiqui   easdem    perfec- 
tiones  sub   hoc  numero  comprehendebant. 
Quocirca  Pater  Vazq.  disp.  27  cap.  1  plu- 

,  res  refert  sententias,  quas  D.  Th.  loco  cit. 
ex  49  difct.   art.   9    qua^stiunc.  1   ad    tres 
reduxerat,   et    illas   recte   concordat.    Ad 
onmibus  (inquit)  communiter  ponunlur  tres 
animx  dotcs  :    diversimode  tamen;  quviam 
enim  dicunt,  quod  tres  animx  doles  suntvi- 
sio,  deleclatio,  et  fruitio.  Quidam  vero,  quod 
swit  visio   dilectio,  et   comprehensio.  Omnes 
lamen   hse    assignaliones ,     reducuntur    in 
idem,  et  eodem  modo  earum  numerus  assi- 
gnatur,  etc.  Sententia  vero,  qme  jam  fere 
ab  omnibus  probatur,  pra?dictas  dotes  assi- 
gnat  visionem,  comprehensionem ,  et  fruitio- 
nem ;  quam  tradit  D.  Thom.  in  pnesenti,  et 
\  p.  q.  12  art.  7  ad  1  necnon  in  quajstiunc. 
citata  aliisque   in  locis  :  tenentque  omnes 
ejus  expositores,   quos   proinde    non    est 
necessc  recensere.  Primam  rationem  desu- 

mit  hic  Ang.  Doct.  ex  correspondentia  ad 
tres  virtutes  Theologicas,  quibus  matrimo- 
nium  spirituale  inchoatur  in  via.   Totidem 
onim  dotibus  debet  perfici   in  patna  :    ita 
ut  dotes   patriie   excludant  imperfectiones 
virtutum  viao.  Fidoi  ergo,    quae  est  cogni- 
tio  obscura,   re^pondet  visio  clara,    Spei, 
quae  Deum  non  habitum    insequitur,   res- 
pondet  comprehensio,   qua3  pnesentialiter, 
et  secure  eum  tenet.  Et  Gharitati,  qme  in 
via  amat    Deum    absentem,    correspondet 
fruitio,  qme  est  quies  in  illo  priesentialiter 
habito.  Et  sic  visio  ovacuat  obscuritatem  : 

comprehensio    timorem,    et    distantiam    : 
fruitio  anxietatem. 

Confirmatur  :  nam  oodem  proportionali 

mudo  ordinatur  aniina  ad  Dcuin  perdotes 
in  patria  sicut  in  via  por  virtutes,  quamvis 
per  illas  perfecte  ;  per  has  imperfecte  :  sed 
in  via  sufliciontcr  ordinatur  per  fidem, 
spem,  et  charitatem  :  istse  enim  dumtaxat 
resi)iciunt  immediate  Deum  :  ergo  in  pa- 
tria  sufficienter  ordinata  manebit,  ac 

proinde  dotata  por  visionem,  seu  lumen 
gloria;  loco  lidei,  per  comprehensionem 

vice  spei,  etper  frutionem  corresponden- 
tem  charitati. 

8.  Secunda  ratio  traditur  ab   eodem  D. 
Thom.  loco  citato  ex  quarto  sentent.  qu;e, 
ut  melius  intelligatur  animadvertendum  est, 

quod  sicut  visio  beatifica,    per  quam  spiri- 
tuale  matrimonium  completur,  dehet  e?se 
operatio  maxime   perfecta,   ita  debet  osse 
maxime  delectabilis  :  perficit  enim  delec- 
tatio  operationem,  sicut  decor  juventutem, 
ut  ait  Philosophus  10  Ethicor.  cap.  4;  ideo 

sicut  juvenis   absque  decore  non  est  om- 
nino  perfectus,    sic   nec  operatio    absque 

delectatione-.  Quidquid    ergo   necessarium, 
et  sufiiciens  fuerit,   ut  visio   beatifica   sit 
maxime  delectabilis,  sufiicit,  et  requiritur, 
ut  sit  operatio  omnino  perfecta.   Secundo 

nota,    quod,    ut   vis-io    abqua   sit  maxime 
delectabilis  tria  requirit  :  scilicet,   et  quod 
sit  facta  connaturalis  videnti  perhabitum  : 

quia  operatio  innaturalis  non  delectat;   ea 

vero,  qua)  iiunt  ex  habitu  prompte,   et  de- 
lectabiliter  iiunt.    Et  quod  visum  sit  con- 
veniens  :  valde  enim  delectat  videre,   quae 
placent.  Et   quod   sit   videnti  conjunctum, 
secureque  possideatur  :  nam  distantia  boni 
amati  potius    contristat :   et    ubi    non  est 

securitas,  non  potest  esse  summa  delecta- 
tio.  Eaergo,    quae  necessaria  sunt,  et  suf- 
ficiunt,  ut  visio  beatifica  sit  beato   conna- 
turalis,      et    objectum    ejus    conveniens, 

conjunctum  seu  secure  possessum,  neces- 
saria  sunt,  et   sufiiciunt  ad  ejus  perfectio- 
nem. 

Ex  his  formatur  in  hunc  modum  pr;o- 
dicta  ratio  :  tot  sunt  assignandae  animae 

dotes,  quot  requiruntur,  et  sufficiunt  ad 
perfectionem,  seu  delectabilitatem  unionis 
beatificse,  in  qua  matrimonium  spirituale 
consistit;  sed  ad  hoc  sufficiunt,  et  requi- 
runtur  tres  enumerat*  ;  ergo,  etc.  Major 
constat;  nam  dotes  constitutae  sunt,  ut 
matrimonio  deserviant,  debentque  proinde 
secundum  exigentiam  illius  assignari.  Mi- 
nor  vero  prohatur,  nam  ad  delectabilita- 
tem  visionis  ex  parte  connaturalitatis  suf- 
ficit,  et  requiritur  habitus  eam  eliciens  : 
et  hunc   inteliigimus   nomine  visionis.  Ut 

ralio. 

Duplox 

aniiii.iil- 
versio. 
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autem  objectum  sit  conveniens,    sufficit, 

et   reqrgritur   habitus    perficiens,    et   pro- 

poriionans  ei  aflectum   :  nam  i(l,  ad  quod 

•valde    afficimur,    convenientissimum   U3S- 

timamus  :  et  hic  habitus  venit  hic  nomme 

fruitionis.    Denique,   ut   sit   conjunctum, 

et  secure   possessum,  necessaria   est,    et 

sufficit   habitudo    praBsentiae   in  voluntate
 

connotans  remotionem  impedientium  ejus
 

tentionem   :   et  bfBG  est  comprehensio,  ut 

dub.  3  magis   explicabitur.  Videatur  Ang.
 

Doct.    qu^stiun.    citata,  unde    desumps
i- 

mus  totam  istam  rationem. 

Sratio.        9.  Tertio  probatur,   nam   ea  dumtaxat, 

quee    enumeravimus,    habent   conditio
nes 

requisitas  ad  rationem  dotis   :  ergo.  Pro
- 

batur  antecedens  discurrendo  per.smgulas 

conditiones    §   pra?ced.   assignatas.  Pnmo
 

enim    quodlibet   ex   illis  inhseret  animae,
 

ut  immediate  Deum    respiciat   :   quffi   est 

prima  conditio.    Deinde   ex  omnibus  
sus- 

tentatur,  et  quasi  alitur  vita  animee,  quae 

est  ipsa  beatitudo    :    nec  enim  hsec   con- 

sistere  posset  in  statu  perfecto,  si  aliquod 

ex  illis  deesset.    Ecce   secunda   conditio. 

Tandem  omnia  ad  statum  beatificum  spec- 

tant,  et  in  illo  tribuuntur,  quae  est  ultima. 

Hujusmodi    vero   conditiones   nulli  alten
 

ex  animaj  perfectionibus   posse  competere 

ex  sequentibus  constabit. 

i  m- 
Proponuntur,    et    diluuntur   rationcs  

  du~ 
biiandi. 

I 

i  ratio       Quamvis  sententia   statuta  sit  c
ommu- 

,lubi-     nis    adsunt   in   oppositum    rationes   dubi- 

t;m,lu    tandi.  Arguitur  ergo  primo  ad  probandum 

plures  esse   dotes,    quam    enumeravirau
s. 

I).  An-  Nam  juxta  Anselmum  in    prolog.   c.    25 

tclm-     adbeatitud.i:.>m  animsE  pertinent,  Sapien- 

lia,    amicitia,    concordia,   potestas,    honor, 

securitas,  el   qaudium  :  sed  ea,   qurc  per- 

tinent    ad    beatitudinem  ,    sunt    dotes     : 

Boet.    ergo,  etc.  —  Confirmatur  e*  Boetio 
 3  de 

consolatione  prosa   secunda,   ubi  enum
e- 

rat  quinque    pertinentia   ad  beati
tudmem 

anim;>>,  quce  sunt  sufficieniia ,  jucunditas, 

celebritas,   securiias,  et   revcrentia.    Et  D. 

D.  Aug.  Augustinue  ultim.   de  civitate  Dei  ca
pite 

ultimo,   simul  cum  visione,  et  amore  nu- 
merat    laudem :  ergo    dantur    aliffl    dotes 

prseter  recensjtas. 

Enerva-       10.  Resppndetur  ex  divp  Tlioma  quses- 
tur-     tiuncula  citaiaad  -r»  ubi  sicait  ;  fKcendum, 

quodproprie  doicssunt  innnediata  principta 

illius  operaiionis,  in  qua  perfecta  beaiitudo 

consislil,    per    quam    anima    Christo   
con- 

jungilur  ;  illa  autem,  qux  Anselmus
  enu- 

merat,     non    suni    hujusmodi ,    sed    sunt 

qualitercumque  beatitudinem  concomitaniia,
 

vel  consequentia,    non    solum  in  compara
- 

tione  ad  sponsum,    ad  quem  sola  sapientia 

inter  enumerata  ab  eo  pertinet,  sed  etiam 

in  comparatione   ad  atios  :    vel  pares,   ad 

quos  pertinet   amicitia,    quanlum  ad  un
io- 

nem  affeciuum,  et   concordia   quantum  a
cl 

consensum  in  agendis ;    vcl   ad  i?iferiores, 

acl  quos  pertinet,    et    potestas ,    secundum 

quod  a   superioribus  inferiora  disponuntur, 

et  honor  secundum   id,   quocl  ab  inferxorx-
 

bus  superioribus  exhibeiur  :    et  eliam  per 

mnparationem  acl  seipsum,   ad  quod  per- 

tmet    securitas    quantum    ad    remoiione
m 

mali,  et  gaudium,  quanlum  acl  adepUo
nem boni. 

Ad  confirmationem  occurrit  m  solutio
ne 

ad  7   :  Dicendum,   quod  illa  quinque,   quic 

enumerat  Boetius,  sunt  quxdam  beatit
udims 

condiiiones,  non  auiem  duLosiiiones  ad 
 bea- 

iiludinis  actum  ;  en  quod  beatitudo  raix
one 

perfectionis  sux  soia,   et  singulanicr
  habet 

quidquid   ab    hominilms    in  diversis 
 rebus 

quxritur.    Ui  palet  etiam  per   Pluloso
phum 

1    et    10   Ethicor.  et  secundum  hoc   Boetiu
s 

ostendit  illa   quinque    in  vera    beati
tudine 

esse,  quia  luec  sunt  quw  ab  homimbu
s  tem- 

porali  feiicitate  quxruniur  :  qusc  vel
  perii- 

nent  ad  immunilatem  a  malo,  sicut  
secur,- 

tas    '    vei    ad     consecutionem     boni    sicut 

jucunditas,    vel  perfecii   sicut    suffxi
enUa, 

vet  acl   manifestationem   boni  sicut 
 celcbri- 

ias,  inquantum  bonum  unius  cst  in
  notilm 

multorum  :  et  rcvereniia  in  quantum  
iUius 

notitix.   vel  boni  signum  aliquod  exh
ibclur. 

Unde   paici   quod  ista  quinqve  non
  debent 

dici  dotes,  sed  quxdam  benUUidims
  condi- 

tiones.  Laus  vero  non  ponitur  a  div
o  Au- 

gustino  tanquam  dos,   quia  non  est 
 prm- 

cipium  beatitudinis,  quod  est  de  rat
ione 

dotis;"sed  magis  beatitudinem  consequi- 
tur    :    nam    ex    hoc,    quod    anima    Deo 

coniungitur,  in  quo    consistit  bea
titudP, 

sequitur,  ut  in  ejus  Laudem  prprumpal  ; 

imo    et  qupd  ipsa  Laudem  cpnsequatur.
 

11  8ecundo  arguitur  :  dilectio  prout  Ar
g. 

eni  idem  quod  simplex  amor,  esl  mag
na  « 

beatitudinis  perfectio;  et  respicil  
Deum 

imme4iate,  ac  proinde  babet  
quidquid 

reauiritur  ad  rationem  dotis  :  e
t  tamen 

distinKuitur  a  visionc,  comprehensi
one, 

ei  fruuione  :  erge  penenda  esl  quarta
  des. 

_   Conlirmatur  ;  nam  delectatiP,  Bt   gan- 
dium 
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teplica. 

'iluitur 

dium  non  niiiiiis  sunt  propria  liua' iludinis, 
<[u;im   fruitio  :   ergo    n< m    niinu-  debent 
appullari  dotes. 

Ad  argumentum  comrnuniter  respon- 
diMii  juniores  dilectionem,  seu  amorem 
noii  numerari  inter  dotes,  quia  uob  esl 

propria   perfectio   beatitudinis,   <n\  e.om- 
miiiiis  slatui    vi8B    :    idem    unim    aiuor    su- 

(•iiiuliiiii  sp#eciem,  qui  est  in   patria,  pra?- cessit  in   via  :    et   Ldeo  defectu  secundeB 
condilionis  oxeluditur  a  rationo  dolis. 

Sed  i|uain\is  luoc  solutio  sit  salis  pro- 
babilis,  et  pro  amore  concupiscentiaa  ner 
cessaria  videatur  :  quod  attinet  ad  amorcm 
amicitia;  melius  respondetur  cxeludi  a 
ralione  dotis,  quia  pertinet  ad  sultstantiam 
matrimonii  spiritualis  ,  ad  quod  dotes 
disponunt.  Nam  sicut  in  humanis  dos 
remanet  extra  substantiam  matrimonii  : 

ita  in  spiritualibus,  quod  est  de  substantia 
matrimonii,  non  habet  rationem  dotis. 
Ratio  voro,  ob  quam  dilectio  amicitia? 

portinet  ad  substantiam  matrimonii  spi- 
ritualis  taeta  est  numer.  8,  quia  de  ratione 
matrimonii  est  mutua  traditio  utriusque 
contrahcntis,  et  utriusque  ad  invicem 
possessio  :  et  ideo  sicut  illud  per  quocl 
Deus  animtc  traditur ,  et  anima  illum 
possidet ,  est  de  substantia  matrimonii 
spiritualis,  ita  est  de  ejus  substantia  id, 
per  quod  anima  Deo  traditur,  et  ab  eo 
possidetur  :  sicut  autem  traditio  ex  parte 
Dei.  et  possessio  ex  parte  animse  iit  per 
ipsius  Dei  visionem  :  sic  traditio  ex  parte 
anima?,  et  possessio  ex  parte  Dei  fit  per 
ejus  amorem.  Trahitur  quippe  anima  ad 
Deum  ,  et  traditur  ei  amando  ipsum  : 
trahitur  vero  Deus  ad  animam  ,  eique 

traditur,  dum  ab  ipsa  videtur,  et  appre- 
henditur ,  ut  explicuimus  disputatione 
prfflcedenti,  num.  59  ot  G9. 

1  v'.  Dices  :  amor  non  pertinet  ad  sub- 
stantiam  beatitudinis,  sed  sola  visio  :  ergo 
htrc  sola  est  de  substantia  illius  matrimo- 

nii.  —  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  nam  spirituale  matrimonium  ultra 

substantiam  beatitudinis,  qua?  in  eo  dum- 
taxat  consistit,  ut  anima  Deum  possideat, 
includere  debet  traditionem  ex  parte  ipsius 

animae,  quffl  non  fst  de  essentia  beatitudi- 
nis  ;  et  ideo  quamvis  ad  hanc  sola  visio 

portineat,  ad  essentiam  prsedicti  matrimo- 
nii  pertinere  etiam  debet  amor  amicitia\ 
per  quem  fit  illa  traditio.  Unde  si  daretur 
visio  sine  amore,  esset  tota  substantia 

beatitudinis,  non  tamen  adaequata  ratio 
matrimonii  spiritualis. 

Diccs  secundo  :  Btiamsi  \ i- io  sil  *\r  rs- 
ciitia  matrirnonii,  babet  rationem  doii^ ; 

i  idem  dicendum  esl  de  amorc.  —  '. 
pondetur  negando  antecedens  :  nam  ea, 
(|uam  dicimiis  dotem  visionis,  non  est  ipsa 

visio  actualis,  quae  est  (\r  essentia  matri- 
munii  :  Bed  aliquid  babituale,  ut  sequenti 
dubio  oslcndcmiis. 

Ad  conlirtnaliuiicm  constat  ex  his,  quaB 

adnotavimus  artic.  I  hujus  quujst.  quo- 

modo  delectatio,  gaudium,  ct  fruitio,  sive 

sumantiir  pro  actilms,  sive  pro  ltaliitilnis 
in  beatitudine  non  distinguuntur  ,  ac 

proinde  non  coiisiituunt  plures  dotus. 
—  Et  si  urgeas,  quod  saltem  fruitio  per- 

tinens  ad  amorcm  amicitiffl  est  distinctus 

actus  ab  ea,  quffl  pertinet  ad  amorem  con- 
cupiscentia>.Deserviet  pro  hac  replica  (ad- 

misso,  quod  proedicta  fruitio  etiam  sit  dis- 
tincta  ab  amore)  solutio,  quam  numero 

prajcedenti  ex  junioribus  retulimus.  Sicut 
etiam  descrviet  pro  amore  concupiscentia}, 

quia  cum  uterque  iste  actus  communis  sit 
viatoribus,  hoc  sufficit  pro  nunc,  ut  illos 
a  ratipne  dotis  excludamus. 

DUBIUM  II. 

Utrum  dot^s  animx  sint  habitus;   an   vcro 
actuates  operationcs  ? 

In  hocdubio  praecipue  agemtfs  de  doti- 

bus  visionis,  et  fruitionis  :  nam  de  com- 
prehensione  in  quo  consistat,  est  major 

difficultas;  quam  dubio  sequenti  exami- 
nabimus.  Neque  qua?stio  cst  tantum  de 
nomine,  ut  Suar.  et  alii  existimant  :  sed 
etiam  de  re.  Non  enim  qmerimus  qualitcr 
nominari  debeat  illud,  quod  est  dos,  ha- 
bitusne,  an  actus  ?  Sed  quid  re  ipsa  sit, 
habitusne,  an  actus  id,  quod  signiiicatur 
nomine  dotis  ? 

5  I. 
Eligitur  sententia  Angelici  Doctoris. 

Alia 
rcplica. 

Rnorta- 
tur. 

Asser- 

tio. 13.  Dicendum  est,  dotes  visionis,  et 

fruitionis  non  esse  ipsas  operationesactua- 
les,  qu£B  communiter  dicuntur  visio,  et 
fruitio  ;  sed  habitus,  qui  sunt  principia 
talium  operationum.  Hjoc  est  expressa  sen- 
tentia  D.  Thomce  in  i  distinct.  et  quaest.  D.Thom 
citata,  artic.  2  in  corpore,  ubi  sic  ait  : 
Dicendum,  quod  bcatitudo,  et  dos  etiam 
realiter  differunt  :  ut  beatitudo  <■  catur 
ipsa  operatio  perfecta,  qua  anima  beaia  Deo 



284 DE  BEATITUDINE. 

conjungitur  :  sed  dotes  dicuntur  habitus, 

vel  dispositiones,  vel  quxcumque  alix  qua- 

litales,  qux  ordinaniur  ad  hujusmodi  per- 

fectam  operationem.  Et  in  solutione  ad  3 

ubi  sic  inquit  :  Dicendum,  quod  visio  du- 

pliciter  potest  accipi  :  uno  modo  actualiter, 

id  est  pro  ipso  aclu  visionis  :  el  sic  visio 

non  est  dos,  sed  est  ipsa  beatitudo.  Alio  modo 

poiest  accipi  habituatiter,  id  est  pro  habitu, 

a  quo  ialis  operalio  elicitur,  id  est  pro  ipsa 

gloricc  claritate,  qua  anima  diviniius  iltus- 
iraiur  ad  Deum  videndum;  et  sic  est  dos, 

et  principium  beatitudinis  ;  et  similiter  di- 
cendum  est  de  fruitione.  Idem  docet  art.  5 

sequenti  queest.  1  ad  3  et  ad  5. 
Nec  refert,   si   cum    Magistro  Soto,   et 

aliis    ex   junioribus    Thomistis    occurras, 

Angelicum  Doctorem  in  summa  Theolo- 

gire   retractasse  illam    opinionem ,   quam 

juvenis   super  sententias   fuerat  secutus  : 

nam  1  par.  q.  12  artic.    7   et  in  pnesenti 

artic.  3  loquens  de  praedictis  dotibus  nul- 

lam  facit  mentionem  habituum,  sed  appe-  | 
lat   eas  nominibus  actuum,   nempe  visio- 

nem,  fruiiionem,  etc.  Non  igitur  hoc  re-  . 

fert  :  tum,  quia  in  hoc  articulo  non  loqui- 
tur  de  visione,  et  fruitione,  ut  sunt  dotes, 

sed  intendit  dumtaxat,  quod  dentur  in  bea- 

titudine  proedicti  actus  simul  cum  habi- 

tudine  comprehensionis  :  sive  omnes^  sint 

dotes,  sive  non  :   de  quo   in  prcesenti  non 

curat,    nec  mentionem  facit  dolis.    Unde 

nec  leviter  aliquid  contra  nostram  asser- 
tionem  insinuat.   Et   prima    partc    solum 

ait    :    quod    sicut    comprehensio    corres- 

pondet    spei   :    sic  visio,   et   fruitio    cor- 

respondent   fidei,   et  charitati.    Quod   ve- 
rum    est     sive     sumantur     pro    actibus, 

qui    pertinent  ad   substantiam    matrimo- 
nii  spiritualis    :  sive  pro  habitibus,    qui 
constituunt    dotes    :     De    quo    etiam    eo 

loco  non  curat.  Tum  praeterea  quia  etiam 

super  sententias  in  eo  loco,   unde  nos  tes- 
timonia    desumpsimus ,    appellat    eodem 

modo  praedictas  dotes,  visionem,  fruitio- 

nem,  etc.  ct  tamen  nulli  dubium  est  te- 
rmisse  tunc   nostram  sententiam   :  ergo, 

quod  eisdem  nominibus  in  summa  Theo- 

logiae  utatur,  non  potest  esse  signum  re- 
tractationis.  Tum  denique,  quia  cum  sanc- 
tus  Doctor  in  illa  distinctione  ex  ipsa  dotis 

natura,  etex  proprioMarte  aperuerit  legiti- 
iiiuiii     significatum     nominum     visionis , 

fruitionis,  etc.  quibus  omnes  ad  sighifican- 
das  animae  dotes  utuntur,  ttierito  existi- 

mandum  est  juxta    illam  significationem 

usurpari  ab  eo  praadicta  nomina,  ubicura- 

que  agit  de  hac  re,  quamvis  non  semper 

eamdem  expiicationem  adhibeat ;  quandiu 

illam  expresse  non  retractet  :  sicut  re  vera 

nunquam  retractavit.  Et  sane  si  non  ubi- 

que  repetere,  qutc  dicta  jam  sunt,  signum 

esset  retractationis  ;  plura  de  quibus  dis- 

cipuli  sancti  Doctoris  non  dubitant  esse 

ejus  sententiam,  diceremus  retractasse  : 

quia  etsi  in  aliis  locis  junior  illa  cxpresso- 
rit;  subticuit  in  summa .  Praeelegimus 

ergo  sentire  cum  Angelico  Doctore  adhuc 

juvene,  quae  non  constat  seniorem  revo- casse.  Nostram  etiam  sententiam  tuentur 

Ricardus  eadem  distinct.  artic.  3  qusest.  rti.  ard 

7,  Paludanus  quaast.  8  articul.  2,  Gonra-  »^J« 

dus  in  prossenti,  et  alii.  Favet  Lorca  dis-  LoM 

putat.  22,  quatenus  rationem  dotis  conce- 
dit  habitibus,  quamvis  non  excludat 
actiones. 

14.  Probatur  ratione  ex  eodern  Div.  Tiatio 

Thoma  desumpta  :  de  ratione  dotis  est,  ut  J^£ 

ordinetur  ad  matrimonium  perfectum,  pro 

quo  instituitur,  ut  rnatrimonialis  unio  sit 

jucunda,  et  delectans  :  unde  nec  debet 

esse  ipsum  matrimonium,  neque  ejus  ju- 

cunditas,  vel  delectatio  :  sed  visio  sumpta 

pro  actu  est  ipsum  matrimonium  animae 
cum  Deo  ;  fruitio  vero  est  ejus  delectatio, 

et  jucunditas,  ergo  neutra  hoc  modo 

sumpta  habet  rationem  dotis.  E  contra 

vero  si  sumantur  pro  habitibus,  ordinan- 

tur  ad  praedictum  matrimonium,  et  ad 

ejus  delectationem,  sicut  quilibet  habitus 
ordinatur  ad  suum  actum  :  orgo,  etc. 

Gonfirmatur  :  quia  in  matrimonio  car-  ConM 

nali    dos    non   est    ipsum   matrimonium, 

neque  est  delectatio  matrimonium   conse- 

quens  ;    sed  iilud,   ex   quo  matrimonialis 
vita  alitur,   et  matrimonium  jucunde,  et 

cum  gaudio  sustinetur  :  matrimonia  enim 

absque  dotibus  onerosa  redduntur  :  igitur 

eodem    proportionali   modo   philosophan- 
dum  erit  in  matrimonio  spirituali,  et  in 

ejus  dotibus;    siquidem,    quae    ad    hujus- 
modi  matrimonium   spectant,    per  meta- 

phoram,  et  allusionem  ad  illud  desumun- 
tur  :  atque  adeo  nec  nomen,  nec  rationem 

dotis  habebit,  quod  formaliter  tale  matri- 
monium  constituit,  sicut  constituit  visio  : 

neque  delectatio  ipsum  concomitans,  quae 

est  actualis  fruitio  :  sed  principia,  unde 

hujusmodi  actus  quasi    aluntur,  et    bus- 

tentantur,  quaesunt  ipsi  habitus,  a  quibus 
eliciuntur. 

15.    Dices,   non    servari    in    omnibus  evm 

similitudinem   inter   utrumque  matrimo- 
nium   :  sicut  neque    in    aliis  .  qu«  per 

metaphoram 
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metaphoram  dicuntur  simiiitudo  in  om- 
nibus  tenet.  Bed  contra,  quia  saltem 
servari  debet  Bimilitudo  quoad  id.  ratione 

cujus  traducitur  metaphora,  ac  proinde 

quantum  ad  illud,  sine  quo  uon  salvatur 
ratio  dotis  :  alias  metaphora  nulla  esset : 

cum  autem  potissima  ratio  dotis  in  ma- 
trimonio  carnali  sit  ordinari  ad  sustinen- 

dum  jucunde  matrimonium,  ot  matrimo- 
nialem  vitam  cum  voluptate  alendam, 

distinguique  proinde  ab  ipso  matrimonio 
delectabili,  et  jucundo,  consequens  est, 
ii t  dos  matrimonii  spiritualis  hoc  quoque 
servare  debeat  :  atque  adeo  distingui  ab 
ipsa  matrimoniali  vita ,  quae  est  visio, 
et  ab  ejus  voluptate,  quae  cst  actualis 
1'ruilio.  Et  sanc  cum  in  humanis  matri- 
monium ,  ot  dos  realiter  distinguantur, 

nihilquo  pertinens  ad  rationem  dotis  in- 
cludatur  in  ipso  matrimonio  :  sicut  neque 

aliquid  pertinens  ad  substantiam  ma- 
trimonii,  vel  ad  ojus  voluptatem  in  dote 
formalitor  clauditur,  non  apparet,  quam 
sorvot  similitudinein  dotis  visio  beatiOca, 

qiue  sccundum  se  totam  est  ipsum  ma- 
trimonium  :  aut  fruitio,  qure  ost  ejus 
delectatio. 

Gonfirmatur  dcindo  :  nam  habitibus 
elicientibus  visioncm,  ot  fruitionem,  non 

potest  negari  ratio  dotis  :  ergo  vel  dotos 
debent  esse  pluros,  quam  tres,  vel  earum 
ratio  non  salvatur  in  actibus.  Consequen- 
tia  liquet ;  et  antecedens  suadetur  ox 
dictis  dubio  praecedenti,  ubi  conditionos 
dotis  explicuimus.  Etonim  habitus  luminis 
gloriae,  verbi  gratia,  est  animss  ornatus, 
valde  enim  illam  exornat ,  et  decorat. 
Est  sufficiens  viise  ejus;  siquidem  influit 
in  visionem,  qua?  est  vita  ceterna  aninue  ; 
ipsaque  matrimonialis  unio  cum  Deo  ex 
praxlicto  habitu  nutritur.  Ac  denique  est 

propria  perfcclio  slalus  beatifici  in  eo  ju- 
gilerperseverans.  Quid  ergo  deest  illi  ad 
rationem  dotis  ?  Et  sicut  praxlictse  con- 
ditiones  conveniunt  habitui ;  sic  repugnant 
aetuali  visioni.  Non  enim  haec  proprie 
cst  ornatus  anima?  ad  matrimonium,  sed 
ipsum  matrimonium,  ad  quod  ornatur. 
Nec  potost  dici  sufliciens  vita?  seternse 
alimentum,  siquidem  est  ipsa  vita  eeterna, 
quae  nutritur,  ct  alitur.  Noque  ordina- 
tur  ad  unioncm  cum  Deo  :  sed  est  ipsa 
unio  :  orgo,  otc. 

16.  Dices,  per  hoc  solum  excludi  a 
ratione  dotis  actum  visionis  ;  non  voro 
actum  frultionis;  siquidem  hic  distinguitur 
a  matrimonio  spirituali,   et   ordinatur  ad 

ipsum,  sicui  ordinatur  ad  beatitudinem. 
8ed  hoc  facile  rejicitur  :  tum,  quia  fruitio  rmpn- 

sumpta  pro  actu  non  iniiuit  in  visionem,  br||a,|,r- i|u;i'  constituit  praedictum  matrimonium  ; 
<i't\  potius  •'  converso  :  sola  vero  distinctio 
ubi  non  est  inlluxus,  ad  rationem  dotia 
non  sufficit.  Tum  etiam,  quia  cum  dicitur 
esse  de  ratione  dotis  ordinari  ad  matrimo- 
uium,  et  distingui  ab  illo  nomine  malri- 
monii,  non  intelligitur  unio  prsecise  quoad 
substantiam,  sod  unio  perfecta  deloctans, 
ac  jucundans  :  unio  autem  animse  cum 
Deo  sic  sumpta  includit  visionem,  et  frui- 
tionem  :  quia  sinc  fruitione  visio  nec 
est  omnino  perfecta ,  et  complcta,  nec 
formaliter  delectans  ,  et  jucundans.  Dos 
ergo  ordinatur  ad  totum  hoc  conjunctum, 
non  per  modum  partis,  sed  per  modum 
principii  ;  et  ita  debet  a  toto  illo,  et  non 
a  sola  visione  distingui.  Gum  igitur  fruitio 
sumpta  pro  actu  sit  pars  illius  conjuncti ; 
nequit  habere  rationem  dotis  :  sed  tenct 
so  ox  parte  matrimonii  veluti  ejus  perfec- 
tio,  et  complementum,  ad  quod  dotes  or- 
dinantur. 

§n. 

Diluuntur    argumenta    oppositx    sententise. 

Dotes  animse  non  esse  habitus,  sed  ac- 
tuales  operationes  docuit  D^  Bonav.   dist.   D.  Uo- 

49   cit.   1  p.  dist.   art.   5  q.  5,   ubi   ctiam     nav. 
Boto  q.   4  art.  3  et  plures  recentiores  hic    Soto. 
eam  sententiam  videntur  supponere,  quam- 
vis  rem  pauci  discutiant.  Probatur  primo  :  l  argam. 
dotes  sunt  ornamenta,  et  perfectiones  bea- 
titudinis,    et   matrimonii  spiritualis   :    sed 
hcec   consistunt  in  actuali    operatione,    et 
non  in  habitu ;  igitur  dotes  non  consistunt 
in  habitibus  :  non  enim  habitus   est  per- 
fectio  operationis  ;  sed  magis  operatio  di- 
cenda  est  perfectio  habitus,  et  potentice.  — 
Coniirmatur  :  nam  dos  non  est  prior  ma- 
trimonio  :  sed   lumen  gloriae  est  prius  na- 
tura,  quam  matrimonium  spirituale  :  ergo, 
etc. 

-17.  Respondetur,  dotes  proprie,  et  for-  solutio. 
maliter  loquendo  non  esse  ornamenta  bea- 
titudinis,  aut  matrimonii  spiritualis  quasi 
ei  inhaereant  :  sed  dicuntur  ornamenta  ani- 
mtc  ad  beatitudinem  :  quia  periiciunt  eam, 
et  ejus  potentias,  ut  beatitudinom  eliciat, 
et  recipiat.  Quod  autem  sic  perficit,  et 
ornat,  non  debot  esse  operatio,  sed  habi- 
tus,  qui  est  operationis  principium  :  unde 
ex   eo,  quod    beatitudo,    ct   matrimonium 
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spirituaie  consistaht  in  opcratione,  potius 

convincitur  dotes,  qua3  ad  talem  operatio- 

riem   ornant,    et  disponunt  animam,   esse 
habitus. 

Ad  confirmationem  respondetur,  dotem 

non  esse  priorem  tempore,  quam  matri- 

monium  :  posse  tamen,  et  debere  esse 

priorem  natura,  et  causalitate  :  quia  per- 

fectum,  et  jucundum  matrimoniumex  dote 

dependet ;  et  ad  hoc  traditur  dos,  ut  per- 
fectum  matrimonium  subsequatur.  Quare, 

quod  lumen  glorise  natura,  et  causalitate 

spintuale  matrimonium  pnecedat,  non  of- 
ficit,  sed  confert  ad  dotis  rationem. 

Secundo  probatur ;  quia  difiinitio  dotis 

convenit  visioni,  et  fruitioni  sumptis  pro 

actibus  ;  ergo,  etc.  Antecedens  probatur  : 

nam  utraque  est  perfectus  anima3  ornatus, 

et  est  a3ternae  vitse  sufiiciens,  et  in  beati- 

tudinejugiterperseverans  :  ergo,  etc.  Con-
 

firmatur  :  dos  dicitur,  per  quam  sponsa 

delectabiiiter  sponso  conjungitur  :  sed 

anima  conjungitur  Deo  unione  maxime
 

delectabiliper  actus  visionis,  et  fruitionis  : 

ergo  hujusmodi  actus  erunt  ejus  dotes. 

Respondetur  negando  antecedens.  Et  ad. 

probationem  occurrit  D.  Thomas  cit.  art. 

2  his  verbis  :  Dicendum,  quod  bealitudo 

(secundum  quod  includit  tam  visionem, 

quam  fruitionem  actuales)  proprie  loquendo 

non  est  animx  omatus,  sed  est  aliquid,  quod 

ex  ornatu  animz  provenit,  cum  sit  operatio 

quxdam;  ornatus  vero  dicitur  aliquis  deco
r 

■ipsius  beati. 
Ad  coniirmationem  respondet  lbidem  ad 

2,  quocl  beatitudo  non  ordinatur  ad  conj
unc- 

tionem,  sed  est  ipsa  conjwictio  animx  cum 

Christo,  qux  est  per  operationem;  sed  dot
es 

sunt  dona  disponentia  ad  hujusmodi  co
n- 

junclionem.  Ex  eo  igitur,  quod  unio  d
elec- 

tabilis  anim«  cum  Deo  immediate  fiat  per 

actus  visionis,  et  fruitionis,  potius  sequi- 

tur  hujusmodi  actus  non  esse  dotes ;  sed 

hoc  convenire  tantum  habitibus,  qui  dis-
 

ponunt  animam  ad  praedictam  unionem, 
 et 

cam  causant.  . 

18.  Tertio  arguitur  :  habitus  ehciens
 

fruitionem  est  ipse  habitus  charitatis;  sed
 

hic  non  potest  habere  rationem  dotis  ;  ergo 

hujusmodi  dos  non  supponii  pro  habitu.
 

Gonsequentia  hquet,  ct  major  recipitur 

communiter  a  discipulis  D.  Tho.nffi  contra 

Vazquez  assere.ittem  nullum  requin  ha
bt- 

tumpro  hac  operatione;  ct  contra  Sua
re/, 

constituentem  in  bcaiis  habitum  spei,  per 

quem  talis  operati  jeVici.iiur;  ilc  quo  latius
 

;1.mv!  us  Deo  dante  Ll.  2  in   tract.  de  spe. 

Minor  probatur  ex  dictis  dub.  pfftced. 

nam  habitus  charitatis  confertur  anima^  in 

via,  et  idem  perseverat  in  patria ;  de  ra- 
tione  autcm  dotis  est,  ut  usque  ad  patriam 
non  conferatur. 

Respondetur  admissa  majori,  negando  Eno* 

minorem.  Et  ad  probationem  dicendum  est  ur 
habitum  charitatis  in  patria  distingui  quo- 

dammodo  a  seip?o  prout  in  via,  nam  licet 

quoad  substantiam,  et  speciem  sitidem  ;  in 

patria  tamen  habet  diversum  modum  es- 
sendi,  ratione  cujus  est  principium  actus 
fruitionis.  Suflicit  autem  lr.ec  distinctio,  ut 

verificetur,  quod  in  quantum  est  dos  non 

datur  usque  ad  patriam  :  et  quod  ut  in  via 

pra^cedit,  nonhabet  rationem  dotis. 

Sed  urgebis,  quod  etiam  amor,  seu  di-  Repli 

lectio  patria3  habet  diversum  modum  es- 
sendi  a  dilectione  vue ;  et  nihiloininus, 

quia  est  idem  secundum  speciem,  non  ha- 
bet  rationem  dotis;  et  idem  est  de  gratia 

sanctificante,  qua3  non  numeratur  inter 

dotes;  nulla  alia  ratione,  nisi  quia  eadem 

secundum  substantiam.  qme  persevcrat  in 

patria  coUata  fuit  in  via  ;  licet  in  modo  es- 

sendi  sit  distincta  realiter;  ergo  pariformi- 
ter  de  habitu    charitatis   philosophandum est. 

Respondetur,    dilectionem    patria3   non  Diiuita 

propterea  excludi  a  ratione  dotis,  quia  ea- 
dem  secundum  speciem  conferatur  in  via; 

sed  quia  loquendo  de  dilectionc  amicithc 

pertinet  ad  substantiam  matrimonii  spiri- 

tualis,   ut  n.    11   explicuimus  :  dotes  au- 
temdebent  distingui  a  toto  matrimonio.  et 

esse  extra  ejus  substantiam.  Si  vero  loqua- 
mur  de  amore  concupiscentia\    excluditur 

propter  eamdem  rationem,   propter  quam 
cxclusimus  fruitionem  sumptam  pro  actu  : 

quia  dos  debet  infiuere  in  matrimonium  : 

i  a  ut  hoc  ex  illa  quasi  sustentetur ;  pra?- 

dictus  vero  amor  non  ita  se  habet  :  sed  po- 

tius  cx  ipso  spirituaii  matrimonio  consc- 

quitur,    et  originatur    :    sicut  consequitur 

fruitio,  etgaudium.  Unde  potius  numerari 

debet  inter  fructus  matrimonii,  quam  inter 

dotes. 
    Addc  habitum   charitatis  m    patna 

distingui  quodammodo  specie  a  chantate 
viae  :  non  formaliter,  sed  viftualiter,  siye 

eminenter  :  quatenus  in  patria  est  princt- 

pium  actus  friiitionis,  qui  specie  distingui- 

tur  a  quocunnme  actu  elicito  in  via.  Et 

quia  brcc  distinctio  specifica  eminentialis  in 
actibus  amoris  non  sic  reperitur,  sicut  in 

pnrdicto  hobitu  ,  militat  in  bo  specialis 

ratio,  ul  numerari  debeat  intef  dotes. 

Ad 
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A.l  lilud  de  gratia  respondetur,  noh  ex- 

cladi  a  ratiohe  dotis  defedta  solius  distinc- 

tlonisjsed  quia  graCla  tn  Ordine supefnatu- 

rali,tibi  matrimottiutn  s*pirittiale  celebratur, 
sortitur  rationem  natune,  et  natura  in 

quolibet  ordine  antecedere  debet  matrimo- 
nium,  ct  dotes.  tficut  enim  matrimoniam 

contrabi  nort  potest,  nisi  contrahcntes 
conveniant  m  natura,  ita  nec  dus  locum 

habet  ubi  eadem  specUica  natura  in  con* 

trahentibus  non  praesupponitur.  Et  ideo 

gictit  in  matrimonio  carnali  forma  consti- 
tutiva  natune  humanaa  prujsupponitur  ad 

illud  ;  ita  in  spirituali,  et  supcrnaturali, 

gratia  cortstitutiva  naturae  sttpernaturalis, 

et  deificee,  tam  matrimonium,  quam  dotcs 
autecedit. 

DUBIUM  III. 

Ulrum  clos  comprchensionis  sit  habilas,   vei 

actus;  aut  in  quo  consistat. 

Dupliciter  solet  sumi  comprehensionis 

nomen,  utobservat  D.  Tliomas  in  praesenti 

in  solutione  a-I  2.  Vel  pro  inclusione  com- 

prehensi  in  comprehendente,  ita  quod  nihil 

illius  exlra  hoc  sit;  quo  pacto  cogniiio 

adaequans  cognoscibilitatem  objecti  dicitur 

ejus  comprehensio,  Et  de  hac  comprehen- 
sione  disseritur  in  tractatu  de  visione  Dei, 

ubi  quseritur  utrum  Deus  ab  intellectu 

creato  valeat  cjmprehendi?  Et  ab  omnibus 

pars  negativa,  ut  omnino  certa  statuitur. 

Alio  modo  dicitur  comprehensio,  tentio  ali- 

cujus  rei,  qua)  jam  prsesentialiter  hahetur 

•  juxta  illud  Gant.  3  :  Inveni  quem  diligit 

animamea;tenui  eum,  nec  dimittam;  sicut 

aliquis  insequens  alterum  dicitur  eum 

comprehendere,  quando  ipsum  tenet.  Et 

comprehensio  in  hac  acceptione  pertinet 

ad  beatitudinem,  et  est  una  ex  animfe  do- 

tibus  :  de  qua  Paulus  1  ad  Gorinth.  9  :  Sic 

currite,  ut  comprehendatis.  Et  ad  Phi- 

lipp.  3  :  Sequor  si  quomodo  comprehendomi. 

Quserimus  ergo  in  quonam  ista  dos  consis- 
lat?  An  scilicet  sit  aliquis  habitus,  sicut 

de  dotibus  visionis,  et  fmitionis  diximus  : 

an  actus  secundus,  vel  intellectus,  vel  vo- 
luntutis  :  aut  aliqua  aliaforma? 

Duic  priores  assertiones  pro  oefa  sentenlia. 

19.   Dicendum  est  primo,  doteffi   com- 

prehensidnis  non  esse  proprie  habitum.  In 

hac  assertione  conveniunt Theologi .  preeter 

Richardum,  quem  ihfra  rcferemus.  I  'esumi- 
turque  ex  1).  Thoffia  in  \  distin.  et  quues.  D.Thom. 

cit.  art.  5  quiestiunc.  I  ad  3  ubi  ait;  com- 
prehensionem  non  importare  habitum  dis- 
tinctuffi  ab  habitii  visionis,  et  fruitionis  : 
si  autem  ipsa  esset  habitus,   proculdubio 

esset  distinctus,  et  iu  pra:senii  in  solu- 
tione  ad  3  dicit  :  Quod  est  quxdam  hahitudo 

ad  finem  jam  habilum;  non  autem  dicii  •- 
tur  habittidO  si  esset  habitus  proprie  dic- 
tus.  Probatur  ratione  :  quoniam  in  Ijeato 
non  datur,  nisi  duplex  habitus,  qui  possit 

habere  ratronem  dotis,  scilicet  lumen  glo- 
rise  ad  eliciendam  visionem,  et  habitus 

charitatis  ad  fruitionem  :  sed  comprelien- 
sio  est  tertia  dos  ab  his  distincta  :  ergo 
non  est  habitus. 

Goniirmatur  :  non  est  assignabilis  actus  confirra. 

correspondens  praedicto  hal)itui  :  ergo  non 
datur  talis  habitus. 

Dices  cum  Richardo,   esse  habitum  se-    EITu- 

curitatis,  cujus  actus  est  actualis  securitas.  pgiam,d 
—  Contra,  nam  actualis  securitas,  vel  non  Ricard.' 
est  actus  positivus,  sed  remotio,  et  caren- 
tia  timoris,  quo  excluso,  remanet  beatus 
securus  :  ut  desumitur  ex  D.  Thoma  in  1  D.Tbom. 

2  q.    45.   artic.    1   ad  3  :   Dicendum,  quod 
securitas  non  significat  aliquid   contrarium 
timori,  sed  solum  timoris  exclusionem  :  ilie 
enim  dicitur  esse  securus,   qui  non  timet  : 

unde  securitas  opponitur  timori,  sicut  pri- 
vatw.  De  quo  videri  e.iam  potest  2,  2,  q. 
128  art.  1  ad  6  et  q.  129  art.   7  ad  1  et  2. 

Vel  esto  securitas  actualis  sit  actus  positi- 
vus,  non  est  prosecutionis  circa  Deum  ;  sed 
fugte  circa  nialum,   de  quo   est   tiuior  ;   ut 
insinuat  idem  D.  Thom.  qua^st.  citata  ad  5 
etad  7;  atque  adeo  nec  securitas  habitualis 
potest  esse  aliquid  Deum   respiciens,  s.cut 
requiriturad  rationem  dotis. 

20.  Dicendum  est  secundo,  comprehen-  2  asser- 

sionem,  quffl  constituit  dotem,  non  esse  uo* proprie  aclum  secundum  nec  intellectus, 
nec  voluntatis.  Primam  partOtfl  hujus  as- 
sertionis  tenent  disciptili  divi  Thoma?,  D.Thom. 

(juos  num.  23  referemus.  Et  probitur  ex 

Angelico  Doctore,  tum  citato  loco  e.^  dis- 
linctione  49  articulo  2  ubi  dicit,  quod  do- 
tes  debent  distingui  realiter  a  beatittidine, 
ut  vidimus  numero  13;  cum  autem  beati- 

tudo  sit  ipse  actus  visionis,  plane  fit  nul- 
iam  ex  dotibus  in  tali  actu  consistere  :  ac 

proinde  nec  in  aliquo  aclu  intellectus  : 
nam  gli  quis  ad  hoc  posset  deservire,  tan- 
tum  esset  prsedicia  visio,  ut  adversarii  fa- 
Loiliur.  Tum  etiam  in  hoc  articulo  ad  2  ubi 
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ait,  quod  sicut  ad  voluntatem  periinet  spes, 

et  amor,  quia  ejusdem  est  amare  aliquid, 
et  tendere  in  illud  non  habitum  :  ita  etiam 

ad  voluntatem  pertinent  comprehensio,  et 

delectatio  :  quia  ejusdem  est  habere  ali- 

quid,  et  quiescere  in  illo ;  ergo  non  est 

actus  intellectus.  Et  in  solutione  ad  3  in- 

quit  :  quod  ipsa  visio,  vel  res  visa,  quae 

prsesentialiter  adest,  est  objectum ,  seu 

quasi  objectum  comprehensionis.  Si  ergo 
visio  habet  se  ad  comprehensionem,  sicut 

objectum,  non  erit  formaliter  ipsa  compre- 
hensio  :  seclusa  autem  visione,  non  restat 

alius  actus  intellectus,  cui  ratio  compre- 

hensionis  possit  convenire,  ut  adversarii 
etiam  fatentur. 

Nec  refert,  quod  ait  Gregorius  Martinez, 

Angel.  Doctorem  non  copulative,  sed  sub 

disjunctione  dixisse  visionem,  vel  rem  vi- 

sam  esse  comprehensionis  objectum  :  suf- 

ficit  autem  ad  veritatem  propositionis  dis- 

junctivse,   quod  altera  pars  sit  vera  :   ac 

proinde,  quod  res  visa  sit  objectum  com- 

prehensionis ;  quamvis  visio  sit  ipsa  com  - 
prehensio.    Hoc  igitur  non  refert   :    nam 

D.  Tliomas  pro  eo  lem  sumpsit  visionem, 

et  rem  visam  :  eo  quod  res,  ut  visa  visio- 
nem  includit  :  et  propterea  adhibuit  illam 

disjunctionem  visio,  vel  res  visa,  quia  in 
ordine  ad  termiuandam  comprehensionem 

eadem  est  ratio-de  utraque,  et  sic  non  re- 

fert,  quoduna,  vel  altera  pro  objecto,  seu 

termino  illius  assignetur.  Nam  si  compre- 
hensio  terminatur  ai  rem,   ut  visam,   et 

res  ut  visa  dicit  rem,  et  visionem   etiam, 

ad  hanc  comprehensio  terminari  debet  :  ac 

proinde  ab  ea  distingui.  Adde  quod  visio 

propric  loquendo  non   terminatur  ad  rem 

visam  :  quia  rem  esse  \isam  est  effectus 

consequens  praedictamterminationem;  ergo 

si  comprehensio  terminatur  ad  rem  visam, 

comprehensio  non  est  visio.  Quod  magjs 

explicuit  sanctus    Doctor  in  solutione  ad 

1  dicens  :  quod  comprehensio  nominat  ten- 
tionem  rei,  quse  jam  przsentialiter  habetur  : 

er^o  prius   est   rem  esse   praesentem,    ac 

proinde  visam,  quam  terminet  comprehen- sionem   :  non  est  autem  prius  visa,   aut 

praesens,  quam  terminet  visionem  :  ergo 
visio  non  cst  comprehensio. 

Secundo  occurrit  Salas,  quod  visio  dici- 

tur  objectum  comprehensionis,  non  fonna- 
liter  quantum  ad  id,  quod  comprehensio 
dicit  in  recto  :  sed  connotative,  quia  est 

objectum  desiderii,  et  spei,  qu;c  compre- 
hensio  connotat  prsecessisse  in  via.  —  Sed 
hoc   nullius  momenti  est.    Tum  quia  D. 

Thomas  agit  hic  de  comprehensione  :  ut 
est  formaliter  una  ex  dotibus,  et  hoc  modo 

assignat  ei  objectum,  sive  terminum  : 
sumpta  vero  connotative  pro  desiderio,  vel 

spe  non  est  dos,  ut  cx  se  patet.  Tum  etiam 

quia  D.  Thomas  in  prsedicta  solutione  ne- 

gat,  comprehensionem  esse  aliam  operatio- 
nem  a  visione  :  comprehensio  autem  con- 
notative  sumpta  pro  spe  ,  vei  desiderio 
sine  dubio  est  alia  oporatio  a  visione  : 

ergo,  etc. 
21.  Probatur  ratione  :  quoniam  visio  Duplei 

beatifica  (de  qua  ut  diximus  inter  actus  rall()- 
inteilectus  potest  esse  dumtaxat  con- 
troversia)  non  est  dos  :  cum  sit  ipsum 

matrimonium  spirituale  :  sed  comprehen- 
sio  est  dos  prcedicti  matrimonii  :  ergo  non 
est  ipsa  visio. 

Secundo  probatur  :  nam  comprehensio 

correspondet  spei ,  et  tollit  ejus  imper- 
fectionem,  et  ita  debet  esse  in  eadem 

potentia  :  sicut  visio,  quac  correspondet 
fidei,  et  evacuat  ejus  obscuritatem,  est  in 

eadem  potentia,  in  qua  erat  fides  :  sed 

spes  est  in  voluntate  :  ergo  et  comprc- 
hensio  :  non  est  igitur  actus  intellectus. 

Dices  cum  Greg.  Mart.  comprehensio-  soiutio 

nem  correspondere  spei  non  formaliter,  Gw- 
sive  subjective  ;  sed  terminative  tantum 

quatenus  anxietatem  spei  terminat  :  ad 
hoc  autem  non  est  necesse,  ut  sit  in 

voluntate  :  quia  tendentia  voluntatis  po- 
test  terminari  ad  actionem  intellectus.  — 

Sed  contra  quia  aliquid  debet  correspon- 
dere  spei  subjective,  quod  formaliter 
excludat  ejus  imperfectionem,  et  quasi 

impleat  ejus  vacuitatem  :  sed  hoc  non 
potest  esse  aliud,  nisi  comprehensio  : 

ergo  haec  est  subjective  in  voluntate. 
Gonfirmatur  :  nam  rem  comprchenderc, 

seu  tenere  est  illi  aliquo  modo  dominari ; 

neque  enim  comprehensio  importat  ap- 
prchensionem  rei  utcumque,  sed  cum 

aliquo  dominio  ad  fruitionem  :  sed  do- 
minium  ad  fruendum  pertinet  formalitcr 

ad  voluntatcm  :  ergo  etiam  comprehensio. 

Non  igitur  csse  potest  actus  intellectus. 
22.  Secunda  pars  ejusdem  assertionis  prnbaM 

estetiamD.  Thom.  in  praedicta  soiut.  ad  SJ™H 
3  ulm  ait  :  quod  comprehcnsio  non  cst  ali- 

qua  opcratio  prxlcr  visioncm ;  si  autem 

esset  operatio  voluntatis,  esset  alia  opc- 
ratio  a  visionc,  ut  est  per  sc  notum. 

Ratione  quoquc  probatur  :  quia  in  pairi.1 

erga  Deum  non  Lnvenitur  nisi  duplex 

actus  voluntatis,  scilicet  amor,  e1  delec- 
tatio  :  sed  aulius  ex  his  est  comprehensio  : 

enro 

Impu- 

trnatur. 
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ergo,  etc.  Minor  quoad  amorem  ost  pers- 
picua  :  quia  amor   secundum  se  abstrahit 
a  preesentialitate   objecti  ;  comprehensio 
vero     essentialiter    est    boni    preesentis. 
Quoad  delectationem  etiam   liquet  :  nam 
ha3c  supponit  comprehensionem  :  consurgit 
enim    delectatio    in    voluntate,    eo  quod 
jamtenet,  quod  antea  inquirebat  :  et  ideo 
prius    uatura    comprehensio    intelligitur, 
quam  delectatio  consurgat.   Major  autem 
probatur,   quoniam  in  Deo  respectu  vo- 
luntatis  beati  non  datur  nisi  duplex  ratio 
terminativa,  uempe  ratio  boni  abstrahentis 
a  praesentia,  vel  absentia;   ct  ratio  boni 
praesentis,   seu  possessi    :   prima   ox   his 
correspondet  amori  ;   et  sccunda  delecta- 
tioni  :  ergo  non  est  alius  actus  in  volun- 
tate  beati  erga  Deum. 

Gonfirmatur  :  voluntas  per  suum  actum 
non  tenct  rem  amatam ;  sed  potius  ab  ea 
tenetur,  et  possidetur,  juxta  dicta  disp. 
praeced.  n.  59  :  ergo  nec  per  talem  actum 
comprehendit. 

Confirmatur  secundo  :  nam  comprehen- 
sio  sumpta  pro  actu  non  potest  esse  aliud 
nisi  apprehensio,  et  assecutio  objecti  : 
sed  apprchensio  non  est  actus  voluntatis  : 
sicut  nec  voluntas  est  potentia  apprehen- 
siva  :  ergo  vel  comprehensio  non  pertinet 
ad  voluntatem,  sed  ad  intellectum ;  cujus 
oppositum  nuper  vidimus  :  vel  non  perti- 
net  per  modum  actus  :  quaerenda  est  igitur 
aliqua  alia  forma,  quae  sit  in  voluntate, 
respiciatque  Deum,  ut  praesentem,  quae 
neque  sit  habitus  proprie  dictus,  neque 
actus  :  et  illa  erit  comprehensio. 

II. 

Angelici  Doctoris  sententia  enucleatur. 

23.  Dicendum  est  tertio,  dotem  com- 

prehensionis  formaliter  consistere  in  qua- 
dam  habitudine,  sive  relatione  voluntatis 
ad  Deum,  ut  praesentem  per  visionem, 
connotando  remotionem  omnium,  quae 
praedictam  pnesentiam  possunt  impedire. 

iiom  -Hsec  proculdubio  est  mens  Ang.  Doct.  in 
praesenti;  tum  in  corporc  articuli,  ut  ox 
ratione  ejus,  quam  statim  expendemus, 
constabit.  Tum  etiam  in  solutione  ad  3, 
ubi  cum  dixisset  comprehensionem  non 
addore  ad  visionem  novam  operationem, 
subjungit  :  Sed  est  quxdam  habitudo  ad 
finemjam  habitum.  Unde  etiam  ipsavisio, 
vetres  visa,  qux  prxsenliatitcr  adest,  objec- 
tum  comprehensionis  est.  Quod  vero  per 

^abnant.  Gurs.  t/ieolog.,  tom.  V. 

modum  connotati  importet  remotionem 
eorum,  quae  diximus,  docet  quaestiunc. 
citata  ad  3  :  nam  cum  praemisisset,  quod 
comprebensio  nou  importat  alium  habitum 
B   visiono,   et  fruitione,   subdit  :  Sed  im- 
porlat     remotionem    impedimenlorum ,    e& 
quibus    cfficiebatur ,    ut    non   possct    mens 
Deo  prxsentiatiter  conjungi.   Non  enini  in- 
tendit  S.   Doctor,    comprehensionem  pro 
formali,    et    in    recto    in    tali  romotione 
consistere,  siquidem  in  praesenti  ait,  quod 
cst    habitudo,     ctc.    Sed    quod    praedicta 
remotio     cst    connotatum    esscntiale,    ut 
comprchensio  existat.  Undo  hanc  senten- 
tiam    tuentur  Gajetanus,   et   Conradus  in  Cajeian. 

.  comment.   super  hunc  art.,Montcs.  disp.  £0,lr;"1- 
6   q.    6  n.    100,  Lorca    disp.    21,    Vasq.    Lo?cT 
disp.  17  cap.  2,  et  alii.  Ut  autem  ratione    Vsml- 
probetur,  duo  explicanda  sunt.   Primo  an 
detur  proedicta   habitudo,    quam   diximus 
significari    nomine    comprehensionis ;    se- 
cundo  an*conveniat  illi  diffinitio,  ct  ratio dotis. 

Pro    cujus  intelligentia   animadverten-  Animad- 

dum  est  ex  doctrina  D.  Thomae    in  hoc   'J,810, 
art.etinfra  q.  28  art.  1 ,  voluntatem  du-        '•; 
pliciter  ordinari  ad  suum  objectum  pra3- 
scrtim  ad  fincm  ultimum,  videlicet  et  per 
ordinationom   aftectivam,   qua3  lit  imme- 
diate  per  ipsos  actus,  et  affectus  voiunta- 
tis  :  et  per  ordinationem  realem,  quae  fit 
per  relationeflP»   etiam   nullo   actu  in  ea 
existente.   Sicut   enim    caeterae    potentiae 
respiciunt  propria  objecta  non  solum  me- 
diis  actibus,  quos  erga  illa  exercent,   sod 
ctiam  modia  relatione,  sive  rationis,  sive 
reali,  per  quam  adhuc  cum   non   operan- 
tur,  ad  ea  referuntur  :  ita  dicendum  est  de 
voluntate.    Ceeterum   sicut    voluntas    non 
eodem  actu  fertur  ad  finem   absentem ;  et 
praesentem  :  sic  nec  eadem  relatione.  Sed 
ad    absentem   importat    relationem    quasi 
distantiae,  quae  causat   spem,   et  motum  , 
ad  praeaentem  vero  relationem  indistantiae 
et  praesentialitatis,    quae  causat   quietom, 
et  deloctationem.  Nec  distantia haec,  et  in- 
distantia  accipienda  est  secundum  locum  : 
quia  nec  voluntas,  nec  finis  loco  metiun- 
tur  :  sod  dicitur  voluntas  distare  a  fine, 
quando  hic  est  extra   ojus  faultatem,  et 
quasi  elongatus  ab.ejus  dominio,  sicut  in- 
distans  dicitur  quando  sub  ejus  dominio, 
et  facultate  existit,  ut  possit  illo  frui.  Et 
quia  tenere  rem,  est   sub   potostate  illam 
liabore,  non  jmmerito  relatio  ista  indis- 
tantiae  voluntatis  a  fine  dicitur  lenlio ;  quia 
por   oam    voluntas   finem    pnesentem,   et 
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spei,  et  ad  hanc  secqndam  actus.  fruitionis. 

•  Contra  :  oani  vel  per  variationem  appre- 
hensionum  variatur  etiam  dispositio,  el 
habitudo  voluntatis ;  vel  non?  Si  primum  : 
do  ipso  datur  in  i  1 1 «■  distincta  habitudo  ad 
tinera  apprebensum  :  quffi  non  erit  alia, 
quam  relatio  indistantiao.  Si  secundum, 
cuin  tota  illa  variatjo  sit  extra  voluntatem. 

ac  proinde  nec  mutet  ejus  statum,  nec 
ejus  dispositionem,  non  sufficit,  ut  in  actus 
ita  diversos  .  e1  oppositos  prorumpat  : 
quandoquidem  quidquid  est  in  Ipsis  acti- 
bus,  et  ipsa  eorum  dilVoroutia,  et  varia- 
tio  debet  iu  voluntate  praeexistere. 

Ad  haec  :  in  illo  priori,  in  qua  iniolli- 
gimus  finem  praesentari  voluntati,  el  aon- 
(lum  intelligimus  voluntatem  exercere 
actum  fruitionis ;  debet  concipi  in  illa 
aliijua  habitudo  ad  iinom  sic  praesentem, 
per  ijuam  voluntas  intelligatur  unita  cum 
iiinc  in  actu  primo  proximo  ad  causandam 
fruitionem  :  alias  pro  illo  lunc  disparate 
se  haberent  :  nec  finis  conciperetur,  ut 
determinans  voluntatem  ad  hunc  actum, 
potius  quam  ad  qippQsitum  :  sed  talis 
nabitudo  non  esl  refatio  distantiae,  at  est 
per  se  notum  ;  imo  excludit  hanc  rela- 
tionem  :  ergo  debet  esse  indistantise,  et 
prsesentialitatis,  quam  investigamus.  — 
Adde  secundo,  quod  non  stat,  finem  esse 
praesentem  voluntati,  et  lianc  ex  parte 
sua  non  se  habere  ad  illum,  ut  praesen- 
tem  :  ergo  variata  ex  pjjtrte  intellectus 
apprehensione  finis  futuri,  vel  prsBsentis, 
debet  ex  parte  voluntatis  mutari  habitudo 
ad  ipsum  finem. 

27.  Denique  explicari,  et  probari  potest 
existentia  praedictae  relationis.  Quia  posita 
visione  beatifica  ex  parte  intellectus,  ve- 
rum  est  de  voluntate,  quod  habet  Deum 
praesentem,  et  quod  tenet  illud  sub  sua 
facultate  ad  fruendum  :  sed  non  ratione 

pjicujus  actus  :  ergo  ratione  pranlict;r 
haluiudinis.  Major.  er  consequentia  con- 
stant  ;  minor  vero  probatur,  tum  quia 
Voluntas  persuum  actum  non  tenet  Deum, 

sed  magis  ab  eo  tenetur.  ut  ssepe  diximus. 
Tum  etiam,  quia  prius  natura  est  volun- 
tatem  habere  Deum  prsesentem,  quam 
exercere  actum  circa  illum  :  imo  etiam  si 

nullum  eliceret  actum,  permanente  visione 
beatifica  verum  esset,  quod  habet  Deum 
sub  sua  facultato  ad  fruendum  :  ergo 
hujusmodi  habere  non  est  formaliter  per 
actum. 

Dices,   vel    voluntatem    habere     Deum 

actii  visionis,  quo  apprehenditur  ab 

iiitidlociu  :  ii.iiu  eicul  voluntas,  eo  quod 
esl  appetitus  totius  suppositi,  speral   tam 
sibi,    quam    Intellectui  ;    sic   intelled 
qui  esl  apprehensio    totius,    apprehendit, 
el  habel  Deura  tam  sibi,  quam  voluntati. 
Hoc  tamem  PSacile  rejicitur  :  Tum,  quia,  prjcdod 
ut    volantas    dicatur    habere    Deum    per 
visionem,  debel  esse  in  ea  aliqua  habitudo 
ad  talem  actum,  per  quam  ipse  voluntatl 
approprietur,    el    voluntas    objecto    illius 
quasi  dominetur,   non  ad    usum,   ̂ d   ad 
rruitionem  :  seclusa  enim  tali  habitudine, 
non  est  cur  pwedictus  actus   tribuat   vo- 
luntati    denominationcm    Deum    habcntis  ; 
sicut  eam  non  tribuit  potentiis  vegetativis, 
aut  sonsitivis  defoctu   praedictae   liabitudi- 
nis.    Tum     eliam.    quia   quod   intellcctus 
apprehendat,  et  habeat  Deum  sibi,  ct  vo- 
luntati,    non    sufficit,     ut    ipsa   voluntas 
denominetur    formalitor    habens    illutn    : 
sicut    quod    intellectus    tam    sibi,   quam 
voluntati  Deum  videat,   non  est  satis,  ut 
voluntas    dicatur  videns  ;  ergo  quaerenda 
est  aiia  forma,   quae  non  sit  visio,  et  sit 
hnbilio,  existatque  in  voluntate,  et  non  in 
intellectu,    a   qua    immediate    proveniat 
dicta  denominatio. 

Gonfirmatur  quia  intellectus  non  de-  Confirm. 
nominatur  amans,  nec  fruens  per  actus 
voluntatis  :  imo  quia  nullam  habet  in  se 
formam,  qure  sit  amor,  vel  fruitio,  non 
suscipit  praedictas  denominationes  :  ergo 
nec  voluntas  denominabitur  habens,  vel 
tcnens  Dcum  per  actum  intellectus,  qui 
nihil  ponit  in  voluntate.  Quaerenda  igitur 
est  in  ipsa  voluntate  propria  forma  illius 
denominationis  :  quae  cum  antecedat  om- 
nem  ejus  actum,  non  potest  esse  alia 
nisi  habitudo,   et  relatio,   quam  diximus. 

28.  Sed  inquires  :  an  bcTC  relatio  sit  imerru- 
tantum  rationis,  vel  realis.  Et  si  realis,  »aIi,) 

an  sccundum  csse,  vel  solum  secundum  dici?  s0lvitlir' Respondetur  quoad  primum  non  posse 
esse  dumtaxat  relationem  rationis  :  quia 
denominatio  illa  tenentis,  et  habentis  Dmm, 
quam  tribuit  voiuntati,  vere  est  realis  : 
datur  enim  a  parte  rei  nullo  intellectu 
considerante,  atque  adeo  provenire  debet 
a  forma  reali.  Adde  quod  ens  rationis, 
cum  re  ipsa  sit  nihil,  nonpotest  esse  dos 
animae  beatae,  qua?  magnam  ei  aflert  per- 
fectionem,  et  ornatum.  Adde  secundo , 
ea,  qu;e  hactenus  diximus  suadere  aliquod 
genus  habitudinis  realis.  et  non  tantum 
rationis,  ut  intuenti  constabit. 

Non  nihil  difticultatis   habet,  quod  se- 
cundore.juiritur,  scilicetan  prredicta  relatio 
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Alia 

interro- 

gatio. 

Expli- catur 

secun- 
tlum 

<|I)0(1 
fuit  pro 

positura 

Ratio 

pro 
isscr- tionc. 

sit  secundum  esse,    vel  secundum  dici?  Et 

utrumque  est  satis  probabile.  Imo  et  vi- 
detur  dicendum  dari  utramque  relationem  : 

nam  ex  una  parte  adsunt  omnia  requisita 

ad  relationem  secundum  esse,  mensurabi- 

lis  ad  mensuram   :  siquidem  datur  funda- 

mentum  reale,  quod  est  saltem  ipsa  vo- 

luntas,   et  terminus  realis,   qui  est  Deus 

apprehensus  per  visionem   :  et  distinctio 
realis  inler  utrumque  :   quid  ergo  deest  ad 

relationem  realem  secundum  esse?  Ex  alta 

vero    fundamentum    relationis    secundum 

esse,  est  aliqua  relatio  secundum  dici  :   et 

antequam  intelligalur  relatio  secundum  esse 

concipimus  quamdam  habitudinem  trans- 
cendentalem  voluntatis   ad  Deum  :   sicut 

in  quolibet  mensurabili  datur  similis  de- 

pendentia,  et  habitudo  ad   suam  mensu- 

ram,   priusquam    relatio    pradicamentalis 

resultet.    Quod  si  utraque  relatio  conce- 

denda  est,  superest  levis  difficultas,  quse- 

nam  ex  illis  veniat  hic  nomine   compre- 

hensionis,  quao  dotem   constituit  ?  In  quo 

quia  parvi  momenti  res  est,  et  sive  hoc, 
sive  illud  dicatur  ad  intentum  hujus  dubii 

parum  refert,  nolumus  pro  nunc  judicium 

ad  unum  restringere ;   sed  utramque  par- 

tem  probabilem  censemus. 

29.   Yeniamus  ad  secundum,  quod  ex- 

plicare  proposuimus  :  nempe,   quod   pra3- 
dictre    habitudini    conveniant  conditiones 

dotis  :  quod  facile  potest  ostendi.  Etenim 
talis  habitudo  vere  est  animae  ornatus,  et 

magna  ejus  perfectio    :   sicut  magna  per- 
fectio  voluntatis    est   habere    Deum    sibi 

prasentem,  et  sub  sua  facultate  ad  fruen- 
dum.  Respicit  insuper  Deum  immediate , 

ut  pra3sentem  per   visionem   :    nam  ejus 

terminus  (ut  ait  D.  Thomas)  est  ipsa  visio 
Dei  sive  Deus  ut  visus.  Est  etiam  in  suo 

genere  vita)  sufficiens  :   quia   ex  illa  con- 
surgit  delectatio,  qua  vita  sponsa3  ccelestis, 
et  matrimonium    spirituale   cum    Ghristo 

jucunde    et   placide    transigitur.  Et    tsn- 

dem  est  propriissima  perfectio  status  bea- 
tifici,  et  ideo  nulti  in  via  confertur  :  qua) 

est  altera  dotis  conditio  :  habet  ergo  quid- 

quid  est  de  rationc  dotis. 

Ex  quibus  sequens  coniicitur  ratio  pro 
assertione.  Habitudo  voluntalis  ad  Deum, 

ut  prusentem  per  visionem  connotando 

remotionem  impedimentorum,  qucc  pos- 
sent  obstare  perpetuitati  visionis,  habet 

quidquid  requiritur  ad  rationem  dotis 
animffi  beatae  :  sed  non  est  dos  visionis, 

nec  d08  fruitionis,  ut  ex  se  liquet ;  ergo 

debet  esse  dos  comprehensionis. 

Alia 

confil 

Uj.lt. 

Coniirmatur  a  sufficienti  enumeratione  :  confirm 

etenim  dos    ista,   nec  est  habitus  proprie 

dictus,  ut  in  prima  assertione  vidimus  
: 

nec  actus  secundus  sive  intellectus,   sivc 

voluntatis,    ut    probavimus   in    secunda  : 

er<*o  solum  potest  esse  relatio,  sive  habi- 

tudo  aliqua    exillis;   qua^libet  enim  per-
 

fectio,   qua3   anima3  rationali  sive  in   se, 

sive  in  suis  potentiis  superaddi  potest  ad 

hoc  triplex  genus   necessario  redudtur   : 

sed  pra^dicta  habitudo   non  est   m   lntel- 

lectu,  siquidem  debet  correspondere  spei, 

qua3   est   in   voluntate  ;    ergo    debet  esse 

habitudo  ejusdem  voluntatis,  quam  hacte- 
nus  explicuimus. 

Confirmatur  secundo ;  nam  comprehen- 

siO  prout  est  dos,  soium  significat  domi
- 

nium,  quod  voluntas  exercet  erga  Deum 

adfruendum,  quod  dicitur  tenere  ipsum; 

sed  dominium  nihil  aliud  est  nisi  relatio, 

et  habitudo  potentia3  ad  illud,  cui  domina- 

tur  ;  ergo  in  hujusmodi  habitudine  sita  est
 

comprehensio. §  in.  | 

Duplex  objectio  contra  przcedenlem  doct
ri- 

~nam. 

30.  Sed  objicies  primo,  quodista  relatio  l  obj 

supponit  beatitudinem,  et  causatur  ex 

illa ;  siquidem  causatur  ex  visioue  beatt- 

iica,'  qua3  est  essentialiter  beatitudo  :  sed 
dotes  non  supponunt  beatituclinem  ;  imo 

supponuntur,  et  ordinantur  ad  illam,  tan-
 

quarn  ejus  principia,  vel  dispositiones  : 

ergo  pra;dicta  habitudo  non  estdos. 

Respondetur  distinguendo  majorem  : 

supponit  beatitudinem  quantum  ad  esscn- 
tiam,  transeat:  supponit  adxquate  quanliun 

adperfectionem,  qua  redditur  jucunda,  ct 

delectans,  neganda  est.  Et  eodem  propor- 
tionali  modo  distinguenda  est  minor  :  et 

neganda  est  consequentia.  Sufficit  enim  ad 
rationem  dotis,  quod  antecedat,  vcl  ipsam 

essentiam  beatitudinis,  sicut  antecedtt  dos 

visionis  :  vel  ejus  perfectionem,  ct  delec- 

tationem,  sicut  antecedunt  dos  fruitionis, 

et  prtedicta  habitudo,  quas  est  dos  com- 

prehcnsionis.  Nam  sicut  in  maLrnnonio 

carnali  non  solum  dicitur  dos,  quia  dis- 

ponit  ad  matrimonii  substantiam,  sed 

etiam,  quia  ordinatur  ad  ejus  jucundita
- 

tem  seu  ad  matrimonium  jucunde  susti- 

iKMulum;  iui  in  spirituali  satis  .>sl  ad 

rationem  dotis,  quod  ordinetur  ad  lrui
tio- 

nemdivinam,  per  quamtale  matnmonium elticitur 

Diluit 
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eflicitur  deloctans,  et  cum  gaudio,    ac  vo- 
luptate  sustinetur. 

objec       3i.  Seeumlo  objicies,  quia  sive  prcedicta 

W*0'     rolatio  sit  praedicamentalis,  sive  transccn- 
dentalis,    repugnat  oi  ratio   dotis  :  ergo, 
etQ.    Antecedens    quoad    priorem    partom 

probatur  ;   nam  dotes  animie    aflerunt  ei 
magnam  pcrfectionem,  et  sunt  aliquid  per 
se  intentum  :   relatio  autom  praxlicamen- 
talis  neque   dicit  perfection^em,  neque  est 

per  se  intonta    :  non  enim  ad   relationem 

est  por  se  motus;  ergo,  etc.  Quoad  poste- 
riorem    etiam   suadetur    :    quia    habitudo 
transcendentalis  voluntatis   ad    Deum,    in 

qua    pnodicamentaiis    fundatur,    non    est 
aliquid  distinctum  ab   entitate  voluntatis, 
sed   est    ipsa   voluntas    connotans   Deum 

sibi  praesontem  per  visionem  :   atqui  vo- 
luntas  secundum  se  non   est  dos  ;  imo  est 
dotata  :  orgo  nec  talis  habitudo. 

■*•*-       Respondetur    negando    antecedens   pro 
utraque  parte  :  probatio  vero   pro  prima, 

quamvis   probabiliter  eam  suadeat   (quam 
probabilitatem   numero    vigesimo    octavo 

concessimus)  non  tamen   omnino  convin- 

cit :  quia  licet  relatio  pnedicamentalis  qua- 
tenus  proecise  dicit  ad,   non  exprimat  per- 
fectionem    :   eam  tamen  includit  :  et  hoc 

suflicit,  ut  possit  esse  per  se  volita,   tan- 
quam    valdo    perfectus     animse     ornatus. 
Quod  autem  dicitur  ad  relationem  non  dari 
per  se  motum  intelligitur  de  motu  physico, 
seu   in   ordine  executionis  ;    quia  non   iit 

per  propriam  actionem  ad  eam  immediate 
terminatam.   Ca^terum  ordine  intentionis 

potest  per  se  terminare  actum  voluntatis  ; 

quia  voluntas  potest  appetere  per  se  quid- 
quid  habet  per  se  perfectionem  :  sive  per  se 
fiat  :  sive  ex  alio  resultet.  Sed  quia  oppo- 
situm    quoque    dicendi    modum,    ut    non 
minus    probabilem    sustinuimus    numero 

citato,  respondendum  etiam  est  ad  proba- 
tionem  pro  secunda  parte  ejusdem  antece- 
dentis,  habitudinem  transcendentalem  vo- 
luntatis  ad  Deum,  ut  prsesentem  (supposito 

quod  in  illa  dos   comprehensionis   consci- 
tuatur)    non     esse    entitatem     voluntatis 

nude  sumptam    etiam    connotando    visio- 
nem  :  sed  affectionem  quamdam  modalem, 

quod  in  ipsa  voluntate,  et  in   ejus  potentia 
obedientiali,  ubi  erat  spes,  ex  visione  tan- 
quam  ex  termino,   et  radice    resultat.  Ad 
eum  proportionalem  modum,  quo  ex  adja- 
centia    loci    resultat    in    locato    quidam 

modus  intrinsecus,  qui  est  habitudo   trans- 
cendentalis  ad  ipsum  locum,  et  fundamon- 
tum  relationis  pnedicamentalis  distantiae, 

et  indistantiaj.  Ita  ergo  proportione  servata 
in  nostro  casu  sequondo  illam  viam  de  ha- 
bitudine  transcendentali  pro  constituenda 
dote  comprehensionis  philosophandum  o.st. 
Diximus  sequendo  illam  viam  de  habiludine 
transcendcntali,  elc.  quia  juxta  aliam  non 
videtur  concedenda  pradicta  modalis  affec- 
tio.  Si  namque  concelatur,  aptior  proeul- 
dubio  est  ad  constituendam  dotem,  quam 
relatio  pnedicamentalis  :  ad  quam  non 
recurreremus,  si  de  praedicta  alfoctione 
constaret  certo.  Sicut  quia  in  intellectu 
datur  habitus  ab  eo  dictinctus  correspon- 
dens  fidoi,  qui  potost  constituere  dotem 
visionis,  non  recurrimus  pro  tali  dote 
ad  aliquam  relationem  pra^dicamentalcm  ; 
noc  curamus  an  detur,  vel  non  detur ; 

quia  quaelibet  qualitas  aptior  est  ad  cons- 
tituendam  dotem  quam  pnedicta  relatio  : 
et  ubi  illa  datur,  hcec  non  ponit  in  nu- 
mero,  sed  reducitur  ad  ipsam. 

32.  Unde  non  refert,  si  urgeas,  quod  si  Replica. 

concedimus  probabiliter  utrique  ex  illis  re- 
lationibus  conditiones  requisitas  ad  essen- 
tiam  dotis,  eadem  probabilitate  erit  verum 
utramque  esse  dotem,  ac  proinde  numerum 
dotium   esse    quaternarium,  nempe    visio- 
nem,    fruitionem,   et  duas   comprehensio- 
nes  :  una,  quoe  estrelatio  transcendentalis, 

et  alia  pradicamentalis  :    contra    commu- 
nem  Theologorum  consensum,  qui    solum 
assignant  tres   anima3  dotes.   Rtspondetur  Eoerya- 

enim  negando  consequentiam  :  nam  peccat     lnr; 
fallacia  compositionis;  et  divisionis.   Gum 
enim  concedimus    probabiliter  utrique  re- 
lationi   conditiones  dotis,    non  intelligitur 

copulative  ;  quasi  utraque  simul  id  habeat : 
sed  disjunctive,  una  scilicet,  vel  altera,  noii 
determinando   omnino  qusenam   sit   :   sed 

supponendo,    ut   certum   non    posse    esse 
nisi  unam ;   sustinemus   probabilitor  hanc 

esse  dumtaxat   habitudinem  transcenden- 

talem,    et  non   pnedicamentalem  ;  et   ea- 
dem  probabilitate  concedimus   oppositum, 

nempe,   quod  sit  relatio   proedicamentalis, 
et  non   transcendentalis.   Ex    quo   inferre 

non  licet  :    ergo  utraque  simul  :  ergo  do- 
tes   sunt  quatuor,  etc.  Sicut  ex    eo,   quod 

sit  probabile  in  divinisesse  tres  subsisten- 
tias  relativas  in  abstracto,  et  sit  probabile 
non  esse  tales  subsistentias,  non  infertur, 
ut  probabile  quo.l  sint,    et  non  sint  :    quia 
propositiones    istce     sunt    contrariro,    vel 
contradictoria),    et  evidens   est  duas  con- 
tradictorias,  vel  contrarias  non  posse  esse 
simul  voras.  Et  eadem  fallacia  contingere 

potest  quoties  ox  duabus  opinionibus   se- 



294 DE  BEATITUDINE. 

cundum  se,  et  divisim  probabilibus  infertur 
\      conclusio  copulans  utramque,  nec  tunc  te- 

nereturqui  probabilitcr  majorem  et  mino  • 
remconcederet,  consequens  adhuc,  ut  pro- 
babile  admittere.  Sicut  quamvis  sit  probabile 
circumstantias,  qua)  non  mutant  speciem, 
non  esse  necessario  confitendas,  et  sit  pro- 
babile  incestum   cum   matre   non   mutare 

speciem  incestus,  non  estnecessarium  con- 
cedere  adhuc,  ut  probabile  hujusmodi  cir- 
cumstantiam  prout  cum  matre    non  esse 
neccssario  confitendam,  ut  latius  alibi  ex- 

plicabitur.  Adde,  etiamsi  copulative  utra- 
que  relatio  ponatur  dos,   omnino  dicendas 
esse  quatuor ;    sed  quia  quantum  ad  hoc 
pradictse  rclaiiones  non  ponunt  numero  ; 
sed  una  reducitur  ad  aliam  ;  vel  quia  eam 
complet :  vel  quia  habet  esse  in  ordine  ad 
illam.  Sicut  quamvis  dominium  possit  sup- 
ponere  et  pro  relatione,  et   pro  potentia, 
in  qua  fundatur,  non  omnino  per  hoc  dis- 
tinguimus  absolute  multiplex   dominium  : 
quia  nec  potentia  dominium  dicitur,  nisi 
ut  fundat   relationem   :    nec    relatio,    nisi 
quia  complet,  et  ordinat  potentiam. 

§  IV. 
Referuntur  varii  modi  dicendi  pro  opposita 

sententia  ,  et  occurritur  ejus  argu- 
mentis. 

l  modus       33.  Pro   opposita    sententia    varii  sunt 
llll'(-'1",l•  modi  diccndi.  Primus  assignat  pro  dole 

comprehensionis  quemdam  habitum,  quem 
vocat securitatis  distinctum  a  charitate,  et 
lumine  gloriai,  existentem  in  voluntate, 
per  quom  redditur  secura  de  perpetuitate 
suae    beatitudinis.  Hunc   dicendi    modum 

nicnpi.  tenuit  Ricardus  in  quartum  distinctione 

quadragesima  nona,  articulo   tertio,  quoes- 
Tripfr-  tione  septima.  Secundus  assignat  actum 
tilur*     elicitum  a  voluntate   :   dissident  vero  ejus 
Bouav.  sectatores  circa  speciem.  Nam  divus  Bo- 

naventura  distinctionc  cit.  prima  parte 
distinctionis  quoestione  quinta  vult  esse 
actum  securitatis,  per  quem  voluntas  at- 
tingit  Deum  in  patria  sub  ratione  ardui 

£gidius.  sul)  qua  attingitur  in  via  per  spem.  JEgi- 
dius  vero  modernus  libro  undecimo , 

qufflstione  decima  quarta  articulosecundo, 
dicil  esse  ipsum  actum  dilectionis  elici- 
tuni    a    charitate    patriae.    Sed     Magister 

Araujo.  Araujo  in  prfflsenti  dubio  quinto  censet 
esse  eumdem  actum  realiter  cum  fruitione, 

pia^rJiJi_  cum  habitudine  Deum  tenentis  per  visio- lior.     lKMii.    Tertius    dicondi    modus    constituit 

dotcm  comprehensionis  in  actu  intellectus, 

qui  est  clara  Dei  visio    :   non   qua  ratione 
est  visio,     et   correspondet  iidei,    sed    in 

quantum  est   possessio,    et  assecutio,  quo 

pacto   correspondet  spei   :    ita  Scotus    in 
quarta  distinctione  citata  quaestione  quarta, 
articulo  tertio,  Medina  in  prsesenti  dubio 
secundo,  Gregorius  Martinez  dubio  primo, 

Salas    disputatione    octava,    sectione    se- 
cunda,   et  alii.   Pro  primo   ex   his   molis 

dicendi  non  militat  alicujus  momenti  ar- 
gumentum,   suppositis   illis,   quuc  numero 
decimo  nono  diximus.  Secundus  quatenus 
convenit  cum   tertio    habet  pro  se  eadem 

argumenta  (quse  statim  proponemus),  qua- 
tenus  autem  ab    eo   ditlert,    negatque  ta- 
lem  actum  esse  intellectus,    suaderi  potest 
ex  dictis  a    numero   vigesimo ;   ubi  pro- 
bavimus  dotem  comprehensionis  pertinere 
ad  voluntatem.   Sed  praedicta    argumenta 

convincunt    primam    partem    nostrae    se- 
cundae    assertionis    :   nihil    vero   probant 
contra    secundam   partem,    neque   contrn 
tertiam  assertionem.    Solum  ergo  propo- 
nemus,  et  diluemus  argumenta,   quae  vi- 
dentur  probare  tertium   modum   dicendi, 
qui  ex  tribus  enumeratis   probabilior  est, 

et  plausibilior. 
34.  Probatur  primo  ex  D.  Thoma  in 

proesenti  ad  tertium,  ubi  ait,  quod  Com- 
prehensio  non  est  aliqua  operatio  prxtcr 
visionem;  ergo  est  operatio,  quae  est  ipsa 
visio  :  nam  exceptio  illa  prxter  visioncm 
affirmat  in  contrarium ;  unde  illa  propositio 

ccquivalet  his  duahus,  et  debet  per  eas 
exponi  :  Comprehensio  est  ilta  operatio,  qux 
est  visio ;  et  non  est  illa  operatio,  qux 
distinguilur  a  visione. 

Respondetur  negando  consequentiam  : 
nam  in  praedicta  propositione  D.  Thomas 
non  explicat  quid  est  comprehensio  ;  sed 
solum  quid  non  est  :  et  ait,  quod  non  est 

tertia  operatio  a  visione,  et  fruilione  dis- 
tincta.  Quid  autem  re  ipsa  sit  statim  ox- 

plicuit,  subjungens  :  Sed  esl  qusdam  habi- 
tudo  (id  finem  jam  habitum.  Utide  praedicta 

propositio  accipienda  est  solum  in  vi  nega- tionis  :  nec  clauditvirtualiter  aftirmativam, 

per  quam  ab  adversariis  exponitur.  Addidit 
vero  Angelicus  Doctor  exceplivam  illam 
prxter  visionem ;  (juia  cum  comprenehsio 
ex  parte  termini  importet  operationem, 

possei  esse  dubitatio,  an  saltem  6t  liac 

parte  ponenda  esset  pru  comprehensione 
tertia  operatio  a  visione,  et  fruitione  dis- 
tincta;  et  fiaric  dubitationem  abstulit  per 

prffldictam  excluslvam  :  ad  sidicerel,  com- 

prehensip 

Scotus. 

Medina. 
Gregor. 
Mart. 
Salas. 

Ar- 

gum.  1 

D.Thou 

Eiioda- 

tur. 
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prehensio  ex  ea  parte,  qua  potesfc  dicS  ope- 

ratio,  nempeex  parte  termini,  non  est  alia
 

Operatio  ab  ipsa  visione  :  qufttenus  vero  a 

visione  distinguitur,  videlicet  secundum 

id,  quod  importat  in  recto,  non  est  opera-
 

tio,  sed  queBdam  habitudo  ad  linem  jam 

babitum.  Oongruitque  luec  expositio  co
n- 

textui  :  nain  argumontum,  cui  occurnt, 

contendebatexcludere  a  beatitudine  com- 

prehensionem  :  ex  eo,  quod  ibi  non  sunt, 

nisi  dusB  operationes  omnino  propria)  iilius 

siatus,  scilicet  visio,  et  delectatio ,  seu 

fruitio  ;  sieut  ex  parte  objecti  tantum  est 

duplex  ratio  terminativa,  nempe  verum,  et 

bonum  posscssum  :  si  autem  addatur  com- 

prehensio  ,  videtur  addi  lertia  operatio. 

Huic  argumento  occurrit  divus  Thomas, 

non  addi  tertiam  operationem  :  quia  com- 

prehensio  quantum  ad  suam  rationem  for- 

malem,  secundum  quam  est  aliud  a  visione, 

et  fruitione,  t&ntum  est  quxdam  habitudo, 

ctc.  In  quantum  vero  ex  parte  termini  af- 

fert  secum  operationem,  talis  operatio  non 

est  alia  praHer  visionem,  quia  ipsa  visio, 

vel  res  visa  est  comprehensionis  terminus, 

et  ita  ex  neutro  capite  augetur  numerus 

operationum. 

Ar-  35.  Probatur  secundo  :  quia  comprehen- 
gum.  l.  sj0  ex  vi  nominis  significat  operationem, 

sicut  apprehensio,  assecutio,  et  alia  hujus- 
modi  :  ergo  non  consistit  in  relatione,  vel 

Dupox    habitudine.  Contirmatur  :  nam  comprehen- coniirm.  t]ere  i)eum  idem  est  ac  possidere   :  sed 

possessio  est  formaliter  actus  intellectus, 

ergo,  etc.  —  Goniirmatursecundo  :  illud  est 

comprehensio,  a  quo  beati  comprekensores 
denominantur  :    sed   denominantur  sic  a 

visione  :  ergo,  etc. 

Knerva-       Respondetur,  quod  quamvis  comprehen- 
tui  ;im.  sio  cx  vi  nominis  videatur  sonare  operatio- 

nem,  et  multoties  pro  illa  sumatur  :  potest 

ctiam   signiticare  relationem  :  sicut  domi- 

nari,   et   dominium,    sonat   actionem ,    et 

tamen    significat   relationem    :    et   creatio 

quamvis  exprimat   actionem  ,    promiscue 

accipitur  pro  actione  creativa,  et  pro  rela- 

tione,  qiue  ex  tali  actione  resultat.  Quia,  ut 

numero  vigesimo  quarto  tetigimus,   rela- 

tiones,  quse  fundantur  in  actionibus,   vei 

ad  eas   terminantur,   accipiunt  frequenter 

illarum    nomina.    Ita  ergo    comprchensio 

promiscue  significat  actionem,  et  relatio- 

nem,  et  primo  modo  pertinet  ad   intellec- 
tum,  et  non  est  dos,  secundo  vero  est  dos, 

Aii  pri-  et  spectat  ad  voluntatem. 
mm         Ad  primam    conlirmationem  dicendum 

Cmat!'    est,  possidcre,  et  possessionem  posse  etiam 

suini  et  pro  actu,  quo  res  possessa,  sciiicet 

Dcus,  apprehenditur  a beato  :  et  pro  habi- 
tudine  voluntatis  ad  Deum  sic  apprehen*-  4 

sum  :  et  primo  moilo  non  estr/o.v,  Bed  ipsa 

beatitudo,  et  matrimonium  spirituale.  Se- 

cundo  modo  distinguitur  a  beatitudine,  et 

sic  habet  rationem  dotis.  Et  idem  est  de 

nominibus  assecutionis,  adeptioiiis,  consecu- 

tionis ,  aliisque  hujusmodi.  Et  propterea 

circa  eorum  usum  animadvertendum  est 

cui  applicentur  :  quia  si  applicentur  actui, 

pertinent  ad  intellectum,  et  non  sunt  no- 
mina  dotis  :  si  vero  applicentur,  ut  appli- 

cari  possunt  habitudini,  quam  diximus, 

spectantad  voluntatem,  et  signilicant  ejus 

dotem,  quce  est  comprehensio. 

Ad  secundam,  concessa  majori,  negatur 

minor  :  nam  denominatio  comprehensoris 

non  est  immediate  a  visione,  sed  a  rela- 

tione,  quam  diximus.  Et  ideo  Paulus  in 

raptu  habuit  visionem,  et  non  est  denomi- 
natus  comprehensor  :  quia  caruit  praedicta 

habitudine  permanente,  et  secura. 

DUBIUM  IV. 

Utrum  dotes  in   omnibus   beatis  repe- ria?itur  ? 

Hoc  dubium  movetur  propter  animam 

Ghristi  Domini,  et  Angelos  :  de  aliis  nam- 

que  beatis  certum  est  omnes  habere  dotes, 

quas  diximus.  Et  quia  difficultas  levis  est, 

paucis  expedietur. 

§  UNIGUS. 

Duabus  assertionibus  difficultas  absolvitur. 

36.     Dicendum     est    primo,     animam    pri 

Ghristi  Domini  proprie  loquendo,  non  ha- 
 assertlo- 

bere  dotes ;    quamvis  habeat    excellentis- 

sime  perfectiones    illas,    qute  in    cieteris 

animabus  dotes  dicuntur.  Hanc  assertionem 

docent  satis  communiter  Theologi  praeci- 

pue  Angelicus  Doctor  distinctione  citata,  D.Thom. 

qmestione  quarta,  articulo  tertio,  et  proba- 
tur  ratione  inde  desumpta.  Dotes  dicuntur 

in    ordine    ad    matrimonium,    et    dantur 

quoad    proprietatem    sponsae ,    non    vero 

sponso  :  sed  Ghristus  non  est  sponsa,  sed 

sponsus    omnium   animarum    :    ergo  ipsi 

non  convenit  habere  dotes.  Major,  et  con- 

sequentia   constant.    Minor  vero  probatur 
animadvertendo,  denominationem  sponsae, 

sicut  dotes    respicere   unionem  matrimo- 

nialem,  et  ideo  si  Ghristo  conveniret,  esset 

ma 
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in  ordine  ad  hujusmodi  unionem.  Potest 
autem  in  Christo  considerari  duplex  unio  : 
alia  per  quam  in   quantum  Deus  unitur 
Patri  per  amorem  :  alia  per  quam  humana 
natura   conjungitur   divin«e  per   unionem 

hypostaticarn.  Et  quod  per  neutram  unio- 
nem   Christo  conveniat  praedicta  denomi- 
natio,  sicut  nec  ratio  dotis  probat  sequenti 

D.Tbom.  discursu  divus  Thomas  :  In  ilta  enim  con- 

junctione  (inquit)  qua  CJtristus   unitur  Pa- 
tri  per  consensum  amoris,  eiiam  in   quan- 
tum    est    Deus   non    dicitur    esse    aliquod 

matrimonium,  quia  non  est  ibi  aliqua  sub- 
jectio,  quam  oportetesse  sponsse  ad  sponsum. 
Simititer  etiam   neque  in  conjunclione  Jiu- 
manse  naturse  ad  divinam,  quse  est  in  uni- 
tate  personse,   vet  etiam  per  conformitatem 
volunlatis   potest   esse  pronria    raiio    dotis 

propter  tria.   Primo,  quia  exigilur  confor- 
mitas  naturse  inter  sponsum,  el  sponsam  in 
illo  matrimonio,  in  quo  dantur  dotes  :    et 
hoc  deficil  in  conjwictione  humanse  naturse 

ad  divinam.  Secundo,  quia  exigitur  ibi  dis- 
tinctio  personarum  :  humana  autem  natura 

non  est  personaliter  distincta  a  verbo.  Ter- 
iio,  quia  dos    daiur    quando  sponsa  intro- 
ducitur  in  domum  sponsi ,    et  sic  videiur 
ad  sponsam  pertinere,  quse  de  non  conjuncta 
fiat   conjuncta    :    humana  avtem    natura, 
quse  est  assumpta  in  unitate  personse  a  verbo 
nunquam  fuit  quin  esset  perfecte  conjuncta. 

37.  Sed  dices  :  Sancti  in  gloria  confor- 
mabunturChristo,  tam  secundum  animam, 
quam  secundum  corpus  :   ergo  vel  in  illis 
non  sunt  ponendse  dotes,   vel  debent  poni 

Diluitur.  in  ChristOx  —  Respondet  Angelicus  Doctor, 

Doct."    an°d  conformalio  illa  est  inteiligenda  secun- 
dum  id,  quod    est    dos,    et    non  secundum 
ralionem  doiis,  quse  sit  in   Ghrislo    :    non 
enim  oportet,    quod  illud,    in  quo    Chrisio 
conformamur,  sit  eodem  modo  in  ?iobis,  et 
in  Christo.    Non  itaque  Christo   negantur 
dotes,  quia  non  sint  in  illo  excellentissime 
omnes  perfectiones,    qua?   in   aliis    beatis; 

sed  quia  quaa  in  aliis  habent  rationem  do- 
tis ;  in  Christo  propter  rationes  a  D.  Thoma 
traditas    pnedictam   denominationem   non 
sortiuntur.    Proedictoe    enim    perfectiones 
non  appellantur  dotes  pracise   secundum 
se,  sed  ut  important  respectum  ad   spon- 
sam,  et  matrimonium;  et  ideo  deliciente 

hujusmodi  respeciu,  etiam  si  nulla  perfec- 
tio  deliciat,   amittunt  denominationem  do- 
tis.  Sicut  in  humanis  illudmet,  quod  colla- 
tum  sponsai  in  ordine  ad  matrimonium , 
dicitur  dos;  collatum  sponso,  vel   ablato 
pradicto  respectu,  rationem  dotis  amittit. 

Objec- tio. 

-2  asser- 

tb. 

Objicies  secundo,  quod  Ghristus  non  so-  Aiia 

lum  dicitur  sponsus,  sed  etiam  sponsa  :  ut  objectio^ 
patet  Isaioe  61  :  quasi  sponsum  decoratum 

corona,  et  quasi  sponsam  ornaiam  monili- 
bus  suis  :  cum  ergo  sponsa?  debeantur  do- 
tes,  videtur  quod  debeant  poni  in  Ghristo. 
—  Respondet  Angelicus  Doctor  ubi  supra  D.Thom. 

ad  tertium  :  Dicendum,  quod  /ioc,  quod  ali- 
quando  dicitur  Christus  sponsa,  non  est 
quia  ipse  vere  sit  sponsa,  sed  in  quanlum 

assumit  personam  sponsse  suse,  scilicei  Ec- 
ciesise,  quse  est  ei  spiritualiter  conjuncla  : 
unde  nihil  prohibet  quin  per  illum  modum 
loquendi  posset  dici  habere  doles  :  nec 
quod  ipse  habeat,  sed,  quia  Ecclesia  habet . 

38.  Dicendum  est  secundo,  in  Angelis 

beatis  reperiri  aliquo  modo  dotes ;  non  ta- 
men  ita  proprie,  sicut  in  hominibus.  Hanc 
conclusionem  ponit  etiam  divus  Thomas  D.Thom 

loco  citato,  articulo  quarto,  pro  cujus  pro- 
batione  sufticiant  verba  ipsius  sancti  Doc- 
toris,  quoe  sic  habent  :  Dicendum,  quod 
ea,  quse  ad  doies  animse  pertinent,  non  est 

dubium  Angelis,  sicut  et  hominibus  conve- 
nire;  sed  secundum  raiionem  doiis  non  ita 
eis,  sicut  hominibus  conveniunt ;  eo  quod 
non  ita  proprie  convenit  Angelis  ralio  sponsse, 
sicut  hominibus  :  exigitur  enim  inter 
sponsum,  et  sponsum  naturse  conformiias, 
ut  sint  ejusdem  speciei ;  hoc  modo  autem 
homines  cum  Christo  conveniunl  in  quan- 
lum  naturam  humanam  assumpsit ,  per 

quam  assumptionem  factus  est  conformis 

in  natura  speciei  humanse  omnibus  homi- 
nibus;  Angelis  aulem  non  est  conformis  se- 
cundum  unitatem  speciei,  neque  secundum 
naturam  divinam,  neque  secuhdum  huma- 
nam  naturam,  et  ideo  ratio  dotis  non  ila 
proprie  convenit  Angelis  sicut  hominibus; 
tamen  in  his  quse  melaphorice  dicuntur, 
cum  non  requiratur  similitudo  quantum 
ad  omnia,  nonpoteslex  aliqua  simititudine. 
conciudi,  quod  metaphorice  aliquid  de  alio 
non  prsediceiur ,  et  sic  ex  ratione  inducta 
non  potest  simpliciler  haberi,  quod  Angelis 
dotes  non  conveniant,  sed  soium,  quod  non 

ita  proprie,  sicut  Jiominibus  ralione  dissi- 
miiitudinis  prsedictse, 

DISPUTATIO  III. 

De  Sanctorum  aurcolis. 

Proeter  essentiam,  et  proprietates  beati- 
tudinis  omnibus  beatis  communes,  quffl 

complent   eoruin  prsemium  essentiale  (de 

quihus 
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quibus  usquenunc  egimus),  dantur  aliquao 
particulares  perfectiones,  seu  praerogativae, 

quae  ut  singularia  quaedam  praemia  ob  sin- 
gularium  virtutum  egregios  actus  aliquibus 
beatis  conferuntur,  ut  martyribus,  virgini- 
bus,  etc.  pertinentque  ad  eorum  beatitudi- 
nem  accidentalem  :  et  hujusmodi  sunt, 

quas  Theologi  appellant  aureolas.  Pro  qui- 
bus,  ut  quoe  ad  beatitudinem  anima?,  tam 
essentialem,  quam  accidentalem  spectant, 
complete  tradamus,  prsesentem  disputatio- 
nem  placuit  instituere. 

DUBIUM  I. 

Quid,  el  quoluplex  sit  aureola. 

Etymologia,  et  difiinitio  quid  nominis 
saepe  juvat  ad  inteliigentiam  diffinitionis 
quid  rci;  et  ideo  circa  aureolas  utramque 
diffinitionem  pro  loco  aperiemus. 

Namen ,    et  diffinilio   aureolse  explicaniur. 

1.  Gommunis  usus  Theologorum  obti- 
nuit  beatitudinem  essentialem,  quae  est  es- 
sentiale  pra^mium  beatorum,  auream,  sive 
coronam  nuncupare.  Tum,  quia  cum 
pugna,  et  certamine  promeretur  :  Militia 
quippe  est  vila  hominis  super  terram,  Job  7, 
et  juxta  Apostolum  1  ad  Timotheum  2  : 
Non  coronabitur  nisi  qui  legitime  certaverit. 
Tum  etiam,  quia  corona  signum  est  di- 
gnitatis  Regiae;  sicut  autem  beati  efliciun- 
tur  Dei  gloriae  participes,  sic  etiam  Regiae 
ipsius  dignitatis,  juxta  illud  Apocal.  5  : 
Fecisii  nos  Deo  noslro  regnum,  et  Sacerdotes 
ct  regnabimus  ;  signilicat  etiam  corona  ra- 
tione  figurae  circularis,  quae  perfecrissima 
est,  3t  cum  pnncipium  iini  conjungat,  ca- 
ret  ipsa  principio,  et  fine,  perfectionem 
essentialis  beatitudinis,  quae  animam  suo 
fontali  principio,  et  fini  ultimo  ceternaliter 
conjungit.  Et  quoniam  Regia  corona  ex 
auro  conficitur,  dicitur  corona  aurea  :  vel 
absolute  aurca  per  modum  substantivi.  Si- 
cut  corona  triumphalis  ex  lauro  conserta 
nominata  est  subsiantive  laurea. 

Ab  aurea  dicta  fuit  aureola,  quasi  coro- 
nula  ;  significat  vero  quamdam  accidenta- 
lem  perfeciionem  superadditam  praemio 
essentiali  beatorum.  Nam  ,  quia  totum  , 
quod  superaddi  potest  hujusmodi  praemio, 
est  eo  minus,  non  vocaturabsolute corona, 
vel   aurea:  sed   diminutive  aureola,    sive 

coronuta.   Undr  Exod.  25    supra  mensam    EXod, 
propositionis  (per  quam  c<elestis  beatorum 
mensa  designatur)  praecepit  Dominus  la- 
bium  lieri  per  circuitum  ex  auro  puris- 
simo,  et  super  labium  coronam  interrasi- 
lem  (id  est,  politam,  et  limatam),  ct  super 
illam  alteram  coronam  aureolam.  Ubi 

juxta  glossam  per  primam,  coronam  signi- 
ficatur  praemium  essentiale  beatorum  ;  per 

superpositam  vero  aureolam,  praamium  ac- 
cidentale,  quod  essentiali  superadditur.  — 
Ex  quo  patet,  decipi  qui  nomen  aureola 
corruptum  putant,  quasi  dicenda  esset 
laureola.  ex  lauro,  vel  laurea.  Nam  etsi 
haec  appellatio  sit  satis  congrua;  tamen  ea. 
quam  Theologi  aureolam  vocant,  ab  auro 
dicta  fuit,  ut  aperte  colligitur  loco  citato, 
unde  omnes  hujusmodi  metaphoram,  et 
voces  desumpserunt. 

2.  Observat  autem  D.  Thomas  in  4  dis-  Animnd- 

tinct.  49  qua>stione  5  articulo  1  dupliciter  DvyjJ5i 
posse  aliquid  superaddi  ad  priemium  essen- 
tiale  :  Uno  modo  (inquit)  ex  conditione  na~ 
tursd  ejus,  qui  prsemiatur  ;  sicut  supra  beati- 
tudinem  animse  gloria  corporis  adjungitur  : 
Unde  el  ipsa  gtoria  corporis  interdum  aurcola 
nominatur  :  undc  et  super  iltud  Exod.  25 

facies  alleram  coronam  aureolam,  dicit  quie- 
dam  gtossa,  quod  in  fine  aureola  superponi- 
tur ;  cum  in  Scriptura  dicatur)  quod  eis 
sublimior  gloria  in  receptiom  corporum  scr- 
vetur.  Sic  autem  nunc  de  aureola  non  agi- 

tur.  Alio  modo  ex  ratione  operis  merilorii  • 
quod  quidem  rationem  meriti  ex  duobus 

habet,  ex  quibus  habet  etiam  bonitatis  ratio- 
nem ;  scilicet  ex  radice  charitatis,  qua  refer- 
tur  in  fincm  ultimum,  et  sic  debetur  ei 
essentiale  prsemium,  scilicet  perventio  ad 

finem,  quse  est  aurea  :  et  ex  ipso  genere  ac- 
tus  ,  quod  laudabililatem  quamdam  habet 
ex  debitis  circumsianliis,  et  ex  habitu  eli- 
cienle,  et  proximo  fvne  :  et  sicdebctur  ei 
quoddam  accidentale  prsemium,  quodaureola 

dicitur.  Et  hoc  modo  de  aureola  ad  prce- 
sens  intendimus. 

Nec  quodlibet  accidentale  praemium 

supperadditum  essentiali  constituit  au- 
reolam  :  sed  debet  respicere  aliquod  egre- 
gium  opus ,  quod  sit  excellens  victoria 
de  pugna.  Nam  sicut  aurea,  vei  corona 
datur  certantibus,  et  perfecte  victoribus, 
et  non  coronabitur,  nisi  qui  legitime 
certaverit;  sic  aureola,  quasi  antonomas- 
tice  dicta  his  solum  tribuitur,  qui  in  ali- 
qua  singulari  pugna  perfecte  victores 
extiterunt  :  ut  virginibus,  quae  in  certa- 
mine    adversus    carnem    nunquam     hosti 
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cesserunt   :   et  martyribus,  qui  usque  ad 

mortem  contra  mundi  potestates  constan- 

tissime  pugnarunt.  Unde  diffinitur  a  divo 

Thoma  aureola  loco  citato  articul.  5  quod 

est     pHvilegiatWril     prsemium    privilegiatz 

viciorisd    correspondens .    Per    hoc     enim, 

quod    dicitur   privilegiatum  prxmium    si- 

gnificatur  non  esse  ipsum  praemium   es- 
sentiale  commune  omnibus   beatis,   quod 

correspondet   operibus    meritoriis,   secun- 

dum   id,    quod  habent   a  charitate.    Cum 

vero   additur  priviiegiaix   victoriw  corres- 

pondens   :  datur   intelligi,   non   quodlibet 

accidentale    praemium     habere    rationem 

aureolae    :    sed   quod    correspondet    alicui 

VietOrlffl  singulari.    Quo  pacto   vero  ope- 

ribus  aliarum   virtutum  secundum  boni- 

tatem,    quam  habent  ex  objecto,    et  cir- 
cumstantiis  tribuat  divus  Thomasin  relatis 

verbis   praemium  solum   accidentale,   eis- 
dem   vero  informatis  charitate  preemium 

essentiale?    et   utrum   meritum  utriusque 

pruemii    in   actu  humilitatis  verbi  gratia 

semper  proportionentur,   ita  ut   ex   quo- 
cumque   capite   bonitas    actus    augeatur, 

crescat  etiam  praemium  essentiale  ?  aliaque 

huc    spectantia    dicemus    in   tractatu   de 
Merito  disputatione  quarta. 

3.  Sed  in  quo  consistat  hoc  privilegia- 

tum,  praemium  quod  dicitur  aureola,  non 

omneseodeinmodo  explicant.  Refert  enim 

divus  Thomas  opinionem  quorumdam  as- 

serentium  non  distingui  a  preemio  essen- 

tiali    :    sed    ipsum    essentiale   pruemium, 

quod  prout  est  commune  omnibus  beatis 

fiicitur  aurea,  prout  specialiter  applicatur 

virginibus,   vel  martyribus  vocari  aureo- 
tam   :    non    quod   in   eis    sit   majus,    vel 

intensius ,    sed    quia     excellentiori    actui 

respondet.  —  Quam  opinionem   sic   rejicit 

Angelicus   Doctor    :   Sed  hoc    videtur   esse 

contra   inleniionem   giossz    Exod.     30.    Si 

enim  idem  esset  aurea,  et  aureola,  non  di- 

ceretur  aureoia  aurex  supponi.  Et  prxierea 

cum   meriio   respondeat  prxmium,  oportet, 

quod    illi   exccllentix   merili ,   quse    est    ex 

modo  agendi  respondeat  aiiqua    excellentia 

in    prxmio ;     et     hanc    excetlentiam    vo- 
camus    aureolam ;   unde    oporiet   aureoiam 

ab  aurea   differre.    Adde   quod    pnemium 

ossentiale,    prout   applicatur    martyribus 

verbi  gratia  dicltUr  eorum  aurea  :  neque 

est  unde  accipiat  diminutionem  aureoLr  : 

ergo  aureota,   quSB   illis   conceditur  dfebet 

esse  aliinl  praMuiiiin  ab  essentiali. 

Alii  \<m'o,  (|uos  supprcsso  nonfine  refert 

Salas,    putant  aureolas   non  pertinere  ad 

animam,    sed  futuras  csse  in  corporibus 

Martyrum,   Virginum  ,    et  Doctorum  per 

modum  alicujus  signi,  vel  iigura)  corpo- 

ralis   ostendentis   illorum    singularem  di- 

gnitatem.    —  Hic   etiam    dicendi   modus 

communiter  rejicitur  :  nam  etsi  in  corpore 

Virginis,  Martyris,  etc.   futurus  sit  aliquis 

specialis  decor,   pulchritudo,  debet  tamen 

provenire  ex  rcfusione  gloriae  animae  :  et 

ideo    in   ipsa    anima    assignare     oportet 

aliquid  gloria?   singularis,  quod   corporali 

pulchritudine  demonstretur.  Et  illud,  po- 

tius  quam  haec,  habebit  rationem  aureolae. 

Adde    primo,    quod  Scriptura  loquens  de 
Sanctorum  aureolis  signiiicat  jam  de  facto 

ab  illis  possideri,  ut  videbimus  numero  9, 

modo  autem  non  sunt  in  corporibus.  Adde 

secundo,   quod  si  corpori,  quod  solum  se 

habet,  ut  instrumentum    animae  ad    me- 
rendum  conceditur    aureola,  non  est  cur 

negetur    ipsi    animae ,    quae    principaliter 

illam  promeruit. 

4.  Tertio  citatus  Joannes  de  Salas   dis-    Modu 

putat.  8  section.  3  dicit  esse  quasdamfi-  j0aCne 

guras,   seu   ima-nes,    et   signa  naturalia    saias. 

impressa  animis,  quae  per  se,  vel  speciem, 

quam    ingerunt    intellectui    Angeli ,    vel 

animae   separatse,    vel   conjunctae    corpori 

immortali,  faciunt  venire  in  cognitionem 

excellentis   virtutis,    quae  in   Virginibus  , 

Doctoribus,   et  Martyribus  resplendet.  Sed   jmpu- 

hoc  non  minus  displicet.  Tum  quia,  ut  m   g  l 
tractatu  de  Angelis   disputat.    14   dub.   2 

diximus  impossibile  est,  quod  in  intellectu 

anim&3  separatae,  vci  Angeli,  aliqua  crea- 

tura  speciem  producat  :  crgo  nec  aureola 

potest  modo  ab  isto  auctore  explicatodeser-     j 
yire    ad    cognitionem    excellentiae    beati. 

Tum  etiam,  quia  aureola  ordinatur  per  se 

primo  ad  perfectionem  suppositi,  in  quo    S 

est,  et  quod  per  eam  pnvmiatur  :  illffi  vero    '• 
imagines,  et  iigurae,  prout  a  prasdicto  auc- 

tore  depinguntur,    potius    ordinantur    atl    vx 

perfectionem  aliorum,  qui  beatum  cognos- 
cunt  :  siquidem  illorum  cognitio  ad  quam 

ordinantur  non  est  perfectio  cogniti,    sed 

cognoscentium.  Tum  deniqtte,   duia   cum 

intellectus,  ubi  preedictaa  imagines  consti- 

tuuntur,  esstuitialiter  sit  potentta  operatixa 

immanens  :  impossibile  est,  ut  aliquid  ifl 

eo  existene,  sive  per  modnm  habitus,  Bive        l 

per  lnotlum  speciei,    imaginis,  aut  figuree 

infliiat  immediate  adextra,  aul  sil  princi-      > 

pium  alituia1   cognitionis,  nisi  medla  ac- 
tione  iininanoute,   quffl  esL  ejus  pognitio  : 

ergo  Bi  pnedictffl  imaginea  admitti  debe-      M 
1VU|.  ordinatvntur  potiua  ad  aiiquam  cog- niLionem        1 

: 

H 
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Qiiionem  tntrinsecam  beato,  quaifl  ad 

cognitionem  alienam,  « 1 1 1 ; i *  de  Ipso  nabi  - 
tur.  Illa  ergo  intrinseca  cognitio,  ad  quatn 
c\  natura  rei  ordinarefituf,  potiua  qtiam 
ipsaB  Imagines  haberet  rationem  prasmil, 
ci  aureolaB  :  prtemiuin  enim  potitts  in 
actuali  cognitiohe,  qttam  iu  6o,  quod  est 
prfnciplum  talis  cognitiottis  debet  consis- 
tere,  iit  disputatiorie  1  dub.  2  vidinitts. 
Addo  quod  iniago,  vel  figura  exiBtens  in 
intellectu  por  modum  signi  natttraiis,  non 
potest  esse  aliud  ,  quam  species  ifitelli- 
gibilis  :  li;i'c  autom  nofl  est  pnomium )  scd 
cognitioi,  ad  quam  ofdinatur  :  ergo,  etc. 

voius        Dicendum  ieitttr  ost  privilegiatum  illud 
ffcendi  .  .    °  •  *-,.  1 
nodus.    prsemium,  in  quo  consistit  auroola,   essc 

gaudium  accidentale,  quod  habent  beati, 
de  ali(jua  insigni  victoria,  in  qiia  inimi- 
cum  perfecte  subegerunt  :  non  in  quantum 
talis    victoria    processit    formalissime    ex 
charitate  (qua  ratione  dobetur  ei  aurea,  et 
preemium   essentiale ,   ad  quod    pertinet 
gaudittm  de  Deo  visoj  sed  ratione  propriie 
boniiatis,  quse  competit  actui  v.   g.   forti- 
tttdittis  socundum  se,  et  ex  proprio  objecto. 
Ab  hac  assertione  pauci  jam  recedunt  :  ost 

Thom.  onim  oxpressa  Angelic.   Doct.  loco  citato, 
ubi  sic  ait  :  Dicendum,  quod  aureola  dicit 
aliquid  aurcx  superadditum,  idestquoddam 
gaudium  deoperibusa  se  faclis,  qux  habent 
rationem  victcrix  exccllenlis,  quod  esl  aliud 
gaudium  ab  eo,  quo  de  conjunclione  ad  Deum 
gaudelur ;    quod   gaudium    dicitur    aurea. 
Prohatur  a  sufiicienti  enumeratione  :  nam 

auioola  debet  primario  pertinere  ad   ani- 
mam,  et  non  est  aliqna  figura,  vel  imago 
in  ipsa,  aut  aliquid  se  habens  per  modum 
actus  primi  ad  propriam,  vol  alionam  cog- 
nitionom    :  crgo  debot  esse  aliquis  actus 
se  undus  elicitus  ab  intellectu,  vel  volun- 
tate  :  cumquo   non  sit  ipsa  visio   beatilica 
pnociso  socundum  se,  nec  gaudium  de  Deo 
visi)    :    luoc    enim   pertinent    ad    auroam 

praemii  eSsentialis  :  sttperest,  ut  sit  gau- 
dium  de  aliquo  objecto  creato,   quod   res- 
poctu  ossontialis  beatitudinis  habet  se  con- 
tingentor,    et  accidentaliter.    Non    autem 
quodcumquc   hujusmodi    gaudium    potest 
proprie  dici  aurcola,  nisi  respiciat  certa- 
mou,  et  victoriam  :  aureola  namque  phe- 
mium   ost    victoris    :    igitur    consistot    in 
gaudio,    quod   diximus   de   aliqua   insigni 
victoria  a  singulari  hoste  roportata. 

I  u 

Uiluitur  duplex  objectio  :  ct  gemime  intcrro- 
ijationi  occurritur. 

5.  6ed  objicit  Salas,    quod  gattdium  de  lobieet, 

lionis  oporilms  ([uaiitumcumquc  egregiis  s'lla'' soi|iiihir  BX  iiatuia  rel,  et  alisijuc  spcciali 
inlluxu  ad  boatitudinom  esfeentialem  : 

ergo  nou  potest  constitttere  praemium  spe- 
Ciale  :  sicut  quia  gaudium  do  Doo  viso 
consoquitur  ad  essentiam  visionis,  nOn 

constituit  speciale  prtemittm  al»  ipsa  vi- 
sione  ;  adducitquo  ad  hoc  D.  Thom.  1  ]». 
q.  03  art.  0  ad  3,  ubi  nec  verbum  de  hac 
rerepcrics.  Forte  error  fuit  prseli  pro  q. 
G2  ubi  ad  3  noni  articuli  dicitur  augeri 
gaudium  Angolorum  de  saluto  eorum,  qui 

ipsofum  ministerio  salvantur,  non  ex  ali- 
quo  novo  merito,  sod  ox  virtutc  boatitudi- 
nis.  Sed  hoc  etiam  loco  extra  rom  adduci- 

tur  ;  tum  quia  expresse  dicit  in  solutiono 

illa,  prmdictum  gaudium  pertinere  ad  pi  ;c- 
miuni  accidentale  ,  quod  augeri  potest 
u.-que  ad  diem  judicii.  Tum  etiam,  quia 
aliud  est  loqui  do  operibus  factis  in  via. 
ulii  omne  opus  bonum  factum  ab  existento 
in  gratia  ost  meritorium;  aliud  voro  do 
ministorio.  quod  Angeli,  qui  jam  sunt  in 
patria,  ubi  non  est  locus  meriti,  exercont 
erga  homines,  de  quo  loquiturD.  Thomas. 
Quare  licet  gaudio  illi  accidentali  Angelo-  Diluiiur. 
rum  negaret  rationem  praeinii,  non  sequi- 
tur  negandam  esse  gaudio  de  pra?dictis 

operibus  ;  quia  ista  fuerunt  meritoria  ;  se- 
cus  ministerium  Angelorum  ;  et  proemium 
ex  sua  rationo  requirit  meritum. 

Ad  objectionem  ergo  respondotur,  pra1- 
dictum  gaudium  non  consoqui  ad  boatitu- 
dinem  prrccise  secundum  se ;  sicut  gau- 
dium  do  Deo  consequitur  visionom  ;  pOsset 
enim  osso  sequfe,  vel  magis  intensa  vi^io 
sine  tali  gaudio ;  sed  consoquitur  ad  illam, 
ut  connotat  aliquod  egrogium  opus,  quod 
fuit  excellens  victoria.  Et  sicut  h;uc  conno- 
tatio  non  petitur  ex  natura  heatitudinis 

quantumcumque  perfecta),  ita  noc  pr;e- 
dictum  gaudium  ;  atque  adeo  habere  po- 
test  rationem  prsemli  accidentalis. 

6.  Secundo   olqicios,     omnc    gaudium ,  2  objcct. 

sicut  et  quomlibet  actum  voluntatis   pr;o- 
stipponere  actum  intellectus,  qui  sit  Causa 
talis  gaudii ;  ergo  sicut  ob  hanc  rationem 
pra?mium  essentialo,  quod  dicitur  aurca, 
non  consistit  principaliter  in  gandio  de 
Deo,  sed  in  pnosupposita  visiono,  sicpfae- 
mium   accidentale,   quod  ost  aureola,  non 
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in  gaudio  accidentali,  sed  in  actu  intcllec- 

tus,  adquem  consequitur,  debet  specialiter 
constitui. 

Respondetur  re  vera  ita  esse,  quod  sicut 

ad  prsemium  essentiale  pertinet  tam  visio, 

quam    gaudium   de   Deo,   et   principalius 

illa,  quam  istud,  sic  ad  accidentale  utrum- 

que  illud  spectat.  Nec  D.  Thomas  cum  as- 

signat  gaudium  excludit  prasdictam  cogni- 
tionem    :    sicut  cum    loquens  de  proemio 

essentiali  dicit  esse  gaudium  de  Deo,  non 

intendit  excludere  visionem.  Explicuit  ta- 

men,  ct  nos   cum  eo  aureolam  potius  per 

gaudium  accidentale,  quam  per  cognitio- 

nem,   ad  quam  sequitur,   quia  forte  talis 

cognitio  non  distinguitur  realiter  a  visione, 

sed  eadem  visio,  quee  secundum  se,  ut  est 

visio    Dei  tantae,    vel   tanta)    intensionis, 

causat  gaudium  de  Deo  magis,  vel  minus 

intensum,    et    constituit    simul   cum    illo 

majus,  vel  minus  pnemium  essentiale ;  ut 

est  cognitio  in  ipso  Deo  talium,  vel  talium 

creaturarum,  quod  convenit  illi  ex  aliqua 

accidentali  connotatione,  generat  gaudium 

accidentale,  cum  quo  simul  prsemium  ac- 

dcntale  constituit.  Et  quia  prcedictum  gau- 

dium  differt  magis   ab  essentiali  prsemio, 

quam  cognitio,  ex  qua    oritur   (nam  gau- 
dium  distinguitur  entitative,   et  realiter  ; 

cognitio   vero    solum   connotative ,    et  ad 

summum  virtualiter)  usi  fuimus,   ad  pne- 

mium  accidentale  explicandum,   et  distin- 

guendum  ab  esscntiali,  nomine  gaudiiac- 
cidentalis,    in    quo  distinctio  illa    clarius 

cernitur  ;  re  vera  tamen  etiam  cognitio- 

nem,  prout  est  ejus  radix,  et  sic  tam  gau- 
dium  formale,  quam  radicale  includimus. 

7.  Sed  inquircs  an  in  corporibus  beatis 

/.u.Tro-  futurum  sit  aliquid  speciale  correspondens 
gationi.  aureoiis  existentibus    in   voluntate,  et  in 

intellectu  :    quod   suo  modo  possit  etiam 

dici   aureola.    Ad    quam    interrogationem 

D.Tiiom.  s[c    rospondet    Angelicus    Doctor    citata 

quaest.  r>  art.   •">   qusestiunc.  3  :  Dicendum, 
quod    aureola   proprie  est    in   mente  :   esl 

enim    gaudium    de    operibus   illis ,    quibus 

aureola   debelur  :   sed  sicut  ex  gaudio    es- 

sentialis  prxmii,  quod   est  aurea,  redundnt 

quidem    decor  in   corpore,    qui    est    gloria 

corporis    :   ita   ex   gaudio    aureolx  resuttat 

wquatis  decor  in  corpore   :    ut  sic  aureola 

principaliter    sil  in  menle,  sed   per  quam- 
dam  redundantiam  fulgeat  eliam  in  carne. 

Quod   etiam   docent  D.  Bonavent.  in  bre- 
viloquio  c.    ult,  D.  Antoninus  3  p.  tract. 
30  c  s,  Palud.  iu  illa  dist    19  q.  6  art. 

i,  Carthusian.  ibid.  q.   etiam  8,    Fticard, 

Salislit 

1).  Bo- 
nav. 

Anlnii. 
lMlml. 

Cailli. 

Ricartl. 

art.  5  p.  4,  Major  q.  23,  Sotus  q.  5  arl.  Majfjr. 

1  et  2,  Henriquez  de  fine  hominis  cap.  ̂ - 

27  §  8,  et  alii. 
8.  Quod  si  adhuc  petas  utrum  in  toto  Alia 

corpore,  vel  in  aliqua  speciali  partc  futu-  »ntj.i™- rus  sit  ille  specialis  decor  ?  Respondet 
Sotus  id  certo  difflniri  non  posse  :  quia  ex 

sacris  litteris  nihil  comperti  habcmus. 

Sunt  tamen  conjecturae  satis  verosimiles, 

quod  apparebunt  in  capitibus  Sanctorum 

figuratse  coronulae  quamdam  colorum  va- 
rietatem  praBseferentes  :  non  quod  ex 

mixtione  qualitatum,  quse  in  beatis  sunt 

naturales,  varietas  illa  colorum  in  aureolis 

oriatur  :  quippe  cum  sunt  supernaturalia 

insignia  :  sed  quod  claritas  ipsa  gloria^ 

in  capitibus  virginum  decorem  et  quem- 
dam  alboris  praeseferat  :  et  in  martyribus 

coloris  pUrpurei,  et  in  doctoribus  subvi- 
ridis.  Et  fortasse  in  manibus  virgines 

candida  lilia  gestare  apparebunt,  et  mar- 

tyres  palmas.  et  doctores  subvirides  ra- 
mos  :  nihil  enim  vetat  quominus  cadestis 

Charitas  illas  reprasentet  varietatos.  Ha^c 

Sotus,  et  similia  docent  Paludanus,  Major 
et  alii. 

§  m- 

Tres    tantum  esse   aureolas    ex   Scriplura, 
et  ratione  monslratur. 

9.  Dicendum  est  secundo   aureolas  esse 

dumtaxat  tres,    Martyrum,   Virginum,    et 

Doctorum.  Ita  docent  communiter  Theo- 

logi,  desumiturque  ex  sacra  Scriptura,  ubi 

his    tribus    sanctorum  ordinibus   singula- 

ria    qusedam  pramiia   promittuntur  :    nam 

de  virginibus  dicitur   Apoc.  44    quod   se-  Apoc.U 

quuntur  Agnum  quocumque  ierit,    et  quod 
cantabant    quasi    canticum    novum,    quod 

nemo  alius  poterat  dicere,  etc.  Quod  habcnt 

nomen  Agni,  et  nomen  Patris  cjus  scriptum 

infrontibus  suis.  Jsai.  5G  :  Hxc  dicit  Domi-  u-m.5( 
nus  Eunuchis,  eic.   dabo  eis  in    domo  mea, 

et  in  muris  mcis   locum,   et   nomcn  a  filiis, 

el    fdiabus.   Ubi    per  Eunuchos   intelligunt 
communiter    sancti    Patres     Virgines,    de 

quibus  Matthaei  19  :  Sunt  eunuchi,  qui    se  Matt.V 

ipsos  casiraverunt  proplcr  rcgnum  culorum 

(optimeque  ex  praedicto  testimonio  conclu- dunt  nostri,  fuisse  in  veteri  Lege  virgines 

voio  perpetuo  consecratas   ad  imitafcionem 

Parentis  Helkr,  Elisei,  et  cseteroruni  Gar- 

melitarum,  de  quibus  D.   Hieronymus    in  d.  Hici 

epistola  ad  Eustochium  :  Yirgo  Elias,  Eli- 
scus  virgo,  virginet  muUi  fUii  Prophctarum, etc. 
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Thessa- 
lon. 
Ad 

Pliil.  1. 

Ratio 
D.Thom 

etc.  sed  de  hoc  suoloco.)  — De  Martyribus 
Miiit.  10.  autem  dicitur  Matth.  10  :  Qui  me  confessus 

fucril  coram  liominihus,  confilebor  et  ego 
cum  coram  Pater  meo.  Et  de  eisdem  intelli- 

Ipoc.  2.  gunt  pluresillud  Apoc.  2  :  Eslo  fldelis  usque 
ad  morlem,  ct  dabo  tibi  coronam  vilx.   Et 

lbid.c.7.  cap.  7  :  Amicti  stolis  albis,  et  palmx  in 
manibus  corum.  — Denique  Doctorum  au- 

Dan.  li.  reola  satis  exprimitur  Daniel.  11  :  Qui  ad 
jiisliliam  crudiunt  multos,  ianquam  stcllx 
fulgebunt    in  perpetuas    xternitales.    Et    1 

JPetr.5.  Pctri  c.  5  :  Pascite,  qui  in  vobis  est,gregem 
Dci.  Et,  cum  apparuerit  Princeps  pastorum, 
percipietis  immarcescibilem  glorix  coronam . 
Jlanc  coronam  vocat  Paulus  secundae  ad 

Thessalon.  '2  discipulos,  quos  in  fide  eru- 
diebat.  Et  ad  Philipp.  4  appellat  illos  : 
Gaudium  meum,  et  corona  mea.  Atque 
alibi  multoties  declarat  Scriptura  aliquam 
singularem  gloriam,  et  pryerogativam  his 
tribus  sanctorum  ordinibus  in  coelo  com- 

petere. 
Rationem  assignat  D.  Thomas  loco  ci- 

tato,  quam  ejus  verbis  proponeinus  :  Au~ 
reola  (inquit)  est  quoddam  privilegiatum  prx- 
mium  privilegiatx  victorix  respondens  :  et 
ideo  secundum  privilegiatas  victorias  in 

tribus  pugnis,  qux  cuilibet  homini  immi- 
nent,  tres  aureolx  sumuntur.  Jn  pugna 
enim,  qux  est  conlra  carnem,  ille  potissime 

vicioriam  obtinci,  qui  a  delectalionibus  ve- 
nereis,  qux  sunt  prxcipua  in  hoc  genere, 
omnino  abstinet  :  et  ideo  virginibus  aureola 
debetur.  Inpugna  vero,  qux  contra  mundum 
pugnalur,  illa  cst  prxcipua  victoria  cum  a 

mundo  persecutionem  usuue  ad  mortem  sus- 
tinemus  :  unde  et  martyribus,  qui  in  ista 
pugna  vicloriam  obtinent,  secunda  aureola 

debelur.  In  pugna  vero  qua  contra  diabo- 
lum  pugnamus,  illa  cst  prxcipua  vicloria, 
cum  aliquis  hoslem  non  solum  a  se  sed  a 
cordibus  aliorum  removet,  quod  fit  per 

prxdicalionem,  et  doctrinam  :  et  ideo  Doc- 
toribus,  et  prxdicatoribus  tertia  aureola  de- 
betur.  Cum  autem  nec  supersit  hominibus 

alia  difficilior  pugna,  neque  in  tribus  enu- 
meratis  alia  excellentior  victoria;  conse- 
quens  est,  ut  prceter  enumeratas,  non  sit 
ponenda  aliqua  alia  aureola. 

§IV 
Satisfit  tribus  objeciionibus,  contra  statuium 

numerum  aureolarum. 

lobjoct.  io.  Nec  refert,  si  objicias  primo,  beaios 
de    omnium  virtutum   operibus  habituros 

^uinlium  accidentale  distinctuni  ab  csscn- 
tiali  pra;mio,  et  illi  superadditum  :  ergo 
cum  nihil  aliud  sit  aurcola,  videtur,  quod 

omnibus  virtutibus  debeatur,  et  non  t;in- 
tum  martyrio,   virginitati,  et  doctrintc 

Gonhrmatur,    quia    in    Scriptura  etiam 
aliis  virtutibus  promittuntur  specialia  prae- 
mia  ;  ut  pauperibus    voluntariis,   qui   re- 
liquerunt  omnia  propter   Christum,   pro- 
mittitur  Matthan   10  judiciaria  potestas   :  Matt.  10 

humilibus  promittitur  Lucte  18  exaltatio  :  Lucajlj 
pacilicis  Matthcci    5  quod  vocabuntur  iilii  Matiu.fi 
Dei  :  mitibus,  quod  possidebunt  terram,  et 

sic  de  aliis  :  ergo  omnibus  conferetur  au- 
reola,  qua)  nihil  aliud  est  nisi   privilegia- 
tum  praBmium. 

Respondetur  concesso  antecedenti,  ne-  Diiuitur 
gando  consequentiam,  quia  ut  dictum  est 
n.  2  non  omne  accidentale  gaudium, 
etiamsi  sit  de  operibus  valde  perfectis, 
habet  rationem  aureolae  proprie  dicta^  ; 

sed  quod  correspondet  singulari,  et  per- 
fectae  victoriae.  Corona  enim  non  datur 

nisi  certantibus,  et  victoribus  :  et  ideo 
ubi  non  est  singularis  victoria,  non  est 

assignanda  corona  specialis,  quse  est  au- 
reola.  Et  quia  de  hujusmodi  victoria,  tan- 
quam  de  propria  solum  possunt  gaudere 
Martyres,  Yirgines,  et  Doctores,  quibus 
fuit  specialis,  et  urgens  pugna,  eorum 

dumtaxat  gaudia  nomen,  et  rationem  au- 
reolx  absolute  merentur.  Gaudium  vero 

de  operibus  aliarum  virtutum  quantum- 

cumque  egregiis  pertinet  quidem  ad  pree- 
mium  accidentale,  sicut  pertinet  gaudium 
de  salute  proximorum,  et  de  ca^terorum 
sanctorum  gloria;  non  tamen  pertingit 
ad  rationem  aureolae  ex  defectu  pugnae. 
Diximus  solos  Martyres,  Yirgines,  etc. 

gaudere  tanquam  de  propriis  de  singula- 
ribus  victoriis  :  quia  licet  omnes  beati  de 
hujusmodi  victoriis  pariter  congaudeant, 
non  tamen  hoc  gaudium  (verba  sunt  An-  D.Thoni 
gelici  Doctoris  loco  citato  artic.  1  ad  4) 
quo  unus  alteri  congaudet,  potest  aureola 
nominari  :  quia  non  daiur  in  prxmium 
victorix  ejus,  sed  magis  respicit  victoriam 

alienam  :  corona  vero  ipsis  victoribus  red- 
dilur ;  non  viciorix  congaudcnlibus.  — 
Ad  conhrmationem  constat  ex  dictis,  quia 

sicut  illa  prsemia  non  promittuntur  in 
Scriptura  pro  singularibus  victoriis,  ita 
nec  promittuntur,  aut  conferuntur  per 
modum  aureola). 

1 1 .  Nec  etiam  obest,  si  secundo  ob- 
jicias,  multoties  per  alias  vitutes  devinci 
majorem  difficultatem,  quam  sit  difficultas 

Objee- 

tio2. 
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rnartyrii  :  ut  cum  per  diuturnam  poeniten- 

tiani  carpus  maceratur,  et  animse  passio- 
nes  continuo  mortilicantur.  Et  ideo  D. 

D.Gicg.  Gregorius  homil.  15  in  Evangelia  appellat 

hoc  quoddam  genus  marlyrii  :  quia  etsi 

carnis  colla  ferro  non  subjicimus,  spi- 

rituali  tamen  gladio  carnalia  desideria 
trucidamus.  Et  similiter  cum  ad  longum 

calamitates,  et  labores  aequanimiter  tole- 
rantur,  major  superatur  difficultas  per 

patientiam,  quam  sit  brevissima  mors, 

quaj  sufiicit  ad  martyrii  rationem  :  ergo 

etiam  hujusmodi  virtutibus  debet  aureola 
conferri. 

Gonfirmatur  :  quia  non  minus  divulgat 

aliquis  fidei  doctrinam  scripta  de  rebus 
sacris  in  lucem  edendo,  quam  docendo, 

et  praxlicando  :  nec  minus  per  illud,  quam 

per  hoc  victoriam  de  Diabolo  inimico 

reportat;  ergo  sicut  Doctoribus,  et  prae- 
dicatoribus  assignatur  aureola,  debuit 

etiam  assignari  doctrinae  sacrae  scripto- 
ribus.  —  Gonfirmatur  secundo  :  majorem 

pugnam  adversus  carnem  sustinent  viduae 

continentes,  quam  virgines  :  ergo  si  his 

conceditur  aureola,  non  potest  illis  dene- 

gari.  Antecedens  docet  divus  Hieronymus 

super  Psalm.  93  ubi  loquens  in  commen- 
datione  viduarum  ait  :  Quod  quanlo  major 

est  difficultas  ex  parte  quadam  a  volupta- 
tis  illecebris  abstinere ,  tanto  majus  est 

pramium.  Et  ratione  probatur  :  quia  me- 

moria  praiteritae  delectationis  auget  con- 
cupiscentiam  :  unde  dixit  Philosophus 

in  libris  de  anim.  quod  corruptx  ̂ uvenes 

magis  appetunt  coputari. 

Respondetur  ad  objectionem ;  difficul- 

tatem,  quam  vincunt  prenitentia,  aut  sim- 

plex  patientia,' non  habere  proprie  ratio- 
nem  pugnse;  quia  prout  ad  hujusmodi 

virtutes  prnecise  spectat,  non  sit  ab  hoste  : 
et  ita  nec  talis  tolerantia  propriissime  est 

victoria,  nec  aureolam  meretur.  Quod  si 
idem  certamen  cum  aliquo  ex  inimicis 

hominis  immisceatur,  perfecta  ojus  vic- 

toria  promerebitur  aliquam  ex  tribus  au- 
reolis  enumeratis.  Nam  si  sit  a  carne,  non 

perfecte  vincitur  nisi  per  virginitatem, 

quoe  concupiscentiis  ejus  neque  licite  , 

nequo  illicite,  unquam  cessit.  Si  autem 
sit  a  mundo,  perfecta  pugna  est  usque  ad 

mortem  propter  Ghristum  sustinendum  : 

et  sic  victoria  pertinct  ad  martyrium  .  Si 

vero  a  daemone,  perfectissima  victoria  erit 
oiludere  illum,  non  tantum  a  se,  secj  ab 

aliis  per  instructioncm,  et  doctrinam,  quod 

proprium  est  doctoris. 

Ad  primam  confirmationem  respondet 
divus  Thomas  distinctione  et  quajstionc 
citata  quaestiuncul.  1  ad  5  :  Quod  etiam 
scribentibus  sacram  Doctrinam  debelur  au- 
reola ;  sed  hxc  non  dislinguitur  ab  aureola 
Doctorum  :  quia  scripta  componere  quidam 
modus  docendi  est.  —  Ad  secundam  res- 
pondet  articulo  tertio  queestiuncula  prima, 
ad  primum,  his  verbis  :  Diccndum,  quod  in 
continendo  sccundum  aliquid  majorem  pu- 
gnam  sustinent  virgines,  ct  sccundum  aliquid 

vidux  cseteris  paribus.  Virginibus  enim  con- 
cupisccntiam  inflammal,  et  cxperiendi  de- 
siderium,  quod  ex  quadam  quasi  curiositate 
procedit,  qua  etiam  fit,  ut  homo  libentius 

videat,  qux  nunquam  vidit ;  et  etiam  quan- 
doque  eis  concupisceniiam  auget  /cstimatio 
majoris  delectationis,  quam  sit  secundum 
veritatem,  et  inconsideratio  eorum  incommo- 
dnrum,  qusc  delectationi  liujusmodi  adjun- 
guntur.  Et  quanlum  ad  hoc  vidux  minqrem 
sustinent  pugnam.  Majorem  autem  propter 
delectationis  memoriam.  Et  in  diversis  unum 

alteri  prsdjudicabit  secundum  diversas  /w- 
minis  dispositiones .  Quia  quidam  magis  mo- 
ventur  /wc,  quidam  illo.  Quidquid  autem 
sit  de  quantitate  pugnic,  tamen  /ioc  cerium 
est,  quod  perfectior  est  victoria  virginum, 
quam  viduarum  ;  perfectissimum  enim  gcnus 

victorix  est,  et  pulc/ierrimum  hosti  nun- 
quam  cessisse;  corona  autem  non  dcbetur 
pugnse,  sed  viclorix  de  pugna.  Hsec  S. 
Doctor. 

12.  Tertio  objicies  :  quia  ci.  quod  est  a  objesj 
natura,  et  non  per  meritum,  non  debetur  tio  3. 
aureola,  qute  habet  rationem  pnemii  :  sed 
virginitas  est  hujusmodi,  innascitur  enim 
a  natura,  et  ideo  reperitur  in  infantibus, 
in  quibus  nullum  meritum  esse  potest  : 
ergo  virginibus  aureola  non  debetur. 

Goniirmatur  :  quia  etiam  martyrium 
potest  absque  merito  reperiri,  ut  patet  de 
Innocentibus  propter  Ghristum  ab  He- 
rode  interfectis  :  igitur  nec  martyrio  de- 
betur  aureola  :  non  crgo  earum  numerum 
recte  assignavimus. 

Respondetur ,  virginitati  non  deberi  soivi « 

aureolam  propter  solam  materialem  inlo- 
gritatem,  qua)  est  a  natura,  sed  propier 

propositum  pcrpetu;e  incorruptionis  ser- 
vandse  :  quod  propositum  non  est  a  na- 
tura,  sed  ex  libera  electione,  et  munere 

gratia*,  ex  quibus  habet,  quod  sit  meri- 
torium  aurea\  otamvohr.  In  infantibus  au- 
tem  ante  usum  rationis,  sicut  non  invo- 
nitur  meritum  ,  sic  nec  formalis  ,  el 

moralis    virginitas,    ac  proinde    non    do- betur 
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betur  eis  proprje  auroola.  lfabebunt  ta- mcn,  si  in  eetate  illa  morianlur,  aliquod 

accidentale  gaudium  de  carnis  integritate, 
sicut  et  de  innocontia  baptisraalj  :  sed 

non  perfecte  erit  aureola.  Dosumiturquc 
li.oc  solutio  ox  divo  Thoma  citat.  quacs- 
tiunc.  1  ad  5. 

Et  ad  conliimationcm  respondet  ibidem 

'hom.  qiKostiuncul.  2  ad  12  ubi  sic  ait  :  Quiclam 
dicunl,  quod  in  innocenlibus  occisis  pro 
Christo  virlule  divina  acceleratus  est  usus 
rationis  :  sicut  et  de  Joanne  Baptista  dum 
adlxuc  esset  in  utero  materno,  ut  secundum 
hoc  vcre  martyrcs  fuerunt  et  voluntate,  et 
(iciu,  et  aureolam  habent.  Sed  alii  dicunt, 

quod  fuerunt  marlyres  actu  tantum,  at  non 
volunlate  :  quod  videtur  sentire  Bemardus 

dislinguens  tria  genera  martyrum,  ut  dic- 
lum  est  (nempe  voluntate,  non  nece,  ut 
fuit  Joannes  Evangelista  :  voluntate,  et 
nece,  ut  Stephanus  :  nece  non  voluntate, 

ut  pueri  innocentes),  et  secundum  hoc  inno- 
centes,  sicut  non  pertingunt  ad  perfeclam 
ratio?iem  marlyrii ,  sed  aliquid  martyrii 
habent  ex  Jioc,  quod  passi  sunt  pro  Chrisio, 
ita  etiam  aureolam  habent  non  quidem  se- 
cundum  perfectam  rationem,  sed  secundum 

aliquam  participationem  :  in  quantum  scili- 
cet  gaudeni  se  in  obsequium  Christi  occisos 
esse  :  ut  diclum  est  de  pueris  baptizatis, 

quod  habebunt  aliquod  gaudium  de  innocen- 
tia,  et  carnis  integritate.  Primam  ex  his 
solutionibus  rejicit  divus  Thomas  2,  2 
quaestione  124  articul.  1  ad  1,  quia  nulla 
sufficienti  auctoritate  probatur  in  praedictis 
infantibus  acceleratio  usus  rationis  :  et 
ideo  standum  est  secundse,  cui  nec  ibidem, 

Cajctan.  nec  aiibi  contradixit.  Videatur  Gajetanus 
supcr  pncdictam  solutionem  ad   primum. 

DUBIUM  II. 

Quibus  conferendasit  aurcola  marlyrii. 

Cum  aureola  martyrii  omnibus  verc,  et 

proprie  Ghristi  martyribus  debeatur,  qui- 
bus  conferenda  sit  constabit,  si  conditiones 

ad  martyrium  requisitas  explicuerimus. 
1, 

Explicantur  condiliones  requisitx  ad  mar- 
tyrium. 

Martyr  (quee  graaca  vox  est)  latine  teslis 
dicitur  :  de  cujus  ratione  est,  testimonium 

perhibere  alicui  veritati.  Et  quamvis  ex  vi 

Tn.i 

ici|iii- 

runtur 

ad  Mar- 

Iviiuui. 

nominis  applican  possit  cuilibet  tcstimo- 
nium  ferenti  super  quacumque  re  :  abso- 
lutejiun  martyres  in  Ecclesia  per  antono- 
masiam  dicnntur,  qui  (lliristo,  et  doctrinaB 
ojus  testificantur.  Tria  autem  necessaria 

sunt,  ut  h;oc  testificatio  proprie  sit  marty- 
lium.  Primum  ex  ]>arte  caus;c,  qu;c  debet 
essc  lides,  vol  ad  cam  pertinore,  propter 
rationem  modo  tactam  :  nam  doctrina 

Ghristi,  super  qua  Ghristi  martyr  testimo- 
nium  fere  debet,  lides  est.  Secundum  ex 
parte  illotum,  apud  quos  testimonium  est 

reddendum  :  quia  reddi  debet  coram  ho- 
minibus  iinpugnantil)us  ipsam  fidem,  se- 
cundum  illudLuc.  12  :  Quicumque  confessus 

fuerit  me  coram  hominibus ,  etc.  Ubi  enim 
veritas  sine  contradictione  recipitur,  tes- 
tium  depositione  non  eget.  Tertium  ex 
parte  ipsius  testimonium  ferentis  :  quia  ut 
efficax  sit  debet  aliquo  externo  signo  fir- 
mari  :  tunc  autem  perfecto  lirmatur,  cum 
homo,  ut  in  tali  tcstimonio  persistat,  ponit 
quidquid  minus  est  usque  ad  propriam 
vitam  :  quandiu  enim  vita  superest,  posset 
adhuc  pro  ejus  amore  veritas  derelinqui  : 
et  ideo  ad  verum,  et  proprium  martyrium 
mors  omnino  necessaria  est.  Cujus  etiam 
optimam  rationem  tradit  D.  Th.  2,  2,  q.  n.Thom 
124  art.  4,  uhi  sic  ait  :  Mariyr  dicitur 
quasi  tesiis  fidei  Chrisiianse,  per  quam  nobis 

visibitia  pro  invisibilibus  contemnenda  pro- 
ponuntur,  ul  diciiur  ad  Hcbrxos  11.  Ad 
niartyrium  ergo  pertinet,  ul  homo  testifice- 
tur  fidem,  se  opere  ostendens  omniaprxsen- 
tia  contemnere,  ut  ad  futura.  et  invisibilia 

dona  perveniat.  Quandiu  autem  homini  re- 
manet  vita  corporalis  nondum  se  opere  osten- 
clit  corpor  dia  cuncta  despicere  :  consueverunt 
enim  h.omines  et  consanguineos,  et  omnia 

bona  possessa  contemnere,  et  etiam  dolorcs 
corporis  pati,  ut  vilam  con.servent.  Unde 
Satan  contra  Job  iuducit,  pellem  pro  pelle, 
et  cuncla,  qux  homo  habet,  dabit  pro  anima 
sua,  idest  pro  vita  sua  corporali.  Et  ideo 
ad  perfcctam  rationeni  martyrii  requirilur, 
quod  aliquis  mortem  sustincat propter  Chris- 
tum. 

14.  Est  tamen  animadvertendum  ex  eo- 
dem  divoThomaarticulo  5  sequenti,  ad  fidei 
veritatem  non  modo  pertinere  credulita- 
tem  cordis,  aut  exteriorem  confessionem, 

quae  fit  per  verba  ,  sed  etiam  aliarum  vir- 
tutum  opera,  quoties  in  ordine  ad  Deum 
authorem  fidei,  et  legem  ejus,  vel  consi- 
lia  adimplenda  exercentur.  Quodlibet  enim 

hujusmodi  opus  est  quoedam  Gdei  pro- 
testatio  :  nec  aliter  melius  ostendit  Ghris- 

Animad- 

versio. 
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tianus    se   habere    fidem,   quam  operibus 

ipsis,  quoe    docet  iides,   juxta  illud  Beati 
Jacob.2.  Jacobi  cap.   2    :  Oslendam  tibi  ex  operibus 

fidem   meam.  Proptereaque  de  quibusdam 

malis  Ghristianis  conquerebatur  Paulus  ad 

.Ad      Titum,  cap.  1  ;  Quod  confitenlur  verbis  se 

T,t*  1#   nosse  Deum  ;  faciis  autem  negani.   Et  ideo 
D.Thom.  (verba  sunt  Angelici  Doctoris)  omnium 

virluium  opera  secundum  quod  referuntur 

in  Deum  sunt  quxdam  prolestaliones  fidei, 

per  quad  nobis  innotescit,  quod  Deus  hu- 
jusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos  pro 
eis  remunerat  :  et  secundum  hoc  possunt 

esse  martyrii  causa.  Quod  recte  confirmat 

exemplo  Baptistae,  quem  Ecclesia  ut  pree- 
stantissimum  martyrem  celebrat,  licet  non 

pro  fidei  formali  confessione,  sed  pro 

adulterii  reprehensione  occisus  sit.  Quam 
etiam  doctrinam  tradit,  et  magis  explicat 

in  3  distinct.  et  quaestion.  citat.  articul.  3 

quaestiuncula  2  ad  9,  ubi  sicait :  Dicendum, 

quod  causa  sufficiens  ad  martyrium  non 

soium  est  confessio  fidei,  sed  quxcumque 

alia  virtus,  non  poiitica,  sed  infusa,  qux 

finem  habet  Christum.  Quolibet  enim  actu 

virlutis  aliquis  leslis  Christi  efficiiur,  in 

quantum  opera,  qu$  nobis  Christus  per~ 

fecit,  testimonium  bonitatis  ejus  sunt.  Unde 

aliqux  virgines  sunt  occissc  pro  virginitate, 

quam  servare  volebant  :  sicut  beata  Agnes, 

et  quxdam  aiise  ;  quarum  martyria  in 

Ecclesia   cetebraniur.  Et  hoc  est  quod  di- 
Mattii  5.  citur  Mattheei  5  :  Beati  qui  persecutionem 

paliuntur  propter  juslitiam,  quem  locum 

intelligit  Glossa  de  martyribus  :  nam  ad 

justitiam  pertinent  non  solum  actus  a  fide 

eliciti,  ut  est  actus  credendi,  et  vocalis 

confessio,  sed  etiam  actus  aliarum  virtu- 

tum,  qui  a  fide  imperantur.  Ex  quibus 

liquet  ad  verum,  et  proprium  martyrium 
omnia  tuec  debere  concurrere  :  nempe,  et 

quod  causa  sit  fides,  vel  opns  virtutis 
relatum  ad  fidem  :  quod  pro  tali  causa 

vita  corporaiis  non  tantum  desiderio,  vel 

affectu,  sed  operis  executione  ponatur  : 

et  quoi  mors  inferatur  ab  hostibus  in 

odium  fidei,  vel  virtutis.  Quolibet  autem 

deficiente,  non  est  simpliciter  martyrium. 

15.  Atquehinc  fitprimo,  non  esse  mar- 

tyrem,  qui  pro  defendenda  aliqua  veritate 

speculativa,  quse  ad  iidem  non  pertinet, 

ut  quod  Sol  cst  major  terra ,  mortem 
subiret  :  talis  enim  non  pateretur ,  ut 

Christianus,  sed  ut  Philosophus,  vel  As- 

trologus.  Nisi  forte  impugnans  illam  ve 

ritatem  hoc  intendcret ,  ut  mendacium 

diceretur   :    nam    quia   omne   mendacium 

(ait  divus  Thomas  citato  articulo  5  ad  2) 

peccatum  esl  ;  vitatio  mendacii  contra  quam- 
cumque  veriiatem  sit,  in  quanlum  mcnda- 
cium  est  divinx  legi  conirarium,  potest  esse 

martyrii  causa. 
Fit  deinde,  nec  etiam  esse  dicendum 

martyrem  qui  pro  actu  dumtaxat  virtutis 
politicye ,  ut  pro  defendendo  amico,  vel 
tuenda  republica  absque  relatione  ad  finein 
supernaturalem  mortem  sustineret  :  quia 
nec  iste  pateretur  ut  Christianus,  sed  ut 
civis,  seu  politicus.  Imo  non  sufficeret  ad 
veram  rationem  martyrii,  ut  is,  qui  mor- 
tem  sustinet  quantum  est  in  se,  referat 
ad  fidem,  et  finem  supernaturalem  ;  nisi 

ille,  qui  infert,  intendat  agere  contra  fi- 
dem,  vel  contra  virtutem.  Nam  si  missus 

ad  praedicandum  evangelium  labore  itineris 
moreretur,  vel  ab  ipsis  infidelibus,  non 

quia  tidem  prsedicat,  neque  ex  odio  ad 
virtutem,  sed  quia  putarent  exploratorem 
esse  ;  vel  a  Jatronibus,  ut  eum  pecunia 

spoliarent,  occideretur,  non  ideo  haberetur 
ut  martyr  :  quia  non  proprie  occisus  esset 
ut  testis  fidei  :  nec  talis  pugna  esset  super 
fidei  causam,  quse  potius  quam  pcena  (ut 
divus  Thomas  loco  citato  ait)  martyrem 

constituit  :  quamvis  offerendo  mortem 
illam  Deo  magnum  prsemium  essentiale, 
et  etiam  accidentale  mereretur. 

Denique  infertur ,  quod  etiam  si  pro 
causa  fidei  aliquis  flagelletur,  incarceretur, 
in  exilium  mittatur,  aut  alios  labores  citra 
mortale  vulnus  sustineat,  non  est  dicendus 

martyr  ;  nisi  hnec  ad  mortem  usque  per- 
durent.  Ob  idque  plures  sancti  Pontifices, 
et  Confessores,  ut  Syivester,  Athanasius, 

Chrysostomus,  et  alii,  qui  pro  fidei  de- 
fensione  talia  passi  sunt,  non  celebrantur 
abEcclesia,  ut  martyres,  quia  in  pace  vitam 

finierunt.  His  pramissis,  faciie  erit  pro- 

positum  dubium  decidere. 

§  n. 
Deciditur    dubium  juxta   mcnlcm    Angelici 

Docloris. 

Dicendum  cst  crgo,  omnibus,  et  solis 

illis  conferendam  csse  absolute,  et  sim- 

pliciter  aurcolam  martyrii,  qui  pro  fide 
Ghristi,  vei  pro  aliqua  veritate  relate  ad 
lidem  ab  hominibus  impugnata  usijue  ad 

mortem  sustinuerunt.  HffiC  conclusio  re- 

cipitur  satis  unanimiter  a  Thelogis  :  prae- 
cipue  a  divo  Thoma  loc.  cit.  et  ex  dictis 

fere   manct   probata.    Nam  aureola  mnr- tvrii 

D.Tliom. 

Assi-r 

tio. 



DI8P.   III,   DUB.   II. 

tyrii   absolute ,    et  siinpliciter  solum  de- 
betur  vere,   et  proprie   martyribua   :   sed 
hujusmodi  sunt,  qui  pro  lidc  Christi  modo 
explicato,  usque  ad  mortem  sustinent,  ct 
non    alii    :    ergo    illis    dmntaxat    prffldicta aureola  debctconferri. 

jj["      Confirmatur  animadvertendo,  quod  au- reola   (ut  dubio  praecedenti  vidimus)   de- 
betur  perfectissimse  victoriae,  et  pugnae  : 
sicut    autem   victoriffl  ,    quae   habetur    do 
interioribus  carnis  passionibus,  respondet 
aureola  virginitatis,  ita  petfectae   victoriae 
de   externis  passionibus,  et  afflictionibus 
illatis    corpori,  correspondet  aureola  mar- 
tyrii.  Deinde  nota,   quod    victoriam  esse 
perfcctissimam  ex  duobus  pensatur;  nempe 
ex  magnitudine    pugnae,   et   ex  nobilitate 
causae  ;   et  quia  inter  passiones  ab  extrin- 
seco  illatas  praecipuum  locum  tenet  mors, 
quce   terribilissimum  est  omnium  terribi- 
lium  teste  Philosopho  3  Ethicorum  capite 
nono,  ideo  ex  parte  pugna?  iile  soJus  per- 
fectissime   vincit,    qui  sustinet    usque   ad 
mortem.    Ex    parte    causae    victoria     est 
perfectissima,    quando  pro  maximo    bono 
pugnatur  :  qui   enim  pro  re  levi   certaret 
usque  ad  mortem,  etiamsi  vinceret,    stul- 

.    tus,  et  imprudcns  haberetur   :    cum   ergo 
honestissima   causa   sit    Gdes  Christi,  id- 
circo,    qui    pro    hac    fido  ab     hominibus 
impugnata  usque  ad  mortem  certat,  per- 
fectissimam     victoriam    ex    omni    capite 
reportat.    Unde   cum   aureola  martyri   sit 
privilegiatum    pra3mium  pro    insigni   vic- 
toria  de    mundo,    et  Christi  hostibus  re- 
portata,  consequens  est ,  ut  solis  pro  fide 
sic  pugnantibus  ;    et   usque    ad    mortem 
sustinentibus  dcbeatur.   Videatur  Angeli- 
cus  Doctor  distinctione    citata    articul.   3 
quaestiunc.  2. 

17.  Sed  objicies  primo,  plures  Sanctos 
celebrari  ab  Ecclesia  ut  martyrcs,  quorum 
tormenta  non  sunt  continuata  usque  ad 
mortem ;  sed  in  pace  vitam  finierunt  : 
ergo  mors  non  est  de  ratione  martyrii  : 
ac  proinde,  nec  ad  aureolam  promeren- 
dam  necessaria.  Antecedens  probatur, 
tum  in  beata  Caecilia,  quae,  ut  narrat  ejus historia,  post  capitale  vulnus  triduo  su- 
pervixit  :  quod  et  de  aliis  martyribus 
legitur.  Tum  etiam  in  beato  Felice  Nolie 
prcsbytero  ,  quem  Ecclcsia  19  Kalend. 
Februarii  inter  martyres  numerat  :  de  quo 

b  Martyrologium  Romanum  sic  ait  : 
sante  persecutione,  cum  vii,r  exemplo  ,  ac 
doctrina  mullos  ad  fidem  Cliristi  conccr- 
tisset,  clarus  miraculis  in  pacc  quievit. 

Salmant.  Gurs.  theolog.,  tom.  V. 

Demque  id  constat  in  Banctis  Pontificibua 
Marceilo,  Joanne,    Sylverio,    Martii 
Pontiano ,    qui   celebrantur    ab     I 
tanquam    veri    martyres,    et    tam< 
ferro,  nec  igne,  nec  alia   viole  ita   morte 
necati    sunt  ;    srd    in    carccre,    vel    exilio 
vitam    finierunt.   Et    eodem    modo   beata 
virgo  Leocadia  pro  martyre  habetur,  quas 
priusquam  tormentis  cruciaretur,  in  ora- 
tione  spiritum    Deo  reddidit  :   ri  sic   de aliis. 

Gonfirmatur   :    nam    beatissima    Virgo  conflr- 
Waria  nihil   violentum,  quod  posset  esse   «naior! mortis   causa,  ab  extrinseco   sustinuit  et 
tamen  de    ca   D.    Hieronymus    serm.   de  D.  Hier. Assumptione  sic  ait  :  Iiecte  dixerim  Dei 
genitrix  Virgo,  el  marlyr  fuit,  quamvis 
inpaceviiam  finieril,  ergo,  etc. 

Confirmatur  secundo  :  quia  meritum  AH| 
martyrii  praccipue  consistit  in  actibus  conflrm. 
internis  voluntatis,  quibus  mors  pro 
Christo  acceptatur  ;  sed  possunt  esse 
hujusmodi  actus  a^que,  aut  magis  in- 
tensi  in  eo,  cui  morirndi.occasio  non  sc 
oilert  (quis  enim  dubitet  B.  M.  N.  The- 
rcsiam,  B.  Dominicum  ,  D.  Franciscum, 
et  alios  sanctos  Gonfessores  ardentiu< 
pro  Christo  mori  optasse,  quam  aliquos 
martyres,  qui  de  facto  vitam  posuerunt)  : 
ergo  si  his  propter  externam  necem  con- 
ceditur  meritum,  et  aurcola  martyrii,  non 
est  cur  illis,  voluntate  martyribus  de- 
negetur. 

i(J.  Respondetur  nullum  tanquam  mar-  Ell0(Ja. 
tyrem  celebrari  ab  Ecclesia ,  qui  pro  tur. Ghrisio  usque  ad  mortem  non  susti- 
nuerit,  aut  saltem  vulnera  susceperit,  qua) 
nisi  divinitus  impediretur ,  mortem  in- 
ferrent  :  et  sic  pro  morte  in  re  suscepta 
illis  reputata  sunt  :  quia ,  quod  doloris 
externi  violenta  mors  afferre  posset,  prse- 
dicta  vulnera  spem  vitae  auferentia  attule- 
runt  :  et  intentio  meriti,  quae  esset  in  tali 
morte,  in  prcedictis  vulneribus  fuit.  Pro- 
bationes  vero  contra  hoc  inductas  solvit 
divus  Thomas  qmestion.  cit.  ad  7,  cujus 
verba,  quia  ad  rem  valde  conducunt,  et 
qualiter,  quae  in  praecedenti  g  diximus 
intelligenda  sint,  declarant,  subjiciemus. 
Sic  enim  ait  :  Dicendum,  quod  si  aliquis 
proplcr  fidcm  vulnus  morlalc  acdpiat,  et 
supercivat  non  csL  dubium,  quod  aurcolam 
mcrctur  :  sicut  dc  beata  G&cilia  patcl  :  ct 
de  multis  martyribus,  qui  in  carcere  sunt 
defuncti  (verificatur  enim  de  illis,  qui 
moriuntur  propter  Christum,  quia  vulnera 
pro    eo   suscepta    illos    ad    mortem   per- 

20 
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duxerunt),  sed  etiam  si  vulnus  non   m
or- 

iale    accipiat,  el  tamen   cxinde  mortem   %n
- 

currat,    creditur     aureolam     promercri     : 

quamvis  quidam  dicanl,  quod  aureolam  
non 

meretur,    si  ex  incuria,  vel  negligentia  pro- 

pria  mortem  incurrat,  non  enim  ista  negli- 

geniia  eum  ad  inoriem  pcrduxisset,  nisi  pr®- 

supposito  vulnere,    quod    pro  fide  acceptum 

est  :  et  ita  vulnus  propter  Ghristum  suscep- 

tum  est  ei  plena  occasio  mortis.  Unde  propter 

hoc   aureolam   non   videtur    amittere  :  nisi 

sit  ialis  negligentia,  quat  culpam    mortalem
 

inducat,    qux  ei  et  auream  aufert,   et    au- 

reolam.  Si  vero  ex  vulnere  mortali  suscepto 

non   moriaiur   atiquo  casu  contingenti,  vei 

etiam    vulnera   non    mortatia  susceperit,  et 

adhuc   carcerem   sustinens  moriatur,  adhue 

aureolam  mcretur.  Unde  et  quorundam  Sdnc- 

torum  martyria  in  Ecclesia  cetebraniur,  qui 

in  carcere  mortui  sunt    aliquibus  verberibus
 

longe  ante  susccptis,  sicut  patct  de  beato  Mar
- 

cello.    Qualitercumque  igitur  afflictio   prop- 

ter   Christum  iilata  usque   ad  morkem 
 con- 

tinuetur,   sive  mors  inde  sequatur,  sive  non, 

aliquis    mariyr   efficitur,  et   aureolam  
me- retur 

Ex  quibus  ad  palmam  martyrii  prome- 
rendam  necessarium  esse,   et   sufficere    : 

aut  quod  vulnus  susceptum  propter  Ghris
- 

tum  lethale  sit,  quamvis  per  accidens  ex 

aliquo  miraculo   effectus  mortis  impedi
a- 

tur.  Et  sic  accidit  in  beato  Felice,  de  quo 

Martyr.  prcemiserat  Martyrologium   :    Cum  a  pe
r- 

secutoribusposi  tormenta  (quse  lethaha  fuisse
 

merito  de  Tyrannorum  rabie   existim
an- 

dum  est)  in  carcerem  mittereiur,  et  coct
eis 

ac    testibus    superposiius  jaceret,    nocle  ab 

Angelo    solutus    (et   proculdubio    mirac
u- 

lose  sanatus),  atque  eductus  fuit.  Aut  quod 

passio,  et   afflictio    propter  Christum
  m- 

flicta    quamvis    secundum   se    pro  parvo 

tempore  non    esset   iethalis,    ad    mortem 

usque  perduret,    et  in    eam    influat. 
 Ut 

accidit    in  sanctis    Pontificibus  Marcello, 

Pontiano,   etc.    omnes  namque,  aut  loci 

incommoditate,    aut  inedia,    terummsque 

confecti     martyrium   consummarunt  :    et 

in   nostra   virginc    Leocadia    :    ut  ennn 

ipsius   narrat    historia,     squalore  confecta 

impollutum  spiritum   in  orationc  JJeo 
 red- 

didil. 

Replica.  19.  Dices  :hanc  solutioneni,  quod  at- 

tinet  ad  sanclum  Felicem,  cujus  pcrsecu- 

tio  usque  ad  mortem  continuata  non  fuit, 
D.Thom.  non  cotiaerere  ctltn  verbis  divi  Thom»,  nam 

gtatim  suhjungit  :  Si  vcro  non  conlinuclur 

usque  ad    mortcm   non   proptcr  hoc   aliquU 

dicetur  marlyr;sicut  patet  de  Sytvestro,  de 

quo  non  solemnizat  Kcclesia  sicut  dc  mart. 

qui  in  pace  vitam  finivil ,  quamvis  prius 

aliquas  passiones  sustinuerit .  Et  2,  2  citato 

articulo  4  ad  3  expresse  dicit,  non  sufii- 

cere  ad  martyrium  tolerantiam  carceris, 

exilii,  etc.  illsi  secundum  quod  ex  his 

sequitur  mors  :  ergo  ubi  ex  persecutione, 
vel  afilictione,  mors  secula  non  est,  non 

salvatur  vera  ratio  martyrii. 

Respondetur  divum  Thomam  in  verbis 

relatis  ioqui  de  aftlictionibus,  qua)  secun- 

dum  se  ratione  intentionis   (ut    sic  dica- 

mus)   non  sunt  ad  mortem,   quia  non  in- 
ferunt  lethalem  morbum  :  ut  incarceratio, 

exilium,   et  similia  et  de  his  dumtaxat  as- 

serit  non  sufficere  ad  martyrium,   nisi  us- 

que  ad  mortem  continuentur  :   quia  cum 
secundum  se  mortales  non  sint  nisi  ratione 

continuationis,  eo  ipso,  quod  non  perdu- 

rent  usque  ad  mortem,   vel  saltem  usque 

dum  morbum  mortaiem  inducant,  non  est 

unde  verificetur    iilas    sustinentem    mori 

pro  Ghristo.  At  vero  ubi  vuinera,  aut  ver- 
bera    fuissent    lethalia,    sicut    accidit  in 

beato  Felice,  verificatur  sufiicienter,  quod 

moritur    propter   Ghristum,    non    tantum 

desiderio,  sed  etiam  opere  externo,  quam- 

vis   divina  virtute  mors  in  faclo  esse  im- 

pediatur.    Neque    hoc     negat    Angelicus 

Doctor;    sed  satis   expresse  insinuat  ,  ut 

constat  ex  verbis  antecedentibus,  qiue  jam 

retuiimus.   An  vero   ad   martyrium  rigo- 

rosum  sufficiat  applicare  instrumenta  vul- 

nerum,   et   mortis  illativa;    quamvis  non 

tantum    mors,    sed    etiam  vuinus  lethale 

divmitus  impediantur,  sicut  accidit  beato 

Joanni  Evangelistee,  beatae  Teclae,  et  aliis, 

quos   sancti  Patres  summis   laudibus  ce- lebrant.   Aliorum  esto  judicium,   nec  nos 

audemus  determinare.   Diximus,   ad  mar- 

iyrium  rigorosum,    etc.    quia   saltem   su- 

cundum    quid,  et  reductive  cilra  dubium 

est    pra3dictos   sanctos  ad   ordinem   mar- 

tyrum   pertinere   :   cultus    enim,    quo  ab 

Ecclesia  honorantur,   i  1  ad  minus  requi- 

rit.  prout  magis  explicabitur  num.  21. 

20.  Sed  urgebis,  quod  juxta  doctrinam 

hujus  solutionis  possibile  erit,  vertim 

Christi  marlyrem  condemnari  :  quouiam 

post  applicata  martyrii  instrumenta,  sump- 

tumque  mortale  vulnus ,  quandiu  sus- 

penditur  mors,  potest  peccarr  :  et  in  ali-
 

quibus  ita  accidisse,  ut  in  ipsis  tormenus 

Qdem  amiserint,  et  paulo  posi  vitam.  
du- 

bitari  non  debet  :  sicut  narrat  quadra- 

ffinta  martvrum  historia  de  illo  mihte. 
D  "  cujua 

Dilui 

lur 

IVl 
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cbjus  loco,  et  coron*  jahitor  successit  : 
ergo  non  est  concederidutn,  quod  stiscep- 
tio  lethalis  vulncris,  morte  ex  eo  in  Facto 
esse  iium  seeuta,  sufficiat  ad  martyrium. 

Ja~       CJrget  larie1  htefc  repllca  :  efc  nisi  Eccle- fela;  B.  Felicbm,  ct  alios  In  paee  defunctos 
sanctis   martyribus    adscriberei,    lihenter 
sustinefemus  vulnus  quantutricitmque  mor- 
tale,  nisi  usque  ad  mortein  cdntinuetur, 
aul  tnors  felpsa  ei  illo  sequattif,  riott  suffl- 
cere  ad   verum  martyfitim:   tri  quo   Mtt- 

>lu*-   gisfcer  Soio  vix  audet  eerto  Allqtiid  statudre, sc  I  ait  :  Sivulnus  l&lh  fucrit,  ut  medicorum 
judicio  sstimaretur  lethale,  niliilominus  la- 
men  aliqtid  exquisilissima  medicina,  et  dtti- 
ijcntiu  emseril,  non  est  martyr :  quia  Kcclc- 
siu  tiullum  ntcdicorum  judicium,  scd  solam 
mortem  tanquam  sufficicns  tcstimonium  ap- 
probai    inartyrii.   Secus  fortc   si   manifeste 
conslarct  solo  supcrnalurali  miraculo  fuisse 
posl  iale  vulnus  scrvatum  :  si  enim  hoc  cs- 
set,  forlassc  habcrctur  pro  martyre ;  postque 
illa   tanquum   mors  naturalis    reputaretur. 
Quamvis  neque  hoc  ccrto  statuerim,  sed  ju- 
dicio  Ecclcsix  reWiquenditm  est.  Ha3C  Solus. 
PotesL  tamen  rosponderi  ad  propositam  re- 
plicam,  impossibile  esse  Ghristi  martyrem 
condemnari.  Tum,  quia  eo  ipso,  quod  post 
susceptum  mortale  vulnus  peccet  mortali- 
ter,  meritum  martyrii,  et  nomen  martyris 
amittit;  et  ideo  quamvis  qui  meruit  marty- 
rii  aureolam,  damnaretur,  non  verificaretur 
martyrem  condemnari,  quia  talis  proposi- 
tio.  utpoLe  modalis,  in  qua  dicium  integre 
subjiciLur,     reddit    sensum    compositum. 
Tum  et  pra3cipue,  quia  curn  dicitur  vulnus 
lethale  sufficere  ad  martyrium,  non  ita  in- 
teliigendum  est,  quasi  in  sola  vulneris  re- 
ceptione  meriLum  martyrii  consummeLur  : 
sed  debeL,  uL  complete  martyr  sit,  perma- 
nere  constans  in  fide  usque  ad  mortem  in 
facLo  esse  :  alias  non  esset  eflicax   nec  iir- 
mum  ejus   te^timonium  de  fide  Ghristi   : 
quia  inconstans  testis  fidem  non  facit.  Ue- 
quirilur  ergo  ad  hoc,  ut  ille,  qui  Lestifica- 
tur   de   fide   Christi   martyr   habeattir,    ct 
qtiod  hajusmodi  confessionem  cxterna  pas- 
sioue  saltem  ex  sc  inducente  mortem  con- 
iirmet  :  eL  quod  in  lali  confessione  usque 
ad  inortem  ipsam,  sive  ex  tali   passione, 
Sive  aliunde  secutam  iirmus  persistat.  Unde 
sicut  h*c  persistentia  ante  mortem   nullo 
quantumvis  lethali  vulnere  coniirmatur ;  sic 
meritum  martyrii  ni.i  co.nnoLaLa  morte  pro 
instante     immediate     sequenti     nunquam 
complete   habetur.   Et   ideo  est   implicatio 
in  adjecto,  quod  aliquis  simpliciter  siL  mar- 

tyr,  et  qtiOd  adhtic  peccet,  aut  a  li.i.-,  Vel diaritaLc  dOficiat. 

24.  Nisi  m.ms  dicere^   tion  tffi.     Un 
ciens  signum  propWi,  eL  Hgorosi  martyrii     soioi. qiidd   aliquis  ab    Beele*ia  inter  martyrei 
utcumque  euiimerefcur,  eique'  aliqtfia  „,.,,■ tyrum  honor   tnbuatur  :  ut  patet  in  pueris 
ihtiocentibtis,   de  qulbus  sicttt   vero  simi- 
lius  e-sL  non  fulsse  illis  accelrraLum  ratio- 
ms  iisuin,  n,.,;  per   projirium  actuui  aliquid merttlsse,     ita    probabilius    teiictur    non 
babere  proprie,    et    simplieiter    martvrii 
aurcolam,   ut  numero  duodecimo   ex  dito 
Thoma  VidimuS   :   sed    quia    externa  illa 
passione  Christo  morienti  conformaLi  sunL, 
et  ipse  Dominus  occasio  accepta  fuit  talis 
passionis  ,      noluit     reli-iosissima     mater 
Ecclesia  eos  a   consortio  martyrum  sepa- 
rare,   nec  martyrum  honore  omnino  pri- vare.    Sicut    etiam    illos    numerat    inter 
Virgines ;  licet  eorum  Virginitas  ad  pro- merendam  aureolam  defectu  usus  rafionis 
non  pervenit.  Ita  ergo  satis  probabilitcr 
dici  posset,  sanctos  illos,   qui   vulneribus 
lethalibus  supervixerunt,  et  in  pace  vitam 
linierunt,  venerari  ab  Ecclesia  inter  mar- 
tyres    :  non   quia  proprie,   et  simpliciter 
martyrii  aureola  eis  debeatur,    sed   quia 
quantum  est  ex  se,  non  tantum  afrectu, 
sed  ipso  opere  morti  se  propter  Ghristum 
obtulerunt,    et  externa   illa  passione  ejus 
lidei  coram    hominibus  testimonium    red- 
diderunt    :    et   ideo    secundum    quid,    et 
reductive  (ut  sic  loquamur),   ad  ordinem 
marLyrum  specLant.  Neque  hujus  levis  est 
conjectura,    quod    in    martyrologio,    nec 

in    breviario    Homano     in  "oratione   pro sancto  Felice,  vel  in  ejus  lectione  appo- 
situm  est  nomen  marlyris,   quem  titulum 
in     aliorum    martyrum    orationibus,    vel 
lectionibus    rarissime   Ecclesia  prcetermit- 
tit.  Juxta  quam   solutionem  universahter 
verum   est  nulli   deberi  proprie,    et   sim- 
pliciter   aureolam  martyris,   nisi  mortem 
reipsa,   et  in  facto   esse    pro   Ghristi   iide 
sustineat,   ei  aftlictiones  ab  externo  illatie 
usijue  ad  mortem  continentur.  Quod  verJia 
diviTlmma'  ma-is  sonare  videntur,   prje-  D  Tljum sertim  Secunda  Secundce,    citato  articulo 
quarto,  ubi  Gajetanus   contra  Martinez  de 
Magistris  acriter  id  defenlit. 

E2.     Ad    primam    coniirmationem  non 
desunt  qui  existiment,  Beatissimam  Vir-    B«,ia 

ginem  vere,  et  proprie  fuisse  martyrem,     x' 
etmartyrii  aureola  decorari.  Ita  Supplem'.   mfS?tyr Crabnel  m  quarto,  distinctione  quadrage-  Gabriel. 
sima    nona,    qutestione    quarta,    articulo 
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viguer.   tertio,  dubio   secundo.   Viguerius  iti  ins- 

titutione  Theologica  capite  quartodecimo, 

D.Hier.  §   tertio,  et    prceter  divum    Hieronymum 

in    argumento  allegatum ,   favent   ex  Pa- 
D.Bcrn.  tribus     Bernardus    in    sermone     signum 

D.An-  magnum.  Anselmus    de    excellentia  Vir- 

Ifjj;    ginitatis  capite    quinto,  Ildephonsus  
ser- 

phorls.    mone   secundo  de    Assumptione,  et  alu. 

Luc.  a.   Et  videtur  colligi  ex  illo  Lucee  capite  se- 

cundo  :  Tuam   ipsius  animam  periransibii 

gladius.    Sed  opposita    sententia  commu- 
nior  est  inter  Theologos  :    nempe,   quod 

etsi  internus  dolor,  et  animi  fortitudo,  ac 

sustinentia     Virginis     beatissimae    longe 

superaverit  omnium   martyrum  fortitudi- 
nem,  et  dolores;  adhuc  non   fuit  proprie, 

et  rigorose  martyr,  defectu  violentse  mor- 
tis,  aut  lethalis  viilneris  ab  externo  illati. 

Appellant  tamen  eam  sic  Patres  propter 
similitudinem  illius    interni    doloris    cum 

D.Tiiom.  utro  martyrio.Ita  Angelic.  Doctorsecunda 

secundae,    citato    articulo  quarto    ad   pri- 

mum,  et  in  4  qurestiuncula  ssepe  citata  ad 

quartum.  Reddensque  rationem  cur  doior 

ille  internus  ad  rigorosum  martyrium  non 

sufficiat,  sic  ait  :  Sicut  delectaliones  tactus, 

circa    quas    esi    temperantia,     przcipuum 

locum  tenent   inter  omnes  delectationes  in- 

teriores,  el  exteriores,  ita  dolores  tactus  om- 
nibus  aliis    doloribus  praeeminenl ;   et  ideo 

difficultati  illi,  qu%  accidit  in  sustinendo  do- 

lores  tactus  puta  qui  sunt  in  verberibus  hu- 

jusmodi,  debelur  aureola.  magis,  quam  dif 

ficultati  sustinendi  interiorcs    dolores;   pro 

quibus    tamen   aliquis  non  proprie   dicilur 

martyr,  nisi  secundum  quamdam  similiiu- 
dinem  :  et  hoc  modo  Hieronymus  loquilur., 

scilicet  dc  Virgine  beatissima.  Adde,  pas- 
sionem    ad  martyrium  requisitam  debere 

inferri  ab  extrinseco  ab  his,  qui  verilatem 

fidei  persequuntur  :  hujusmodi  autem  non 

fuere  dolores,  quos  beata  Virgo  perpessa 

( st  :  neque  enim  legimus  aliquem  in  eam 

manus    injecisse,    aut  vulneribus  percus- 

sisse  :  sed  maximus  ejus  dolor  ab  intrin- 
seco  ex   amore    filii    procedcbat,    et   ideo 

proprie    martyrium  non  constituit.   Quod 

Abulen.  etiam  docent  Abulensis  Matth.  13  quaes- 

Sotus.    tione   20,   Sotus  distinctione  citata,  quajs- 
Salas.     tionc  5   artic.   2,  Salas  disp.  8  sect.  3,  et 

alii. 

Nequc  hoc  ejus  derogat  excellenti;e. 

Tuin,  quia  totuni  illud  praemii  accidenta- 

lis,  quod  in  martyribus  est  aureola,  emi- 
nenter  continetur  in  praemio  essentiali, 

quod  Yirgini  <  orrospondet  ratione  Bpiri- 

tualis  martyrii,    quod  sustinuit  juxta  cru- 

cem,  ubi  gladius  a  Simeone  prsenunciatus 

purissimam  ejus  animam  pertransivit.  Tum 

etiam,  quia  (ut  bene  notavu  Suarez  tomo  Suarez 

2  in  3  par.  disp.  21  sect.   3)  adhuc  res- 

pectu  praamii  accidentalis,   ad  quod  per- 

tinet  aureola,  debet  Virgini  concedi  ali- 

quid  peculiare  in  hoc    genere,    quod    sit 

veluii    insigne    quoddam   excellentissimoe 

fortitudinis,    et    invictae   patientia^;   quod- 

que  etsi  propter   rationem   traditam  pro- 

prie  non  sit  aureola,   superat  tamen  au- 
reolas    omnium    martyrum,     et    continet 

eminentissime  quidquid  bonitatis,  et  prae- 
mii  in  illis  reperitur. 

Ad  secundam   confirmationem  occurrit 

Angelicus     Doctor     qusestiuncula     ssepe  D.Tbw 
citata  ad  tertium,  his  verbis  :   Dicendum, 

quodquidam  actus  sunt,  qui  inipso  actu  /ui- 
bent  quamdam  vehementiam  delectationis,  et 

difftcultatis  :  et  in  tatibus  actus  semper  addit 
ad  rationem  meriti,  vel  demeriti :  secundum 

quod  in   actu  oportet  votuntatem  variari  ex 
vehementia  actus  a  statu,  in  quo  prius  eral : 

et  ideo  cxieris  paribus  actu  luxuriam  exercens 

plus  peccat,  quam  qui  solum  in  actum  con- 
sentit,  quia  in  ipso  actu  voluntas  augetur. 

Similiter  cum  actus  martyrii  maximam  diffi- 

cuitatem  habeat,  voluntas  martyrii  non  per- 

tingit  acl  illucl  meritum,  quod  actui  marty- 
rum   debetur  ratione   difficuUatis :    quamvis 

possit    etiam  pervenire   ad  altius  prsmium 
considerata  radice  merendi  :  quia  aliquis  cx 

majore  charitate  polest  velle  sustinere  mar- 

lyrium,   qaam   alius  sustineat,    Unde  volun- 
tarie    martyr  potest    mereri    sua  voluntate 

pnvmium  essentiale  xquale,    vel  majus  eo, 

quod  martyri  debetur  :  sccl  aureola  debctur 

cliffirultati,  qu&  est  in  ipsa  pugna  martyrii  : 

uncie  aureola  voluntarie  tantum  martyribus 
non  debekur. 

23.  Secundo  objicies,  sequi  ex  nostra  sen-  objec. 
tentia  milites  Ghristianos,  qui  pio  in  bello 

cadunt,  esse  proprie  martyres  ;  quod  ta- 
men  Ecclesia3  usus  non  approbat;  ergo, 

etc.  Sequela  probatur;  nam  praedicti  mi- 
litesponunt  reipsa  vitam pro justitia,  etpro 

bono  virtutis,  aut  etiam  pro  fide  ab  om- 

nibus  impugnata  ;  crgo  nihil  illis  di 
ad  rationem  martyrii. 

Respondetur  negando  sequelam,  saltem  Solvilu 
uniyersaliterintellectam.  Tum  quia  etiamsi 

bellum  sit  justum,  et  causa  communis 

justitiae  et  quantum  est  ex  parte  mo- 
rientis  ad  Deum  referatur ;  non  tanien 

semper  pugna  est  de  6de  :  ut  patel  cum 

principes  Christiani  iuter  se  pugnantj 
ubi  neuter  intendit  fidem  corrumpere,  sed 

propriam 
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Qui 
CailJllt 

in  bello 
nun  suiit 

proprie 
■arty- 

res . 

D.  Aug. 

f.ur.  81, 

Matth.o. 

2  Co- 
•intli.lO. 

Matt.10. 

propriam    rempublicam,  et   bonum   com- 
mune    defendere;    aut   mala   sibi    injuste 
iitata   resarcire.    Et    idem    dicendum  est, 
ubi  bellum  esset  contra  infideles,  et  Ghris- 
tiani    pro   fidei   propagatione  dimicarent; 
si  tamen  infideies  iion  directe  ex  odio  ad 
fidem,  aut  virtutem,  sed   pro  bono  aliquo 
temporali  ,     vel    ut     se  defenderent,    aut 
yindicarent  milites  Christianos  occidorent  : 
adhuc    enirn    sic   morientes    non    essent 
martyres,  quia  non   occiduntur  proprie  in 
(juantum    lidei  testes.   Nec  de  his  est  qui 
dubitet.    Si   autem    inlideles   ex    odio  ad 
fidem,  et  utillam  corrumperent  destruendo 
Ghristianam  Rempublicam  directe  pugna- 
rent  :  tunc  est  nonnulla  difficultas  an  mi- 
lites  Ghristiani,   qui  in  eo  bello  caderent 
(supposito,  quod  in  gratia  decedant)  essent 
dicendi  marlyres?  Partem  enim  affirma- 
tivam    insinuat    divus  Thomas  citato  ar- 
liculo  quarto  ex  secunda   secundse,    et  in 
quarto,    praodicta    quaestiuncula    secunda 
ad  undecimum.  Et  ratio  suiFragari  videtur  : 
quia  tales  milites  voluntaie,  et  opere  mo- 
riuntur  pro  fide  Ghristi  ab  hominibus  im- 
pugnata,     et    reportant    de    urgentissima 
pugna    perfectissimam   victoriam    :    quid 
ergo  iilis  deest  ad  meritum  aureolye. 

24.  Nihilominus  tamen  communis  Ec- 
clesiae  usus  hujusmodi  martyres  non  re- 
cipit.  Et  ita  procul  dubio  tenendum  est, 
nisi  praedicti  milites  capti  ab  infidelibus, 
ut  fidem  negarent ,  vel  aliquid  peccami- 
nosum  committerent,  patienter  usque  ad 
mortem  in  fide,  et  justitia  permaneant. 
Ratio  est,  quia  veri  martyres  debent  in 
suis  passionibus  Christo,  cujus  testes  sunt, 
conformari  :  Ghristus  autem  non  vicit 

corporaliter  pugnando,  sed  patienter  sus- 
tinendo  :  domuit  enim  orbem  non  ferro, 
sed  ligno,  ut  Augustinus  ait  Psalm.  54, 
praeveniensque  discipulos  ad  imitationem 
sui  per  martyrium,  non  consuluit  exter- 
nam  hostium  invasionem,  sed  humilem 
et  patientem  mortis  perressionem  :  In 
palieniia  veslra  possidebitis  animas  vestras, 
Lucoe  21.  Nec  ait  beati  qui  resislu.nl,  sed 
qui  persecuiionem  paliuntur  propler  justi- 
liam,  Matthaei  5  :  unde  dixit  Paulus  se- 
cundae  ad  Gorinthios  10  :  Arma  mililix 
noslrx  non  sunt  carnalia,  sed  spiritualia  . 
quia  non  materialibus  armis,  aut  pugna, 
sed  spiritualibus  patientiee,  humilitatis , 
mansuetudinis,  etc.  victoriam  de  mundo 
Ghristi  martyres  reportant,  juxta  illud 
Matthaei  10  :  Ecce  ego  mitio  vos  sicut  oves 
in    medio   luporum,   eslole  prudentes   sicut 

r  serpentes,  et  simplices  sicul  columbz.  Hu- 
jusmodi  vero  pugnandi  genus  non  conve- 
nit  militibus  temporalibus,  qui  per  se 
primo  intendunt  hostes  g'adio  perimere. 
Et  quamvis  non  renuant  vitam  ponere,  hoc 
est  eis  quasi  per  accidens  :  si  forte  even- 
tus  belli  sit  contrarius  :  nec  tunc  se  vin- 
cere  existimant  :  sed  cum  reservando 

propriam    vitam    adversarios  prosternunt. 
Adde  quod  cum  martyrium  sit  praes-  Prajstan- 

tantissimus  actus  fortitudinis,  et  hic  non  lissimu« 
consistat  in  aggrediendo,  sed  in  susti-  fonim- 

nendo,  ut  ostendit  divus  Thomas  secunda  ̂ 1*.* 
secunda^  qutestione  123  articulo  sexto,  illi  aggrorfi, 

dumtaxat  absolute,  et  simpliciter  dicendi  se?  ,su(s" 
sunt  martyres,  qui  ex  primaria  inten- 
tione  sustinent,  et  sustinendo  usque  ad 
mortem  testiiicantur  pro  fide  Christi  se 
cuncta  despicere,  etiam  propriam  vitam. 
At  vero  milites  temporales  per  se  primo 
intendunt  aggredi,  et  quodammodo  est  eis 
per  accidens  susiinere  ;  unde  non  ab  hoc 
posteriori  actu,  a  quo  sumitur  denomina- 
tio  martyris,  sed  ab  illo  priori  milites 
temporales  absolute  denominandi  sunt. 

Ca3terum  si  praedicti  milites  capti  ab 
infldelibus,  tentatique  ut  vel  lidem  dese- 
rant,  vel  aliquod  aliud  opus,  quod  inspec- 
tis  omnibus  esset  actus  virtutis,  derelin- 
quant,  puta  ne  Rempublicam  Christianam 
(quod  eis  ex  officio  incumbit)  custodiant, 
aut  aliquid  etiam  venialiter  peccaminosum 
in  Deum  committant ;  potiusque  eligant 
fortiter  mori,  quam  eorum  iniqiiae  vo- 
luntati  consentire,  hocque  ad  finem  su- 
perernaturalem  referant,  erunt  vere,  et 
proprie  martyres,  et  illos  Ecclesia  in 
sanctorum  martyrum  catalogo  constituet. 
Et  juxta  hcec  loquitur  Angelicus  Doct. 
locis  citatis.  —  Ad  illud,  quod  in  oppo- 
situm  tangitur  ex  ratione,  constat  ex  modo 
dictis  :  quia  perfectissima  de  mundo  vic- 
toria,  non  aggrediemlo  per  se  primo,  et 
quasi  per  accidens  sustinendo;  sed  pri- 
maria  intentione  sustinendo  usque  ad 
mortem  in  testimonium  tidei,  a  Christi 
militibus  consequenda  est. 

DUBIUM  III. 

Quibus  virginibus  aureola  debeatur. 

Sicut  ad  aureolam  martyrii  non  suflicit 
qurelibet  passio  pro  Christo  tolerata  :  ita 
nec  virginitatis  aureola  omnibus  conti- 
nentiam  servantibus  debetur  :  sed  deter- 
minatis  personis    :    quas   ut    assignemus, 
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breviter   explicandye   sunt  conditiones    re- 
quisita?  ad  virginitatem. 

§  I, 

Prsemittuntur    requisita     ad    virginiiatem. 

Unde  25.  Nomen  Virginitalis  a  virore  desumi 

vSinT  testaturD.  Thom.  2,  2,  q.  152  ad  1.  Nam 
tas.  sicut  illud  dicitur  virens,  quod  non  est  ex 

abundantia  caloris  adustionem  expertum, 
ita  quoe  concupiscentiae  adustionem  per 
veneream  dclectationem  expertae  non  sunt, 
Virgines  vocantur  :  quasi  in  suo  nativo 
virore  persistentes.  Et  licet  ad  naturalem 
Virginitatem  requiratur,  et  sufficiat  viror, 
et  integritas  corporis,  quae  tribuit  natura  : 
Virginitas  tamen  sumpta  pro  virtute  (prout 

nunc  de  ea  loquimur)  quae  dicitur  virgini- 
tas  moralis,  nec  totum  hoc  exposcit,  et 

Quas  amplius  aliquid  requirit.  Quod  per  com- 

^nosrc-"  parationem  ad  delectationem  veneream 
([uirat.  virginitati  contrariam  optime  explicat  Ange- 

licus  Doctor,  cujus  verbis  utemur.  In  delec- 
tatione  venereorum  (inquit)  tria  est  conside- 
rare.  Unum  quidem,  quod  est  ex  parie 
corporis,  scilicet  violatio  signaculi  virginalis  : 
aliud  autem  est,  in  quo  conjungilur  id, 
quod  esl  aniniee  cum  eo,  quod  est  corporis, 
scilicet  ipsa  resolutio  seminis  delectaUonem 
sensibilem  causans.  Tertium  auiem  solum  cse 

parte  animx,  scilicet  propositum  perveniendi 
ad  talem  delectationem.  In  quibus  tribus  id, 

quod  primo  positum  est  per  aecidens,  se  ha- 
bet  admoralem  acium,  qui  non  consideraiur 
per  se  nisi  secundum  ea,  quse  suni  animse. 
Secundum  vero  materiale  se  habet  ad  actum 

moraiem  :  nam  sensibiles  passiones  sunt 
maleria  moralium  virtutum.  Tertium  Vc.ro 

se  habet  formaliier,  et  eomplelive  :  quia  ratio 

moralium  in  eo,  quod  est  rationis,  comple- 
tur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remo- 
lioncm  pnedictse  corruptionis,  consequens 
est,  quod  iniegritas  membri  corporalis  pcr 
accidens  se  habet  ad  Virginitalem .  Ipsa  au- 
tem  immunitas  a  delectatione,  qux  consistit 
in  seminis  resolutione,  se  habet  materiatiter. 
Ipsum  autem  propositum  perpetuo  abslinendi 
a  tali  delectatione  sc  habet  formaliter,  et 
completive  in  Virginitate.  Ex  quibus  liquet 

ad  moralem  Virginitatem  duo  indispensa- 
biliter  debere  concurrere,  et  suflicere  : 

nempc  ex  parte  voluntatispropositum  vir- 
ginitatem  perpetuo  servandi  :  et  ex  p;irte 
corporis  inexperientia,  et  immunitas  a  de- 
lectatione  carnali,  qua;  (it  per  voluntariam 
seminis  resolutionem.  Ipsa  vero  matcrialis 

integritas,  seu  illaesio  signaculi  virginei' 

quamvis  ut  in  plurimum  duo  pradicta  con" comitetur,  absolute  tamen  non  est  necessa- 
ria  et  potest  absque  prsejudicio  Virginitatis 
moralis  per  violentiam,  aut  infirmitatem 

amitti ;  de  qua  proinde  ad  praisens  curan- 
dum  non  est. 

26.  Secundo  nota,  quod  propositum  Aiia 

voluntatis  semel  amissum  potest  iterum  °f>s?r" 
reparari;  sicut  aliaa  virtutes,  cum  per  pec- 
catum  deperduntur,  restaurantur  per  pce- 
nitentiam  :  et  ideo  interruptio  istius  pro- 
positi  non  omnino  obstat  Virginitati.  At 
vero  immunitas,  vel  inexperientia,  quam 
diximus.  semel  deperdita  per  oppositam 
experrentiam,  non  est  ulterius  reparabilis 

etiam  de  potentia  absoiuta,  quia  impossi- 
bile  est,  illum,  qui  expertus  est  delectatio- 
nem,  Geri  non  expertum  :  sicut  impossibile 
est  ea,  quaa  facta  jam  sunt,  non  esse  facta. 
Unde  dixit  D.  Hieronymus  Epist.  ad  Eus-  n icron. 
tochium,  quod  cum  csetera  Deus  possit,  non 

potest  Virginum  post  ruinam  reparare,  sci- 
licet  quantum  ad  praedictam  immunitatem, 

sine  qua  non  salvatur  absolute,  et  simpli- 
citer  virginitas ;  et  ideo,  qme  semel  eam 
amisit,  nunquam  poterit  simpliciter  Virgo 
denominari. 

Ex  quo  fit,  quod  lieet  in  Virginitate  plu-  r.radus 

res  sint  gradus  majoris,  vel  minoris  per-  virginat 
fectionis,  hujusmodi  tamen  gradus  non  dis-  (|esu- 

tinguuntur,  nec  desumunturper  ordinem  ad  mamur. 
immunitatem  corporalem :  quippe  vel  tota, 

vel  nihil  ejus  unico  actu  deperditur  :  se- 
melque  deperdita  prorsus  irreparabilis  est : 
et  ideo  cum  consistat  in  indivisibili,  non 

potest  esse  causa  praadicUe  distinctionis. 
Sed  desumuntur  per  ordinem  ad  propo- 
situm  voluntatis.  Quol  sane  propositum 

aliquando,  durante  adhuc  corporis  im- 
munitate,  non  invenitur  :  ut  in  puellis, 

qu;e  vel  nondum  p^rvenerunt  ad  usum 
rationis,  vel  babent  voluntatem  nubendi. 

et  hujusmodi  appellat  divus  Thomas  Yir- 
ginesquoad  aclum  :  quia  consorvant  actu 
integritatem  quaa  est,  de  ratione  Vipgjnjta- 
tis,  quamvis  animum  non  habeant  in  ea 
pennanendi.  Aliquando  vero  invenitur  tale 

propositum  non  utcumque,  sed  voto  con- 
iirmalum  :  et  hujusmodi  dicuntur  Virgi- 
ncs  quoad  slaluni,  quia  per  tale  votum  in 
statu  virginitatis  perpetuo  constiiuuntur. 
Et  tandem  inveniri  potest  propositum  sine 

voto,  quia  potest  quis  eflicaciter  proponore 

PprpetUQ  continentiam  servare,  eliamsi  ad 
id  voto  non  se  ahstringat.  Igitur,  quia  cer- 

tum  est  ad   promertMidam    Yir_riniiatis  au- 
reolam 
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ceolam  non  sufficere  propositum,  autctiam 
vptum,  aimssa  scnicl  corporis  immunitato, 

quaerimus  ap  hflec  immunitas  non*  amissa 
sutliciat  vel  sine  proposito,  vel  saltem  sino 
voto. 

§  n- Brior,    et,  communU    assertiQ   ratione  diri 
Tliom.r  stabilitur. 

tsser-  27.  Dicendum  cst  primo,  aurcolam 

110  '■  Virginjtatis  non  doberi  his,  quai  actu 
dumtaxat  sunt  Virgines  proptor  immunita- 
tom  ab  experimento  corporalis  delectatio- 
nis,  nisi  haboant  saltem  propositum  eflicax 
perpetuo  continondi.  JLec  conclusio  est 
expressa  D.  Thomae  loco  cit.  ex  4  Sen- 
tent.  artic.  3  quaestiunc.  1  ubi  sic  ait  : 
Quidam  dicunt  aureolam  aclui  deberi  : 

undeilla,  quse  actu  Virginitatem  servat,  au- 
reolam  habebit;si  sil  de  numero  salvando- 
rum  :  sed  hoc  non  videlur  esse  conveniens , 
quia  secundum  hoc  illse,  qux  habent  volun- 
tatem  nubendi,  et  tamen  antequam  nupse- 
rint,  decedunt,  habebunt  aureolam.  Idem 
dicit  Soto  art.  2  cit.,  et  alii.  Et  ratio  est 
satis  perspicua.  Quia  actu  externi  non  sunt 
meritorii,  nisi  per  ordinem  ad  interius 
propositum  voluntatis  :  ergo  ubi  non  datur 
hujusmodi  propositum  servandi  continen- 
tiam,  extorior  observatio  non  meretur  prae- 
mium,  quod  est  proprium  Virginitatis  mo- 
ralis,  ac  proinde  neque  aureolam. 

Goniirmatur  ;  quia  per  id,  quod  est  a 
natura,  et  non  ex  electione,  nullus  mere- 
tur  neque  praemium  essentiale,  neque  acci- 
dentale  :  sed  integritas  corporalis,  secluso 

proposito,  tota  est  a  natura,  eoque  perfoc- 
tius  conservatur,  quominus  accessit  aetas 

libertatis  :  ergo  talis  integritas  absque  pro- 
posito  non  meretur  aureolam. 

Gonfirmatur  secundo  :  nam  aureola  est 

singulare  praemium  perfectissimre  victoriae 
de  carne  :  sed  quae  non  habet  praedictum 

propositum  non  perfecte  vincit;  imo  quan- 
tum  est  ex  parte  voluntatis  cedit  hosti,  et 
illi  se  subjicit,  siquidem  ex  vi  praesentis 
propositi  ita  est  disposita,  ut  data  matri- 
monii  opportunitate,  carnali  delectationi 
consentiet  :  igitur  non  proprie  aureolam 
merotur. 

Urgens  28.  Sed  urget  cbjectio,  quod  Ecclesia 
pjectio.  ceiebrat  inter  sanctas  Virgines  Ursulam, 

et  socias  ejus  undecim  mille,  de  quibus 
non  constat  habuisse  propositum  servandi 
Virginitatem  :  imo  contrarium  propositum 
habuisse  ex  earum  historia  colligi  videtur  : 

ducebantur  quippe  (ut  tostatur  Baron.  tom. 
4  anno  Gliristi  383  num.  3]  Britannis 
militibus  conjugio  faederandaB,  qui  Arino- 
ricorum  rogionoin,  interfoctis,  vel  ejectifl 
propriis  habitatoribus  tam  viris,  quam  fcB- 
minis,  occupaverant  :  quaB  Eirgo  raatrimo- 
nii  intuitu  ducobantur,  nubcre  proculdubio 
in  animum  induxorant :  non  Viru'initatom 

perpetuo  servare. 
Non  dofuit  hac  rotato,    qui  pulcherrimo 

huic  Virginum  choro  solam   externam,   et 

materialem   Virginitatem    concesserit ;  in- 
torius   vero    propositum.  penes   quod  for- 
malis,  et   moralis  Virginitas   consistit,    ac 
proindo  aureolac   meritum   negaverit.    Sed 

apage  minus  piam  doctrinam,  et  quro  fide- 
lium  aures  proculdubio  offenderet.  In  gra-  Dituitur. 
tiam  igitur  Ursula?,   et   sociarum  (quarum 

nobis  devotio,  et  ailectus  cordi  est)  conco- 
dimus  libenter   fuisse  in    toto  rigoro,    ot 

proprietate  Virgines,    ditariquo    similiter 
Virginitatis  aureola.   Pro  quo  animadver- 
tendum  est,  ut  Virgo  aureolam   mereatur 

satis  esse  (custodita  semper  corporis  immu- 
nitate)  ut  saltem  in  fine  vitee  habeat  pro- 
positum  Virginitatem    perpetuo   servandi, 
et  cum  tali   proposito  in   gratia   decedat  : 
quamvis  antea  per  matrimonii,  vel  alterius 
copulae    desiderium     fuerit     interruptum. 
Quia  Virginitas   quantum  ad  id,  quod  est    QUod 

ex  parte  animoe,  potest  non  habita  acquiri,   pmposi- 
et  deperdita    reparan    :    sicut    reparantur  virgini- 

aliae  virtutes   per    actus  illarum,   vel  per  tatis  au_ 
poenitentiam  :   unde  quod  aliqua  proposi-  sufliciat. 
tum  nubendi  aliquando  habuerit,  non  tol- 
lit  quominus  mutato  proposito,   et  in  con- 
trarium     confirmata    aureolam    mereatur. 
Quae  est  doctrina  D.  Thomse  loco  cit.  ubi  D.Thom. 

postquam  dixit  deberi  aureolam  virginibus, 
quae  custodita  immunitate    corporis    (sci- 
licet  ab  experientia   carnalis  delectationis 

per  voluntariam  seminis  resolutionem)  ha- 
bent     propositum     Virginitatis     perpetuo 
servandae,  addit  :   Quamvis  hoc  proposilum 
aliquando    fuerit  interruptum,    integritaic 
tamen    carnis   manente,   dummodo  in  fine 

vitse  inveniatur,  quia  Virginilas   mentis  re- 
pararipotest,  quamvis  non  virginitas  carnis . 

29.  Hoc  supposito,  quod  attinet  ad  bea- 
tam  Ursulam  pro  certo  tenendum  est  ha- 
buisse  propositum  Virginitatis  perpetuae, 
neque  illud  unquam  retractavit  :  quia,  ut 

graves  auctores  testantur,  voto  se  ad  id  ad- 
strinxerat.  Et  refert  Surius  tomo  5  de  vitis 

Sanctorum  die  21  Octob.  quod  Cum  in  Deo 
corejus  vigilaret,  ad  modicum  obdormiiit,  et 

pe  r  visio?iem  divina  revelatione  de   loto  vitx 



312 DE  BEATITUDINE. 

su&  ordine,  de  coagonistarum  suarum  nu- 
mero,  de  gloriosa  martyrii  paima  edoceri 
meruit.  Quae  igitur  coelesti  hac  revelatione 
edocta  fuit,  quo  pacto  credenda  est,  votum 
virginitatis  a  se  emissum  ullius  spe  con- 
jugii  revocasse.  ■ —  Nec  omittenda  duxi- 
mus,  quaj  Sigebertus  Gemblacensis  in  suo 
Ghronico  anno  454  de  beata  Ursula  scri- 
bit  his  verbis  :  Filia  unica  Noii  nobilissimi 

Brilannorum  Principis  cum  nondum  nubilis 

a  Filio  cujusdam  ferissimi  tyranni  ad  nup- 
lias  expeteretur,  et  patrem  suum  super  hoc 
anxiari  videret  (qui  Deum  metuebat,  si 
fdiam  Deo  jam  devolam  nubere  cogeret,  et 

tyrannum  timebat,  si  filiam  dencgarci)  di- 
vinitus  inspirata  nulanti  palri  suasil,  ut  et 

tyranno  assentirelur.  Non  quod  ipsa  con- 
jugium  non  omnino  respueret,  sed  (prose- 
quitur  citatus  auctor)  novo  usa  corisilio :  ut 

aut  difficultale  proposilie  conditionis  (videli- 
cet  quod  tot  miliia  puellarurn  Virginum 

sibi  associarentur)  animum  ejus  a  se  aver- 
teret,  aut  hac  opportunitate  omnes  cosevas 
suas  secum  Deo  dicaret.  De  aliis  autem 

Virginibus  non  est  adeo  certum,  vel  om- 
nes  habuisse  preedictum  propositum  :  vel 
tunc  ,  cum  duci  se  ad  nuptias  viderent,  a 
nulla  fuisse  revocatum  :  sicut  nec  etiam 

oppositum  constat  :  quia  etsi  matrimonii 
contrahendi  intuitu  :  invitae  tamen,  et  con- 
tra  propriam  voluntatem  (ut  Baronius  et 
alii  afnrmant)  ducebantur.  Addit  Surius 
ubi  sup.  beatam  Ursulam  revelationem  illam 
de  proprio,  coagonistarumque  martyrio, 
ipsis  statim  atque  ad  se  productae  faerunt, 

manifestasse  :  ut  ex  tanc  saltem  Yirgini- 
latis  propositum,  aut  etiam  votum  emitte- 
rent,  in  eoque  constantes  permanerent. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  et  admissa  in  ali- 
quibus  tali  revocatione,  nihil  inde  contra 
nos  :  credendum  enim  est  omnesillas,  ut  a 

barbaris  fuerunt  comprehensai,  non  moe- 
renti  animo,  quasi  desiderato  aliquo  fine 
frustratas  id  tulisse;  sed  alacri,  iibentique 
studio  optatam  nactas  oceasionem  servandi 

candidam  pudicitiam,  eamque  martyrio  pur- 
purandi  pristinum  Virginitatis  propositum 
ad  exhortationem  sanctissimae  Ursulae  om- 
nium  principis,  et  ductricis  recuperasse, 
atque  ita  immaculatum  pudorem  simui,  et 
vitam  ccelesti  sponso  Jesu  Christo  conse- 
crasse  :  sicque  adfuit  omnibus  illis  antc 
mortem  propositum  ad  Virginitatis  aurco- 
lam  requisitum,  in  quo  martyrium  con- 
summarunt. 

Neque  hoc  sine  fundamento  asseritur  : 
quia  (ut  cx   Baronio  dmnms)    omnes  illae 

Virgines  invitae  ad  matrimonium  duceban- 
tur  proculdubio  ex  amore  ad  Virginitatem, 
et  ex  illius  proposito,  quod  mente  conce- 
perant:  unde  creditu  dignum  est  reputasse 
lucrum,  quod  finis,  pro  quo  ab  hominibus 
destinatic  ibant,  frustraretur,  ut  vel  sic  in 

suo  sancto  proposito  permanerent  :  maluis- 
seque  cum  vitoe  dispendio  optata  frui  Vir- 
ginitate,  quam  hominibus  pacilice,  et  ho- 
neste  matrimonio  conjungi.  Eo  prasertim, 

quod  hic  casus  singularissimus  fuit,  sin- 
gularique  Dei  providentia  dispositus,  ut 
pulcherrimum  tot  Virginum  chorum,  si- 
mulque  et  martyrum  candidatum  exerci- 
tum  sub  una  die  Ecclesia  Christo  conse- 
craret  :  unde  merito  existimare  debemus 

ipsum,  qui  victimam  adeo  immaculatam 
sibi  voluit  oiferri,  quique  tot  nubiles  puel- 
las  immunes  a  carnis  contagione  servave- 
rat  (quod  estfortasse  mirabilius),  inspirasse 
illis  sanctum  Virginitatis  oropositum  ;  ex 
cujus  munere,  et  gratia  delegerunt  potius 
mortem  pati,  quam  Virginei  pudoris  ferre 
dispendium  :  ut  ita  cum  duplici  Virginita- 
tis,  et  Martyrii  aureola  Christo  ccelesti 

sponso  sisterentur. 

§  III. Alia  assertio  ex  D.  Thoma,  ct  ptena  dubii 
resolutio. 

Alia 
;i^stTlio. 30.  Dicendum  est  secundo,  non  requiri 

ad  aureolam  Virginitatis  promerendum 
continentia1.  votum,  sed  sufiicere  nudum, 
et  eflicax  propositum  saltem  in  hora  mor- 
tis  repertum,  supposita  ex  parte  corporis 

immunitate,  quam  diximus.  Ita  Angelicus  D.Th'.m 
Doctor  citato  loco,  ubi  sic  ait  :  Alii  ■ 
dicunt,  quod  aureola  debeatur  statui,  ct  non 
actui,  ut  illx  tantum  Virgines  aureolam  me- 
reantur,  qux  in  stalu  Virginitatis  perpetux 
servandic  per  votum  sc  posuerunt.  Sed  hoc 
etiam  n<>n  videlur  conveniens  :  quia  aliquis 
cx  pari  voluntale  potest  servare  virginitatem 
non  vovens,  sicut  alius  vovens.  Et  ideo  alilcr 

potest  dici,  quod  meritum  omne  actui  virtutis 
dehetur  a  charitate  imperato ;  Virginitas  au- 
tem  secundum  huc  ad  genus  virtutis  pertinel, 
secundum  <ju<><l  perpelua  incorruptio  mentis, 
cl  curpuris  sub  clcctiunc  cadit,  ut  patcl  e.v  his, 

qus$  dicta  sunt  .'53  distinctione ;  ct  idc<>  illi< 
tantum  Virginibus  aureola  propria  dcbclur, 

<ju;u  proposilum  habuerunt  Virginitatem  per- 
petUO  scrvandi :  sivc  hoc  propositum   votu  /ir- 
maverunt,  sive  non. 

Ex  quibus  vorbis   dosunrtur  oflicax    ra- lio 
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Dbjec- tio. 

Alia 
ftjcctio 

Enortr.- 
(Mi. 

tio  pro  assertione  :  nam  eo  ipso,  quod  ali- 
quis  libere  eligat  observationem  Yirginita- 
tis,  et  in  hac  electione et  observantia usque 
ad  mortem  persistat,  sive  voto  firmaverit, 
sive  non,  consequituf  excellentein  victo- 
riam  de  singulari  hoste,  scilicet  de  carno  : 
ergo  nihil  ei  deest  ad  aureolam  promeren- 
dam. 

31.  Dices,  aureola  non  debetur  nisi  ac- 

tibus  virtutis  :sed  Virginitatis  absque  voto 
non  est  virtus,  ut  docet  divus  Thomas 
secunda  socunda)  quyestione  1 52  arliculo 
tertio  ad  quartum  :  ergo  sine  voto  non  est 
meritum  aureolao,  etc.  —  Respondetur 
concessa  majori  negando  minorem,  nam 
ut  notavit  Cajetanus  loco  citato,  divus 
Thomas  non  negat  absolute  Virginita- 
tem  sine  voto  esse  virtutem,  sed  esse  spe- 
cialem  virtutem  distinctam  a  castitate 

(quod  qualiter  intelligendum  sit,  alibi  ex- 
plicabimus);  ut  autem  debeatur  ei  aureola, 
non  est  necessaria  talis  distinctio;  sed 
sufficit,  quod  intra  lineam,  et  actus  casti- 
tatis  nobilissimum  locum  teneat.  Sicut 
martyrio  debetur  aureola,  non  quia  sit  vir- 
tus  distincta  a  communi  fortitudine,  sed 
quia  inter  ejus  actus  est  preestanfcissimus. 
Sed  circa  hoc  vide  tract.  12  in  arbore 
praedicament.  a  n.  120. 

32.  Objicies  secundo  contra  id,  quod  in 
toto  dubio  resoivimus  :  quod  beatissima 
Virgo  habujt  cum  summa  corporis  puri- 
tate  firmissimum  mentis  propositum  etiam 
voto  confirmatum ;  et  tamen  non  videtur 
ei  tribuenda  Virginitatis  aureola  :  quia 
nullam  habuit  pugnam  :  nec  carnis  insul- 
tum,  aut  illecebram  aliquando  sustinuit ; 
et  ubi  non  est  pugna,  non  habet  locum 
victoria  nec  meritum  aureolse. 

Hanc  objectionem  solvit  divus  Thomas 
quibstiuncula  citata  ad  secundum,  his  ver- 
bis  :  Ad  secundum  dicendam,  quod  duplex 
esl  circa  hoc  opinio  :  quidam  enim  dicunt, 
quod  beata  Virgo  pro  Virginitatis  [vrxmio 
non  habet  auveolam,  si  aureola  proprie  acci- 
pilur,secundum  quod  respicit pugnam-,  tamen 
habet  aliquid  majus  aureola  :  propter  perfec- 
tis*imum  propositum  Virginitatis  servandx. 
Alii  vero  dicunt,  quod  aureolam  etiam  sub 
propria  ratione  aureolx  kabel  excellentissi- 
iirim  :  quamvis  enim  pugnam  non  senserit, 
pugnam  tamen  aliquam  carnis  habuit  :  sed 
e.c  clianentia  virlutis  adeo  habuit  carnem 
subditam,  quod  hujUsmodi  pugna  ei  insensi- 
bilis  erat.  Sed  istud  non  videtur  convenienter 
dici :  quia  cum  beata  Virgo  credatur  omnino 
fuisse  immunisa  fomitis  inclinatione  propter 

sine 

pugna, 

ejus  sanctiftcationem  perfectam,  non  est  pium 
ponere  aliquam  pugnam  a  carnefuisse  in  < 
cum  talis  pugna  non  sit  nisi  exfomitis  incli- 
natione :  nec  ientatio,  qux  est  a  carne  Hne 
peccato  esse  possit  :  ut  patet  per  Glossam  %e- 
cundx  Corinthios  12  super  illudiDatus  est 
mihi  stimulus  carnis  mex.  Unde  dicendum  est, 
quodaureolam  proprie  habet,  ui  in  hoc  mem- 
bris  aliis  Ecclesise  conformetur,  in  quibus 
Virginitas  invenitur  ■.  et  quamvis  non  habue- 
ril  /niqiiamper  tentationem,  quxest  acarne, 
haliuit  tamen  pugnam  per  tentationem  ab 
hoste,  qui  nec  etiam  ipsum  Ghristum  reveri- 
tus  fuit,  ut  patet  Mattk.  \. 

Adde,  quod  etsi  in  Virgine  Deipara  ne- 
queab  hoste  externo  fuisset  aliqua  tentatio 
(quod  est  etiam  satis  verosimile  praesertim 
in   materia   Virginitatis    :    et  forte    divus 
Thomas  non  loquitur  de  tentatione  in  actu, 
sed  in  aptitudine,  sensusque  est,  quod  ten- 
tatio  ab  hoste  externo  in  quacumque  ma- 
teria  non  derogaret  Virginis   puritati)   non 
propterea   deneganda   esset  illi    perfectis- 
sima  aureola.  Quia,    quod  pugna   caruerit    Beabi 
non  fuit   ex   conditione    naturaj    humanae    .Vi'«.° 
secundum  se,  sed  ex  protectione  divina,  et  aurcolao 
ex  abundantia  gratiae  a  primo  instanti  con- 
ceptionis,  per  quam  ante  certamen  hostem 
terruit,  fugavit,  et  devicit  perfectissimam- 
que  de  illo  victoriam  sine    actuali   pugna 
reportavit.   Ut  autem    numero    undecimo 
ex  divo   Thoma  diximus,  aureola  non  de- 

betur  pugnae,   sed   victoria>,    quae  per  se 
requirit   pugnam ;    quamvis    per  accidens 
aliquando  ante  pugnam  possit  esse   victo- 
ria.  Et  pra^cipue  adversus  carnem,  quie  (ut 
Patres  consulunt)  non  jactibns  ejus  se  op- 
ponendo,   sed  fugiendo,    et   declinando  ab 
illis    superanda    est.    Et  ideo    qui   nullam 
carnis  molestiam  passi  sunt,   ut  fuit  Beata 
Mater  Nostra  Teresia,  et  pne  omnibus  pu- 
rissima  Virgo  Virginum  Maria,  |  erfectis- 
sime  in  hac  palestra  vicerunt,   tutissimo- 
que,  ac  subtilissimo  in  hoc  genere  certandi 
modo,    nempe   fugando,   et  terrendo  hos- 
tem  dimicarunt,  et  sic  aureolam  cum  pro- 
prietate  meruerunt. 

33.  Circa  aureolam  Doctoratus  non  est 
cur  speciale  dubium  excitemus,  quia  nulla 
est  alicujus  momenti  diflicultas,  quae 
discussione  egeat.  Quibus  autem,  et  quare 
hajc  competat  aureola,  explicat  divus 
Thomas  loco  citato  qua-stiuncula  tertia, 
ubi  sic  ait  :  Sicut  y.er  martyfium,  el  Virgi- 
nitatem  aliquis  perfectissimam  victoriam  obti- 
net  de  carne,  et  mundo;  Ua  et  perfectissima 
vicloria  contra  Diabolum  obtinetur,  quando 
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aliquis  non  solum  Diabolo  impugnanti  non  ce- 
dit,  sed  etiam  eum  expellit:  ct  non  solum  a  se, 

sedetiamab  atiis.  Hoc  autem  fit  per  prxdica- 

tionem,  ct  doctrinam :  et  ideo  prxdicationi, 

et  doctrinx  aureola  debeiur,  sicut  et  Virgini- 

tati}  et  martyrio.  Negue  est  dicendum,  ut  qui- 

dam  clicunt,  quod  tantum  debeatur  Prxiaiis, 

quibus  competit  ex  officio  prxdicare,  et  docere, 

sed  quibuscumquc  licite  hunc  actum  exer- 
cent  :  Prxlatis  autem  non  debetur  quamvis 

habeant  officium  prcedicandi,  nisi  actu  prx- 

dicent :  quia  corona  non  debetur  habitui,  sed 

actuali  pugnx  :  secundum  illud  secundx 
Timoth.  2,  non  coronabitur  nisi  qui  legitime 
ccrtaverit. 

Ohservat  bene  Magister  Soto  non  pro 

una,  aut  altera  concione,  vel  lectione  tri- 
buendam  esse  aureolam  ;  sed  debet  his  ex 

professo  Doctor  incumbere.  Nec  refert 

sive  lingua,  sive  calamo,  palam,  vel  inoc- 
culto  id  fiat,  dum  tamen  in  obsequium 

fidei  munere  illo  Doctor  fungatur  :  et  po- 

tissimum,  ut  incredulos,  aut  hsereticos  lu- 

crifaciat,  vel  illos  ab  Ecclesia  arceat,  ca- 

veatque  Ghristi  gregi.  Nam  docere 

prophanas  litteras,  aut  humana  tantum 

jura,  non  meretur  aureolam.  Est  tamen 

praedicatoribus,  et  fidei  doctoribus  inanis 

gloria  cavenda,  quse  aureolam  illis  vel  au- 
ferat,  vel  deterat  :  scientia  enim  inflat  : 

cum  revera  ad  hanc  aureolam  promeren- 

dam  potissimum  requiratur  humiiitas  :  qui 

enim  aura  populari,  aut  alio  inani  motivo 

allectus  prnedicto  muneri  incumberet,  ne- 

que  auream,  neque  aureolam  illis  actibus 
mereretur. 

Quamvisautem  hanc  aureolam  regulariter 

consequantur  viri,   quorum  proprium  est 

instruere,  et  docere;  non  tamen  est  dene- 

gandanrminis,  si  eidem  muneri  vel  verbo, 

vel  scrip:o  incumbant.  Unde  eam  merito 
tribuit   Suarez  Virgini   beatissimae,     quia 
fuit  doctorum   doctrix,    et   magistra ;  dum 

Apostolos,ctEvangelistas,  pereosque  totam 
ECclesiam    in  lide  erudivit.    Habet  etiam 

doctricis  aureolam  (ut  alias  omittamus)  Ma- 

'Jcresii'  iriarcha  nostra  Beata  Teresia,    cujus  sin- 
babet     gUlarem   doctrinam    quatuor    voluminibus 

'doSfi™  comprehensam  tanquam  e  caAo  emanatam 
ci<*      recipit,  et  approbat  Ecclesia,  dum  canit  in 

ejus  oratione,  ut  ccrlestis   ejus  doctrinx  pa- 

s.  Roia.  bnlo  nnlriamur,   etc.  De    qua   sacra    Rot;i> 
congrcgatio   in    relatione    ad    S.     Patrom 

Paulum    Paulum  V   pro  illius    canoni/a- 

tione    par.    2  art.  2  sic  loquitur  :  Claris- 
simi  omniuin  oriliniim   Tiwologi   linitx  7V/v- 

si,r  sapientiam    admiraniur,  et  firilnn  mi/s- 

ticarum  actionum  explanationem  adeo  stu- 

pescunt,  ut  rarum  genus sapientix eis  videatur, 

quod  de  mystica  Theologia  Patres  obscure,  et 

sparsim  tradiderunt,  a  Virgine  una  in  mr- 
thodum  tam  perspicue,  atque  concinne  fuisse 
redactum  :  meritoque  illam  quasi  spiritualis 

doctrinx  Magistram  Ecclesix  a  Deo  datam 

prxdicant. 

§  iv. 
Soivitur  triplex   quxstiuncula  pro  omnibus 

aureolis. 

34.    Superest    triplex    levis     difticultas 

communis  pro    omnibus  aureolis.    Prima, 

an   tribuendre  sint  Ghristo   Domino?  Se- 

cunda,   an   debeant  poni  in  Angelis  ?  Et 

tertia   quae  ex  tribus  aureolis  enumeratis 

sit  perfectior?  Sed  duas  priores  soUit  D. 
Thom.     Iocq     cit.     art.    4    cujus    tantum 

verba  adjiciemus  :  Respondeo  dicendum  ad 

primam  quxstionem,  quod  circa  hoc  duplex 

est  opinio.   Quidam  enim  dicunt,   quocl   in 

Christo  est  aui  cola  secundum  propriam  au- 

reolx  rationem,  cum  in  eo  pugna  inveniatur, 

et  victoria,  et  per  consequens  corona  secun- 

dump>ropriam  rationem.  Sed  diligenter  con- 
siderandum  quod  quamvis  Christo  competat 

ratioaurex,  vel  coronx,  non  tamen  ei  competit 
ratio   aureolx  :  aureola  enim  ex  hoc  ipso, 

quod  diminutive  diciiun\  importat  aliquid, 

quod   participative,    et   non  sccundum    sui 

ple?xitudi7iem  possidelur  :  unde  illis  compe- 
tit  aureolam  haberr,    in  quibus   cst   aliqua 

perfectioris  victorix  participalio  secundum 
imitationem  cjus,   in  quo  perfectx  victorix 

plena  ratio  consistit  :  et  idco  cum  in  Christo 
inveniatur  hujusmodi  principalis,  et  plena 

victorix  ratio,  per  cujus  victoriam    omncs 

alii  victorrs  constUuunlur,"  ui  patet  Joan. 
II)  :   Confidite,  ego  vici  mundum,  et  Apoc. 

5  :  Ecce  vicit  leo  de  tribu  Juda,  Chrislo  ?ion 

co??\petit    aureolam    haberc   :    sed   aliquid, 
u?ide  om?ws  aurcolx  origi?ianlur.  UndeApoc. 

3  :  Qui  viccril  faciam  rum  srdrrr  in  throno 

Patris  mci.  flnde  serundum  cilios  dirrndum 

est,  quod  quamvis  id,  quod   est  in   Christo, 

non  habcat  ralioncm  aurrolx,  tamen  rst  rx- 
rrllrntius  omni  aurrola.  Ex  quibus  constat 

Christo  Domino    non   denegari   aureolas; 

quia  in  eo  eminentissime    non   inveniatur 

quidquul   perfectionis,    ̂     excellentiffl    in 

aliis  beatis  inviMiitur  ;  sed  quia  non   \n\o- 

nitur  cum  ea   diminutione,    et  participa- 

tione,  quani  nomen  aurrolx  designat. 
35.  Secundam  vero  difficultatem  sic  boI- 

vit  : 

Snlvitu 

priml qusesi 

D.Thon 

S.iivili 

m'i  uml 
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vit  :  Ad  srrundam  quxstioncm  dirrndum, 
quod  Angelis  aureola  r\on  debelur.  Cujus 
ralio  r.st,  quiq  aureo}a  proprie  respondet 
cuidam  perfectjqni  in  excellenti  merito.  Ea 
rrm.  qu.r  m  liominihiis  ud  ]>rr/ectioncm  me- 
riii  pertineni  Angelis  sunt  naturalio})   vel 
spectunl  nd  communcm  eorum  stalum,  aut 
tiirtm  ad  ipsum  yr.rmium  (scilicet  csscntiale) 
el  idro  ralwnr,  qua  homi/iihus  d<  hriur  au- 
rrola,  Angrli  non  hahcnt  aurcolas.  Unde 
m  An-olis,  neque  quoad  nomen,  noquo 
quoad  rem  per  illud  significatam  auroola 
reperitur.  Nec  necesse  est  circa  hoc  im- 
niorari  :  quia  ex  rationibus,  ot  yerbis  D. 

D.Tl.om.  Thomae  facile  erit  occurrere  rationiluis 
dubilandi,  qux  possunt  a.lduci. 

ilvilSJ     •  3°-  Ad  tertiam  resP°ndet  art,   5   quaes- 
'  tiunc.  2  lns  verbis  :   Dirrndum,   quod  prx- eminenliu  aurcnl.rad  aureotaui  potest  du/din- 
terattendi.  Primq  expartc  pugnx,  ut  dicatur 
aurrola  potiur,  qu;r  fortioripugnx  debetur.  Et 
pcr  liunr  modum  aurrola  marlyrum  aliis  au- 
reolis  superepiinet  quodammodo,  ct  aureota 
prginum  alio  modo.  Pugna  enim  martyrii 
cst  /nrlior  srrundum  sc  ipsam,  ut  vchcmcntius 
affligens  ;  pugna   cumis  csi  peri&ilosior  i/> 
(/uantum  rst  diutui  nior,  et  magis  nohis  im- 
minci  e  ricino.  Serinulo   ex  parte  eurum,  dc 
'jiiihus   rst  /nignu,  et  sic   aureola   Doctonnn 
interomncs  estpotinr,  quia  hujusmodi pugna 
rrrsuhir  rirca   bona  intelligibilia,  alise  vero 
/ntgn.r  rirru    sensibilcs    passioncs  :   scd  illa 
rminrnlia,   qux  attenditur    cx  partc  pugnie 
est  aureol.r  cssentialior,  quia  aureola  secun- 
dum  propriam  rationem  respicit  victoriam, 
cl  pugnam.  Diffirutias  etiam  pugn.r,  qu/cat- 
irndiiur  e.v  partr   ipsius   pug/ur,   rst   potior, 
quam    illa,  qu,r  attriiditur   r,r  partr   nnstri, 
in  (/uantitm  est  nobis  vicinior,  ct  ideo  simpli- 
ritrr  loqurndo  aureala  inartyrum  inter  omncs 
csl  potior,  ct  idco   dicitur  Matlh.  :>  in   glnss. 
(/tmdin  octuru  hralitudinr.  qu;c  ad  marlyrrs 
/irrtinct,  scilicet  :  Beati  qui  prrsrrutionem  pa- 
tiunlur,  etc.  onxncs  aii;r  prrfiriuntur.  Proptrr 
lior     etiam     Ecclcsia     in     connumeralioitc 
sanctorum  martyrrs  /ioctorihus,  ct  Virginibus 
pr;cordinat  .  scd  quantum  ad  aliquid  niliil 
prohibet  alias  aureolas  excellentiorcs  essc. 

Non  determinat  expresse  D.  Thom.  inter 
aureolas  virginum,  et  Doctorum,  qu;e  sit 
absolute  prtestantior  :  sed  juxta  mentem 
ipsius  videtur  absoluto  praferenda  aureola 
yjrgiqiim  :  ut  colligitur  ex  illis  verbis  : 
sed  illa  emincntia,  qu;c  aitcnditur  cx  pa/tc 
pugnx,  est  aurcolx  essentialior  :  quamvis 
secundum  hanc,  vel  illam  rationem  au- 

reola    Doctorum    prrecellat.     Nec     refert, 

quod  Ecclesia   Doctoree  pr&ppnit  virgini- 
bus  :  nam  et  simplices  Confe*  qui- 
bus  non   tribuitur  aureola,  praeponit  virgi- 
nibus ;  etsi    simul   sint    martyres  :   quod 
satis  indicat  Eocleeiam  in  praedicta  ordina- 
tiono  non  ad  solas  auroolas,  ea  earum 
dus  respexigse.    Forte  attondit  dignitatem 
sexus,    ob   idquo    ultimo    loco   fceminas, 
sive  tantum  virgines,  sive  etiam  mart\ 
sive  simul    doctricos    post    viros   coli- 
vit  :  vel    ob    alias  rationes,   quas   curiose 
investigare  non  oportet. 

ARTICULUS    IV. 

Utru-n    ad    beatitudinem    rcquirrtur    rectitudo     ro- luntatts  ? 

Ad  qoaitom  sic  proceditar.  Videtnr,  qood  reclitudo 
voluntalis  _  iii.ii  requ jjatnr  a.l  bfaliluaiiicm.  Brafiiml,, 
enim  consistit  in  operatione  intePectus,  utdictomest- 
sed  ad  perfectam   inlellectus  operationem  non  requintur rectitudo  voluu  aiis,  per  quam  bomines  muudi  dicontur 
Dicit  e.iim  Aug.  m  Ifb.  retractationum  :  Non  approbo 
quod  in  oraiionc  dixi,  Dcus,  qui  „()u  nisi  mi  ndos 
verum  >cue  vpluisti.   HesRonden  enira    potesi  multos 
etiam  non  munilos  mulla  scire  vera,  ergo  rectini.l.i volunlatis  non  requiritur  ad  beatitpdinam. 

8.  Pra;terea,  prius  non  (kpendet  a  posteriori  :  sed 
operatio  nitellectus  est  prior,  quam  operatio  voluntatis  • 
ergo  beautiido,  <|iia;  t-st  perfecta  operatio  intellcctus! iion  dependet  a   re.titudiiie  voluntatis. 

3.  Pneteiva,  .|iiii.i  tjrdinatur  atl  aliquid  tanqoam  ad 
Imem,  non  est  necessanum  adepto  jain  tine  :  sirut 

naM's  ppstqyam  perveuitur  :ul  portiiin'  ;  >ed  rectitudo voiuntalis,  quaB  ist  pjer  vtrtulem,  OrdTnatur  ad  beatitn- dineiii  taii(|uain  ad  linein  :  cr^o  adejita  beaiitudiuo 
noa  est  uecessarja  rectiiudo  voluniatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Maith.  .",  :  Beati  mundo corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  Et  lleiu.  ult  ■ 
Pacem  seqoimini  cum  omnibus,  ct  sanctjmoniaa,  siae 
qua    neino  vidcbit  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  rectitudo  voluntatis  reqoi- 
litur  ad  beatitiidinem  et  antecedenter,  et  concoinitanler  : 
antecedenter  quidem,  quia  rectitudo  volontatis  esi 
per  debitum  ordineni  ad  linein  iiltiinnni  ;  lims  autem 
comparatur  ad  jd,  qood  ordinatur  ad  tinein  sicut  forma 
ad  liKiteriam  :  unde  Mcut  niateria  non  pbtesi  consequi 
forraam,  msi  sit  debito  inodo  disposiia  ad  ipsam, 
na  nihii  coiuequitur  lineni,  nisi  sit  d. ibito  ipqdo  ordi- 
natiini  ad  Ipsom;  ei  idco  nullus  potesi  ad  beStitodinem 
pervenire  m  i  liab^at  ivrtiindinein  voluntatis.  Cop- conntaiiter  auleni,  quia  sicut  (lictum  esl,  b-atitudo 
ultniia  consisrii  iti  vlsfone  divinse  essentiae,  quaj  eM 
ip$B  «ssentia  tonitatis  :  iia  voluntas  \idenlis  |i  , 
e.vsentiain,  ex  ne.essitatr  arrat  quidqui:!  aniat  siil, 
oroiue  ad  Detim ;  sicui  voluitas  noo  videnlis  I).'i 
essentiaui,  ex  necessiijte  amat  quidquid  amai  sub 
cominuiii  raiionc  boni,  qtiain  novit  ;  e|  lioc  ipsqm 
est,  quod  farii  voluntatfin  rectam  ;  unde  manifestum 
est,  quod  bealiludo  no  i  polesl  esse  sine  rccla  volunlate. 
Ad  piiiiiiiiu  er^o  dicefldum.  quod  Aqgqslinus  loquitur 

de  cognitione  ven,  qtio.l  nou  est  ipsa  e»t>entia  bo- nitatis. 

Aii  senir.duni  diccndum,  quod  omnis  actoj  vo- 
luutalis  procedit  ab  aliqiio  actu  intelle.-tus  :  aliqqis tainen  acius  volijntatis  est  prior,  quam  aliquis  actOs 
intellectus  ;  vqlpmai  e.um  lendi.  m  lioalem  a.tuni 
«htellectos.  qdi  est  beatitodo  :  et  ideo  ivctc  iuelinatio 
voluntaiis  prxexigilur  ad  beatittidinem  :  s;cut  rectus 
mottis  sa.^iMa'   ad    percussioiit-m    sigoi. 

A.l  tertiuin  direiidinu,  quod  non  nnnie,  quod  or- 
dinattir  ad  linein,  ccssat  adveuieiite  lin.;  :  m?(I  il 
tantum,  quod  s>-  babet  in  raticnc  iqjperfectionis,  ut motus  ;  un.le  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria 
po.stquam  pervenittir  ad  lincm ;  sed  debi.j>  ordo  ad 
linem  e.M    neccssarius. 

Conclusio   :  Reclitudo  voluntatis  requiritur 
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ad   bealiludinem  et  antecedenler,  et  conco- mitanter. 

De  rectitudine  vokmtatis,  quam  D. 

Thomas  dicit  requiri  ad  beatitudinem  an- 

tecedenter,  agemus  in  tractatibus  de  gratia, 

et  merito,  per  quae  voluntas  ad  obtinen- 
dam  beatitudinem  disponitur.  Nunc  vero 

dicendum  est  de  rectitudine,  quam  appeliat 

consequentem  :  quia  consequitur  veluti 

proprietas  ad  ipsam  beatitudinem  :  ex 

qua  provenit,  quod  beati  sint  impeccabiles, 

eorumque  voluntas  semper  recta,  et  in 
bono  coniirmata. 

DISPUTATIO  IV. 

De  Beatorum  impeccabilitate. 

Quia  ad  perfectam  beatitudinem  spectat 

non  solum  inclusio,  et  assecutio  omnis 

boni,  sed  etiam  elongatio,  et  exclusio  cu- 

juslibet  mali,  praesertim  culpse  :  merito 

postquam  egimus  de  illius  proprietatibus, 

qua3  pertinent  ad  prosecutionem  boni,  cu- 

jusmodi  sunt  dotes,  et  aureoke  ;  de  impec- 
cabilitate,  et  confirmatione  in  bono,  per 

quam  praedictum  malum  excluditur,  dis- 

putationem  movemus  :  ut  sic  cuncta,  qua3 

ad  beatitudinem  animte  spectant,  compre- 
hendamus. 

DUBIUM  UNICUM. 

Utrum  beati  ab  intrinseco  ex  ipsa  mtura  bea- 
titudinis  sint  omnino  impeccabiles  ? 

1.  Goncors  est  Patrum,  et  Theologorum 

sentcntia,    Beatos   ex    quo   Deum    vident 

nullum  committere  peccatum  .  sed  ut  di- 

Lpoc.14.  citur    Apocal.    14  :  Sine  macula  swit  anie 

Epiies.5   Ihronum  Dei,  et  ad  Eph.  5  :  ut  exhiberet  sibi 

gloriosam  Fxclesiam  non  habenlem  maculam 

aut  rugam  aut  aliquid  hujusmodi ;  sed  ut 

sit  sancla,  et  immaculata ;   qui  locus  com- 

muniter  accipitur  de  beatis  constituentibus 

Ecclesiam  triumphantem.  Imo  nec  de  lege 

ordinaria  eos  peccare  posse,   omnes  jam 

tuentur  contra  Origen.  hom.    13  et  35   in 

Lucam,  et  hom.  20  et  24  super  Num.  ubi 

oppositumerroremtenuisse  videtur :  quam- 

vis  D.  Thom.  1  p.  q.  113  art.  7   ad  4  be- 

nigne  ilium  exponat.  Unde,   quod   dicitur 
Job  i.    Job.  4  :  Ecce ,qui serviunt  ei  nonsuni  stabiles, 

et  in  Angelis  suis  reperit  pravitatem,  intelli- 

gitur  non  de  Angelis  jam  glorificatis,  sed 
de  illis  secundum  se,   quibus  bx   propria 

natura  non  convenit  omnimoda  stabilitas 

in  bono,  nec  impeccabilitas,  ut  explicui- 
mus  in  tract.  de  Angelis  disp.  9  dub.  1  ot 

praecipue  loquitur  Scriptura  de  Angeiis  de- 
sertoribus,  qui  dum  erant  in  via,  prave 

ceciderunt,  ut  recte  exponit  D.  Greg.  lib. 
5  Moral.  cap.  27. 

Hoc,  ut  certo  supposito,  difficultas  est 
inter  scholasticos  unde  eorum  ortum  habeat 

hsec  impeccabilitas  :  an  ab  intrinseco  ex 

ipsa  natura  beatitudinis  ;  an  vero  ab  ox- trinseca  dumtaxat  manuteneutia  Dei,  qui 

ita  regit,  et  protegit  eorum  voluntates,  ut 

in  peccatum  labi  non  permittat.  Proponi- 
mus  autem  dubium  de  impeccabilitate  om- 

nimoda,  qme  sit  talis,  ut  per  nullam  ]>o- 
tentiam  ad  peccatum  defleeti  valeant  :  tum, 

quia  rationes  D.  Thomse,  quibus  utemur, 
convincunt  totam  hanc  impeccabilitatem 

convenire  beatis  ab  intrinseco.  Tum  etiam, 

quia  minor  alia  impeccabilitas,  quae  dici- 
tur  de  lege  ordinaria  (de  qua  in  praesenti 

solet  seorsim  inquiri)  in  hac  omnimoda 

includitur.  Et  ideo,  ut  consulamus  breyi- 

tati  dubium  de  lege  ordinaria  praetermit- 

tentes,  proponimus  dumtaxat  id,  de  quo 

est  major  difficultas,  et.  ex  cujus  decisione 
decisio  illius  a  fortiori  habeatur. 

Communior    Theologorum   sententia,  prima 

D.  Thomse  raiione  fulcitur. 

2.  Dicendum  igitur  est  Beatos  abintrin- 

seco  ex  ipsa  beatitudinis  natura  reddi  om- 

nino  impeccabiles,  et  confirmari  in  bono, 

ita  ut  per  nullam  potentiam  valeant   ad 

peccandum  deflecti.  Hanc  assertionem  pras- 
ter  Scotistas,  et  paucos  alios,   quos  infra 

referemus,  tenent   communiter   Theologi, 

sod  praecipue  D.  Thom.  in  praesenti,  ot  1 

p.  q.  62  art.  8  lib.  3  cont.   Gent.  cap.   62 
et  lib.  4  cap.  92  q.  22  de  verit.  art.  6,  q. 

2'i   art.  8,  ct  in  Gompend.  Theologiae  cap. 

173  ;  Ricard.  in  2  dist.  7  art.  1  q.   1,  ubi 

etiam  Durand.  q.  1  et  dist.  23  q.  1,  Major 

in  4  dist,  49  q.  18,  Palud.  q.  7  ait.  2,  So- 

tus  q.  3  art.  4,  Forrara  4  cont.   Gout.   cit. 

cap.  92,  ot  expositores  D.  Thomtt  in  pwe- 
sonti   Oajet.     Gonrad.    Medina,     Alvarei, 

Greg.  Mart.,  Yazquoz.  Montes.,  Lorca,  el 

plures    alii.    Idque    non   obscure    tradunt 

sancti  Patros  Nazianz.  orat.    i'i  ubi  Nice- 

tas  ad  illa   verba  :  Postquam  auUm-  Au- 

gust.  in  Enchirid.  cap.  53,  Fulgent.  deBde 

ad  Potnun  cap.  23,  (xregor.  lib,  5  Moral. 

citi 
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rcsia. 

i<ill,)r-    cii.  cap.  27  et  lil).  3i  cap.   'i  sivc7,  [sidor. 
Damasc.  m,    |  do  sunnno  bono  c.  p.  12,  Damascen. 
Beda.    o   ,i0  (i(je  r;ll,    3f  Beda  Lib.  quaest.   q.    9 

Anseim.  tum.  8,  Anselm.  lib.  de  casu  diaboli  cap. 
Eiias    ii.  i^lias  Cretensis  orafc.   3,    Nazianz.  super 

Creteils'  illa  verba  :  Ad  hxc  quomodo,  et  alii.  Qui 
loquentes  de  Angelis  beatis  (eadem  autem 
ratio  est  de  hominibus,  de  quibus  etiam 
August.  loquitur)  dicunt  omnino  peccare 
miii  posse  :  hancque  impeccabilitatem  non 
ad  aliud  reducunt,  quam  ad  beatitudinis 
naturam,  et  ad  efficaciam  gratise  consum- 
matae,  quae  ita  beatis  dominatur,  ut  ipsis 
veluti  connaturalizetur,  el  quasi  inse  con- 
vertal  naturam,  auferatque  ab  ea  mutabi- 
litatem,  quam  ex  se  habet  ;  adeoque  ra- 
tionc  visionis,  et  amoris  voluntatem,  et 
intellectum  Dco  subjicit,  ut  neque  ab  eo 
separari,  neque  contra  vcl  praeter  ipsum 
aliquid  agere  permittat. 

Quamvis  autern  brevitatis  gratia  aliorum 
Patrum  verba  omittamus,  nolumus  tacere 

jlagistra  quae  Seraphica  Mater,  et  Magistra  N.  Diva 
Teresia  a  Jesu,  ccelestis  beatitudinis  in- 
ilammata  ardore,  fulgoreque  irradiata,  cx- 
clamatione,  sive  meditationc  ultima,  expo- 
nens  pcrfectam  confirmationem  in  bono, 
quani  habent  beati,  ejusque  radicem,  ct 
causam,  sub  hoc  tenore  dictavit  :  0  libre 
alvedrio  lan  esclavo  de  tu  tibertad,  sino 
vives  en  clavado  con  el  lemor  y  amor  dt 
quien  te  crio  J  0  quando  sera  aqueldichozo  dia 
que  te  Jias  de  ver  ahogado  en  aquel  mar 
infinito  de  la  suma  verdad  :  don  de  y  a  no 
seras  libre  parapecar,  nilo  querras  ser  por- 
que  eslaras  seguro  de  toda  miseria  natura- 
lizado  con  la  vida  de  lu  Dios.  Et  es  bien 
aventurado  por  que  se  conoce  y  ama,  y  goza 
de  si  mismo,  sin  se.r  possible  otra  cosa  : 
noliene,  ni  puede  lener,  nifuera,  perfeccion 
de  Dios  podcr  tener  liberlad  para  olvidar 
se  de  si  y  dexar  se  de  amar.  Enlonces  alma 
mia  entraras  en  tu  descanso,  quando  te  cn- 
trannares  con  este  summo  bien,  y  cnien- 
dicres  lo  que  enliende,  y  amares  lo  que  aina, 
y  gozares  lo  que  goza  ;  y  a  que  vieres  perdida 
tumudable  voluniad  :  ya  ya  no  mas  mu- 
danza,  por  que  la  gracia  de  3ios  ha  podido 
tanto  que  tc  hahecho  pariicionera  de  su 
divina  naiuraleza  con  ianta  perfeccion  que 
ya  no  puedas,  ni  desees  poder  ohidartc  del 
summo  bien.  Hax  Seraphica  Magistra, 
cujus  vcrba  proprio  sermone,  ut  in  suo 
fonte  jacent,  idco  adduximus  :  quia  sic 
melius  dum  intellectum  iliuminant  de- 

votionem  cxcitant,  et  affectum  erga  bcati- 
tudinem  inflammant.  lu  illisque  si  attente 

legantur,  efficaciorea  dh  i  Thomae  ratio 
mira  facilitate,    et  claritate,    Bimul    cum 

profundissima  quadam   Bimplicitate  com- 
prehendisse  constabit. 

3.  Sed  antequam  praedictas  rationes  Explie»- 

expendamus,  oportel  assertionem  expli-  (.  l"f 
ciirc.  Etenim  beatos ,  peccare  non  posse  sio. 
dupliciter  potest  intelligi.  Primo  in  sensu 
composito ,  conjungendo  peccatum  cum 
beatitudine.  Ethicsensus  quamvis  sit  ve- 
lissinms,  parum  tamen  deservil  ad  pra3- 
sens  :  quia  impeccabilitas  dumtaxat  in  hoc 
scnsu  non  est  impeccabilitas  absolute  ;  Bed 
stat  cum  facultate  ad  absolute  peccandum  : 
ut  patet  in  justis  viatoribus,  qui  non  di- 
cuntur  impeccabiles  etiam  respectu  ]»ec- 
cati  mortalis,  quamvis  nequeant  conjun- 
gere  prajdictum  peccatum  cum  gratia  :  ac 
proinde  nec  peccare  in  sensu  composito. 
Secundo  potest  intelligi  in  sensu  diviso. 
Et  hoc  adhuc  dupliciter,  vel  omnino  ma- 
terialiter  :  ut  iiat  suppositio  non  pro  beato 
dum  talis  est,  sed  praecise  pro  illo  suppo- 
sito,  cui  inest  beatitudo,  ct  sit  sensus  hu- 
jusmodi  suppositum  per  nullam  potentiam, 
qualitercumque  res  disponantur  posse  pec- 
care.  Et  huncsensum  apud  omnes  constat 
esse  falsum  :  quia  licet  beatitudo  ex  natura 
rei  sit  inamissibilis,  et  dum  non  amitti- 
tur,  reddat  impeccabilem  :  at  non  repugnat 
per  ordincm  ad  divinam  potentiam,  illum 
quimodoestbeatus,  beatiiudinom  amittere, 
qua  amissa,  sine  dubio  pcccare  potei\t. 
Vel  potest  intclligi  quamvis  in  sensu  di- 
viso,  sed  formalitcr,  ut  liat  suppositio  pro 
heato  dum  talis  est,  et  sit  sensus,  quod 
stante  beatitudine,  non  habct  potentiam 

ad  peccandum,  non  modo  in  sensu  com- 
posito,  hoc  est  ad  conjungendum  peccatum 
cum  beatitudine  ipsa,  sed  neque  in  scnsu 
diviso,  id  est  ad  pecoandum  secundum  se 
proescindendo  a  compositione. 

In  quo  distinguitur  a  justo  viatore  :  quia 
hic  adhuc  dum  est  in  gratia  retinct  potcn- 
tiam  proximam,  et  expeditam  ad  peccan- 
dum  mortaliter  :  quod  si  faciat,  amittet 
gratiam  :  quamvis  non  habeat  potentiam 
ad  conjungendum  cum  gratia  praedictum 
peccatum.  Et  sic  gratia  non  adimit  aliquid 
de  actu  primo,  et  potentia  ad  peccandum; 

quamvis pro  illo  instanti,  pro  quo  est,  in- 
ferat  infallibiliter  negationem  actus  pecca- 
minosi.  Sicut  praedeterminatio  physicain- 
ferl  infallibiliter  i  onsensum  .  ad  quem 
datur,  et  negationem  actus  contrarii  pro 
illo  instanti  :  relinquit  tamen  indemnem, 
ct   intactam   potentiam   ad    ipsum  actum 
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contrarium,  et  ad  ncgationem  consensus. 
Beatitudo  autem  dum  est,  non  modo  infert 
negationem  peccati,  sed  ipsam  potentiam 
(saltem  proximam)  adpeccandum  destruit, 
vel  impedit,  determinatque  voluntatem  per 

modum  nattirae  ad  oppositum.  Et  ideo  bea- 
tus  nec  valet  peccatum  cum  beatiUidine 
conjungere,  nec  potest  absolute  committere 
peccatum,  cujus  existentia  beatitudinem 
excludat.  Sicut  humanitas  unita  verbo, 
nec  potest  peccare  in  sensu  composito, 
conjungendo  peccatum  cum  unione,  nequc 
in  sensu  diviso  exercendo  peccatum  secun- 
dum  se,  quod  si  poneretur,  unionem  ex- 
pelleret :  quamvis  non  repugnet  de  potentia 
absoluta,  ut  humanitas,  quae  de  facto  unita 
est,  amittat  absque  peccato  talem  unionem, 
et  propriam  subsistentiam  accipiat,  sitque 
subsistens,  et  non  informata  divina  visione 
peccatum  committat.  Et  hic  est  legitimus 
sensus  hujus  dubii,  juxta  quem  asserimus, 

beatum  ab  intrinseco  per  ipsammet  beati- 
tudinem  reddi  omnino  impeccabilem. 

4.  Prima,  et  principalis  ratio  hujus  as- 
sertionis  desumpta  ex  D.  Thoma  potest 

sicproponi.  Yoluntas  ex  vi  visionis  beati- 
ficse  manet  ita  determinata,  ut  nequeat 
appetere  aliquid  nisi  in  ordine  ad  Deum. 
et  propteripsum  :  ergoexvi  illius  visionis 
est  omnino  determinata  ad  non  peccan- 
dum,  ac  proinde  impeccabilis.  Gonsequen- 
tia  patet  :  nam  peccato  omnino  repugnat 
appeti  propter  Deum,  imo  nihil  aliud  est 
peccare,  nisi  contra,  vel  praeter  Deum 
aliquid  eligere  :  et  ideo  determinatio 
ad  non  diligendum  aliquid  nisi  propter 
Dcum,  est  formaliter  impossibilitas  ad 
peccandum.  Antecedens  vero  probatur, 
nam  ita  determinatur  voluntas  viden- 
lis  Deum  ad  ejus  bonitatem ,  quoe  est 
bonitas  per  essentiam,  sicut  quilibet  cog- 
noscens  communem  rationem  boni  deter- 
minatus  est  ad  bonum,  et  beatitudinem  in 

communi :  scd  cognoscens  communem  ra- 
tiunem  boni  ex  hac  cognitione  est  omnino 

dcterminatus  ad  volendum  quidquid  appc- 
tit  in  ordine  ad  beatitudinem  iu  communi, 

et  jiro|il(!rc»mraiinom  boni  rationem  :  nec 
lieri  potest  etiam  per  divinam  potentiam, 
ut  contra,  vel  prceter  pnodictum  bonum 
aliquid  appctat  :  orgo,  etc.  Qua  ratione 
utitur  ad  pnosens  intentum  Angelicus 

D.Thom.  Doctor,  tum  iri  hoc  articulo,  tum  etiam 
priiua  parte  qiccst ioue  62  ar  iculo  octavo. 
ubi  sic  ait  :  Esseutia  Dei  esl  ipsa  csscntia 
hnnitalis  :  amlc  hdC  modo  st ■  hahct  cidens  Deani 
ad  ipsum,   sicut  se  habct  qaieamqae  non  vi- 

densDenm  ad  eonimanem  rationem  boni :  un- 
possibile  est  autem,  quod  dliquis  quidquam 
velit,vel  operetur;  nisi  attendens  ad  bonum, 
vel  quod  velit  divertere  a  bono  in  quantum  liu- 
jusmodi  ;  Angelusigitur  bcatus  (ae  proinde  ct 
homo)  non  potest  vclle,  vcl  agerc  nisi  attcn- 
dcns  ad  Deum :  sio  autem  volens,  vel  agens  non 
potest  peccare. 

Gontirmatur,  et  explicatur  :  ctenim  Con 

videns  Deum  intuetur  clare  ipsam  bo-  uial nitatem  per  essentiam,  a  qua  est  par- 
ticipatio  omnis  boni  :  vidctquc  proinde 
nihil  habere  bonitatem,  neque  appetibi- 
litatem,  nisi  ex  participatione  pnedicta) 
essentiae,  et  per  ordinem  ad  illam  :  fergo 
nequit  apprehendere,  ut  bonum,  vel  ap- 
petibile  quidquid  divinae  bonitati  rcpugnat, 
aut  est  praeter  ordinem  ipsius  :  igitur  im- 
plicat,  quod  in  aliquod  objectum  voluntas 
ejus  feratur,  et  non  per  ordinem  ad  pnc- 
dictam  bonitatem ;  sicut  quod  appet^rat, 
aliquid,  et  non  sub  ratione  boni. 

II. 

Prxcluditur  occursus  Gabrielis  Vasquez. 

5.  Occurrit  Vasquez  (cui  hoc  argumen-  EtTu- 
tum  videtur  parum  efficax,  quamvis  scn-  sium. 

tentiam  sequaturj  non  tenere  similitudi-  azq" nem  :  quia  ratio  boni  in  communi  est  de 
essentia  cujuslibet  boni  particuiaris,  et 
clauditur  in  illo  :  sicut  albedo  includitur 
in  omni  albo  :  et  propterca  repugnat, 
quod  aliquid  apprehendatur,  ut  bonum, 
vel  appetatur,  nisi  per  ordinem  ad  ipsum 
bonum  in  communi  :  sicut  repugnat,  quod 
aliquid  sit  album,  et  non  per  alhedinem. 
Divina  autem  bonitas  non  includitur  in 

singulis  bonis  particularibus  ,  neque  est 
de  illorum  essentia,  sed  quid  tertium,  et 
realiter  distinctum  :  unde  non  repugnat, 
ut  videns  pnedietam  cssentiam  appetat 

aliquid  sub  ratione  boni,  et  non  pcr  or- 
dincm  ad  illam.  Tum  ctiam.  rttiia  Deb 

non  solum  opponitur  malum,  sed  eliam 
aliqubd  lioinmi  singtilare  :  nempe  illud. 
quod  est  contra  ralionem  :  et  ([iiainvis 

opponatur  ratiouc  inalilia*  moralis  con- 
jiinct© ,  taincu  voltmtas  creata  fcrtur  in 
illud  ratione  bonitatis  ,  et  non  ratioue 

malitiie  :  6t  ita  ut  peccet  non  (>st  nc- 
C6SS6,  ut  tcudal  iu  aliquid  oppositum  \)>o. 
sub  ca  raliouo,  qua  opponitur,  li  M 

sub  rationali.  Quid  ergo  olu>st  (coucludii 

(juoiuinus 
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quominus  vldens   Deum   possit  peccatutn 
committere. 

Bed  hoc  iiimi  enervat  ratltinem  I).  Thom. 

quia  ui  teneat  illd  Bimilitudo,  satis  est  quod 
bedtus  clarc,  et  Intuitlve  dogridscat  Deum 

esse  ipsam  e^ssentiam  bonitfiltis,  nihilque 
esse  boniim  nisi  ex  participatidne,  et  ordine 
ad  talem  bonitatem,  et  quod  ah  hac  cogni- 

tione  hunquam  desistat :  nam  eo  Ipso  \  ide' 
clare  nihil  esse  appetibile,  nisi  suh  prae- 
dictd  ordine,  nihilque,  quod  ab  eo  eiorbi- 

lat  habere  in  se  rationem  objecti  volunta1- 
tis,  (|uod  est  bonuin,  ac  proindfe  nec  pbsse 
actum  ejus  per  modum  prdsecutiohis  ter- 
rtiinare.  Et  hoc  suflicit  ad  efficaciam  nostrse 
ratidnis;  etiamsi  divina  bonitas   non  sit 

immcdiatc  de  cssentia  bonorum  particula- 
riilm,   Hec   includatur  intrinsecc   in  illis, 
sicUt  includitur  ratio   boni  in   communi. 

Nam  sicut  omnes  naturaliter  cognoscunt, 
niliil  haberfi  bonitatem  nisi  in  se  claudat 

communom  rationom  boni;  ita  intuens  di- 
vinam  essentiam   immobiliter  vidot  nihil 

includore   praedictam  rationom  boni,    nec 
posse  bonum  denominari,  nisi  hoc  a  divina 
bonitato  participet,  respiciatque  hujUsmodi 
bohitatein  ut  finem,  et  exemplar  ejus,  quam 
ih  so  habot.  Et  consequenter  videt,  quod 
sicut  nihil  ost  appotibile,  nisi  ut  includens 
rationem  boni  in    communi,   sic   nisi,  ut 
stat  sub  ordino,  ot  respeCtu  ad  bonitatom 
(livinam ;  quom  ordinem  poccatum  excludit. 

Major        g,    Potestquc  hoc  magis   explicari  ,    et 
lioim-   coniirmari.  Nam  vidons  divinam  essentiam 
pug».    videt  in  ea  contineri  universam  rationem 

boni,  quae  est  adsequatum  objectum  volun- 
tatis   :   videtque   subinde,  nihil  informari 
tanquam  a  forma  intrinseca  a  rationc  prae- 
dicti  objocti,   nisi  quod  tanquam  a  forma 
oxtrinseca,  et  cxemplari  a  divina  bonitate 
informatur,    et  por   cam    linalizatur   :    ot 

quidquid  apparet  extra  hujusmoli  oxtrin- 
secam  iuformationem,  et  linalizationem,  si- 
cut  clare  apparet  peccatum,  apparet  etiam 
clare  extra  illam  intrinsecam  :  ergO  sicut 
implicat  aliquid   oxtra  communom   ratid- 
nem  boni,  ita  repugnat,  ut  stante  praulicta 
visione   appetatur   oxtra   ordinem    divinse 
bonitatis.  —  Addo  quod   etsi  diviua  bo- 
nitas  non  sit  intrinseee,  et  immediate  de 
ossentia    bonorum  particularium  ,   beatus 
tamon  clare  videt  esso  de  ossontia  illorum 

mediate,  et  intrinsoco  :  quia  videt  quodli- 
bet  bonuin  ossontialitor  osso  tale  per  par- 
ticipationem  illius  bonitatis,  et  per  ordi- 
nem  ad  oam  :  et  sicut  nequit  hoc  ignorare, 

vel  non  advertere   :  ita  non  potest   appre- 

hendere,  ut  bonuiri,  ei  appetibiie,  qtiod 
clare  videl  esse  extra  illum  ardinem  :  Bicui 

\  tdel  essfe  quodcumqtie  [jeccatuhi. 
Gonflrmatur  decundo  :  Ideo  quaelibet  vo-  coAAr* 

lunias  deterrtiinata  esl  ad  communcm  ra-  mator. 
tionem  boni,  ita  ul  nequeal  ferri  in  oppo- 
situm,  quiri  in  illa  ratione  secundum  bc 
nihil  potesl  apparere  mali .  neque 
aliquid  boni,  quod  bud  ea  tiori  contineatur  : 
<r^\  in  divina  pissentia  ciare  visa  nihil  po- 
tcsi  apparere  mali;  imo  appatel  omnis  ra- 
tio  lioui  :  nec  potest  beatus  aliquid,  ut 
bonum  appreheridere,  quod  ibi  nou  sit; 
ergo  non  rrlinus,  iriad  magife  determinatur 
ojus  voluutas  ad  afflandum  praedictatri  66- 
sehtiam,  et  omnia  proptfir  illam.  quanl  Vo- 
luntas  cujuslibet  ad  communom  rationem 
boni.  Diximus,  imo  magis,  clc.  quia  ad 
hauc  ratioiiem  boni  solinu  eSt  <!«•! crininaf.L 
queelibet  voluutas  quoad  speciiicationem, 
ita  nt  nequoat  aliquid  extra  oam  appeti 

(juia  veirb  in  actuali  cxorcitio  amaudi  po- 
test  apparere  aliquid  mali,  ct  iastidii,  vel 
saltem  minoris  boni,  manet  libeta  quoad 

cxercitium,  ct  potest  ah  actu  amoris  ces- 
sarc,  ut  osteudcmus  traclatu  sequonti  dis- 

putatione  qUiilta  dUbiO  primo  numoro  no- 
nagesimo  nono.  Cujtcruni  ad  diligendum 
Deum  clare  visum  est  voltintas  determinata 

ctiam  quoad  oxcrcitium  :  quia  ncc  in  ob- 
jocto,  ncc  in  ipso  exercitio  amoris  potesl 
apparere  aliquid  mali,  fastidii,  aut  iinpe- 
dimonti  majoris  bbni,  quOd  possit  ab  illo 
rctrahere. 

7.  Dices  hoc  essc  vcrum  tl^  lege  ordi-  Effo- 
uaria  :  at  de  potontia  absoluta  potest  Dous  8'um' 
suspendero  concursum  ad  amorem  sui  claro 
visi  :  et  tunc  voluntas  beati  cessabit  ab 

cxcrcitio  amoris.  ftespondetur  nihil  contra  [mpa- 

nos;  quia  (ui  advertit  hic  Cajotanus/  satis  inatur. 
cst  ad  hoc,  ut  beatus  etiam  de  potentia 
absoluta  non  pOssit  peccare,  determinatio 
quoad  spccilicationoin,  qua3  nulla  potentia 
a  voluntatc  \idcntis  Dcum  potesl  auferri; 
quamvis  possit  de  lege  absoluta  suspCndi 
exercitium  amoris.  Nam  eo  ipso  nequil  bea- 
tus  appotcre  aliquid  contra,  vol  pneter  or- 
dinemdivimc  bonitatis  :  sed,vel  nulluin  dc- 

bet  exfcfcere  actum1;  vel  in  quolihet  debet  a 
divina  honitate  inclperS,  et  operari  propter 
illam  :  (|uod  est  non  posse  peccare.  Qucm- 
admodum,  ut  voluntas  viatoris  nihil  ap- 
petaf  oxtra  rationem  boni  in  communi, 
sufflcil  osso  (juoad  specificationem  deter- 
minatam  ad  amandum  in  omnihus  praedic- 
tam  rationom  ;  (juamvis  ah  exercitio  amoris 
non   solum  de  potentia  absoluta,  sed   pro 
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Rcplica. 

Refclli- 
tur . 

sua  libertate  cessare  possit.  Videatur  hac 
de  re  Gajetanus. 

Dices  rursus,  "etiam  per  fidem  totum  hoc 
cognoscitur  :  et  tamen  ea  permanente  plura 

appetimus  praeter  ordinem  divinre  bonita- 
tis,  licet  non  prseter  rationem  boni  in  com- 
muni  :  ergo  non  est  eadem  ratio  de  utro- 
que.  Respondetur  cognosci  quidem  totum 
hoc  per  fidem:  sed  obscure,  et  imperfecte, 
et  non  semper  in  actu  :  et  ratione  hujus 
imperfectionis  potest  intellectus  practice, 
et   in   particulari   judicare   oppositum,   et 
movere  ad  illud  voluntatem.  Gseterum  vi- 
sione   beatifica    cognoscitur   intuitive,    et 

clare,  nec  potest  intellectus  a  tali  cogni- 
tione  divertere  :   sicut  dum  movet  volun- 
tatem,  nequit  divertere  a  ratione  boni  in 
communi.  Et  propterea  preedicta  visio  est 
cognitio   efficacissima,   et  attendit  omnes 
rationes ,    quae   beato    circa    quodcumque 

objectum  occurrunt  :   non  solum  in  com- 
muni,  et  speculative,  sicut  attendit  fides, 
sed  practice,  et  in  particulari  :  et  ita  non 
sinit  locum  intellectui,  ut  sive  speculative, 

sive  practice  judicet  oppositum.  Nec  per- 
mittit,  ut  aliquis  motus  contrarius,  vel  in 
ipso  intellectu,  velin  voluntate  consurgat : 
quoniam  tollit  omnem  defectum,  ex  quo 
oritur,  ut  intellectus  viatoris  practice,   et 
in  particulari  judicet  multoties  oppositum 

ejus,  quod  in  communi,  et  speculative  ra- 
tio,   et  fides  dictant.   Quod  recte  explicat 
divus  Thomas  citato  articulo  8  ex  qua^s- 
tione  24  de  veritate,   ubi  postquam  dixit 
pnedictum    dcfectum    aliquando    oriri    ab 
intrinseco  :  eo  quod  ratio  non  est  determi- 
nata  ad  recte  judicandum  dc  eligibilibus 

particularibus,   sed  tantum  in  communi  : 

aliquando  vero  ab  extrinseco  :  quo  multo- 
ties  propter  vires  inferiores,   quse  intense 
moventur  in  aliquid,  intercipitur  actus  ra- 
tionis,  ut  non  limpide,  et  firmiter   suum 

judicium  de  bono  voluntati  proponat  :  si- 
cut  cum  habens  rectam  existimationem  de 

castitate  servanda,  quod  naturalis  ratio,  et 

iides  dictat,  per  concupiscentiam  delecta- 
bilis  appetit  contrarium  castitati,  propter 
hoc,  quod  judicium  rationis  aliqualitcr  a 

concupiscentia  ligatur,  ut  Philosophus  di- 
D.Tiiom.  cit  in  septimo  Ethicorum  :  post  hscc  igitur 

sic  ait  :  Uterque  autem  istorum  defectuum 
totaliler   a   beatis    toltetur   cx   conjunctione 

ipsorum  ad  Dcum.  Nam  divinam  essenliam 
videnics  cognoscenl  ipsum  Deum  esse  finem 

maxime  amandum  :  cognoscent  ctiam  om- 

nia,  qusb  ci  conveniunl,  vd  qux  ab  co  dis- 
jungunt  in  particulari,   cognoscentcs  Deum 

non  solum  in  se,  sed  prout  ralio  aliorum  : 
el  hac  cognitionis  ctaritate  in  tantum  mens 
roborabitur ,  quod  in  inferioribus  viribus 

nullus  motus  insurgere  poterit,  nisi  secun- 
dum  regulam  rationis.  Unde  sicul  tunc  im- 
muiabiliter  bonum  in  generali  appelimus , 

ita  immutabiliter  in  parlicuiari  bonum  de- 
bitum  appelunl  beatorum  mentes ;  ad  super- 
naturalem  autcm  inclinalionem  voluntatis 
eril  in  cis  charitatis  perfecla  tolaliter  ligans 

eos  cum  Deo  :  unde  nullo  modo  in  eis  pecca- 
tum  incidere  poterit,  et  sic  erunt  per  gra- 
tiam  confvrmati.  Ita  sanct.  Thomas  qusest. 
24  de  lib.  arbit.  art.  8  in  corpore. 

8.  Per  quod  manet  etiam  impugnatum 
secundum  quod  Vasquez  addit.  Quia  eo 
ipso  quod  beatus  cognoscat  bonum  illud 

particulare,  quod  substernitur  malitia3  pec- 
cati,  esse  illi  conjunctum  :  et  quod  nequit 
appeti  a  creatura,  nisi  appetendo  saltem 
ex  consequenti,  et  per  accidens  malitiam 
(si  enim  absque  hoc  possit  ab  aliquo 

appeti,  talis  appetitus  non  erit  peccami- 
nosus)  cognoscit  evidenter  iliud  objoctum 

prout  sic  appetendum  non  habere  ratio- 
nem  boni ;  sicut  cognoscit  non  habore 
prout  sic  ordinem  ad  essentiam  bonitatis; 
sed  excludere  eum  :  ex  cujus  cognitionis 
defectu  apparet  aliis  bonum,  et  appetibile. 

Et  quemadmodum  vidcnti  cssentiam  al- 
bedinis,  a  qua  est  bonum  album,  impos- 
sibile  osset  judicare  alburn,  quod  vileret 
contrariari  tali  essentise,  aut  esse  cxtra 

ejus  beatitudinem  :  ita  vidons  ossontiam 
bonitatis  impossibile  est,  ut  judicet  bo- 
num,  vel  appetibile  illud  conjunctum  ox 
buno  particulari,  et  malitia,  quod  prout 
a  creatura  potest  appeti,  cognoscit  esse 
pneter  ordinem  praedicta)  bonitatis.  Non 
stat  ergo ,  ut  beatus  judicans  objectum 

peccaminosum  esse  contrarium  Deo,  ju- 
dicet  esse  hic,  et  nunc  appetondum. 
Nec  refert,  si  urgcas,  quod  beatus 

potest  appctcrc  totum,  quod  cadit  sub 
objecto  voluntatis,  quod  est  bonum  in 
communi  :  sed  conjunctum  ex  bono  illo 

particulari,  et  malitia  morali,  quod  ju- 
dicat  Deo  contrarium,  cadit  sub  ratione 
communis  boni ;  alias  nec  a  viatoribus 

Itossot  appeti  :  ergo  poterit  appeti,  ab  ipso 
beato. 

Bespondetur  enim  distinguendo  ma- 
jorem  :  Beatus  potest  appetere  totum,  quod 
cadit  sub  objccto  peccali  omnino  per  se, 

hoc  est,  oon  ex  aliquo  errore,  aut  inconsi- 

dertfta  apprehensione,  vel  judicio  intelloc- 
tus  ,    transoat    :    totura.    quod    cadil    sub 

pna  licto 

Alia 

rc|ilica. 
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praedicto    objecto    ex    suppoflitione    talis 
apprehensioms  ,    vel    judicii ,    negandum 
esl    :    el    eodeni    proportionali  modo  dis- 
tinguenda  est  minor  :  et  aeganda  absolute 
consequentia.  Etenim  objectum  proprium, 
«•I  omnino  per   se  voluntatis  tantum    esl 
verum   bonum    ordinahiie   in  Deum  ,  qui 
esl  ipsa  bonitatis  essentia  :  sub  quo  pec- 
catum,  quod  solum  apparenter  potest  esse 
bonum,   non    continetur.  Gaeterum,    quia 
objectum   debet  proponi  voluntati  ab  in- 
tellectu,    qui   dum    in    via  multoties   sub 
specie  boni  apprehendit,  et  proponit,  quod 
revera  tale  non  est,  potest  ex  suppositione 
hujus  propositionis  voluntas  ad  malum  sub 
specie  boni  extendi.  Quod  iu  beatis  locum 
non  habet  :  quia  cum  cernant  clare  ipsam 
bonitatis    essentiam,    nequeunt    judicare, 
quod  revera  non  est  tale  :  et  consequenter 
nequit    eorum    voluntas  ferri    in  aliquid, 
quod  non  sit  vere  bonum  :  quamvis  viatori 
possit  apparere  bonum,   sicut  apparet  pec- 
catum.    Undc  bonum  in    communi,  quod 
est  objcctum    adaequatum   voluntatis,   la- 
tius  patet  respectu  viatoris,  quamrespcctu 
beati.   Eo  quod  ilLe  potest  decipi    in  ju- 
dicaudo,  et  apprehendere  sub  bono,  quod 
reipsa  nou  est  bonum  :  sicquc  habere  pro 
objecto   bonum,  quod  abstrahit  a  vero,  et 
apparente.  Beatus  autem,  cui  nequit  ap- 
parere  bonum,  quod  re  ipsa  tale  non  cst, 
determinate  habet  pro  ohjecto  honum  ve- 
rum  ordinahile    re  ipsa    in    divinam    bo- 
nitatem,  et  ita  respectu  ipsius  nihil  cadit 
sub  ratione  boni,  aut    objecti  voluntatis, 
nisi  quod  suh  pnedicto  ordino  continctur  : 
neque    universalius    est    bonum    ut    sic, 
bono  in  Deum    reieribili. 

§  III. 
Secunda  ralio  divi  Thomx  proponitur,  et 

enucleatur. 

9.  Secunda  ratio  pro  assertione  est  hu- 
jusmodi  :  Intellectus  heati  nequit  deficere 
in  judicando  circa  objectum  suae  volunta- 
tis  :  ergo  neque  ipsa  voluntas  in  operando 
circa  tale  ohjectum;  igitur  nec  potest  pec- 
care.  Haec  secunda  consequentia  liquet.  Et 
prima  sequitur  ex  antecedenti  :  quoniam 
omnis  defectus  in  voluntate  supponit  ali- 
quem  in  intellectu,  ex  quo  originatur. 
Unde  dicitur  Proverh.  1  \  :  Errant  qui  ope- 
rantur  malum.  Et  Aristot.  3  Ethicorum 
cap  1  ait  .  Pravum  cum  peccat  ignorare  ea 
quse  oporiet  agne.  Ex  quo  desumptum  est 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.    V. 

commune  pronunciatum   :  Omnit  peceans 
estignorans  :  quod  etiam  docel  divui  Tho-  D.Tboa, 
mas  quaesfcione    16  de  Malo    articulo   - 
«•uiido   ad  quartum   ibi  :  Semper  auttm  in 
peccato  defectus  intelleclus,  et  voiunlalu  pro- 
porlionalitrr  se  concomitantur .  Kt  ratio  est : 
nani  ita  t>xposcit  connexio,  <if  sympathia, 
quaB  est  inter  praedictas  potentias  :  ex  qua 
oritur,  ut  voluntas  non  aliud,  nec  aliter 
appetat,  uisi  quod  ab  intellectu  propou  tur, 
et  prout  al)  eo  proponitur  :  <it  ideo  ubi  in 
propositione  nuilus  est  defcctus,  non  po- 
tesl  reperiri  in  appetitu.  Gum  enim  volun- 
tas  sit  potentia  c;eca,  oportel  sequatur  duc- 
tum    intellectus    :    atquc    adeo    si    absque 
defectu  hujus  ducatur,  absque  defectu,  el 
peccato   ductum  illius  sequetur  :  quod   si 
voluntas  in  suo   processu  deficit,  signum 
evidens   est,  intellectum  cum  aliquo  .!.>- 
fectu    objectum    sequendum    proposuisse. 
Tum  etiam,  quia  sicut  nequit  esse  in  vo- 
luntate  libertas  formalis,  quin  pr&cedat  ex 
parte  intellectus  libertas  radicalis,  scilicct 
propositio   objecti   cum   indifferentia, 
qua  libertas  illa  formalis  originatur  :   <>t. 
hoc  propter  talem  dependentiam  volimtatis 
ab  intellectu,  et  quia  quidquid  est  in  iila, 
medio  hoc  causatur  :  ita  ob  eamdem  ratin- 
nem   non   potest  esse  dcfectus  in  volition<- 
libera,  nisi  ex  jiarte  praadictae  propositionis 
similis  defectus  praecedat,  ;i  quo  ille  origi- 
nctur  :  atque  adeo   ubi  hic  posterior  esse 
non  potest,  non  est  possihilitas  in  voiun- 
tatc  ad  deficiendum,  etpeccandum. 

Antecedens  autem  non  videtur  posse  ne- 
gari  :  nam  cum  clara  Dei  visione  non  st.u 
error,  aut  ignorantia,  aliusve  defectus  in 
intellectu  J^eati  :  et  praesertim   circa  quaa 
beatum  agere  oportet  :  omnis  quippe  talis 
defectus  perfectissima  illa  cognitione  om- 
nino  tollitur.  Hac  etiam    ratione   usus   esl 
divus  Thoraas  quarto  contra  Gentes  capite 
nonage^inio  secundo,  ut  prohet  beatos  essc 
confirmatos  in  bono,  ubi  ita  loquitur  :  Pec- 
catum  in  volunlate  non  accedit  sine  aliquali 
ignoraniia  inielleclus  (sub  ignorantia  com- 
prehendit   etiam   inconsiderationem)   nihit 
enim  volumus,  nU%  bonum  vcrum.  vet  appa- 
rtns  :  Propter    quod  dicilur  Proverbiorum 

I  'i :  Erranl,  qui  opcrantur  malum,  et  Philoso- 
phus  tcriio  Eihicorum  dicit,  quod  omnis  ma- 
lus  cst  ignorans  :  scd  anima,  qus  est  vere 
beata,  nulto  modo  potcsi  cssc  iijnorans,  cum 
in  Deo  omnia  videat,  qux  pertinent  ad  suam 
pcrfcctionem;  nulloigitur  modo  potest  malam 
volunlalem  habcrc  :  prxcipuc  cum  ilh  Dei  vi- 
sio  semper  sit  in  actu,  ut  in  3  dictum  ett. 
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Effu- 
sium. 
Vazq. 

Hcfell'" tur. 

10.  Ad  hanc  quoque  rationem respondet 

Vazquez    (forte  exercitii  gratia,   nam  eam 

efficacem  appellat)  non  satis  proban  ante- 
cedens  :  fieri  enim  potest  (ait)  ut  qui  videt 

Deum,  nihil  aliud  ex  vi  visionis  cognos- 
cat  :  imo  neque  ex  vi  alterius  revelationis 

extra  verbum  :  quippe  omnis  talis  revela- 
tio   non   est  adeo    connexa  cum  prsedicta 

visione,  ut  nequeat  ab  ea  separari  :  potest 

igitur  relinqui  beatus  cum  ea  tantum  no- 
titia  de  rebus  agendis,    quam  haberet   si 
non  videret   Deum    :   cur  ergo  cum  hac 

notitia  non  poterit  defectuose  judicare  ex 

parte  intellectus,   ac   proinde  peccare?  — 
Pra?terea,  ut  voluntas  peccet  non  est  ne- 

cessarius  ex   parte  intellectus  error  positi- 

vus,  vel  ignorantia  privativa  :  et  ideo  po- 
tuerunt  Angeli,    et   primus  homo  peccare, 

quorum  primum  peccatum,    neque  error, 

neque  ignorantia  prsecessit,  ut  in  tractatu 

de    Angelp     disputatione   decima    dubio 

octavo  ostendimus,  sed  satis   est  inadver- 

tentia,    vel   inconsideratio    alicujus    quod 
debeat  attendi  :  talis  autem  inconsideratio 

non  est  cur  beatis  repugnet  :  quia  de  facto 

non    considerant   plura,  quse  possunt   eis 

occurrere  :   sicut  non    omnes  cognoscunt 

omnia  objecta  creata ;    et   saltem   infinita 

possibilia  eos  latent  :    igitur  poterunt   ex 
defectu  hujus  considerationis  peccare.^ 

Verum  hoc  parum  urget  :   nam  eo  ipso, 

quod  beatus   intueatur   sine   interruptione 

divinam  essentiam,  nequit  dari  in  ejus  in- 

tellectu  aliquis    defectus    inducens    pecca- 
tum.  Pro  quo   nota   prsedictum    defectum 

non    debere    esse    in   cognitione    tantum 

speculativa  :  quia  cum    hsec  cognitio  non 

dirigat  immediate  voluntatem,  ejus  defec- 
tus   non    inducit  sufficienter  defectum  in 

ipsa  voluntate ;  sed   debet  esse  in  cogni- 

tione  practica  operationum  voluntatis  di- 
rectiva.    Tunc  autem   hujusmodi  defectus 

contingit,   quando   intellectus   crrat   circa 

regulam  operationum  voluntariarum,   vel 

eas  actu  dirigens  non  attendit  ad  praedic- 

tam  regulam ;   nam    qui   perfecte  attendit 

regulam  suae  operationis,  nequit   in    ope- 
rando  deficere,  sicut  noc  a  regula  deviare. 

llegula  autem  omnium  operationum  mo- 
ralium  est  ultimus  iinis,    in    particulari, 

(|ui  non  est  aliud,   quam  divina    bonitas; 

unde  sicut  operatio,  quao  ab  hoc  fine  non 

discordat,  non  erit  defectuosa  in   genere 

amoris;   iia   <lum    in  cognitione  praedicti 

linis  noii   accidit  defectus,    quantumcum- 

que  alia  objecta   defectuose  cognoscantur, 

uon  poterit  esse   defectus  moralis  in  prae- 

dicta   operatione.  Ex   quo  fit  parum,    vel 
nihil   referre,    ut    beatus    peccare    possit, 

quod  circa   creaturas  possibiles,   vel   alia 

objecta,  quae  in  Deo   illi  non  manifestan- 
tur,  habet  ignorantiam,    vel  inconsidera- 
tionem  (quam  melius  dicemus  nescicntiam) 

quia  nullum  ex  illis  est  regula  suae  opera- 
tionis  :   ct  ideo    talis  nescientia,   vel  non 

consideratio,   neque   spectat  ad   rationem 

practicam,  nec  sufficit  inducere   defectum 
in  voluntate.  Neque  etiam  referet  aliquis 

error    positivus     circa    praedicta    objecta 

(quamvis  ob  alias  rationes  talis  error  nul- latenus   admittendus  sit)   quia  cum  esset 

pure  speculativus,  et  nulla  ex  parte  regu- 
lam  moralium   actuum  attingeret,   neque 

hic  sufficeret   ad  peccandum.    Cum  igitur 

circa  ipsam  bonitatem  divinam,  per  quam 

operationes  morales   regulari  debent,   ne- 
queat  in  intellectu  beati  etiam  de  potentia 
absoluta    dari  defectus   sive  erroris,   sive 

ignorantise,  sive  inconsiderationis  :  quippe 

ipsa  visio  totum  hoc  excludit  :  iit  ut  per 

nullam  potentiam  voluntas  ejus   possit  ad 

peccandum  deflecti.  Unde  etiam  si  admit- 
teremus  visionem,  per  quam  nihil  prsctcr 

Deum  cognoscatur,  sicut  dicitur  in  objec- 

tione  (de  quo  alibi)  non  idcirco  in  intellectu 
illius  beati  posset  esse  defectus  inducens 

peccatum,    quia    circa   regulam    opcrandi 

haberet  cognitionem    omnino    indefectibi- 

lem,  ex  vi  cujus  non  possit  approbare  ali- 
quid  contra  talem  regulam,    neque   illud, 

at    prosequendum  voluntati  proponere. 

11.  Dices,  ad  rectitudinem  oporationis 

non  sufficit  cognitio  regulae,  nisi  id,  quod 

regulandum  est  cognoscatur  :  et  ita  si 

sciens  regulas  alicujus  artis  ignoret  mate- 

riam  aptam  per  eas  regulari,  poterit  dcii- 
cere  in  operando,  applicando  praedictas 

regulas materiie  ineptaa,  et  cui  non  deberent 

applicari :  ergo  admisso  quod  ox  vivisionis 
nihil  aliud  praBter  Deum,  qui  est  regula 

morum,  videretur,  posset  beatus  in  ope- 
rando  deficere,  defectu  cognitionis  ejus, 

quod  regulari  debet,  atque  adeo  peccare. 

Respondetur,  admisso  antecedente, 

negando  consequentiam  :  quia  in  genere 

moris  non  stat  aliquem  perfecte  cognos- 

cere  regulam,  et  ignorare  quae  per  eana 

regulari  debent,  quando,  el  ubi  regulari 

debent.  Nam  vel  ea,  quae  regulanda  sunt, 

proponuntur  voluntati,  vel  non?  Bi  pro- 

ponuntur,  eo  ipso  non  jgnorantur,  quia 

talis  propositio  iit  per  cognitionem.  Si 

non  proponuntur,  non  tenetur  beatus  illa 

regulare  :  quia   eo  ipso  nec   tenetur,    ne<q 

potest 

Ohjoc- 

L 10. 

tur 
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potesl  cirea   tlla  operari,   cum  niliil  voli- 
' "iii,   quin    praeoognifcum.    Unde    etiamsi 
beatus  nec  ei  vi  yisionis,  nec  ex  \i  alte- 
rius  revelationis  aliquid  praater  Deura  co- 
gnoseat,  non  ideo  poterit  peccare  :   quia, 
circa  Deum,  quem  cognoscit,  naquit  opei 
raii  defectuose,  sicut  nec  in  ejus  eogni- 
tione  potesl   esse  aliquis  defectus  i  oires 
;ili;i  vero,  quee  non  cognoscit,  nou   poteril 
operari,  et  per  consequens    nec   peccare. 
Adde,  quod  quando  regula  esl    perfectis-r 
sima,  at    unhcrsalissima,    BiCUtest  ili\ina 

bonitas,    non    tantum     notilicat    i'ormam, 
quaa  applicanda  est  regulato,  et  modum, 
quo  applicanda  est,  sed   otiam  materiam, 
eui  debet  applioari,  et  cui  repugnet  i  et 
jdeo  visa  essentia  divina,  apparetquaa  ob- 
jecta  eac  creatis  apta  sint,  vel  inepta  per 
eam  pegulari,  etad  illam  ordinari  :  repu- 
gnatque  proinde,   ut   stante    pncdicta  vi- 
sione,  defectu  cognitionis  materiae  regu- 
landaa   error  in  intellectu,   aut   voluntate 
contingat. 

icpiica.       12.  Nequc  obest,    si  urgeas,   posse  res 
ita  disponi,    ut  pcr   visionem  solus  Dcus 
cognoscatur;  et   pcr   cognitioncm   natura- 
lem,  in  qua  non  rcpugnat  cssc  dcfcctum, 
cognoscantur    objecta  creata ;   in  quorum 
prosecutione  rcgulata  per  talcm  cognitio- 

Wur.  nem  poterit  esse  peccatum.   Rcspondctur 
cnim  adhuC  tunc  non   posse  beatum  pec- 
care  :  quia  licet  cognitio   naturalis  secun- 
dum  se  in  rcgulando  opus  voluntatis  possit 
deficere,    visio    Dei    hujusmodi   defcctum 
prohil)ere.  Et  ratio  est,  quia  praedicta  co- 
gnitio  catenus  posset  admitterc  dcfcctum, 
quatcnus  operans  cum  illa,  et  cognosccns 
objectum,   ct  materiam,   qua)  fme  uitimo 
regulari  debcnt,  posset    non  attcndorc   ad 
hujusmodi  regulam,  ct  ita  imperare   opus 
non   regulatum    :     posita   autcm   visione 
clara  Dei,  non  datur  locus  huic   defectui; 
quia  impossibile    est  ut  intellectus,  quan- 
tumcumquo    per  cognitionem     naturalem 
ad  alia  attendat,  non  fortius  per  ipsam  vi- 
sionem  Deum  lincm  ultimum,  et  rogulam 
consideret    :    et    consequenter     repugnat 
quod  imporct  opus    non  rcgulatum  :   quia 
quainvis  ox  vi  solius  naturalis   cognitionis 
non  adhibeatur  rcgula  tali  operi;  cx  vi  vi- 
sionis  debet  apponi. 

"maiL       Quod,  ut  melius  intelligatur  animadvor- 
tendum  est,  defectum,  qui  fingi  debet  in 
inlollcctu  boati  inducentem  pcccalum  non 
posso  esse  errorem  positivum  ;  quia  error 
positivus  consistit  in  eo,  quod  intellectns 
judicet,  ut  bonum,  et  appotendum,  quod 

reipsa  80i  iiiiiiiiui,  a|  ru-ini.iiiui  :  h  i,(M- 
judicium    uon  potesl  invenirj   m    eo   intol- 
lectu,  qui  yidei  immediate  essentiam  bor 
"ilatis,    ul     c\     |,ra'(li<'li>    oonstat.    Xcjne 
etiam  possei  esse  ignorantia  privativa ;  quia 
haac  noii  ajiter  Indupere  potesl  peccatum, 
Bisj  <|nia  potest  esse  causa,  prasdicti  erro-r 
ns  :  quatenus  iguoraus  quid  agomlum,  \v| 
sequendum,  aut  fugiendum  est,  format  de 
lns  crroiiciun  jiidirium,  ijuod    parit  pnva- 
tum.  Solum  ergp  pnedictus  defeetus  possel 
SSSe  iiicniisiilcr.ili..  practica;  qu;c  in  ep  sita 
PSt,  ul  allcmh-iis  (juis  ad  illud,  quod  prq- 
sequi  vult,  non  attcndit  ad  ivgulam,  cl 
mensuram,  sub  qua  est  prosequoudum  ;  e] 
cx  hoc  oritur  prosocutio  incommonsuraia. 
ot  vitiosa  :  ut  cum  volons  di.vrc  pacrum 
non  attcndit  ad  or.liiicm  prasscriptum  ab 
Ecclosia,  scilicet,  quod  fiat  cum  vesti- 
bus,  luminaribus,  aut  cum  Angelus  ainans 
se  in  primo  instanti  integrflB  libertatis,  mm 
attendit  ad  finem  supernaturalom,  ct  ad 
ejus  dilcctionem,  quaj  erat  regula  illius 
amoris. 

Ex    hoc   manifostc   constabit,   qualilcr- 
cumque  res  disponantur,  non  posse  dari  in 
intelloctu  vidontis  Deum   dcfcctum  imhi-- 
centom  poccatum.  Nam   talis   defectus   so- 
lum  possct   cssc   inconsideralio  reguhr,  ci 
monsune    operationis    :    sed    cum   visionc 
clara  Dei  quomodocumquc   res   disponan- 
tur,    non  compatitur  inconsideralio    pr;c- 
dicta)  reguhe  :  sicut  ncc  ipsius  Doi ,    qui 
scmper    attentissime   videtur    :    ergo    nec 
praedictus  dcfectus.  —  Adde,  hunc  defec- 
tum  non  consistere  in   eo,  quod   peccans 
non  attendat  ad  objoctum,  circa  quod  pcc- 
cat  :  si  cnim  non  attenderet,  non  operaiv- 
tur  circa  illud,  ct  ita  non  peccaret  :  sed  in 
eo,  quod  attondcns  ad  objoctum  non  con- 
sidorct  regulam,  sub  qua  prosequi  debet  : 
aut  saltem  fortius,  ct  attontius  illud,  quam 
hanc  consideret  :  sed  videns  Deum  nequit 
non  sempcr  porfoctissime  cousiderare  pra3- 
dictam  regulam  :  sicut  noquit  non  sempe» 
attontissimc     contomplari    Dcum    :    ergo. 
Addc  sccundo.  nullum  beatum  ex  vi  visiu- 
nis  pogse    saltom    non   eognoseorc  malum 
esse   operari  contra,   aut   pr*ter   ordinem 
divinae  bonitatis,  quia  evidenter  Sei1  exira 
hunc  ordinom   nihil  boni   reperiri  :  sicut 
etiam  cx  vi  ejusdem  visionis  perfectc  cog- 
noscit    omne,    quod    est   contra   rationcm 
roctam,  ut  est  quodcumque  peccatum.  pra3- 
dictiim  ordinem  excludere  :  atque  adeo  ne< 
quii  non  perfecte  etiam  scire  uihi]   |„v,a- 
minosum,  vel  contrarium  rationi  sihi  essc 
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patrandum.  Imo  totum,   quod   ad    direc- 
tionem  voluntatis  pertinere  potest,  debent 

beati  ex  vi  visionis  (eo  ipso,  quod  occurrat 

in  particulari)  indispensabiliter  cognoscere, 

Angei.   ut  docet  divus  Tbomas  citato  loco  de  ve- 

n«ct-    ritate,  et  capite  nonagesimo  secundo  ci- 

tato,   ex  quarto  contra  Gentes.  Quia  cum 

nihil   possit   appetere,    aut  respuere,   nisi 

propter  divinam  bonitatem  in  se  visam,  ut 

ratione   prsecedente    diximus,    visio,    quaa 

ostendit  talem  bonitatem,  debet  manifes- 

tare  quidquid  propter  eam  hic,  et  nunc  oc- 
currit  volendum,  vel  fugiendum  :  nec  aliter 

pradicta  visio  determinat  ad  volendum  ali- 

quid  propter  talem  bonitatem,  nisi  osten- 
dendo,  id  esse  appetibile  propter  illam,  et 

non  aliter  esse  appetibile.    Gumque  haec 

cognitio  actualissima,  et  efficacissima  sit 

nulla  potentia  secum  compatitur  oppositum 

errorem,  aut  inconsiderationem,  qua3  in- 
ducat    in   voluntate    defectum   ab  orcline 

ejusdem  divinse  bonitatis  :  nec  fieri  potest, 

ut  contra  prsedictam  cognitionem  voluntas 

ab  alia  attentiori,  vel  efficaciori  moveatur; 

quod  omnino  necessarium  erat  ut   posset 

peccare. 
Alia  13.  Secundo  respondent  alii  (quos  citato 

cvas'?  loco  de  Angelis  adduximus)  admisso  nos- 

0mebus0''  trce  rationis  antecedenti,  negando  conse- 
fuicita.  qUentiam  :  quia  non  videtur  repugnare, 

ut  absque  defectu  ex  parte  intellectus  vo- 

luntas  possit  deficere.  Imo  videtur  id  ne- 

cessario  concedendum,  ut  cernitur  m  \ia- 

toribus  :  experimur  namque  existente  m 

intellectu  recto  judicio,  et  plena  adver- 

tentia,  sola  malitia  vomntat  s  nos  saepe 

peccare.  Ut  patet  in  his,  qui  ex  malitia, 
et  industria  delinquunt  actu  cognoscentes 

id  esse  contra  divinam  legem  :  Alias  pec- 

cata  ex  ignorantia,  et  ex  malitia  non  dis- 

tinguerentur,  siquidem  procederet  utrum- 

que  ex  defec  u  cognitionis.  Videturque  sic 

stabilitum  in  Articulis  Parisiensibus,  ul»i 

dicitur,  quod  inlelleclu  existente  in  apice 

rationis,  potest  voluntas  in  oppositum.  — 

Prseterea,  qui  peccant  ex  passione,  non 

peccant  ex  defectu  cognitionis,  sed  exis- 
tente  hac  in  intellectu,  voluntas  rapitur 

a  passione  contra  scientiam.  —  Deniquc 

quantumcumquc  intellectns  proponat  vo- 
luntati  cum  plena  advertcntia  objectum  ex 

divina  lege  prosequendum,  vel  fugiendum, 
voluntas  manet  llbera  ad  utrumlibet  :  alias 

in  ejus  prosecutione,  aut  fuga  ncc  mere- 
retur,  nec  peccaiet  :  ergo  quod  intellectus 

sic  vel  sic  proponat,  non  sufficit  ad  in- 
ducendum  peccatnm  in  voluntate. 

Verum  quia  prsedictam  consequentiam 

satis  suadent,  quoe  in  ejus  probationem  ad- 
duximus,  et  hanc  evasionem  ex  professo 

impugnavimus  citata  disputatione  decima, 
a  numero  ducentesimo  quinquagesimo, 

sufficiat  modo  (ne  rursus  circa  hanc  im- 

moremur),  quaa  in  ejus  favorem  objecta sunt  diluere. 

Ad  primum  respondetur,  illud  esse  ve- 

rum,  ioquendo    de  judicio   ct    considera- 
tione  speculativis,    et  in    universali,  aut 
tantum    habitualibus,   cum    quibus    stare 

potest   actualis    error,    vel  saltem  incon- 
sideratio  practica.  Si  autem  in  particulari 

judicio,    vel    imperio   intellectus   omninu 

practico    (quocl  omnem    actum  voluntatis 
necessario    praecedere    alibi    ostendimus) 

nullus    sit    defectus,    nequit   voluntas    in 

sensu    composito  peccare.    Qui   vero    ex 

industria,  et   malitia  peccant,   simul  cum 

judicio  speculativo  dictante  id  esse  contra 

divinam  legem,  habent  in   particulari  ju- 
dicium     erroneum ,     vel    inconsideratum 

practice  dictans  conveniens  esse  illis  hic, 

et  nunc  ita  operari;    in   quo  judicio  non 

curatur   de  divina  lege.  Et    quamvis   sic 

peccantes  speculative    illius  recordentur, 

quia  attentius,    et    efficacius  considerant 

delectabilitatem  objecti  peccaminosi ,   ra- 

piuntur  ab  hac  delectabilitate  etiam  contra 

divinam  legem.  Quod  in  beatis  locum  non 

habet  :  quia  nulla  dari  potest  in   eis   co- 
gnitio  attentior,  et  efiicacior  ;   quam  visio 

beatifica,  per  quam  semper  actu  cognos- 
cunt  esse  sibi  malum,    et   disconveniens 

operari   praeter  ordinem  divin.e    legis,   et 

omne  peccatum    hujusmodi   ordinem    ex- 

cludere.  Ad  illud,    quod  tangitur  de  dis- 
tinctione  peccati  ex  ignorantia  a  peccato 
ex   malitia  occurrit    divus    Thomas   infra 

quaestione  septuagesima  octava ,    ad  pri- 
mum,  his  verbis  :    Dicendum,  quod  igno- 
rantia  quandoque    cxcludit  scientiam,   qua 

aliquis    simpliciter    scit    hoc  esse    malum, 

quod  agitur  :    et  tunc  dicitur  ex  ignoranlia 

vcccare.   Quandoque  autcm  cxcludit  scien- 

tiam,  qua  ahquis  scit  hoc  malum  non  sus- 
tinendum  csse  propicr  consecutioncm  illius 

boni :  scit  tamsn  simpliciier  hoc  cssc  ma- 
lum  :  et  sic  dicitur  ignorare  qui  cx   ccrla 

malUia  peccat.  —  Quod  autem  diciturde 
articulis  Parisiensibus,   intelligendunn 

juxta    dicta,    de    intellectu    existente    in 

apice   ratioms    quantum  ad    cognitionem 

speculativam  ;     non    vero    qoantum     ad 

practicam.    Nec    in    schola    divi    Thom» 
multum   eurandum   est    de   illis   articulis, 

tpiia 
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quia   quatenus    doctrinam    ejus    tangunt, 
postea  fuerunl    revocati,    ut   alibi  adver- 
timus. 

14.  Ad  secunduni  sic  respondet   idem 
sanctus  Doctor    qusestfone    septuagesima 
septima,  articulo  secuudo  :  Considerandum, 
quod  nihil  prohibct  aliquid  sciri  in  habitu, 
quod  tamen  aclu  non  consideratur ;  potest 
igilur  contingere^  quod  aliquis  etiam  rectam 
scientiam  habeat  in  singulari,  et  non  solum 
in  universali,  sed  tamcn  in  aciu  non  consi- 
deret ;  et  tunc   non  videtur  difficite,   quod 
prxter  id,  quod  actu  non  considerat,   liomo 
agit.  Quod  autem   homo  non  consideret  in 

particulari  id,  quod  habituahter  scil  quan- 
doque  quidem  contingit  ex  solo  defectu  in- 
tentionis;  puta  cum  homo  sciens  geometriam 
non    intendit  ad  considerandum    id,   quod 

habet  inhabitu,  propter  aliquod  impedimen- 
tum  superveniens,  ut  propter  aliquam  occu- 
palionem   cxleriorem ,  vet  propler  aliquam 
infirmitatem  corporalem  ;  et  hoc  modo  ille, 

qui  esl  in  passione  constitutus  non  conside- 
rat  in  parliculari  id,  quodscit  inuniversali, 

in  quanlum  passio  impedit  talem  considera- 
tionem,  etc.  Quod  melius  intelligetur  ani- 
madvertendo  ex  doctrina  ejusdem  articuli 

qua"rti,  quod  affeetus  passione  habet  duas 
propositiones  universales  sibi  notas  :  al- 
teram  ex  ratione,  quro  dictat  non  esse  ali- 
quid  contra  divinam    legem  faciendum   : 

alteram  ex  passione,  quce  suggerit  delecta- 
tionem  esse  sectandam ,  et  cum    ad  non 
peccandum    debeat  assumere    sub  prima, 
fornicationem  esse   malamt    et    divina  tege 
prohibilam,  inferreque  hinc,  nunquam  csse 

fornicandum ;   prsemittit  hoc  passione   li- 
gatus,  et  subsumit  secundae,  fornicationem 
hanc    esse  delectabilem ;    infertque    hic,   et 
nunc  conveniens  sibi  esse  fornicari.  Et  hanc 
conclusionem     sequitur     voluntas.     Unde 
Philosophus    dicit    in     seplimo    Elhicorum 

(concludit   sanctus  Doctor),  quod   sillogys- 
mus  inconlinentis  habet  qualuor  propositio- 
nes,    duas    universales,    quarum    una    esi 
rationis,  puia   nuUam    fornicationem    esse 

committendam  ;  alia  passionis,  puta  delecia- 
tionem  csse  sectandam  ;  passio  igitur  ligat 
rationcm,    ne    assumat,    et    concludat   sub 

prima  ;  unde  ea  duranle,  assumit,    et  con- 
cludit  sub  secunda.   Nec    refert,  quod  sic 
peccans  etiam  externo  ore  multoties  fate- 
tur  se   peccare,    et    non   esse   faciendum, 
quod  hic,  et  nunc  agit  :  ex  quo    videtur, 

quod  etiam  in  particulari  non  habet  ratio- 
nem   ligatam.   Nam  hoc  optimo   exemplo 
soKvit  divus  Thomas  ad  quintum,  dicens  : 

Quod  sicut  ebrius  quandoque  proferrt  potest 
vcrbti  signiftcantia  vrofundas  senlenlias, 
quas  hniKn  mente  aijudicare  non  polest, 
ebrietatc  prohibenh  ;  ita  in  passione  exis- 
tens,  etsi  ore  proferat  hoc  non  esse  facien- 
dum,  tamcn  interius  hoc  animo  srntit,  quod 
sit  faciendum^  ui  dicitur  in  septimo  ElhU corum. 

Ad  ultimum  diximus  in  tractatu  de  \,i  ,,n;. 

Prsedestinatione  disputatione  secunda,  nu-  l"111"- 
mero  84,  quomodo  etsi  voluntas  ex  sup- 
positione  imperii  practici  de  sequendo, 
vcl  fugiendo  aliquo  objecto  non  possit  po- 
testate  consequenti  a  tali  imperio  dissen- 
tire,  ac  proinde  nec  sit  libera  ad  oppositum 
in  sensu  composito  :  absoluto  tamen  ope- 
ratur  libere,  et  potest  peccare,  aut  mereri, 

quia  potestate  antecedenti,  et  in  sensu  di- 
viso  potest  velle  oppositum.  Sicut  quamvis 
prasdeterminatus  praedeterminatione  phy- 
sica  ad  diligendum  Deum  non  possit  in 
sensu  composito  non  diligerc,  absolute 

tamen  libere  diligit,  quia  potest  non  di- 
ligere  absolute,  et  in  sensu  diwso  :  et 
praedeterminatio,  utpote  naturge  voluntatis 
accommodatic.nonoHicitlibortaii.Yideantur 

quffi  diximus  loco  citato,  ei.  quae  dicemus 

tractatu  sequenti  disp.  2  a  num.  I  'i . 

§  IV. Uttimum  fundamcntum    ex   D.    Thoma  ac- 

ceptum. 

15.  Tertia  denique  ratio  pro  asseriione  utima 

habetur  1  par.  q.  03  artic.  1,  potestque  r'lli"- reduci  ad  hanc  formam.  Illa  voluntas  est 

omnino  impeccaliilis,  quae  habet  sibi  im- 
mol)iliter  conjunctam  regulam  su;e  opera- 
tionis  :  sed  talis  est  voluntas  beati  :  ergo, 
etc.  Major  sic  probatur  a  D.  Thoma  loco  D.Thom. 
citato  :  Quia  peccare  nihil  est  aliud ,  quarn 
declinarc  a  rectitudinc  actus,  quam  debet 

habere,  sive  accipiatur  peccatum  in  natura- 
libus,  sive  in  arlificialibus ,  sive  in  morali- 
bus  :  solum  autem  iltum  actum  a  reclitudine 
declinare  non  contingit,  cujus  regula  est 

ipsa  virtus  agenlis  ac  proinde  vel  habet 
eam  sibi  immobiliter  conjunctam) ;  sienim 
manus  artificis  esset  ipsa  regula  incisionis 

(vel  si  non  posset  separariab  ea),  nunquam 
posset  artifex,  nisi  rccte  lignum  incidere. 
Minor  etiam  suadetur  :  nam  voluntas  beati 

habet  sibi  immobiliter  conjunctam  ratione 
visionis  ipsam  bonitatem  per  essentiam, 
quae  est  regula  omnis  moralis  operationis; 
nec  fieri  potest,  ut  dum  est  beatus,  per 
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ullam  potentiam  a  preedicta  regula  diver- 
tat,  vel  ab  ea  se  subtrahat  :  ergo,  etc. 

Confir-       Confirmatur  :  omnis  actio  debet  confor- matur.  .  ....  ,.=  .-.  -, 
man  suo  prmctpio  m  rectitudme,  aut  cle- 
fecta  :  quia  tam  defectus,  quam  rectitudo 
actionis    ab  ejus    principio    proveniunt  : 

ergo  ubi  principium  est  jmmobiliter  con- 
junctum  cum    regula,  sicut    est   voluntas 
beati   cum   essentia  divina,   nequit  actio 
egredi  separata  a   rectitudine,  ac  proinde 
nec  peccaminosa.  Quam    confirmationem 

Cajetan.  accepimus  ex  Gajetano  loco  citato,  ubi 
explicans  propositionem  illam  D.  Thomse, 
quod  iile  actus  a  rectitudine  declinare  non 
contingit,  cujus  regula  est  ipsa  virtus 
agentis,  sic  inquit  :  Scito,  quod  fundatur 
super  hoc,  quod  actus  rectus  dicit  duo,  actum, 
et  rectitudinem  :  ac  per  hoc  principia  ejus 
sunt  duo,  scilicet  potentia  operativa,  etregula. 

Et  propterea  sccundum  conjunctionem  poten- 
ti%  cum  regula  erit  conjunciio  actus  cum  rec- 
titudinc  :  ita  quod  si  conjunclio  est  insepara- 
bilis,  etiam  actus  necessario  erit  rectus 
similiter  si  conjunctio  est  ex  natura,  actus 
naturalUer  erit  rectus  :  et  si  ex  dono  gratix, 
actus  stante  dono  erit  rectus,  et  non  ex  vi 

naturse.  Et  propterea  per  se  nota  est  illa  pro- 
positio,  Virtus  operativa,  quse  est  sua  regula, 

non  potest  deficere  a  rectitudine  actionis,  ex- 
ponendo  ly  est  sua  regula,  ut  diximus. 

A1ja  16.  Gonfirmatur  secundo  :  nam  volun- 

tas  beati  lta  conjungitur  suae  regulae,  sci- 
licet  bonitati  divinse,  ut  haec  sit  illi  tota 
ratio  agendi,  taliter,  quod  nihil  possit 
appetere,  aut  agere  :  nisi  ex  ejus  influxu, 
aut  determinatione,  ut  a  num.  4  ostensum 

fuit  :  ergo  implicat,  quod  actio  talis  volun- 
tatis  sit  deformis  praedictae  regulae  :  sicut 
quod  ipsa  regula  indirecte,  et  (iefectuose 
dirigat.  Desumiturque  haec  confirmatio  ex 
divoThoma  citato  articulo  octavo,quaestione 

vigesima  quarta  de  veritate,  ubi  cum  di- 
xisset,  liberum  arbitrium  non  aliter  posse 
confirmari  iri  bOho,  nisi  ipsi  bono  perfecto, 
et  universali,  qui  est  Deus,  immobilit.er 
conjungatur  ,  sic  ait  :  lluic  autem  boro 
perfecto,  et  absotuto,  scilicet  Deo,  liberum 
arbitrium  per  gratiam  unitur  :  unde  si  fat 
perfccla  unio,ut  ipse  Deus  sit  liberiarbitrli 
tota  causa  agendi,  in  malum  flecti  non  pole- 
rit  :  Quod  quidem  in  aliquibus  contingit, 

et  prxcipue  in  beatis,  elc,   Quod  etiam  ex- 
D.  Aug.  pvc.ssit  divus  Augustinus  secundo  de  Ge- 

nes.  ad  litteram  capite  trigesimo  sexto,  ubi 
de  Atlgfelis  beatis  sic  ait :  Sancli  Angdi 
illaiu  uirniiuuulabilem  subslantiam  ita  conci- 

piunt,  ut  visionc,  el  anxbre  eam  pr;rininunl 

omnibus,  et  secundum  eam  judicent  de  omni- 
bus,  et  in  eam  dirigantur,  ut  agantur,  et  ex 
ea  dirigant  quidquidagant. 

Hse    sunt    praecipuse    rationes,    quibus  EffleaS 

efficaciter  probatur  nostra  assertio  :  alias  all.yIli!J1 rn  i  ll-  •     rationuiK vero,   quae  heri   solent,    omittimus,   quia  ad   (>raj- 

tantum  procedunt   de  lege  ordinaria.  Gu-   niipas 
jusmodi  est  illa  :   quod  beatus  est  ab  in-     tur. 
trinseco    determinatus   quoad    exercitium 
ad  semper  diligendum  Deum  super  omnia; 
et  haec  diiectio   cum   sit  necessaria ,   nec 
stat   cum  peccato,   nec   cum  facultale  ad 
illud.  Nam  cum  saitem  de  potentia   ab- 
soluta  possit  talis  dilectio  suspendi,  cessat 
in  praesenti  haec  ratio  ;  Ai  reducatur  ad 
primam,  et  intelligatur  de  determinatione 

quantum  ad  specificationem  :   ut  sit   sen- 
su^,  quod  est  ita  determinatus  ad  diligen- 
dum  Deum,  ut  nec  de  potentia  absoluta 
possit    velie   oppositum,    prout  a  numcro 

quarto  explicuimus.    Similiter,   quod  nu- 
mero  secundo  tetigimus  de  dominio  gratii^ 
supra  beati  naturam,  coincidit  cum  prima, 

et  secunda  nostra  ratione.  Nam  licet  gra- 
tia  in  ordine  ad   esse,  per  seipsam,   et  per 

proprium    modum     informandi     exerceat 
hoc  dominium ;  in  ordine  tamen  ad  ope- 
randum,    ac  proinde    ad  non  peccandum 
exercet  illud  media  visione  :  quatenus  per 
eam    determinat  intellectum,   ut  nequeat 
deficere  in  judicando ,   et  proponendo ,  et 

voluntatem,  ut  nihil  possit  appetere  prae- 
ter  ordinem  regulae,  et  bonitatis  divinae  : 
et    eodem    proportionali    modo ,    si   qu;e 
aliae  rationes  efficaciam    habent,    ad   tres 

propositas  reducuntur. 

§  V.  1 

Corollaria  pro  dubii    complemcnto. 

17.  Ex  diclis  habetur  totum,  quod  initio  i 

dtlbii  proposuimus,  scilicet  beatos,  etlarh  la 
de  potentia  absoluta  non  posse  peccare ; 
idque.  suadent  rationes,  quibus  usi  sumus, 
ut  intuenti  singulas  patebit.  Pro  quo  nota, 

tmod  dum  queritur,  an  de  potentia  abso- 
luta  possit  beatus  peccare,  ct  quasi  suppo- 
nitur  non  posse  de  lege  ordinaria  :  non 
est  scnsus,  an  possit  Deus  beato,  qui  ex 
natura  rei  peccare  non  potest,  contiMre. 
ut  possit,  quasi  tribuendo  illi  potentiam, 
et  facultatem  ad  jteccandum,  hoc  enim  e\ 
tcrminis  fepugiiat  :  alias  peccatum ,  et 
potontia  ad  illud  reduceretur  in  Deum, 
sim!  simisus  cst,  an  repugnantia  ail  pec- 
candum  conveniat  beato    e\    allfJUa   per- fecttone 

eorol- 

iniiii. 
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fectione  accidentali,  quamvis  ex  natura 

rei  statui  illi  debita  ;  ;iuf'oribili  tamen  de 
pdtentia  absoluta  ab  essenfcia  beatitudinis  : 
qua  proinde  per  preedictani  potentiam  sub- 
lata,  per  propriam  detectibilitatem,  quam 
a  ie  ipeo  beatus  babet,  peccare  possit? 
An  \oro  pra)dicta  repugnantia  immediate 
luiidoLur  in  ipsa  boatitudinis  essentia,  vel 
in  aliquo  per  tjuamcumque  potentiam  ab 
illa  inseparabili,  ita  ut  impiicet  manere 
bealum,  et  talem  repugnantiam  amittere. 
Cumque  oinnes  adduct;o  rationes  hoc  se- 
cundum  convincant,  ex  ipsis  absolute 
habetur  beatos  per  nullam  potentiam  pec- 
care  posse  :  quod  est  intentum  dubii. 

I  corol-  Habetur  etiam  ex  ipsis  rationibus,  pra> 
dictam  repugnantiam  esse  ad  peccandum 
adhue  in  sensu  diviso,  ac  proinde  abso- 
lute.  Nam  tunc  aliquid  sic  repugnat, 
quando  repugnantia ,  vel  impossibilitas 
Lenet  se  ex  parte  principii ,  et  actus 
primi  :  quia  talis  repugnantia  non  modo 
infert  non  existentiam  actus,  sed  destruit, 
vel  impedit  ipsam  potcntiam  :  et  sic  est 
neoessitas  antecedens,  quse  tollit  absolute 
libertatem,  redditque  actum  secundum  se 
impossibilem  :  constat  autem  cx  dictis 
pnedictam  repugnantiam  competere  beatis 
ratione  determinationis,  per  quam  volun- 
tas  illorum  per  modum  actus  primi  est 
determinata,  et  necessitata,  ad  non  appe- 
tendum  aliquid  prteter  ordinem  divinoe 
regula?.  Ipsaque  visio  beatifica,  a  qua 
est  talis  determinatio,  habet  respectu  ac- 
tuum  voluntatis  rationem  principii ,  et 
sic  determinatio  ejus  ad  actum  primum 
spectat.  Adde  tunc  voluntatem  non  posse 
aliquid  absolute,  et  in  sensu  diviso, 
quando  in  intellectu  non  remanet  ad 
illud  judicii  indifferentia ;  sed  est  om- 
nino  determinatus  ad  judicandum  op- 
positum  :  nam  libertas  fundatur  in  in- 
diiVerentiam  judicii  :  constat  autem  ex 
secunda  ratione,  per  visionem  beatificam 
tolli  hanc  indifferentiam  respectu  peccati;. 
ergo  ponit  necessitatem  absolutam  non 
peccandi. 

Tenium.  18.  Tertio  infertur,  quod  quamvis  pra>- 
dictee  rationes  prima  specie  procedere 

videantur  de  solo  peccato  commissionis  • 
quia  hoc  tantum  consistit  in  actu  pravo, 
quem  a  voluntate  beati  omnes  ilhe  rc- 
jiciunt  :  tamen  re  bene  inspecta,  idem 
convincunt  de  peccato  omissionis.  Tum 
quia,  ut  tract.  seq.  disp.  4  ex  professo 
probabitur,  non  est  dabilis  pura  omissio 
peccaminosa,    nisi    prsecedat    actus ,    qui 

sit  causa  omittendi ;  qui  per  ordinem  ad 
ipsam  omissionem  intrinseoe,  et  positive 
erit  deformis,  sicut  actus,  qui  con6tituit 
pecoatum  commissionis;  et  ideo  dum  prae- 
dicta^  rationes  oxnnem  actum  deformem 

a  voluntate  beati  rejiciunt,  etiam  exclu- 
dunt  quamcumque  omissionem  peccamino- 
sam.  Tum  etiam,  quia  talis  omissio  s.il- 
tem  debet  esse  voluntaria,  et  volita  inter- 
pretalive;  non  est  autem  fundamentum, 
ut  interpretemur  beatum  appetere  aliquid 
prseter  ordinem  diviiuc  bonitatis ,  extra 
quem  neeessario  esset  pra;dicta  omissio  ; 
sicut  non  est  fundainentum,  ut  interpre- 
temur  voluntatem  «viatoris  appetere  ali- 
quid  extra  rationem  boni  in  communi. 
Et  ratio  est  eadem,  et  prima,  quam 
adduximus.  Nam  ideo  hoc  secundum  non 

possumus  interpretari,  quia  qusalibet  vo- 
luntas  est  omnino  determinata ,  quoad 
specificationem  ad  amandum  omnia  sub 
ratione  boni  :  sed  non  minus  est  deter- 
minata  voluntas  beati  ad  amandum  in 

omnibus  bonitatem  divinam  :  ergo  ne- 
quit  interpretari  tanquam  voluntaria  omis- 
sio  peccaminosa,  queo  omnino  est  extra 
ordinem  praedictae  bonitatis. 

19.  Denique  habetur  repugnare  beatis  niti- 

non  modo  peccatum  mortale,  sed  etiam  mum- 
veniale.  Quia  etiam,  quod  in  hoc  amatur 
est  pryeter  ordinem  divinae  bonitatis  in 
eam  actu  irreferibile,  difforme,  et  incom- 
mensuratum  divinse  reguhe,  et  preeterea 
cum  sit  defectus  voluntatis,  requirit  ex 

parte  intellectus  defectum  judicii,  vel  in- 
considerationis  practicaa  :  unde  propter 
easdem  rationes  nequit  in  beatis  repe- 
riri. 

Dices ;  etiam  voluntas  viatoris  per  cha-  objec- 
ritatem,  et  fidem  formatam  est  quoad  spe-  tio- 
cificationem  determinata  in  sensu  com- 
posito  ad  diligendum  Deum  linem 
ultimum,  et  omnia  propter  illum ;  et 
nihilominus  adhuc  in  sensu  composito 
potest  peccare  venialiter  :  non  nisi  quia 
peccatum  veniale  quamvis  non  actu,  ha- 
bitu  tamen  est  referibile  ad  Deum,  ut 
explicuimus  in  prsecedenti  tractatu  disp. 
4  dub.  ultimo  :  ergo  idem  dicendum  erit 
de  beatis.  Respondetur  negando  conse-  uiiuitur. 
quentiam  :  nam  charitas  via? ,  quamvis 
cleterminet  ad  non  diligendum  in  sensu 
composito  aliquid  contra  Deum ;  sicut 
diligitur  peccatum  mortale,  non  tamen 
determinat  ad  non  diligendum  aliquid 
praater  Deum ,  sicut  diligitur  veniale. 
Quia  cum  fides  sit  cognitio    obscura,    et 
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non  semper  in  actu  ,  relinquit  locum 
voluntati,  ut  possit  appetere  aliquid  non 
ordinando  actu  in  Deum,  sub  communi 
ratione  boni  :  quod  si  fuerit  contra  illum 
sicut  est  peccatum  mortale,  expellit  eo 
ipso  gratiam,  et  charitatem  :  si  autem 
praeter,  et  non  contra,  compatitur  cum 
illis  :  voluntas  vero  beati  ad  utrumque 
est  determinata,  quia  est  determinata  ad 
diligendum,  quidquid  vult  actu  propter 
Deum  :  sicut  voluntas  cujuslibet  est  de- 
terminata  ad  Yolendum  actu  quidquid 
Yult,  propter  bonum  in  communi  :  et 
ideo  Yoluntas  beati  nec  contra,  nec  prne- 
ter  Deum,  potest  aliquid  Yelle  :  nec  ibi 
habet  locum  relatio  solum  habitualis ; 
sicut  in  ordine  ad  bonum  in  communi 

non  habet  locum  talis  relatio  in  volun- 
tate  viatoris ;  ut  in  pracedenti  tractatu 
disput.    ultima  diximus. 

§  VI. 
Refertur  sententia   opposita  :  triaque    ejus 

argumenla  enodantur. 

20.  Gontrariam  sententiam,  nempe  bea- 
tos  solum  habere,  quod  non  peccent,  ab 
extrinseca  manutenentia  Dei,  nec  cum 
ipsa  beatitudine  secundum  se  pugnare 
peccatum,  et  consequenter  nec  potentiam 
ad  illud,  docet  Scotus  in  4  dist.  49  q.  6 

cpcnt     §    ̂lC0   erQ°-    Quem    secuti  sunt    supple- 
c.abrie'.  mentum  Gabrielis  ibidem  quaestione  2  art. 
SabrieJ.  3  dub.  6  et  ipse  Gabriel  in  2  distinct.  7 

qua>stione  unica,  artic.  1,   Gregor.    quees- 

0'Kam.  tione  2,  0'Kam  in  2  qurest.    19.    Quibus 
Salas.  ex  parte  conscntire  videtur  Salas  disput. 

7  sect.  8  quatenus  ait  videri  sibi  valde 
probabile  de  potentia  absoluta  dari  posse 
visionem  tam  tenuem,  et  imperfectam,  ut 
in  bono  voluntatem  non  confirmet ;  licet 

de    visione,    qiuo    modo    est,     oppositum 

1'atgum.  judicet  prol)abilius.  Probatur  pnndicta sontentia.  Potentia  ad  peccandum  convenit 
creatura?  rationalis  eK  so  ipsa,  eo  quod 

est  facta  ex  nihilo  :  ergo  sicut  haec  condi- 
tio  nulla  virtute  valet  a  creatura  auferri ; 

sic  nec  prasdicta  potentia.  Eo  pnosertim, 
quod  gratia,  et  gloria  non  destruunt  ea, 
qtiae  sunt  naturae  :  ergo  cum  illo  potentia 
sit  ex  couditione  natuno,  nequibit  per  eas 
auferri. 

Goniirmatur  :  beatitudo  uon  adimit 

tibertatem  l>oatis,  quam  habuerunt  invia  : 
alioquin  tolleret  ab  eis  magnam  perfectio- 
nem  :  sed   in   via  erant  liberi  ad  bonum, 

Scntus. 

Cnnfir- 
matui 

et  ad  malum,   ad  peccandum,   et  ad  bene 
operandum  :  ergo,   etc. 

Respondetur  concesso  antecedenti,  dis- 
tinguendo  consequens  :  et  si  intelligatur 
de  potentia  remota,  transeat  :  si  vero  de 
potentia  omnino  proxima,  et  expedita, 
negandum  est.  Nam  ex  eo,  quod  creatura 
rationalis  sit  ex  nihilo,  habet  quidem,  ut 
sua3  naturee  relicta  non  possit  confirmari 
in  bono,  nec  fieri  impeccabilis  :  non  autem 
quo  peccabilitas,  quam  ex  se  habet,  non 
possit  impediri  per  gratiam  ne  in  actum 
prorumpat.  Et  hoc  sufticit,  ut  absoluto 
dicatur  non  posse  peccare  :  quia  posse  pec- 
care  dicit  potentiam  ad  id,  non  qualem- 
cumque,  sed  proximam,  et  expeditam. 
Quse  solutio  est  D.  Thom.  loco  cit.  de 
verit.  ad  4  ubi  inquit  :  Dicendum,  quod  ex 
hoc,  quod  liberum  arbilrium  est  ex  nihilo, 

convenit  ei,  quod  non  sit  naturaliter  confir- 
matum  in  bono,  nec  hoc  ei  per  gratiam 
conferri  polest,  ut  in  bono  naturaliter  per 
graiiam  confirmatum  sit.  Non  autem  libero 
arbitrio,  secundum  quod  est  cx  nihilo  conve- 
nit,  quod  nullo  modo  possit  confirmari  in 
bono  :  sicut  nec  aeri  ex  natura  sua  inest, 
quod  nullo  modo  possit  itluwinari,  sed  cjuod 
non  sit  naturaliter  lucidus  aclu.  Etquamvis 

gratia  non  destruat  naturam,  perficit  ta- 
men  :  et  ideo  potest  ab  ea  auferre,  aut 
saltem  impedire,  quod  non  tam  est  natura, 
quam  naturse  defectus,  et  imperfectio, 
sicut  est  potentia  peccandi.  Adde,  quod, 
ut  dicemus  in  tractatu  de  peccatis,  hajc 

potentia  prout  est  formaliter  ad  peccan- 
dum,  non  est  proprie  naturalis,  nec  a 
natuva,  sicut  neque  est  a  natura  authore; 
sed  magis  dicenda  est  innaturalis,  etpr<rt<  r 
naluram.  Unde  cum  gratia  naturam  per- 
ficiat,  proprium  illius  erit  eam  ab  hac 
imperfectione  sanare,  et  liberare,  vel  ex 
toto  auferendo,  yoI  saltem  impediendo,  ne 

exeat  in  actuin  :  quod  sufficit  ad  pra3- sens. 

Ad  conlirmationom  sic  respondet  Ang. 

Doct.  1  par.  q.  62  art.  S  ad  :\  :  Quod 
liberum  arbitrium  diversa  eligere  possit 

servaio  ordine  finis,  hoc  perlinet  ad  perfec- 
tionem  liberialis  ejus  :  sed  quod  eligat  aii- 
quid  diverlendo  ab  ordinc  (inis,  quod  est 
peccarc,  hoc  pertinet  ad  defeclum  libertaiis. 
Unde  major  libertas  arbitrii  est  in  Angelis 

(ac  proinde  in  aliis  beatis)  qui  peccare  non 

possunt,  quam  in  nobis,  qui  peccare  possu- 
mus.  Perhocergo,  quod  beatitudo  auferat, 
vel  impedial  potentiam  ad  peccandum, 
non  adimit  aliquid  rle  perfectione  liberta- 

tis  : 

KlNTY 

l  lir. 

Solvihi 
CiMllillll. 
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tis :  sed  perficit,  et  sanat  eam  a  vertibiii- 
tate,  et  defectu. 

A|-  21.  Secundo  probatur  i  videns  Deum 
potest  illum  odio  habere  :  ergo  potesl 
peccare.  Antecedens  probatur  !  nam  si 
Deus  aliquem  reprobum  ad  se  videndum 
elevaret,  et  in  eo  propriam  damnationcm 
cognosceret,  proculdul)io  in  actum  odii,  ot 
displicentisB  erga  suum  reprobatorem  pro- 
rumperet. 

Diiuiiur.  Respondetur  negando  antecedens  :  quia 
videns  in  Deo  suam  reprobationem,  vide- 
re1  esse  justissimam,  et  ostensivam  boni- 
tatis,  et  attributorum  Dei  :  neque  aliqua 
raiio  odil»ilis  ibi  appareret  :  unde  non 

prorumperet  in  actum  odii,  sed  reverere- 
tur,  et  laudaret  Deum,  qui  semper,  et 
ubique  juste,  et  recte  operatur.  Sicutmodo 
beati  non  solum  Laudant  in  Deo,  qnod  eos 

praedestinaverit  ad  ostensionem  sme  mise- 
ricordiae  ;  sed  et  quod  alios  reprobaverit, 
et  puniat  ad  ostensionem  suae  justitioe,  et 
iibertatis. 

Sargum.  Tertio  potest  Deus  imponere  beato  proe- 
ceptum,  quod  beatus  libere  adimpleat  : 
ergo  potent  adimplere,  et  non  adimplere  : 
ergo  poterit  peccare  :  patet  haec  conse- 
quentia  ;  quia  non  adimplere  praeceptum 
ex  suppositione,  quod  sit  impositum,  est 
formaliter  peccare. 

Cuniir-       Gonlirmatur  :  ponamus  Deum  proecipere m.iiiii'.     ,  !  .,r  l       .,  c beato  actum  liberum,  et  non  tribuere 
auxilium  eflicax  ad  talem  actum.  In  hoc 

casu  beatus  libere  non  adimplebit  proecep- 
tum  :  ergo  peccabit.  Consequentia  est 
nota,  et  antecedens  probatur  :  tum  quia 
denegatio  auxilii  eflicacis  ad  adimplendum 

praeceptum  non  reddit  involuntariam  omis- 
sionem  adimpletionis  :  alioqui  nec  viato- 
ribus  esset  voluntaria  talis  omissio  :  si- 
quidem  quoties  preeceptum  non  adimplent, 
negatur  tale  auxilium.  Tum  etiam,  nam 
ut  aliquis  libere  omittat,  suflicit,  quod 
possit  exercere  actum,  quem  omittit,  et 

quod  ad  id  teneatur  :  sed  utrumque  ve- 
rificatur  de  illo  beato  :  si  quidem  prae- 
ceptum,  ex  quo  obligatur,  supponitur  : 
cl  etiam  supponiturpotentia  ;  efficax  enim 
auxilium,  quod  tantum  negatur,  non  dat 
posse,  sed  supponit,  ut  est  communis  doc- 
trina  Thomistarmn  ;   ergo,  etc. 

£2.  Ad  argumentum  concesso  antece- 
denti,  distinguendum  est  primum  conse- 
quens,  ergo  polerit  non  adimplere  ncgative, 
seu  in  sensu  diviso,  concedimus  ;  quod 
est  satis,  ut  adimpletio  sit  libera  libertate 
contradictionis ;    poterit    non    adimplere, 

privative  ,  vel  contrarie .  seu  iu  Bensu 
composito  conjungendo  non  adimpletionera 
cura  praecepto  (quo  pacto  non  adimplere, 
idem  est,  quod  frangere,  vel  violare)  ne- 
gandum  est.  Kt  neganda  esl  absolute 
secunda  consequentia.  Quia  prior  illa  non 
adimpletio,  adhuc  supposito  prsecepto,  non 
esl  peccatum,  sed  negatio  pura  ;  el  ideo 
posse  sic  non  adimplere,  non  est,  posse 
peccare.  Haec  est  communis  Thomistarum 

solutio,  et  vera,  quam  in  tractatu  de  An- 
gelis  disput.  1  1  uum.  63  cxplicuimus,  el  in 
tract.  de  merito,  ubi  fere  eadern  agitur  dif- 

ficultas,  rursus  enucleabimus.  01»  idque  l'u- siori  explicationi  modo  supersedendum  est. 
Ad  coniirmationom  (quae  non  minorem  i  soim. 

continet  difiicultatem)  respondent  non-  conflrni! 
nulli,  admisso  casu  ,  omissionem  illara 

fore  tunc  peccaminosam  ;  *i>d  uon  posse 
stare  cum  beatitudine,  quia  statim,  ac 
beatus  sic  omitteret,  visionem  a  se  re- 
pclleret.  —  Haec  tamen  solutio  non  sa-  [mpa. 

tisfacit ;  quia  juxta  illam  dicendum  est  gnaiur, 
beatum  absolute  posse  peccare ;  et  se- 
cundum  quid  dumtaxat,  scilicet  in  sensu 
composito  non  posse.  Sicut  quia  justus 

viator  potest  committere  peccatum  mor- 
tale ,  quod  gratiam  expellat ,  verificatur 
de  illo  adlmc  dum  justus  est,  quod  ab- 
solute  potest  mortaliter  peccare,  et  solum 
secundum  quid,  seu  in  sensu  composito 
potest  de  illo  dici,  non  posse  peccare. 
Et  ita  juxta  hanc  solutionem  non  aliter 
diceretur  beatus  impeccabilis ,  saltem  ab 
intrinseco  ,  quam  quicumque  justus  de 
media  plebe. 

Quare  melius  alii  dicunt  casum  esse  im-  Alii 

possibilem,  nempe,  quod  Deus  praeceptum  solutio. 
beato  imponat,  et  ijuod  deneget  auxilium 
efiieax  ad  illud  ad  implendum.  Kt  ratio- 
nem  tradunt  ;  quia  beatitudo  habet  ne- 
cessariam  connexionem  cum  adimple- 
tione  talis  praecepti  sicut  habet  cum 
carentia  peccati ;  et  ideo  nisi  Deus  prius 

omnino  pro  sua  tantum  absoluta  volun- 
tate  independenter  a  quocumque  peccato 
auferat  beatitudinem,  et  constituat  illud 
suppositum  in  statu  viae,  nequit  etiam 

de  potentia  absoluta  negare  auxilium  o[- 
ficax  ad  adimplendum  quodcumque  illi 
preeceperit.  Sed  neque  hsec  solutio  tollit  Nons*- 

omnino  difticultatem ;  quia  non  redditur  tisfacit. 
sufficiens  ratio.  cur  Deus  non  possil 

negare  beato  auxiiium  efficax  ad  quem- 
cumque  actum  distinctum  realiter  a  bea- 
titudine,  et  illa  simpliciter  posteriorem  ; 

nec  quare  beatiiudo  habeat  nexum  indis- 
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pensabilem  cum  adimpletione  illius  prae- 
cepti.  Dicere  namque  ,  quod  quia  habet 
connexionem  cum  carentia  peccati,  vi- 
detur  petitio  principii,  siquidem  hoc  ost, 
quod  adversarii  inteudunt,  scilicet  bea- 
titudinem  non  habere  connexionem  cum 

pncdicta  oarentia;  nisi  ad  summum  in  sousu 
composito,  quatcnus  ncquit  peccatum  cum 
illa  conjungi/  qu0B  connexio  ex  DBgatitme 
prffidicti  auxilii  non  destruitur ;  sicut  non 
tollitur  connexio,  quam  habet  gratia  cum 
carentia  mortalis  peccati,  ex  eo,  quod 

illi,  fjui  est  in  gratia  non  tribuatur  auxi- 
lium  efftcax  ad  vitandum  tale  pecca- 
tum;  quia  nunquam  a  gratia  separatur 
carentia  pcccati ;  sicut  nec  ponitur  ali- 
quando  peccatum  cum  gratia.  Gonfirmatur; 

preedictuni  auxilium  est  realiter  distinc- 
tum  a  bcatitudine ,  et  aliquid  omnino 

poslerius,  nec  habet  seciindum  se  con- 
nexionem  ex  natura  rei  cum  illa ;  ergo 
non  est  divinu3  potentiaB  denegandum, 
quod  possit  ea  separare ;  cum  in  hac 

geparatione  ex  nullo  capite  apparcat  im- 
plicatio.  Quare  securius  negaretur  beato 

obligatio  ad  tale  prseceptum  propter  im- 
potentiain  adimplendi,  quam  Deo  facultas 
ad  auxilii  suspensionem. 

Vci^  93.  Vora  igitur  ,  et  adaaquata  solutio 
petenda  est  ex  illis,  quae  dicemus  tract. 

scquenti,  disput.  4  a  num.  34  dum  ex- 
plicuerimus  quare  posito  viatori  simili 

pracepto ,  ct  negata  pnedcterminatione 
efficaci,  tum  ad  impletionem,  tum  ad 
actum ,  qui  sit  causa  non  adimplendi, 
talis  omissio  non  erit  peccaminosa.  Et 
sane  casus  non  cst  specialis  in  beato,  sed 
militat  etiam  in  Ghristo,  quem  certius 
est  nullatenus  posse  peccare ;  positoquo 

illi  pnc-cepto  de  aliquo  peculiari  actu, 
puta  lavandi  pedes  discipulorum,  potuit 
Deus  de  lege  absoluta  non  conferre  auxi- 
lium  effioax  ad  talem  actum ;  et  sicut 

adhuc  tunc  non  omitteret  Ghristus  pecca- 
minosc,  ita  dicendum  erit  de  beatis.  Ratio 

ergo  est,  quia  dcnegato  projdicto  auxilid, 
omissio  non  esset  voluntaria  :  nam  vo- 
luntaria  omissio  debGt  afiferre  seoum  ao- 
tum,  qui  sit  causa  omittendi ;  quique  per 
ordiiuMu  ad  omissionem  sit  intrinsece,  et 

positive  malus;  Cumque  Hio  actus  non  sit 
bettto  possibilis,  ut  convincunt  efflcaciter 
ralionos,    quas    adduximus,    el    num.    18 
explicuimus,  ideo  neque  illa  omissio  sine 
actu  esset  ei  volunlaria.  Unde  adinissio 

casu,  qui  ponitur  in  liac  conurmatioiu\  H8- 
sandum  est  antecedens.    . 

solutio 

Ad  primam  probationem  dicendum  est, 
negationem  auxilii  efficacis  ad  actum 

praaceptum  reddere  omissionem  involun- 
tariam  ,  quoties  simul  suspenditur  pra3- 
determinatio  ad  materiale  actus,  qui  sit 
causa  omittendi  :  quia,  ut  diximus,  et 

disputatione  citata  prohabitur,  quod  omis- 
sio  sit  voluntaria,  habet  indispensabiliter 
al>  illo  actu.  Propterea  autem  viatores 
voluntarie  omittunt,  quia  negato  auxilio 
eihcaci  ad  adimpletionem  pra^ccpti,  datur 
prajdeterminatio  ad  actum  oppositum 

(intellige  quoad  materiale  ipsius,  tjuoad 
malitiam  enim  non  potest  a  Deo  prefi- 
dctorminari)  in  cujus  virtute  omissio  csi 
voluntaria  ;  si  tamen  prsedeterminatio  ad 
utrumque  actum  suspenderetur,  adhuc  in 
viatoribus  non  esset  voluntaria  omissio. 

Nam  eo  ipso  deesset  illis  vel  potentia 
proxima  ad  non  omittendum,  vel  saltem 
omne  exercitium  liherum.  Ad  secundam 

pro  nunc  dicas,  negando  minorem,  quod 
etsi  praedeterminatio  efficax ,  prout  est 
determinate  ad  hunc  actum  ,  supponat 

posse  ad  illum ;  secundum  gradum  tamen 
communem  ad  hunc,  et  ad  oppositum 
tribuit,  ct  non  supponit  proximum  posse 
ad  utrumque.  Et  ideo  si  ad  neutrum 
datur,  non  manet  potentia  proxima  ad 

aliquem.  Gum  igitur  beato  nequeat  con- 
ferri  pnedeterminatio  ad  materiale  ac- 
tus,  qui  sit  hic,  et  nunc  causa  omittendi, 

sicut  nequit  illi  conferri  ad  materiale  al- 
terius  peccati  commissionis ,  eo  quod 
similis  actus  omnino  ei  repugnat,  proptcr 
omnimodam  determinationem  in  actu 

primo  ad  Lonum  ,  consequens  est  ,  ut 
negato  etiam  auxilio  ad  actum  prceceptum, 
talis  actus  non  sit  in  ejus  potestate,  nec 

proinde  ejus  omissio  sit  illi  voluntaria. 
Gontra  hanc  solutionem  plura  statim  sc 

otferunt  pnesertim  contra  illam  propo- 
sitionem  ,  quod  praideterminatio  dffioax 
ad  hunc  actuin,  vel  ad  coutrarium  trilmit 

posse  ad  utrumque  :  et  quod  talis  prce- 
dcterminatio  secundum  aliquem  graduni 
non  supponit  posse.  Sed  quia  his.  et 
aliis  satislit  ei  professo  inferius  dispu- 

tatione  citata  (ubi  ciiam  ex  coinniunio- 
ribus  principiis  alia  solutio  traditur)  non 

esl  quare  hid  detineamur. 

§   VII 
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;iim.  I. 

Conflr- 
lnalin  . 

Enoda- 
tur. 

8  vii. Dtto  posteriora  qfusdem  senteiitix  argumento. 
proponuntitr,  ei  enervantttr, 

■?i .  Qti&rto  ftfguitur  :  visio  beatiflca,  dl 
peccatum  imu  dpponunttir,  dotttradictOfie, 
vel  privative  :  siquidem  utrumque  §st  ao*- 
ttifl  :  simI  tauluiu  conl raric  :  simI  eontraria 

eliam  iu  gradibUS  itilensis  iiou  repugiia! 
68S6    siiuul    de    polentia    absoluta    :    BfgO, 
CtC. 

Gonflrmatur  :  quia  non,  tnagis"  pugnat 
cum  beatituditte  peccatum^  quod  fcst  tnagna 

miseria,  quaiu  «'11111   siiiuiuo  gaudia  tristi- 
tia.  el  doldr  :  sed  biaec  pos&tiitl  csst1  simul 
dc  potentia  absoluta,  et  fuefUnt  iu  Clirislo  : 
Bfgo  et  illa  poterUttt  conjungi. 

Elespondettif  ad  argumentutii  i  beatitu- 
(liiicin.  61    peocatum  simul  cum  opposi- 
tione  formali  contraria  inclndere  saltem 

Yirtualili>r  contradictoriam  :  sicut  dtue 

fonme  substautiales  respoctu  ejusdem  ma- 
berifle  :  aut  sieut  respcctu  ejusdem  corporis 

motus,  et  locus  deorsum  :  idque  satis  sua- 

dent  rationes,  quas  adduximus  :  (ju;e  au- 
tem  sic  opponuntur,  per  nullam  potentiam 
Yalent  eonjungi. 

Ad  eoulirtnationem  Grogorius  de  Valen- 
tia  teftia  parte  disputatione  prima  qiues- 
tionc  uoua  ptitictO  seeundo  nogat  fuisse  in 

Christo  suttlitium  gaudium,  quandiu  ha- 
buit  maximam  illam  tristitiam  :  quia  di- 
vino  miraculo  factum  fuit,  ut  gaudium. 
([uod  cx  beatifica  visiouc  rcsultat,  pro  illo 

tempore  suspenderetur,  et  sic  daretur  lo- 

cus  tristitia1,  quam  pro  nobis  sustinuit.  — 
lltcc  tamen  soltttio  omnino  displirct.  cam- 
quc  in  tractatu  dc  Incarnatione  Dco  dante, 

efc  profeSSo  IffiptignabitiiuS;  Pro  nunc  vcro 

suHiciat  non  cssc  fingendum  in  Christo  il- 

lud  miraculum  absque  nrgenti  funda- 

meuto,  ct  ncccssitatc :  qua>  in  prseseuti 
non  reperiuntur.  Quare  rejecta  hac  soltt- 
tionc,  ct  quia  est  expresse  contra  divum 
Thomam  tertia  parte  qiuestionc  ifiartieulo 

YcM.i  so-  octavo.  Respondctur  ncgando  majorcm, 
quotics  gaudium,  et  tristilia,  scu  dolor 
Stint  dc  divcrsis  objoctis  :  quia  tunc  nou 

omnino  repugnant  :  sicut  rcpugnant  bca- 
titudo,  ct  poccatum.  Et  hoc  modo  fucrunt 

in  Christo:  ut  explicat  divus  rritomas  loco 
citato  ad  primum  bis  vcrbis  :  Diccndum, 
ijitoil  gaudium  fruilionis  non  contrarialur 

divcclc  dolori passionis,  quia  non  sunt  de  eo- 
dcm:  nihil  aulcm  prohibet  contraria  eideth 
inessc  non  sccundum  idem,  etc.  Vitte  prima 

1  solutio 
conlir- 
mntio- 

nis. 
Valon- 

lia. 

Rfjici- tur. 

lutio. 

parte  qucestionfl   ti i   ai ii'\   tertio  ad  pri- 
iiiuiii. 

y.).  I  liimo  potesl  probai  i  pfftdicta  pien    Argam. 

teutia.   QtiiA  si    I)rii<    in    hoc   lllstanti    A.    I,llll,,<- auferret  visionehi  ab  aliquo  beato,  possnni 
iv-  talitef  dispoui,  ut  iu  eodem  Lnstanti 

peccaret,  ita  quod  pHmiini  fiort  esse  beati- 
ludiuis,  ct  priiuiiiu  cssc  pecoati  siiuul 
coexisterout    :    BfgO    iioii   osl    llttpeccabilis 
absolute,   61  iu  settflu  divisd-  Atttecedens 
c\  eo  videttlf  adiuillciiduui,  ipiia  uulla  ibi 

certtitur  Ittiplical lo  :  ctfffi  cuim  iu  pr*dicto 
instattti  rcipsa  jam  uon  sii  visio,  60  quod 
iu    formis    indivisibilibus    siiuul    cst   cor- 

ruttipij  61  corrupturti  este,  sicut  fterif  ct 
factUm  r.ssc,  nihii  jam  tuuc  apparet,  quod 

peccatiim  iieressario  [irobibcat .  Oonsequett*- 
tia  vcro  probatur.  Ttittl  quia  bcalum  pOB! 

poocard  absolutc,  ec  iu  scu-u  diviso,  non 

est,  quod  possit  poners  iK^ccatum  in  co- 
dem  instanti,  pro  (juo  est  visio.  taliter, 

quod  utriimi|iic  iu  eadem  duratione  sibi 
coexistattt  :  hoc  euim  esi  posse  peccare  In 
scnsu  (Mtmposito  :  ergo  suflicit,  ut  poSSit 

poncrc  pcccatum  pro  codcm  instanti,  pto 

quo  visio  expcllitur,  ita,  quod  primum  non 
esse  visionis  sit  primum  esse  peccati.  Tum 

eliam,  quia  ideo  justus  viator  tidliuc  dum 

beatus,  est,  absoiute  et  in  settsu  diviso  se- 
cundum  communiiii  legem  potcst  mortali- 
fer  [KM-care,  ipiia  possunt,  attentahac  lege, 
res  sic  dispoui,  ut  in  eodcm  instauti,  in 

quo  tollitur  gratia.  pcccct ;  quamvis  fleri 

ncqueat,  etiam  de  pofcntia  absoluta,  ut 
posito  peccato  grati  i  pcnnaneat  :  igitur  si 

bcatus  [iolest  de  leg»>  absoluta  pfO  eodem 

instauti,  pfO  quO  aul'ertur  bcatitudo,  pO- 
ncre  [icccatum,  verilicabilur  de  illo  adhuc 

dum  beatus  est,  qtiod  ahsolutc.  61  in  sensu 
diviso  potest  peCCare< 

Ad  hoc  argunieiitum  non  desunt.  i[ui 

eXistittient  (ei  satis  verosimiliter)  impli- 
caro  antecedens  :  sicut  aliqui  exislimanl 

implicarc,  (jiiod  humanitas  Cttfisti  si  in 
boc  instanti  ditttitterettif  a  Verbo,  in  eo- 
dem  peeeet.  Bl  sattfe  ratio  D.  Thortiae,  quce 

[iroliat  Augclum  nou  potuissc  peCcflfe  in 
primo  iustauti  Stiffi  creatiouis  ({uatn  suo 
loco  fuse  satis  etpettdiltttiSj  id  ipsum  non 

improbabilitcr  suadct  de  beatopro  instanti 
desitldttis  bcatitudiuis.  el  de  butttanitate 

assumpta  pro  itrimo  instauti  defelictiottie 
a  Verho.  Scd  qUidquid  sic  dc  hoc  (neque 
eniftt  id  ad  preesens  examlttare  opus  esl  . 

ReSpondettir  distinguettdo  pfffidictum  an-  Enoda- 
lcccdeiis;  >vt  si  seusus  sit  illum,  qui  usqtie  tur 
ad  priedictum  instans  fuisset  beatus,  |" 
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in  eo  ponere  peccatum,   omnino  posterius 
natura    ad    beatitudinis    desitionem;    ac 

proinde  taliter,  quod  peccatum,  vel  poten- 
tia  ad  illud  nullo  modo  in  talem  desitio- 

nem  infhiat ;   sed  magis  e  converso  tran- 
seat.   Si  autem  sit  sensus  posse  pro  tunc 
poni  peccatum,  vel  dari  ad  hoc  potentiam 
prius  natura,  quam  intelligatur  ablata  bea- 
titudo,     ita   quod   peccatum    possit    esse 
causa,  vel  occasio  illius  ablationis,  negan- 
dum    est.  Et  neganda  est  absolute  conse- 
quentia,  quse  ex  antecedente  non  nisi  in 
hoc  sccundo  sensu  legitime  deducitur. 

Explica-       96.    Pro    cuius   intelligentia   sciendum 
lutio.    est,  quodquamvis,  ut  aliquis  denommetur 

peccabjlis  pro  aliquo  statu,  non  sit  neces- 
sarium,  quod  cum  tali  conjungat,  aut  con- 
jungere  possitpeccatum ;  requiriturtamen, 

quod  conjungat  cum  illo  potentiam  expe- 
ditam  ad  peccandum  secundum  se  :   quia 
denominatio  peccabilis  non  desumitur  ab 
actu,  sed  a  potentia  expedita  ad  illum,  et 
forma,  a  qua  sumitur  denominatio   saltem 
intrinseca,  debet  esse  in  eadem  duratione, 

et  statu,  pro  quibus  denominatio  existit. 
Quare,  ut  beatus  absolute  diceretur  potens 
peccare,  noh  sufficit,  quod  possit  beatitudo 
ab  illo  auferri,  et  quod  in  eodem  instanti 
consurgat  potentia  expedita  ad  peccatum 
ipsum,  si  totum  hoc  est  posterius  natura 
ad  beatitudinis  desitionem  :    quia  eo  ipso 
subjectum  denominationis  non  est  beatus 
pro  duratione,  pro  qua  est  beatus,  sed  ille, 
in   quo    beatitudo   praecessit.    Gum  igitur 
dum  adest  visio  non  possit  intelligi  poten- 
tia  expedita  ad    peccandum,   sicut  neque 
inditferentia  ex  parte  intellectus,    vel  vo- 
luntatis  ad  bonum,  et  ad  malum,  sed  om- 
nimoda  determinatio  ab  bonum  (ut  ratio- 
nes  nostrae   ostendunt)   fit,   ut  priusquam 
intelligamus  adesse  illi,    qui  fuit  bcatus, 

talem  potentiam,  et  consequenter  denomi- 
nationem    peccabilis,    debeat    praeintelligi 

expulsa  visio,   quae  pnedictam  denomina- 
tionem,    et    potentiam   impediebat.   Tum 
etiam  fit,   quod   licet  in  instanti,  in  quo 
dosinit  visio,   adsit  peccatum,  tale  pecca- 
tum  nullatenus  in  pra^dictam  desitionem 

iniluat,  aut  illam  antecedat,  sed  sit  omni- 
bus  modis  ea  posterior   :    sicut   omnibus 
modis  est  posterior  potentia  ad  peccandum, 

quam  ipsa  visionis  desitio  omnino  praece- 
dit.  Tum  denique  quod,  si  qu«  inter  hfiec 
sit  cmralitas,  non  peccatum,  vel  potentia 

causet  in  aliquo  genere  oxclusionem  visio- 
nis,    sed    e   converso    suspensk)    visionis 
ex  sola  Dei  voluntate  facta  sit  quodam- 

modo,  per  modum  removentis  prohibons 
causa  tam  peccati,  quam  potentia;.  Undo 
haec  causalis  in  genere  removentis  prohi- 
bens  esset  vera,  quia  ablata  est  visio,  isle 
liabet  poientiam  peccandi,  et  potest  peccare  ; 
haec  autem  in  quolibet  genere  esset  falsa, 

quia  hic  p'  ccat,  vel  habet  potentiam  peccandi 
aufertur  ab  eo  visio. 

Per  quod  patet  ad  primam  antecedentis 
probationem  :  nam  licet,  ut  beatus  denomi- 
netur  peccabilis,  non  requiratur,  quod  pos- 
sit  conjungere  peccatum  cum  beatitudine, 
requiritur  tamen,  ut  de  facto  cum  illa 

conjungat  potentiam  expeditam  ad  pec- 
candum  secundum  se  :  quia  proedicta 
denominatio  ab  hac  potentia  desumitur  : 
et  ideo  nisi  antecedenter  ad  exclusionem 

beatitudinis  intelligatur  illa  potentia,  ut 
potens  exire  in  suum  actum  ,  ipsoque 

actu  beatitudinem  expellere,  nequit  de- 
nominare  peccabilem  beatum  :  etiamsi 
exclusa  beatitudine  in  eodem  instanti  reali 

praedicta  potentia  simul  cum  peccato  ad- 
veniat.  Quare  cum  dicitur,  bealum  posse 
peccare,  non  est  posse  ponere  peccatum 
in  eadem  duratione,  in  qua  est  visio, 
si  ly  in  eadem  duratione,  cadat  supra  posse 

falsum  est,  quia  si  pro  duratione  bea- 
titudinis,  antecedenterque  ab  ejus  deci- 
sione  non  datur  posse  ad  ponendum  pec- 
catum ,  non  est ,  a  quo  beatus ,  donec 
beatus  est,  denominetur  potens  .peccare  : 
si  tamen  ly  in  eadem  duratione  appellet 
supra  po?iere  peccatum.  transcat,  hoc  non 
requiri  ad  denominationem  polenlis  pec- 
care ;  quia  in  casu  nostro ,  non  modo 
ipsa  positio  peccati,  sed  etiam  posse  ad 
illam  nequit  coexistere  beatitudini.  Patet 
etiam  ad  secundam  :  nam  justus  viator 

propterea  absolute  est  peccabilis  morta- 
liter,  quia  adhuc  cum  est  justus  retinet, 

et  conjungit  cum  gratia  potentiam  expe- 
ditam  ad  sic  peccandum  considerato 
peccato  secundum  se,  quamvis  non  ad 
conjungendum  illud  cum  gratia;  et  ita 
cum  peccat,  ipsomet  peccato  gratiam  a 
sc  excludit. 

27.  Dices,  etiam  respectu  justi  est  prior 

expulsio  gratioe,  quam  peccatum,  si  qui- 
dem  nequit  hoc  intrare,  nisi  gratia  ex- 
clusa  :  ergo  quod  visio  sit  prius  exclusa 
a  beato,  quam  ille  poccet,  non  obstat.  ut 
dicatur  absolute  peccabilis.  Respondetur 
negando  consequontiam.  Tum  quia  saltem 
uou  est  prior  oxclusio  gratiaB  a  justo, 

quam  potentia  expedita  ad  peccandum, 
a   qua  denominatio   peccabUis    sumitur    : 

cum 

Ad  pri- 

mam 

proba- 

tionem. 

Ad  Ffli 
cunil;ru, 

Replictf 

Diluiti 
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cum  tamen  in  illo,  qui  fuil  beatus,  ne- 
queat  intelligi  heec  potentia,  nisi  desitio 
visionis  omnino  praecedat.  Tum  etiam, 

quia  exclusio  gratise  ad  summum  praj- 
cedit  peccatum  in  genere  causoe  materia- 
lis  dispositivae  .  eo  proportionali  modo, 

quo  corruptio  prioris  formae  praecedil  ge- 
nerationem  subsequentis,  quaB  est  priori- 
las  tantum  secundum  quid,  et  cum  qua 
stat  peccatum  esse  prius  in  gcncrc  causaB 
efficientis,  tam  physicoe,  quam  moralis, 
ijuod  cst  esse  prius  absolute,  et  simpli- 
citer.  Dcsitio  autcm  beatitudinis  simpli- 
citer  est  prior ,  non  solum  quam  actus 
peccati,  sed  etiam  quam  potentia  :  ita 
ut  ncutrum  possit  intelligi,  nisi  talis  dc- 
sitio  prfficedat  pcr  modum  removcntis 
prohibens,  et  in  nullo  genere  est  posterior. 
Nam  ,  quod  Deus  suspendat  concursum 
conservantem  visionem,  nec  ex  peccato, 
nec  ex  potentia  ad  illud,  sed  ex  supremo 
tantum  dominio  Dei,  et  ex  ejus  liberrima 
voluntate  procederet.  Tum  deniquc  quia 
quamvis  peccatum  in  facto,  sivc  recepto 

esse  nequeat  intelligi  non  intellecta  cx- 
clusione  gratiae  (supposito,  quod  haec  pra> 
cesserit)  potest  tamcn  intelligi  in  aliquo 
priori  priusquam  intelligamus  cxclusam 

gratiam ,  ut  in  fieri,  et  egredi  a  volun- 
tate ;  pro  quo  priori  verificatur  dc  illo 

supposito  non  solum,  quod  habet  poten- 
tiam  peccandi  ,  sed  quod  actu  peccat, 
priusquam  intelligatur  amisisse  gratiam, 
et  non  esse  justum.  Quod  in  bcato  locum 
non  habet ;  quia  ncc  peccasse  in  facto  esse, 
nec  peccans  in  fieri,  nec  cum  potcntia 
proxima  ad  pcccandum  potest  intclligi, 
nisi  ad  omnia  supponatur  exchisio  bea- 
tifica?  visionis. 

Duajsiio,  28.  Ad  disputationcm  de  impeccabili- 

^icthlc"  tate  beatorum  pertinet  etiam  alia  qurestio, 
penrac-  qU^  solet  hic  pertractari  :  an  scilicet 

peccatum  habituale  de  potentia  absoluta 
possit  esse  simul  cum  beatitudine,  Nulli 
enim  dubium  est,  quod  de  lege  ordinaria 
hoc  repugnet  :  siquidem  saltem  inspecta 

hac  lege,  nequit  beatitudo  a  gratia  habi- 
tuali,  et  a  dilectione  Dei  separari,  cum 

quibus  pnedictum  peccatum,  attenta  sal- 
tem  eadem  naturte  lege,  satis  constat  non 
esse  compatibile.  Loquendo  vero  de  po- 
tcntia  absoluta  adhuc  non  esset  qurestio 
si  nomine  beatitudinis  intelligatur  status 

bonorum  omnium  aggregatione  actu  per- 
fcctus,  ut  diflinitur  a  Boetio  :  quia  cum 

exclusio  peccati  inter  maxima  bona  con- 
numerari  debeat,  non  potest  esse  perfectus 

absque  illa    praedictus    Btatus.    Bed    quia 
non  rcpugii.it,    essentiam   beatitudinis  re- 
poriri  sinc  hac  bonoruin  univcrsalitatc ; 
quamvis  ex  natura  rei  eam  postuiet,  re- 
manet  locus  inquirendi,  an  talis  essentia 

compatiatur  secum  maculam  peccati  ha- 
biiualis  :  non  ({iiod  beatus  pro  tunc  illam 
incurrat  :  hoc  enim  esset  actualitcr  pec- 
care ;  sed  supponendo,  quod  antea  esset 
in  peccato,  quaeritur  an  adveniens  beati- 
tudo  necessario,  et  indispcnsabiliter  illud 
cxcludat.  Quocirca  nonnulli,  de  quorum 
numero  est  Medina,  in  praesenti  admit-  Medina. 
tunt  ex  una  parte  non  implicare  praedictum 
peccatum  cum  visione  beatifica;  et  ex  alia 
negant  posse  esse  cum  beatitudine,  quia 
putant  visionem  in  illo  casu  non  habere 
rationem  beatitudinis,  sed  nuda3  cognitio- 
nis.  Quo  pacto  qusestio  potius  est  de  modo 
loquendi  :  an  scilicet  visio  Dei  manens 
cum  peccato  habituali  dicenda  sit  beati- 
tudo.  Nec  apparet  sufficiens  ratio  ad  id 
negandum  ;  nisi  quod  beatitudo  non  potest 
secum  admittere  maximum  malum ,  et 

miseriam,  quale  est  peccatum.  Sed  ut  ve- 
rum  fateamur,  admisso  casu,  satius  di- 
ceretur  non  pertinere  ad  essentiam  beati- 
tudinis  actu  indispensabiliter  excludere 
praedictam  miseriam,  sed  quod  petat  eam 
excludere,  et  de  facto  excludat  nisi  di- 
vinitus   impcdiatur. 

Quoestio  igitur,  qme  ad  rem  pertinet, 
institui  debet  de  ipsa  visione  beatifica  : 

a  qua  sicut  nequit  separari,  quod  sit  pos- 
sessio,  et  assecutio  summi  boni,  ita  nec 
quod  sit  beatitudo.  Sed  quia  diflicultas 
hsec  propriam  scdem  habet  in  tract.  dc 
Justificatione,  ubi  ex  profcsso  agitur  an 
gratia  habitualis,  qme  indispensabiliter 
comitatur  prsedictam  visionem,  possit  ma- 
nere  de  potentia  absoluta  cnm  peccato  ha- 
bituali?  Et  rursus,  an  ipsum  peccatum 
habituale  possit  remitti  sine  gratia,  sive 
per  actum  charitatis,  vel  contritionis,  sive 
per  actum  beatitica3  visionis  admisso , 

quod  haec  absque  gratia  poneretur  ?  Con- 
sonum  judicavimus,  ne  eadem  mulloties 
repetere  opus  sit,  usque  ad  praedictum 
tractatum  ab  cjus  dccisionibus  abstinere. 

AHTICULUS  V. 

Utrum  ad  beatiluilinem  hominis  rcijuiratvr  corpus  ? 

Ad  (juintum  sic  jiroceditur  Vidctur,  quod  ad  beatitu- 
(linciii  reqiiiratur  coipus.  Perfeclio  cniiu  virtuti*-  el 
gratiae  pr.tsupponit  perfectionem  Daterae;  sed  beatitodo 
est  perfectio  vtrlatis  et  grati.T.  Anima  autem  sine  cor- 
pore  non  habet  perfectiooem  natunr,  cum  sit  j)ars  na- 
tnraliter  lnimana-  naturae  :  omnis  autem  pars  est  impcr- 
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fecta  a  suo  loto  separata  :  orgo  anima  sine  corpore  non 
potcst  esse  beata. 

2  Pra3terea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut 
supra  dictum  est;  sed  operatio  perfecia  sequitur  esse 
perfectum,  quia  nihil  operatur,  nisi  secundum  quod  est 
ens  in  actu.  Cum  ergo  anima  non  habeat  esse  perfec- 
tum  quando  est  a  corpore  separata,  sicut  nec  pars  sepa- 
rata  a  toto  :  videtur,  quod  anima  sine  corpore  non  pos- sit  esse  beata. 

3  Praeterea,  beatitudo  cst  pcrfectio  hominis,  sed  anima 
sine  corpore  non  est  homo  :  ergo  beatitudo  non  potcst 
esse  in  anirra  sine  corpore. 
4  Praterea,  secundum  Philosophnm  in  10  Ethic.  ; 

Operatio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non 
impedita.  Sed  operatio  ahimae  separala;  esi  impedita  : 
quia  ut  dicit  Auguslin.  12  super  Gen.  ad  litteram,  inest 
ei  naturalis  quidam  appctilus  corpus  administrandi  :  quo 
appetitu  reiardatur  quodammodo,  ne  tota  intentione  per- 
gat  in  illtid  summum  ccelum,  id  est,  in  visionem  essen- 
tioe  divinae  :  ergo  anima  sine  corpore  non  fotest  esse 
beata. 

5  Praterea,  beatitudo  est  sufliciens  bonum  et  quietal 
desidenum  :  sed  lioc  non  co^venit  animae  separaue  : 
ijuia  adhuc  appetit  corporis  unionem,  ut  Augustinus 
dicit  :  ergo  anima  scparaia  a  corpore  non  est  beala. 

6  Pneterea,  liomo  in  beatitudine  est  Angelis  sequalis  : 
sed  anima  sine  corpore  non  sequatur  Angelis,  ut  August. 
dicit  :  ergo  non  est  beata. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc.  14  :  Beati  mortui, 
qui  in  Domino  nwiuntur! 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo.  Una 
imperfecla,  quae  habetur  in  hac  vita  :  et  alia  perfecta, 
quae  in  Dei  visione  consistft.  Manifestum  est  autem, 
quod  ad  beatitudinem  lujus  vitae  de  necessitate  rcquiri- 
tur  corpus.  Est  cnim  beatitudo  hujus  vitac  opcratio  in- 
tellcctus  vel  speculativi,  vel  practici.  Operatio  autem 
inteileclus  in  hac  vita  non  potest  essc  sine  phantas- 
mate,  quod  non  est,  nisi  in  organo  corporco,  ut  in 
primo  habitum  est  :  et  sic  beatitudo,  quse  in  hac  vita 
liaberi  potest,  dependct  quodammodo  ex  corpore.  Sed 
circa  beaiitudinem  perfectam,  quse  in  Dei  visione  con- 
sistit,  aliqui  posuerunt,  quod  non  potest  animoc  adve- 
nire  sine  corpore  existenti;  dicentes,  quod  animae  ,canc- 
torum  a  corporibus  separata)  ad  illam  beatitudinem  non 
perveniunt  usque  ad  diem  judicii,  quando  corpora  resu- 
ment.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate 
et  ratione.  Auctontate  quidem  :  quia  Apostolus  dicit 
secunda  ad  Corinth.  5  :  Quamdiu  sumus  in  corporc, 
peregrinamnr  a  Domino  Et  qu;e  sit  ratio  peregrinationis 
oslendit,  subdens  :  Per  lidem  enim  ambulamus  et  non 
persprcicm.  Ex  quo  apparet,  quod  quandiu  aliquis  am- 
bulat  per  fidera  et  non  per  speciem,  carens  visione  divina> 
essentiaj,  nondum  cst  Dco  prasens.  Anima)  autem  sanc- 
torum  a  corporibus  separatso  sunt  Deo  prfesentes;  mno 
subditur  :  Audcmus  autcm  e»,  voluntatem  habemus  bnnam 
peregrinari  a  corpore  ct  proesentes  esse  ad  Deum.  Uode 
manifestum  est,  quod  animae  sanctorum  scparataj  a  cor- 
poribus,  ambulant  per  speciem  Dei  cssentiam  videntes, 
in  (juo  est  vera  bcaiitudo.  Hoc  etiam  pcr  rationem  appa- 
ret  :  nam  intellectus  ad  suam  operationem  non  indiget 
corpore.  nisi  proptcr  phantasmata,  in  quibus  veritatcm 
iiilelligihilem  contuetur,  ut  in  primo  dictum  est.  Mani- 
festuin  est  autem,  quod  divina  cssentia  per  phantasmaia 
videri  non  potcst,  ut  in  primo  ostensum  e^t.  Unde  ciiiii 
in  visione  divina;  essentia:  jicrfccia  liominis  beaiilmlo 
consistat,  non  dcpendet  hcatiiudo  pcrfecta  hominis  a 
corpore  :  unde  sine  corporc  potest  anima  csse  beata.  Scd 
sciendum,  quod  ad  pcrfectionem  alicujus  rci  dupliciier 
aliquid  pertinet.  Uno  modo,  ad  constitucndam  essentiam 
rci ;  sicut  anima  requiritur  ad  perfectionem  hominis.  Alio 
modo  rcquiritur  ad  |)crfectionem  rei,  quod  porlinet  ad 

bcne  esse  ejus  :  sicut  pulchntudo  'corpnris,  vel  velocitas ingenii  pertinel  ad  jicrfectionem  liominis.  Quaflovis  ergfl 
corpus  jirimo  modo  ad  pcrfectionem  heatitudinis  humanaB 
non  pertuicat,  pcrlinet  tamen  secundo  modo.  Cuin  enim 
operatio  dependcat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior 
erit  in  sua  natura,  tanto  perfectius  babebit  suam  propriam 
operationem,  in  qua  felicitas  eon^istit.  Uade  August.  in 
12  super  Gen.  ad  litteram,  cum  quaewisset  utrum  spiriti- 
lius  ilcliiiiclonini  sine  cotporibus  possit  sumnia  illa  hea- 
litudo  praeberi,  respondet.  Quod  non  sic  possunl  videre 
incomrautabilem  substantiara,  ut  sancti  Angeli  vjdenl  : 
sive  aiia  latentiore  causa  :  sive  ideo,  quia  ch  in  eis  natu- 
ralis  qiiiilam  ajijicliliK  corpus  adniinislrandi. 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  beatitudo  est  perfeclio 

divi.,a  ex  parte  intellcctus,  secundum  quem  anima  tran- 
scendit  corporis  organa  :  non  autem  secundom  quod  est 
forma  naturalis  corporis  Et  ideo  illa  naturalis  perfectio 
manet,  secundum  quam  ei  beatitudo  debetur  :  licet  non 
maneat  illa  natune  pcrfectio,  secundum  quam  est  corporis 
forma. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  anima  aliter  se  habet  ad 
esse,  quam  ali;e  partes ;  nam  esse  totius  non  est  alicujns 
suarum  partium  :  unde,  vel  pars  omnino  desinit  esse  des- 
tructo  toto,  sicut  partes  animalis  destructo  animali  :  vcl 
si  rcncuient,  habcnt  aliud  csse  in  actu  :  sicut  pars  lineae 
liabet  aliud  esse,  quam  tota  linea  :  sed  anima;  humaria: 
remanet  e;se  compositi  post  corporis  destructjonem  :  et 
hocideo,  quia  idem  est  esse  forma:  et  materiae  :  et  hoe 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo 
esse,  ut  in  primo  ostensum  est.  Unde  rclin  ;uitur,  (|uod 
post  separationem  a  corpore  perfectum  c<se  habcat  :  unde 
perfectam  operationem  habere  pote.-t,  licet  non  habeat  per- fectam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  est  hominis  se- 
cundum  intellectum  :  et  ideo  remanente  intellectu  jiotest 
inesse  ei  beatitudo  :  sicut  dentes  yEthiopis  possunt  esse 
albi  eliam  post  evulsionem ,  secundum  quos  .Ethiops dicitur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplieiter  aliquid  impedi- 
tur  ab  alio.  Uno  modo,  per  modum  contrarietatis,  sicut 
frigidus  impcdit  actionem  caloris  :  et  tale  impedimentum 
operationis  repugnat  feliciiati.  Alio  modo,  per  modum 
cujusdam  defectus;  quia  scilicet  res  impedita  non  habet 
quidquid  ad  omnimodam  ejus  perfectionem  requiritur  et 
tale  impedimentum  operationis  non  repugnat  felicitati,  sed 
omnimodae  pcrfeclioni  ipsius  et  sic  separatio  animae  a 
corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tnta  intentione  tcn- 
dat  in  visionem  divinac  esscntia).  Ajtpetit  enim  anima 
sic  frui  Deo,  quod  fruitio  derivetur  ad  corpus  per  re- 
dundantiam,  sicut  est  possibile.  Et  ideo  quandiu  ipsa 
fruitur  Dcp  sine  corpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in 
eo,  quod  tamen  adhuc  ad  participationem  cjus  vcllet 
suum  corpuspcrtingere. 
Ad  quinLum  dicendum,  quod  dcsiderium  anima)  scna- 

ratse  totaliter  quiescit  cx  parte  appetibilis  :  quia  habet 
id,  quod  suo  appetitui  sullicit.  Sed  non  totaliter  requies- 
cit  cx  parte  ajipetentis  :  quia  illud  bonum  non  possidet 
secundum  omnem  modum,  quo  possidere  vellet.  Et  ideo 
corpore  rcsumpto  beatitudo  crescit,  non  intensivc,  sed 
extensive. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  id,  quod  ibidem  dicitur, 

quod  spiritus  defunctorum  non  sic  vident  Deum  sicut  An- 
geli,  non  est  intelligendum  secunduin  inaequalitatem 
quantitaiis  :  quia  ctiam  modo  ajiqqa)  anima:  beatorum 
sunt  assumptoe  ad  stiperiores  ordines  Angelorum.  clarius 
videntes  Deum,  quam  inferiorcs  Angeli:  sed  intelligilur 
sccundum  jnsequjjjitatem  proportionis  \  quia  Angeli  etiam 
inlimi  babcnt  omnem  perfectionem  beatitudinis,  (juam 
sunt  habituri ;  non  autem  anima^  separata'  sanctorum. 

Prima  conclusio  :  Atl '  beatitudinom  hujus xltve  necessario  requiritur  corpus. 
Secunda  conclusio  :Beatitudo  perfecta,  q\iSB 

in  visione  Dei  consistit,  non  dependet  a  cor- 
pore,  sed  inerit  animabus  perleeto  purgatis 
anto  pprpqrum  Resurrectionem. Tertia  conclusio  :  Ad  beije  esse  beatitudinis 
animie  conducit  corpus  :  et  ideo  reassumpto 
corpore,  erit  quodammodo  peiiectior. 

Dc  materia  primic  conclusionis  dicemus 
disp.   ult.  Secunda  inter  antiquiorea   fuit 
non  parum  controvcrsa  ;  scd   est  jani  cerla 
socundum  lidem  :  et  oppositus   error  (qui 
fuit  Terlulliani   lib.   4  contra  Marcion.   ct  Teriull, 

lib.  deanima  c.  56,  Vigilantit,  ut  testatur   vigil. 
Q,    Ilicron.    in     dialo.^o    adversus    illum, 
Armiuioriim    eL    A.nabaptistarum,    ut    de  Armcn; 

illis  refert  Guido  noster,   et  da  his  Gani-   AnaD- 
sius  tom.  2   de  corruptelis  yerbi  Dei.  Qui- 
bus  Friderieus  Stapbylus   in    Kjiitonie    tri- 
mcmbri,    parte    2    annumerat    Luiherum   Lutlier, 

praefat. 



DI8PUTATI0  V. 

Calv,u'  prsefat.  in  Genes.,  Calvin.  et  alioa  Haere- 
ticos)  damnatur  ab  Eteolesia  in  Gonc.  Flo- 
rent.    in   liti.    unionis,    et   in  Extravag. 
Bened.    XI  quam  refert  Castro    de  haere- 
sib.  veri)o   Beaiitude  baeresi  6.  De  quo  vi- 
de*i   possunt  hic  receniiores  Alvar.,  Cur., 
Yasq.,  Mont.,Greg.  Mart.,  Valent.,  ctalii. 

Circa  tertiam  conclus.  nota  :  quod  bea- 
titudo  animaB  non  crescit  ex  assumptione 
corporis  intensive  :    quasi  clariori  lumine, 
aut    visione    Deum    cernat.    Sed     dicitur 
crescere  quodammodo  extensive   :   quate- 
nus   gloria,    qua;     solum    erat    in   anima, 
diffunditur  ad  corpus,   secundum  quod  est 
capax   :  et  ex   hoc  appetitus  animoe,   qua3 
non  modo  sibi,   sed  etiam   corpori  beati- 
tudinem    optabat,   omnino  completur,    ut 
explicat  Angel.  Doct.   in  solut.   ad  5,  ubi 
advertit  Cajetanus  rejecisse  oppositam  opi- 
nionem  de  augmento  intensivo  ;   quam  in 
4  dist.   4  9   q.    1    art.   4   quaastiunc.    I    ex 
sententia   aliorum    ut    probabilem   susti- nuit. 

ARTIGULUS  VI. 

Utrum  (itl  bcatitudincm  rc/juiratur  aliqua  pcrfectio 
corporis  ? 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtnr,  quod  perfectio  cor- 
pons  non  requiratur  ad  beatitudinem  Iiomiuis  perfeetam 
Cerlectio  enun  corporis  est  quoddam  corporale  bonum  • 
sed  supra  ostensum  est,  quod  bcatitudo  non  consistit  in 
corporalibus  boms  :  ergo  ad  beatitudinem  hominisnon  re- 
quintur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Praeterea,  beatitudo  bqminis  consistit  in  visionc  di- 
vin, i!  essentia*,  ut  ostensum  est  :  sed  ad  hanc  operationem nilul  cxhibet  corpus,  ut  dictum  est  :  ergo  nulla  dispositio corpons  requintur  ad  beatitudinem. 

3.  Praetcrea,  quanto  intcllectus  est  mai?is  abstractus  a 
corpore,  tanto  perfectius  intelligit :  sed  beatjtudo  consislit 
in  perfectissima  operatione  intellectus  :  er*o  oportet  om- nmus  modis  animam  csse  abstractam  a  corpore  :  nullo 
ergq  modo  reqiuntur  aliqua  disppsitjq  corporisad  beatitu- dinem. 

Sed  contra,  prsemium  virtutis  esl  beatitade.  Unde  dici- 
turJoau.  }3:  Hcati  entis,  si  1'ecorilis  ea.Sed  sanctis  repro- mittitur  pro  pra.-mio  non  solum  visio  Dei,  ct  delectatio,  sed etiam  corporis  bona  dispositio.  Dicitur  enim  Isa.  ult.  :  Vi- 
•lcbitis,  et  gaudebit  cor  vestrum,  e|  qssa  vcstra  quasi berba  gcrminabunt  :  ergo  bona  dispositio  corporis  requi- ntur  ad  beatiludincm. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  beatitudine 
hominis,  qualis  in  hac  vita  potcst  haberi  :  manifestum  est, 
quod  ad  eam  ex  riecessitate  requiritui  bona  dispositio  cor- poris  :  consistit  enim  h;rc  beatitudo  secundiim  Phil.  in 
operalione  virtutis  perfectaj.  vanifestum  est  autcm,  quod 
per  invaletudinem  corporis  in  orani  operatione  virtutis 
liomo  iiapcdin  p.itcst.  Sed  sj  loquamur  de  bcaiitu.linc  per- 
fecta,  sic  quidam  ppsuerunl,  quod  non  requiritur  ad  beaii- tmlinem  aliqua  corpori-  dispositib,  imo  requiriturad  eam 
u|  omiuno  anima  sit  a  porp  re  separata.  Uixle  Augiist.  l ■> 
dc  Civit,  pei  intioducit  verba  Porpbyni  dicentis,  quod  ad quod  sil  beata  anima,  orane  corpus  fapieudum  est. 
Sed  hoc  est  liiconvcnicns  :  rum  enim  natiirale  sit  apimac 
corpori  uiim,  non  pptcst  esse,  quoq"  perfectio  anima)  iia- turaiem  ejus  perfectionem  excluda».  Et  i.i  o  dicendu 
quod  ad  bcaincdiiicm  omnibus  modis  perfectam,  rcquiritur 
perfecta  rjisppsitio  porporis,  et  aptecedenter,  et  conse- 
quenter  :  antecedenter  quidem,  quia  ut  Aiigust.  dicit  Ge- 
nes,  ad  lilteram,  si  lale  sit  corpus,  c.  jus  sit  diiiieilis,  et 
gravis  administratip,  sicul  caro.quaj  corrumpitur,  el  ag- 
gravat  animam,  avertitnr  mens  ab  illa  visione  summi  coeti, 

Unde  concludu,  quod  cqm.  bo.  corpui  iairj  non  erit  am- 
m;'lr  sed.  spirituale  :  tunc  Angelis  adacquabilor  el  eril ei  ad  ̂ iniinm,  quod  sarcinaj  fuit.  Consi  quenler  rero  qnia 
c\  beatitudine  animaa  Qel  redoodantia  id  corpns  m  el 
ipsum  -ua  perfectipne  potiatur.  Unde  u  di.  it  m  eni- st.da  ;nl  DiScor.  :  Tam  potenti  natura  Deus  recil  animam 
Ql  n  ejus  plemssjma  beatitndine  redundcl  ia  inferiorem natiiiam  incorruptioqis  \ 
Ad  primum  i  rgo  dicendum,  qnod  in  eorporali  bono  non consiFtil  beatitudo  sjeqtin  objectq  beatitudinis  :  sed  cor- 

P°FPlfi  bQnum  potesl  facqread  aliquem  bratitudinis  deco- rent,  vel  perfectionem. 
Ad  secundum  diccndum,  quod  etsj  corpus  pihil  eonferat 

ad  illam  o|inli!iuiiciii  int.llcctus,  qua  Dei  essentia  vide- 
tur :  tamen  posset  ab  hac  impedire,  et  ideo  requiritur  per- fectio  corporis,  u|  non  impedial  elevationem  mentis. 

a.i  tcitiuiu  dicendupi,  quqd  ad  perfpctam  DRerationem 
intellectus  requiritur  quidfem  abstractio  ab  hoc  corrupti- 
bili  eorpore,  quodaggravat  animam  :  non  autera  a  spiri- tuali  cqrpore,  quoa  erit  totaliter  spiritui  subjectnm.  Dc quo  in  teriia  patc  bujus  operis  dicetur. 

Conplusio  :  A.l  li-.ilim  iin.Mn  omiiiljn-  nj0- 
,lls  perfectam  reqiiiritur  perfecta  dispositio 
corporis  :  et  antecerienter  :  quia  si  corporig 
sl1  difficilis,  el  prava  administratio,  avertitur 
mens  a  divina  visionc  :  et  consequi  nter  :  quia ex  beatitudine  animaa  (}e1  redundantia  ad  cor- 
pus,  ut  ct  lpsum  sua  perfectione  potiatur. 

DISPUTATIO  V. 

Ue  doiibus  corporum  bealorum. 

Sicut  taeritum  beatitudinis  ad  animam 

praacipue  spectat,  nec  tamen  corpus  al»  eo 
prorsus  excluditur,  sed  veluti  organum,  ot 
instrumentum   conjunctum   animaa  deser- 
vit  :   ita  ct  ipsa  Jieatitudo,  quani\is  potis- 
simc  in  anima  sit,  eorporis  societatem  non 
abjicit  :  nec  hujus  sic  anima  obliviscitur, 

quin  ci  aliqualcm  propria3  beatitudinis  por-" 
lioncm,  sccundum  quod  corpus  cjiis  capax 
cst,  impcrtiatur.  Exi-vbat  quippe  a^quitjitis 
ratio  ut  cujus  in  passionc,  ct  ccrtaminc  ad- 
juta  cstconsortio,  in  ictcrna  rcmuncratione 
a  praemii  participationc  non  repelleret    : 
juxta   illud  Apost.  -2  ad  Corintli.  i  :  Sicul  3  ;i,i  Co- 
socii  passionum  cstis,  sic  crilis  ct  consolalio-  rinln-  r« 
nis.  Undc  cxclamat  ad  Dcum  D.  Cyprianus  p.  rjjpr. 
sermoQ.  de  Resurrectione  Ghristi  dicens  : 
Tu  opiime  Domine  ultro  gratiam  volens  dare 
spiritui,  decrrrisli  clemenlius,  ut  ex  socic- 
tate,    ct  clientela,   quam   rcddiderat  anun.c 
caro,  aliquid  ei  commodi proccnircl  ;  ct  qux 
ei  vehiculum  fucral,  et  particeps  studiorum, 
in  recompensalionc  ministerii  iferum  dileclo 
accolx  consociata,  pudica,  el  paci/ica  rcdiret, 
nullas  sccum  rcvehens  conlumelias,  quibus 
dcinccps  quiciis  inicrnx  conculcret  purila- 
tem.  Bt  Na/ianz.  orat.   10   in   laudcm  Cae-  Nazian». 
sarii  do  anima  beata  sic   ait  :  Cum  cogna- 
tam  camcm  recepcrit,  eam  quoque  ad  glorix 
cuicslis    hcxrcdilatem   sccum    admitlcl   :    el 
quemadmodum    ob    natunr    conjunctionem 
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serumnarum  ipsius  pariiceps  fueral,  sic 

etiam  jucunditales  suas  cum  ipsa  communi- 
cavit,  totum  videlicel  corpus  in  se  ipsam  ab- 

sumens.  —  Illa  igitur  participatio  beatitu  - 
dinis,  quam  in  corpus  anima  refundit, 

diversas  complectitur  perfectionum  corpo- 

ralium  species,  quse  Dotes  corporis  a  Thcolo- 
gis  nuncupantur.  Nam  sicut  visio,  fruitio, 

et  comprehensio  dicuntur  dotes  animse, 

quia  per  illas  ad  unionem  spiritualis  ma- 
trimonii  cum  Ghristo  ornatur,  et  disponi- 

tur,  prout  explicuimus  disp.  3  ;  ita  perfec- 
tiones,  qua3  ad  unionem  indissolubilem 

cum  ipsa  anima  corpus  disponunt,  et 

coaptant,  Dotes  ejus  merito  vocantur.  Pro 

quibus,  absolutis,  quse  ad  beatitudinem 
animse  spectant,  praesentem  instituimus 
disputationem. 

DUBIUM  I. 

Quse  sini  Dotes  corporis  gloriftcati  :  et  unde 

originentur  ? 

In  hoc  primo  dubio  numerum,  et  cau- 
sam  dotium  corporis  gloriosi  prius  breviter 

trademus  :  et  deinde  singulas  radicitus 
examinabimus. 

Decisio  dubii  ex  communi  Theologorum 

placito. 

1.  Conveniunt  Theologi  quatuor  esse 

dotes  corporis  glorificati,  videlicet  sublili- 

tatem,  impassibilitatem,  agilitalem,  et  clari- 

talem  :  per  quas  totidem  imperfectiones, 

et  defectus,  quae  in  corporibus  nondum 

glorificatis  reperiri  opus  est,  excluduntur. 

Nam  per  subtilitatem  corpus  ex  se  ani- 
male,  et  terrestre,  efficitur  quasi  cueleste, 

et  spirituale,  quod  est  subtile.  Per  impas- 
sibilitatem,  corpus  mortale,  et  corruptibile 

redditur  immortale,  a  corruptione,  et  pas- 

sione  prorsus  alienum,  quod  est  impassi- 
biie.  Per  agilitatem,  corpus  ponderosum, 

et  infirmum,  quodque  suo  pondere  aggra- 
vat  animam,  efficitur  perfectee  virtutis  ad 

ei  parcndum,  quod  est  agile.  Et  per  clari- 
tdtem  corpus  subobscurum,  et  deforme 

ratione  opacilatis,  redditur  pulchrum, 

perspicuum,  et  refulgens,  quod  est  clarum. 
Nec  circa  assignationem  hanc  potest  esse 

controversia  propter  apertum  testimonium 

Pauli  1  ad  Gorin.  15,  ubi  enumerans  qna- 

litates  corporis  lvsurgcntis,  seu  nascentis 

ad  gloriam,  necnon  et  defectus  ipsiusmet 

emortui,  et  in  sepultura  seminati,  sic  in- 
quit  :  Seminatur  (scilicet  corpus  per  mor- 
tem)  in  corruptione ;  surget  in  incorrup- 
tione  :  seminatur  in  ignobilitate  ;  surget  in 
gloria;  seminatur  in  infirmiiaie;  surget  in 
virtute  :  seminatur  corpus  ayiimale  :  surget 

corpus  spirituale.  Gujus  rationem  tradit  An- 
gelicus  Doctor  ibidem  lectione  6  in  4  dist. 

49  q.  4  art.  5  qusestiunc.  3.  Ubi  ex  sub- 
jectione,  quam  corpus  gloriosum  debet  ha- 
bere  ad  animam,  in  omnibus,  quibus  na- 
tum  est  ab  ea  perfici,  probat  praedictum 
numerum  his  verbis  :  Dicendum,  quod 
anima  el  est  forma  corporis,  et  motor  :  unde 

cum  dotes  corporis  ad  Jioc  ordinentur,  ut  cor- 
pus  perfecte  animse  subjiciatur,  hoc  erit,  ut 
subjiciatur  ei  perfecte,  et  sicut  formse,  et  sicut 

motori.  A  forma  autem  in  materia  tria  cau- 
santur,  scilicet  esse  substantiale,vires,  et  formse 
secundarise,  scilicet  accidentales,  et  amborum 

conservatio.  Corpus  ergo  gloriosum  in  quan- 
tum  perfecte  animse  subditur  quantum  ad  esse 

substantiale,  quod  ab  ea  habet,  sic  est  dos  sub- 
tilitatis  :  ex  hocenim  corpus  gloHosum  sublilc 
dicitur,  quod  perfecte  ab  anima  informatur. 
In  quantum  vero  perfecte  subditur  ei  ut  form& 
secundum  accidenlales  formas,  quse  sunt  in 

corpore  ab  anima,  sic  cst  dos  claritatis.  In 
quanlum  vcro  corpus  gloriosum  pcrfccte  ab 
anima  conservatur,  sic  csl  dos  impassibilitatis, 
ex  hoc  enim  impassibile  dicitur,  quod  ex  vi 
animse  servatur  immune  ab  omni  Isesione.  Sed 

in  quantum  corpus  perfcctc  subditur  aninuc, 
ut  motori,  sic  est  dos  agilitatis,  corpus  enim  se- 
cundum  hoc  dicilur  agile,  quod  ad  omnes  ani- 
mx  actus  esl  expeditum,  et  paratum. 

2.  Quod,  ut  melius  intelligatur  auimad- 
yertendum  est,  dotes  in  corporis  constitui, 
tum  ad  eorum  decorem,  et  ornatum  :  tum, 

et  prsecipue,  ut  per  illas  corpus  perfecte 
subjiciatur,  et  subordinetur  animae,  tam 
in  ordine  ad  esse,  quam  in  ordine  ad  ope- 
rationem,  et  motum  :  quare  tot,  et  non 

plures  ponendae  sunt  dotes,  quot  hoec  sub- 
jectio,  ut  sit  perfecta  requirit.  Secundo 
nota  animam  respectu  corporis,  et  esso 

formam  constituentem  speciem,  et  essi> 
motricem,  a  qua  dirigitur,  et  movetur.  In 
quantum  forma  tria  illa  confert,  scilicet 
esse  substantiale,  et  specificum,  accidentia, 

quibus  disponitur  in  ordine  ad  se,  uti  sunt 

quantitas,  figura,  color,  etc.  et  omnium 
horum  conscrvationem  :  nam,  quod  cor- 
pus  iu  suo  esse  tam  substantiali,  quam  ac« 
cidentali  perduivl,  ah  auima  est.  Sed  iu 
quantum  motrix  tribuit  illi  potentias,  ut 
operetur.  moveat,  et  moveatur. Ex 

Hatio 

praedicti numeii. 

Expiica lnr. 
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Ex    his   quatuor   capitibus   accipiuntur 
praedictffl  quatuor  dotes.  Nam,  ut  corpus 
perfecte  ab  auima  informetur  in  ordine  ad 
esse  substantiale,  ponitur  dos  substantialis, 
per    quam    taliter  corpus    disponitur,   ut 
anima,  qura  est  spiritus,  perfecte  illi  do- 
minetur,   el    ipsum  ad  se  trabat;   sicque 
quodammodo  spirituale  efficiat.  Ut  vero  in 
corporalibus    accidentibus    sit    perfectum 
juxta    exigentiam  glorise  animae,   ponitur 
claritas  :  quia  animae  clarificatae  perlumen 
gloriae  debitum  est  corpus  proportionato3 
claritatis.  Et  ut  in  utriusque  indemne,  el 
illsesum  conservetur,  ponitur  impassibili- 
fcas,   per  quam  cuilibet  corrumpenti,  vel 
passionem  inferenti  resistit.  Ac  denique, 
ut  iu  ordine  ad  motum,  et  operationem  sit 
recte  dispositum,  ponitur  agilitas,  qua3  est 
talis  virtus,  per  quam  anima)  absque  fati- 
gatione,  et  lassitudine  ad  nutum  obediat. 

3.  Aliam   congruentiam  hujus  numeri 
D.Thom.  adducit   S.   Doct.   loco  citato  ex  numero 

virtutum  cardinalium,  quibus  correspon- 
dent  :  sicut  tres  dotes   animae  correspon- 
dent  tribus  virtutibus  theologalibus.  Qui- 
dam  (inquit)  quatuor  dotes  corporis,  quatuor 
virtutibus  cardinaUbus  adaptanl,  eo  quocl  car- 
dinalium  virtutum  materia  sunt  bona  corpo- 
ralia  :  ut  scilicet prudentise  respondeat  claritas 
propter  cognitionem  :  justitise,  quse  esi  perpe- 
tuat  ei  immortalis,  impassibilitas  :  fortitudini 
agilitas,  ex  qud  contingit,  ut  nihil  corpori  pos- 
sit  resistere,  unde  agilitas  notatur  1  Gorint. 
15,  per  hoc,  quod  dicit,  surgei  in  virtute  :  tem- 
pemntise  vero,  quse  corpus  attenuat,  subtilitas. 
El  sic  quatuor  dotes  corporis  respondent  qua- 
tuur  virtutibus  cdrdinalibus,  sicut  tres  dotes 
animse,  tribus  Theologias,  ut  dictum  cst. 

jt\!c         *•  ̂ irca  causam  istarum  perfectionum 
umic     fuere  apud  antiquos  varii  modi  dicendi, 

niant'    fIU0S  tanS^  Pt  impugnat  idem  D.  Th.  si- mulquc  praedictam  causam  ex  August.  as- 
signat  in  4  dist.  44  q.  9,  per  omnes  articu- 
los.  Et  cit.  loco  ad  Gorint.  ubi  sic  ait  : 
Causam  auteni  harum  proprietatum  quidam 
attribuunt  luci,  quam  dicunt  esse  cle  natura 
quinLc  essentiz,  et  venire  in  cotnpositionem 
humani  corporis.  Quod  quia  frivolum  est,  et  fa- 
bulosum,  sequens  August.  dicimus,  quodpro- 
ccdunt    ex  virtute   anims   glorificaLc.   Dicit 

ijhl.GG.  cnim  Augusl.  in  Epist.  acl  Dioscorum  :  tam  po- 
tenti  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejusple- 
nissima  beatitudine,  quse  in  fine  temporum 
promilUtur  Sanclis,redunclri  eliam  in  inferio- 
rem  naluram,  <iu;n  csi  eorpus,  non  beatitudo, 
quse  fruentis  est  propna,sed  plenitudo  sanita- 
tis,  idest  incorruptionis  vigor.  Videmus  autem 

Satmant.  Curs.  tkeolog.  tom.  V. 

r.r  anima  quatuor  corpori  provenire^el  i»/ii<> 
perfectius,  quanto  anima  fueril  virtuosior. 
PHmo  quidem  dat  esse  :  unde  quando  eril  in 
summo  perfectionis,  dabit  esse  spirituah 
cundo  conservai  a  corruptione;  unde  videmus 
homines  quanto  sunt  fortioris  naturse,  minus 
(i  calore,  et  frigore  \>aii.  cum  ergo  anima  fue- 
rit  perfectissima,  conservabit  corpus  omnino 
impassibile.  Tertiodai  pulchritudinem, et  cla- 
ritatem  :  inflrmi  enim,  et  mortui  propter  debi- 
litatem  operationis  animse  in  c<>r{>us  efftciun- 
lur  discolorati;  ei  quando  crii  in  summa 
perfectione,  faciet  corpus  clarum,  et  fulgidum. 
Quarto  dat  molum,  ei  tanto  facilius^  quanto 
virtus  animse  fuerii  fortior  supra  corpus;  et 
ideo  quando  erit  in  ultimo  suse  perfectionis  da- 
bit  corpori  agilitatem. 

II. 

Jiuplcx  objeclio  contra  assignalum  numcrum 
dotium ;  et  solutio  prioris. 

5.  Sed  objicies  primo,  plures  essc  dotes  i  oi,,,,;- 
corporis  glorihcati,  quam  enumeravimus.  t>o. 
Antecedens  probatur  tum  ex  D.  Anselmo 
lib.  de  similitudinibus  cap.  48  ubi  ait, 
quod  septem  erunt  beatitudines  corporis  : 
scilicet  pulchritudo,  vclocitas,  fortitudo,  ti- 
berlas,  sanilas ,  voluptas,  et  diuturnitas; 
sed  beatiludines  corporis  sunt  ejus  dotes  : 

ergo,  etc.  Tum  etiani"  quia  anima  glorifi- cata  non  minus  periicit  potentias  sensiti- 
vas,  quam  alias  partes  corporis  :  ergo  po- 
nenda  est,  pneter  enumeratas  alia  dos, 
qua  praedictae  potentius  ad  suas  operatio- 
nes  recte  disponantur.  Tum  denique  quia 
de  ratione  gloriosi  corporis  est  penetrabi- 
litas,  per  quam  possit  esse  in  eodem  loco 
cum  alio  corpore  :  sed  ha^c  non  est  aliqua 
ex  enumeratis  :  ergo,  etc.  Major  non  vi- 
detur  posse  negari,  nam  corpus  Christi 
Domini  post  resurrectionem  mansit  pene- 
trabile  :  et  ideo  occluso  sepulchro  exivit, 
intravitque  ad  discipulos  januis  clausis,  ut 
dicitur  Joan.  20,  et  absque  coelorum  ali- 
qua  divisione  super  illos  ascendit  :  sicut 
etiam  in  nativitate  penetravit  matris  ute- 
rum,  ut  virginei  claustra  pudoris  intacta 
omnino ,  et  ilhesa  servaret.  Ad  cujus 
similitudinem  futura  esse  penetrabilia  alio- 
rum  Sanctorum  corpora,  tenent  commu- 
niter  Theologi,  et  docet  non  obscure  Apos- 
tolus  ad  Phiiipp.  3  dum  ait  :  fieformabit 
corpus  humililalis  nosirx  configuratum  cor- 
pori  clarilatis  suse,  sccundum  opcrationem, 
qua  etiam  possit  subjicere  sibi  omnia.    Ad 
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Diluilur. 

Solutio 

ex  Du- 
rando. 

Refut; 
tur. 

quam   potentiam  proculdubio    spectat,  ut 

possint    esse  in  quocumquc   loco  etiamsi 

aliud   corpus  ibi  existat.  Et   sane  nisi  hoc 

dicatur,  possent  preedicta  corpora  ab  aliis 

corporibus    contra    voluntatem    detineri, 

possentque  includi,  incarcerari,  etc,   quu3 

summa),  et  perfectre  beatitudinirepugnant. 

Respondetur    negando   antecedens.    Ad 

primam  probationem  occurrit  divus  Tho- 

mas  qusestiuncul.  citata  ex  distinct.  49  ad 

1    :  Quod  illa  septem,  quz  Anselmus  ponit, 

continenlur    sub    istis    quatuor   (quse   non 

assignavimus).  Pulchritudo  enim  continelur 
sub  ciariiaie  :  velocitas,  et  libertas,  et  fortitudo 

sub  agilitate;  sanitas,  et  diuturnitas  sub  %m~ 

passibilitate;  voluptas  vero  potesi  reduci.  ad 

subtilitatem,  quia  cx  Jwc,  quod  corpus  est  per- 

fecte  formatum per  animam,  estet  addelecta- 
tionem  dispositum. 

Ad  secundam  respondet  ibidem  poten- 

tias  sensitivas  perfici  per  dotem  agiLitatis  : 

Nam  agililas  (inquit)  non  solum  pertinet  ad 
motum,  sed  etiam  ad  sensum,  et  ad  omnes 

alias  operationes  animx:  ut  secundum  hocdi- 
catur  corpus  gtoriosum  esse  agile,  quod  est 

perfecte  habilitatum  ad  omnes  operationes, 

quai  pcr  corpus  cxercentur. 
6.  Ad  ultimam  Durandus  in  4  distinct. 

44  quiest.  6  conatur,  ut  probabile  defen- 
dere  implicare  contradictionem,  quod  duo 

corpora  penetrentur,  ac  proinde,  quod  im- 
penetrabilitas  actualis  possit  a  quantitate 

secludi.  Et  ide.)  in  nullo  ex  casibus  objec- 

tionis  admittit  fuisse  simul  duo  corpora  in 

eodem  loco  :  sed  vel  partes  unius  ita  fuisse 

dilatatas,  ut  sine  penetratione  alteri  lo- 

cus  prseberetur  :  vel  alterius  dimensiones 

fuisse  ita  compressas ,  ut  minimum  loci 

spatium  ad  ingressum  ejus  sufficeret.  Unde 
admittit  coelum  ascendente  Domino  fuisse 

divisum,  et  nascente,  matris  uterum  dila- 

tatum  (quamvis  sine  virginitatis  prsejudir 

cio,  utipseait)  nec  concedit  exiisse  obse- 
rato  sepulchro,  aut  per  fores  clausas,  sed 
alia  via  ad  discipulos  intrasse. 

Hunc  tamen  dicendi  modum  merito  alii 

Tlieologi  rejiciunt,  et  pnedictam  opinio- 
nem  saltem  temeritatis  nota  inurunt :  quia 

testimonia  Scripturae  non  solvit,  et  com- 
muni  Patrum  consensui  contradicit.  Nec 

nostra  est  censura,  sed  Joannis  de  Neapoli 

ttpud  Capreolum  prffidicta  distinct.  4  4  q. 
3  artic.  3  ad  5  ex  Durando  contra  tertiam 

conclusionem.  Ubi  plura  Patrum  testimo- 

nia  ad  intentum  reperies.  Nos  vero  Du- 

randi  opinionem  ob  id  potissime  sagre  fe- 

rimus,    quia   velit,  uolit,   ad   dilatationem 

cei. 

illam  recurrens,  derogat  Yirginis  integri- 
tati  :  nec  divino  partui,  quantum  ad  hoc 
sublimius  aliquid  tribuit,  quam  quod  esset 

commune  omnibus  puerperiis  in  statu  jus- 
titise  originalis,  ut  author  ipse  exemplilicat. 
Videri  possunt  Nostri  Gomplutenses  in 

Logica  disp.  13  num.  22,  ubi  recte  advcr- 
tunt  actualem  impenetrabilitatem  suppo- 
nere  necessario  extensionem  in  ordine  ad 

locum,  quam  constat  posse  a  quantitato 
separari  :  ac  proinde  multo  magis  ipsam 

impenetrabilitatem. 
Alii  vero  tam  ex  antiquis,  quam  junio-  Aliorj 

ribus  existimant  corpora  sanctorum  habere,   soluli 
quod  sint  penetrabilia  a  dote  substantiaB, 
nec  in  alio  dotem  hanc   constituunt.   Pa- 

vetque  etymologia   nominis,   nam   subtile 

significare  videtur  penetrabile,  vel  penetra- 
livum;  et  ideo  sublilem  vocamus  intellec- 

tum,  vel  visum,  qui  oitjectum  usque  ad  in- 
tima    penetrat.     Sed    hsec    etiam    solutio   Disp) 

displicet,   quam  late  impugnat  D.  Thom. 
cadem  dist.  q.  2   art.  2  qua^stiunc.  2.  Et 

sub  breviori   forma   loco  citato   ad  Corin- 

thios,  ubi  sic  ait  :  Tangit  dotem  subtilitatis 
cum  dicit  :  seminatur  corpus  animale,  etc. 

quam  quidam  ad   lioc  rcfcrrc  volunt,  quod 

corpori  glorioso  secundum  hanc  dolem  com- 
petat,  ut  possit  simul  esse  cum  corpore  non 
gloriosoin  eodem  loco.  Quod  quidem  sustineri 
posset,  si  corpori  secundum  statum praesentem 

compeierel,  quod  non  posset  simul  cum  alio 
corporc  cssc  in  eodem  loco  sccundum  aliqvid, 
quod  a  corporc  removeri  posset.  Nunc  autem 
si  diligenier  considcrctur  hocsecundum,  nihil 
aliud  corpori  competit,   nisi  secundum    quod 
habet  dimensiones  corporales.  Unde  videmus 

corpora  quantumcumque  subtilia  non  com- 
paii  secum  alia  corpora  :  ut  patet  in  acrc,  ct 
in  igne  :  ei  ultcrius  si  essent  corpora  separata 
omnino  absquc  materia  sicut  quidem  j> 

runt,  non  possent  simul  cuin  corporibus  na- 
turalibus  esse  in  eisdem  locis,  ut  Philosaphus 
dirit.  Remanentibus  igitur  dimensionibx 

quocumque  corpore,  est  contra  stoam  natu- 
ram,  quod  sit  cum  alio  corpore  in  eodem  loro. 
Neque  illud  de  etymologia  favet  praedictaB 
solutioni,  ut  constabit  §  sequenti. 

7.  Dicendum  igitur  est  corpora  sancto- 

rum  non  habere,  quod  possint  alia  pene- 

trare  ab  aiiqua  forma,  vel  perfoctione  ipsis 

debita,  aut  in  illis  permanonto  :  ac  proinde 

nec  conditionem  hanc  enumerandam 

inter  ejus  dotes.  Si  quando  vero  pene- 
trantur,  hoc  lit  virtute  divina,  el  speciali 

miraculo.  Quo  pacto  possunt  etiam  pene- 
trari   inter  se  alia  corpora    non  gloriosa. 
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Unde  (prosequitur  divus  Thomas)  si  ali- 
quando  contingit,  erit  ex  miraculo.  Propter 
quod  Gregorius,  et  Auguslinus  miraculo  ad 
scribunt,  quod  Corpus  Christi  ad  discipulosja- 
nuis  rhuisis  intravit.  Nulla  enim  virtus  ter 
minata  potesi  facere  miraculam    :  hoc  enim 
solius  Dei  est.  Relinquitur  ergo,  quod  esse  si- 
mulcum  aliocorporein  eodem  loco  non  possit 
esseex  dote,  seu  exqualitate  corporis  gloriosi. 
Non  tamen  negandum  est,qiiin  corpus glorio- 
siiui  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  in  eo- 
drni  Inro  :  quia  corpus  Christi  post  resurrec- 
tionem  intravit  ad  discipulos  januis  clausis, 
cui  corpus  nostrum  in  resurrectione  confor- 
mandum  speramus.  Sed  sicut  corpus  Christi 

hoc  habuit,  non  ex  proprietate  c<>/'/«>ris,  sed  ex 
virtute  Divnitatis  unitce,  ita  corpus  cujuslibet 
alterius  sancti  hoc  habebit,  non  ex  dote,  sed 
ex  virtute  Divinitatis   existentis  in   eu.  Per 

qucm  modum  corpus  Petri  habuit,  quod  ad 
umbram  ejus  sanarentur  infirmi,    non  per 
aliquam  proprietatem  ipsius,  etc. 

Nequo  hinc  fit  corpora  Sanctorum  con- 
tra  eorum  voluntatem  posse  ab  aliquo  de- 
tineri,  incarcerari,  vel  includi  :  quia,  ut 
recte  advertit  S.  Doclor  quaeslfunc.  citata 
ad  2  et  ad  4,  virtus  Divina  assistet  semper 
beatis,  subvenietque  in  omnibus  ad  nu- 
tum  :  et  idoo  quoties  voluerint  per  alia 
corpora  transire,  Deus  pnedictum  miracu- 
lum  patrabit.  Et  fortasse  ob  hanc  rationem 
aliquis  ex  Patribus,  et  Theologis  agentes 
do  praedicta  penetratione  non  recurrunt  ad 
miraculum,  sed  ad  conditionem  status 
beatifici  :  quia  etsi  miraculo  opus  sit  : 
quod  tamen  hoc  miraculum  iiat,  situm  est 
in  voluntate  ipsius  beati.  Et  propterea  tale 
miracuium,  cum  nou  egrediatur  commu- 
nem  providentiam  illius  stalus,  non  parit 
admirationem,  sicut  miracula,  quie  fiunt 
apud  nos  :  unde  etiam  ex  hac  parte  potest 
non  appellari  miraculum. 

coiSit       8*  Et  si  Petas>  in  quo  stet  illud  miracu- 
pcnetra-  lum,   sive  cum  iit  in  corpore  gloriiicato, 
miracu-  sive   non  glorificato,  eadem  quippe   ratio 
lum.     quoad  hoc  est  deutroque?  —  Responde- 

tur,  quod  cum  materia  ad   sui  distinctio- 
nem,     distinctionem  quantitatis    requirat, 
et  hcec  a  distinctione  situs  dependeat,  mi- 
raculum    stat   in   eo,    quod    Deus  hujus- 
modi  dependentiam  suppleat,  et  sine  situs 
diversitate  quantitates,  et  materias  corpo- 
rum,  qua3  penetrantur,   conservot  distinc- 
tas    :    sicut  miraculose  conservat  in    Eu- 
charistia    accidentia      sine     subjecto,     et 
mpplet  dependentiam  iloruma  suiistantia. 

Ita  D.   Th.   art.  ?    proxime  citato  quaes- 

tiunc,  :i  ibid.  :  Non  potest  ergo  esse,    quod 
corpora  duo  remaneant  duo,   et   tamen    nnt 
simul,  nisi  utrique  conservetur  esse   distinc- 
iiim.  Hoc  autem  esse  distinctum  dependet  <> 
pHncipiis  rei  sicut  «  causis  proximis,  sed  a 
Deo    ncut    <<    causa  priina.  Ei  quia 
prima  potest  conservare  rem  in  > 
bus  causis  secundis,  ut  patet  per  primam  pi 
positionem  libride  Causis,ideo divina  virtute, 
et  ea  sola  fieri  potest,  ut  accidens  sit  sine  mb- 
jecto  :  utpatet  in  Sacramento  altaris  :  <-i  si- 
militer  divina  viriute  fieri  potest,  et  ea  sola 
<i<in<i  corpori remaneat  esse distinctumab  alio 
corpore,  quamvis  ejus  materia  nonsit  distincta 
in  situ  ab  alterius  r<>rj></i-is  materia  :  et  sic 
miraculose  fieri  jwtesl,  quod  duo  sint  in  eo- 
dem  loco.   Sed  de   hoc  iatius   in  Philoso- 

phia. 

Observat  vero  S.  Doctor,  quod  quamvis  Ani„„i. 
modo  dicto  corpus  gloriosum  possit  pene-    x"'"'- trare  non  gloriosum,   duo  tamen  corpora 
gloriosa  nunquam  se  penetrant.  Quia   licet 
hoc  de  potentia  absoluta  non  repugnet,  ta- 
mcn  (ait  quajstiunc.  4.)  non  est  convcniens, 
quod  corpus  gloriosum  sit  simul   cum   alio 
corpore  glortoso  :  tum  quia  in  eis  servabitur 
debitus  ordo,  qui  distinctionem  requirit  :  tum 
etiam,  quia   unum  corpus  gloriosum  non  se 
opponit  alteri,  et  sic  nunquam  duo  corpora  I 
gloriosa  erunt  simul. 

Secundo  objicies,  quod  si  standum  est  2  ohjcc- 
exp!icationi  D.  ThomaB,  subtilitas,  et  im-  tio. 
passibilitas  non  sunt  dme  dotes  :  ergo 
non  debuimus  quatuor  assignare.  Antece- 

dens  probatur,  nam  juxta 'pra?dictam  ex- plicationem  subtilitas  consistit  in  eo,  quocl 
anima  totaliler  corpori  dominatur,  et  illud 
sibi  omnino  subjicit  :  in  quo  ipso  consistit 
ejus  impassibilitas  :  nam  quodmateria  non 
det  locum  aiterationi,  qu^e  est  via  ad  cor- 
ruptionem,  provenit  quia  plene  subjicitur 
formffi,  et  ha^c  supra  illam  plenum  habet 
dominium  :  ut  patet  in  corporibus  ccelesti- 
bus,  quaj  ob  hanc  causam  sunt  omnino 
incorruptibilia.  Ad  hanc  objectionom  con- 
stabit  §  sequenti. 

§  III. 

Dux  priores  dotes    radicitus 
 
cxaminanl

ur. 

9.  Ut  ea,  quae  ad  praedictas  dotes  spoc- 
tant  omnino  intelligantur ,  et  objectioni 
propositaj  .  aliisque  similibus  fiat  satis, 
oportet  singularum  rationes  radicitus  ape- 
rire.  Primo  loco  assignavimus  subtilita- 
tem.  quia  ca?teris  quodammodo  est  causa, 
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et  principium.   Pro  quo  sciendum  est  ex 

Quidfit  doctrina    Ang.  Doct.  locis    citatis  nomen 
subtilc.  suMUis  desumptum  esse  a  virtute    pene- 

trandi  :   non  ut  penetratio  accipitur  pro 

coexistentia  duplicis    corporis    in    eodem 

omnino  loco,  sed  ut  dicit  facilem,   et  sub- 

tilcm  divisionem  continui,  media  qua  par- 

tes  unius  corporis,   et  praesertiin  humidi 

perinterpartes  alterius  cito  intromittunlur. 

Et  ideo  diffinit  Philosophus  lib.  2  de  Ge- 
neratione  ex  10  :  subtile  est  compleclivum 

partibus,  ei  partium  pariibus;  quia  propter 
naturam    humidi,    quod    male   terminatur 

termino  proprio,  bene   autem  alieno,  se- 

quitur  suum  tangens,  et  fluit  undique  ad 
suum  capiens,  et  sua  subtilitate  quamlibet 

ejus  partem  minimam  subintrat. 
Undc  vis      Vis  autem  penetrandi  in  corporibus  ex 

Si".    duobus  contingit.  Primo  ex  parvitate  quan- 
titatis  praecipue  secunclum  profunditatem, 
et  lalitudinem  :    longitudo   enim  ad  hoc 

non  obstat,  eo  quod  penetratio  sit  in  pro- 
fundum  :  et  sic  ex  parte  peneirantis  sola 

profunditas,  aut  ad  summum  latitudo  illi 
resistit  :  et  ideo  corpora  tantum  oblonga, 
velut   acus   facile  dividunt,    et  penetrant 

profunda.  Secundo   provenit  ex  paucitate 
materiae  :  et  propterea  corpora  rara  sicut 

aqua,  et  cer   faciic  alia  i.enetrant  :  et  eo 

subtilius-,  quo  sunt  rariora  ;  quia  eo  minus 

participant  de  materia,  et  plus  de  forma. 

Ob  hanc  rationem    metaphorice    adap- 
tatur     subtilitas    potentiis    cognoscitivis, 

quia  abstrahunt  a  materia,   et  quo  magis 

abstrahunt,  eo  perfectius  sua  objecta  attin- 

gunt,  et  penetrant.  Unde  appeliamus  in- 
tcUectum  subtilem,  qui  pertingit  usque  ad 

intima  rei  cognitae  :  et  subtiiem  visum,  qui 

etiam  minima,  et  a  longe  percipit.  Et  om- 

nium  ratio  est,  quia  ubi  plus  est  de  mate- 

ria,  quam  de  forma  sicut   in  corporibus 

densis,  ipsa  materia  quasi  praedominatur, 

])Otiusque  ad  se  formam  trahit,   quam  ad 

illius  esse  trahatur  :  et  sic  totum  fit  mate- 

riale,  crassum,  et  terrestre,  quod  opponi- 
tur  subtili.  E  contra  vero  ubi  plus  est  for- 

mae,  quam  materiae,  sicut  in  raris  forma 

ipsa  prcevalet,  et  juxta  hoc  dominium  ma- teriam   ad    suum    esse    trahit,    redditque 

ipsam   corpus,    quod    informat,   formale, 

subtile,  et  quasi  coeleste.  Atquc  hinc  (UJ- 
sumitur  ultima  acceptio  subtilis  pro   c.  r- 
pore,  in  quo  materia  perfecte  subcst  suoe 

formae,  perfecteque  ejus  esse  recipit.  Quo 

pacto  dicuntur  subtilia  Sol,  Luna,  aurum, 
adamas,   etc.  non  jam  ob    raritatem,  aut 

vim  penetrandi,  sed  quia  optirae  substant 

suae  formae,  et  ab  ea  complete  informan- 

tur  propter  dominium  formie  supra  mate- riam. 

10.  Gorpora  igitur  gloriosa  non  deno-   Duptaj minabuntur  sublitia  a  parva  quantitate,  ut     gJJJ 

estper  se  notum  :  resurgent  siquidem  sub   subtiii- 

eisdem  dimensionibus,  et  statura,  ad  quas    tjjj™ 
juxta  virtutem  naturalis  coloris,  et  humidi     rum 

radicalis    pervcnirent   in   via,    ut    probat   beaw- Angel.  Doct.   dist.  44  citata  q.    1   art.    3 

quaestiunc.  2.  Neque  etiam  a  raritate,  et 

paucitate  materiae  quamvis  aliqui  haeretici 

hoc  senserint,  existimantes  praedicta  cor- 

pora  non  habitura  densitatem,  et  consis- 
tentiam,   sed  fore  vento,  et  aeri  similia, 

qui  fuit  error  EutychiiConstantinopolitani, 
utrefert  D.   Greg.  lib.   14  Moral.   capitc 

29  et  ultimo.  Multoque  minus  id  habebunt 

per  negationem  totius  materiae,  et  corpo- 
reitatis,  ut  alii  haeretici  :  quorum  meminit 

D.  August.  13  deCivitat.  Dei  c.  20  puta- 

runt,  diceutes,  quod  in  resurrectione  cor- 
pus  vertetur  in  spiritum,  et  sic  totus  homo 

in  natura  spirituali,  et  non  in  corpore  re- 

surget.   Convincitur  enim  manifeste  utra- 

que  hseresis  ex  illo  Job    19  :  Iiursum  cir- 
cumdabor  pelle  mea,  et  in  carne  mea  videbo 

Deum,  etc.  Et  ex  illo  Lucie   24,  ubi  Chris- 

tus  post  resurrectionem  corpus  gloriosum 

discipulis   ostendit  palpabile,  et  tangibile 
cum  carne,  et  ossibus  :  Palpate,  et  vidcle, 

quia  spiritus    carnem,    cl  ossa   non  habet, 
sicut  me  videtis    habere.    Resurgit  itaque 

non  spiritus,  qui  mortuus    non   est  :   sed 

corpus,  quod  cecidit  cum  pclle,  carne,  et 

ossibus  tangibile,  palpabile,  etc.  quse  pos- 
tulant  necessario  materiam  satis  densam, 

nec  possunt  esse  in  corporibus    raris,  et 

fluidis,    sicutaer:  et  multo  minus  in  re- 
bus  prorsus  spiritualibus,   et  incorporcis. 

Dicentur  ergo  praedicta  corpora  sublilia 

in  ultima  acceptione  :   hoc  est  quia  per- 
fecte  substabunt  propriae   forma),  scilicet 

anima3  :  recipientque  complete  ejus  esse, 

per  quod  ad  conditiones  ipsius  animae  ita 

trahentur,  ut  nihil  in  eis  sit,  quod  actua- 
tioni  animae  impedhnentum  praebeat,  vel 

quod  ejus  dominio,  et  virtuti  obsistat.  Ex 

quo  ipsa  corpora  reddentur  valde  formalia, 

ac  proinde  subtilia.    Et   quia  anima  ra- 
tionalis  spiritus  est,   eadem   corpora  per 

praedictam  informationem,  seu  formaliza- 

tionem  quodammodo  efficientur  spiritua- 

lia  :  nonquia  naturam,  el  veritatem  cor- 

poris  amittant,    sed   quia   spiritus  taliter 
illis  dominabitur,  ut  nihil  in  eis  impro- 

portionatum  relinquat,  quod  spiritus  con- ditionem 
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ditionem   non  sapiat.   Et   propterea  dixit 
Apostolus  :  Seminatur  corpus  animale,  re- 
surget  corpus  spiriluale.  Ubi  cum  expresse 
dicat,  guod  resurgel  corpusspirituale;  non 
voro  spirituale  absque  corpore,  turpis^ime 
errarunt  haeretici,  qui  ol>  hoc  testimonium 
verum    corpus    resurrecturum    negarunt. 
Fides    autem    catholica  confitetur,    quod 
resurget  verum  corpus,   sed  spiritale,  hoc 

est  perfecte  spiritui  subjectum,  *  et  ab  eo 
complote  informatum,  delicatum,  et  subtile. 

Kjphca-      1 1.  Adde  pro  majori  hujus  explicatione, 
majfis    quod  anima    rationalis  et   dicitur  anima, 

irbfr-a  ot  ̂icitur  spintus  :  primum  convenit  illi 

*  i.is.     in  quantum  informat  corpus  in  ordine  ad actionos  vitales  omnino  materiales,  sicut 
sunt    actus  partis   vegetativae,   generatio, 
nutritio,  augmentatio,  otc.  in  quo  convenit 
cum  caetoris  formis  vitalibus  materiae  im- 

mersis.  Posterius  convenitilli  in  quantum 
habet  affinium  cum  intelligentiis,  et  sub- 
stantiis  separatis,  quarum  operationes  sunt 
omnino  spirituales.   Quia  igitur  in  resur- 
roctiono  anima  non   oxercebit  per  corpus 
nisi    operationes    aliquomodo    spirituales, 
et  valde  elevatas  supra  materiam  :  cessa- 
bitque  ab  operationibus  partis  vegetativae 
pure  materialibus,  ot  animalibus,  dicetur 
illud  informare,  nan  tam  ut  anima,   hoc 
est,  ut  animalis  forma,  quam  ut  spiritus, 
et  intelligentia  :  et  corpus  sic  informatum 
dicetur,   non  jam  animale,    et   terrestre, 
sed  subtile,  et  spirituale.   Et  sicut  in  hac 
vita    spiritus    dicitur    anima,    quia    dum 
animali  modo,   hoc  est  in  ordine  ad  ope- 
rationes,  quas  diximus,   corpus  informat, 
deprimitur    ot    trabitur     ad    conditiones 

corporis  animalis  :  ita  e  converso  in  patria 
corpus  dicotur  spirituale,   quasi  elevatum 
ad  conditiones  spiritus,  ct  per  omnia  eidem 
spiritui  accommodatum. 

12.  Ex  quibus  satis  liquot,  quid  sit  haec 
prima  dos  in  corporibus  :  nihil  enim  est 
aliud,  nisi  talis  complexio,  aut  conditio, 
por  quam  optimo  substant  suce  formaa ;  et 
por  quam  omnino  subduntur  animic  in 
ordino  ad  participandum  cum  plenitudine 
esse  substantialo,  et  specificum  ipsius.  Seu 
est  talis  conditio  ex  parte  corporis,  per 
quam  iit,  ut  anima  illi  dominetur,  et 
ipsum  trahat  ad  plenam  participationem 
sui  esse  substantialis.  Ha?c  enim  omnia  in 
idom  coincident,  ut  ox  dictis  constat. 
Siequo  praedictam  dotem  explicuit  divus 
Thomas  I  illa  qiuestiuncula  ex  citato  artic. 
2  distinctionis  44  ot  concludit  :  Dicla  com- 

plexio,    ex    qua    corpora    humana    subtilia 

dicentur,  erit  ex  dominio  anima  gloriftcalx, 
i/it.r  est  forma  corporis,  super   ipsum,  ra- 
lione     cujus    corpus     gloriosum    spiriluale 
dicilur,  quasi  omnino   spiritui    subjeclum. 
Prima  autem  subjeclio,  qua  corpus  anima 
subjicilur,   est  ad  participandum  esse  spe- 
cificum,  et  deinde  subjicituret  ad  alia  opera 
animw  prout  anima  esl  motor  :  ideo  prima 
ratio  spiritualitatis  in  corpore  est  ex  subtiti- 
tale,  clc.  Adde  ex  eodem  Angelico  Doct. 
\  Gontra  G-ent.  cap.  80  ubi  sic  ait  :  Anima 
Deo  fruens  ipsi  perfectissime    adhwrebit,  et 
ejus  bonitatem  participabit  in  summo  secun- 
dum  modum  suwn;  sicigitur  et  corpus  per- 
fecle  subdctur  animse,   et  ejus   proprietates 
participubit,  quantum  possibile  est  in  perspi- 
vuitatc  sensuum,    in     ordinatione    corporei 
appetitus,  et  in  omnimoda  perfectione  naturse. 
Tanto  enim  aliquid  perfectius  est  in  natura, 
quanto  ejus  natura perfectius subditur  formas : 
et    propter  hoc  dicil  Apostolus ,    seminatur 
corpus   animale,    surget    corpus    spirituale. 
Spirituale  quidem  corpus  resurgentu  erit,  non 
quia  sit  spiritus,  ut  quidam  male  intellexe- 
runt,  sive  perspiritum  intelligatur  spiritualis 
substantia,  sive    aer,  aut  ventus  :  sed  quia 
erit  omnino  subjectum  spintui.  Sicut  etnunc 
dicitur  corpus  animale,  non  quia  sil  animal, 
sedquia  animalibus  passionibus  subjacet,  et 
atimonia   indiget.    Patet  igitur,  quod    sicut 
anima  hominis  elevabitur  ad  gloriam  spiri- 
tuum    cwlesliuni,    ut   Deum    per    essentiam 
videat  :    ita   ejus    corpus    sublimabitur    ad 
proprietates  cmlestium  corporum,  inquantum 
erit  clarum,  impassibile,  absque  diffkultate, 
et  labore  niobile,  et  perfectissime  sua  forma 

perfectum. 13.  Tertio  (ut  ad  impassibilitatem  acce-  Animad- 

damus)  animadvertendum  ost,  quod  s-icut   versi°- essc  substantiale  ost  prima  roi    perfectio,   huciii- 
radixque,    et   fnndamentum  caeterarum    :    ?e"lia 
ita   subtilitas,    quae    immediate    disponit  imjmsi- 

corpus  inordine  ad  hujusmodi esse perfecte  billtatis- 
habendum,    quodammodo    Q?f  ratio,     ot 
causa  aliarum  dotium   et  praesertim    im- 
passibilitatis.   Nam  corruptibilitas  in  cor- 
poribus  sublunaribus  ortum  habet  ox  im- 
perfecto  dominio  formne  in  materiam,  et 
non  plena  subjectione  materiae,  ad  formam  : 
quocirca  dixit  Philosophus  1  Physic.    cap. 
ult.  maleriam  non  satialam   fonna  machi- 
nare  maleficium  :  quia  dum  forma  eam  non 
complete   actuat.    nec  oxplet    totum    ojus 
appetitum,  ipsa  materia  dat  locum  allera- 
tionibus,  et  dispositionibus  pro  inductione 
formae  contrariae  corruptivae  praeexistentis 
E   converso  autem  corpora  coelestia  ideo 
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sunt    corruptibilia,     quia   forma    totaliter 

dominatur  materise,    taliterque   illam  ad 

suum  etse   trahit,   ut  expleat  totum    ejus 

appetitum,  nec  relinquat  famelicum  alte- 
rius  forma?  :  et  sic  materia  nun  dat  locum 

altcrationi  corruptivae  introducenti  dispo- 
sitiones  ad    talem    formam.   IgitUr,  quod 

corpus  nostrum   natura  sua  corruptibile, 

rcddatur   incorruptibile,    provenire    debet 

ex  dominio  animae  supra  ipsum,  seu  ex 

plena  subjectione  materiae   ad  praedictam 

formam   :  qua  fiet,   ut  illius  potentialitas, 

et  appetitus  ita  maneant  expleta,  aut  sal- 

'tem  cohibita,  et  ligata  ad  ipsam  formam, 
ufnulli  alteranti,   vel  disponenti  ad  illam 

locum   aperiant. 

Puplex        14.  Sedcst  quarto  obscrvandum,  duplex 

*■!?*■    esse  dominium  formae  supra  materiam  : 
foraa)in  aliud,  ut  sic  dicamus,  mtensivum,  et  aliud 

nam"    <Iuasi  extensivum.  Primum  attenditur  pe- 
ncs  hoc,  quod  forma  plene  se  eommunicat 

materhn,  datque  illi  complete  suum   esse 

juxta    ea,    qua)    numero    10     dicta   sunt. 

Secundum  penes  hoc,   quod  ipsam  mate- 
riam  ad  se  omnino  ligat,    comprimitque, 

et  coarctat  ejus  potentialitatem,  ut  aliam 

formam  nonvaleat  exire,  nec  ei  subjectari. 

Et  ideo  hoc  dicitur  dominium  extensivum, 

quia  nulli  alteri  dominandi  locum  relin- 
quit  :  illud  vero  intensivum,  quia  prsecise 

attenditur  inter  formam,   et  materiam  se- 

cundum  se,  et  quoad  se,   nec  ex  vi  ejus 

cum  pruscisione  attenditur  exclusio  alterius 

dominii.  Et  quamvis  hoc  sit  duplex  genus 

dominii ,     unum    tamen    consequitur    ex 

alio    :    nempe   extensivum    ex  intensivo    : 

quia  quod  forma   actuans  aliquam  mate- 
riam   excludat  potentiam    ad    aliam,    vol 

eam  liget,    provenit  cx  eo  quod  praedicta 

actuatio    in  sc  ipsa,    et   (ut  sic  dicamus) 

intensive  cst  valdo  perfecta  ;   et  per  illam 

forma    afiicit    materiam,    et    adlneret    ei 

quantum    potest.    Nam    hoc    ipso    forma 
trahit   ad    se    materiam    immobiliter,    et 

cohibet  ne  det  locum  dispositionibus   ad 

formam  contrariam. 

Ex  his  petenda  est  distinctio  inter  dotes 

subtilitatis,  et  impassibilitatis  :  namprima 

ponitur  ut  anima  plene  dominetur  materiae 
in  ordine  ad  se,  et  dominio  intensivo  : 

secunda  vero,  ut  plene  dominentur  domi- 

nio  extensivo  exhibente  quemlibet  appe- 
titum  ipsius  materiae  circa  aliam  formam, 

(>L  sic  prohibente,  ue  aliquod  agens  in- 

troducere  possit  in  t;ili  materia  dispositio- 
nem  aliquam  contrariarii,  et  corruptivam 
fornur  praeexistentis 

15.    Quinto  nota,  quod  passio  sumitur   Duples 

dupliciter.    Primo    large    pro    receptione  apcac^ 
cujuscumque  forma?,   sive  sit  conveniens,      nis 

etperfectiva  recipientis  ;  quarationepotest 

dici  passio   receptio    speciei    intentionalis 
in  sensu,   et  receptio  luminis  in  coclo,  et 

in  aere,  quamvis  talis  reccptio  nequaquam 

tendat  ad  corrumpendum   subjectum,  sed 

potius    ad    illud    periiciendum.     Secundo 

sumitur  determinate  pro  receptione  alicu- 

jus  disconvenientis,  vel  nocivi  ;  et  dicitur 

passiocorrupliva.  Ethax  est  proprior  accep- 
tio,    secundum  quam  dimnitur  a  Damasc. 

2  de  Fide,  cap.    22   quod  est  moius  pr.rler 

naturam  ;  sicut  motus  immoderatus  cordis, 

ut  nimia  ira,  nimius  dolor,  nimia  tristitia, 

et  etiam  immoderata  lcetitia  :    qu;e  indu- 

cunt  dispositiones   natura?  contrarias  :   et 

^oncraliter  qua^libet  receptio  qualitatis  al- 
terantis   subjectum.    et  extrahentis  a  sua 

dispositione    naturali,    aut  consona,   ten- 

dentisque  proinde  ad  formam  contrariam, 

aut  quomodolibet  disconvenientis. 

Gorpora    ergo     gloriosa    non    dicuntur  Corp^ 

impassibilia     por     exclusionem     passionis  S*™£ 
primi  generis  :   quia  dotes  non  excludunt 

motus,  qui  ad  naturse  perfectionem  spcc-  "JJ]?* 
tant  :  sed  per  exclusionem  omnis  passio- 
nis  corruptivie,   qua  dispositiones    formae 

praBexistenti  contrariae  ,   et  ad  contrariam 

formam  disponentes  introducuntur.  Raiio 

vero,   ob  quam  praedicta  corpora  expertia 
omnino   sint    talis   passionis,   habotur    ex 

dictis  :  nam  cum  agens  intendat  assimilare 

sibi  passum,  et  trahere  illud  ad  terminos 

ejusdem    agentis,    oportet,    ut  per   talem 

passionem  patiens  a  sua  naturali  disposi- 
tione  removeatur,   ct  sic  ab  agente  yinca- 

tur  :  quod  fieri  non   potost  nisi  dominium 

fornme  patientis  supra  materiam  debilite- 

tur  :  alitor  agens  nullam  de  patiento  ro- 

portabit  victoriam,   nullamque  in  domum 

ejus,  scilicot  matoriam,  dispositionem  pro- 
priam  intromittct.  Et  quia  hoc  dominium 
ita  roboratur,    et  confirmatur   per  dotem 

impassibilitatis  in  corporibus  gloriosis,   ut 
a  naturali    agente   infirmari   non   valeat, 

ideo  per    talem   dotem   praedicta  corpora 

omnem  corruptivam  passionem  excludunt. 

Quod  recte explicat  divusThomas  distinct.  n.iiu 

5  'i  citata  qu^estion.  2  articul.   I   ubi  ail  : 

Omm.    quod  patitur,  trahitur  ad  terminos 

agentis,  quia  agens  assimilat  sibipatiens:  ei 

ideo  patiens  in  quantum  hujusmodi  trahitur 

extra  terminos  proprios,  in  quibus  erat;  sic 

ergo  proprie  accipiendo  passionem  non  erit  in 

corporibus  Sanctorum  resurgentium  potentia- litas 
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litas  ad  passionem,  i<i<,<>  impassibilia  dicuntur. 
Quod  adhuc  magis  explicat  inferius  dicens  : 
Omnis  passio  fii  per  victoriam  agentis  supra 
patiens,    alias    non  traheret    ipsum  <><i  suos 

terminos.  Impossibile  estautem,  quod  </li<jm'</ 
dominetur    supra  patiens,  nisi  in  quantum 
debilitatur  dominium  formse  />r<>/>ri;c  supra 
matenam  patientis.  Non  enim  potest  nvateria 
subjici    uni    contrariorum,  sine  hoc,  quod 
totkttur    dominium    allerius   super  ipsam    : 
corpus  autem   humanum,  et  quidquid  in  eo 
est  perfecte  eril  subjectum  animse  rationali, 
sirni  etiam  ipsa  perfecte  subjecta  erit   Deo  : 
ri  ideo  in  corpore  glorioso  non  potcrit  esse 
aliqua  mutatio   contra  dispositionem  illam, 
qua  perficitur  ab  anima   :  <>t   ideo  corpora 
illa  erunt  impassibilia. 

°]ft''"       16.  Sod   objicies    :   potentia  ad  plures formas  es1  de  essentia materiae  sublunaris  ; 
oo  quod    de   ejus   conceptu   est  respice 
formam  secundum  genus,  sub  quo  diversae 
formarum  species  continentur  :  sed  nulla 
virtute  auferri  potest  a  materia,  quod  est 
de   ejus    conceptu    :    ergo   nec    praedicta 
potentia   :  cumque  ha?c  sit   prima   radix 
corruptionis,    videtur   nullum    corpus    ex 
materia   sublunari  coalescens  posse  reddi 
incorruptibile. 

Satur"       Gonfirmatur  :  nulla  forma  potest  adae- quare  capacitatem  materiae   :   sicut  nulla 
dififerentia   adaequat   totum   genus   :  ergo 
quaelibet  forma  relinquet  ex  aliqua  parte 
materiain  insaturatam,  et  famelicam  alte- 
rius  formae  :  ac  proinde  cum  aliquo  appe- 
titu  ejusdem  formae,  ratione  cujus  admittat 
dispositiones    ad    illam ,    et   corruptivas 
praeexistentis. 

Etofir-       GonGrmatur  secundo.  Nam  proxima  ra- 
matio.    tio   corruptibilitatis  in   nostris  corporibus 

est  composiiio  ex  contrariis  elementorum 
qualitatibus,    quae    continuo    in  invicem 
agunt,  et  repatiuntur  actione,  et  passion;1 
corruptiva  :  ergo  cum  hujusmodi  qualitates 
perseverent  in  corporibus  beatis,  nequihit 
ai)  eis  auforri  passibilitas. 

fbjccHo.      Respondetur,  quod  sicut  potentia  pec- 
"  candi,    quaj    est   in    voluntate    creata,    eo quod  facta  est  ex  nihilo,  nequit  quantum 
ad   suam   substantiam  otiam  per  gratiam 
consummatam  auferri,    sicut  nec  auferri 
potost    iila    conditio    :    potest    tamen    sic 
ligari,  et  impediri,  ut  in  proprium  actum 
exiro   non   valeat;    sicque    impedita   non 
denominat  amplius  suppositum,  in  4110  est 
peccabil'-,  ita  potentialitas,  quae  esl  in  ma- 
teria  prima  ad  alias  formas  etsi  quantum 
ad  suhstantiam  non  possit  ab  ea  auferri, 

potesl    tamen    ad  aliquam    determinatam 
Formam   Bic  ligari,   a\  nulli  alteri  adil 
prasbeat,  nec  in  illam   proxime  inclinetur, 
\<d  practice  ni  >\>-  dicamus)  eam  appetat. 
Sic  vero    ligata  obstruitur  aditus  cuilibet 
passioni  corruptivae,  acBi  omnino  auferre- 
tur.  El  quia  dos  impassibilitatis  pra  dictam 
potentiam   ligat,   impedit  ne  corpus  glo- 
riosum  donominct   corrupiibile ,   redditque 
ipsuni  omnino  incorruptibile  :  sicut  gratia, 
el    beatifica    visio    reddunt    animam  im- 
peccabilem.  Quoe  solutio  esl   divi  Thomae 
quaestiunc.  citata  ad  i  ubi  sic  ait :  Dicen- 
dum,  <iun<!  duplex  est  potentia,  ligata,  <•!  li- 
bera  :  ei  h<>r  non  solum  est  verum  de  poten- 
tia  activa,  m   i><is.sir</.    Forma   enim 
ligat  potentiam  materix  determinando  ipsam 
(>(l  unum,  secundum   quod  dominatur  super 
eam  :  rl  <itn</  i/i   rebus  corruptibilibus  /<<>/> 

perfecte  dominatur  [<>/-, n</  super   materiam, 
non  perfecte  potest  ligare  ipsam,  quin  recipiat 
interdum  per  aliquam  passionem  dispositio- 
nem  contrariam  formse.  Sed  in  Sanctis  post 
resurrectionem  omnino  anima  dominabitur 

supra    corpus,  nec   illud  dominium   aliquo 
modo  poterit  auferri,  quia  ipsa  erit  immuta- 
biliter  'Deo  subjecla,  quod  non  fuit  in  statu 
innocriiH/r :  rl  ideo  in  corporibus  illis  manet 
eadem  potentia  ad  formam  aliam,  qux  nunt 
inest  quantum  ad  substantiam  potentw,  sed 

rrii  ligata  per  victoriam  animse  supra  <■<>/■  /m.s, 
ut  nunquam  in  actum  passionis  exire  possit. 

17.  Ad  primam  coniirmationem  respon-  a<1  1 

dotur  animam  gloriosam  adaequare  (quam-  C0l|li|'- vis  non  formaliter)  eminenter  capacitatem 
materiae,  quia  confert  ei  indefectihiliter 
nobilissimum  esse,  quod  habore  potest. 
Censeturque  matoria  praedicto  esse  sic  sa- 
tiata,  ut  nullum  aliud  appetat,  quandiu 
de  ejus  durationo  ost  secura.  Quam  so- 
curitatem  tribuit  dos  impassibilitatis.  Ex 
cujus  defectu  in  aliis  corporibus  semper 
materia  appetit  novam  formam,  quia  sem- 
per  timet  defectum,  et  recessum  praeexis- 
tontis. 

Ad  secundam  respondet  Angelicus  Doc-  Ad  se- 
tor  loco  citato  ad  3  :  Dicendum,  quod  qua-  cundam' 
litates  elementares  sunt  instrumenta  animm; 

itet  in  secundo  de  Anima  :  quia  calor 
ignis  in  corpore  anitnalis  regulatur  in  actu 
nutriendiper  virtuterti  animoe  :  quandoautem 
agens  principale  esl  perfectum,  et  non  est 
aliquis  defectus  in  instrumento,  nulia  actio 
procedit  ab  instrwnento,  nisi  iecundum  dis- 
positionem  principalis  agentis  :  et  idee  in 
corporibus  Sanctorum  post  resurrectionem 
nulla  actio,    vel  passio  poterit  provenvre  a 
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qualitatibus  elementaribus,  qucc  sit  contra 

dispositionem  animce,  quw  intendil  conser- 
vare  corpus. 

18.  Objicies  secundo,  quod  etiam  cor- 
pora  damnatorum  post  resurrectionem 

erunt  expertia  passionis  :  erunt  enim  per- 
petua,  et  incorruptibilia  :  et.tamen  hoc 
non  habebunt  ex  dote  impassibilitatis  : 

siquidem  in  illis  nullee  erunt  dotes,  sed 

omnis  miseria  :  ergo  quod  corpora  beato- 
rum  sint  praedicto  mo&o  incorruptibilia, 
et  impassibilia,  non  est  effectus  praedictse 
dotis  :  alias  ubi  talis  causa  non  esset,  non 
daretur  similis  effectus. 

Respondetur  negando  consequentiam. 

Tum,  quia  incorruptibilitas  damnatorum 
non  erit  ab  intrinseco,  sed  ex  sola  Dei 

providentia  conservantis  illorum  corpora, 
et  impedientis  exterius  corrumpens,  nc 

pereant,  sed  remaneant  ad  ostensionem 

divinae  justitiae  :  impassibilitas  vero  bea- 
torum  erit  ab  intrinseco  ex  vi  alieujas 
formse  iu  illis  existentis,  ut  sequenti  dubio 

ostendemus  :  et  talis  forma  est  dos  im- 
passibilitatis.  Tum  etiam,  quia  quamvis 
corpora  damnatorum  ab  extrinseco,  modo 
dicto,  sint  expertia  passionis  physieae 
corruptivae,  non  tamen  passionis  nocivae 

intentionaliter,  sed  secundum  omnes  sen- 

sus  patientur  passione  loesiva  a  suis  ob- 

jectis  per  immissionem  specierum  inten- 
tionalium,  etper  receptionem  sensationum 
superexcedentium,  et  improportionatarum, 

mediis  quibus  absque  transmutatione  phy- 
sica  cruciabuntur.  Et  ideo  quamvis  sint 
incorruptibilia,  ct  perpetua ;  non  tamen 

impassibilia,  sicut  sunt  corpora  Sancto- 
rum,  quae  nec  physice,  nec  intentionaliter 
recipiunt  aliquod  disconveniens.  De  quo 
videri  potest  D.  Thom.  dist.  citata  q. 
4  art.  4. 

f  IV. 
Kxplicantur  duss  alix  clotes. 

19.  Veniamus  ad  dotes  agilitatis,  et 

claritatis,  quse  ex  subtiiitate,  et  impassi- 
bilitate  quodammodo  derivantur  :  nam  ex 

eo,  quod  anima  dominetur  materiee  quan- 
tum  ad  esse  substantiale,  tam  intensive, 

quam  extensive,  oritur,  ut  dominetor 
quantum  ad  accidentia  :  itaut  haec  sint  in 
corpore  juxia  exigentiam  animae.  Quod 
in  illis  accidentibus,  quao  disponunt  corpus 
in  ordine  ad  se,  ut  est  quantitas,  color,  et 
figura   Qet  per  claritatem,   qua   reddetur 

lucidum,  et  refulgens.  Tn  illis  vero,  qure 
disponunt  in  ordine  ad  operationem,  et 
motum,  ut  sunt  potentia  loco  motiva,  et 
omnes  sensitivic  :  fiet  per  agilitatem,  ad 

quam  spectat  confortare  earum  virtutes, 
ut  suas  operationes  perfectissime  eliciant  : 
et  totum  corpus  sic  disponere,  ut  nihil 
iri  eo  sit,  quod  motum,  et  imperium  animre 
retardet,  impediatve  ne  citissime  ad  ipsius 
aninne  nutum  moveatur.  Propter  hanc 
dotem  dicitur  de  beatis  Isaia)  4  :  Mulabunl  i 
forlitudinem,  assumentpennas  sicut  aquils, 
current  et non  laborabunt ,  a mbulabunt  et  non 

deficient.  Propterillam  verohabeturMatth.  Mau  l 
13  :  Fulgebunt  justi  sicut  Sol  in  regno  patris 

eorum,  et  propter  utramque  Sapient.  3  :  Sa- 

Fulgebunt  justi,  et  ianquam  scintillce  in  im' arundineio  discurreni.  Utraque  vero  ista 

dos  facilius  deprehenditur,  quam  pnece- 
dentes,  quia  magis  accedit  ad  sensibilia. 

Neque  apparere  potest  difticultas,  ut  Dcus 
corpori  secundum  se  gravi,  et  ponderoso 
talem  viitutem  conferat,  ut  rcddatur  valde 

agile,  facile  ad  motum,  et  perfecte  dispo- 
situm  ad  omnes  suas  operationes.  Neque 

etiam  in  eo,  quod  eidem  corpori  ex  natura 

sua  opaco,  et  subohscuro  conferat  quan- 
tumcumque  maximam  claritatem.  Unde 
necesse  non  est,  ut  in  hujus  explicatione 
detineamur. 

20.  Possunt  tamen  circa  pmedictas  dotes  Ti ij>i«-x 
nonnulla  inquiri.  Primum  circa  agilita-  /.^"rca 
tem,  utrum  corpora  gloriosa  de  facto  ali-  agilljl 
quoties  localiter  moveantur,  aut  semper 
sint  in  eodem  situ  ?  Nulla  enim  apparet  in 
eis  necessitas  mutandi  locum.  Secundo  an 

eorum  agilitas  sit  tanta,  ut  possint  moveri 
in  instanti?  Et  tertio,  an  non  tantum  loco 

motiva,  scd  etiam  omnes  potentiae  sonsi- 
tiva3  visus,  tactus,  odoratus,  etc.  habeant 

in  beatis  proprias  operationes.  Sed  haec  ul- 
tima  quaestio  tractabitur  dub.  3.  Decisio 
vero  secundae  habetur  ex  his,  qu;e  diximus 
in  tract.  de  Angelis  disp.  3  dub.  7  et  se- 

quentibus.  Ubi  ostensum  fuit  motum  loca- 
lem  instantaneum  etiam  in  Angelis  esse 

impossibitem.  Idque,  loquendo  de  motu  cor- 
porali,  implicare  contradictionem,  etiamsi 
virtus  motiva  esset  inlinita,  et  locus  va- 

cuus  :  probant  N.  Gomplutenses  \  Physic, 
disp.  20  q.  4.  Viderique  potesl  D.  Thom. 
loco  citato  art.  3  quaestiunc.  3  ubi  id  pro- 
bal  ad  longum,  el  concludil  :  Ei  ideo  alii 

probabilius  dicunt,  quod  corpus  gloriosum 
movetur  in  tempore,  sed  imperceptibiU  prop- 
ter  brevitatem,  et  quod  tamen  unum  corpus 

glorioswn  potest  in  minori  tempore  idem 
linm 

leni. 

, 
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piffici  I 
!;is   fin 
Clarila- 
lcu. 

Hiini  pertransire,  quam  aliud,  quia  tempus 

quantumcumque  parvum  acoipiatur,  in  infi- 
nilinn  est  ilivisihilr. 

A<l  primam  quaestionem  respondet  ibid. 

quaestiuncula  "2  tiis  verbis  :  Dicendum,  <iuod 
corpora  gloriosa  aliquando  moveri  necessa- 
riitm  est  ponere  :  quia,  et  ipsum  corpus  Ghristi 
nuiiiiin  r.si  i/i  Ascensione  :  et  similiter  corpora 
Sanctorum,  quse  de  terra  resurgent,  ad  ccelum 

empyreum  ascendent.  Sed  etiam  postquam  ca- 
los  ascenderint  verisimile  est,  quod  aliquando 
moveantur  pro  sua  libito  voluntatis  :  ut  illud, 

quod  habent  in  virtute,  actu  exercentes,  divi- 
tunn  sapientiam  commendabilem  ostendant  : 

et  ii !  etiam  visus  eorum  reficyatur  pulchritu- 
dine  creaturarum  diversarum,  in  quibus  Dei 
sapientia  eminenter  relucebit;  sensus  enim 

non  potesl  esse  nisiprsesentium;  quamvis  ma- 
gis  n  longinquo  possini  sentire  corpora  gl<>- 
iHosa,  quam  non  gloriosa,  u!  supra  dictum 
rsi.  Nec  tamen  per  motum  aliquid  deperiei  eo- 
riun  beatitudim,  quse  consistit  in  visione  Dei, 
quem  ubique  prsesentem  habent;  sicut  et  de 

Angelis  dicit  Gregorius,  quod  intra  Deum  cur- 
run!  quocumque  mittantur. 

21.  Circa  elaritatem  primo  potest  qiuori 
an  sit  ejusdem  speciei  cum  hac  nostra  luco, 
sed  ad  hoc  constabit  dub.  seq.  §  ultimo. 
Secundo  an   non  tantnm  insit  corporibus 
beatis   secundum    superficiem,  sod  eiiam 
secundum  profunditatem,  ita  ut  praedicta 
corpora  non  modo  sint  lucida,  sed  pervia, 
et  transparcntia  ?  Et  ratio  dubitandi  est, 

(juia  erunt  densa,  ut  numero  10  diceba- 
mus  :  densitas  autem  obstat  pcrvietati  lu- 
cem    emittenti.   Nihilominus  rospondetur 

D.  c.rog.  affirmative,  ut  desumitur  ex  D.  Grep;.  lil). 
18  Moralium  cap.  ultim.  ad  illud  Jol».  28  : 
Non  adxquabilur  ci  aurum,  vel  vilrum  ;  ubi 
inquit    :    Auri    melallum    novimus   poliori 
metallis  omnibus  claritate  fulgere  :  vitri  vero 

natura  est,  ul  extrinsecus  visu  pura,  inlrin- 
secus  perspicuitaie  perluceai  :  iti  «li<>  metallo 
quidquid  intrinsecus  continetur  absconditur  : 

in  vitro  vcro  quilibet  liquor,  qualis  conlinc- 
lur  interius,  talis  exterius  demonstretur  :  at- 
que  ui  il</  dixerim,  omnis  li<}u<>r  in  vitreo 
vasruln   clausus   patet.   Quid   crgo  aliiul   in 
auro,  vcl  vitro  accipimus,  nisi  illam  supernam 
patriam,  illam  beatorum  civium  sociel  item, 

quorum  corda  sibi  invicem  <■!  claritale  ful- 
gnil,  etpuritate  translucebunt  ?etc.  Ibi  quippe 

uniuscujusque  mentem  «!>  alterius  <><-uiis  mem- 
brorum  corpulentia  non  abscondet,  sed  /"' 
hii  animis,  patebit  corporalibus  orulis   ipsa 
etia  ii  corporis  harmonia  :  sicque  unusquis- 
<juc  tiinr  erit  conspicabiUs  alteri  sicui  nunc 

Aii.i 

i.ssr  nmi  potcsi  conspicabilis  silii.  Quo  exem- 
plo  optime  explicat  qualiter  gloria  anim&3 
per  totum  corpug  media  corporali  luco  dif- 
fundatur,  ut  nihil  in  eo  >it .  quod  clarita- 

tem  non  participet,  ••!  sic  claritatem  animai 
demonstret.  Nam  quo  major  eril  gloria 
anima\  oo  intensior  Lux  lucebit  in  toto 

corpore. 
Ad  rationem  dubitandi  dicendum  csl 

pervietatem  uon  opponi  densitati,  ul  patel 
iu  vitro.  Et  quainvis  corpora  pervia  non 
continoant  lucom.  sed  eam  ab  extrins 

recipiant,  non  tamen  repugnat,  qupd  ali- 
qua  superior  lux  o\-  alfeiori  principio,  in- 
irinseco  tamon,  scilicel  *'\  gloria  anima3 
causata,  in  ois  firma,  et  immobilis  per- 
sNtat. 

22.  Quaeres  pra^terea,  an  illa  claritas  vi- 

dcri  possit  ab  oculo  non  dorificato  '  Et  an  ,lllllcu|- .  .  .        tas. 
m  ojus  conspectu  existens  possit  non  vi- 
dori  ?  Ratio  dubitandi  estpro  prima  parte, 
quia  pr;cdicta  claritas  orit  longe  major, 
quam  claritas  solis ;  ergo  cum  hanc  prop- 
ter  sui  eminentiam  nequeat  oculus  noster 
in  sua  rota  inspicero,  multo  minus  poterit 
illam  videre.  Et  pro  secunda,  quod  visibile 
in  conspectu  visus  naturalitor,  ot  necessa- 
rio  illum  immutat,  nisi  ox  parte  visus  sit 
aliquod  impodimontum,  vol  indispositio  : 
orgo  si  oculus  non  glorificatus  potesl  pr»3- 
dictam  claritalom  videre,  necessario  illam 

intuebitur,  quandiu  in  eis  conspectu  exis- 
tit.  Tum  etiam,  quia  corpus  ploriosum  orit 
voro  coloratum,  et  sic  occultabit  visui, 

quaa  sunt  post  talo  corpus  :  non  autem  oc- 
cultaret,  nisi  videretur  :  ergo  dol)ot  neces- 
sario  videri. 

Sed  rospondotur  ad  utrumque  affirma-  Soiviiur. 
tivo.  Et   ost  instantia  in   Christi  Transli- 
guratione,  ubi  corpus  ejus  claritate  glome 
refulgens   visum   est   a   tribus    Apostolis 
nondum  glorilicatis,  et  forto  alios  coram, 
sed    longius    oxistontos    latuit.    Rationem 
voro   tradit   dWus  Thomas  loco  citato  art. 

1  qiKostiunc.  3  ubi  sic  ait  :   Visibile  vidi  - 
tur,  secundum  quod  agii  in  visum  :  ex  hoc 
«iiirin,  ijuii/i  /i/iijni'/  i/i/ii .  r-'/  non  agit  in  ali- 
quod  /.liri/isrruui,  non  rsi  aliqua  mutatio  in 
ipso  :  unde  sine  mutatione  alicujus  propr 
ti.s,  qum  sii  /ic  perfectione  corp  >ris  glorificati, 

potest  contingere,  <ju<u!  videatur,  et  non  videa- 
tur :  Unde  in  potestate  animce  glorificatce  erit, 

<iu<rl  corpus suuni  vi<l'/'.iui\  vel  non  videatur : 
sicut  et  qwvlilirl  alia  artio  corporis  in  aniurc 

rtate  erit  :  alias  non  esset  corpus  glorio- 
sum   instrumentum  suniuir  obediens  princi- 

pali  agenti 

D.TImm. 
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Ail  rationem  dubitandi  prO  prima  parto 

respondetur;  quod  illa  claritas  quantum- 
cumque  intensa  non  offendit  visum,  scd 
demulcet  :  quia  non  agit  in  illum  actione 

physica  porturhativa  organi,  ob  quam  cla- 
ritas  Solis  offendit,  sed  actione  tantum  in- 
tentionali,  quao  potius  perficit,  et  delectat. 
Ad  primum  pro  secunda  parte  constat  ex 
verbis  D.  Thoma)  relatis,  quomodo  in  po- 
testate  beati  erit  suspondere  actionem  sui 

corporis  ad  immittendam  speciem  inten- 
tionalem  ne  visum  immutet,  et  hoc  modo 
occultarc  so  so,  etiamsi  ex  parte  videntis 

nullum  adsit  impodimontum.  —  Ad  so- 
cundum  respondet  S.  Doct.  quod  color  cor- 
poris  non  impedit  pemietatem  ipsius,  nisi  in 

quantum  immutai  visum  :  quia  visus  non  po- 
test  immutari  simul  a  duobus  coloribus,  ut 

utrumque  perfeete  inspiciat  :  color  autem 
cor por  is  gloriosi  cril  in  potestate  animcp,  ut 
per  ipsum  immutet  vistun,  vcl  non  immutet, 
et  itico  crii  in  potestate  ejus,  ut  occultet  corpus, 
cjuod  esl  post  se,  vel  non  occuUH.  Superest 

pro  omnibus  dotibus  gravior  alia  difecul- 
tas,  an  scilicet  sint  formae  positiv;e,  et-  ad 
quod  genus  portinoant  :  pro  qua  erit. 

DUBIUM  II. 

Utrum  omnes  pr&dictx  dotes  sint  formse  posir 
tivse,  el   ad  quod  genus  pertineant? 

Movetur  hoc  dubium  spccialiter  propter 

duas  priores  dotes,  maxime  vero  propter 
impassihilitatem  :  do  aliis  namque  duabus 
vix  poiost,  osse  circa  lioc  ratio  dubitandi. 

Ncc  quod  attinet  ad  impassihilitatem,  sen- 
sus  est,  an  ipsa  actualis  exclusio,  vel 
negatio  passionis  sit  forma  positiva  : 
siquidem  ex  terminis  oppositum  constat  : 
sed  au  sit  ponenda  aliqua  forma  intrinseca 
positiva,  ut  causa  praedictae  exclusioriis, 

supra  quam  negatio  illa  immodiate  funde- 
tur.  6i  enim  datur  talis  forma,  et  exclusio 

passionis  non  esl  dumtaxal  ab  extrinseco, 

illa  erit,  quae  constituel  dotem  impassibi- 
litatis  :  sin  minus  constituetur  per  prae- 
dictam  negationem,  connotando  extrinse- 
cum    prohibens    passionem,    et    perpetuo 
consrrvuus. 

S  i. 
Assertio  prior  :  Vera  sententia  divi  Thoma, 

ci    Thomistarum. 

I.  Dicendum    eet  primo,  omnes  pr©- 
dictas  dotes  esse  formas  positivas  intrin- 

sece,  et  permanentor  afficionlos  corpus 
beati.  Hsec  assertio  traditur  expresse  a  V). 

Thoma  prima  parte,  ({u;est.  \)1  art.  1  ubi 
loquons  do  incorruptibilitate,  seu  impassi- 
bilitate  (de  qua,  ut  diximus,  esl  praecipua 
difficultas)  sic  ait  :  Alio  modo  dicilur 
aliquid  incorruptibile  ex  parte  formx,  quia 
scilicet  rei  corruptibili  per  naturam  inhserei 

aliqua  dispositio,  per  <iu>im  totaliter  a 
rupt\one  prohibetur.  Ei  hoc  dicitur  incon  i'/,- 
tibile  secundum  gloriam.  Quia,  ul  dicii 

August.  in  epistola  ad  Dioscorum,  tam  i»> 
natura  Deus  fecit  animam,  ui  ex  ejus  beatiiu- 
dineredundei  in  corpus  plenitudo  sanitatis,et 

incorruptionis  vigor  •  et  dist.  cit.  quaest.  2 
art.  1  queestiunc.  I  ubi  refort  quorumdam 
opinionem,  qui  dicebant  corpus  gloriosum 
reddi  impassibile  ex  eo,  quod  qualitates 
elementares  vel  non  manent  in  illo,  vel 
non  pormanont  cum  propriis  actionibus, 
divina  virtute  id  facionto  ad  ejus  conser- 
vaiionem;  et  postquam  impugnavit  alia 
ratione  praedictam  opinionem,  addit  : 
pr/clcrca  secundum  hoc  impassibilitas  non 
posset  poni  dos  in  eis,  quia  non  pon 
aliquam  dispositionem  in  substantia  imp 
bili,  scd  solum  prohibitionem  passionis  ab 
exteriori,  scilicei  divina  mrtute,  quse  etiam 
posset  idem  facere  de  corpore  hominis  in 
statu  hujus  vilsd.  Eodem  modo  loquiturart. 
\J  quaestiunc.  I  de  dote  subtilitatis  :  et 
universaliterde  omnibus  art.  %  quaestiunc. 

1,  3  par.  qmest.  45  art.  2.  Et  i  contra 
Gent.  cap.  86  quem  sequuntur  ejus  disci- 

puli,  Gapreol.  eadem  dist.  q.  2  art.  '■', Hispalens.  <{.  2  et  :!  art.  1,  Palud.  q.  2, 

Sotus  q.  4  art.  5,  Ferrara  'i  cont.  Gent. 
citato  cap.  8(1.  Et  ex  aliis  Henric.  quodlib. 

9  q.  16,  Bernar.  do  Gannaco  apud  Gapreo- 
lum,  Suar.  tract.  2  in  3  par.  disp. 
soct.  2,  Salas  in  praesenti  disp.  I  i  sect. 

17,  et  alii. 
Probatur  ex  illo   Pauli    1  ad  Cor.   15    : 

Omnes  quidem  resurgemus,  scd  non  om 

immutQbimur.    Uhi    Apost.    loquitur    d>v 
generali  resurrectione,  et  distinguit  inter 
justos.   oi   reprobos  :    quia   licet   omnium 
corpora  resurgent  incorruptibilia,  ad  liunc 
sensum,    quod  in    perpetuum    durent 
Sanctorum  corpora  mutabuntur  :  quia  non 

reddentur  incorruptibilia  siilum  ab  extrin- 
seco  ,     sicut   corpora    damnatorura  .    quaB 
propterea  dicuntur  non    irarautanda, 
per  aliquam  formam   inhairentem,  a  qua 
intrinsece  afficiantur,   et    immutentui 
itliMi  i!i\it   ihi  D.  Thom.  lect.  8  quod 

immutatio,  de  qua  loquilur,   non  cnt, 
sccund 

Ilispal. 

1'alutl. 
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ndum  corpora   beatorum,  quia   immu- 
ntur  ad  iUa  guatuor,  qus  supra  posila 

tunt,  qua  dicuntur  <l<>i<s  corporum  gL 
m  :  < '■  h  \nc  <!•  >i<i<  rabat  Job  1  i  :  Cunclis 

diebus,  quibus  nunc  m%lito,   expecto  donec 
veniat  immutatio  mea.  Unde  Bubdil  Apos- 
tolus  :  Mortui  resurgi  ni  incorrupti,  1 1 
immulabimur  ,  qui  i  licet  omn 

(inii  I).  Thom.  ,  tamen  soli  sancti,  1 1 
li  immutabuntur.  Bane  si  omnia  cor- 

pora  ab  extrinseco  tantum  (ul  volunl 
adversarii  futura  essenl  incorruptibilia, 
non  daretur  inter  bonos,  et  malos  praedic 
tum  discrimen,  quod  illorum  corpora  im- 
mutabuntur  [mo  adversarii,  ex  eo,  quod 
corpora  damnatorum  absque  intrinseca 
mutatione  erunl  incorruptibilia,  suadent 
sibi  idem    dicendum   esse   de   corporibus 

;torum.  Quod  satis  aperte  pugnat  cum 
i  istimonio  I).  Pauli. 

Dices,  beatorum  corpora  fore  quidem 
immutanda,  sed  per  alias  dotes,  scilicel 
per  claritatem,  vel  agilitatem,  quae  non 
erunt  in  damnatis  :  non  autem  per  incor- 
ruptibilitatem,  quae  omnibus  eril  commu- 
nis.  Bed  contra,  quia  Apostolus  expresse 
tribuit  praedictam  immutationem  immor- 
!;ilit;iti,  seu  inipassiliilitati ,  nulla  facta 
quoad  hoc  mentione  aliarum  dotium  :  et 
ideo  cum  dixisset :  Mortui  resurgent  incor- 
rupli,  (l  nos  immulabimur ;  sulidit  ratio- 
nem  :  oporlet  enim  corruplibile  hoc  induere 
incorruptionem,  ct  mortale  hoc  induere 
immortalilatem  :  ubi  observal  1>.  Thom. 

quod  quia  Ajiost.  duo  promiserat,  aliutl 
generale  pro  omnibus,  scilicet  morlui  re- 
surgent  incorrupti ;  et  aliud  speciale  pro 
justis,  nempe,  et  nos  immutabimur,  gemi- 
n.it  modo  propositiones,  ut  utriusque  red- 
dal  causam  :  primi  quidem  cum  ait,  opor- 

orruplibile  hoc  induere  incorruptionem, 
quod  est  commune  omnibus  ;  el  secun- 
dum  inquit  :  oportet  mortale  hoc  indutre 
immorlalilatem,  quia  hac  phrasi  aptius, 
quam  illa  propria  beatorum  incorruptibi- 
litas,  quas  perfecte  reddit  eos  immortales, 
el  impassibiles,  explicatur.  Per  ipsam 
ergo  immortalitatem,  seu  irnpassibilita- 
tem  futura  t^st,  in  beatis  corporibus  praa- 
dicta  mutatio,  ac  proinde  debel  ponere  in 
eis  aliquam  formam  positivam,  qua  perfi- 
ciantur  intrinsece  .  Quaa  vero  sit  haec 
forma,  indicatur  non  obscure  in  verbis 
sequentibns  :  Cum  outem  rhortale  lioc  in- 
duerit  immortalitalem,  tunc  fiet  s<rm<>,  qui 
icriptus  est,  absorpta  est  mors  in  victoria. 
Quia  videlicel   ex   victoria,  quam    anima  I 

de   materia   reportabit  propter  perfeotum 
dominium   super  illam,  juxta  <li<-ta  num. 
I  i ,  mors,   ei   corruptibilitas,  quaa 
fectu  talis  dominii  01  iginabatur,  t<it;i: 

impedietur,  el  absorbe  ••  <l  info 
li.-rc  magis  explicabuntur. 

2  1 .    Probatur  deinde  ratione  desumpta 
I  v  Thom  .  !<><i  -  citatis,  quaj    pote 

liauc  formam    reduci.    Corpua    beatorum 
cssc  impassibile,  osl  aliquis  effectus  1 
tivus,   qui   non  esl    in   nlii-    corporib 

oni  iu  illo  aliqua  form 
tiva,   .1  qua  sit  Lalis  effectus  ;   (|iian, 
impassibilitatis  vocamus.  [gitur  etiara  aliae 
dotes  erunt  formae  positivaa.  Haec  secunda 

liquet  ;    uaiu  .    ut   di\iiiiii-  . 
praecipua  hujus   rei    difficultas 
impassibilitatem,    el    ideo    ostenso    I. 

formam  positivam,  nulius  id  negabil 
di'  .iliis  tribus  dotibus ;  et  ;i  fortiori  ii 
militat  ratio,  quae  de  impassibilitate  , 
cedit.    Prima   \p\i>  ■  lentia   si-quitur 
ex  antecedenti,  siquidem  repugnal  int  I- 
liiii  effectus  positivus  absque  forma  posi- 
tiva,  quae  talem  effectum  conferat.  Ante- 
cedens  autom  probatur,  quia  esse  prae  li<-- 
tum  corpus  irnpassibile,  es1  taliter 
dispositum,  el  subjectum  animae,  ut  haec 
sua  informatione  perfecte  illi  dominetur, 

eo  quod  dominio,  et  informatione  sati<>t 
materiae  potentialitatem  ;  taliterque  ad  se 

determinet,  ut  \uu-  appetal  alienam  for- 
mam,  neque  admittat  dispositiones  prae- 
existenti  contrarias  •  sed  lio<-  totum 
aliquid  positn  um  ;  >tc. 

Cnntinnatui'  :  11011  repugnat  produci  ( 
a  Dco  aliquam  formam,  quae  ab  intrini 

rcddat  corpus  beati  .  impassibile  ;  si<-ut 
11011  repugnal  ]ir<nlii<-i  formam,  quoe  ab 
intrinscco  reddat  animam  impeccabilem  ; 

ergo  sicul  haec  d<-  facto  tribuitur  animabus 
beatis  .    debel    illa     corporibu  c  sdi. 
Patel  consequentia.  Tum,  quia  ideni 
proportionaliter  impassibilitas  in  corpore 

•  passibili,  quod  impeccabilitas  in 
anima  secundum  se  peccabili,  ;c-  proinde 
debel  eodem  proportionali  modo  utraque 
constitui.  Tum  etiam,  quia  modus  im- 
passibilitatis  ab  intrinseco  valde  conducil 
ad  gloriam  Beatorum,  (t  ad  perfectionem 
illius  status  :  ergo  Bupposito,  <  1 1 1 » > *  1  sit 
possibilis,  non  debet  illis  denegari.  An- 
tecedens  ex  eo  constat,  quia  nulla  p< 
in  c.i  ostcndi  implicatio. 

25.   Occurrunl   ad   rationem    adversarii  Evasion 

(non   s.uis    intelligentes    hoc    dominium 
animce  in  corpus,  quod   ut   causam  im- 
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passibilitatis  D.  Thomas  assignat)  satis 
esse,  quod  Deus  ab  extrinseco  conservet 

corpus  beati,  et  prohibeat  omne  corrup- 
livum,  ne  agat  in  illud,  quamvis  intrin- 
seco  nihil  ponat  prohibens  passionem. 

Sicut  corpora  damnatorum  propter  simi- 
lem  praBservationem  absque  aliquo  in- 
trinseco  erunt  incorruptibilia.  Et  sicut 

corpus  Adre  in  statu  innocentia)  erat  im- 
passibile,  non  propter  formam  inhoeren- 
tem,  sed  propter  Dei  providentiam  ab 
extrinseco  nocivo  protcgentem.  —  Ad 
confirmationem  dicunt  repugnare  talem 
formam  :  quia  nec  potest  esse  ipsa  anima 
secundum  se  sumpta,  alias  etiam  in  hoc 
statu  efhceret  corpus  incorruptibile  :  nec 
apparet ,  quse  sit  alia  forma  ab  anirna 
distincta  :  siquiclem  qusecumque  ponatur 
cum  sit  finitce  virtutis,  poterit  superari 
ab  aliquo  agente,   et  corrumpi. 

Sed  hoec  evasio  omnino  est  insufficiens. 

Nam  quis  neget  aliter  fore  incorruptibilia 

corpora  Beatorum,  ac  erunt  corpora  dam- 
natorum  :  absurdum  sane  videtur  dicere 

unam  fore  omnium  incorruptibilitatem, 
nec  altius  aliquid  ,  quoad  hoc  habitnros 

Sanctos,  quam  reprobos.  Alias  sicut  po  - 
nitur  in  illis  dos  impassibilitatis,  deberct 
etiam  poni  in  istis  :  vel  si  in  his  non 
ponitur,  nec  ponenda  esset  in  illis  Quod 
ergo  impassibilitas  Beatorum  sit  dos  : 
incorruptibilitas  autem  damnatorum  nihil 
habeat  dotis,  non  aliunde  potest  prove- 
nire,  nisi  quia  illa  fit  per  formam  inha3- 
rentem,  quam  significat  nomen  dotis  ut 
D.  Thom.  observat;  hsec  vero  per  solam 
pneservationem  ab  extrinseco,  quae  cum 

nihil  ponat  in  re  conservata  nisi  caren- 
tiam,  nequit  dos  nominari.  Quemadmo- 
dum  si  Deus  in  hac  vita  aliquem  ab  omni 

passione  per  solam  protectionem  extrin- 
secam  proeservaret,  non  ideo  diceretur 
habere  dotes  glorioe. 

Gonfirmatur,  quia  negari  non  potest 

&!!!iiio~.  corpus  Christi  domini  altiorem  gradum impassibilitatis  habere  post  resurrectio- 
nem  ratione  dotis,  quam  habuit  in  triduo 

jacens  exanime  in  sepulchro  absque  do- 
tibus  glorke  :  sed  tunc  fuit  impassibilo  al> 
extrinscco,  prohibente  Deo  omnem  pas  • 
sionem  circa  illud  :  ergo  modo  debet  esso 
impassibilo  ab  intrinseco  ox  vi  alicujus 
formre  in  oo  existentis  :  alioqui  quantum 
ad  hanc  dotom  nullum  orit  discrimon 

intor  corpus  dotatum,  ot  non  dotatum  : 
oodom  igitur  modo,  proportione  servata, 
emnt  impassibilia  per  suas  dotes  corpora 

Conlirm. 

Ali;i 

conli:- 

mat. 

Sanctorum,  quae  Chrisli  corpori  sunt  con- 
formanda ,  ct  configuranda,  juxla  illud 
ad  Philip.  3  :  Reformabit  corpus  humililalis 
nostrx  configuratum  corpori  claritatis  suio 
secundum  virtutem,   etc. 

Cohfirmatur  secundo  ox  ipsa  diffini- 
tione  Dotis,  quse  prout  portinet  ad  corpus 
sic  se  habet  :  Dos  est  perpeiuus  corporis 

ornatus  viix  svfficiens,  in  xlerna  beatitu- 
dine  perseverans  :  sed  ornatus  corporis  ost 

aliquid  in  eo  existens  :  ergo  impassibi- 
litas,  quao  habet  rationem  dotis  debet 
esse  aliquid  extrinsecum.  Sola  enini  ex- 
trinseca  Dei  prreservatio  a  corruptionc  non 
potest  dici  corporis  ornatus  :  sicut  non 
dicuntur  affici  aliquo  ornatu  corpora  dam- 
natorum,  quia  sic  ab  extrinsoco  pracser- 
ventur. 

26.  Quod  autem  dicitur  de  impassibi- 
litate  Adoa  nobis  potius  favet  :  nam  Ada- 
mus  non  habuit,  quod  esset  impassibilis 
ex  aliqua  dotc  (neque  enim  fuerunt  in 
illo  dotos  gloriae  sicut  habent  corpora 

gloriosa)  :  et  ideo  altior  impassibilitatis 
gradus  tribuendus  est  praedictis  corpori- 
bus  :  ol)  idque  admitteremus  impassibi- 
litatem  Adoe  fuisse  tanturn  ab  cxtrinseco  ; 

beatis  tamen  corporibus  dobernus  conco- 
dore  impassibilitatom  ab  intrinseco.  — 
Diximus  eliamsi  admitieremus,  etc.  quia 
ut  ex  August.  probat  D.  Thom.  1  part.  DThom 
quasstion.  97  articul.  1,  impassibilitas  illa 
non  erat  prascise  ab  extrinseco,  sed  inerat 
animw  (inquit  Ang.  Doct.)  vis  quwdam 
supernaturaliter  divinitus  dala,  per  quam 

poterat  corpus  ab  omni  corruptionc  prx- 
servare,  quandiu  ipsa  Deo  subjccla  man- 
sisset.  Verum  tamen  est  hanc  vim  non 

fuisse  tantam,  ut  se  sola  sufficienter  cor- 
pus  a  passione  proeservaret  :  nam  si  in 
ignem  mitteretur,  aut  gladio  percuteretur, 
nec  adesset  miraculum,  posset  mori,  ot 

corrumpi  :  sed  complebatur  per  oxtrinse- 
cam  Dei  protectionem,  ut  docet  D.  Thom. 
loco  citato  art.  2  ad  i. 

Coeterum  corpora  boatorum  ratione  dotis 
erunt    ab    intrinsoco    comploto    impassi- 
bilia  :   ita  ut  absque  miraculo  si  transie- 
rint  per  ignem,  non  nocoat  illis,  nec  ab 

aliquo  quantumcumquo  activo  possint  al- 
lerari,   sicut  dicitur  do  corporibus  coelos- 
tibus    proptor    incorruptibilitatom,    quam 
habont    ab    intrinseco,     ratione    propriae 
forma?,  ot    materia3.    Unde  impassibilitas  tmpa^ 

Ada3  quodammodo  erat  similis  impecca-   b]|jjjj 
bilitati ,   quam    habent  aliqui    in    via  i^x    ,|Uuiis 
communi  dono  confirmationia  in  gratia  : 

(jui 
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(]ui  non  dicuritur  impeccabiles  quasi  ab 

intrinseco  peccatum  <iis  omnino  repugnet, 
sed  quia  cum  aliquali  determiuatione, 
quam  habent  ab  intrinseco  ad  nuii  de 

facili  peccandum,  supplet  Divina  provi- 
dentia,  quod  lmic  determinalioni  deest, 

ita  regens  illorum  voluntatem,  ut  nun- 
quam  iu  peccafcum  Iabi  permittat.  Impas- 
sibilitas  vero  corporis  gloriosi  assimilatur 
perfectae  impeccabilitati ,  quam  habent 
beati  cx  vi  Divinse  visionis,  ratione  cujus 
corum  voluntas  ita  est  ab  intrinseco 

dcterminata,  ct  in  bono  confirmata,  ut 
nullatenus  possit  ad  peccatum  dellccti 

juxta  dicta  disp.  4.  Videatur  divus  Tho- 
mas  q.  24  de  Verit.  artic.  9. 

Hoboia-  07.  Ex  quo  assertio  nostra,  etimpugna- 
jsscitio  tio  solutionis  adversariorum  potest  denuo 

uiiaiio  '  roDorari-  Quia  eodem  proportionali  modo 
philosophandum  est  de  eorum  impassi- 
bilitate  quantum  ad  animam  ;  sed  impec- 
cabilitas  convenit  illis  ab  intrinseco  per 

virtutem  inhaerentem  :  ergo  etiam  impas- 
sibilitas.  Ad  haec  :  quamvis  Deus  diri- 
gendo  ab  extrinseco  voiuntatem  Beati, 

possit  illum  absque  peccato  perpctuo  con- 
servare,  adhuc Theologi  assignant  causam 
intrinsccam  praedictae  impeccabilitatis, 
quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  illius 
status,  et  cedit  in  majorem  excellentiam 
bcatorum  :  ergo  quamvis  cOrpora  possent 
conservari  absque  passione  per  solam 
protectionem  Dei  ab  extrinseco,  debemus 
assignare  formam  intrinsecam  praedictae 

impassibilitatis  :  quia  dignitas,  et  per- 
fectio  status  beatifici  totum  hoc  exposcit. 

—  Accedit  secundo,  quod  esse  liberum  a 
passione  praecise  propter  proeservationem 
extrinsecam,  non  est  esse  impassibile 
absoluto,  et  simpliciter  :  sicut  prseservari 
a  peccato  per  extrinsecam  Dei  protectio- 
ncm  non  est  esse  simpliciter  impeccabile; 
alias  quicumque  habet  persevcranthn  do- 
num,  diceretur  impeccabilis ;  ergo  cum 
corpora  beatorum  absolute,  et  simpliciter 
futura  sint  incorruptibilia,  sicut  absolutc, 
et  simpliciter  crunt  subtiiia,  agilia,  etc. 
debent  hoc  habere  ab  intrinseco  ex  vi  ali- 

cujus  formse,  et  perfectionis  positivae. 
Solutio  adhibita  conhrmationi  cx  dicen- 

dis  §  sequenti  manebit  impugnata. 

§  n. Expeditur  secunda  pars  dubii. 

28.  Yeniamus  ad  secundum,  quodpropo- 

suimus,  nempe,  quae  sii  haee  forma,  quae 
dicitur  dos  impassibilitaiis :  seu  in  quo  ge- 
nere  ipsa,  e1  reliquae  dotes  collocari  de- 
beant,  Et  quidem  si  sit  distincta  ab  ipsa 
anima,  et  ejus  informatione,  citra  dubium 
est  pertinere  ad  genus  qualitatis,  in  quo 
suut  potentia,  virtus,  lux,  etc.  nec  cx  caj- 
teris  prsedicamentis  aliquod  apparet  ita  ad 
hoc  accommodatum  sicut  qualitas.  Tgitur  jncptua 
nonnulli  audientes  ex  D.  Thom.  causam  n»odus 

impassibilitatis ,  subtilitatis ,  ct  aliarum  ,cen  u dotium  esse  dominium  animaj  supra  cor- 
pus,  opinati  sunt  impassibilitatem  nibil 
ponerc  in  corpore,  sed  in  sola  voluntate, 
actum  imperii,  quo  Bcatus  prohibet  pas- 
siones  proprii  corporis,  sicut  potest  prohi- 
here  actiones  ;  ratione  cujus  imperii  con- 
tinet  illud  ne  corrumpentibus  subjiciatur. 
Et  hanc  putat  Suar.  fuisse  sententiam  D.  suarcz. 
Thomoe,  posseque  probabiliter  defendi. 
Sed  quam  aliena  ab  eo,  et  a  veritate  sit 
haec  expositio,  constabit  ex  dicendis.  Ani- 
madvertendo  pro  nunc,  quod  qui  ita  lo- 
quuntur  non  proprie  ponunt  corpus  impas- 
sibile,  sed  animam  omnipotentem  respectu 

corporis,  cui  possit  omnia  nocumenta  ca- 
vere  :  sicut  Deus  sua  extrinseca  protec- 
tione  posset  hoc  efficere.  Unde  hic  modus 
dicendi  parum  differt  a  sententia,  quam 
prseced.  §  impugnavimus. 

Proximus  ad  veritatem  accedit  Magistor     ai'us 

Soto,   qui  per  dominium  animse  intelligit  «lircndi 

ipsam   informationem  ,   qua  corpus  pleno    soto*' 
actuat,   completque,   et  ligat  ejus  poten- 
tialitatem,  ne   appetat   alienam   formam, 
aut    dispositiones    ad  illam   recipiat  :  co 
modo,  quo  forma  cceli  dicitur  plene  ma- 
teriye   sua3    dominari,    quia    perfecte   oam 
informat ,    et   ojus  capacitatcm    adsequat. 
Unde  evenit,  quod  talis  materia  pro  nulla 
alia  forma  possit  dlsponi.  Noc  ad  hujus- 
modi  informationem,  aut  ad  dotcm  impas- 
sibilitatis  constituendam  putat  requiri  ali- 
quid  aliud  in  esse  rei  a  prsedicta  informa- 
tione    distinctum.  Sed    nequc  hic   modus  oraiiii- 

diccndi  aliis  Thomistis  placet  :  nam  An-  n  *ur. 
gel.   Doct.    simul  cum  pricdicto  dominio, 
et  in  ordiue  ad  illud  ponit  aliquid  ab  ani- 
ma,  et  ejus  gloria  ad   corpus   dorivatum, 
ratione   cujus   ita    disponitur,    ut    plene 
animae  subdatur.  Et  hoc,  quod  anima  re- 
fundit  in  corpus,  non  veroipsam  animam, 
vel  ejus  informationom  dolem  appellat.  Ut 
videre  est  dist.  \  i  citata  q.  2  art.  3  qiues- 
tiunc.  1  ibid. :  Corpus  gloriosum  erit  omnino 

subjectum  anims  glorificatx,  non  solum  ut 
nihil  in  eo  sit,  quod  resistat  voluntati  spiritus 

D.TIiom. 
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quia  hoc  fuit  cliam  in  corpore  Ad;e ;  sed etiam, 

utsit  in  eo  aliqua  perfectio  effluens  ab  anima 

glnri/icata  incorpus,  per  quam  hahile reddi- 
tur  ad  pmdictam  subjectionem  :  qusequidem 

perfeclio   dos    glorificali    corporis    dicitur. 
Et    in   solut.  ad   2  :   Post    rcsurrcctioncm 

anima  perfecte  dominabilur    corpori  :  tum 

propter  perfectionem  proprise  virtuiis  :  tum 

propter    habilitalem    corporis    gloriosi,    ex 
redundantia  glorix  animx  in  ipsum.  Quod 

etiam  repetit  alibi  multoties  :  et  ad  sua- 
dendum  loco  citato  ex  1  p.  inducit  autho- 

ritatem  Aug.  ad  Dioscorum  :  Tam  poienti 

natura  Deus  fecii  animam\,  ut  ex  ejus  bea- 
titudine    redundet  in  corpus   pleniludo  sa- 
nitaiis,  et  incorruptionis  vigor.  Ergo  ultra 

informationem  animae  debct  poni  in  cor- 

porc    ex    illius    effluentia    aliqua   forma, 

sive  dispositio,    quae    sit   ejus   sanitas,  et 

vigor,   tribuatque   illi,    ut    nec  informari 

possit,  nec  corrumpi. 
Vcrus        2^9    Dicendum  igitur  est  secundo  dotem 

dfcciidl.  impassibilitatis  esse  formam  entitative  ab 

anima  distinetam  :  de  praedicamento  quali- 

tatis,  per  quam  corpus   ita  disponitur,  ut 

.    possit  anima  sua  informatione  perfecte  illi 

dominari,  et  trahere  ad  se  inseparabiliter  : 

seu    per    quam    potentialitas    materiae    iia 

comprimitur,  et  ligatur  ad  formam,  quam 

habet,  ut  ejus  informatione,  et  esse  satie- 
tur,  ut  neque  appcat  aliam  formam,  nec 

dispositionem    corruptivam    prseexistentis 

admittat.  Et  idem  proportione  servata  dici- 
mus  de  aliis  tribus  dotibus.  Unde  subtilitas 

crit  qualitas  disponens  corpus,  ut  perfecte 

subjieiatur  animae  quantum  ad  dominium 
intensivum  :  hoc  est,  ut  ab  ea  ad  proprium 

esse  spirituale,  et  immateriale  perfecte  tra- 

hatur,  juxta  dicta  a  n.    10.  Agilitas   erit 

qualitas  disponens  in  ordine  ad  motum  : 
lum  ut  nihii  sit  in  corpore,  quod  motioni 

anima)  resistat.  Tum  etiam,  ut  in  potentiis 

corporalibus  sit  sufticiens  virtus  ad  peifecte 

exercendam  quamcumque  actionem  anima 

imperaverit  :  et  denique  claritas  est  quali- 

'  las  disponens  corpus  in  se  ipso ;  sicut  pul- 
chritudo,  forma,  iigura,  et  color  :  ut  quem- 
admodum  anima   luce  divinae  cognitionis 

fulget,    s:c   corpus  sua  corpo-ali  luce  re- 
s  lendeat,  ut  dictum  est  dub.  praeced.  n.  19. 

Diximus  proporlione  servaia,  etc.  Quia  etsi 

loquendo   <le   praadictis   dotibus,  quasi  in 
abstracto  omnes  sint  forunn  accidentales  de 

qualitatis  prae.Hcamerito ;   at  loquendo  in 

concreto  de  effectibus,  pro  quibus  in  cor- 

poribus   beatis   ponuntur,  aliter   philoso- 
phandum  esl  de  duabus  primis,  atque  de 

aliis.  Nam  corpus  esse  subtile,  et  esse  im- 
passibile  non  sic  tribuitur  a  dotibus  impas- 
sibilitatis,  et  subtilitatis,  quasi  ipsaj  dotes 

sint  propri;e,  et  immediatae  foruue  directe 
dantes  illos  etfectus  :  tribuuntur  enim  pra;- 
dicti  effecius  directe,  et  immediate  ab  ipsa 
anima  ratione  perfectioris  informationis 
substantialis  :  ideoque  effectus  ipsi  sunt  de 

linea  substantia;  :  praedictae  vero  dotes  so- 
lum  concurrunt  dispositive,  et  in  genere 

causae  materialis,  taliter  disponendo  cor- 
pus,  ut  plene  subdatur  animae,  ipsaque 

anima  perfecte  suam  informationem,  suum- 
que  substantiale  (ut  sic  dicamus)  dominium 
tam  intensivum,  quam  extensivum  in  illo 
exerceat.  Atque  adeo  licet  impassibilitas, 
et  subtilitas  sumptse  pro  dotibus  xere  sint 
qualitates;  hoc  tamen,  quod  est  corpus 
esse  impassibile,  et  esse  subtile,  dicit  in 
co  effectus  substantiales  provenientes  ab 
anima,  ad  quos  illae  disponunt.  Caeterum 
agilitas,  et  claritas  non  se  habent  praecise, 

ut  dispositiones,  sed  sunt  ipsa3  form;u  di- 
recte  ct  immediate  reddentes  corpus  agile, 

et  ciarum  :  quia  hujusmodi  effectus  nihil 

substantiale  pro  formali  important,  ob  id- 
que  possunt  a  praedictis  qualitatibus,  et 
dotibus  immediate  pr^stari. 

Assertionem  nostram  tenent  Gapreolus,  Capraj 
Deza,  Paludanus,  et  omnes  alii  (prseter  So-  ̂ JjJ^ 

tum)  quos  pro  pra?cedenti  conclusione  a  1- duximus.  Et  est  proculdubio  sententia  D. 
Thom.  locis  ibi  relatis.  Nam  1  p.  citata  q. 

79  art.  1  expresse  dicit  corpus  gloriosum 

eftici  incorruptibile,  quia  inhaecet  ei  qu;e- 
dam  dispositio  causata  ex  gioria  aninue, 

per  quam  totaliter  a  corruptione  prohibe- 
tur.  Haec  autem  dispositio  inhaerens  cor- 
pori,  necessario  uistinguitur  ab  anima, 
quoe  licet  informet,  tamen  neque  est  dispo- 
sitio,  neque  inhaeret,  neque  ex  sui  ipsius 
cloria  originatur.  Deinde  in  4  dist.  49  q.  4 
art.  5  quaestiunc.  2  de  omnibus  dotibus  sic 
ait  :  Sicut  disposiliones,  qux  sunt  in  anima 
beata  ad  prsedictam  operaiionem,  qua  Dco 

conjungilur,  dicunlur  unim.r  dotes  :  ita  dis- 
positioncs,  qux  sunl  in  corpore  glorioso,  cx 

quibus  corpus  efficilur  perfecte  animx  sub- 
jectuntij  dicuntur  corporis  dotes.  Glar.  3  p,  q. 
i5  art.  2  ibid.  :  Dos  nominal  quamdam  qua~ 
litatem  immanentem  corpori  glorioso.  Et  lo- 
quitur  universaliter  de  omnibus  dotibus,  ut 
excludat  sententiam  Hugonis  de  Sancto 
Victore  dicentis  Christum  assumpsisse  al 
tempus  ante  resurrectionem  quatuor  do 

corporis  :  datem  claritatis  in  Transfigura- 
tione  :  agiiitatis  amhuiando  auper  mare  : subtilitatis, 
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subtilitatis,  egrediendo  de  clauso  utoro  vir- 

S'mis  :  et  impassibilitatis,  in  Ccena  quando dedit  corpua  suum  ad  edendum,  aine  hoe, 
(juo.l  divideretur.  Quam  sententiam  I). 
Th.  excludit,  quia  dolcs  (inquit)  nominant 
qualiiates  in  corpore  manentes,  quas  constat 
Ghristum  [saltem  per  modum  qualitatum) 
non  assumpsisse. 

Veniamus  ad  rationem.  Gorpus  ex  se 
corruptibile  non  potest  reddi  incorruptibile 
ab  intrinseco  nisi  intrinsece  mutetur  :  sed 

nequit  sic  mutari  nisi  ponatur  in  eo  aliqua 
forma  ab  anima  distincta  :  ergo  ponenda 
est  talis  forma  :  atqui  haec  esse  non  potest, 
nisi  aliqua  qualitas  :  ergo,  etc.  Hsec  minor 
subsumpta  cx  eo  liquet,  quia  munus  pra> 
dictse  formae  non  potest  esse  aliud,  quam 
disponere  corpus  in  ordinead  subjectionem 
animae,  vel  ad  opeiationes,  motum,  resis- 
tentiam,  etc.  dispositio  autem  qualitercum- 
que  sumatur  est  propria  essentia  qualita- 
tis  :  ergo.  Minor  vero  prioris  syllogismi, 
in  qua  est  difiicuhas  suadetur  :  nam  cum 
anima  secundum  se  onmino  eademsit  post 
resurrectionem,  ac  modo  est,  nisi  adveniat 
aliqua  alia  forma,  nequibit  corpus  per  il- 
lam  aiiter  tunc  quam  modo  se  haberc  :  ac 
proinde  nec  ab  statu,  in  quo  non  est  in- 
trinsece  mutari. 

Dices,    animam    post    resurrectionem 
informare    corpus   diverso ,    et   perfectiori 
modo,  ac  antea;  et  lioc  suflicere  ad  intrin- 
secam  variationem,   et  ut   de    corruptibili 
in  impassibile  mutetur.  Sed  hoc  non  satis- 
facit  :   nam  quod  anima  perfectius  nunc 
quam  prius  informel^  provenire  debet,  aut 
ex  eo,  quod  est  major  ejus  vis  informativa  : 
aut  ex  eo,  quod  corpus  est  melius  disposi- 
tum,    et    ratione   hujusmodi    dispositionis 
anima  magis  se  illi  communicat,  magisque 
in    eo    explicat   vim   informativam,    quam 
habebat  quasi  involutam,  et  implicatam  : 
si  namque  tam  ex  parte  animse,  quam  ex 
}  arte  corporis  omnia  perseverent  immu- 
tata.   repugnat   intelligi  in  composito  in- 
trinstcam    variationem.    Primum  (praeter- 
quam   quod  major  illa  vis  informativa  de 
novo  superaddita  deberet  esse  aliqua  forma 
ab  essentia  animaj  distincta)  dici  non  po- 
test  :  quoniam  vis  informativa  animae  est 
ipsa  ejus  essentia,  et  substantia,  ac  proinde 
omnino  indivisibilis,  nullam  admitlens  ad- 

ditionem,  neque  per  modum  partis  ad  par- 
tem,  neque  per  moJum  gradus,  aut  rali 
cationis  :  nam  illa  additio  ptopria  est  solius 
quantitatis  ;  haec  vero  solius  qualitatis,  et 
n  utra  potest  convenire  substantiae  prae- 

sertim  spirituali,  ut  ex  communi  doctrina 
Thomistarum  supponimus,    et  o  mt 
N.  Gomplut.  Iib.  de  Generatione  disput.  i    i 
et  5.  Ergo  dicendum  est  secundum.  Talis    i',,,L 
autem  dispositio  est  propria  qualitas,  quao) 
investigamus. 

Nec  refert,  si  dicas,  ex  gloria  animae 
provenire  ut  perfectius  informet  absqu 
additione  vel  virtutis  infonnativae  in  ipsa 
anima,  vel  novae  qualitatis  in  corpore.  — 
Nam  contra  hoc  est  quo  1  gloria  animae 
non  alia  ratione  poterit  ad  perfectiorem 
informationcm  conducere  nisi  vel  addendo 
animae  virtutem  informativam  :  vel  iiabili- 
tando,  et  disponendo  corpus  ut  eilectum 
ejus  formalem  plenius  recipiat  :  non  pei 
ipsam  :  quia  visio  beatiiica  nequit  imme- 
diate  ratione  sui  corpus  afficere,  vel  dis}io- 
nere;  sed  media  aiia  qualftate  corporca, 

quam  in  eo  producat  :  cumque  additio  illa,' ut  dicebamus,  sit  impossibilis,  recurren- 
dum  necessario  est  ad  hoc  posterius  :  vel 
non  erit  assignabilis  ratio  pnedictje  perfec- 
tioris  informationis. 

Gonfirmatur,  quia  anima  Christi  Domini  Conflr- 

ab  instanti  conceptionis  habuit  eamdem  ni;,lL"'- 
gloriam,  quam  modo,  eamdemque  virtu- 
tem  informativam,  sicut  fuit  ejusdem  es- 
sentiae,  et  substantiaj.  Et  tamen  non  infor- 
mabat  corpus  inamissibiiiter,  nec  reddebat 
impassibile.  Aliquid  ergo  amplius  requiri- 
tur  ad  hujusmodi  informationem,  et  efifec- 
tum  praastandum.  Neque  hoc  potest  esse 
aliud,  nisi  perfectior  dispositio  ex  parte 
corporis,  ex  cujus  defectu  anima  Christi 
Domini  ante  resurreciionem  non  se  ita  ad 
plenum  corpori  communicabat.  Ergo,  etc. 

Confirmatur   secundo,  et  explicatur  ex     Aiia 
doctrina,  quam  sa3pe  tradit  D.  Thom.  et  a   conUr 
Phiiosophis  communiter  recipitur  :  videli-  D.Tbom. 
cet,  quod  sicut  anima  non  informat  mate- 
riam  nisi  dispositam,  ita  juxta  qualitatem 
dispositionis,  est  gracius   (ut  sic  dicamus) 
et  perfectio  informationis.   Manifeslum  cst 
cnim  (ait   1  p.   q.  85  art.    7)  quod  quanlo 
corpusesl  melius  dispositum,  lanto  meliorem 
sortitur  animam.  Cujus  ratio  est,  quia  ac- 
ius,  d  forma  recipitur  in  matcria  secundum 
maierise  capacitalem.    Unde  cum  etiam   in 
hominibus   quidam   habeant  corpus  melius 
dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  vir- 
tutis  in  intelligendo.  Unde  diciiur  in  2  de 
Anima,  quod  mollcs  carne  bene  aplos  mente 
vidcmus.   Et  in   2   dist.    32   q.  2  art.  3   : 
Oporlet  (inquit)  quod  diversilas,  et  distinctio 
gradus  in  animalibus  causetur  ex  diversiiate 
corporis,  ut  quanlo  corpus  metius  complexio- 
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nalum  fuerit,  nobiliorem  animam  sortiatur, 

cum  omne,  quod  in  aliquo  recipilur  per  mo- 

dum  rccipientis  sit  rcceptum.  Et  in  solut. 

ud  1  :  In  maleria  melius  disposita,  dignius 

forma  participatur  :  ergo  quod  anima  ratio- 

nalis  post  resurrectionem  communicet  per- 

fectius  esse,  quam  antea;  perfectiorique 

modo  informet,  provenire  debet  ex  eo, 

quod  corpus  sitmelius  dispositum  :  ratione 

cujus  dispositionis  perfectius  animse  sub- 
datur,  et  ei  magis  aptetur  :  ponenda  est 

igitur  aliqua  qualitas,  quae  talem  disposi- 

tionem  efiiciat  :  et  hsec  erit  dos  impassibi- 

btatis,  subtilitatis,  etc.  juxta  differentiam 

cffectus,  et  modi  informandi,  ad  quem  dis- 

ponit. 

§  Ilt. 

Difficilis  objectio  legitime  cnervatur. 

32.  Sed  objicies,  quod  forma  substantia- 

lis  in  actuando  materiam  non  suscipit  ma- 

gis,  et  minus  :  alias  esset  intensibilis,  sicut 

qualitas  :  quod  negant  communiter  Philo
- 

sophi  :  ergo  quantumcumque  ex  parfe  cor- 

poris  ponatur  pnedicta  dispositio,  nequibit 

anima  perfectius,   aut  intensius  illud  ac- 
tuare.  Praeterea  repugnat  crescere  effectum 

formalem,  et  prassertim  primarium,   sine 

eo,  quod  augeatur  forma  :  unde  eadem  
al- 

bedo  absque  additione  alicujus  modi,  vel 

gradus   nunquam  reddet  subjectum  magis 

album  :  nec  idem  calor  magis  calidum  :  ct 

ratio  est,  quia  effectus  formalis  primarius 

non  est  aliud,  quam  forma  communicata 

subjecto.  Ergo  quantumvis  corpus  per  do- 

tes   disponatur  ,    nisi   aliquid   addatur   ex 

parte  animaa,  nequibit  illud  perfectius  
ac- 

tuare,  aut  nobiiiorem  effectum  illi  pncbere. 

Convictus    hac     objectione    Franciscus 

Suarez   nullam   admittit    variationem    ex 

parte  informationis  animce   in  corporibus
 

beatis  :  nec  vult  praxlictam  qualitatem  al 

hoc  deservire,  sed  ad  resistcndum  imm
e- 

diate  contrariis  corrumpentibus.  Quem  per 

omnia  sequitur  Salas  ubi  supra.   —  Sed 

uterquc  incidit  in  Scyllam  cupiens  vitare 

Charybdim.  Nam  absque  recursu  ad  mfor
- 

maLionem  anim;e  non  potest  defendi,  quod 

aliqua  qualitas,  quantumcumquc  pcrfeeta, 

reddat  corpus  omnino  impassibile.  Etenim 

nisi  anima  sua  informatione  expleat  poten- 

tialilatem  materhB,   et  satiet  ejus  appeti- 

tum,  sempcr  compositum  manet  corrupti
- 

hile,'  <iuia  materia  non  satiata   forma,   et 
appetens  satiari,  machinatur  pncexistcnti

 

maleficium,  et  parat  ei  necem,  pra-bendo 
locum  dispositionibus  contrariis  ;  ergo  ut 

corpus  reddatur  omnino  impassibile,  debet 
ita  informari,  ut  materia  satietur;  quod 

modo  corpus  corruptibile  non  habet,  nec 

habere  potest  nisi  aliter,  quam  nunc  infor- metur. 

Deinde;  si  ilia  qualitas  pnecise  est  ad 
resistendnm  contrariis;  et  non,  ut  corpus 

perfectius  subjiciatur  formas,  non  est  cur 

vinci  non  possit  ab  alia  qua  itate  superioris 

virtutis  in  agendo.  Nam  cum  illa  resisten- 

tia,  quantumcumque  maxima,  sit  intinita, 

dabilis  erit  qualitas  majoris  activilatis,  a 

qua  proinde  possit  separari,  et  ea  devicta, 
corpus  corrumpi. 

33.  Occurrit  Suar.  non  esse  prsedictam 

resistentiam  coarctandam  ad  unam  inva- 

riabilem  qualitatem,  sed  ubi  una  non  sufu- 
ciet,  infundet  Deus  aliam,   et  aliam ;   vel 

majorem,   et  majorem  ejusdem  intensio- 
nem,   ut  semper  major  sit  vis  resistitiva 

dotis,  quam  activitas  corrumpentis.  —  Sed 
hoc    non    minus   displicet;    quia  (prieter- 

quam  quod  in  eodem  subjecto  non  multi- 

plicantur   qualitates    ejusdem   speciei,   uti. 

esse  deberent,  qu;e  constituunt  dotem  im- 

passibiiitatis)  juxta  hanc  doctrinam  nullum 

ex  corporibus  gloriosis  ponitur  actu  abso- 

lute  impassibile  :  sed  usque  ad  certum  gra- 
dum  :  puta  respectu  activi,  ut  sex  :  quod 

vero  ab  agente  per  virtutem,  ut  octo  pati 

non  possit,  non  conceditur  illi  actu,  sed  in 

potentia  :  quatenus  potest  Deus  majorem, 

et    majorem    impassibilitatem    conferre    : 

nunquam  vero  conferet  omnimodam  :  si- 

quidem  quamcumque  conferat  erit  actu  ii- nitee  resistentiae.   Deinde  qui   recurrit  ad 

novam  qualitatem  resistitivam,  vel  ad  ma- 

jorem  intensionem,  quam  Deus  potest  con- 

fene,  supponit,  eam,  qiue  de  facto  collata 

est,  posse  contra  pugnando  debilitari,   et 

remitti    (frustra    enim    esset   recursus    ad 

aliam,   si  quae  de  facto  confertur  a  nullo 

agente  possibili  valeret  inllrmari)  si  autem 

prsedicta  qualitas  remitti  potest,  jam  cor- 

pus,  in  quo  est  poterit  pati  :  quia  talis  re- 

missio  species  est  altcrationis,  et  A(3  cor- 

ruptionem  tendit.  Unde  quamvis  Deus  nou 

sinat   pati    praniictum    corpus ,    quousque 

corrumpatur;  non  tamen  ex  vi  qualitatis 

in  ipso  existentis  eril  absolute  impassibile. 
Rejecta  crgo  hac  via, 

34.  Paludanus,  et  Ferrara  ita  explicant 

dotem  impassibilitatis,  ut  non  tantum  in 

corpore  ponat  dispositionem,  quam  dixi- 

mus,  sed  etiam  in  anima  aliquid  positi- Mim. 
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vuiii.  per  quoO  perfeclius  informet.  —  ged 
nequo  haec  solbtio  placet  :  quia  vis  infor- 
mativa  anima?  non  est  aliud,   quam  ejus essentia  :  unde  sicut  haec  est  omnino  indi- 
visibilis,  et  non  recipit  formaiem  additio- 
nem,  sic  etiam  praedicta  vis.  —  A«l  haee  : 
vel  illud,  quod  adderetur  ex  parte  animae 
esset  substantia  ?  Et  hoc  non  :  quia  sub- 
stantia,  et  praesertim   spiritualis,   nullam 
intra  suam   lineam    admittit  addiiionem, 
neque  per  modum  gradus,  neque  per  mo- 
dum  partis,   ut  Philosophi  ostendunt,   et optime  N.  Complut.  in  iib.  de  Generat. 
disp.  5.    Vel  esset  aliquOd  accidens?  Et 
hoc  non  tribuit  vim  animae  ad  informan- 
dum  :  quia  vis  informativa  substantiae  de- 
bet  esse  substantialis. 

35.  Respondetur  ergo  distinguendo  an- 
tecedens  objectionis,    et    concedendo  for- 
mam  substantialem  in  actuando  materiam 
non  suscipere  magis,   nec  minus  formali- 
ter  :  hoc  est  per  additionem  alicujus  novi 
modi,  partis,  aut  gradus  :  quod  requireba- 
tur,  ut  esset  iritensibilis  :   sed  negandum 
est  non  suscipere  magis,  vel  minus  virtua- 
liter;   ad  hunc  sensum,  quod   in  materia 
perfectius  disposita  magis  explicat,  et  re- 
ducit  ad  exercitium  informandi  suam  virtu- 
tem  informativam,  quas  in  materia  minus 
disposita  erat  quasi  involuta,  et  implicata, minusque    ad   praedictum    exercitium    ro- 
ducta.  Quod   satis  est  ut  perfectius  illam 
informet,    et  plenius    dominium    exerceat 
super  illam.   Neque  hoc  ita  est  inteilectu 
difficile,  ut  exemplis  omnino  careat.  Nam 
eidem  anima  rationalis  in   viro  informat 
majorem   materiam,    quam   informabat  in 
puero  absque  additione  aliqca  ex  parte  sui, 
quamvis  cum  additione  virtuali  ex  parte 
informationis   :   et-(ut  quidam   explicant) cum  virtuali  quadam  ipsius  animae  repeti- 
tione  ,  quatenus  tota  anima,  quie  ante  cor- 
poris  incrementum  erat  in  paucioribus  par- 
tibus  materice,  et  in  qualibet  tola,  post  tale 
incrementum  quasi  repetitur  denuo,  et  po- 
nitur  iterum  tota  in  singulis  partibus  ad- 
venieniibus.  In  quo  virtualiier  extenditur 
ejus   informatio,   dum   pervcnit  ad  plures 
materiae  partes,  per  ipsamque  animam  illas 
actuat,  et  informat.  Ubi  autem  anirra  plus materue  informat,  ibi  vim  suam  informati- 
vam   magis  explicat,   pncstatque   absomte 
majorem,  sive  perfeciiorem   effectum  for- 
malem,  ut  est  per  se  notum  :  ergo  conce- 
dendum   est    possc   eamdem    ihdivisibilem 
for.mam  modo  minus,  modo  plus  juxla  ca- 
pacitatem,  et  disposit:onem  nfaterise   vim 

Salmant.  Gurs.  theolog.  tom.  V. 

suam  explicare.  8imiliter  eadem  quantitaa 
connotando    rarefactionem   occupat    nunc 
majorem  Iocum,  quam  antea  absque  addi- 
tione  ex  parte  sui  :  et  lamen  hac  major 
occupatio  non  est  per  se  effectus  raritatis, 
sed  ipsius  quantitatis,  ut  bene  explicant  \. 
Complutenses    loco  citato  disput.   7.   Ad 
hunc  modum,  proportione  servata,  anima, qujic  ante  resurrcctionem  non   informabai 
corpus  insi  imperfecte,  et amissibiiiter,  nc- 
que  oi  plene  dominabatur,  eo  quod  ipsuin 
corpus    non   erat  omnino   dispositum,    et 
subjectum  anima?,  adveniente  post  resur- 
rectioncm  perfectissima  dispositione,  cujus 
est  capax,  et  totaliter  illud  anima/.subji- 
ciente,   ha3c   suam   vim   informativam,    et dominativam  ita  dilatabit,  et  explicabit,  ut 
nec  sinat  materiam  a  sua  fotestate  egredi, 
nec   ad  aliam   formam   inclinari.    Et   Jioc 
pacto  constituet  corpus  impassibilo  :  quia ubi  ex  parte  materiae  non  est  inclinatio  ad 
aliam  formam,   non  est   locus   alterationi 
corruptivaa  praeexistentis.  Potestque  pne- dicta  dilatatio  virlutis  informativaj  animas 
non    incongrue    explicari    juxta    primum 
exemplum  per  quamdam  ipsius  animae  vir- 
tualem  repetitionem    :   non  in  ordine   ad 
distinctas  partes  materiie,  seJ  ad  distinctos 
quasi  gradus  potentialitatis  ipsius.  Concipi- 
mus  cnim  in   raateria  secundum  se  plures 
gradus  actuabilitatis,  secundum  quos  [o- 
test  magis,  ac  magis  subdi  animae,  et  ejus dominio  :  vel  quasi  intensive,  hoc  est  in 
ordine  ad  recipiendum  nobilius,  ac.nobi- 
lius   esse,   vel   idem   nobiiiori   modo,    per 
quod  materia  ipsa  subtilior,  et  spiritualior 
reddatur,  sapiensque  magis  forma?  condi- 
tionem  :  vel  extensive,  scilicct  in  ordine  ad 
aliam  formam  successive  habendam.  Sicut 
igitur    per    nutritionem,    et   incrcmentum 
accedunt  denuo  materife  parte?,  anima  ra- 
tionalis  e^dem   indivisibilis  existens,  rcpe- 
titur  per  omnes  illas,  et  hoc  pacto  sine  a<l- 
ditione  ex  parte  sui  extenditur  virtuaiiter 
ejus  informatio;   ita  cum   eidem   materi;e 
advcniunt   perfectiores    dispositiones,    uti 
sunt  dotes  subtilitaiis,  et  impassibilitatis, 

quasi    repetilur    in    anima    per    prajdictos* gradus  tam  modo  intensivo,  quam  extcn- 
sivo,  attingitque  vi  sua  actuativa,  et  explet 
omnes   illos,  quantum  sat  est,  ut  materia 
cx  nubo  capite  aliena  jam  sit  a  conditioni- 
bus   forraae,    neque   oppositum  sapiat;   in 
quo  consistit  sublilitas  corporis,  et  plenum 
dominium    animae   intensivum,    plenaquc 
subjectio  intensiva  materiae.  Neque  pro  sui 
conservatione  existentiam  sub  alia  forma 23 

.V.  COB> 
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appetat,  aut  dispositiones  ad  eam  admittat, 

sed  illa,  quam  habet,  omnino  satietur  :  in 

quo  consistit  perfectum  dominium  extcnsi- 

vum  animae,  et  plena  subjoctio  materiaj  si- 

militer  extensiva,  atque  adeo  corporis  im- 

passibilitas. 
Cujus        Si  autem  inquiras  an  preedicta  subjectio 

^u™'  sit  effectus  dotis,    seu  dispositionis  exis- 
subjectio  tentis  in  corpore  :  \el  potius  ipsius  ani- 

prfadic"  ma3?  Respondetur  esse  effectum  utriusque 
in  diverso  genere  caueae.  Nam  dispositio 

in  genere  causaematerialis  praeparat  mate- 
riam    :    tum  ligando  ejus  potentialitatem 

respectu  aliarum  formarum  ad  ipsam  ani- 

mam,  et  indefectibiliter  determinando,  at- 

que    immobiliter    sub    illa    materiam    te- 
nendo  :  quodfit  per  dotem  impassibilitatis. 

Tum  etiamquasi  spiritualizando  matenam, 

et  taliter  proportionando  animae,    ut  ejus 

esse,  et  perfectionem  quantum  fas  est,  reci- 

piat.  Anima  vero  in  genere  causae  formalis 

actuat  plene  materiam  sic  dispositam,   et 

ad  suum  esse  perfecte  trabit.  Atque  ita  im- 

passibilitas,  et  subtilitas  in  diverso  genere 

est   utriusque   dotis,    et   animae    effectus. 

Quemadmodum    incorruptibilitas    coeli    in 

genere  causa)  materialis  oritur  a  materia, 

quse  per  se  determinata  est  ad  speciem  il- 
lius  formrc  :  et  in  genere  formalis  provenit 

a  forma,  quse  materiarn  ad  se  determina- 

tam    omnino   explet.  Vide    quae   diximus 
n.  29. 

Rcplica.  36.  Sed  urgebis,  quod  materia  nostra 

non  est  determinabiiis  ad  unam  formam, 

nec  satiabilis  per  illam ;  cum  ex  sua  natura 

sit  in  potentia  ad  omnes  sublunares;  ergo 

nec  aliqua  dispositio  potest  eam  sic  deter- 

minare,  nec  aliqua  specialis  furma  ejus  po- 

tentialitatem,  et  appetitum  explere  :  siqui- 
dem  nulla  dabitur  forma,  quce  omnes 

sublunares  contineat. 

Respondetur  ita  esse  loquendo  de  dispo 

sitionibus  materiai  connaturalibus ,  et  de 

modo  informandi  jaiimae  debito  hujusmodi 

dispositionibus.  Secus  si  loquamur  de  ali- 

qua  dispositionc  (saltem  quoad  modum) 

supernaturali,  ratione  cujus  illam,  velsi-
 

milem  determinationem  ad  unam  speciem 

formae,  qua)  est  propria  materia:  coelestis, 

Deusmaterioe  sublunari  communicet.  Quod 

exnullo  capite  impbnat  :  sicut  non  lmpli- 

cat  quod  suammet  divinam,  ct  substanlia- 
lem  naturam  nobis  media  aliqua  qualitate 

communicet  :  et  sicut  non  repugnat,  ut 

libero  arbitrio  creato,  quse  est  potentia  ad 

bonum,  et  au1  malum,  communicet  ali- 

quam    participationem  voluntatis  divinae, 

per  quam  ad  bonum  totaliter  determine- 
tur  :   et  potentia,  quae  iri  eo  est  ad  malum 

omnino  ligctur.  Posita  autem  prasdieta  dis- 

positio  in  materia  nostra  determinabit   il- 
lam  ad  animam  rationalcm,  pro  qua  con- 

fertur;   sicut   materia  coeli    ex   sua   quasi 

diiferentia  determinatur  ad   cculestem   for- 

mam  :  et  ipsa  anima  materiam  ad  se  sic 

determinatam  plene  satiabit    non   ex    eo, 

quod  contineat  omnes  formas   sublunares, 

sed  quia  potentia  materiae  ad  alias,  est  li- 

gata,  et  impedita  per  praedictam  dispositio- 

nem  :  ac  proinde  quoad  exercitium  appe- 

tendi  est  quasi  non  esset  :  nam  illa  ligatio 

ad  unam  formam,  idem  quantum   ad  hoc 

prsestat,  ac  si  nulla  esset   in   materia  po- 
tentia  ad   alias.    Et  ideo  sicut  forma   coeli 

satiat  suam  materiam,    non    quia    det    ei 

perfectiones  omnium  formarum,  sed  quia 

ipsa  materia  est  ad  eam  determinata,   et 

coarctata;  ita  quia  per  praediciam  disposi- 

tionem  materia  nostra  ad  animam  rationa- 

lem  coarctatur,  et  determinatur,  ejus  in- 
formatione    sic  expletur,  ut  nullam  aliam 

appetat,  nec  sit  in  ea  potentia  quasi  prac- 

tica,   et  cxpedita  ad  iliam,  vel  ad  dispusi- 

tiones,    quae  ad  talem  formam  ducunt,  et 

praejudicare   possunt  pra?existenti.   Neque 

haec  potentia  practica,  et  expedita  est  de 

essentia  materia),  quamvis  de  ejus  essentia 

sit  potentia  quasi  speculativa,  et  remota. 

•  IV. 

Ai 

Referlur  duplex    sententia  duabus  asserlio- nibus  opposila. 

37.    Dotem  impassibilitatis  non    impor- 

tarealiquid  positivum,  quo  Beatorum  cor- 

pora  ab  intrinseco  impassibilia  reddantur, 
tenet  Scotus  dist.    44    citata,   et    Aureol. 

apud  Capreol.  et  idem   de  omnibus  doti- 

bus,  pneterquam  de  claritate   c  nset  Du-  Du 
rand.  eadem  dist.  q.   4.  Hujus  sententisa 

praecipuum  fundamentum  est,  quia  absque 

additione  alicujus  formae  imr  i  dva- 

tur  impassibilitas   praedictorum  corporum, 

Tum  ratione  praeservationis  Dei  ab  extrin- 

seco.  Tum  etiam,  quiacessanto  motu  coeli, 

sicut  cessabit  a  die  judicii,  cessat  omuis 

alteratio,   et  corruptio   :   et    ideo    corpora 

damnatoruui  propter  lias  causas  erunt    in- 

corruptibilia,  durabuntque  in  perpetuum; 

ergo  superflua    est  illa   qualitas  superad
- 

d.ita,  ac  proinde  rejicienda  :   siquidem   na 

turahorret  superflua,   nec  facit  perplura, 
iiuod  potest  per  pauciora. 

GonBrmatur  : 
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Coulir- 
eatur. Gonfirmatur    :  nam  ubi  est  idcrn  effec- 

tus  noii  est  assignanda  distincta  causa  :  sed 
eadem  est  bonorum,  et  damnatorum   in- 
corruptibilitas  :  ergo  debent  habere  eam- 
dem  causam ;  cum  igitur  in  damnatis  nulla 
quoad  hoc  ponafcur  forma  intrinseca,  vide- 
tur  quod  nec  sit  ponenda  in  beatis. 

ngum.       Rwpondetur  aegando  antecedens;  quia, 
ut  ostensum  est  n.  25  alterius  rationis  de- 
bet  esse  impassibilitas  Beatorum,  quas  sst 
una  ex  dotibus  gloriae,  ac  incorruptibilitas 
tlamnatorum,   qua)  nihil  habet  gloriae,  nec 
dotis ;  et  ideo  quamvis  ad  hanc  sufficiant 
eausae  extrinsecae,  ad  illam  insuper  deside- 
ratur  aliqua  forma  intrinseca,  per  quam 
beatorum  corpora  per  id,  quod  habent  in 
se,  ac  proinde  absolute,  et  simpliciter  im- 
passibilia  aonominentur. 

Per  quod  patet  ad  confirmationem  ;  ne- 
ganda  est  enim  minor   :   et  retorquetur  in 
adversarios  :  nam  ubiest  diversus  eflectus, 
ponenda  est  causa  formalis  distincta  :  sed 
diversus  effectus  est  impassibilitas  corpo- 
rum  beatorum,  ut  ostensum  estnum.  cit.  : 
ergo     postulat    distinctam    causam    :     ac 
proinde  quamvis  ad  hanc  sufiiciant  causae 
extrinsecaa  :  ad  illam,utpote  perfectiorem, 
non  sufliciunt  sine  intrinseca.  Alia  argu- 
menta  possent  fjcri  pro  hac  sententia,  quse quia  etiam  militant  contra  nostram  secun- 
dam  assertionem,  pro  sententia  sequenti adducemus. 

Kten-       Secunda  sententia  ponit  quidem  causam 
ti».      intrinsecam  impassibilitatis  Beatorum  ;  ne- 

gat  tamen  esse  veram  qualitatem,  aut  ali- 
quid  distinctum  ab  anima,  et  ojus  informa- 

Sotus.    tione.    Ita    Soto   ubi    supra.    Et    videtur 
probari  testimonio  D.  Thomu3  3  p.  q.   45 
art.  1  ad  3  ubi  sic  dicit  :    Intcr  prsedictas 
qualuor  dotes  sola  claritas    est    qualitas    ; 
ergo    impassibilitas,    subtilitas,    etc.    non 

Argum.   sunt  qualitates.  —  Gonfirmatur ;  nam  D. 
Thom".    Tnom-  ubique  assignat  pro  ratione  impas- sibilitatis   corporum   beatorum  dominium 

animae,   non  quod  est  actus  liberi   arbitrii 
(ut   quidam  male  intellexerunt)  :  sed  quod 
consistit  in  plena  ipsius   animae    informa- 
tione    :   ergo    signum   est    non   agnovisse   | 
qualitatem,  quam  nos  assignavimus  :  alias 
per  eam  potius,  quam  per   tale   dominium 
praedictam  do  em  explicuisset. 

Respondetur  Angelicum  Doct.  seipsum 
explicuisse;  loquitur  enim  in  primo  testi- 
monio  non  de  dotibus  in  esse  rei,  sed  in 
ratione  objecti  vicus.  Et  sensus  est,  quod 
sola  clarltas  est  qualitas  talis  conditionis, 
ut  in  ipsa  persooa  appareat,  et  illam  in  se  1 

visui  manifestet  :  sicut  color,  Bgnra,  etc. 
quod  non  habent  alisa  dotes,  quia  non  ap- parent  ad  sensum  in  ipsa  persona,  sed  in 
ejus  actibus,   et    motibus   cognoscuntur    : 
sicut  virtus  loco   motiva,    el   aliaj   pl 
qualitates.  Unde  non  dixit  absolute,  quod 
sola  claritas  est  qualitas,    sed    quod  sola 
ctariias  est  qualiiat   ipsivt  personx   in  se 
ipsa.  Et  addit  :  Alivvero  trcs  cloles  non  per- 
cipiunlur,  nisi  aliquo  aciu,    seu  motu,  seu 
passione.  Et  ideo  non  propter  itlas  (concludit) 
Iransfiguralus  dicitur;    sed  propler    solam 
claritatcm,  qu*  pcrtind  ad  aspeclum  per- 
sonm  ipsius.   Et  quod  hssc  sit  legitima   iu- 
teliigentia  patet,  quia  nec  Scotus,  nec  alius 
sive  ex  discipulis  D.  Thom©,   sive  ex  ex- 
traneis  negavit,  quod  in  doctrina  Angelici 
Doctoris  saltem   agilitas    (quidquid  sit  de 
jmpassil.ilitato,  et  subtiliiatd  sit  vera  qua- 
litas  :  et  nihilominus   ex  vi  preedicti  testi- 
monii  non   minus  ha3c,   quam    duae  aliaa 
dotes  a  ratione  qualitatis  e.vcluditur  :  stan- 
dum  ergo  est  nostree  explicationi. 
Ad  confirmationem  respondetur,  sanc- 

tum  Doctorem  utrumque  comprehendisse, 
etdominium  ex  parte  animae,  et  qualitatem 
disponentem  corpus,  ut  videre  est  in  testi- 
moniis  a  nobis  adductis  :  et  per  utrumque 
dotes  impassibilitatis,  et  subtilitatis  ex- 
plicuit  :  quia  utrumque  ad  id  concurrit. 
Nam  nec  qualitas  ponitur  in  corpore,  nisi, 
ut  plene  animie  subdatur  :  nec  anima 
dominabitur  illi  perfecte,  nisi  disposito  per 
talem  qualitatem.  Et  ideo  sive  hoc,  sive 
ilio  modo  grffidictffi  dotes  explicentur,  in idem  coincidit. 

39.  Deinde  arguitur  pro  liac  sententia  :  Aiiud 
quaecumque  qualitas  ponatur  non  reddet  ar~UI11 
corpus  absolute  impassibile  :  ergo  ad  nihil 
deservit  talis  qualitas.  Probatur  antece- 
dens  :  nam  hfflc  qualitas  quantumcumque 
perfecta,  est  finitae  virtutis  :  ergo  dabilis 
est  alia  qualitas  majoris  activitatis,  cui 
non  possit  resistore  :  ac  proinde,  qute 
illam,  et  subjectum  corrumpat. 

Respondetur,  argumontum  esse  efiicax  Enervi 
contra  Suar.  et  alios,  qui  prsedictam  qua-  ,UI- litatem  ad  hoc  ponunt  in  corporibus  boatis, 
ut  per  illam  directo,  ot  immediate  contra- 
riis  resistant,  ut  vidimus  n.  32.  Nihil 
tamen  convincit  contra  no-,  qui  primarium 
munus  illius  dicimus  o  se,  ut  materia 
plone  subdatur  aniimo,  ot  ad  eam  doter- 
niinetur  :  ac  proinde,  ut  appetitus  ipsius 
materiffi  circa  alias  formas  comprimatur, 
ot  ea,  quam  habet,  satietur.  Nam  satiato, 
vel  compresso  hoc  appetitu,   nequit  agens 
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cujuscumquo    activitatis    sit,    introducere 

in  materia  aliquam  disposiiionem  prsedictae 

formae  contrariam  :  non  propter  directam, 

et  formalem  resistentiam,   sed  ex  defectu 

appetitus  materiae,  et  capacitatis  proximae 

ad  recipiendum.   Sicut  corpus  cceleste  de- 

buit  pati  a  quocumque  activo,  etiamsi  illi 

approximetur,  non  propter  aliquam  resis- 

tcntiam  positive  iniinitam,   sed  ex  deter- 
minatione    materiae    ad    formam ,     quam 

habet,    ex  quo    provenit,    ut    nulli  agenti 

cujuscumque  activitatis  pnebeat  !ocum,  ut 

dispositione?  corruptivas  priedic.ic  formae 

introducat.   Et  ideo  non  immerito  dicunt 

aliqui  ex  discipulis  D.  Thomae,  quod  prse- 
dicta  qualitas  etiamsi  in  esse  rei    sit  iinita, 

est  infmita  in  resislendo;  non  positive,  et 

directe,    quasi  possit  contrariam    infmitce 

virtutis    superare;    sed   indirecte,    et   ne 

gative    :    quatenus     corpus,    quod    afficit, 
subtrahit   a  contrariis,  et  constituit  in  eo 

statu,   ut  nihil  ei  adversetur.  Quod  totum 

iit    determinando    materiam    ad   formam, 

quam  habet,  et  auferendo,  vel  ligando  po- 
tentialitatem,     et  appetitum    illius    circa 
alienam. 

§  v. 
Ultimum   argumenPum  pro    eadem  secunda 

sententia  duplici  via  enervatur. 

40.  Ultimum  argumentum  desumitur  ex 

impussibilitate  pnedictee  qualitatis.  Si  enim 

daretur,  aut  esset  qualitas  elementaris  ?  et 

hanc  planum  est  non  efficero  corpus  in- 

corruptibile   :  nam  qualitates  elementares 

potius  sunt  causie  corruptionis.  Aut  esset 

quahtas    ccelestis?    et    neque    hoc    pote^t 

dici  quia  sic  glorificatio  corporum   tribue- 
retur  ccelo,  et  ejus   naturali  virtuti.  Quod 

D.  Thom.   citata    dist.    44   quaest.  1    art. 

1  quiestinc.  1    improbat  his  verbis  :   Im- 

possibile  esl  dicere,  quod  aliqua  virtus  natu- 
ralis,    qualis    est    virtus    corporis    cwlestis, 

transferat  corpus  humanum  ad  proprietatem 

glorice,  qualis  esl  impassibilitas  corporis  </l»^ 
riosi  ;  cum  immutationem  corporis  humani 

Aposiolus  tribuat  mrtuti  Ctiristi,  philippens, 

5   :    fleformabit    corpus    humilitatis   nostrx 

configuratum    corpori  claritalis  su;r,  secun- 
dum  operationem,  quat  etc.  El  prceterea  non 

potest  natura  cmleslis  ita  dominan  corpori  hu- 
mano,  quin  natura  elementans  remane&t<  cui 

exes?entialibussuisprincipiispassibilttas  inest. 

Aut  denique  pradicta  qualitas  esset  super- 
naturalis  ?  et  neque  lioc  videtur  dicendum, 

quia  nullum  apparet  principium,  vel  ob- 

jectum,  a  quo  in  esse*  supernaturali  spcci- ficetur  :  cum  tamen  supernaturalitas  creata 

desumi  debeat  per  habitudinem  ad  speci- 

iicativum  supernaturale,  ut  ostendimus 
in  tractatu  de  Yisione  Dei,  disputatione 
tertia. 

Gonfirmatur  ,  nam  ex  gloria  animu3,  coniir- 

quam  D.  Thom.  saqnus  assignat,  ut  cau-  inatur- sam  dotium  corporis,  non  apparet  qualiter 

possit  pryedicta  qualitas  produci,  cum  illa 
sit  omnino  spiritualis,  ha3C  vero  debeat 

esse  corporea  :  ergo  non  est  ponenda 
talis  qualitas. 

Ad  hoc  argumentum  cst  prima  solutio,    piima 

qualitates    ilias,   quo3  ponuntur,   ut  dotes  soluikj 
corporis  esse  ordinis  supernaturalis   :   quia 
causantur  ex  supernaturali  gloria  animae, 

et  ordinanturaddisponendum  corpus  juxta 

exigentiam  ejusdem  glorise,  habentque   ex 
sua   esseniiali    ratione   nexum    cum    illa. 

Quod    sufficit,  ut  nulli  creata)  substantiaj 

possint  esse  connaturales,  ac  proinde,   ut 

sint  supernaturales  absolute,  et  simpliciter. 
Ha?.c    solutio   est    satis    probabilis.    Tum, 

quia  non  ita   facile  ostendetur,   repugnare 

similes  qualitates  supernaturales  :   ipseque 

ordo  ad  gloriam  aniime,  et  prasdicta   con- 
nexio   sufticiens   videtur   illas   speciticare, 

et    constituerc     in    ordine     supernaturah. 

Quod    si   non  repugnent,    dignitas    status 

beatifici  expostulat,    ut   bealis   corporibus 
tribuantur.   Tum    etiam,   quia  ita   sentire 

videtur  D.  Thom.   in  3  dist.  2G  qua^st.  2  p.Tho 

artic.  1    ad  quartum,  ubi  claritatem,  quam 
Ghristus  in  Transtiguratione  accepit  (quac 

juxta   communem    Patrum,    ct   Theologo- 
rum  sententiam  fuit  ejusdem  lationis  cum 

claritate  corporum  beatorum)  dicit  fuisse 

alterius  generis,  quam   claritas   ista  natu- 
ralis.Et  reddit  rationem  :  Quia  provenit  cx 

claritate    spirituali    animse.    Et    concludit 

quod  clarilas  hujus  viiw,  sciticei  mluralU, 

11011    est    proportionabilis   claritali    patriv, 

sed  allcrius  gcneris  escistens.  Et  in   4   dis- 
linctione  48  quiest.  2  artic.  2,  loquens  de 
universi    renovatlone    a   die    judicii,    quco 

firura  est  per    claritatem  ,   docet    in    so- 
lutionc    ad    tertium,    talem    innovationrm 

prjccessisse  in  potentia  obedientiali   crea- 
tura-,   et  ck  ea  fore  educendam,  quod  esfc 

proprium    formae    supernaturalis.     El    in 

solutione  ad   quartum   :    Dicendum,   <jund 

illa  disposilio    novilalis   non  cril  naturalis, 

nec  contra    naturam,  sed  crit   supra   nalu 

ram  sicut  <jrati«,  el  gloria   suni  supra  na- 

turam   anim*.   QuoJ  si  claritas  Mjperna- 

turalis 
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turalis  erit,  non  est  cur  caHeraj  dotes  ad 
ordinem   inferiorera  pertineant.  Unde  hu- 

%il?!'  Jus    sontnntiilfi    videntur  Gapreolus,    Palu- 
Dcza.'    danus,    Deza,    et    Ferrara    locis    citatis. 
siiiuv/1'  lA  pam»  ut  Pronam!em  defendit  Suarez, 
saW  ct  ut  omnino  veram  Salas  citati  dispu- 

tatione  14  sectione  16.  Juxta  quam  solu- 
tionem  cessat  argumentum  eligendo  tcr- 
tiam  viam  in  eo  propositam.  Et  a,l 
probationem  in  opposiium  constat  ex  modo 
dictis,  unde  ilhe  qualitates  supernaturali- 
laLom    accipiant. 

soiuiio.  '* '  •  Secundo  respondetur,  pnedictas  qua- litatos  entitative,  ct  secundum  suhstantiam 
esse  ahsolute  naturalcs,  licet  respectu  cor- 
poris  humani  possint  dici  supernaturales 
secundum  quid  :  et  etiam  simpliciter  quan- 
tum  ad  aliquem  modum.  Pro  quo  nota, 
quod  supematurale  simpliciter  dicitur, 
quod  cst  supra  totam  naturam  creatam, 
et  creahilem  :  sicut  gratia,  et  gloria  :  se- 
cundum  quid  vero  quod  est  supra  naturam 
suhjecti;  quarnvis  non  supra  totum  ordi- 
nem  natune  :  ut  si  Deus  conferret  homini 
vialori  quod  intelligeret  sine  discursu, 
ot  phantasmate,  hoc  diceretur  supernatu- 
rale  secundum  quid  ,  quia  csset  supra 
naturam  hominis  ;  non  autem  simpliciter 
(saltem  quantum  est  hoc  capite)  quia  non 
excederet  naturam  Angeli  :  ac  proinde 
nec  totam  creatam  naturam.  Secundo  nota 
utroque  modoposse  aliquid  esse  dupliciter 
supernaturale  ;  vel  entilative,  et  se:undum 
suhstaniiam,  quo  paclo  gratia,  et  virtutes 
infusre  hahent  esse  supernaturales,  quia 
secundum  suam  cntitatem,  et  speciem 
superant  omnem  creatam,  et  creahilem 
naturam.  Vel  quantum  ad  aliquem  modum, 
quiest  extra  speciem.  Sicut  virtutes  acqui- 
sitae,  quae  secundum  substantiam  sunt  or- 
dinis  naturalis,  habent  in  homine  justo  ex 
conjunctione  ad  gratiam,  et  char.tatem 
quemdam  modum  supernaturalitatis,  ra- 
tione  cujus  sunt  principia  actus  meritorii, 
ut  in  tractatu  de  Merito,  disputatione 
quarta,  ostendemus.  Igitur  juxta  hanc 
solutionem  dotes  corporis  si  considoreniur 
qnantum  ad  substantiam,  et  speciem,  non 
fcunt  supernaturales  simpliciter,  quia  non 
sunt  supra  totam  naturam  creatam,  ot 
creabilem  :  quia  tamen  adhuc  secundum 
substantiam  excedunt  naturam  corporis 
humani,  ot  cujuscumque  sublunaris,  pos- 
sunt  dici  supernaturales  secundum  quid  : 
nimirum  rospectu  talis  subjecti.  Si  vero 
considerotur  iu  illis  respectus  ad  gloriam 
animse,   ox   qua  originantur,  ot  cum  qua 

conneciuntur,  ost  aliquis  modus  simpliciter 
supernaturalis  :  quia  talis  respectua  con« 
nexio,  ot  origo  nulli  creatffl  naiuraj  potesl csse  connaturalis. 

42.  Haecsolutio  sicexplicata  conformior 
vidoiur    menti     D.     Thoma>,    nam    in     5  D.Thoni 
distinct.    44   quaest.  2    art.   4  quasstiunc. 
'1  statuit,   claritatem  corporum  beatorum posso   naluraliior   videri,   etiam    ab    o..ulo 
non    glorificato.    Quod    esset  impossibilc, 
si  pivo  )ic'a  lux  secundum  suhstantam,  et 
spociom  osset  ordinis  supernaturalis  :  quia 
nullum  olijoctum  supernaturale  potest  di- 
recte,   et  per  se   naturali   virtute  attingi. 
Et  in  solutione  ad  primum.  sic  ait   :  Cla- 
ntas  gloricb  erit   alterius  generis  quantum 
ad  causam,   sed  non    quantum  ad  speciem, 
unde  sicui  claritas  naturce  rationesuce  speciei 
esl  proportionata  visui,  ita  claritas  gloriosa. 
Et  sane  cum  dicat  Scriptura  corpora  Sanc- 
torum    futura  esse  lucida,  debot   intelligi 
juxta  rocepiam  regulam  Augustini  de  vera, 
et  propria  luce  :  cum  ex  hac  intelligontia 
nullum  sequatur  inconveniens  :  lux  autem 
proprie  accepta  est  una  secundum  speciem 
atomam,    sicut    primaj    qualitatos    calor, 
frigiditas,    etc.    sunt    spocies    atoma?,    ot 
nltorius    non     dividuntur    :    quare    sicut 
repugnat,   quod  qualitas  entitative  super- 
naturalis  sit  ejusdem  spocioi  cum  naturali  : 
ita  repugnat,   quod  propric,   et  univoce  sit 
lux.  Et  hinc  dosumpsit    Angolicus  Doctor    i,iem. 
suam  rationem,  ut  probet  praedictam  cla- 
ritatem  esse    naturaliter  visibilom    :   Nam 
alias  illa  clarilas  (inquit)  xquivoce  dicere- 
lur,  quia   lux  secundum   id,  quod  est,    nata 
est  movere  visum,  et  visus  secundum  id,  quod 
est,  natus  esi  recipere  lucem.    Unde  si  esset 
aliquis  visus,  qui  non  posset  percipere  aliquam 
lucem  omnino,  vel  ille  visus  diceretur  sequi- 
voce,  vel  luw  illa  :  quod  non  potest  in  proposito 
dici;  quia  sic  per  hoc,  quod  dicitur  corpora 
gloriosa  futura  esse  lucida,    nihil  nobis   no- 
tificaretur;  sicut   qui  dicit    cinem    esse    in 
ncln,  nihil  notificat  ei,    qui  non  novit,  nisi 
canem,  qui  est  animat.  Et    ideo   dicendum 
est,  quod   claritas  corporis  gloriosi  natura- 
liter  ab  oculo   non    glorioso    videri   potest. 
Quod  si  -claritas  adeo  perfecta  inter  prae- 
dictas  dotes,  entitative,  et  secundum  sub- 
stantiam  non  transcendit  ordinem  naturce  ; 
non  est  cur  subtiiitati,   vel  impassibilitati 
nobiliorem  naturam  tribuamus.  Nec  potest 
quoad  hoc  divorsa  ratio  esse  de  illa,  quam 
de    istis.    Etsi   forte    quoad   agilitatom   sit 
aliqua  disparitas,  ut  jam  dicemus. 

Adde  universalom  pro    omnibus   ratio- 
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Objcc 
tio. 

nem,  quse  nobis  priorem  sulutionem  reddit 
difiicilem.   Nam    ut    tangit   argumentum, 

supernaturalitas,    qiue     convenire    potest 
creaturse,   desumenda   est  per  respectum, 
et  habitudinem  ad   Deum  secundum  mo- 

dum  essendi  in   seipso  :  quo  pacto  dum- 

taxat   specificat,   ut    objecium   supernatu- 
rale   :   ex  quo  ostendimus   loco   citato  de 

visione  Dei,  repugnare  substantiam  crea- 
tam  supernaturalem,  quia  talis  substantia 

utpote  ens  per  se.   et  absolutum    nullum 

respicit  objectum,  ncque  importat  secun- 
dum  se   habitudinem    ad    extrinsecum,    a 

quo  speciflcetur.    Haec   autem   ratio,   pro 
portione  servata,    militat  in   claritate,    et 
in   aliis  dotibus  :  quia  nullam  secundum 
suam  speciem  iinportant  habitudinem  ad 
Deum  :  neque  ad  aliquid  extrinsecum,  sed 
lantum   ad    subjectum,    in    quo    sunt,    ut 
scilicet  perfecte  illud  disponant  in  se,   et 
ad  plenam  subjectionem  respectu  animae. 
Yideatur  Ang.   Doct.    4  cont.  Gent.  c.  81 
in  principio,    ubi  non  obscure  praadictam 
solutionem,  et  rationem  insinuat. 

43.  Nec  refert,  si  dicas,  virtutes  mo- 
rales  infusas,  ut  temperantiam,  fortitudi- 
nem,  etc.  non  respicere  immediate  Deum  : 
nam  hoc  prorrium  est  Theologalium  :  et 
tamen  sunt  quoad  substantiam  superna- 

miuitur.  turales.  —  Respondetur  enim  prsedictas 
virtutos  habere  speciiicativum  supernatu- 
rale  :  quia  earum  objectum  est  aliquid 
per  rationem  supernaturalem  constitutum, 
et  ad  Dfum,  ut  habet  esse  in  se  ordina- 
tum  :  et  ideo  mediate  saltem  respiciunt 
ipsum  Deum,  secundum  modum  essendi, 
quem  habent  in  se.  Dotes  vero  cum  nulium 

objectum  respiciant,  nequeunt  habere  spe- 
citicativum  supernaturale,  nec  adhuc  me- 
diate  Deum  prredicto  modo  attingere. 

Dices  secundo,  etiam  dotes  respicere 

•  gloriam  supernaturalem  anirme,  a  qua 
originantur,  et  pronter  quam  corpori  con- 
feruntur :  et  ita  per  respectum  ad  iliain 
posse  constitui  in  ordino  supernaturali. 
Respon  letur  esse  disparem  rationem  : 
Tum,  quia  respectus  ille  ad  gloriam  animae 
ad  SLimmum  habet  esse  sicut  ad  causam 

eflicientem,  vel  iinem  oxtrinsecum  ope- 
rantis  ;  non  vero  ut  ad  objectum,  aut 
finem  operis  :  causa  autem  pure  efhciens, 
et  linis  operantis  non  tribuunt  speciem 
qualitatibus,  nisi  cum  objecto,  et  sino 
intrinsoco  coincidant.  Deinde,  quamv.s 
dotea  de  faeto  lluant  a  gloria  animse,  et 

ad  eam  ordinehtur,  non  fcamen  hoc  con- 
vonit    illis   omnino    per  se,   et   secundum 

Mia 

ohjivlii) 

Enoda- 

tli!-. 

suas  species  :  posset  enim  Deus  quahtates 

ejusdem  speciei  ponere  in  corporibus  ina- 
nimatis,  ubi  nulla  esset  supernaturalis 
gloria  :  et  de  facto  ponet  eamdem  lucem, 
licet  minus  intensam,  in  ccelo,  et  in  aore, 
ot  aliis  corporibus,  quce  una  cum  Beatis 
renovabuntur  :  praidictus  igitur  respectus 
nequit  eis  tribuere  speciem,  et  entitatem 
supernaturalem,  sed  modum  dumtaxat, 

quem   diximus. 
44.  Neque  obstant  huic  solutioni,  quae  Eipli 

pro  priori  adducta  sunt.  Nam  D.  Thom.  ^JJ,"^ 
ipse  se  explicuit,  ut  vidimus  in  posteriori  pro 
testimonio  :  et  ideo  cum  in  primo  dixit  Pjjjjjj 
priedictam  claritatem  esse  alterius  generis,  ne. 

intelligendum  est  non  quantum  ad  spe- 
ciem,  vel  essentiam,  sed  quantum  ad 
modum,  et  ex  parte  causaB  efficientis.  Tn 
secundo  vero  loquitur  de  supernaturalitate 
dumtaxat  secundum  quid,  scilicet  re.^pectu 
corporum,  qusc  modo  extant  :  posset  tamen 
Deus  alia  producere,  quibus  tota  illa  cla- 
ritas  esset  connaturalis.  Quemadmodum 
si  Deus  lucem  adeo  intensam  sicut  est  in 

Sole,  poneret  in  Luna,  diceretur  secundum 
quid  supcrnalurcdis,,  quia  esset  supra  ejus 

naturam  :  non  autem  simpliciter,  et  abso- 
lute,  quia  non  excederet  naturam  Solis. 
Et  eodem  modo  inelligendum  est,  quod 

dicitur  de  potentia  obedientiali.  Nam  cum 

hiec  potentia  sit  ad  formam  superexce- 
dentem  naluram  subjecti,  ubi  talis  forma 
simpliciter  est  supernaturalis,  potentia 
erit  obedientialis  siaipliciter,  sicut  potentia 

ad  gratiam,  ot  ad  gloriam  :  ubi  vero 
tantum  est  supernaturalis  secundum  quid, 
scilicet  respectu  talis,  vel  taiis  subjecti, 
erit  potentia  obedientialis  secundum  quid  : 
sicut  q  :?e  est  in  Luna,  ut  Deus  ponat 
ibi  lucem  Solis,  et  in  ipso  Sole,  ut  recipiat 

duplo  intensiorem  lucem.  Ex  sane  cum 

Angelicus  Doctor  in  hoc  secundo  testimo- 
nio  non  loquatur  de  claritate  speciali 
Beatorum  ;  sed  de  quadam  claritato,  et 
innovatione  communi  in  iliversis  gradibns 

omnibus  corporibus  universi,  inconvo- 
nienter  oxponitur  do  supernaturalitate  sim- 
pliciter.  Nisi  dicamus  futuras  esse  in 
Sole,  Luna,  igne,  aere,  aqua,  etc.  qua- 
litates  secundutn  substantiam  supornatu- 

ra'es,  et  divini  ordinis  :  quod  volunta- 
rium,  ot  absque  rationabili  fundamento 
esset  asserere. 

Noc  retert,  tjuod  Angelicus  Doctor 

exemplificat  in  gratia,  (it  gloria  qtjaa  sunt 
situplicitor  supernaturales.  Nam  exemplum 
non  tonot  in  pmnibus  :  se/1   in   hoc  dum- taxat, 
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laxat,  iiuod  sicut  gratia  non  est  violenta 
ai  ini;p,  nec  connaturalis,  sed  supra  ejus 
naturam  ;  ita  preedicta  dispoaitio,  quamvis 
nou  sit  connaturalis  hia  corporibus,   non 
ideo   erit   innaturalis,    vel   violenta  ,    sed 
erit  ;i  Deo  operante  supraeorum  naturam. 
An  vero  haec  sit  Bupernaturalitas   simpli- 
citer,  vel  solum  in  ordine  ad  determinata 
subjecta,  ex  praedicto  exemplo  non  constati 
[nsinuatur  autem  lioc  posterius  :  nam  con- 
aulto  non  dixit  D.  Tliom.   absolute   prae- 
dictam  disposiiionem  fore  supernaturalem, 
sicut  gratia,  et  gloria,  sed  quod  erit  supra 
naluram,  sicut  gratia,  et  gloria,  sunl  supra 
naturam     animse.    Restringendo     quippe 
exemplum  ad  esse  supra  naturam  animse, 
innuit  non  loqui  de  supernatuialitate  abso- 
lute  .    sed    respectu   detorminati  subjecti. 
Discipuli  vero  ipsius  D.  Thomae   possunt 

etiam  congruenter  intelligi  de  supernatu- 
ralitate  solum  quoad  modum,  vel  respectu 
subjecti    determinati    :     loquuntur     cnim 
verbis  ex  eo  desumptis  :  atque  adeo  juxta 
ejus  doctrinam. 

45.  Sequendo  igitur  hanc  viam  respon- 
detur  ad  argumentum  pr;edictas  qualitates 
non  esse  elementares,  sed  supra  naturam 
omnium  elementorum   :  nec  ccelestes  hoc 
est  a  ctelo  communicatas,   sed  productas 
quantum    ad   entitatem    a  solo    Deo ,    ut 
authore  naturali,  ut  a  proprio,  et  principali 
agente.  Et  quoad  modum  ab  ipso,  ut  au- 
thore  supernaturali.  Nec  enim  dubium  est 
contineri  in  thesauro  divinae  omnipotentiie 

infinitas   qualitates,  et  virtutes,   qu;r-   ctsi 
ordinem    supernaturalern    non    attingant, 
superant  tamen  omnes  corporibus  de  facto 
creatis    connaturales ,    sicut  ckbitaro   non 
licet  possibilia   esse   infmita    corpora   na- 
turalia  secundum  substantiam   perfectiora 
his,  quae  modo  extant.  Quare  non  sequitur 
glorilicationem  corporum  tribuendam  esse 
ccelo,   aut  alicui  agenti    creato   naturali  : 
sed  soli  Deo,  mediante  Christi  humanitate 
tanquam  instrumento  conjuncto  ;    et   ipsa 
gloria  animae,  ut  termino  primario  divinrje 
actionis,   a  quo  gloria    corporis    tanquam 
terminus    secundarius    resultat ,    ut    infra 
magis  explicabitur. 

Objec-       Neque  obest,    si    objicias,    quod    omne accidens  naturale  debet  esse  connaturale 
alicui   subjeeto    creato;    etsi   accidens    sit 
corporcum  alicui  corpori  naturali  :  nullum 
autem  est  corpus,  cui  prcedictce  qualitates 

Enerva-  sjnt  connaturales  :    ergo.   Non   igitur    hoc 
lur  l 

obest   :   nam   esto   ita  sit   de    corporibus, 
qua?  modo  extant ,    non  tamen    repugnat 

produci  a  Deo  alia  corpora  secundum 
substantiam  perfectiora,  quibus  forte  tales 
qualitates  erunt  connaturales  :  sicut  non 
repugnat  produci  corjjus  secundum  sub- 
stantiam  perfectius  sole,  qui  modo  est, 
cui  perfectior,  vcl  intensior  lux  del  eatur. 
—  Adde,  (juod  attinet  ad  lucem,  satia 
esse  ad  hoc,  ut  sii  accidens  naturale, 
quod  secundum  suam  speciem  sit  conna- 
turalis  alicui  subjecto  creato  :  quamvis 
in  eo,  vel  in  alio  ex  speciali  Dei  influxu 
habeat  majorem  intensionem,  (]uam  pos- 
tulat  natura  talis  subjeoti.  Unde,  quod  lux 
in  ea  intensione  ,  quae  erit  in  Beatis, 
nulli  subjecto  debeatur,  non  arguit  e 
supernaturalem  secundum  substantiam  : 
siquidem  eadem  species  lucis  est,  conna- 
turaliler  in  sole,  quamvis  minus  intcnsa. 
Neque  etiam  quoad  intensionem  erit  su- 
pernaturalis  simpliciter  :  quia  intensio  ad 
lineam  essentia),  quam  modificat,  pertii.i!. 
et  non  ad  esse  aliud,  quam  ipsum  mogis 
talis  essentiic  :  et  ideo  ubi  ha^c  cst  ordinis 
naturalis,  nequit  illa  ad  supernaturalem 
simpliciter  pertinere.  —  Diximus,  simpli- 
citcr  :  nam  secundum  quid  posset  dici 
supernaturalis,  sicut  yisus  restitntus  caeco 
dicitur  supernaturalis  ex  parte  principii. 

46.  Adde  secundo,  etiam  impassibilita- 
tem  et  subtilitatem  habere  de  facto  subjec- 
tum,  cui  sint  connaturales  quantum  ad 
speciem,  nempe  corpus  cceleste  :  non  quia 
dentur  formaliter  in  eo  similes  qualitates, 
nec  quia  causet  illas  in  beatis  corporibus  : 
sed  quia  quod  in  his  estaccidens,  et  quali- 
tas,  in  illo  est  ipsa  substantia,  etnatura  sme 
materirje,  qua?  ex  se  determinata  est  ad  cce- 
lestem  formam,  etplene  dominio  ejus  sub- 
jecta.  Nam  (juemadmodum  Deus  ut  natunc 
author  produxit  ccelestem  materiam  cum 
prsedicta  substantiali  determinatione,  et 
sul)jectione,  et  per  hoc  corpora  ccelestia 
substantialiter  incorruptilnlia.  et  subtilia  : 
ita  producet  in  corporibus  beatis  per  mo - 
dum  accidentis,  et  qualitatis  quasdam 
veluti  participationes  ejusdem  materise 
ccelestis  quantum  ad  prsedictam  determi- 
nationem,  et  subjectionem,  a  quibus  im- 
passibilia^,  et  subtilia  reddantur.  Unde  licet 
tales  qualitates  per  modum  qualitatum 
nulli  creatura?  debeantur,  non  ideo  egre- 
diuntur  totum  crdinem  naturalem  :  quia 
^atis  est,  ut  per  mo.lum  substantias  debean- 
tur  corpori  ccelesti,  sintque  materia)  illius 
qusedam  quasi  participatio,  et  exemplatio. 

Objieies  secundo,  quod  agilitas  ponitur     ̂ \r,{ 

in  potentiis  ad  perfecte  eliciendas  opera-  objcctio. 
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tiones,  ac  proinde  respicit  specificativum 

extrinsecum  :  ergo  nihil  prohibet  quomi- 
nus  sit   cntilative  supernaturaiis. 

Diiuiiur.  Respondetur,  agilitatem  pcr  se  primo 
poni  ad  motum  localem,  sive  efliciendum, 

sive  recipiendum  :  hujusmoJi  autem  mo- 
tus  non  potest  esse  supernaturalis ;  sicut 
nec  locus,  a  quo  specihcatur  :  unde  neque 

agilitas  ex  hoc  capite  debet  supergredi  or- 
dinem  naturce.  Quod  si  potentiis  irnma- 
nentibus,  aut  habitibus  illis  infusis  ne- 
cesse  sit  superaddi  aliquid  virtutis,  ut 

omnino  perfecte  actus  supernaturales  eli- 
ciant  (de  quo  nihil  modo)  et  hoc  ad  dotem 
agilitatis  velimus  reducere,  non  iniiciamur 
posse  ex  hac  parle  hujusmodi  dotem  esse 
supernaturalem,  propterdisparitatem,  quee 
inter  prasdictam  dotem  quantum  al  hoc, 

et  inter  alias,  ac  ipsammet  secundum  pri- 
marium  munus,  in  objectione  fangitur. 

1  solu-  Ad  confirmationemSalas,  et  Suarez  ubi 

contirm.  supra  non  admittunt  gloriam  animae  phy- 

Sa'a«.  sice  causare  dotes  corporis,  sed  dici  a  D. 
Suarcz.  Thoma  illarum  causam,  quia  propter  ip- 

sam  debitae  sunt,  et  conferuntur  corpori. 
Et  rationem  tradit  Suarez,  quia  lumen 
gSoriae  non  ordinatur,  nisi  ad  eliciendum 
proprium  actum  immanentem  :  ipsaautem 
visio,  quae  est  actus  secundus,  et  uitimus, 
non  est  effectiva  alicujus  qualitatis,  praj- 
scrtim  corppreae.  Producuntur  ergo  pra3- 
dictae  dotes  a  solo  Deo,  aut  mediante 
Christi  humanitate  tanquam  instrumento, 
absque  eo,  quod  gloria  animae  physice  ad 

Hrjifi-  eas  concurrat.  Sed  si  loca  D.  Thomae  at- 

lur  tente  legantur,  plane  constabit,  aliud  ge- 
nus  causalitatis  constituendum  essc  inter 

proadicta,  praeter  illam,  quam  citati  autbo- 
res  assignant.  Non  enim  toties  repeteret 

gloriam  corporis  redundare  ex  gloria  ani- 
ma3,  etab  ea  eftluere,  ut  vidimus  num.  23, 

28  et  29,  si  nullus  esset  hujus  in  illam  in- 
iluxus,  vel  physica  cffi.ientia.  Ex  alia  vero 

parte  dici  potest,  quod  velit  inter  utram- 
(jue  gloriam  constituere  eflicientiam  om- 
nino  rigorosam,  quia  nulia  apparet  actio, 
in  qua  talis  efficientia  consistat. 

M.  Diccndum  ergo  est,  quod  sicut 
passiones  producuntur  a  generante  per 
propriam,  et  rigorosam  actionem ,  per 

(juam  causat  essentiam,  ab  ipsa  vcro  es- 
sentia  dimanant  absque  nova  actione  per 

resultantiam  physicam  perlinentem  reduc- 
tive  ad  genus  efficientis  (ut  bene  explicant 

N.  Cnm-  N.  Gomplut.  2  Phys.  disp.  10  q.  7),  sic 
dotes  corporis  per  proprianij  el  ngorosam 
auionem    causantur    a    solo    Deo   (saltem 

lui. 

utab  agente  principali),qui  causafc  gloriam 
animie ;  ab  hac  vero  per  resultintiam,  et 

simplicem  emanationem  :  quae  licet  pro- 
prie  non  sit  actio,  reducitur  ad  genus 
efticientis,  sicut  emanatio  passionum.  Et 
ha3c  proculdubio  est  mens  D.  Thoiuae, 
nam  propterea  non  dixit  gloriam  animie 

eflicero  gioriam  corporis,  sed  hanc  redun- 
dare,  eftluere,  et  resultare  ex  i  la  :  quia 

noii  e  t  ibi  rigorosa  eflicientia,  sed  eina- 
natio,  et  simplex  resultantia.  Nec  contra 
hoc  urget  impugnatio  adhibita  a  Suarez. 
Nam  hoc  genus  efficientia3  non  repuanat 

actui  manenti  in  anima  respectu  perfectio- 
nis  exeuntis  ad  corpus  :  nec  actui  spiri- 
tuali  resjjectu  qualitatis  corporeos. 

Potestque  hoc  explicari.  Tum  ex  iis, 

qua3  contingel)ant  in  statu  justitiae  origi- 
nalis  :  ubi  ex  ipsa  habituali  grat  a  cxistenti 
in  anima  emanabat  ad  corpus  quaxlam 
qualiLas  corporea  disponens  ipsum,  et  ejus 
potentias,  ut  continerentur  sub  dominio 
rationis.  Tum  etiam  ex  Doctrina  D.  Tho- 
moe  prima  parte,  quaestione  77  artic.  7 
ubidocefc,  potentiam,  perfectionem,  scilicet 
intellectum,  esse  causam  imperfectioris, 
nempe  sensus,  et  per  modum  linis,  et  per 
modum  activi  principii.  Videmits  (inquit) 
quqd  sensus  est  propler  inteUeclum,  el  non  e 
converso.  Sensus  eliam  esl  qu.edam  deficiens 

particiimtio  inlellectus  :  unde  sechndum  na- 
turalem  originem  quodammodo  est  ab  inlel- 
leclu.  Gumque  ha3C  efficientia  non  possit 
esse  per  veram  actionem,  qua  intellectus 
sensum  producat,  ut  est  per  se  notum, 
intelligendum  est,  ut  liat  per  simplicem 
emanationem,  qu;e  ad  genus  eflicientis 
reducitur.  Sicut  ergo  in  generatione  naiu- 
rali  sensus  dimanat  ab  intellcctu,  et  hic 

active,  modo  explicato,  inlluit  in  illum, 

quasi  deferendo  ad  ipsum  actionem  gene- 
rantis,  nec  unius  corporeitas,  vel  alterius 
spiritualitas  pra3dictum  inlluxum  impedit, 
ita  in  supernaturali  gloriiicatione  dotes 
corporis  tluent  cffective  per  emanationcm 

ex  gloria  animae,  tanquain  ex  termino  pri- 
mario  divinae  actionis  :  ipsaque  gloria 
aniime  deferet  quodammodo  influxum  talis 

actionis  ad  gloriam  corporis  sicut  ad  ter- 
minum  secundarium  :  nec  hujus  materia- 
litas,  vel  illius  spiritualitas  praedictae  ema- 
nationi  obstabit.  Gur  autem  talis  ema- 
natio  cum  nullam  importet  actioneni 

rigorosam,  aut  aliquid  niedium  inter  ema- 

nans,  et  illud,  a  quo  emanat.  sed  succes- 
sionem  unius  cx  alio,  ad  genus  efticientis 

periineat,    aliaque   huc   spectantia,  expli- 

cant 
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cant  satis  erudifce  Nostri  Goraplut.  loco  ci- 
tato,  uhi  videri  possunt. 

46.   Nec   refert,    si  urgeas,   quod  cum 
gloria  animoo  omnino  sit  supernaturalis, 
debet  ,    quod   ox  ca    procedit    esse   simi- 
liter  supernaturale  :  ergo  non  stabit  cum 
liac  processione,  ut  dotes  corporis  ad  or- 
dinem  naturalem   pertiheant.    Responde- 
tur  enim  negando  consequentiam .  Tum, 
quia  praedicta  processio  non  est  sicut   a 
causa  univoca,   sed  sicut  a  causa   aequi- 
voca  :  quic  sicutdebet  esse  diversae  spcciei, 
ac  cffectus,   ita  potest  ad    distinctum,   et 
superiorem  ordinem  pertinere.  Et  quam- 
vis  ea,  quae  sunt  ordinis    supernaturalis 
nequeant    contineri    in    naturalibus  ,    ac 
proinde    nec  ab  eis   uilo    modo    produci ; 
non  tamen  repugnat,  quod  effectus  entita- 
tive  naturales  in  causis  supernaturjlibus 
eminenter    contineantur    :   saltem    prout 
sufficit,  ut  procedant  ab  illis  per  emana- 
tionem.  Tum  etiam,  quia  ubi  causa  efli- 
ciens  non  est   simul   formalis,  ct  speciii- 
cativa  effectus,  ex  eo  quod  sit  supernatu- 
ralis  a?quivoca,  non  potcst  colligi  in  elTectu 
supernaturalitas  :  nisi  quantum  ad  modum 
procedendi  a  tali  causa.  Et  hunc   modum 
supernaturalitalis  tribuimus  dotibus  corpo- 
ris,  propterca  qu6d  c>;  gloria  animae  pro- 
cedunt  :  quamvis,  quia  causa  forraalis,  ct 
specilicativa  non  estaliquid  supernaturale, 
uequeant  secundum  substantiam  ad  super- 
naturalem  ordinem  pertinere. 

DUBIUM  III. 

Utrum  iii   Beatitudine  omnes  potenti  e  sensi- 
tiar  exereeant  su%s   operationes. 

Quiaaddotem  subtilitatU  pertinerc  dixi- 
mus  non  mo  !o  corpus    dis^unere   ad  mo- 
tum  localem;  ?ed  etiam  potcntias  ejus  ail 
operationes  perlicere,   videndum    superest 
qualiter   operaliones   sensitivae  in    Beatis 
repcriantur.    Et  licet  circa  quamlibet  ex 
praedictis  potentiis   plura,  tam  etsi   levia, 
scitu  non  indigna  occurrant,  sufficiet  pro- 
positum  dubium  pro  omnbus  in  communi 
resolvere  :  ne  perstringendo   singula  :    in 
re    minus   scholastica   diutius,    quam   par 
est,  immoremur.  Qui  plura  voluerit,  con- 
sultat  D.  Th.  in  4  dist.  -i-i  q.   1  et  3,  So- 
tum  dist.  49  q.  4  et  5,  Suar.  tom.  2  in  3 
punct.  dist.  47  sect.  6,  Viguerium  in  Ins- 
titut.  Theolog.  per  aliquot  cap.   G,   Greg. 
Mart.  in  praesenti  q.  3  art.  3  dub.  3,  Saias 

disp.  et  sect.  I  i,  J-idium  a  Praesenta- 
tione,  tom.  3,  toto  lib.  'j. 

49.  CJt  \  >ro  cerla  ab  incertis  separomus, 
sciendum  est  in  corpon;  duo  esse  genera 
potcntiarum  :  aliao  sunt  omnino  materia- 
le.-,  ut  generativa,  nutritiva,  augmentativa, 
et  similes,    quaj   ad    partem   vegetativara 
spectant.    Aliae    magis    immateriales,    ut 
sensus,  et  appetitus,  vel  si   quai   aliao  ad 
partem    sensitivam    pertinent.    Quimvis 
autem  in  Beatis  post  resurrectionem  om- 
nes  pruedictui  potentiae,  sicut  et  aliae  partes 
corporis,  ad  ejus  integritaiem  reinaneant, 
de  prioribus   lamen   certum    est    nullum 
ibi  actum  exercere.    Xam   corpus   subtile, 
et  impassibile  non  est  capax  operationum 
ad  modum  materialium,  sicut  est  genera- 
tio,  nutritio,  etc.  quue  fieri  nequeunt  sinc 
altetatione,  et  passione  corruptiva.    Proe- 
sertim,   quia   tunc    cessabit    linis    talium 
operationum,   qui   est    propagatio    speciei 
humanae,  et  individui   restauratio,  ct  con- 
servatio  :  cum  nec  jam  homines   multipli- 
care  oporteat ;  nec  corpus  gloriosum  pos- 
sit  ab  aliquo   corrumpi,    vel   diminui.    — 
Delectationes   vero    ejusmodi   operationes 
consequentes  (ob  quas  posset  alicui  videri, 
quod   remaneant.  ne  Beatus  aliqua  delec- 
tatione  privetur)  ubi  operationes  ipsae  ne- 
cessariaj  non  sunt,  non  sunt  vene,  et  ho- 
ne&tae,  ac  protnde  nec  a  Beatis  expeubiles. 
Nam  ut    docet  Philosoph.    7    Etliic.   cap. 
li»,   praedictae  delectation.  s  ex  se  tantum 
sunt  medicinales  :  hoc  est  adhibitac  a  na- 
tura  ad  tollendum  fastidium  illarum   ope- 
rationum  :  ct  ita  cessante  hoc  fine  rcddun- 
tur  aegritudinales  :  nec  ab  al.is  appetuntur, 
nisi  ab  aegris,  qui  quoniam    iniirmum  ha- 
bent  gustum,  delectantur  in  his,  quae  sa- 
nis,  ct  recte  dispositis,  sicut  erunt  Beati, 
non.sunt    delectabilia.    Et    ideo     ait    d! 
Tliom.  citata  q.   1   art.   3  quaestiunc.  i  ad 
3)  ?io/i  oportet,  cjuod  lales  deleclationes  sir.t 
de  perfeclione   bealitudinis,    ut    Judsi,    et 
Saraceni ,    et  quidam   hxrelici    posuerunt, 
qui  vocantur  Chiliarch.r  :  qui  cliaui  sccun- 
clum   doctrinam    Philosophi    non    ridenlur 
sanum  c/feclum  habere.  Solse  enim  delecia- 
lioncs  spirituales  (scilicet  quie  consequun- 
tur  operationes  elevatas  supra  materiam, 
sive  scnsitiva.*,  sivcomnino  immateriales) 
secundum  ipsum  sunt  simpliciler  delectatio- 
nes,   et  propter  se  quzrcndx  :  ct  idco  ipsse 
solx  adbealitudinem  requiruntur.  — Opera- 
tiones  vero  partis  sensitivae,  et  earum  de- 
lectationes  ob  majorem  elevationcm  supra 
materiamnon  dedecent  beatificum  statum  : 

.i:-i«i. 
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Assor- 
tio. 

D.Tliom, 

et  ideo  videndum  est  an  ex  alio  capiLe 

beatis  repugnent;  praesertim  quoad  sensus 

externos  :  si  namque  hujusmodi  sensus 

qui  in  ordine  sensitivo  infimum  tenent 

gradum ,  suis  gaudeant  operationibus  , 

nulla  poiest  esse  ratio,  ut  id  negetur  in- 

ternis,  quae  in  eo  ordinc  immaterialiores 

sunt,  neque  etiam  appetitui,  qui  sequitur 
tensus  apprehensionem. 

I 

Communis  Theologorum  scnteniia  probaiur. 

50.  Dieendum  est,  omnes  sensus  etiam 

externos  in  Beatis  habituros  proprias  ope- 
rationes.     Hanc     assertionem     recipiunt 

fere  omnes  Theologi  in  4  dist.  44   ubi  D. 

Thom.  qusest.  2  art.  quaestiunc.  3  :  Dicen- 

dum,  quocl  aliquem  sensum  esse  in  corpori- 
bus  Bealorum,    omnes   ponunt,    alias    vila 

corporalis    sanctorum  post    resurrectionem 

ammiiaretur  magis  somno,   quam   vigiliz. 

Et  quaBStiunc.  4  improbat  opinionem,  quto 

hoc  ad  solumvisum,  et  tactum  restringe- 

bat   :  Quidam  dicunt,    quoi  in  corporibus 

gtoriosis    erunl    omnes   potentix    sensuum, 
non  tamen  erunt  in  aclu,  nisi  duo  sensus, 

scilicet  visus,  ei  tactus ;  neque   hoc   erit  ex 

defectu  sensuum,   sed  ex  defectu  medii,   et 

objecii,  etc.  Sed  hoc  non  videtur  verum    : 

qma  iltud,  quod  est  meclium  in   istis  sensi- 

bus,  est  eliam  in  aliis,  etc.  Ft  ideo  secun- 
dum  alios  dicendum,  quod  etiam  odoratus, 

et  audiius  eruni  ibi  in  actu.  Et  dist.  49  ubi 

Kicard.  ,  Bonavent.    (quamvis   dubitet  de 

auditu,  gustu,   et  odoralu)  et  Sotus,  Guil- 
lelmusParisiens.  lib.  1   et  2  de  Universo, 

Henriquez  quodlib.  7   qmest.   7,   Seraphi- 
nus  a  Porrecta  in  additionibus  ad  3  partem 

qusest.  82  art.  4,  Suar.,  Viguerius,   iEgi- 
dius,  Martinez,  Salas  ubi  supra,  pluresqne 
alii.  —  Desumiturque  ex  sacra  Scriptura, 

quac  pnedictas  operatioms  frequenter  Bea- 
tis  attribuit  :  nam  de  visu  dicitur  Job.  29  : 

In    carne   mea    videbo    Deum    Salvatorem 

meum,  quem  visurus  sum  egoipse,   et  oculi 

mei  conspecluri  sunl.  Isai.   13  :  Regem  in 

decore  suo  videbunt,   et  Apoc,    1   :  Videbit 
cum  omnis  oculus  :  ubi  Ambrosius   :  Jusli 

(inquit)to  ea  clarilale  cum  videbunt  quo- modo   in   calestibus   nosiii   eum  vidcnt,    ci 

risuri  sunt  post  fiuem  Mundi  in  pcrpcluum. 
D(>  auditu  constat  fore  in  aelo  cantica,  et 

Toh.  13.  voces.  Dicitur  enim  Tobire   13  de  ccelesti 

Hierusalem,   quod  \er  vieos    ejus  alleluia 

Psal.U9.  cantabitur.  Psal.  149  :  Exultadunt  sancti  in 

Ricord. 
Honav. 
Sotus. 

Guil  cl- 
nms. 

Henriq. 
Seraph. 
Suarez. 
Vi;,Mjor. 

iEgid. 
Marl. 

Salas. 

Job.  S9 

Isai.  13 

Apoc. 
Amljros 

Justioi 

gloria.  clc .  exallaliones  Dei  in  gutture  eo-- 
rum.  Ubi  per  exaltaliones  in  gutture  Basi-  Bjsil 
lius,  August.  et  alii  Patres  externam  oris  August. 

laudem  intelligunt,  et  per  totam  Apoeal. 

audiuntur  voces,  et  cantica  ccelestium 

civium.  Quol  si  auditus  non  esset  futurus, 

ut  quid  voces,  et  cantilenae?  Ad  odoratum 

spectat,  quod  dicitur  Cantic.  1  :  Meliora  Cant.  1 
sunt  ubera  tua  vino,  fragranlia  unguentis 

optimis,  etc.  Curremus  in  odoremunguenlo- 
rum,  etc.  et  cap.  4  :  Odor  unguentorum 

tuorum  super  omnia  aromala.  ldemquc  de 

aliorum  sensuum  operationibus,  quamvis 

non  ita  expresse,  frequenter  indicatur. 

Ex  Patribus  ponit  nostram  conclusionem 

Anselmus  lib.  de  simi'itudinibus,  cap.  57  :  Ansclnl 

In  illa  futura  vita  (inquit)  clelectatio  quxdam 

ineffabilis  bonos  inebiiabit,    et  insesiimabili 

dulcedine  sui  toios  eos  innenarrabili  abun- 

dantia    saiiabit.    Quid    totos?    oculi,    au- 

res,  nares,  os,  manus,  guttur,  cor,  jecur, 

pulmo,   ossa,  medullx,  extra  eliam  ipsa,  et 

cuncta  sigillalim ,  singulaque  membra  eorum 
in  communi  iam  mirabili  delectationis ,    ct 

dulcedinis  sensu  reptebuntur,  ut  vere  toius 

homo  torrente  voluplatis  Dei  poletur,  et  ab 

ubertate  domus   Dei    inebrietur.    —  Quod 

fusius    prosequitur   Laurent.   Justin.    lib.  Laurent 

de   Disciplina    monasticae    conversationis 

cap.  28,  ubi  loquens  de  carne  nostra  post 
resurrectionem,  ad  finem  capitis   sic  ait  : 

Gloria   quippe  et  honore,    et   immortalitate 
et  xternitate   circumamicta   suo    adhwrebii 

authori,   sine  deformitale,   sine  Ixsione,   et 

absque  macula,  in  mensuram  a;taiis  pteni- 
tudinis  Chrisli   reformata,    per  omnes  suos 

sensus  multimoclis   exubcrabil   deliciis.    De- 
tectabitur   oculus    in    amabili    Redemptoris 

aspectu,   cum  videbit  Hegem   in  clecore  suo 

gloria  ornalum,  ac  diademate  redimitum  : 

quo  coroiw.vit  eum  matcr  sua  in  die  dcspon- 
salionis    cordis  illius    :    cum    ca>Ium    soiis, 

lunse,  stellarumque   splcndore   rutitans   in- 
iuebitur.  Armonia  cwlorum,  melodica  con- 

tica   civium   supcrnorum,    non    mcdiocrilcr 

mulcebuni  auditum.   Super  muros  namquc 
Hierusalem  custodes  constitulisunt,  qui  die, 

noctuque  nomen  Domini  laudare  non  ccssant. 

Sed  c(  per  vicos.  ct   plateas   illius  a  cunctis 

infatigabiliter   alleluia   cantatur.    Fragrans 

(juoque   suavitns  cmtestium   odoramcnlorum 

miru   Uquefactione  resperget  odoratum.    fs 

prslibaverat  (tenuiter  tamen)  qui  dicebal : 

Odor  tuus  Dominc   excilavit  in  me  concu- 

piscentias  xternas.  fndicibilis  etiam  duicedo 
omnium    deleclabilium    mettiftua   quadam, 

ct  jucunda  salietale  oris  saginabU  palaium. 
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sseriio- 
nis. 

Nec  mirum,  nam  exullationes  Dei  in  gullure 
roritm  crunt,   et  misericordias    Domini   in 
aeternum  cantdbunt.  Ipse  demum  tactus  sibi 
congruis   abundabit  dePiciis,    quas   experli 
norunt.  Pdj  etenim  non  est,  ut  in  illa  calo- 
rum  gloritr  qui  quidquam  vacet  a  Vei  laude 
quin    polius   justum,    ul   cuncta    corporis 
membrasuum  modo  proprio  efftrant  condi- 
torem  :    quatenus    sicul   ab  ipso  sumpsere 
principium,   ita    d    in   iilo  deducant   suse 
beaiitudinis  flnem,    ut   sit    Deus  omnia  in 

Ma/iw.  omnibus.   Idem  docent   Nazianz.   orat.  10 
Auj;<jsi.  in    laudom   Caesarii,    August.    II».    II    de 

civit.    Dei    cap.   20   et  lib.   de  spiritu,    et 
.vpn.u..  anima  cap.    4,  Cyprian.  lih.  de  Cardinali- 

bus     oporibus    Christi     cap.     de     Christi 

CJry-    nativitate,  Chrysostomus  in  epist.  ad  Theo- 
Brcjjor.  dorum  lapsum,   Grogorius  lib.    18   moral. 
iaraiau.  ca}).    7?   petr<  Damian.   epist.  3  ad  Blan- 

cham   comitissam,    et   plures   alii   Patres. 
51.    Probatur    ratione,    nam    in    patria 

omnes  potenthe  sensitivee  debent  nobiliori 
modo,   quo  possunt  beatificari    :    sed   po- 
tentia  beatiticatur   media  operatione,  per 
quam  actuatur,   etperficitur  :  ergo  debent 
omnes  operari.  Major  probatur.  Tum,  quia 
ad  hoc    ordinatur    resurrectio,    ut   corpus 
participet  gloriam  anima>,  et  una  cum  illa 
suo  modo  beatificetur   :   cum  autem  no- 

bilissima  pars  corporis  sint  pra^dict;e  po- 
tentia),   absurdum   videtur  dicere,   ut  ipso 
glorificato,    illae    non   beatiticentur.    Tum 
etiam,  nam  asquum  est,    ut  quae  ad  me- 
ritum    boatitudinis    instrumenta   fuere   in 
hac  vita,   proportionata  sibi  pramiia  in  fu- 
tura  consequantur  :  sed  potentiae  sensitivaB 
sustinendo,    et   laborando    deserviunt   hic 
anima?  ad  praeJictum  meritum  :  ergo  de- 
hent  ejus  pramiia,    et  beatitudinem  parti- 
cipare . 

Confirmatur.   Quia   omnes    suis    opera- 
tionihus  periici,  et  beari,  pertinet  ad  com- 
plementum,    et  perfectionem    status    hea- 
tiflci  :  cum  eo  sit  perfectior  potentia,  quo 
magis  habet  esse  in  actu  :  neque  ex  alio 
capite   hoc  repugnat-:    erp;o  non  est  dene 
gandum  Beatis.  —  Neque  hinc  fit  idem  esse 
dicendum  de  potentiis  partis   vegetativ;o  : 
nam,  ut  initio  dubii  animadvertimus,  ope- 
rationes   istarum   potentiarum,    quia  sunt 
valde   materiales,    involvunt    imperfectio- 
nem,   et  indecentiam,  qmne  impassibilitati, 
et  subtilitati  Beatorum  repugnant  :  et  ideo 
quamvis  dicant  aliquid  perfectionis,  melius 
est.  creaturse  rationali,  inspectis  omnibus, 
carcre   illis,   quam  eas  exercere.   CaHerum 
operationes  sensitivae,   cum  sint  satis  ele- 

onlir- 
latur. 

vataB  supra  materiam,  nec  dedecenl  statum 
beatificum,  nec  secum  afferunl   impei 
tionem,  quflB  prsa  licto  statui  repug         I 
ideo  simplicitor  est  meliu«  eia  uti,  q carere. 

52.  8ed  dices  :  intellectus  agent  per- 
fectior  cst,  etaltior  omnl  sensu  :  el  ba 
in  Patria  non  beatilicatur  per  propriam 
operationem  :  ergo  neque  ex  vi  hujus 
rationis  colligitur  <>mn<-s  scnsus  suis  ope- 
rationihus  esse  perficiendos.  Winor  en  "<) 
constat,  quia  propria  operatio  istius  in- 
tellectus  est  abstrahere  species  a  phan- 
tasmatibus,  et  ministrare  intellectui  possi- 
bili  :  in  Patria  autem  non  est  opus  hac 
operatione  :  eo  quod  in  omnibus  Beatis 
crunt  a  principio  sufficientes  species  al 
intelligendum  quidquid  voluerint. 

Respondetur,  negandO  minorem,  quam- 
vis  non  sit  ita  facile  explicare  (jua-  sit  illa 
operatio.  Et  relictis  Majore,  Toleto,   Sua- 
rez,  et  aliis,   qui  intellectum  agentem  non 
ditinguunt  realiter  a  possibili  (quos    im- 
pugnant  N.    Complut.   3  de  Anima  disp. 
20    quffist.    1)  nec  disputando  pro  nunc, 
an  operatio  illa  abstrahendi  species  a  phan- 
tasmatibus   locum   haheat   in    Patria  :   ex 

doctrina    Angelici   Doct.    possumu<  assi- 
gnare  operationem  intellectui  agenti,  quae 
perseveret  in  illo  statu  :  nempe  confortare 
intellectum  possibilem  ad  ea.  quae  cognos- 
cit  extra   Verbum.    Tum    notificando    illi 
principia,  et  illuminando  phantasmata,  ut 
per  conversionem    ad  illa    utatur  Beatus, 
cum   voluerit,  notitia,   et   speciebus,  quas 
jam  habet.  juxta  ea,  quae  docet  D.  Thum. 
9    punct.    q.    11    art.   2.   Tum   etiam,    tit 
media    hac     confortatione     concIusiom's. 
quas   in  principiis  continentur,   in    actum 
deducat,  aut  reducat  cum  voluerit  in  eadem 
principia.    Videatur  Cajet.    1   par.    q. 
art.  3  et  3  par.  q.  (.t  art.  5  et  Bergomensis 
in  concorlantiis,  duhitalione    1218. — Si 

vero   petas,    qua  virtute  intellectus  agens 
munus   hoc    exerceat  ?    Respondelur,    in 
ordine  ad  cognitionem  naturalem  suflicere 
ei  suum  naturale  lumen  ad  juvandum  modo 
dicto   intellectum    possibilem.    In    ordine 
vero  ad  supernaturalem.   recipiet  superna- 
turalem  aliquam  virtutem,   aut   a   lumine 
gloriae    existente    in    intellectu     possibili 
participatam  ;  aut  a  Deo   immediate  infu- 
sam,    de  quo   3    p.  in  tract.    de  Scientia 
Christi  :  vel  fortasse  prius  2,  2   in  traclatu 
de  Fide  sermo  redibit. 

53.  Deinde  probatur  assert:o    Potentue 
sensitiva?  in  Beatis  habebunt  sufficientem 

Obicc- uo. 

Diluitur 

Major. Tolei. 

Saarez. 

Com- plut. 
DThoor, 

Caj  i  n. 

Aiia 
ratio 

[H'0 

asser- 

tione. 
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virlutem  ad  sentiendum,  et  peifectiorem, 

quam  modo  habcnt  :  habebunt  etiam  ob- 
jecla  sibi  proportionata,  sulficienterque 
approximata,  ut  ab  eis  possunt  moveri  : 

ergo  exercebunt  erga  illa  sensitivas  ope- 
rationes.  Gonsequentia  liquet  :  et  etiam 

jrima  pars  antecedentis.  Secunda  vero 
suadetur  discurrendo  per  singula.  Visui 
enim  objicientur  corpora  ipsa  Beatorum 
perfecte  colorata,  lucida,  et  pulcherrima, 
quorum  intuitu  magnopere  delectabitur. 
Prassertim  fulgentissimum  Ghristi  Domini 

corpus  omnium  oculos  sua  mirabili  pul- 
chritudine  ad  se  rapiet,  et  convertet  : 
tantaqne  afiiciet  voluptate ,  ut  merito 
Patres,  et  Theologi  beatitudinem  nostram 
accidentalem  in  ejus  visione  prcecipue 
constiluant.  Pro  auditu  formabunt  l)eati 
voces,  et  carmina  suavissima,  qiue  aures 

demulceant,  ot  delecte.-.t  :  inter  seque  in- 
vicem  colloquentur.  Nec  obestquod  Paulus 
ait  1  Gorinth.  13  :  Linguiu  cessabunt  ;  ex 

quo  inferri  videtur,  quod  ibi  non  sint 
voces,  et  locutio  :  nam  (ut  recte  observat 

Caj.tan.  Cajet.  et  ex  illo  Gorneiius)  Apostolus  non 

coimi.   fji(\^    ̂ uQ(j   cessa]jit  omnis  lingua    :   sed 
quod  ces?abunt  linguae;  quia  non  cessabit 
(ait  Gajet.)  sensibilis  loculio,  sed  cessabit 
diversilas  idiomatum  :  erit  enim  labium 

omnium  unum,  multo  magis  quam  fuerit 
olim  ante  confusionem  linguarum. 

Neque    hoc    ita    intelligendum    est,    ut 
nequeant   Beati    cum     voluerint   qualibet 

lingua  uti  :  scient  enim  perfectissime  om- 
nia  genera  linguarum  :  sed  quia  una  erit 
omnibus  usualis,  etcommunis.  Erit  autem 

(ut   communior  opinio    fert)   Lingua    he- 
braica,  quse  sancta  vocatur  :   aut  quia  a 

Deo  immediate  edocta  est,   et  communi- 

cata  primis   parentibus   :  aut  quia  divina 

mystcria  Patribus,   et  Prophetis  sermone 

illo   dictarit  :  ipseque   homo  factus,    tan- 
quam    propria    et     materna     lingua    uti 

H-     dignatus  est.  Golligiturque  ex  illo  Sopho- 
?kon*  3'  nke  3  :    Tunc  rcdclam  populis  labium  elec- 

tum   :    nam    ideo    prsedicta    lingua  ekcta 

aprellatur,   quia    pro  populo  a  Deo  clecto 

in  cominuni  linguarum  confusione,  et  di- 
visione   reservata  fuit.    Unde  et  liebraica 

dicta  est,  quia  mansit   in  domo  Ileber,  a 

quo  Hcbraicus  populus  appellationem  traxit. 
Gilatia.  De  quo    videri  possunt  Galat.    lib.  12  de 

S','!,T     Arcan.  c.  'i ,  Salmeron  tomo  primo,  l  ro- 
Vi-ik'1'.    legom.   14,    Viguerius    in    institutionilnis 
ncnri(|.    cap.  9  §  1,   Uenriq.   lib.    de   Fine  liominis 

lorinus.  cap.  27  §  2,  Lorinus  Act.  2  v.   'i,  #et  alii. 
Nisi  mavis,  ideo  Apostolum  dixisse,  Lin- 

Qi>a linijua 
utcnlui 
Ucati. 

Unde 

(nlor 

in  BeJ 

PtuUl 

gux  cessabunt,([ma  Lingua  communis  et 
vulgaris  Beatis  non  erit  aliqua  ex  his, 

qua3  apud  nos  sunt,  sed  quuedam  singula- 
ris,  et  perfectissima,  a  Deo  post  resurrec- 
tionem  corporum  edocta,  et  infusa,  quaj 
erit  omnium  suavissima,  et  perspicua, 

simulqueprofundissima  ad  divina  mysteria 
significanda.  Sed  de  hoc  alias. 

54.  Deinde  pro  odoratu  erit  suavissima 

fragrantia,  quam  non  formalis  aliqua  eva- 
poratio,  sed  ipsa  sanctorum  corpora  spira- 
bunt.  Si  enim  nunc,  curn  adhucin  pulvere 

dormiunt,  plerumque  suavem  odorem 
mittunt,  sicque  gloriam  separatae  animae 

testificantur  :  quid  mirum  post  resurrec- 
tionem,  et  rerfectam  anima)  informatio- 
nem,  si  suavissimam  spirent  fragrantiam  ? 
Proesertim,  quia  odor  consequitur  corporis 
complexionem,  et  temperaturam  :  et  ideo 

corpora  bene  complexionata  solent  esse 

odorifera,  ut  de  Alexandro  refert  Plutar- 
chus  in  ejus  vita  :  nulla  autem  erii  melior 

complexio,  quam  corporis  beati,  acproinde 

ncque  odor  suavior.  •  -  De  tactu  dubitari 
non  licet  Sanctorum  corpora  forc  tangi- 

lila,  sicut  de  corpore  Ghristi  postresur- 
rectionem   Evangehca  narrat  Historia. 

Nonnihii  difticuitaiis  -remanet  circa 

gusLum,  quia  cum  in  cado  nullus  futurus 
sit  usus  ciborum,  non  ita  appaiet  a  quo 

proveniat  sapor,  qui  est  proprium  gustus 

objectum.  Sed  neque  huic  sensui  sua 

deerit  voluptas,  quippe  pr;e  aliis  in  via 

jejunando,  etabstinendo  fuit  instrumentum 
meriti.  Recreabitur  vero  (ut  ait  D.  Thom. 

loco  citato)  ex  quodam  humore  incorrupti- 
bili  pervadente  linguam,  et  palauim.  In 

quo  eminentius  quam  in  antiquo  omnium 
saporum  suavitas  continebitur,  juxta  illud 

Apocalyps.  1  :  Vincenii  dabo  mana  abscon- dilum.  Sive  talis  humor,  et  sapor  ortum 

habeat  ex  optimo  qualitatum  naturalium 

temperamento,  ut  vult  Soto  ubi  supra 
conclus.  7,  sive  quod  verosimilius  est,  ea 

ipsa  gloria  aniuue  supra  naturalem  humani 

corporis  conditionem  derivetur,  ut  de  im- 

passibilitate,  et  de  aliis  dotibus  dub. 

pneced.    diximus. 

§  "• 

Proponitur,  et  dih-itur  duplex  objectio. 

:.;").  Sed  objicics   primo,    quod   sensatio 

debet   fieri   per   immutationera   sensus  ab  ° 
objecto  sensibili  :  el  ideo  dicit  Philosoph. 

in  2  de  Anima.  quod  scnlire  esi  quoddam 

pali. 

A  qi 

]»rov 

i.ii 

sapor 

Apoc 

SotO. 
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pali,  quia  constituilur  sonsus  in  actu  per 
id,  quud  rccipit  ;il»  objecto  :  sed  passio,  et 
immutatio,  proesertim  al>  extrinseco,  re- 
pugnat  Beatis,  alias  non  ossent  impassibi- 
les  :  crgo  etiam  exterior  sonsatio. 

Iluio     objcctioni     occurrunt     nonnulli, 
({uos  suppresso   nomiuc  refert  D.  Tliom. 
sensationem   in  beatis   non    lieri  per   re- 
reptionem  speciei  ab   objecto,  sed  potius 
per  e.xtramissionem,  ila    ut   sensus   poiius 
objecium  immutet,  quam  ab  eo  immutetur. 
Alii    vero    dicunt    sensus    iieri    in    actu 

per    receptionem,  non    tamen    ab   objecto 
extrinseco  sicut   iu   nobis,  sed  vel  a  sen- 
sibus  internis,  vel  a  rationc  :  ita  ut  Hcut 

nunc  superiores  vires  acipiunt   ab    infc- 
rioribus;    tunc   e    converso     inferiores    a 

superioribus  recipiant.  —  Utraque  tnmcn 
hacc  opinio  est  improbabilis;  et  impugnatur 
ab  Angelico  Doctorequwstiuncula  3  citata. 

Prima  quidem,    quia  in  resurrectione  (in- 
quit)     natura    spcciei    manebit    eadem   in 
homine,  et  in  omnibus  partibus  ejus  :  hujus- 
modi  autem  est  natura  sensus,   ut  sit  polen- 
lia  passiva,  ut  in  secundo  de  Anima  probat 
Philosophus    :    unde    si    in    resurreclione 
Sancli    seniirent     extra    mitlendo.    et   non 

reripiendo,    non  essel  sensus   in   eis   virtus 
passiva,  scd  acCiva  :  et  sic  non  esset  ejusdem 
speciei    cum  tensu,  qui  nunc  est  :  sed  esset 
atiqua   alia  rirlus  eis   clata    :    sicul    enim 
matcria   nunquam  fit    forma,   ita   potenlia 
passiva  nunrjuam  fit  activa. 

—  Secundam  rejicit  lns  verbis  :  Ille 
motus  rcceplionis  ̂ scilicet  a  superioribus 
vinbus)  non  facit  vcrc  scnlire,  quia  omnis 
pnlr/iiia  pas.sica  secundum  sum  speciei  ratio- 
nem  determinatur  acl  aliquocl  speciale  ">ii- 
vum  :  quia  polentia  in  quantum  hujusmodi 
habei  ordinem  ad  illud.  respectu  cujus  dici- 

lur  :  und  •  riun  proprium  activum  in  Sensu 
exteriori  sil  res  existens  extra  animam,  el 
non  intentio  ejus  existcns  in  imaginatione, 
vel  ratione,  si  organum  sentiendi  non  mo- 
veatur  a  rebus  extra)  sed  ex  imaginatione, 
vel  aliis  superionbus  viribus,  non  eril  vere 
sentire.  Unde  non  dirimus,  quod  phrenetici, 
ri  f/iii  mente  capti,  in  quibus  propter  violen- 
tiam  imaginativm  virtutis  fil  hujusmodi 
ftuxus  specierum  ad  organa  sentiendi,  vere 
sentiant,  sed  quod  videtur  eis  quod  sentiant. 

Vera  ergo  solutio  est,  quam  slaiim 
ipse  D.  Thom.  subjungil,  dicens  :  Scien- 
dum  quod  organa  senlicndi  immulantur  a 

rfbus,  ipi.r  sunt  extra  animam  dupliciter  : 
uno  modi)  immutatione  naturali;  quando 
sciliret  organum  disponitur  eadem  qualitaie 

ira. 

naturali,  >/u"  disponitur  res  extra  animam, 
qu»  mjii  in  ipsum;  ncul  cum  manus  fit 
calida,  et  adusta  rx  t<i>iu  rei  calidce,  vel 
odorifera  ex  actu  rei  odoriferx.  Alio  modo 

immutatione  spirituali  :  quando  recipi  "/• 
qualitas  sensibilis  in  instrumento  secundum 
esse  spifiiiuiir,  idest  species,  sive  intentio 

qualitatis,  et  /i'>n  ipsa  qualitis;  sicut  pu~ 
piltarecipit  speciem  albedinis,  el  tamen  ipsa 
nmi  effkitur  atba.  PHma  erijo  receptio  non 

causat  iensum  per  se  l>>i/in,ini>>,  quia  sensus 
rsi  susceptivus  specierum  in  materia  pra?ter 
materiam,  idest  pro?ter  esse  materiate,  quod 
habrbunt  exlrn  "/tini/ioi,  ul  dicitur  i/i  1  ilr 
anima  :  ri  hsec  rrrrpiio  immutat  naturam 

recipientis,  quia  rrripilur  hoc  modo  qualitas 
secundum  esse  suuot  materiale.  Unde  ista 
rerrplio  non  rril  in  corporibiis  gloHosis,  scd 

secunda,  quv  per  se  facit  sensum  in  actu, 
rl  non  immulal  naturam  recipientis. 

Gum  enim  talis  receptio  non  iiat  per  al- 
terationem  corruptivam,  scd  potius  perfec- 
tivam,  non  repugnat  impassibilitati  co- 
poris  gloriosi,    ut    diximus  n.  15. 

56.  Et  si  urgeas,  quod  receptionem  is-  R  j 
tam  intentionalem  pnecedere  debct  aliqua 
immutatio  naturalis,  sicut  esse  intentionale 
supponit  esse  naturale  :  et  ideo  videmus 
priusqnam  manus  sentiat  calorem,  ipsam 
in  se  calelieri ;  ergo  ubi  repugnat  passio, 
ct  immutatio  naturalis,  etiam  repugnat 
intentionalis.  —  Respondet  Angelicus 
Doctor :  Ad  secundum  dicendum,  quod  omnc 
passivum  rccipit  aclionem  agentis  sccundum 
modum  suum.  Si  crgo  aliquid  sit,  quod  na- 
tum  sit  immulari  ab  acliva  naturali,  ct  spi- 
riluali  immulatione,  immutatio  naturalis 
prxcedil  immutationem  spinlualcm  :  sicut 
esse  nalurate  prsecedit  cssc  intenlionalc ;  si 
autcm  natumft  immulari  lanlum  spirituali- 
ter,  non  oportet,  quodimmuielur naluraliter  : 
sicut  de  aere,  qui  non  cst  rccepiivuscoloris  se- 
cundum  esse  naturale,  sed  solum  secundum 
csse  spirituale,  et  idco  hoc  sotum  modo 
immutalur ;  sicut  e  convcrso  corpora  ina- 
nimata  nnmutanlur  per  qualitalcs  sensi- 
bites  solum  naturaliler,  ct  non  spiritualiler. 
fn  corporibus  autcm  glorioiis  non  polrrit 
esse  aliqua  immulalio  naturalis,  rt  ideo 
erit  spirituaiis  immulalio  tantum.  Fhec  D. 
Thom. 

Sccundo  objicies,  quod  sensatio  exte- 
rior  requirit  medium  corporeum  inter  ob-  objrctio. 
jectum,  et  potentiam,  per  quod  sensibilcs 
species  deferantur  :  sed  in  loco  Bcatorum 
non  apparet  tale  medium  :  ergo,  etc.  Minor 
probatwr.   Tum    quia   corpora   Sanctorum 

Kncrva- 

U:r. 

Srcuni/a 
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efunt  supfa  ccelum  empyreum  pedibus 
contingentia  supefficiem  ejus  convcxam, 

O.Tljom.  ut  docet  I).  Thom.  3  p.  q.  57  art.  \  ;  con- 
stat  autcm  supra  illud  corpus  non  esse 

aliud,  sed  negationem  puram,  seu  vacuum, 

quae  nequeun!  habere  rationcm  medii. 
Tum  etiam,  nam  esto  Beati  manerent  intra 

ambitum  coeli,  coelum  ipsum  non  posset 

ad  hoc  deservire  :  quia  medium  debet 

immutari,  et  pati  recipiendo  sonum,  odo- 

rem,  etc.  quod  coelo,  utpote  omnino  in- 
corruptibili,  et  inalterabili  repugnat. 

57.  Confirmatur.  Nam  sonus,  qui  est 

objectum  auditus,  essentialiter  petit  ae* 
rem,  per  oujus  fractionem,  et  incisionem 

Jial,  in  quoquc  recipiatur,  ct  ad  aures  de- 
feratur ;  unde  neque  aqua,  neque  aliud 

corpus  potest  ossoojus  subjectum,  ut  dici- 
tur  in  lib.  de  Anima  ct  cxplicant  N.  Gom- 

jilut.  disp.  II  q.  3  :  ergo  cum  in  ccelo  nul- 
lus  sit  aor ,  ncquc  aliud  corpus ,  quod 

frangi  possit,  nequit  formari  ibi  aliquis 
sonuSj  ac  proinde  nec  a  Beatis  audiri. 

Confirmatur  sccundo,  quoniam  odor 

juxla  Philosophum  scct.  13  Problem. 

q.  15  nihil  aliud  cst  nisi  fumosa  evapora- 
tio,  e1  oxlialalio,  et  idco  (ait  ille)  rcs  male 
<>lid<v  gravius  olent  cum  calent,  quam  cum 

frigent.  Sed  in  cobIo  non  potcst  cssc  simi- 
lis  evaporafeio,  aut  exhalatio  :  utpote, 
quas  conjuncta  cssc  dobct  alicui  alterationi 
corruptivae  :  ergo   ncc  poterit  essc  odor. 

Respondetur  admissa  majori;  negando 
minorcm.  Gujus  probationes,  quod  attinct 
a<l  sensationes  gustuSj  ct  tactus,  nullam 
eontinent  difiicultatom  :  quia  medium  in 
istis  sensibus  non  cst  aliquid  distinctum  a 
sentiente  ;  sed  ipsa  caro,  ct  pars  corporis, 

qua  tegitur  sensorium,  hal)et  rationem 
medii,  et  idco  prsedicti  sensus  non  perci- 
piunt  nisi  objecta  conjuncta,  ut  explicant 
bene  Gomplutense8  in  lihris  de  Anima, 

disput.  13  quaest.  3  etdisp*  14  q.  4.  Simi- 
liter«quantum  ad  auditum,  et  odoratum 
uoii  nltstat  prima  probatio,  eo  quod  hujus- 
modi  sensus  recipiunt  species  per  quam- 
cumque  lineam,  sive  rectam,  sive  circula- 
ivm,  vel  obliquam  :  el  ideo,  ut  unus  Beatufl 

percipial  vocem,  vcl  odorcm  alterius,  suf- 
ficiunl  pro  medio  ipsa  eorum  corpora,  ut- 
pote  tenuissima,  et  valde  subtilia,  et  coe-4 
lum,  quod  pedibus  contingunt.  Potesl 
cnini  Bpecies  vocis  dilVniidi  per  corpus  lo- 
qucntis  usque  ad  coelum,  et  per  hoc  usque 
ad  alterius  pedes,  ascendendoque  per 
ipsius  corpus  ad  auditum  pervenire;  el  idem 
est  de  specie  odoris. 

Solulio 
objectio 

PiioJ sohilio. 

58.  Scd  circa  visum  est  non  modica  DifficJ 

difficultas,  auia  non  vidctur  nossc  recipero  tas  ,""'•' 
species,  msi  per  rectam  lineam  cx  advcrso  Sl$\i<. 
mittantur;  ct  proptereanon  videmus,  qusB 
a  tergo,  vel  ex  latere  sunt;  cum  igitur 
nullum  sit  mcdium  intcr  corpus  unius,  ct 

altcrius  hcati  ex  directo  visui  correspon- 
dens,  difficilc  apparet,  quomodo  species 
unius  ad  visum  alterius  perveniat.  Omis- 
sis  autcm  variis  diccndi  modis,  quos  vi- 
dcrc  est  apud  authorcs  citatos,  possumus 
prcedictic  diflicultati  duplici  via  occurrere; 
non  quoe  animum  omnino  quiefcet,  sed  quae 
rem  ejtplicet  utcnmque,  reseryando  (ut  ait 

Gajet.  3  p.  q.  .ri7,  art.  4)  perfectam  cog- 
nitioncm  horum,  qiuc  ad  statum  futuri 
saeculi  spectant,  nec  qualiter  sint  futura 
Deus  haptenus  claro  nohis  manifestavit, 

scientia)  futuri  s,rcculi  :  nam  qua3  Deus 
praeparavit  diligentibus  so,  sive  quoad  ani- 
mam,  sive  qaoad  corpus,  nec  oculus  vidit, 
ncc  auris  audivit,  ncque  in  cor  hominis 

ascenderunt.  —  Primo  ergo  potest  dici 
species  visibiles  non  ita  indispensabiliter 
exigere  lineam  rectam,  ut  non  possinl  per 

obliquam  dilfundi,  et  pervcnirc  ad  vi- 
surn,  dummodo  nullum  sit  corpus  opa- 
cum,  quod  transitum  illarum  impcdiat, 
aut  visioni  opponatur  :  rationc  cujus  modo 
non  videmus  qu;c  a  tcrgo,  vel  ex  latore 

sunt  :  quia  semper  modiat  praedictum  cor- 
pus,  ut  considoranti  constahit.  In  ccelo 
autem  nullum  dahitur  simile  corpus.  scd 
omnia  crunt  diaphana,  et  transparentia, 

voluti  purissima  crystallus,  atque  ita  po- 
terunt  per  oamdom  lineam  species  mitti 

ad  visum,  pc-r  quam  mittuntur  aci  audi- 
tum,  et  odoratum.  Quod  si  h;cc  ohliqua 
specierum  delatio  non  sit  admodum  visui 
connaturalis,  suppleh  tur  divina  virtuto, 
quod  deesse  potest  cx  requisitis  a  natura. 

Neque  est  inconvonions  quantum  ad  ali- 
quid,  ubi  ropugnantia  clare  non  apparet, 
ad  pra^dictam  virtutem  recurrere,  ut  statui 
beatifico  omnimodam  pcrfectionem  tribua- 
mus. 

59.  Secundo  pi>!tist  dici  medium  ad  fe- 

rendas  species  intentionales  uon  rcquiri  ̂ i|ut,° 
ita  indisponsahilitcr,  ut  absque  lllo,  etsi 
cum  aliquo  recursu  ad  divinam  virtutem, 

nequeat  objectum  in  ipsa  potentia  sensi- 
tiva  idas  immediate  producere.  Pro  quo 

nota,  quod  ex  duplici  capite  oritur  indi- 
gentit  medii  inter  objectum,  et  pracdictam 

potentiam.  Primo,  ex  generali  illa  condi- 
tiouo,  quod  nullum  agens  i > i > t < v—  t  operari 
in  distans.  oisi  prius  Bgal  in  propinquum  : 

cumque 

AI..I 
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cumque  actio  aon  posBil  exerceri,  nisi  in 
;ili([iio  subjecto,  uecesse  esl  ad  agendum, 
vel  quod  agens  per  se  ipsum  sit  indisfcans 
passo;  veJ  quod  ratione  alicujus  medii 
actio,  el  virtus  illius  ad  hoc  perveniat. 

Becundo  provenil  ex  speciali  ratione  ip- 
sius  potentiae  sensilivee,  quae  (ut  recte  ex- 
pendunt  Complutenses,  loco  cit&to  disput. 
9  q.  3)  al>  sui  majorem  immaterialitatem 
lKin  est  capax  recipiendi  speciem  ab  ob- 
jecto  sensibili,  et  materialiori,  nisi  talis 
species  transeundo  per  medium,  paulatim 
deponat  aliquid  illius  crassitudinis,  quam 
al»  objecto  primo  accepit  :  sicque  immate- 
rialior,  et  subtilior  ad  parentiam  perve- 
nint.  — Caeterum  prima  ex  istis  conditio- 
nibus  non  est  adeo  indispensabilis,  quin 
juxta  valde  probabilem  sententiam  per 
divinam  virtutem  valeat  suppleri  :  sicut 
de  facto  sacramentum  existens  in  uno  sub- 
jecto  causat  gratiam  in  subjecto  distanti, 
sine  eo  quod  in  toto  medio  aliquid  efli- 
ciat.  Sicut  ergo  Deus  in  his,  et  aliis  ins- 
trumentis  indistantiam,  et  approximatio- 
nem  ad  passum  supplet,  poterit  illam 
supplere  in  causis  principalibus  supra 
communem  carum  modum  operandi  :  et 
concurrere  cum  objectis  a  beatis  sensibi- 
libus,  ut  absque  actione  in  medium,  pro- 
ducant  iinmodiate  species  in  potentiis  sen- 
siiivis;  etiamsi  ab  eis  distent.  Prsesertim, 
quia  ubi  nullum  est  medium,  sicut  supra 
ccelum  empyreum,  noii  erit  inter  corpora 
beata,  distantia  tantum  est  negativa,  quae 
non  videtur  sic  obstare  aclioni,  sicut  dis- 
tantia  positiva,  quae  inter  agens,  et  passum 
opponit  aliud  corpus  :  quod  eo  ipso,  quod 
actioncm  agentis  non  rccipiat,  illam  impe- 
diet.  Secunda  vero  conditio  potest  etiam 
facile  suppleri,  quia  corpora  gloriosa,  vol 
ratione  siue  subtilitatis,  et  immaterialitatis 
vcl  ex  assistentia  divime  virtutis  emittent 

species  adeo  immateriales,  et  subtiles,  ut 
absque  majori  depuratione  possint  recipi 
iu  sensu,  ct  illum  movcre  :  sicut  aliqui 
dicunt  dc  hac  nostra  luce,  quod  indiget 
medio,  ut  videatur  :  imo  nec  specio  a  se 
distincta,  quia  est  per  se  satis  pura,  ct  im- 
matorialis. 

Adde,  posse  in  ipsis  oculis  Bcati  assi- 
gnari  mediuin,  per  quod  specics  visibiles 
transoant  :  nempe  ille  humor,  et tunicellae, 
(fu;o  circumstant,  et  contegunt  pupillam, 
1:1  (jiia  potentia  visiva  subjectatur  :  aut 
eiiam  membranae  ilhe,  et  pelliculae,  vulgo 
dictae  palpebrse  jet  a  Plinio  lib.  Jl,  c.  37 
ijcnnx)  quibus  oculi  teguntur,  et  claudun- 

tnr  :  videbunt  enim  Beati  claugis  oculig, 

sicut  apertis,  eo  quod  praedictae  pelliculae 
erunt  transparentes  sicut  reliquum  corpo- 

ris;  Bufficientque  proinde,  ut  speciee  \i>-i- 
l)iles  magis  depuratae,  quam  exeuat  ab  ob- 
jecto,  ad  visum  pervenianl  :  et  habebunl 
rationem  medii  :  quemadmodurrj  respectu 
tactus,  et  gustus  sufficiens  medium  esse 
diximus  iysam  corporis  partem,  qua  tegi- 
tur  norvus,  ubi  residot  sensorium. 

60.  Ad  sccundain  probationem  dicendum 
est  crjelum  optime  posse  esse  medium  ]iro 
pnodictis  tribus  sensibus  :  sicut  apud  uos 
sunt  modium  aer,  et  alia  corpora  subtilia, 
quorum  immatorialitas,  ot  subtilitas  ad 
immaterialitatem  coelorum  non  pertingit. 

Nec  ad  hoc  necesse  est,  nt  coelum  immu- 
tetur  recipicndo  colorcm,  ot  odorom,  vel 
sonum  secundum  esse  naturale  :  sod  suffi- 
cit  immutatio,  et  reccptio  intentionalis, 
qiue  ceelo  quantumcumque  incorruptibili 
non  repugnat ,  ut  ex  dicendis  statim  ei 
D.  Thom.  magis  constabit. 

Ad  primam  conlirmationem  etiam  sunt    s0|M. 

varii  modi  occurrendi,  omncs  sanc  diffici-    llir.  ~ i        tii  l-  •  i  *  r     i     conhrim les.  Ille  vero  aptior  videtur,  quem  relort, 
et  probat  D.  Thom.  in  2  dist.  2,  q.  2,   ar.  o.Tiiom. 

2  ad  5,  ubi  ita  inquit  '.  Quomodo  aulcm  csse 
possil  (scilicet  sonus,  et   vox  in  c<elo)  ila 

dicunt,  quod  scilioei  in  pulmone,  et  instru- 
mentis  vocalibus  esi  aet%  et  per  illum  aerem 
poteruni  voces  formare  :  sicut  et  animalia, 

qu(B  habent  spiritum  complantatum,  ui  dici- 
tur  de  somno,  et  mgiUa.  Et  quantum  ad  Iwc 
aliquicl  vidclur  cs.sr  coiweniens  :  quia  ad  for- 
mationem  vocis  non  est  necessaria  expulsio, 
vel  altraciio  aeris  (scilicet  extra  os) ;  unde 
respirando  non  potesi  animal  vocem  formare, 
ut  dicitur  in  l  de  Anima.  Setl  quoad  aliquid 

vidclur  insufficicns,  quia  ad  uocem  non  tan- 
tum  earigitur  acr  inlcriar,  sed  etiam  exterior, 
cujus  confractianc,  cl  motu  sonus  deferatur. 
Unde  plus  addendum  est,  ut  dicamus,  quod 

quisdam  sensibilia  deferuntur  ad  sensum  $e- 
cundum  cssc  spiritualc  tanlum.  sicui  species 
colorum,  Qucedam,  quue  continguni  organum; 
secundum  cssc  suum  materiale,  sirul  in  gustu, 
cl    taclu.    Qajdam    vcm   dcfcruntur     ulroque 

modo,  sirul  s/>rrirs   odnrum  rum    [icrmi.rl i<mr 

fumulis  evaporationis :  tamen  species  extendi- 
tur  ultra  fuinatem  evaporationem  :  ct  similiter 
esl  dcsono,  ct  motu.  Jbi  tamen  speeies  soni 
drfcrtur  secundum  esse  spirilualr  lunium: 
unde  non  oportet  ibi  csse  motum  in  medio, 
aul   ronfrurlimwm,  aut  condensationem,  etc. 

Ad  secundam  respondet  in  i,  loco  saepe    Su!v!" 
citato  quaest.  4  ad  3,  his  verbis  :  Odor  im-  d.tiiooi. 
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mutat  medium  quandoque,  et  instrumentum 
sehtiendi  spirituali  immutatione  sine  aliqua 
emporatione  pertingetitem  ad  organum.  Sed 
quod  aliq.ua  evaporatio  requiratur,  hoc  est, 
quia  odor  in  corporibus  esl  humiditate  supr 
pressus.  Unde  ojwrtet  resolutionem  jicri  ad 
hoc,  quod  percipiatur  :  sed  in  corporibus  glo- 
riosis  cril  odor  in  ultima  sua  perfectione  nullo 

modo  per  humidum  suppressus,  unde  immu- 
tabit  spirituali  immutatione,  etc. 

61.  Sod  inquiros,  an  Beati  sensihus  ex- 
ternis,  saltcm  visu,  qi:i  porspicacior  est, 

pcrcipient  objocta  ad  quamcumquo  distan- 
tiam?  An  voro  habeant  dotorminatam 

sphaeram,  ultra  quam  non  possint  viderc  ? 
—  Cui  quaesito,  quod  attinot  ad  corpora 
gloriosa,  conveniunt  plures  posse  a  Beatis 
circa  (iiiamcumque  distantiam  liujus  Uni- 
\ersi  videri  :  nam  praeter  acumon,  ct  pers- 
picuitatem  visus,  qua  pollont  Beati,  prse- 
dicta  objecta  ratione  perfectissimae  claritatis 
sorticntur  virtutom,  et  oflicaciam,  mittendi 

spocios  ad  locum  quantumcumquo  dis- 
tantem,  saltem  intra  torminos  Univorsi, 
qui  modo  ost  :  ita  ut  otiamsi  unus  oxistat 
iu  Ioco  Oriontis,  ot  alius  in  Occidonto, 

possint  pro  libito  vidcri.  Quod  intelligen- 
dum  ost  nisi  modiot  corpus  opacum,  quod 
transitum  spocierum,  ot   visum   impodiat. 

Dc  aliis  vero  corporibus  urgentior  cst 

difficultas,  et  adhuc  non  dosunt  ox  gra- 
vioribus  Thomistis,  qui  putent  posse  vi- 
dcri  a  Boatis  quantumcumquo  ab  ois  dis- 
tent  :  existimant  enim  (alto  quidem  sa- 
pientes)  Doum,  qui  Universum  prOpter 
electos  condidit,  naturalcm  virtutem  om- 
nibus  sensibilibus  ihdidisse,  ut  ad  quam- 
cumque  distantiam,  nisi  interponatur  cor- 
pus  opacum,  mittant  spociom  usque  ad 
visum  Beatorum,  ut  ab  ois,  quotios  ipsi 
voluorint  videantur.  —  Cui  doctrimo  li- 
benter  subscriberemus  si  ejus  invenircrnus 
fundamentum  apud  D.  Thom.  qui  non 
obscure  indicat  oppositum  queestiunc. 
nuper  citata  :  nam  cum  posuisset  soxtum 
argumentum  ad  probandum,  Beatos  non 
visuros  a  romotiori  ,  qua  nos  videmus ; 
oo  quod  visio  lit  per  angulum,  qui  quo 
i n ; i li i s  protenditur  redditur  minor,  pote- 
ritque  in  tantum  diminui,  ut  nihil  per 
illum  videatur ;  non  recurrit  in  solutione 

ad  aliquam  virtutem,  quae  sit  specialis 
proBeatisin  objectis  sensibilibus,  sed  ad  so- 
lam  efficaciam  visus  gloriosi,  qui  potesl  per 
niiiiinium  angulum  ab  objecto  immutari 
minimaquo  immutatione  percipere  Nec 
concludit  posseboc  fieri  a  quacumque  dis- 

tantia,  sod  a  majori,  quam  respectu  visus 
non  glorificati.  Dicendum  (inquit)  quod 
quanto  sensus  csl  perffictior,  ianto  ex  minori 
immutationc  facla  potest  objcctum  snum 
percipere.  Quanlo  aulem  sub  minori  angulo 
visus  a  visibili  immulatur,  tanto  minor 

immulatio  est  :  et  inde  est,  quod  visusper- 
feclior  magis  a  remolo  viderc  polcst,  quam 
visus  debilior :  quia  quanlo  a  rcmoliori  vi- 
detur,  sub  minori  angulo  vidctur  :  et  quia 
visus  corporis  gloriosi  crit  pcrfcctissimus, 
cx  parvissima  immulatiunc  potcrit  vidcrc, 
unde  sub  angvlo  multo  minori  videri  poterit 
quam  modo  possit,  et  per  consequcns  nudto 
magis  a  rcmolo.  Si  autcm  sentirot  D.  Th. 
in  osso  rebus  prsedictam  virtutem  specialom 
pro  Beatis,  id  hoc  loco  saltem  insinuasset. 
Deinde  visibilia  creata,  utpote  dotermi- 
natse,  et  finitae  virtutis,  habere  debent  deter- 
minatam  sphoeram  activitatis,  proportio- 
natamque  eorum  naturis  :  ergo  noquibunt 

ad  quamcumque  distantiam  specios  mit- 
tero;  sod  juxta  naturae  cujuslibet  propor- 
tioncm  aliud  usquo  huc,  aliud  usquo 
illuc,  ot  non  amplius  mittot. 

Cum  hoc  tamon  stat  Beatos  si  voluerint, 
visnros  qmo  sunt  in  toto  Universo  :  vol 

quia  rationedotisagil  taiis  poterunt  hrevis- 
simo  tomporo  acccdoro  ad  iocum  usque  ad 
quom  possn  objcctum  mittoro  suam  spo- 
ciom.  Vel  quia  divina  virtuto  fiori  poterit, 
ut  tale  objectum  ultra  spluoram  naturalis 
activitatis  speciem  elYerat  ad  distantiam, 
quam  Deus  destinabit  :  qui  in  omnibus 
Boatorum  voluntati  indulgebit.  Omittimus 
alias  qusestiunculas,  qiuo  possent  bic  sus- 
citari  :  vel  quia  lovioris  momenti  sunt,  vcl 
non  pertinent  specialiter  ad  Boatos,  sed 
ad  omnes  qui  rosurgunt  :  ut  quo  Ioco,  qua 
hora  fiot  resurrcctio  :  qua  rjetatc,  qua  sta- 
tura,  quo  sexu,  tam  boni,  quam  ma!i  re* 
surgont  :  unde  non  sunt  propriae  bujus 
materiae. 

APTIGULUS  VII. 

Utrum  od  bealiludinem  requirantur  allijuu 
exteriora  bona  ? 

Ad  sep  imiirn  sic  prorcditur.  Vidcl'ir,  quod  >d  bcati- 
tudincm  requirantur  ctijm  exte  iora  bona  :  quod  eniiti 
i:i  prscmiam  sapciis  promittitur,  aJ  beaiitudiacm  perti- 
nel.  Scd  sanctis  rcpromiltuntur  cxtcriora  boaa,  sicut 
cilius  ci  polus,  divil  ae  ct  rcgnum  :  dicitur  cnim  l.uc.  22 
uj  edatis  rt  bibatis  super  mcnsam  meam  in  rejno  turo, 
ci  Matth.  (i  :  Thesaurisate  vobis  thesanros  in  ccrlo,  ct 

Maith.  •:.">  :  Venile,  bened  cti  Patris  mei,  possidere  >e- 
pnuiu.  Ergo  ai  bcaMudinem  rcquiruotnr  cxteriora  bona. 

•-'  Prajtcrca,  secutidum  Boctium  in  3de  Gousolaiiooc; 
i:  ii  itudo  est  statns  omnium  bonorum  aggregatione  prr- 
feclus.  Sed  sxtcriora  sunt  aliqua  Itominis  bona.liccl 
iiiinima.  ut  Augusi.  d  cit.  Ergo  ipsa  ctiani  requiruntor ad  lieaiitudincm. 

3 
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•'i  Pneterea,  Dominus  Matih.  :>  dicil  :  Herces  rcsim multa  est  m  catis  :  Sod  esse  iu  ccelis  signifl  alur  esso in  loco.  Ergo  saltem  \)vu>.  exlerior  rcquinlur  ab  bcati- ludincm. 

Scd  cqntra  est,  quod  dicitur  in  I's.  7-2:  Quid  enim 
mttaesttn  caio  et  atequid  velui  super  terram? quasi tfjcat,  nilnl  volo  nisi  hoo,  q.od  sequitur  :  Mihi  adhmrere Deo  bonum  cst.  Ergo  niliil  aiiud  extra  Deum  ad  beali- ludinciu  rcjuiriliir. 

Respondco  dicendum,  quod  ad  beatitodinem  impcrfcc- 
lam,  qualis  m  liac  vita  potest  hsberi,  requiruntor  exte- nora  bona,  non  quasi  dc  esjentia  beatitudinis  cxisten- ii. i,  scd  quasi  instrumenlaliter  deservientia  beatitndini  : qua  consistit  in  operatioiK  virtutis,  ut  dicitur  in  1 
Etbic.  :  Indigel  enim  homoin  hac  vita  necesfar.n  corpo- 
ri«,  tam  ad  operaiionem  virtuiis  conteraplaiiva),  quam ctiam  ad  operationem  virtutis  activae,  ad  quam  etiam plura  alia  requiruntur,  quibus  cxerceat  opera  activae  vir- t  1    IS 

Sed  ad  beatiludin.m  perfectam,  qu;o  in  Visione  Dci 
consislit,  nu 1 1 o  modo  lnvjusmodi  hona  requiruntur.  Cujus 
ratio  est,  quia  hujusmodi  boua  exteriora,  vel  requirun- 
lur  ad  sustentalionem  animalis  corporis,  vel  rejuiruntur 
ad  aliquas  operationes,  quas  pcr  animale  corp,.s  cxcrcc- 
inus,  quse  bumanaj  vitae  convcniunt;  illa  autem  perfecta 
!)c;ititu'lo,  quaj  in  Visione  Dei  consistit,  vel  erit  in anima  sme  corpore,  vel  erit  in  anima  corpori  juncm,  non jam  animali,  sed  spirituali  :  et  ideo  nullo  raodo  liuius- 
modi  cxtenora  bona  requiruniur  ad  illam  bealitudinem 
cum  ordmentur  ad  vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita 
magis  accedit  ad  similitudinem  illius  perfeclae  beatitudi- nis  fcelicitas  contemplativa  quam  aiuva.  ulpote  eiiam  Dco 
similior,  ui  ex  dictis  paiet,  ideo  minus  indiget  luijus- modi  bonis  corpoiis,  ut  dtciturin  1  Ethic. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omncs  il!;o  corpora- 

les  promis<ione-,  i|ii;e  in  sicra  Scriptura  coutincntur, sunt  metaplionre  intelligendae,  secundum  quod  in  Scrip- 
uiiis  solent  spiriiualia  per  corporalia  designari,  ut  ex his,  qua:  novimus,  ad  desiderandum  incogiiita  consur- 
gamus;  sicut  Greg.  dicit  in  quadam  homilia.  Sicut  per 
cibum  et  potum  iutelligitur  delcciatio  beatitudinis ;  per 
divitias  sullicientia,  qua  liomini  sufliciet  Dcus:  per  ic- gnuni,ex8ltatioliominis  usqucad  conjunctionem  cum  Dco. 
Ad  secundum  diccnJum,  quod  bona  ista  deservientia 

ammali  vitsc  non  compptimt  vit;e  spirituali,  in  qua  bca- titudo  perfecta  consislit.  Et  tamen  critiniila  bcatitudine 
omniuin  bonorum  congregatio  :  quia  quidquid  bonum  in- 
vcnitui-  in  istis,  totum  habebiturin  summo  fonte  bonorum. Ad  tertium  diccndum,  quod  secumium  Aogiht.  in  lib. 
dc  serm.  Dom.  in  monte.  Merccs  Sanctorum'  non  dicitur esse  iii  corporeis  coclis  :  scd  per  c.otlos  intelligitur  altitudo 
.-pintualium  bonorum.  Nihilominus  tamen  locus  corpo- reus,  sciJicet  coelum  empyreum  aderit  Beatis ;  non  propter necessitatem  beatitudinis ;  sed  secundum  quamdam  con- gruentiam  et  decorcm. 

^  Prima  conclusio  :  Ad  beatitudinem  impcr- 
feetam.  qualis  in  liac  vita  liaberi  potest,  rc- 
quiruntur  exleriora  bona,  non  quasi  dc  es- 
sentia  beatitudinis  existentia,  sed  quasi lustrumejitaliter  deservientia  beatitudini. 
Secunda  conclusio  :  Ad  beatitudinem  per- 

fectam,  qusB  iu  visione  Dei  coasistit,  nullo 
modo  liujLismodi  bona  exiguntur. 

ARTICULUS  VIII. 

Tllrum  ad  Beatitudinem  requiratuf  sociclas  amicorum  ? 

Ad  oclavi.m  si<   proccditur.  Videtuf,  quod  amici  sint ncce-sarii   ad   bojinudinom.   Futura    eniin  beatitudo  in 

Sciipturis  froquenlcrnomine  gloriaj  designatur  Sed  cloria consistitinhocquod  bonum  horainis  ad  notitiammo- torum  deducitur.  Ergo  ad  beaiitudincm  rcquintur  socic- tas  amicorum. 

J?;.«P^?te^e.1,  B?etius  dic!''  1uod  nBllins  boni  sine  eon- o.   o •  j.icundac>i  possessio.  Sed  ad  beatitudinem  requi- ntur  dejectatio  :  enro  etiam  requirituf  socieias  amicorum. •'•  i  raeierca,  Cbantas  m  beatitudine  perflcitur.  Sed  cba- ruas  extendit  se  ad  dilectionem  Dei  ct  proximi    Knro \idctur,  quod   ad  bcatitudiucni  requiratur  socictas  ami- 
.Sed  conlra  cst,  quod  dicitur  Sap.  7:  Venerunt  mihi  om- niaoonapanicrcum  Ma,  sc  lir et  cum  Divina  Sapieotia 

quac  consis;it  in  contemplatione  Dci  :  ei  sic  a.l  bcatitu- duicm  nilnl  almd  rcquiritm. 
Respondco  dicendum,  quod  si  loquamur  dc  felicilate piaesenui  viuc,  sicut  Philosopbus  diclt  in  9  Eth  c.  •  F«iix indiget  amicis  :  non  qui.lcm  propier  utiliiatem,  cum  sil siDi  sufflciens,  nec  propter  deleclationem,  quia  habet  in  sc irso  delectationem  perfectaa  in  operationc  virtuiis  :  sed proptcr  bonam  operationem,  ut  sc.licct.eis  benefaciatet ut  cos  inspiciens  benefacere  delectetur  ei  ut  ab  eis  in oenefacicndo  juvctur.  lndiget  enim  homo  ad  bcnc  ope- randum  auxilio  a.incorum,  tam  in  oj.enbus  vitseacliva! 

!irnl1,..-in,0,)Knbu1sIviau  contemplativm.  Sed  si  loquamuf de  peilccta  bca  itucl.ro.  qu;e  ent  in  Patria,  non  requiritur societas  amicorum  de  necessilate  ad  beatiiudincm  :  quia noino  habet  totain  plcnitudinem  snae  pcrfeciionis  in  Deo scd  ad  benc  esse  beatitudinis  facit  >ocictas  amicorum! unde  Auj.'u>t .  dicii  8  supcr  Gcn.  ad  litteram,  quod  crea- tura  spintualis  ad  hoc,  quod  sit  beata,  non  nisi  inlrin- secus  adjuvatur  aeternitate,  veritate,  cbaritate  creatoris : exlnnsecus  vero  si  adjuvari  dicenda  est,  fortasse  hoc  kco adjuvatur,  quod   se  inyicem  vident  et  de  sua  societate 
gauQGnt Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  gloria,  qua:  est  essen- tialis  beatituth.n  est  quam  habet  bomo  non  apud  hom  - 
ncm,  sed  apud  Deum.  v Ad  secunduia  diccndum,  quod  verbum  illud  intelliffitur quando  in  co  bono,  quod  habetur,  non  cst  plena  suffi- cicntia.  Quod  m  proposito  dici  non  potesl,  qui.a  omnis boni  suflicicntiam  habct  homo  in  Deo. 
Ad  tertiui.i  dicendum,  quod  perfectio  charitatis  ̂ ! efsentialis  bcatitndini  nuantum  ad  dilectionem  Dei,  noii quantumad  dileclionem  proximi.  Unde  si  esset  una  sola aiuma  fruens  Deo,  bcata  essct.  non  babens  proximum, qucm  dihgcret,  scd  supposito  proximo,  sequilur  dilectio ejus  cx  pertccla  dilc  lionc  Dei.  Undc  quasi  concomilaiicr se  habet  amicitia  ad  pcrrectam  beatitudinem. 

Prima  conclusio  :  Loquendo  dc  felicitate pivesentis  vitae;  fclix  indiget  amicis,  non propter  utihtatem,  sed  ut  eis  benefaciat. 
becunda  conclusjo  :  Ad  beatitudinem,  ciua3 

ent  in  Patna,  non  requiritur  de  necessitate soctetas  amicorum ;  faciet  tamcn  ad  bene  esse llllUS. 

Girca  primam  conclusionem  videndus 
est  Philosoph.  10  Ethic.  c.  9  et  10  ubi 
pulchre  de  hac  re  disserit.  —  In  solutionc 
ad  3  hujus  articuli  ait  D.  Thom.  quod  per- fectio  charitatis  quantum  ad  dilectionem 
Dei,  est  essentialis  Beatitudini.  Quod 
qualiter  intelligendum  sit,  diximus  disn  J 

n.   89.  
2 

Sa  mant.  Gurs.  theolog  ,  tom.  V. 
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QU^STIO    V 

De    adeptione    Beatitudinis. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adep- 
tione  beatiludinis  :  et  circa  hoc  qvxrunlur 
octo. 

Hic  non  ost  sermo  tlc  immediata  adep- 
tione  beatitudinis  objectivsa  :  nam  hsec  est 

ipsa  beatitudo  formalis,  ut  disp.  1  ̂sidi- 
mus,  sed  de  consecutione  ipsius  beatitudi- 
nis  formalis  :  hoc  est  de  facultate,  via  et 

mediis  ad  illam  perveniendi. 

ARTICULUS   I. 

Uirum  homo  possil  consequi  bcaliludincn:? 

\d  primum  sSc  procedilur.  Vidctur,  quod  homobcali- 

tudin^m  adipisci  i  011  possit.  Sicut  enim  natura  ratiom- 
lis  est  supra  scnsibilem  :  ita  natura  intellectualis  cst 

supra  rationalcm  :  ul  patet  per  Dionys.  in  lib.  de  div. 
iiom  in  multis  locis.  Sed  bruta  ammalia,  qu*  hahent 

natiiram  sensibilem  tantum,  non  possunt  pervcmre  ad 

linem  ratioualis  naturae  :  irgo  nec  homo,  qui  est  ratio- 
nalis  naturae,  potest  pervenire  ad  flnem  intclicciualis 
natuim,  qui  est  beaiitudo.  .  . 
2  Prseter.a,  beaiitudo  vera  consistit  m  Vis  one  Dei, 

nnae  est  veritas  pura.  Sed  homini  est  connaturale,  ui 

veritatem  intueatur  in  rebus  naturalibus.  Unde  species 

intclligibiles  in  plianiasmat.bus  uitelligit,  utdioturin  3 

de   \nima.  Ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pervenirn. 

3  Pra3terea,  heatitudo  consMit  in  adcptionc  summi 

boni  Sed  aliquis  non  potest  pervenire  ad  summ m  msi 
trausccudat  media.  Cum  igitur  inter  Deum  et  naturam 

liumanam  media  sit  natuia  Angeliea,  qnam  homo  trans- 

cendere  non  potest  :  videiur,  qu,od  non  possit  beatitu- 
dinem  adipisci. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  m  Psalm.  93  :  Bealts 

homo,  quem  tu  eruiheris,  Domine,  .  • 
Re.spondeo  dicendum,  quod  beatitudo  nominatadeplio •• 

uoin  perfecii  boni.  Quicumquj  ergo  est  capax  perfecti 
bnii  potest  ad  beatitudu  cin  pervenire.  Quod  autem 

homo  boii  perfecti  sitcapax,  ex  boc  apparet,  quwi  ejus 

intellectus  potest  comprehendere  universale  etperfectum 
lmniim  et  ejtts  voluntas  appetere  ilud  :  et  ideo  homo 

potest  beatitudinem  adip  sci.  Apparet  etiam  idem  ex 
hoc  (iiiod  liomo  esi  capax  visionis  Divinae  ess*ntiae,  sieut 

inprimo  liabHum  est  :  in  qua  quidem  mione  pertectam 
bominis  bpatitudmem  con*fstere  diximus. 

\d  primam  ergo  diceadum,  quod  aliter  excedit  nalura 
rationalis  Rensitivam  et  &l;ter  intelleciualis  ratiooakm. 
Natura  cnim  rationalis  excedit  sejsitivam  quantum  ad 

cognitionis  objectum  :  quia  sensus  nullo  modo  pote»i 
loscere  unfversalia,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Setl 

intellectualis  nUura  excedit  laMonalem  quantum  ad  mo- 
dnm  cognoscendi  intelligibilem  vcritatem ;  nam  intel 
cciualis  natura  statim  apprehendil  ventatem,  ad  quam 
rationalis  natura  per  inquisitionem  rationis  per  ingii  : 

,,i  patei  ex  h  s,  quse  in  primo  dictj  sunt.  Ei  ideoad  id, 
quo  i  intclleclus  apprehendit,  ratio  i  er  quemdum  motum 

periingii  i  nde  rationalis  naturo  consequi  potest  beatuu- 
,;,,,,  m>  qua  esi  perfectio  inlel  cctnalis  naturaj  .  lamen 
alio  modo  quam  Angeli.  Nam  Vngeli  consccuti  suntcam 

statitn  posl  principium  suao  cognitionis  :  liomincs  aulem 

pertempusad  ipsam  perveniunt.  Sed  natura  sensiliva  ad 
liini,   lineiu  QUllO  DlOdO  |"Tt i ii^rrt"  polest. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  homini  sccundum  statum 

praesentis  vita?  est  eonnaturaiis  modus  cognoseendt  veri- 
latem  inteliigibilem  pcr  phantasmata.  Srd  po~t  bnjus 
vitae  tlatum  habet  alium  modum  connaturalem,  ui  in 
priino  dictum  est. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  hoino  non  pot  st  transcen- 
dcre  Angelos  gradu  naturce,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis 

superior.  Potest  tamen  eos  transc-nderc  per  operationem inttllectus  :  dum  intelligit  aliquis  super  Angelos  esfe, 

quod  homines  beatilicat :  quod  cum  perfecte  consequetur, 
perfecte  beatus  erit. 

Conelusio  est   amrmativa.    Quam  probavi- 

mus  in  tract.  de  Visione  Dei  disp.  1  videan- 

tur  qruee  ibi  diximus. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  unus  h o?no  possit  esse  bcatior  allero? 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unus  homo 
alio  non  possil  esse  beatior.  Beatitudo  tnim  est  pnemium 

virtutis,  ut  Pbilosoph.  dicit  in  1  Ethic.  Sed  pro  nperi- 
bus  virtutum  omnibus  cequalis  merces  redditur.  Dicitur 
enim  Math.  20  quod  omnen,  qui  operaii  sunt  in  vinca, 
acccpcrunt  singutos  denarios  :  quia,  ut  dicit  (jreg.,  JSqu*- 
lem  (elcrna'  vilai  retributioncm  sortiti  sunt.  Ergo  unus 
non  erit  biatior  alio. 

2.  Prseterea,  Beatiludo  est  summum  bonum.  Sed  summo 

non  potest  esse  aliqui  1  majus.  Ergo  beatitudinc  unius  bo- 
minis  non  potest  esse  alia  major  beatitudo. 

3.  Prteterca,  Beatitudo  cum  sit  perfectum,  et  sufliciens 

boiium,  desiderium  homiflis  quietat.  Sed  non  quietatur  de- ' siderium  si  ali<|uod  bonum  deest,  quod  suppleri possit.  Si 
antem  nihil  deest,  quod  suppleri  possit,  non  poterit  csse 
aliquid  aliud  majus  bonum.  Ergo,  vel  homo  noji  est  hea- 
tus,  vel  si  est  beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo 

esse. Sed  eontra  est,  qnod  dicitur  Joan.  14  :  Jn  domo  Patns 
niti  mansiones  multa'  sunt  :  per  quas,  ut  Aug.  dicit  oi- 
versae  meritorum  dignitates  intelliguntur  in  vita  fcterna. 
Dignitas  autem  vita;  aeterna?,  qua  pro  merito  dalur,  e^t 
ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis  :  et 
iion  omnium  est  ajqualis  beatitudo. 

ltespondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est,  in 
ratione  beatitudinis  duo  includuntur  :  scilicel  ipse  flnis  ul- 
timus,  qui  est  inmmum  bonum  :  ei  adeptio,  vel  froitio 
ipsius  boni.  Quantum  igilur  ad  ipsum  bonum,  quod  est 

beatitudinis  objectum,  et  causa,  non  potest  esse  una  bea- 
titudoalia  major  :  quia  non  est  nisi  uuura  summum  bo- 
num,  seilicel  Deus,  cujus  fruitione  homines  sunt  beati. 

Sed  quantum  ad  ad  ptionem  hujuvraodi  boni,  vel  fruitio- 
nem,  potest  aliquis  alio  esse  beatior  :  quia  qianto  magis 
lioc  bono  fr  itur,  taoto  beatior  est.  Conlingit  autem  al- 
quem  perf.eti  is  frui  Ueo,  qnam  a'ium,  ex  to,  quoi  cst 
melius  dispositus,  vel  ordinatus  ad  ejus  fru.iionein  Et  se- cundum  boc  potesl  aliquis  alio  beatior  esse. 

Ad  iiriiniini  crgo  (liceinluiu,  quod  unitas  ilenarii  Figoifl- 
cat  unitatem  b*atitudinis  ex  partc  f»bj  rt-.  Scd  diversitas 
tnansionum  si<nitical  diversilalcm  beaiitudinis  seeundum 
diversum  gradum  f  uiticnis. 

.\d  secundom  dicendum,  quod  bealitudo  dicitui 
sumnium  bonum  in  quantum  cst  summi  boni  perfecti  i  os- 
sessio,  sive  fruitio. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  nul  i  Bealo  deesl  aliquod 
o  desiderandum,  cum  habcl  ipsum  bonum  inttnitumf 

qi  ud  est  bonum  omnis  boni,  ut  Aug.  dicit.  Seddiciti 
quis  alio  beatior  ex  divcrsa  rjusdem  boni  participatioue, 
Additio  autem  iliorum  boaorum  non  aigei  beatitndinem, 

Unde 
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Unde  Aug   di<  il  in  5  Confess.  :  Cuti  /<*.  c  fa//fl  ««///  ?«?« 
propter  ilta  beatior,  sed  propter  te  soium  /><  atus. 

Conclusio  est  affirmativa.  Eamque  discussi- 
mus  loc.  cit.  disp.  o  per  totam, 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquis  i>i  hac  vita  possil  esse  beatus? 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  pos- 
sit  in  liac  viia  baberi.  Dicilur  enim  in  Psalm.  118  :  /;  <  ' 
inmaculati  in  via,  q^i  ambulant  in  lege  Domini.  \\<  c  au- 
tem  in  bac  vit.i  cuotingit.  Ergo  aliqois  in  bac  vita  potest esse  beatus. 

8.  Pratcrea,  imperfecta  participatio  summi  boni  mn 
adimit  raiionem  boatitu-iinis  :  nlioquin  unus  non  esset 
beatior  yjio.  Scd  in  bac  yita  bomines  possunt  parti  ipare 
sunimuni  bonum,  cognowndo  Deum,  et  amando  licet  im- 
perfecte.  Er*o  homo  iu  hac  vita  potest  esse  beatus. 

8.  Praeterea,  quod  ab  oninibus  dioitur,  non  pot.  si  tota- 
liter  falsum  cssc.  Videturenim  naturale,  quod  in  pluribus 
cst  :  natura  eutem  non  totaliter  deficit.  Scd  plures  ponunt 
beatitudinem  io  hac  vita  :  ut  patet  per  illud  Psal.  143  : 
Beutum  dixerunt populum,  cui  fnee sttnt,  sciliect  pra?sen- 
tis  vitae  bona.  Ergo  aliquis  in  hac  vita  potesl  e*se  beatus. 

Sed  contra  tst,  quod  dicitur  Job  14  :  itomo  naius  de 
mntiere,  brevi  vivens  tempore  reptetur  multis  miserii*. 
Sed  beatitudo  excludit  miseriam.  Ergo  homo  in  bac  vila 
non  potest  esse  beatus. 

Respondeo  dicendom.  quod  aliqualis  beatitudinis  parti- 
cinatio  in  hac  viia  haberi  potegt  :  perfecu  autcm,  et  vera 
beatitudo  non  potest  habcri  in  hac  vita.  Et  boc  quidem 
considerari  pole  t  dupliciter.  Primo  quidem  ex  ipsa  com- 
muiii  beatitudiuis  ratione  Nam  beatitudo,  cum  sit  perfec- 
tum,  et  sullieiens  bonum,  omne  malum  excludit,  etomne 
desiderium  implet.  In  hac  autcm  vita  non  potest  omne 
malum  exeluii.  Multis  cnim  nnli-  prscsens  viia  subjacct, 
qu;c  vitari  non  possunt  :  et  ignorantiae  cx  parte  intellcc- 
tus  :  ct  inordmatao  affectioui  ex  parte  appefilus  :  et  mul- 
tiplicibus  pajnalitat  bus  ex  parte ccrporis,  ut  August.  dili- 
geoter  proscqnitur  19  de  Civit.  I)  i.  Similiter  ciiam  boni 
desidcnum  in  hac  viia  -atian  non  potest :  naturaliter  enim 
boiuo  desid  rat  permanpntiam  ojus  boni,  quod  babet  : 
bpna  autem  prajsenlis  vitse  transiioria  sunt  :  cum  (t  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliler  desideramus,  et  eam  per- 
petuo  permanere  vellemus,  quia  naturaliter  bomo  refugit 
mortem.  Unde  impossibile  ost,  qtiod  in  hac  vita  vera  bea- 
titudo  habcatur.  Secundo,  si  ronsideretur  id,  ia  quo  spe- 
cialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  Divicse  essentia), 
quae  non  potest  homini  provenire  in  hac  vita,  ut  in  primp 
ostensum  est.  Ex  quibus  maoifeste  apparet,  quod  non  po- 
testaliquis  in  bac  vita  veram,  etperfectam  beatitudinem 
adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Beati  diounlur  aliqtii 
in  hac  vita,  vel  proDter  sp>-m  beatitudinis  adipi  cmd;e  in 
futura  vita  secnndnm  illtid  Rom.  8  :  Spe  salvi  facti  sumus  : 
vel  propter  aliquam  n»rticipationem  beatitudmis,  secun- 
diim  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  tecuodum  dicendum,  quod  participatio  bealitudiuis 
potest  esse  imperfeda  duplioitor.  l/no  modo  cx  parte  ip- 
ius  objecti  beatiiudinis,  quod  uuidcm  secuiidum  sui  e«*- 

sentiam  non  videtur  :  etlalis  imporfoctio  tollit  ralioncm 
veras  beatitudinis.  Alio  modo  potest  e$se  iropprferta  ei 
tarie  ipsius  participautis,  qui  quidem  ad  hsum  objectnin 
beatitudinis  secundura  se  ipsum  nttingit,  sei  icet  npum  : 
sed  imperfecte,  per  respectum  ad  modum.  qno  l)e!;s  >c 
ipso  fruitur.  Et  tal  s  imperfectio  non  tollit  verara  ratio- 
nera  beatitudinis  :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  qua>- 
dam,  ut  supra  dictum  est.vera  ratio  beatitudinis  conside- 
ratiir  ex  objecto,  quod  dat  spociem  actui,  non  autom  ox 
subjecto. 

Ad  terlium  diccndum,quod  homines  roputantin  bao  vila 
e.-se  aliquam  boatiludinom,  propur  aliquam  simililudincm 
vei\c  beatitudinis  :  et  sic  non  ex  to:o  in  sua  a?stimatione 
deliciunt. 

_  Conclusio  :  Aliqualis  beatitudinis  ptrfticipa- 
tio  in  hac  vita  haberi  potcst  :  perfecta  antem, 
ci  vera  beatitudo  non  potest  haberi  in  hac 
vita. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  beolitudo  habita  possit  amiiii? 

Ad  quartiim  sic  proocditur.  Videtur,  quod  bealitudo 
possil  anniii.  Ueatitudo  cnim  est  perfectio  quaidam.  Sed 
om  i^  perfectio  inesl  perfectibili,  secundum  modum  ip- sius.  Cum  igitur  bomo  secuudum  naturam  suam  sit  mu- 
tabilis,  videtur,  quod  beatitudo  ab  bomioe  mutabiliter  par- 
ticipetur.  Et  ita  videtur,  quod  bomo  bealitudincm  possit amittere. 

9.  Prmterea,  Bcatitudo  consistit  in  actioae  iotellcctu». 
qui  subjacet  voluntati.  Sed  voluntas  se  babet  ad  opposila. 
Ergo  vjdetur,  quod  possit  desjstere  ab  ojeratione,  qua 
hoino  beatiflcatur,  el  ii.i  bomo  desinet  esse  beatus.    " 

3.  Prasterea,  priocipio  respondet  linis.  Sed  beatitudo 
homiois  babct  priocipium  :  quia  bomo  non  semper  fuil 
beatus.  Ergo  videlur,  quod  liab<-Ht  finem. 

Sed  oontia  est,  quod  dicilur  Matlli.  23dejustis,  quod 
tbuni  v/  vitam  asternam  :  quac,  ut  dictum  csf,  est  beati- ludo  Sanclorum.  Quod  autem  cst  anernum  non  delioil. 
Eigo  beatitudo  non  potot  amitti. 

Respondeo  dicendum,  qnod  si  Ioquamur  de  bcalitudinc 
imperfecta,  qualis  in  bae  vita  potest  habcri,  sie  potest 
amitti.  Et  hoc  patet  in  felicilate  cootemplativa,  qu«  amit- 
titur  :  vel  per  oblivioncm,  puta  cum  corrumpitur  scientia 
o\  aliquaa?gritudine  :  vcl  p#raliquas  occopauones,  quibus 
totahter  abstrabitur  aliquis  a  conlemplatione.  Patct  ctiani 
nlom  m  felioitatc  acliva.  Voluntas  enim  bominis  irans- 
mutari  potest,  ut  videlicet  degeneret  a  virtute,  in  cujus 
actu  pnncipaliter  consistit  felicitas.  Si  autcm  virtus  rema- 
net  integra,  exteriores  transmulationes  possunt  quidem 
beaiitudinem  talem  porturbare,  in  quantum  impcdiunt 
multas  opcraliones  virtutum.  Non  Umen  possunt  eam 
totaliter  auferre  :  quia  adbuc  remanet  operatio  virtutis 
dum  ipsas  adversitates  bomo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia 
beatitudo  bujus  yitac  amitti  potest,  quod  vidotur  esse  con- 
tra  rationem  beatitudmis  :  ideo  Philosophus,  dirit  in 
!  rimo  Ktbicorum,  aliquos  essc  in  bac  vita  beatos,  non 
simpliciter,  sed  siout  hominos,  qtiorum  naiura  mutationi 
subjecta  «st  Si  vero  loquamur  de  beatitudine  perfecla 
quae  expeclatur  post  hanc  vitam  :  sciendum,  quod  Orige- 
n>-s  posuit,  quorumdam  Platonicorum  eirorcm  sequens, quod  post  ultimam  beatitudinem  homo  potest  liori  miser. 
Sed  hoo  manifeste  apoaiet  esse  falsum  duplicitcr. 
Primo  quidem  cx  ipsa  communi  ratione  beatitudinis. 

Cura  enim  ipsa  beatitudo  sit  perfecium  bonum,  et  sulli- 
ciens,  oportct.,  quod  desiderium  bominis  quieiet,  ct  omnc malum  oxcludat.  Naturaliter  autem  homo  desideiat  reti- 
nere  bonum,  quod  habet,  et  quod  ejus  relincndi  securita- 
tcra  obtineat  :  alioquin  neccsse  est,  quod  timore  arait- 
tcndi.  vel  dolore  dc  certitudine  amissionis  affligatur. 
Bequiritur  igitur  ad  <cram  beatitudinem,  quod  homo  ccr- 
tain  habeat  opinionem,  bonum,  quod  habet,  nunqtiam  se 
amissurum  :  quto  quidera  opinio  si  vera  sit,  consequens 
est,  i|uod  bgatitudinem  nunquam  amittol  :  si  atitom  falsa 
sit,  hoo  ipsinn  est  <iuoddam  malum,  falsam  opinionem 
habere  :  nam  falsum  est  malum  intellcctus,  sicut  verum 
est  bonum  ip«ius,  ul  dicitur  iu  sexto  Etbicornm.  Non 
igitur  jam  vere  orit  b"atu$,  si  aliquod  malum  ri  inest. 

Scctjndc  idom  apparet,  si  considereiur  ratio  beaiitudinis 
in  speciali.  Ostonsum  estenim  supra,  quod  perfecta  bea- 
tiludo  bominis  in  Yisione  Divinsc  essentiae  consistit.  Est 
a  itom  impossibile,  quod  aliquis  videns  Divinam  essou- 
tiam,  veiit  oam  non  viderc;  quia  omne  bonum  babitum, 
quo  aliquis  carcre  vult,  aut  cst  insullioiens,  et  quaeritur 
aliquid  sufficientius  looo  ojus;  aut  habet  aliquod  iocom- 
modiim  annexum,  proptor  quod  iofastidium  venit.  Visio 
autem  Divinae  essentias  repot  animam  omnibus  bonis, 
cum  cohjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde  dicitur  in 
Psalm  16  :  Satiahor  cum  appuruent  gloria  tua.  Et  Sa- 
riint.  7  dicitur :  Venerunt  mih>  omnia  bona  pariter  cum 
iila,  scilicet  conlemplatione  sapieut';c.  Simililer  etiam  non 
habct  aliquod  incommodum  adjunctum,  qoia  de  contem- 
P  atione  sapientia)  dicitur  Sapienliae  8  :  Ifon  habet  atnari- 
tuil.ncm  conversatio  illius ,  nec  tcedium  convictus  ejus. 
Sic  i  rgo  patet,  quod  propria  voluntatc  beatus  non  potost 
boai  ladioem  deserere.  Similiter  otiam  non  potest  eam 
perdere  Dco  sublrabente  :  quia  cum  subtractio  Bealilu- 
dims  sit  quajdam  pcena,  non  potesi  talis  sublractioa  Doo 
justo  iudiceprovenire,  ni.si  pro  aliq.ua  cutpa,  in  quam  ca- 
dere  uoo  pote*t,  quj  Dei  essentiata  videt  :  cum  ad  bauc 
visionem  ex  necessiiate  sequatur  rectitudo  voluntatis,  ut 
supra  ostcnsum  cst.  Siniiliter  cliam  noo  aliquod  aliud 
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affcns  potest  eam  sobiraherc  :  quia  wens  Deo  conjoncta 

super  oinnia  alia  elevatur.  Et  sic  ab  hojosmodi  conjonc- 
tione  nulmm  aliud  agens  potest  ipsam  exclodere.  Lnde 

inconveniens  videtur,  quod  per  qoa#dam  alternaliones 

temporum  transeat  homo  de  bcatitudine  ail  misenam,  et  e 

converso  :  quia  hojusmodi  temporales  allernationes  esse 

noii  possunt,  uisi  circa  ca,  qoae  subjacent  tempori,  et 

Ail  primom  ergo  dicendam,  quod  bealitudo  est  pcrfcc- 
tio  consummata,  qOB  onniem  defectum  excludit  a  lieato; 

etideo  absque  mutabilitato  advcnit  eam  babenti,  laciente 

boc  virtute  divina,  quaj  liomniein  sublevat  m  participatio-
 

ncm  aeternitatis  iransccndentis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  ad  opposita  se 

habet  in  his/^uae  ad  linem  ordinantur;  sed  ad  ultimum 
iinem  nalurali  necessitate  ordinatur.  Quod  patet  ex  noc, 
duod  bomo  nou  potest  non  vclle  esse  beatas.  .  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  habct  prmcipiom 

exconditiene  participantis :  sid  caret  line  propter  condi» 
lionem  boni,  cujus  participalio  facit  beatom.  Unde  afi  aiio 

est  initium  beatituainis,  et  ab  alio  csi  quod  caret  tme. 

Prima  oonclusio  :  Beatitudo  imperfecta, 

qualis  est  possibilis  haberi  iri  hac  vita,  potest amitti.  _      ,M    ,  ,.    , 
Secunda  oonclusio  :  Beatttudo  perlecta, 

quae  expectatur  post  hanc  vitam,  non  potest amitli. 

In  probatione   prima3   conclusionis  as- 
signat  I).   Thom.   duas  heatitudines ,   seu 

ielicitates  possibiles  haberi  in  hac  vita  : 

alteram  contemplativam,  et  alteram  acti- 

vam   :   ut  probet  utramque  esse  amissibi- 
lem.  Girca  quam  doctrinam  observandum 

est,   non  ex   tequo  rationem    beatitudinis 

utrique    competere,    adhuc    intra  lineam 

beatitudinis  imperfectoe  :   sed  contempla- 
tivc  primario,  et  principaliter  :  activse  vero 
secundario,  et  minus  principaliter,  eo  quod 
litcc  ad  illam  sicut  ad  hnem  ordinatur,   ut 

cum    Arist.     docet    ipse    D.    Thom.     10 

Ethic.   Lect.    11  et  12.  "Ubi  ob  hanc  ratio- 
nem  vita  contemplativa   dicitur    vila    di- 
vina  :  activa  vero    vocatur  politica,   seu 

luimana.  Ex  quo  inferius  probavimus  bea- 
titudinem  naturalem   quantum  ad   essen- 
tiam  non  in  actione,  sed  in  contemplatione 
sitam    esse.  —   Secundam    conclusionem 

probat  latissime   Angel.  Doctor  3  Contra 

Gent.   cap.    62  decem  rationibus  :  ex  qui- 
bus  duse  efficaciores  habentur  in  corpore 

articuli,  qua>   illam    aperte    demonstrant. 
Et  ideo  cum  res  sit  perpicua,   non   oportet 
circa  hoc  immorari. 

ARTICULUS    V. 

Ulrum  homo  per  sua  naturaiia  possit  ucquirere 
bcalitudinenit 

Ad  qiiintum  Bic  proceditor.  Vidctor,  quod  bomo  pcr 
mi.i  aaturalia  possit  bealitudinem  consequi.  Natora  enim 
non  dellcil  iii  necessariis.  Sed  nihil  esl  horaini  tam  nc- 

irioin,  qoam  id,  per  qood  flocm  oltimum  consequi- 
ini.  Ergo  hoc  n.iiMi.r  humanao  nou  deest.  Potesl  igitur 
uomo  pei  lua  ntl  iralU  beatitudinero  conscqui. 

•j.  praeterea,  homo  com  sil  oobilior  irralionalibus 
creaturis,  vidctnr  essi  lofllcientior,  sed  irrationales  crea- 
•,11,,,.  per  «oa  natoralia  possont  conseqoi  soos  flnes    I  i  o 

inulto  magis  homo  pcr  soa  nataralia  potest  beaiitudinem consequi.  .         ,    . 

3.  Prseterea,  beatiludo  cst  opcratio  pcrfecta  secun- 
dijin  IMiilosoplium.  Ejusdem  autem  cst  mcipere  nm,  et 

perllcereipsam.  Gum  igitur  operatio  imperfecta,  qu;u  est 

quasi  prfncipium  m  operat  onibus  humanis,  subuatur  na- 
turali  hominis  poteslati,  qua  suorum  actuum  esi  domi- 
nus  :  videtur,  quod  per  naturalem  potentiam  possit 

pertingere  ad  operationem  perfectam,  quae  c^t  bea- titudo. 
SeJ  contra,  homo  est  principium  naturahler  actuum 

suorum  per  iutellectum,  et  voluntatcm.  Sed  ultiina  bea- 
titudo  Sanclis  prseparata  excedit  intellectum,  et  volunla- 
tom.  Uicit  enim  Apost.  t  ad  Corint.  2  :  Oculus  nou 
vidil,  cl  duris  non  audiiit,  ct  in  cor  hominis  non 
ascendcntnl ,  quic  pncparavil  Deus  di  iijemibus  se. 
Ergo  liomo  pcr  sua  naturalia  nou  potcst  beatitudinem consequi. 

ltespondeo  duendum,  quod  beatitudj  imp.rfecla,  qom 
in  liac  viia  liabcri  potest,  potest  ab  bomine  acquin  per 

sua  naturalia,  co  modo,  quo  et  virtus,  in  cujus  opera- 
tione  consislit  :  de  quo  infra  dicclur.  Scd  bcatitudo 
nominis  perfecta  (sicut  supra  dictum  est)  consislit  in 
VisioneD.vina)  esseniia».  Videre  autem  Deum  per  essen- 
tiam,  est  supra  naiuram,  non  solum  liominis,  sed  etiam 

omnis  creaturse,  ut  in  primo  ostensum  c-t.  Natoralis 
enim  cognitio  cujuslibet  cieaturm  cst  sccumluui  modun 
substanlia)  rjus,  sieut  de  intelligenlia  diciluriulib.de 
causis,  quod  cognoscit  ea,  qua;  suni .- iij>ru  se,  et  ca,  quaj 
sunt  infia  se  secunduin  modum  substantiae  sute.  Om- 

nis  autem  cognitio,  qua)  est  secundum  modum  substan- 
tiaj  creatae,  delicit  a  visione  divirue  essentiae,  quaj  in 
inlinitum  exceditomncm  substanliam  creatam.  Unde  nec 

bomo,  nec  aliqua  creatura  potest  coiiacqui  bcatiludir.em 
ultimam  per  siia  naturalia. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non 

dclicit  homini  in  neccssariis,  quamvis  non  dederit  sibi 
arma,  et  tegumcnta,  sicut  ahis  animalibus,  quia  dcdit  ei 
rationem,  ct  manus,  quibus  posset  baec  sibi  acqoirere  : 
iia  nec  delicit  homini  in  ncccssanis,  quamvis  non  daret 

sibi  aiiquod  principium,  quo  posset  beatitudinem  conse- 
qui  :  hoc  enim  crwt  irapo-sib  lc.  Sed  dedit  ei  liberum 

armtrium,  quo  possit  co.vcrli  ad  Deum,  qui  cum  face- ret  beatum.  Q\ix  cmin  per  amicos  possumus,  per  nos 

aliqualiter  pi.ssumus  :  ut  dicitur  in  3  Eihic. Ad  secunduui  diccndum,  (juod  ncbilioris  condilioms 

cst  natura,  quae  pote.-t  eonsequi  pcrfcctum  bonum,  licet 
indigeat  exteriori  auxilio  ad  hoc  consequendum,  qasm 
natura,  qua;  non  potest  conscqui  perfectum  bonum,  sed 

consequitur  quoddam  bonum  imperfcdum,  licct  ad  con- 
secutonem  ejus  noa  indigct  exteiiori  auxilio  :  ur. 
Philos.  dicit  in  2  de  Cado,  sicut  melius  est  dispositus 
ad  saniiatcm,  qui  polcst  con-cqui  pcrfectam  sanualcm, 
licet  hoc  sit  per  auxilium  raedicinae,  quam,  qui  solom 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sinc 
medicinae  auxilio.  Et  iJeo  crcatura  rationalis,  qoae  po- 
tcst  conscqui  perlectum  beatiludinis  bonum,  indigens  ad 
lioc  divino  auxilio,  c>t  perfcctior,  quam  crealuui  irratio- 
nalis,  quie  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam 
bonum  imperfectum  consequitur  virtute  sua:  oaturas. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  impeiftcum,  ct 

perfectum  sunt  ejusdem  specici,  ab  eadcm  virtule  causari 
possunt.  Non  autem  hoc  cst  necesse,  si  sont  alterios 

spcciei  :  non  enim  qoicqoid  potest  causare  di.-po.vit  o- 
nem  materim,  potest  ultimam  perfectionem  conferrc. 
Inipcifccta  autem  operalio,  qumsubjacet  naloraH  bominis 
potestati,  non  cst  ejusdem  spcciei  cum  operalionc  illa 
ptrfecta,  qua)  ist  hominis  bealitudo  :  cum  opeiationis 
spccies  dcpendeal  cx  objeclo.  Unde  ratio  non  seqoitor. 

Prima  conclusio  :  Beatitudinem  imperfec- 
tam,  qnii'  pdssibilis  est  haberi  in  hac  vita, 
potesl  honio  acquirere  per  sua  naturalia  : 
sicul  potest  acguirere  virlutem,  in  cuju9  ope- ratione  consistil 

Secunda  conclusio  :  Beatitudo  perfccta,  quaB 
in  i)i%  visione  consistit,  neque  ab  hommo, 
neque  ab  alia  creatura  potest  acquiri  per  sua 
naturalis. 

Do  materia  hujus  secundae  conclusionis 

agitur  in  tract.  tli>  Gratia,  et  (^"  Merito. 
Ubi 



DI8P.  VJ,  DUB.   J. 373 

Ubi  examinatur  necessitaa  gratise,  et  in- 
sufficientia  naturae  ad  vitam  aelernam  pror 
merendam.  — Circa  primam  est  animad- 
vertendum,  quod  non  loquitur  J).  Tliom. 
de  Beaiitudine  supernaturali  efciam  imper- 
fecta,  (jualis  potest  haberi  in  liac  vita; 
juxta  dicta  disp.  1  dubio  appendici.  Quo- 
niam  hujusmodi  beatitudinem  certum  ost, 
non  posso  acquiri  solis  naturae  viribus. 
Seil  de  quadam  felicitate  naturali  possibili 
haberi  in  hac  vita,  quae  in  collatione  ad 
beatitudinem  supematuralem  Patriae  valde 
imperfecte,  et  diminute  beatitudp  voca- 
tur  :  et  adhuc  magis  ab  illa  recedit,  quam 
beaiitudo  naturalis  possibilis  haberi  in 
statu  separationis.  Sed  quia  i.irca  hujus- 
modi  beatitudinem  naturalem  (cui  pro- 
prius  convenit  nomen  felicitatis,  quam 
nomen  beatitudinis)  sive  ad  hanc  vitam, 
sive  ad  futuram  spectet,  aliqua  dubia  oc- 
currunt,  sifc 

DISPUTATIO  VI 

ET  ULTIMA. 

De  bealitudine,  sive  felicitate  naturali. 

Tlanc  a  morali  Philosophia,  cujus  est 
per  sc  primo  cognitio  finis,  et  beatitudinis 
naturalis,  mutuabimus  disputationem,  qua- 
tenus  deservire  potest  ad  pleniorem  intelli- 
gentiam  beatitudinis  Theologicoe,  efc  super- 
naturalis;  ob  quam  rationem  solet  non 
immerito  a  Theologis  praesenti  tractatui 
adjungi. 

DUBIUM  I. 

IJtrum  sit  possibilis,  et  existat  de  facto  ali- 
qua  fclicitas  naturalis  ,  quse  proprie 
quamvis  imperfecte ,  nomen  beatitudinis 
merealur? 

Ut  certum  supponimus,  rationem  per- 
fectae  beatitudinis  in  nullo  alio,  praeter- 
quam  in  visione  divinre  essentiac,  quae 
totum  ordinem  naturalem  transcendit, 
posse  reperiri  :  sicut  nec  est  aliud,  quod 
hominis  appefcitum  perfecte  quietefc,  se- 
cumque  afferat  statum  bonorum  omnium 
aggregatione  perfectum,  utex  dictis  in  hoc 
tract.  constat.  Sed  quia  stat  aliquid  pro- 
prie  tale  esse,  quod  non  esfc  tale  perfectc, 
et  simpliciter  :  sicut  accidens  dicitur  cum 
proprietate  ens,  diminute  tamen,  et  secun- 

dum  quid  comparatione  subslantiaa  :  quae- 
riraus  an  intra  ordinem  naturae  possibilis 
sit,  autdetur  do  facto  aliqua  operatio,  eive 
forma,  cuj  ratio  significata  nomine  beati- 
ludinis  proprie  convcniat,  quamvis  in  col- 
latione  ad  beatitudincm  supernaturalem 
Patriae  non  mereatur  hoc  nomen ,  nisi  se- 
cundum  quid,  diminute,  et  imperfecte, 

I. 

Communis   Thcologorum,    ct  Vhilosophorum 
senienlia  circa  possibilitatcm  Beatitudinis 
naturalis  ? 

Dicendum  est  primo ,    possibilem    esse 
intra  ordinem    naturae   aliquam  operatio- 
nem,  vel  formam,  cui  nomen  beatiludinis 
cum  proprietate  adaptetur,  licet  diminute, 
et  valde  imperfecte.  Secunda  pars  asser- 
tionis  apud   omnes   est  indubitata  propter 
ea,   quae   nuper  diximus.   Efc    ideo    Arist. 
1.  1   Eth.  postquam   explicuit  conditiones 
ad  felicitatem  requisitas,  concludit  :  Quocl 
si  ita  sit,   eos  quibus  ca,   qux  diximus,  et 
inerunt    beatos  dicemus.  Beatos  autem,   ut 
homines.  Id  est  non  simpliciter,   sed  dimi- 
nute,  et  imperfecte,  ut  explicat  D.  Thom. 
Lecfc.    16.    Prima   vero  pars  recepta  fuit 
unanimiter   ab    antiquis    Philosophis.    Ut 
videre  est  apud  Arist.  toto  lib.  1  Ethic.  et 
lib.    10  capit.  6  et  7  et  8.  Necnon  lib.  7 
de  Repub.  per  plura  capita  :  et  apud  D. 
Thomam.  Tum  ibidem,  tum   etiam   lib.   3 
contra  Gent.  a  capit.   44  usque  ad  49  ubi 
refert  Alexandrum,  Averroem,    et    alios. 
Videatur    etiam    Clemens   Alexandr.    qui 
lib.  5  stromatum  refert  Platonem,   Socra- 
tem,   et  Parmenidem.  Et  Aug.  Eugubinus 
de  Perenni  Philosophia  lib.  10.  Ubi  addu- 
cit    Pythagoram,    Homerum,    Trismegis- 
tum,   Giceronem,   Senecam,    Plutarchum, 
et  alios.  Qui  omnes  naturali  ratione  ducti 
pro    comperto    habuerunt    aliquam    esse 
hominis    felicitatem    (utique   naturalem    : 
nam   supernaturalis    nequit    per    naturale 
lumen   cognosci)    in  cujus    investigatione 
anxie    laborarunt,   magrtamque  hinc   incle 
fait  Angelicus  Doctor)  patiebantur  angus- 
tiam  eorum  prxclara  ingenia,   ut  rem,  et 
subjectum,  in  quo  pracdicta  beatitudo  sita 
est,    invenirent.    Et    quamvis    circa    hoc 
posterius  diversae  inter  illos  fuerint  opi- 
niones,  plurimumque  erraverint,  ut  quaest. 
2  art.  1  tetigimus  :  in  primo  tamen,  tan- 
quam    in    re    certissima   ab    ipsa   natura 
edocti  omnes  perpetuo  convenerunt. 

Arislot. 

D.Thom. 

Alexand. Averro. 

Clem Alexaml. 

P  ato. Socrat. Partnea. 
AUg. 
Eug. 

Pylhag, 

Homer. Trismeg. 

Cireron. 

Scneca. 
Plutarc. 
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D.  Aug. 
D.Thom. 

Durand 
Scotus. 
Solus. 

Bellarm 

Ledes- 
ma. 

Cajetan 
Bannez. 
Mediua 
Alvar. 
Montes 
Suarez. 

Salas. 

n  nio 
Sstrlio 

lus. 

—  Eamdem  sententiam  tenet  ex  Patri- 

busD.  Aug.  lib.  11  de  Givit.  Dei  cap.   11 
et   12   et  D.  Thom.  tum  locis  citatis,  tum 

etiam  in  praesenti  quajst.  4  art.  5,  G,   7  et 

8  et  quyest.  5  art.  3  et  h  et  5,   necnon   t 

part.  qujest.  62  artic.  1  ubi  docet  Angelos 
creatos   fuisse  in   beatitudine  naturali,   et 

qmestion.  de  Anima  art.    1G  ac  alibi  scepe 

concedit  homini  aliquam  naturalem  felici- 

tatem,    tam   in  statu  conjunctionis  anima* 

ad    corpus,    quam    in   statu    separationis. 

Eamque   in  cognitione    substantia?    sepa- 
ratse,  qualis  possibile  est  viribus  natura? 

obtineri,  constituit.  Unde  ad  1  citati  arti- 
culi  sic  ait  :  Dicendum,  quod  finis,  ad  qucm 
se     cxtendit    naluralis    possibilitas    animx 

humanx,   est,   ut  cognoscat  substanlias  se- 
paratas  secundum    modum  prxdicttim.   Et 
ab  hoc  non  impeditur  per  hoc,  quod  corpori 
unilur.  Kt  simililer  etiam  in  tali  cognilione 

substantix  separatx  ultima  est  feticitas  homi- 
nis,  ad  quam  per  naturalia  pervcnire  potcst. 

Angelicum  Doctorem  sequuntur  fere  om- 
nes  alii  Theologi  Durandus  in   2  dist.   4 

qua^st.    4,  Scotus  qucest.   1   Prologi,  Soto 
de  Natura  et  gratia  cap.    3,  Gano  lib.   9 

de  locis  cap.  9,   Bellarm.   de  Gratia  primi 

hominis    cap.  7,   Ledesma  de  Perfectione 

Dei  q.    8   art.    3,  Cajet.   et  Bannez  citata 

qutest.    62   art.    1,    Medina    in    prsesenti 

'  quaist.  3  art.  8,  Alvarez  disput.  13,  Mon- 
tes.   disp.    5  q.  2,  Suar.  disp.  4  sect.  3  et 

disp.    15  sect.  2,  necnon  disput.   30  Me- 
taph.  sect.  11,  Salas  disp.   12  sect.  2,  et 
plures    alii.    Estque    communiter   recepta 
distinctio    beatitudinis    in    naturalem ,    et 

supernaturalem. 

2.  Pnrcipii!  hujus  assertionis  ratio  de- 

"  sumitur  ex  D.  Th.  locis  cit.  potestque 
reduci  ad  hanc  formam.  Greatura  ratio- 
nalis  secundum  suam  naturam  e.-t.  ordinata 
ad  aliquem  finnm  ultimum  in  suo  ordine, 
scil.  in  ordine  natuiali,  per  quem  in  tali 
ordine  ultimo  perficiatur,  ac  proinde  ab  ea 

consequi  possibilem  :  sed  hujus  linis  con- 
Bi  :uLio  cst  bcatitudo  naturalis  :  ergo  pos- 
siltilis  est  talis  beatitudo.  Gonsequentia 

Liquet,  et  etiam  ininor.  Nam  ut  recte  D. 
Thom.  citata  q.  G2  nomine  beatiludinis 
nihil  aliud  intelligitur,  nisi  consecutio 
ultimi  linis  creaturai  rationalis,  seu  ultima 

ejus  perfectio,  qu;n  in  tali  consecutione 
consistit  :  <'i  ideo  si  linis  fuerit  ultimus 

absolute,  et  omnino,  sicut  eflt  finia  super- 
naturalis,  t'jus  assecutio  coiistituet  bea- 

titudinem  aimpliciter,  et  omnino  perfec- 
tam,  qualifi  esl  beatitudo  Bupernaturalis  : 

si  autem  fuerit  ultimus  tantum  in  ordine 

naturali,  constituet  beatitudinem  imper- 
fectam,  seu  in  tali  ordine,  ac  proinde 

beatitudinem  naturalem.  Major  yero  pro- 

batur.  Tum  quia  id  est  commune  omnibus 

rebus  creatis,  ut  secundum  propriam  natu- 
ram  ordinentur  ultimate  adaliquem  finem, 

cujus  assecutione  perficiantur  :  in  quo 

creatursc  rationales  non  debent  esse  dete- 

rioris  conditionis,  cum  sint  caeteris  omni- 
bus  nohiliores.  Tum  etiam,  quia  alioqui 

talis  creatura,  quantum  est  ex  vi  condi- 
tionis  naturalis,  frustra  fuisset  a  Deo  pro- 
ducta,  cum  nullus  esset  ex  natura  rei  finis 
talis  conditionis. 

Goniirmatur  :  nam  creatura  rationalis 

naturali  appetitu  desiderat  ultimam  per- 
fectionem  suse  natura3  proportionatam  : 

ergo  possibilis  est  talis  perfectio  :  respectu 
enim  rei  impossibilis  nullus  est  naturalis 

appetitus  :  sicut  nec  talis  res  habet  ra- 
tionem  boni,  aut  appetibilis  :  sed  bea- 
titudo  naturalis  nihil  aliud  est,  nisi  ultiuna 

perfectio  creaturse  rationalis  proportionata 

sua3  natura?  :  igitur  dabilis  est  talis  bea- titudo.  ^ 

Confirmatur  secundo  :  nam  homo  con- 
diius  in  puris  naturalibus,  seclusaque  omni 

elevatione,  aut  ordinatione  ad  finem  su- 

pernaturalem,  posset  esse  miser,  et  infe- 
lix  :  quis  hoc  negaverit?  ergo  posset  etiam 

esse  beatus.  Sed  non  beatitudine  superna- 
turali  :  tunc  enim  haberet  se  hujusmodi 

beatitudo  respectu  praBdicti  hominis,  ac  si 

non  esset  possibilis  :  ergo  beatitudine  na- 
turali.  Dabilis  igitur  est  hujusmodi  bca- 
titudo.  Minor,  et  utraque  h;ec  consequen- 
tia  constat.  Prima  vero  suadetur.  Tum 

quia  beatitudo,  et  infelicitas  sunt  inter 
se  contraria,  ac  proinde  debent  versari 
circa  idem  subjectum  :  subjectum  ergo, 

quod  potest  esse  infeli.v,  etiam  potest  esse 
beatum  Tum  etiam  quia  propterea  crea- 
turae  irrationales  sunt  incapaces  infe- 
licitatis,  et  niiseriaj  proprie  loquendo  : 

ergo  si  homo  negata  elevatione  ad  ordinem 
supernaturalem  est  capax  miseriae  intra 
ordinem  natura\  otiam  erit  capax  beati- 
tudinis  intra  eumdem  ordinem. 

Conlir- 

matur 

Aiia 
conliini. 

II. 

Duplex  solutio  ex  doctrina  adver$*riomm, 
ct  confutatio  utriusque. 

Occurres   forte  ad   rationem,  61  ad  pri- 

mam   confirmationenl,   neque  ei  ordina- 
i  ione 
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tione  creaturee  rationaJis  ad  fincm  in  suo 

ordine  naturali  ultimum;  neque  ex  appe- 
iitti  naturali  propris  perfectionis  colligi 
possibilitatem  beatitudinis  naturalis  :  Licet 
colligatur  possibilitas  beatitudinis  super- 
naturalis  :  ijuia  nulla  perfectio  naturalis 
possihilis  baberi  ;i  creatura  exptet  ads3- 
quate  prsedictum  ordinem  ,  nec  satiat 
praedictum  appetitum.  Unde  quidquid 
homo  possideat  de  bonis  naturalibus, 
semper  ejus  appetitus  manebit  famelicus 
usque  dum  ad  supernaturalem  bcatitudi- 
nem  perveniat  :  ac  proinde  in  nullo  alio 
poterit  liomo  beatiiicari  :  quia  de  ratione 
beatitudinis  est ,  ut  appetitum  expleat. 
Yideturque  luec  responsio  fundamentum 
haberc  in  D.  Thom.  1  part.  qiuest.  12 
art.  1.  Et  3  cont.  Gent.  cap.  50  ubi  multis 
probat  naturalem  appetitum  bumani  in- 
tellectus  non  aliter  posse  satiari,  quam 
in  divina)  essentiae  intuitiva  visione.  Et 

ex  hoc  infert  in  nullo  alio  ejus  beatitu- 
dinem  consistere.  Quare  etsi  concedatur 
totum,  quod  nostra  ratio  ,  et  prsedicta 
conlirmatio  videntur  concludere  ,  nempe 
possibilem  esse  aliquem  finem,  et  aliquam 
perfectionem,  in  ordine  naturali  ultimam 
respectu  creaturte  rationalis,  adhuc  non 
videtur  probata  conclusio  de  possibititate 
naturalis  beatitudinis  propter  rationem 
modo  dictam.  —  Ad  secundam  conlirmat. 
posset  etiam  dici,  non  oportere,  quod  pro 
eodem  statu  homo  sit  capax  beatitudinis, 
pro  quoest  capax  miseriae  :  et  ideo  quam- 
vis  in  statu  prsesentis  vitae  non  sit  capax 
perfectae  beatitudinis  supernaturalis,  juxta 

Exod.33.  \\[U(\  Exod.  33  :  Non  videbit  me  homo,  et 
vivet  :  est  capax  oppositse  miseriae,  scilicet 
mortalis  peccati. 

DuPI('^        Sed  hsec  evasio  non  tollit  vim  nostrae animad-  ,  .  . 
versio.    rationis,     lmo     supponit    aliquid    omnino 

falsum,   et   impossibile,   nempe  habitudi- 
nem,    et   appetitum    naturalem  rationalis 
creaturae  extendi  ultra    finem  naturalem, 
aut  posse    ad    supernaturalem  pertingere. 
Quod,   ut  constet,  quam    sit  impossibile, 
animadvertendum   est  in  praesenti  nomine 
appetitus  naturalu,   intelligi  per  se  primo 
appetitum    innatum    (quamvis   eadem   sit 
ratio    de  elicito,   prout    in    innato    fun- 
datur)  qui  est  pondus,   et  inclinatio  con- 
secuta  ad   formam  naturce  constitutivam ; 
sicut  gravi  inest  inclinatio  ad  locum  deor- 
sum  ;  animali  ad  sentiendum  ;   homini  ad 
intelligendum   verum,   et  diligendum  bo- 
num,     etc.    Hujusmodi    enim    appetitum 
inesse  omnibus  naturis  ad  propriam  per- 

feotiohem  et  finem,  probal  multoties  I). 
Thom.  prfflsertim  I  part.  quaest.  19  art. 
1  et  quaest.  80  arc.  etiam  i.  —  Secundo 
sciendum  est,  perfectiones  supernaturales 
adeo  esse  elevatas,  et  superioris  ordinis, 
ut  nulli  creat;e  naturo  possint  deberi,  vel 
ab  ea  ex  propriis  meritis  postulari ;  nam 
ideo  supernaturales  dicuntur,  quia  exce- 
dunt  meritum,  et  exigentiam  totius  creatae 
natura?,  nec  talis  natura  secundum  se  im- 
portat  aliquem  cum  eis  nexum,  praeter 
nudam  capacitatem ,  et  potentiam  obe- 
dientialem  ad  illas  recipiendas.  Satisfecis- 
setque  proinde  plenissime  Deus  exigentise, 
et  meritis  totius  natura)  per  solas  perfec- 
tiones  ordinis  naturalis;  quamvis  nihil  su- 
pernaturale  faccre  decrevisset.  Et  propterea 
quamvis  Angelus  omnes  naturas  creatas, 
illarumque  appetitus,  et  inclinationes  na- 
turaliter  comprehendat,  nequit  tamen  solo 
naturali  lumine  possibilitatem  mysteriorum 
Fidei,  ut  Incarnationis,  Praedestinationis, 
Glorificationis,  et  aliorum  donorum  super- 
naturalium  cognoscere  :  ut  cum  D.  Thom.  D.Thoai 
docent  satis  communiter  Theologi  1  p.  / 
qurest.  57  art.  5,  quia  nullus  est  ex  parte 
natura}  appetitus,  vel  ordo  ad  praedicta 
dona,  aut  aliqua  ex  natura  rei  cum  illis 
connexio.  De  quo  latius  agemus  in  Tract. 
de  Gratia,  vel  de  Fide. 

4.  Hincergo  facile  impugnatur  praedicta 
evasio :  quia  appetitus  innatus  creaturaa,  aut 
naturalis  ejus  inclinatio  non  potest  extendi 
ultra  ordinem  naturaa,  nec  recipere  per- 
fectiones  supernaturales  :  ergo  intra  ipsum 
naturae  ordinem  assignandus  est  finis,  quo 
satietur,  cujusque  assecutione  creatura 
rationalis  beatificetur.  Consequentia  te- 
net  :  et  antecedens  suadetur  ex  modo 

dictis  :  nam  si  prasdictus  appetitus  se  ex- 
tenderet  ad  perfectiones  supernaturales, 
hujusmodi  perfectiones  essent  debiue  na- 
tura?,  saltem  in  sua  integritate  :  sicut  est 
debita  adimpletio  naturalis  appetitus ; 
ipseque  author  natura?,  a  quo  est  hujus- 
modi  appetitus,  vires,  et  instrumenta  ad 
ejus  adimpletionem  conferret ;  aut  ergo 
concedendum  est  intra  ordinem  naturae 

aliquid,  per  quod  adimpleatur  priedictus 
appetitus  ;.aut  supernaturales  perfectiones 
deoitas  esse  naturae,  et  naturoe  viribus 
posse  acquiri;  quod  est  absurdum  ;  jam 
enim  non  essent  supernaturales.  Tum 
etiam,  quia  appetitus  naturae,  et  ejus  in- 
clinatio  tota  fundatur  in  ipsa  natura,  et 
quidquid  in  se  virtutis,  et  efficaci;e  habet, 
ab  illa  habet  :  ergo  potest  egredi  limites 
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naturae.  Patet  consequentia.quia  inclinatio 
non  potest  magis  extendi  ex  parte  termini, 
quam  sit  virtus,  et  efticacia  sui  principii. 
Vide    tractatu    praecedente   disp.   4    num. 
49   ubi   haec   magis    explicantur  :  et  qute 
diximus  tomo  1  tractat.   de  Visione  Dei, 

dub.  4  ubi  ex  professo  ostendimus  repu- 
gnare  in    creatura   appetitum    naturalem 
innatuni    respectu   beatificae    visionis,  aut 

alicujus  doni  supernaturalis.    —  Nec  re- 
fert,  quod  in  hac  evasione  tangitur  ex  D. 

Tliom.  quia  non  loquitur  de  appetitu  in- 
nato,  sed  de  desiderio  elicito  :  quod  qua- 
liter  respectu  supernaturalis   beatitudinis 
possit  esse  naturalis,  diximus  loco  citato, 
dub.  5  et  in  hoc  a  n.  6  magis  explicabitur. 

Solntio       Solutio  adhibita  secunda)  confirmationi 

'(oniir-   facile  etiam   corruit.  Tum,  quia  loquendo 
mationi  fa  Beatitudine   supernaturali,    et   miseria 

corruit.  illi  opposita,  natoe  sunt  hommi  convenire 
pro  eodem  statu  proportione   servata.  In 
via  enim  potest  esse  beatus  initiative,  et 

moraliter  per  charitatem,  et  lidem  forma- 
tam,  ut  diximus  disp.    I    sub  appendice, 
quia   hoc    dumtaxat     modo,    proportione 
servata  potest  esse    miser  per    peccatum 
mortale.  In   futuro   vero  potest  esse  sim- 
pliciter,  et  complete  miser  per   aeternam 
condemnationem  ;  eodemque  proportionali 
modo  potest  esse    beatus  per   beatiQcam 

Visionem.  Unde  juxta  hsec  optime  infer- 
tur,  quod  si  in  statu  solins  naturae  posset 
homo    dici   infelix  ;   in  codem  posset  dici 

beatus  :  ac  proinde,  quod  dabilis  sit  bea- 
Litudo   naLuralis.    Tum    etiam,    quia    esto 

necessarium  nun  sit  contraria  posse  repe- 
riri  in  eodem  statu,   saltem  del)ent  posse 

roperiri  intra  eumdem  ordinern  :  quia  pos- 
sibilitas  unius   contrarii  infert  possibilita- 
tein  akerius,  et  est  cum   illa   connexa  : 

quaic  cum  contrarium,  quod  prcccise  spec- 
tat  ad  ordinem  naturse,  nullam  dicat  con- 
nexionem  cum   ordine  supernaturali,   nec 
illum  inferat,  utdiximus  num.  3  :  oportet, 
quod  in  ipso  ordine  nalura)  infcrat   suum 
contrarium  ;  ac   proindo,   quod   infelicitas 
ad  solum  ordinem  naturae  spectans  inferat 
possibilitatem  bcatiLudinis  naturalis.  Dum 
enim    loquinmr   de    homine,    vel   Angelo 
conditis  in   sola   natura,  elevationemque 
ad    (inem  supernaturalem  secludimus,  ita 
philosophandum  est,   ac  si  in  ordine  su- 
pernaturaii  nullus  effectus  esset  possibilis. 

«mia      Secundo  occurrit  Vazquez,  eam,  quaro 

'•^  Philosophi  appellant  naluralem  beatitudi- 
nem  (sive  satiet  appetitum  natur»,   sive 
non)  non  proprie  esse  talem,  nec  bealilu- 

dinis  nomen  mereri  :  quia  poLest  compati 
cum  peccato  mortali,  quod  est  maxima 
miseria.  Et  ideo  neque  in  hominibus,  ne- 
que  in  Angelis  aliam  beatitudinem  possi- 
bilem,  praeter  supernaturalem  admittit  : 

rejicitque  communem  distinctionem  bea- 
titudinia  in  naturatem,  et  supernaturalem , 

qua  omnes  alii  Theologi  utuntur. 
Sed  hoc  faciic  refellitur  :  nam  salLem  Praociu- 

cum  nullum  adest  peccatum  mortale,  sicut  (lllul non  fuit  in  Angelis  instanti  creationis, 

nec  potuisset  esse,  si  ad  ordinem  superna- 
Luralem  non  elevarentur  (ut  ostendimus 
tract.  de  Angel.  disp.  9  dub.  3),  possetque 

non  esse  in  hominibus,  saltem  si  conside- 
rentur  in  integritate  naturae,  secluso  omni 
dono  ordinis  supernaturalis,  non  est  cur 
uhima  perfectio,  et  finis  naturalis  satians 
illorum  naturalem  appetitum  non  sit  pro- 
prie  beatitudo  in  suo  ordine  :  licet  imper- 
fecta  in  collatione  ad  supernaturalem  :  si- 
quidem  beatitudo  proprie  dicta  juxta  com- 
munem  sapientum,  et  insipientum  usum, 
nihil  aliud  est,  quam  consecutio  ultimi 
finis,  et  ultimae  perfectionis  rationalis 
creaturtc.  Quod  si  finis  fuerit  ultimus  ab- 
solutc,  sicut  est  iinis  supernaturalis,  eius 
assecutio  dicetur  beatitudo  absolute,  et 

simplictter  :  si  autem  fuerit  ultimus  lanlum 
in  suo  ordine,  ita  quod,  quantum  est  ex 
se,  nullum  alium  respiciat,  sicut  est  iinis 
naturaiis,  ejus  assecutio  dicetur  beatitudo 
diminute,  et  imperfecte  ;  proprie  tamen  : 
sicut  accidens  dicitur  cum  proprietate  ens, 

quamvis  imperfecte,  et  diminute  compara- 
tione  substantitc.  Unde  absque  funda- 
mento  Pater  Vazquez  nomen  beatitudinls 
ad  solam  supernaturalem  restringit,  cum 

antiqUi  Philosophi,  qui  nihil  de  supernatu- 
ralibus  cognoverunt,  ea  voce  sapientissime 
utantur.  Et  D.  Aug.  lib.  11  de  Giv.  Dei 
cap.  11  expresse  dicit  non  esse  alligandam 
ad  solam  beatitudinem  perfectissimam  ; 
scd  recte  etiam  comprehendere  felicitatem 

primorum  parentum,  et  a  fortiori  iilam, 
in  qua  Angeli  primo  conditi  sunt.  Et  sane 
si  difiicultas  reducenda  sit  ad  qusestionem 
de  modo  loquendi  (ut  prsedictus  auLhor 
reduccre  videtur)  nominibus  utendum  est 

cumpluribus ;  nec  cuilibetlicitum  est  pro- 
pria  vocum  significata  pro  suo  arbitrio  ex- 
tendere,  vel  restringere.  Immerito  ergo 
nomen  beatitudinis,  ([uod  omnes  Theologi 

ad  naturalem  extendunt,  et  apud  Philoso- 
phos  fide  destitutos  (quiproinde  eo  usi  non 
sunt  per  metaphoram,  vel  analogiani  al 

ajiquid  supernaturalis  ordinis)  passim  re- 

perilur, 

K  ui 
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peritur,  ad  beatitudinem  supernaturalem 
restringendum  esse  contendit ;  quasi  pro- 
prium  praedictae  vocis  significatum  primus 
ipse  calluerit. 

§  in. 
Proponilur,  et   enervatur  difficilis  objectio. 

)uu      6,    Contra  ea  ,   quae  diximus  ,   est  non 
levis   objectio    ex    doctrina    D.    Thomae, 
qui   non  semel   tribuit  creaturae  rationaii 
naturalem  appetitum  ad  videndum  divinam 
essentiam.  Et  ideo  1   part.  quaest.  12  art. 
I    ex   tali    appetitu    probat  possibilitatem 
praedictam  Visionis,  his  verbis  :  Inest  cnim 
homini    naturale    desiderium    cognoscendi 
cav.sam,   cum  intuclur  effectum  :  et  ex  hoc 
admiratio  in  hominibus  consurgit :  si  igitur 
inlcllcctus  ralionatis  creaturx  psrlingere  non 
possit  ad  primam  causam  rerum,  remanebit 
inane  desiderium  natune  :  unde  simpliciler 
concedendum  est,  quod  beali  JJei  essentiam 
videant.    Idem    argumentum    conficit    in 
praesenti  quoest.   3  art.   8  ad  probandum, 
beatitudinem  nostram  sitam  esse  in  pne- 
dicta  visione.   Et  3   cont.   Gent.   cap.   50 
ostendit  contra   Phiiosophos  Gentilcs   scx 
rationibus  valde  efficacibus,  appetitum  na- 
turalem     creaturrc    intellectualis    in    sola 
naturali    cognitiono   non  quiescere,   donec 
ad  ipsam   Dei  visionem  perveniat.  Et  quia 
hujusmodi  appetitus  non  potest  esse  frus- 
tra,    concludit   cap.    51    possibilem    esse 
talem  visionem,  in  nulloque  alio  beatitu- 
dinem  hominis   debere   constitui.   Ex  quo 
sequens  formatur  objectio  contra  nos.   Ap- 
petitus     naturulis    rationalis    creatune    in 
nullo  praeterquam  in  visione  divinae  essen- 
ti;e,  quoe  e.st  beatitudo  supernaturaKs  sa- 
tiatur  :  ergo  ex  existentia   istius  appetitus, 
et  ex  eo,    quod  debeat  posse  satiari,    uon 
habetur  possibilitas  beatitudinis  naturalis, 
licet    probet    esse    possibilem    beatitudi- 
nem   supernaturalem. 

Coniirmatur.  Non  meretur  nomen  bea- 
(itudinis,  quac  non  satiat  saltem  naturalem 
hominis  appetitum  :  ergo  si  ex  mente  D. 
Thom.  nulla  perfectio  naturalis  praBdictum 
appetitum  satiat,  nulla  dicenda  erit  propter 
beatitudo.  Reservabitur  igitur  hoc  noir.en 
pro  sola  beaiitudine  supernaturali. 

Ab  hac  objectione  facile  expeditur  Caje- 
•  tan.  etalii,  qui  viam  ejus  tuentur  :  aitenim 
citatis  locis  ex  prima  parte.  et  ex  hac  l 
secundie    D.    Thomam    loqui    de    homine 
non  secundum  se,  sed  ut  elevato  ad  or- 

dinem  supernaturalem,  ac proinde  habente 
cognitionem  supernaturalium  effectuum, 
ex  qua  cognitione  consurgit  appetitus  vi- 
dendi  Deum,  quatenus  est  causa  talium 
effectuum,  atque  adco,  ut  est  in  so.  C;i- 
terum  hic  appetitus  non  est  a  sola  natura, 
sicut  est  appetitus,  de  quo  nos  loquimur, 
sed  supponit  cognitionem  supernaturalem, 
et  elevationem  per  gratiam,  in  qua  fun- 
datur  :  solumque  dicitur  naluratis,  vel 
quia  est  aliquo  modo  necessarius;  vel 
quia  connaturaliter  in  suo  ordine  praedic- 
tam  elevationem  consequitur.  Qualiter 
vero  ex  hoc  appetitu  possibilita^  visionis 
eflicaciter  inferatur  ,  acute  explicat  V. 
Joannes  a  Sancto  Thoma  tomo  1  dispulat, 12  art.    3. 

Verum,  quamvis  doctrina  hujus  solu- 
tionis  in  se  sit  verissima,  et  testimoniig 
relatis  ex   prima  parte,    et  ex  hac    1    se- 
cundae,  uhi  D.  Thom.   ut  Theologus,  el 
cum  Theologis  agit,  accommodari  possit  : 
aliis  tamen  ex  3  cont.  Gent.  non  videtur 
omnino  occurrere,  quia  eo  loco  disputatiO 
per  se  primo  est  contra  Philosophos  Gen- 
tiles,  apud  quos  nulla  erat  cognitio  elfec- 
tuum  supernaturalium;  nec  faciiius  hujus- 
modi  effeclus,  et  elevationem  per  gratiam 
admitterent,  quam  possil)ilitatem  beatifica) 
Visionis,  et  ideo  esset  petitio  principii  ex 
horum  suppositione  contra  illos  arguere. 
Qua^ronda   igitur    est    via   communis  pro 
omnibus  pnodictis  testimoniis,  quam  te- 
tigimus  loco  citato  de  Visione  Dei  numer. 

8i,  modo  vero  magis  expendenaus.  Respon- 
dctur   itaque  D.   Thomam    non   loqui    de  s 
appetitu  innato  (de  quo  nostra  ratio  pro- 
cedit)  qui  sit  respectu  heatitudinis  super- 
naturalis,  aut  visionis  Dei,  sed  de  appetitu 
elicito  :  non  quidem  efficaei,  et  absoluto, 
sed  inefilcaci,  et  conditionato,  vel   abstra- 
hente  ab  efiicaci,  et  inefiieaci.  qui  potesl 
esse   respectu   cujuscumque    boni,    etiam 
improportionati  viribus  appetentis,  aut  de 
cujus  possibilitate   non    omnino   constat. 
Quem  appetitum  appellat  naluralem,  non 
tantum,  quia  fit  viribus  naturae;  sed  quia 
est  ipsi  naturae  valde  consonus,  et  regula- 
riter  adest  omnibus  videntibus  Dei  effec- 
tus  :  ac  proinde  habet  esse  necessarium 
quoad  specilicationem  non  absoiute,  sed  ut 
in  pluribus.  Quod  si  aliquae  sancti   Doc- 
toris  propositiones  appetitum  innatum,  vel 
elicitum  efficacem  tangunt,  intelligi  debent 
non  respectu  beatitudinis  particularis  su- 
pernaturalis,  scilicet  VisionisDei,  sed  res- 
pectu   beatitudinis  in  communi,  ut  dicit 

Con- 
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bonum  satiativum  abstrahens  a  re,  quae 

est  subjectum  talis  boni;  et  similiter  de- 

bent  intelligi  respectu  cognitionis  quid- 
ditativa)  causae,  ut  sic,  non  determinate 
causse  primoe. 

Hanc   esse  mentem  D.   Thom.  censent 

graviores  ejus  discipuli,  et  constat  ex  illis, 

quae  adduximus  loco  citato  dub.   4  et  5. 

Tum  etiam,  quia  locis,  qu;e  referuntur  in 

objoctkmc,  expresse  dicit  prtedictum  appe- 
titum    oriri    ex    cognitionc    effectuum,   et 

esse  desiderium  admirationis  causans  in- 

quisitionem   :    apponitque   exemplum ,   si 

aliquis  cognoscens  eclypsim  Solis  considcrat, 

quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua,  quia 

nescit  quid   sit,    admiratur,   et  admirando 

inquirit  :  nec  ista  inquisitio  quiescit,   quo 

usque  perveniat  ad  cognoscendum  essentiam 

eaussd.  Si  igitur  intellectus  humanus  cognos- 
cens  essentiam  allcujus  effectus  creati,  noti 

cognoscat  de  Dco,   nisi  an  est,  remanet  ei 

adhuc  naturale  dcsiderium  inquirendi  cau- 

sam,  elc.  Gonstat  autem  hujusmodi  appe- 
titum  esse  elicitum,  non  innatum  (quam- 

vis  in  eo  fundetur),  quia  appetitus  innatus 

non  oritur  ex  cognitione,  sed  ad  illam  sup- 
ponitur.    —  Tum    praeterea   quia   art.    8 

hujus  qiuestionis  5  ubi  ex  professo  quserit. 

Utrum  omnis  homo  appelal   beaiiludincm? 

negat    appetitum  naturalem  elicitum   (ac 

proinde  et  a  fortiori  innatum)  qui  sit  com- 
munis  omnibus  respectu  beatitudinis  par- 

ticularis  :  tantumque  admittit  illum  res- 

pectu  beatitudinis  in  communi.  Dicendum 

(inquit)     quod    beatitudo    dupiiciter    polesl 
considerari  :  uno  modo  secundum  commu- 
nem  rationem  beatiludinis  :  et  sic  necesse 

csi,    quod  omnis  homo  bealiiudinem  velit. 
Ratio  autem  beatitudinis  communis  esl,  ut 

sit  bonum  perfecium  :  cum  auiem  bonum  sit 

objeclum  voluntatis,  perfectum  bonum  ali- 

cujus  est,  quod  totaiiter  ejus  voluntaii  satis- 
facit.  Unde  appetere  bealiiudinem  nihil  aliud 

est,   quam    appetere,   ui  volunlas   satietur, 

quod  quilibet  vult.  Alio  modo  possumus  loqui 
de  bcalitudine  sccundum  specialem  rationem 

quantum  ad  icl,  in  quo  bealiludo  consistil, 
cl  sic  non  omncs  cognoscunt  bcatiludinem. 

quia  ncsciunt  cui  rci  communis  ratio  beati- 

tudinis  conveniat  :  et  per  consequens  quan- 
tum  ad  hoc  nonomncs  cam  voluni.  Si  autem 

omnibus  Lnesset  appetitus  innatus  beatitu- 
diuis  particularis,  nulli  deessefc  elicitus,  qui 

innatum   Beqnitur,    —  Et  in  4  dist.    19 

qusestiuncnla  3  sic  ait  :  Quamvis  ew  natu- 
rali  inclinalione  volunlat  habeat,  ut  in  bca- 

litudinem  feratur  secundum  communem  ra- 

tionem,  tamen,  quod  feratur  in  bcatitudinem 

talem,  vet  talem,  hoc  non  est  ex  inclinalione 

naiurx,   sed  per  discretionem  rationis,  quse 

adinvenii  in  hoc,  vel  in  illo  summum  bonum 

hominis  conslare.  Idem  docet  q.  22  de  Verit. 

art.   :  Homini  (inquit)  indiius  esl  appeiilus 

ultimi  finis  sui  in  communi,  ut  scilicet  appe- 
tat  naturaliter  se  esse  completum  in  bonilatc, 

sed  in  quo  isla  compleiio  consislat,  ulrum  in 

virtuiibus,  velscientiis,  vel  delcctabilibus,  vel 

hujusmodi  aliis,  non  cst  ei  determinatum  a 

natura.  Quando  ergo  ex  propria  raiione  ad- 

julus  divina  gratia  apprelicndit  aliquod  spe- 
ciale  bonum,  ut  suam  beaiitudinem,  in  quo 

vere  sua  beatitudo  consistit,  tunc  meretur, 

non  ex  hoc,  quod  appelit  beaiiludinem,  quam 

naturaliter  appeiil;  sed  ex  hoc,  qaod  appetit 

hoc  speciale,  quod  non  naiuraliter  appeiit, 

ul  visionem  Dei,  in  quo  lamen  secundum  rei 

veritatem  sua  beaiiiudo  consistil.  Quibus  in 

locis  ad  minus  negat  divns  Thomas  appe- 

titum  naturalcm  innatum  respoctu  beati- 

tudinis  particularis,  quse  est  visio  Dei.  Et 
idoo  si  in   aliis   locis   aliquem   appctitum 

concedit,  non  potest  esse  innatus.  —  Di- 
ximus  ad  minus,  quia  rovera  otiam  negat 

appetitum  naturalem  elicitum,  ut  intuonti 

ejus  verba  constabit.  Quod  saltem  debet 

intelligi  de  appetitu  efficaci,  et  absoluto, 

qui  plura  requirit.  Et  proptorea  quoecum- 

qno  alia  testimonia  in  contrarium  citan- 
tur,    intelligenda    sunt.    ut    divimus    de 

appetitu    elicito    saltom    conditionato.    et 

inefiicaci,  ut  explicuimus.  —  Ad   objec- 

tionem  ergo  in  forma  negatur,  anteCedens 

intellectum  de  appetitu  innato,   vol   effi- 

caci  :  de   quo  dumtaxat  ratio  nostra  pro- 
cedit.    Quidquid  sit  do  elicito  inefficaci. 

—  Et  ad  confirmationem  concesso  antoco- 

donti  de  praedicto  appetitu  innato,  negatur 

snppositum    consequentis    :    quoniam   D. 
Thom.  nogat  do  tali  appetitu  posse  aliqua 

naturali  perfectione  satiari  :  sed  de  elicito 

inefficaci,  naturali  tamon  modo  dicto. 

8.  Sed  urgebis,  quod  Angelicus   Doct. 

ex  iilo  appetitu  probat  contra  Philosophos  ' 
toto  illo  cap.  50    possibilitatom  beatificee 

Visionis,    ot  quod  in   oa   boatitudo  nostra 

consistat.   Et  capit.   ">  1   sic  incipit  :    Cum 
autem  impossibilc  sit    naluralc    dcsidcrium 

esse  inane  ;  quod  quidem  cssel,  si  non  cssct 

possibilc  pervenire  ad  divinnm  substantiam 

intelligendam,  quod  naturaliter  omnes  men- 
tes  desiderant,    necesse    cst    diccrc,    quod 

possibilc    csl  substantiam    Dei   vifori    per 

inleUectum    a    substantiis    iutcllcctualibus, 
etc.    H;oc  autem    ratio   non   procedit   dfl 

a;i|ioLitu 
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appetitu  solum  inefflcaci  :  quem  fruatrari 
nulliiin  esl  iuconveniens  :  noc  ox  oo  in- 

fertur  possibilitas  rei  appetitae  :  Imo 
potest  esse  respecturei  impossibilis.  Adde 
quod  c.  50  rattone  2  expresse  dicitur 
prcedictum  desiderium  naturaliter  esse  in- 
ditum  omnibus  substantiis  iutellectuali- 

bus.  Quod  non  recte  oxponitur  de  appetitu 
elicito  inefficaci. 

Urgeret  sane  haec  replica,  nisi  demente 
Ang.   Doctoris.     aliunde  aatis    constaret. 
Ufr  vero    responde&mftS,  animavortendum 
est,    D.    Thomam    nunqtiam    infcendisse 
probare  efficaciter,  ct  demonstrative  mys- 
torium    beatifieae   visionis    rationibus   na- 

turalibus  (uti  sunt  quibus  prtedicto  loco 
utitur),   uam  saltem  ojus    oxistoutiam,    de 

qua  ilii  agitur  (quidquid  sit  do  possibili- 
tate),  ovidonsosl  non  posse  naturali  ratione 
demonstrari    :    sicut    nec    alia    mysteria 
omnino    supernaturalia ,    quae    sola    iide 
tenemuS.     Et    quamvis     fide    illuminatis 
facile  occurrant  congruentiae,  ot  rationes 
verosimiles  desumptse  ox  naturalibus,   baac 
tamen  efficaces    osse    non    possunt,    nisi 
supposita,    ut  radice  ipsa  fide  ;    illa  vero 
supposita,   oxplicant   quomodo    congruant 
natuno,  qiuo  lidos  ipsa  docot;  adsummum, 
quae  oi  non  repugnare  ostendunt  nogativo, 

Bolvendo  scilicot   rationes,   quibus  advor- 

sarii  contra    nos~utuntur  :  positive  vero 
niliil   metaphysico  domonstrant,   ut  docot 

•  ipse  D.   Thom.    1  parte  quajst.  32  art.  1 
ad  2  ubi  sic  ait   :  Dicendum,  quod  ad  ali- 
quam  rem  dupliciler  inducitur   ralio  :  uno 
modo  ad  probandum    sufficienter  aliguam 
radicem.  Sicut  in  scicnlia  nalurali  induci- 
tur   raiio    sufftciens    ad  probandum,   quod 
motus  cwli  semper  sit  uniformis  velocitatis. 
Alio  modo  inducitur  ralio  non  quse  sufftcien- 
tet  probat   radicem,   sed   qu%    radici    jam 
posilx  osiendat  congruere  consequentes  effec- 
tus.    Et    hoc    socundo    modo   dicit   posse 
induci  rationcs  naturalcs  ad  fidei  mysteria 
confirmanda  ;   non  autom  primo.  Et  2,   2 
q.  '1  art.  10  ad  2  :  Dicendum,  quod  raiiones, 
qusb  inducuntur  ad  aulhoritatem  ftdei,  non 
sunt  demonslraliones,  qux  in  visionem  in- 
telligibilem  intellectum  humanum  reducere 
possunt  :  sed  removent  impedimenta  ftdei, 
oslcndendo  non  esse  impossibile,  quocl  in  ftde 
proponitur.  Non  quasi  positive  id  domons- 
trent,  sod  negative    dumtaxat,  modo    ex- 
plicato. 

—  Unde  Angeiicus  Praeceptor  in  prin- 
cipio  summse  contra  Gent.  prsemittit , 
difficillimum  esse  arguere  contra  Paganos 

ad  suadendum  mysteria  nostrae  fidei,  et 
eornm  erroros  convineendos,  quia  aon 
possumus  conira  illos  ati  divina  authori- 
tate,  sicut  eontra  Judaeos,  et  haeretic 
sed  rationibus  tantum  naturalibus,  qusa 
in  rebus  ftdei  deficiunt.  Nam  Pagani  D.Tiiom. 

(inquit)  non  conveniunt  nobiscum  in  autho- 
rilate  alicujus  scripturie,  per  quam  possint 
convinci  :  sicut  contra  Judieos  dtsputare 
possumus  per  velus  testamenlum  :  conlra 
hsereticos  per  novum  :  hi  vero  (scilicet 
Gentiles)  neutrum  recipiunt ;  unde  nccesse 
est  ad  naluralem  rationem  recurrere,  qu& 
tamen  in  rebus  divinis  deftciens  est.  Et 
inferius  c.  8  sic  ait  :  Ilumana  igitur  ralio 
(iil  cognoscendum  Fidei  veritatem,  quse  solum 
mdentibus  dimnam  substantiam  potesi  esse 
/lolissiina,  ita  se  habel,  quod  ad  eam  potesi 
aliquis  veras  similitudines  colligere,  quoe 
lamrn  non  sufficiunt  ad  hoc,  quod  proedicta 

verilas  quasi  demonstrative,  vel  per  sc  in- 
teUecta  comprehendatur.  Unde  tamen  est,  ui 
in  hujusmodi  raiionibus  quantumcumque 
debilibus  se  mens  liumana  exerceat}dummniln 
desit  comprehendendi,  vel  demonstrandi  pra> 
sumptio,  quia  de  rebus  altissiniis,  etiam 
parva,  et  debili  consideratione  aliquid  posse 
inspicere,    jucundissimum  est. 

9.  Juxta  hsec  ergo  cum  in  reliquo  illius 
operis,  aut  alibi  utitur  D.  Thom.  rationi- 
bus    ed    suadendam    possibilitatem ,    vel 
oxistentiam  visionis  beatificae,  aliorumquo 

mysteriorum    supernaturalium,    talos    ra- 
tiones     non     sunt    accipiendne ,     ut    de- 
monstrationes  innitcntes  medio  necessario 

(quamvis  ab    illo    divino  ingenio  ita  ur- 
goantur,    ut  demonstrationes    apparoant), 
sed     ut    rationos    topicrc ,    et   probabiles, 
quibus    recte    explicatur,    et    aliqualitor 
suadetur,    quomodo  positio    prffidictae  vi- 
sionis  natura;    principiis    non    repugnet ; 
imo  ois  valde    congruat.   Non   tamen    id 
officaciter  positive  convincunt    :    et    idoo 
possunt  solvi  a  negantibus  talem  visionom. 
Unde  ad  hoc  genus  probationis  non  con- 
ducit  appetitus  innatus,  vel  elicitus  efficax 
rospoclu    prsedictee    visionis   (ex    utroque 
enim  non  probabiliter,    sed  evidenter  pos- 
sibilitas  finisappetiticoncluditur),  conducit 
autom  desiderium  elicitum  conditionatum 

(modo  n.    7  dicto)    naturale,    simul   cum     quo- 

appotitu    innato   respectu  beatitudinis   in  .  "10.(l0 
communi,    certissime  tenendum    est    An-   deside- 

gelicum    Doctorem   his  posterioril)us    de-    .r'fum 
siderio,   et   appetitu,    non   vero   aliquo  ox  possibi- 
prioribus  in   suis  rationibus  usum  fuisse.  Jtotem 

uomodo   vero    prajdictum    desidenum  visionis. 
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conditionatum  ad  id  dcserviat,  potest  sic 

explicari  :  nam  talc  dcsidorium  lundatur 

supra  appetitum  innatum  creatunc  intel- 

leCtualis,  per  quem  tendit  ad  suam  per- 
fectionem  :  cstque  proinde  tali  appetitui, 

ct  naturoc  ejus  valde  consentaneum  :  ac 

simul  est  quoad  specificationem  necessa- 
rium,  ut  in  pluribus,  juxta  dicta  n.  7  ,  ex 

hoc  autem  desiderio,  quamvis  noneviden- 

ter,  et  necessario,  satis  tamen  verosimili- 

ter  colligitur  possibilitas  finis  desiderati  : 

quia  desiderium  gaudens  hujusmodi  con- 
ditionibus  valde  congruit,  ne  sit  inane, 

noque  in  omnibus  frustretur  :  imo  non  vi- 
dotur  id  moraliter  possibile,  cum  nullum 

similem  appetitum  vidoamus  in  omnibus 
frustratum.  Prsesertim  cum  talis  appetitus 

sit  respoctu  boatitudinis,  quam  valde  con- 
gruit  omno  dosiderium  perfectionis  naturse 
consona?,  sivo  efticax  sive  inefficax  satiari  : 

cumquo  desiderium  Deum  videndi  consur- 

gens  ex  visione  effectuum  naturali  cogni- 
tione  non  satiotur ,  magnam  habet  vcri 

apparentiam,  inspecta  adhuc  naturali  ra- 
tiono,  futuram  esse  altiorem  cognitionem 

intuitivam  Dei,  quce  hominem  perfecte  bea- 
tificet,  et  ejus  desideria  totalitor  expleat, 
sicut  iides  ponit. 

Accedit,  quod  (ut  D.  Thom.  loco  citato 

cap.  48  ait)   Philosophi  Gentiles   magnas 

patiebantur  angustias  inquirendo  huma- 
nam  fclicitatem,  plurimisque  implicaban- 
tur  crroribus  :  noc  in  propriis  opinionibus 

quioscebant,  cum  nullum  cernerent  homi- 
nem  a  miseria  prorsus  expertem  (ut  vere 
feliccm  futurum  esse  morito   putabant)  : 

undo  oo  ipso,  quod  D.  Thom.   verosimili- 
bus  rationibus  ostenderet  positionem  fidei 

circa  beatitudinem  non  contrariari  princi- 

piis  nattirae,  sed  illis,  supposita  possibili- 

tate,  quam  fides  adstruit,  congruere,  co- 
gebantur  eidem  positioni  assentiri :  quippe 
contra    pracdictam   possibilitatem   nullum 

efformare  possent  eflicax  argumentum  :  et 

ea  praesupposita  facillime  a  tot  angustiis 
liberamur.  Nam  eoipso,  quod  homo  Deum 
clare  videat,   orit  expers  omnis  miseria), 
habebitque  eminentissime  omnia,  quibus 
recta  ratio  dictat  debere  abundare  felicem, 

e1   quae  ad  statum  beatitudinis  cuncti  sa- 
pientes  ex  ipsis  etiam   Philosophis  requi- 
ruut.   E1  boc  est  urgentius  argumentum  : 

quod  in   favorem  nostrfie  fidei  ex  naturali- 
bus  fieri  potest.  Quia  omnia,  quae  de  per- 
fectissima    beatitudine    verificari    debent, 

juxta   Fidei    positionem    verificantur  :   et 
nihil  in  ea   adstruitur  rationi  dissonans  : 

noquo  ox  aliquo  capito  potost  falsitatis, 

aut  impossibilitatis  convinci.  E  contra  vero 

Philosophorum  opinionos,  quae  minus  a 
veritato  rocodunt,  non  paucos  admiscent 

orroros,  etiam  contra  rationem  naturalem  : 

et  adhuc  illis  admissis,  non  salvant  suffi- 

cienter  quac  ipsimot  fatontur  ossc  de  ratione 

])eatitudinis  :  cujusmodi  est  satiare  homi- 

nis  appetitum,  et  a  miserio  liberare.  Pos- 
tulat  igitur  recta  ratio,  ut  positioni  fidei 

potius,  quam  praedictis  opinionibus  prai- 
beatur  assensnm.  Ex  quibus  satis  constat 

ad  replicam,  propter  quam  hajc  adduxi- 
mus. 

10.   Verba '  D.  Th.  ex  cap.   Gl  explicari 
dobont,   non  quasi  metaphysice   repugnot 
desiderium  illud  esse  inanc  quantum   ost 

ox  principiis   naturse ,    quia   id   ropugnat 
moraliter    :    quatenus   ipsi  naturae   valde 

congruit,  ut  impleatur  :  eo  quod  licet  sit 
inefticax,   est   tamen   nocessarium,   ut  in 

plurimum,   ot  quod.ita  est  nocessarium, 
moralitcr    vidotur    impossibile,    quod    in 

nullo  impleatur  :   praesertim  cum  ox  nullo 

capite    impossibilitas   talis  ad  impletionis 

probari   possit.  —  Ad  id,   quod  additur, 
rcspondetur  sanctum  Doctorem  meminisse 

in  aliquibus  propositionibus  appctitus  in- 
nati,  quia  ex  ipso  oritur,  et  in  eo  fundalur 
elicitus,  quem  diximus  :  ex  oo  onim,  quod 
naturae    intellectuali    inest    inclinatio    ad 

agnoscendum  verum,  naturalitor,  cognitis 

effectibus,  desiderat  cognoscorc  quiddita- 
tivc  causam  :  vol  efficaciter,  si   dentur  in 

natura  viros  :  sicut  respectu  causarum  so- 
cundarum   :  vol  inefficaciter,   si  non  den- 
tur  :   sicut  respectu  causa3  primae.   Unde 

ox  utroquo  appetitu  venatus  est  I).  Thom. 

possibilitatem  hujus  cognitionis,  et  beatif 

tudinis  supernaturalis   :   ex  innato  beati- 
tudinis  in  communi,  et  cognitionis  causee 

in   communi,  modiato  :   quatonus  elicitus 

rospectu  beatitudinis  particularis.  et  cog- 
nitionis  causas  primse  valde  oi  congruil   : 

ot  cx  elicito  ipsius  beatitudinis  particula- 
ris,  immediate;  quia  moraliter  repugnat, 
etiam  si  sit  inoflicax,  in  omnibus  inanom 
romanoro. 

Dices,  quod  constat  congruere  naturae, 

constat  essc  possibile  :  quia  evidens  est 
impossibilia  nulli  natuno  compotoro;  ergq 

si  icr  proadictum  appetitum  probat  D. 
Thom.  Visionem  Dei  congruere  naturffl, 

probat  demonstrative  esse  possibilem.  — 
ResponcLetur  negando  consequentiam  : 

quia  ox  praedicto  appetitu  non  probatur 

demonstrative  visionem  Dei  congruere  m- 
lur* 
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turce  creatue,  sed  probabiliter  tantum  sua- 
detur,  fc-upposito,  quod  ex  alio  capite  non 
impediret.  Quod  autein  ex  nullo  capite 
implicet,  fide  tantum  tenetur  :  nec  natu- 
ralis  ratio  potest  hoe  positive  plenc  adi- 
pisci.  Et  quamvis  possit  solvero  onmia 
argumenta,  quse  iieri  possunt  in  contra- 
riuin,  quod  est  aliqualiter  negative  de- 
monstrare;  non  tamen  prncdicta  ratio 
Bequitur  nullum  posse  iieri,  quod  ipsa  non 
solvat  :  sed  lide  tenemus  omnia,  quac  pos- 
sunt  iieri  posse  ab  ea  solvi  :  quia  fides 
docet,  nullum  lieri  posse  quod  convinrat. 

Addendum  cst  (quod  ex  parte  sufliceret 
ad  diluendam  propositam  objectionem) 
multoties  1).  Thom.  in  summa  Cont.  Gent. 

arguere  Philosophos  non  propriis,  sed  ad 
hominem,  ex  iis,  quse  illi  sive  vera,  sive 
falsa  admittebant.  Et  ita  dixit  Cajet.  1 
par.  qusest.  25  art.  1  quod  Angelic.  Doct. 
in  eo  opere  omnibus  viis  uliiur,  et  quando- 
que  ex  veris  probat  verum  :  quandoque 
ex  falsis  ab  adversariis  concessis  cogit  illos 
assentiri  vero,  quod  negabant.  Quia  igitur 
preedicti  Philosophi  universaliter,  et  sine 
aliqua  limitatione  concedebant  illas  propo- 
sitiones  :  Visiseffeclibus  incst  naturale  desi- 
derium  videndi  causam  :  Uesiderium  natu- 
rale  non  potest  esse  inane  nec  respectu  rei 
impossibilis ,  et  alias,  quas  citato  cap.  50 
assumit,  satis  efiicaciter  cogit  illos  admit- 
(cre  consequens  de  possibititatc  Visionis 
causae  prim;e,  et  beatitudinis  supernatura- 
lis  :  quod  ex  prsedictis  propositionibus 
absque  limitatione  acceptis  legilime  dedu- 
citur.  Constat  autem  similibus  rationibus, 
qua)  iiunt  ad  hominem,  non  deberi  fidem 
ex  authoritate  arguentis,  nisi  examinata?, 
et  probatae  per  se  illam  mereantur. 

§  IV. 
Poslerior  assertio  ex  D.   Tlwma,    ei  ralione 

slabilitur. 

1 1. .  Dicendum  est  secundo,  dari  de  facto 
in  aliquibus  beatitudinem  naturalem.  Hsec 
eliam  assertio  est  D.  Thoirue  I  par.  q.  62 
citata,  ubi  docet  Angelos  in  proedicta  bea- 
titudine  fuisse  creatos.  Etad  eam  pervenire 
aliquos  ex  honiinibus  insinuat  non  semel 
in  hac  matcria,  praesertim  q.  5  art.  3  et 
4  et  cum  Aristot.  libr.  10  Ethic.  sect.  10 
usque  ad  13,  quem  sequuntur  omnes  ejus 
discipuli,  et  plures  alii  pro  praecedenti 
conclusione  citati.  Ratio  vero  pro  illa  ad- 
ducta,  hanc  etiam  convincit   :  quia  si  in 

creatura  rationali  adcst  innatus  appetitus 
beatitudinis,  debet  hujusmodi  appetitus, 
saltem  in  aliquibus  [incin  suuni  consequi  : 
quippe  esset  frustra,  et  inanis,  si  in  nullo 
adimpleretur ;  quod  de  aj)[)etitu  innato  ad- 
mitti  non  debet  :  sed  ille  linis  non  est 
beatitudo  supernaturalis,  ut  ostensum  est  : 
ergo  est  felicitas  naturalis  :  ac  proindc  de 
facto  in  aliquibus  existit. 

Conlinnatur  :  quia  si  Deus  creaturas 
intellectuales,  ut  potuit,  servato  natune 
ordine,  absque  clevatione  ad  lineni  su- 
pernaturalem  condidisset,  absurdum  vi- 
detur  asserere,  nullam  dc  facto  liuem 
consecuturam  ,  propter  quem  condiuc 
fuissent  :  ergo  etiam  modo  aliqua^  ipsum 
conscquuntur.  Patet  consequentia.  Tum 
quia  eievatio  ad  ordinem  supcrnaturalem, 
sicut  non  tollit  ea,  qua3  sunt  natura3 ;  ita 
nec  impedit  assecutionem  finis  ipsius 
naturae.  Tum  etiam  quia  beatitudo,  quaj 
est  per  gratiam,  non  opponitur  naturali 
beatitudini  :  sicut  gratia  non  opponitur, 
sed  perhcit  naturam  :  ergo  si  absque 
gratia,  et  elevatione  ad  eam  aliquibus  de 
facto  tribueretur  beatitudo  naturalis,  non 
est  cur  ratione  gratiaj  debeat  illis  negari. 

Confirmatur  secundo,  nam  si  homines 
conderentur  in  integriiate  natura^,  quam 
habuit  Adamus,  et  habent  omnes  Angeli, 
non  est  dubium,  quin  de  facto  ad  bea- 
titudinem  naturalem  plures  pervcnirent  : 
sicut  ca)tera3  res  perveniunt,  ut  in  plu- 
rimum  ad  suos  lines  ultimos;  imo  dc 
facto  talem  beatitudinem  habuisse  primos 
parentes  in  statu  justitise  originalis,  docet 
non  obscure  D.  Aug.  11  de  Civit.  Dei  c. 
12,  sed  homines  in  Patria  simul  cum 
gratia  consummata  habebunt  naturam  in- 
tegram ,  et  perfectam  :  ergo  simul  cum 
supernaturali  beatitudine  habebunt  na- 
turalem. 

Coniirmatur  tandem  :  quia  beati  in 
Patria  habent  alias  naturales  perfectiones, 
scientias,  virtutes,  etc.  :  ergo  etiam  habent 
naturalem  felicitatem,  quaj  est  maxima 
perfectio  praedicti  ordinis,  alias  non  essent 
in  utroque  ordine  naturali,  et  supernaturali 
omnino  perfecti. 

12.  Unde  non  refert,  si  dicas  cum 
Francisc.  de  Herrera  (quem  infra  refere- 
mus)  esse  quidem  concedendam  homini- 
bus  naturalem  beatitudinem ,  si  conditi 
fuissent  absque  elevatione  ad  ordinem 
supernaturalem  :  modo  tamen  eam  non 
habere  :  quia  ejus  loco  accipiunt  beatitu- 
dinem  supernaturalem,  et  hsec   satiat  na- 

D.  Auj 

Eflu- 
gium. 

Hcrroia. 
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turalemappetitum.Quemadmodumhumani- 
tas  Ghristi  haberet  propriam  subsistentiam, 

si  non   fuisset  assumpta  a  Verbo ;  modo 

vero  eam  non  habet,   quia  elevata  est  ad 

Divinam,    et   ha3C   totum    ejus   appetitum 

explet.    -    Nam    contra    hoc   est ,    quod 

gratia  uti  diximus ,    non   tollit  ea ,   quae 

sunt   naturae,    ubi  omnia  sunt   compossi- 

bilia  :  et  prseterea  beati  simul  cum  scientiis, 

et  virtutibus  infusis   habent  omnes  acqui- 

sitas,  ut  omnis  eorum  potentia  tam  obe- 

dientialis,     quam    naturaiis    sit    expleta  : 
sed  beatitudo  naturalis   est  compossibilis 

cum  omnibus   donis  supernaturalibus,  ut 

magna  naturae  perfectio  :   ergo  non  debet 

impediri  per  elevationem  ad  ordinem  su- 
pcrnaturalem  ,    neque    per    beatitudinem 
talis    ordinis.    Et  confirmatur    :    nam   in 

Christo  simul  cum  perfectionibus  increatis, 

dantur   omnes    creatas,    quae  divinis   non 

repugnant    :  "  et   cum    creatis   supernatu- 
ralibus,    omhes    naturales,   quse  superna- 
turalibus    non  derogant    :    quod    si  caret 
subsistentia    creata,    ideo    est,    quia    est 

incompossibilis  cum   Divina   :   ergo   cum 

beatitudo  naturalis    supernaturalibus    per- 
fectionibus     non     repugnet ,    non     debet 

impediri  \  er    illas,  sed  perfici,  et  elcvari. 

12.  Secundo   occurrit  yEgidius  a  Prse- 

sentatione  ideo  non  dari  de  facto   beati- 

tudinem    naturalem,    quamvis   detur    tota 

illa  perfectio,   quaj  seclusa  elevatione  ad 

finem  supernaturalem  esset  beatitudo,  quia 

per  pnedictam   elevationem  tollitur  ab  ea 
ratio  ultimi  finis,  et  ponitur  ordinatio   ad 

alium  finem  ultimiorem,  quaeest  beatitudo 

supernaturalis  :  unde  quod  beatitudo  debet 

esse  ultimus  finis  ad  nullum  alium  ordi- 

natus,  nequit  de  facto  quuecumque  sit  illa 

perfectio  naluralis  bealiludo  nominari.   — 
Sed   hoc  parvi   momenti  est,   et  qusestio 

potius  de  nomine,  quam  de  re    :   si  qui- 
dem  concedit   iste  author  quoad  rem  ip- 

sam.  quod  nos  concedimus.   Nec  ejus  ratio 
nostro  modo   loquendi  obstat  :  quia  quod 

beatitudo  naturalis  ad  supernaturalem  or- 
dinetur,    solum    probat    non  absolute,    et 

simpliciter  esse  beatitudinem,  aut  non  esse 
boatitudinem  perfectam  :  non  autem  quod 

non    sit,    et   dici   debeat  beatitudo  in  suo 
ordinc,   seu  beatiludo  naturalis   :  nam  ly 
naiuralis  est  additum  diminuens;  cum  quo 

Optime  compatitur  aliqua  imperfectio,  quae 
beatiUidini    simpiieiter  dict»  ,   qualis  est 

BupernaUiralifi  aiteriua  vitae,  repugnat.  Et 

propterea,  umnes  concedunt  beatitudincm 
supornaturalem  in  liac  vita;  quamvis  lalis 

beatitudoeo  ipso,  quod  imperfecta,  etvialis 
est,    ad    beatitudinem    Patriaj    ordinetur. 

V. 

Refertur  sententia  opposita,   et   argumenlis 

pro  ea  occurritur. 

14.  Gontra  primam  assertionem  tenet  i 
singulariter  Gabriel  Vazq.  1  part.  disp. 
226  cap.  2  et  in  proesenti  disp.  12  c.  0 
nullam  esse  possibilem  naturalem  bea- 
titudinem.  Probatque  primo  suam  sen- 
tentiam,  quia  nihii,  quod  cum  peccato 

mortali  esse  potest,  nomen  meretur  bea- 
titudinis  :  sed  quadibet  perfectio  naturalis 
potest  esse  cum  prsedicto  peccato  :  ergo 
nulla  dicenda  est  bealiludo.  Major  videtur 

satis  nota  :  quia  beatitudo  nonest  compos- 
sibilis  est  cum  maxima  miseria  :  maxima 

autem  miseria  creata  est  peccatum  mor- 
tale.  Minor  vero  probatur,  quia  si  aliqua 
pcrfectio  naturalis  esset  incompossibilis 
cum  tali  peccato,  posset  illud  expellere  : 
ac  proinde  hominem  justilicare  :  quod  non 
est  admittendum.  Et  haec  ratio  (ait  Vazq.) 

communis  est  Angelis,  et  hominibus,  con- 
vincitque  de  omnibus  nullo  naturali  dono 

posse  beari. 
Goniirmatur.  Omnes  perfectiones  An- 

gelo  connaturales  sunt  de  facto  communes 
malis,  et  bonis  :  manserunt  enim  in  dae- 
monibus  naturalia  integra ,  tantumque 

spoliati  sunt  perfectionibus  ordinis  gra- 
tiae  :  sea  in  malis  non  habent  rationem 

beatitudinis  ;  alias  possemus  dicere  da> 
mones  nunc  esse  beatos  :  igitur  neque  in 
bonis  hoc  nomen  merentur.  Multo  igitur 
minus  in  hominibus,  quorum  naturales 

pcrfectiones  ab  Angelicis  adeo  distant. 
Respondetur  admissa  majori  ,  negando 

minorem  :  quia  saltem  amor  efficax  super 
omnia  Dei  authoris  natura;  sub  lioc  con- 
ceptu  non  est  compossibilis  cum  peccato 
mortali  :  et  talis  amor  de  facto  est  in 

bonis  Angelis  per  vires  natura.»,  essetque 
in  omnibus,  si  ad  supernaturalem  ordinem 
non  elevarentur,  et  posset  etiam  esse  in 
hominibus  ,  saltem  si  in  natura  integra, 

integritate  solius  sui  ordinis  (ut  iieri 
potuit),  conderentur.  Unde  stante  pnedicto 
amore,  non  esset  cur  intraordinem  natune 

non  possent  suo  modo  beatificari.  Ad  pro- 
bationem  dicendum  est,  non  omne  incom- 
pussibile  cum  peecato  mortali  posse  jus- 
tiiicare,  quia  potest  essentialiter  supponere 
aliam  formam  justiticantem  ,    u    qua  prius 

i  atura 

;ir:,'Ui 
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natura  peccatum   sit  expulsum    :   ut  de 
actil)us  charitatis,  ct  contritionis  dicemus 
in  tract.  de  Justificatione,  qui  licet  cum 
peccato  mortali  osse  non  possint  ,  non 
i;unen  jusiiiieant,  quia  supponunt  essen- 
Ualiter  gratiam,  per  quam  prsedictum  pec- 
catum  debet  expelli.  Ita  ergo  proportione 
servata  de  amore  naturali  Dei  super 
omnia   philosophandum  est. 

Rrpiica.  15.  Sed  dices  :  hic  amor  non  supponit 
essentialiter  gratiam  ,  nec  aliam  formam 
justificantem,  si  quidem  posset  esse  in 
pura  natura,  saltem  integra;  ergo  vel 

potest  justiiicare  expellendo  per  se  pec- 
catum  mortale ;  vel  cum  eo  permaneiv. 

—  Respondetur  prxdictum  amorem  non 
necessario  supponere  gratiam  ,  quantum 
est  ex  se  :  attamen  ex  suppositione,  quod 
homo  in  peccatum  mortale  labalur, 
nequit  Deum  etiam ,  ut  authorem 
natura)  super  omnia  diligere,  nisi  gratia, 

et  charitas  pra?cedant ,  et  expellant  pec- 
catum.  Ratio  vero  est ,  quia  per  pecca- 
tum  mortale  avertitur  homo  a  Deo ,  non 

solum,  ut  hne  naturaii,  sed  etiam  (sal- 
tem  indirecte)  ut  fine  supernaturali  prop- 
ter  connexionem ,  et  subordinationem 
utriusque  iinis,  ut  tract.  de  Peccatis  disp. 
3  explicabitur  :  unde  sicut  repugnat  ho- 
minem  esse  conversum  ad  Deum  finem 

naturalem  per  amorem  super  omnia;  et 
aversum  ab  eodem,  ut  ilne  supernaturali  : 

sic  etiam  repugnat,  quod  supposito  mor- 
tali  peccato  in  amorem  naturalem  effica- 
cem  prorumpat ,  nisi  simul ,  aut  prius 
natura  procedat  in  amorem  supernatu- 
ralem,  qui  essentialiter  postulat  gratiam, 
per  quam  ad  finem  supernaturalem  con- 
vertatur. 

Alia         Dices  secundo;   de  ratione  beatitudinis 

rephca.  esse>  non  mo(j0  peccatum  expellere,  sed 
etiam  peccabilitatem  :  qui  enim  peccare 
potest,  et  peccando  bonum,  quod  habet, 

amittere,  non  est  adhuc  beatus  ':  sed  nulla 
perfectio  reddit  creaturam  impeccabilem  : 
ergo  nec  potest  efficere  illam  beatam. 

Diiuiiur.  —  Respondetur  posse  peccare  tantum 
esse  contra  rationembeatitudinis  perfect.v, 
qualis  est  sola  beatitudo  patme,  quee  ab 
intrinseco  est  inamissibilis  :  non  autem 
contra  rationem  beatitudinis  in  toto  suo 

ambitu  :  ut  patet  de  beatitudine  superna- 
turali  via?,  cui  omnes  hoc  nomen  attri- 
buunt;  et  tamen  non  excludit  potentiam 
ad  pcccatum,  potestque  per  peccatum  mor- 
tale  amitti,  quamvis  non  cum  illo  con- 
jungi.  Licet  ergo  admittamus  nullam  per- 

iectioncm  naturalem  reddere  impeccabilem 
creaturam,  non  ideo  negandum  est,  quod 
dum  abest  peccatum  possit  illam  beatifi- 
care  :  non  simpliciter,  et  perfecte,  sed  im- 
perfecte,  et  in  suo  ordine. 
—  Diximus,  licet  admiltamus,  eLc.  quia 

ut  in  tract.  de  Angelisdisp.  9  dub.  3  os- 
tendimus,  Angelus  ex  natura  sua  habet, 
ut  contra  ordinem  naturai  directe  peccare 
non  possit  :  et  ideo  si  absque  elevatione 
ad  supernaturalem  crearetur,  esset  impec- 
cabilis,  ejusque  beatitudo  naturalis  inamis- 
sibilis.  —  Ad  coniirmationem  respondetur 
in  diemonibus  mansisse  omnes  perfectio- 
nes  naturales  necessarias  secundum  suas 

entitates  :  non  tamen  quantum  ad  omnes 
denominationes  :  et  ideo  idem  amor,  qui 
antequam  peccarent ,  erat  dilectio  super 
omnia  Dei  authoris  natune ;  post  pecca- 
tum  amisit  hanc  denominationem,  quam- 
vis  nihii  entitatis  deperdiderit.  Et  similiter 
eadem  cognitio  Dei,  quse  in  primo  instanti 
connotando  absentiam  peccati  constitue- 
bat  beatitudinem  naturalem,  in  secundo, 
et  deinceps  ubi  jam  fuit  peccatum,  non 
constituit  illam  :  quia  exclusio  peccati,  et 
miseriae  est  inlispensabile  connotatum  ad 
hanc  constitutionem,  ut  magis  explicabi- 
mus  dub.  sequenti  in  solutione  ad  ulti- mum. 

Secundo  arguit  ad  probandum  esse  im-  saigum, 
possibilem  praedictam  beatitudinem  spe- 
cialiter  in  hominibus.  Quoniam  beatitudo 

debetesse  operatio  continua,  et  sine  inter- 
ruptione  :  per  id  enim,  quod  cito  transit, 
nullus  dicitur  Beatus  :  sed  queelibet  opera- 
tio  naturalis  hominis  est  cito  transiens,  et 
sa3pe  interrumpitur  :  ergo  nullam  potest 
habere  rationem  beatitudinis. 

Respondetur  primo,  majorem  esse  ve-  p,;nia 

ram  de  beatitudine  periecta.  Ad  beatitudi-  soiatio. 
nem  autem  imperfectam  sufficit  minor 
continuatio  :  ut  patet  in  beatitudine  super- 
naturali  hujus  vita?,  quam  admittit  ipse 
Vazquez.  Desumiturque  solutio  ex  D. 
Thom.  in  pnesenti  q.  3  art.  1  ad  4  ubi  sic 
ait  :  In  Iwniinibus  secundum  slatum  pr.csen- 
tis  vitse  est  ullima  perfectio  secundum  opera- 
iionem,  qua  liomo  conjungitur  Deo  :  sed  hasc 
operatio  nec  continua  potest  esse,  et  per  con- 
sequens  neque  unica  esi ;  quia  operaiio  in* 
tercisione  multiplicatur  :  et  proplcr  hoc  in 
statu  prsesentis  vitse  perfecta  oeatiludo  ab 
Iwmine  haberi  non  polest.  Unde  Philosophus 
in  l  Ethicor.  ponens  beatitudijiem  hominis 
in  hac  vita  dicil  eam  csse  imperfeclam;  post 
multa  concludens  :  beatos  autem  dicimus,  ut 
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homines,  etc.  Et  inferius  :  In  prxsenti  vita 

quantum  deficimus  ab  uniiate,  et  coniinui- 
tate  talis  operationis,  tantum  deficimus  a 
beatitudinis  perfectione;  est  iamen  aliqua 

participatio  beatitudinis :  et  quanto  operatio 

potest  esse  magis  continua,  et  una,  tanto  plus 
kabet  rationem  beaiitudinis,  et  ideo  in  activa 

vita,  (jucc  circa  mulla  occupatur,  est  minus  de 

ratione  beatitudinis,quam  invita  contempla- 
tiva,  quse  versatur  circa  unum,  id  est  circa 

veritatis  contemplationeyi  :  etsi  aliquando 

homo  actu  non  operetur  hujusmodi  operdtjo- 

nem,  tamen  quia  in  promptu  habet  eam,  sem- 

perpotest  dperari.  Ei  quia  etiam  ipsam  cessa- 
tionem,  puta  somni,  vel  occupationis  alicujus 
ndturalis,  ad  operationem  praedictam  ordinat, 
quasi  videtur  operatio  continua  esse. 

Secundo  respondetur  admissa  majori , 

negando  minorem.  Quia  licet  operaiio  ho- 
minis  in  hac  vita  non  sit  continuata,  in 

statu  separationis  habebit  anima  opera- 
tionem  naturalem  aBviternam,  per  quam 

se,  et  per  sc  ipsam  Deum  sine  interrup- 
tione  cognoscet.  Et  talis  operatio  poterit 
bcatitudincm  naturalem  constituere.  An 

vero  etiam  in  hac  vita  admitti  possit  dice- 
mus  dub.  3. 

17.  Tertio  potest probari  haec  sententia. 
Nam  si  esset  homini  possibilis   naturalis 

beatitudo,    posset    illam    viribus    naturce 
consequi  :  scd  hoc  est  impossibile  :  ergo, 

etc.   Major  constat  :   tum  quia  beatitudo 
naturalis  debet  osso  natune  propQrtiouata, 

ac  proinde  viribus  ejus  consequibilis.  Tum 

etiam,  quia  pcrfectio,  quae  per  sc  require- 
ret  vires  supernaturales,  non  posset  non 

cssc    ordinis    supernaturalis,    cum    nihil 

spectans   preecise   ad    naturalem,    aliquid 

supcrnaturalc  per  se   exigat.   Minor  vero 

probatur.  Nam  homo  gratia  destitutus,  et 
rclictus  sua3  naturae,  nequit  vitare  omne 

peccatum  mortale  :   cum    peccato  autem 

mortali,   quod  est  maxima  miseria,   non 

est  compossibilis  beatitudo. 
Diiuitur.      Respondetur  admissa  majori,   negando 

minorem.    Ad  probationem    (relinquendo 

pro  lmnc  usque  ad  Tract.  dc  Gratia,   an 
homo  in  statu    naturse  purae,  vel  lapsa^ 

possit  sine  Gratia  vitare  per  longum  tem- 

pus  peccatum  mortale)  dicendum  est,  sal- 
tem    potuisse    Deum    condere    hominem 
integrum    integritate    naturali    (quamvis 
attenta   praecise  ejus  natura  hoc  illi   non 
debeatur)  in  quo  statu  sine  aliquo  Buper- 
naturali  dono  possel   per  totam  vitam  non 

peccare  mortaliter  :  sicut  etiam  possel  di- 
ligere  super  omnia  Deum,  ui   Rnem  pra?- 

cise  naturalem,  ac  proinde  si  vellet  ad  bea- 
titudinem  naturalem  pervenire.  —  Adde, 

quod  sicut  juxta  valde  probabilem  senten- 
tiam,  gratia  de  facto  non  requiritur  ad 
diligendum  Deum  authorem  natunc,  et 
servandam  ejus  legem  omnino  per  se,  sed 

per  modum  rcmovcntis  prohibens  :  ut  sub- 
lato  per  illam  peccato  natura  suis  viribus 
in  prcedictum  amorem,  et  observationem 
influat  :  ita  necessitas  ejusdem  gratiae  ad 
beatitudinem  naturalem  consequendam 
adhuc  inhocstatu  non  cst  omnino  per  se  : 
quasi  talis  beatitudo  vires  naturse  absolute 

superexcedat  :  sed  per  modum  removentis 

peccatum,  quod  consecutioni  ejus  impe- 
dimentum  praebet;  sicut  ut  lapis  sursum 
detentus  centrum  consequatur,  requiritur 
removens  impedimentum,  a  quo  detinetur ; 
illo  vero  remoto,  per  suam  naturam,  et 

non  per  vires  a  removentc  superadditas 
ad  centrum  pervenit.  Sed  de  his  latius  in 
tract.  de  Gratia. 

18.  UUimo  probatur  :  nam  beatitudo 
debet  satiare  naturalem  hominis  appeti- 

tum ;  sed  non  est  possibilis  pcrfectio  natu- 
ralis,  quse  praedictum  appetitum  satiet  : 
ergo,  elc.  Major  constat  ex  dictis  pro  prima 
assertiono.  Minor  vero  probatur :  quoniam 

preediclus  appetitus  cxtondit  se  ad  omno 
bonum  contcntum  saltem  intra  ordinem 

naturse  :  et  propterea  tract.  praeced.  disp. 
4  dub.  3  diximus  ultimum  lihem  poccato- 
ris  pro  formali  osso  bonum  proprium  in 
toto  suo  ambitu ;  pro  materiali  vero  non 
posse  esse  aliquid  detorminatum  :  quia 
impossibile  est  omne  tale  bonum  in  aliqua 
re  determinate,  prasterquam  in  solo  Doo 

roporiri. 
Huic  argumonto  respondet  pordoctus 

quidam  junior  ox  discipulis  D.  Thom. 
hominem  secundum  suam  naturam  non 

habere  finem  ultimum  detorminatum  ma- 
terialiter,  sed  solumvage,  et  in  communi, 
et  tradit  rationem,  quia  summum,  ad  quod 

potest  pervenire  in  parte  intollcctiva,  ost 
contemplatio  Dei  per  suos  elVoctus,  quaa 

contemplatio  non  potcst  totalitor  sa- 
tiare  intellectum.  Appetit  igitur  homo 
naturaliter  rationem  beatitudinis,  sed  aon, 

ut  in  aliquo  uno  ente  determinate  repe- 
ritur.  Et  esl  exemplum  in  materia  prima 

cujus  appetitus  non  habet  pro  termino 

aliquam  formam  determinatam,  sed  col- 
lcctionem  omnium  formarum,  ad  quas  esl 

in  potentia  :  et  ideo  per  nullam  satiatur, 

quia  uulla  totam  collectionem  continet  : 
iia  ergo  inteliectus   noster  habel  pro  fine naturali 

Ari,'iiiu. 

uil. 

Prima 
50'llliO. 
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naturali    collectionem   omnium    intelligi- 
bilinm    sibi  connaturalium,   in   nulloque 
satiatur,  quia  nullum  omnia  illa  continet, 
nisi  adclarara  Dei  visronem  perveniat.  — 

lisracK"  Snl   fI,iamyis    doctrina    hujus    solutionis ad   aliud    intentum   forte  verum    sensum 
admittat,   praesenti  non  satisfaeit.   Ex  ea 
quippe  sequitur,    nullam    posse    dari   na- 
turalem  beatitudinem,   ut  arguens  inten- 
dit.     Quia    talis    beatitudo    esset   aliqua 
determinata  forma,  vel  actus  satians  na- 
turalem  appetitum   :    ergo   si  Bnis  istius 
appetitus  non  est  aliquid  intra   ordinem 
naturae  determinatum,  nequit  ex  eo  con- 
cludi    possibilitas  praedietaB   beatitudinis, 
lmo  concluditur  oppositum  :  siquidem  con- 
ceditur  osse  impossibilem  formam   natu- 
ralem,  quae.  praedictum  appetitum  expleat. 

lvJf"ioJ"       .19'    Pro   Vera    solutione    tria   breviter 
fripiex    animadvertenda  sunt.  Primo,    quod  sicut 

lolu-ra  beatltudo  Pai;  se  tantum  est  partis  ratio- 
Uonc.    naiis    (sensitiva    enim    non    est    per    se 

beatificabilis)    ita  appetitus,  quem  indis- 
pensabiliter   satiare  debet,   solus  est  ra- 
tionalis,    scilicet    voluntas.     Neque    est, 
quoad   hoc  per  se  curandum  de  sensitivo. 
—  Secundo,  quod   terminus  inclinationis 
voluntatis  plura  comprehendit  cum  est  in 
anima  conjuncta  corpori,  quam  cum  est 
in  anima  separata.   Nam   cum  inclinatio 
voluntatis  sit   ad  bonum  totius,   in  statu 
conjunctionis  naturaliter  fertur  ad  bonum 
omnium  partium,   et  non  solum  intellec- 
tivae  :  nec  quiescit  praedicta  inclinatio  pro 
tali    statu,     nisi     omnes  potentia?  totius 
hominis  suam  perfectionem  consequantur. 
Pro  statu  vero   separationis  voluntas  na- 
turaliter  tantum  appetit  perfectionem  par- 
tis  intellectivae  :  qute  consistit   in   nobi- 
lissima  cognitione,    ad   quam   intellectus 
ordinatur  ex  sua  natura  :  quia  m  anima  se- 
parata  praeter  ipsam  voluntatem  non  est  alia 
potentia,  cujus    bonum  quaerat,   nisi  in- 
tellectus,   ad  cujus  perfectionem  tota  ipsa 
voluntas  ordinatur.     —    Tertio    est  no- 
tandum,   quod  sicut  ad   beatitudinem  su- 
pernaturalem  non  pertinet  satiare   appe- 
titum,   sed   tantum  in  statu   ultirao    :  et 
ideo  beatitudo  supernaturalis  vite,  qiue  ab 
omnibus  conceditur,   non  satiat,  sed  ex- 
pectat  beatitudinem,  et  satietatem  Patriae  : 
ita  ad  beatitudinem  naturalem  satis  est, 
quod   in    statu    ultimo    naturae,    qui    est 
status  separationis,   satiet  naturalera  ap- 
petitum  :   quamvis  si  qute  hujus   ordinis 
beatitudo  in  statu  conjunctionis  esse  po- 
test,  hoc  non  praestet. 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  V. 

!'a    his  ad    argumentum    respondetur,  Dii  iiB, 
majorem    solura  esse  veram   loquendo  dn  *' """,- appetitu  rationali,  el  de  satiatiqne  in  statu 
ultimo  naturaa  ralionalis,    qui  csl    status 
separationis  :   et  sic    intellecta,   neganda 
est  minor.  In   illo  enim    statu   inclinatio 
primaria  praedicti  appetitus  est  ad  cogni- 
tionemDei  abstractivam,  qualis  possibilis 
est  haberi  per  virtutem  naturae  :  secun- 
dario  vero  extenditur  ad  cognitionem  crea- 
turarum  per  sijocies  a  Deo  inditas.  Dnde 
habita  utraque  hac  cognitione  manet  talis 
appetitus  satiatus,  quantum  ex  inclinatione 
natura;    postulat,    et    anima    modo     sua3 
naturae  debito  beata.  Sicut  appetitus  na- 
turalis  Angeli  quiescit  in  cognitione  Dei, 
quam   habet  per  propriam  essentiam  :  et 
in  cognitione  creaturarum  per  species  sibi 
naturaliter    cognitas.    Dillert  vero    inter 
animam,  et  Angelum,    quod  huic  debetur 
in  sua  creatione,  et  per  modum  proprieta- 
tis    praedicta  cognitio    :    ct   ideo  a  primo 
instanti  fuit  naturali  felicitate  beatus,  nec 
potuit,  servato  ordine  rerum,  aliter  a  Deo 
produci    :    animae    autem    rationali    non 
dcbetur    usquedum    post    creationem    in 
corpore  iterum  ab   eo  separetur   :   in  quo 
statu  sicut  habet  modum  essendi  Ann-elo- 
rum,   sic  etiam    rnodum  eorum  opcrandi. 
Quare  autem  status  separationis   non   sit 
ei  connaturalis  a  principio,    explicat    D. 
Thom.    1   p.   q.   89    art.    1    et   q.    19   deD.Tboia. Verit.  1. 

20.    Probatio  minoris  tantum   procedit 
in  statu   viae,  et  conjunctionis  ad  corpus, 
de  quo  loquebamur  in  priecedenti    tract. 
disp.   et  n.    citatis.  Ratio  vero,    ob  quam    Quarc 
in  hoc  statu   nullo  determinato  bono  sa-  appetiias 
tietur  hominis    appetitus,    duplcx    potest  Don  sa- 
assignari.  Prima  est,  quod  dum  anima  est   tietur- 
in  via,  nunquam  voluntas  est  determinata 
ad  bonum,  sed  defectibilis,  et  indififerens 
ad   malum.  Girca  malum   autem  non  est 
deterrninatus  appetitus,   sed  est  quasi  in- 
iinitus  ,     omninoquc    insatiabilis    :    cum 
enim  malum  solum  habeat  apparentiam, 
et  umbram  boni,  non  satiat,  sed  relinquit 
famelicum  appetitum.   Unde  dicitur  Pro- 
verb.  13  :  Juslus  comedil,  et  replet  animam 
suam    ;  venler    auiem  impiorum  insalura- 
bilis  :  et  ideo  nunquam  tot  comedet   (ut 
sic  dicamus)  quin  plura  appetat,  et  dicat 
semper  :  Affer,  affcr.   Quaj  ratio  in   statu 
separationis  cessat  :  in  quo  ex  ipsa  status 
conditione,  quia  est  status  termini  (praecisa 
etiam  elevatione,    aut  rectitudine,  quae  est 
per  gratiam)  voluntas,  quae  naturali  bono 
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adhaerens  ad  illum  perveniret,  maneret 

perpetuo    in    eo    confirmata   :    potestque 

proinde  appetitus  ejus  modo  sibi  debi
to 

satiari  :  quia  talis  appetitus ,  utpote 

rectus,  et  ab  Authorc  natura3,  habet  cer- 

tum    terminum,     quo    assccuto ,    quietus 
maneret.  .   . 

Secunda  ratio  est,  quam  jam  tetigimus  : 

quiavoluntas  in  statu  via;,  et  conjuncti
o- 

nis  ad  corpus  inclinatur  ad  bonum  totius, 

et  omnium  partium,   ac  potentiarum  :  nec 

quiescit    naturalis   appetitus,     usquedum 

omncs  illa^  propriis  operationibus  indef
ec- 

tibiliter  perliciantur.   Hoc  autem  cst  lm- 

possibile  in  hac  vita  :  nam  cum  potentue
 

sensitivie  fundentur   super  materia,    quoe 

est  principiuni  corruptionis,  nulla  earu
m 

operatio  potest  naturalitcr  esse  incorrupti-
 

bilis.  Ncc  etiam  operatio  intellectus  :  quia 

dum  est  in  corpore,   non  nisi  dependenter 

a   sensibus  operatur.    Undc,     sicut    quia 

materia  prima  per  nullam  formam    (na- 

turaliter  loquendo)    incoiruptibiliter    per- 

ficitur,     nunquam    ejus     appetitus    plene 

satiatur ;   neque  est  ad  formam   in  satiato 

esse,  sed  in  saliari  :  ita  appetitus  volunta- 
tis  in  hac  vita  non  potest  in  facto    esse 

satiari,  quia  nunquam  omnes  partes  ho- 

minis  incorruptibiliter  perficiuntur  opera- 

tionibus,  ad  quas   ordinantur.   Quse  etiam 

ratio   cessat    in    statu    separationis,    ubi 

non  sunt,   nisi  potentice  spirituales  indc- 

pendentes  a  materia,   quarum  operationes 

possunt  esse  perpetuis,  et  indefcctibiles  
: 

et  ideo  scmel  in  eis  constitut*  appetitus 

quictatur. 

DUBIUM  II. 

In  qua  opcralione  Bealiludo  naturalis 
consislat? 

Ex  dictis  disp.  1  possumus  hic  suppo- 
nere  beatitudinem  naturalem  sitam  esse  in 

aliqua  actuali  operationc  :  eamque  non  ad 

partem  sensitivam,  sed  ad  intellectum,  vel 

voluntatem  pertinere  :  etquii  in  intellectu 

sunt  operationes  practicse,  et  speculatrvae, 
dc  omnibus  dicemus. 

8  1 

Asserlio  prior  ex  Arist.  <i  l>.  Thoma. 

2 1 .  Dii -('11(111111  esl  primo,  operationem, 

quje  iu  ordine  □  iturae  meretur  primario 

nomen  bealUudinis,  esse  actum  ^olius  in- 

Cajetai 

Aii^tol 

tellectus    speculativi.    Hanc   asscrtionem, 

quam  sequunturCajetan.,  Montes.,  Alvar. 

et  alii  relati   dub.  pnecedenti,  probat  ex  »oni
e^ 

professo  Arist.  et  cum  eo  D.  Thom.   lib. 

10  Ethic.  ct  ex  rationibus,  quas  ibi  addu- 

cunt,  efficaciores  eisdem  fere  verliis  propo- 

nemus.  Arist.  igitur  c.  7  sic  ait  :  Quia  au- 

temest  speculativa  (scilicet  felicitas)  diclum 

est.  Confessum  aulcm  /toc,  utique  videbitur 

esse,  ei  his  qux  prius,  et  ipsi  vero,  subditque 

primam  rationem  his  verbis  :  Optima  elenim 

hxc  operalio.  Etenim  intcilectus  eorum,  qme 

in  nobis,  et  cognoscibilium,  circa  qux  intet- 

leclus.  Quam  rationem  sic  explicat  D.  Th.  D.Thoin 

Lect.  10  :  Dictum  est  prius,  quod  felicitas 

cst  optima  operatio  :  optima  autem  operatio 

inler  humanas  est  speculatio  veritalis.  Et  hoc 

patet  ex  duobus,  ex  quibus  pensatur  dignilas 

operationis.    Uno  modo  ex  parte  potentix, 

qux  est  operationis  principium  :  et  sic  patet 

hanc  operationem  esse  optimam,  sicut  intel- 

lectus  esl  optimus  eorum,  quse  in  nobis  sunt. 

Alio  modo  ex  parte  objecli,  quod  dat  spcciem 

operationi.  Et  secundum  hoc  etiam  hicc  ope- 

raiio  esi  opiima  ;  quia  inter  omnia  cognosci- 

bilia,  optima  sunt  intelligibilia,  ct  przcipue 

divina.  Et  sic  in  eorum  speculatione  consislit 

perfecia   humana    fclicitas.    Ex  quibus   in 

forma     sequens    conficitur    argumentum. 

Beatitudo   in    quolibet   ordine   debet  esse 

perfectissima  operatio  :  sed  in  ordine  na- 
turali  perfectissima  operatio  est  cognitio 

speculativa  :  ergb  in  ea  consistit  beatitudo 

naturalis.  Major  communiter  recipitur  :  et 

ideo  disp.   1   n.  28  probavimus  beatitudi- 

nem   supernaturalem   in   actu,  et  non   in 

habitu   consistere,   quia  actus  est  sinipli- 
citer   perfectior.    Ex   eodemque   principio 

probat  D.  Thom.  3  Contra  Gent.  c.  2G  de- 
bere  consistore  in   operatione  intellectus  : 

quia  est  perfectior  operatione  voluntalis. 
Minor  autem  satis  efficaciter  couvincitur 

discursu  Philosophi,  et  Angelici  Doctoris, 

(jui  majori  expensione  non  eget. 
2'2.  Secuudam  rationem  ponit  Arist. 

dicens  :  Est  auiem  continwssima.  Spcculari 

elenim possumus  continue,  magis,  quamopc- 
rari  quodcumque.  Et  D.  Thom.  :  Felicitas  U 

(inquit)  esl  maxime  coniinua,  et  pcmancns. 

huer  omnesautem  operationes  humanas  con- 

tinuissima  est  speculatio  veritatis.  Manifestum 

rsi  ciiim,  quod  magis  continue  potest  homo 

perseverare  in  speculatione  vcritaiis,  quam  in 
•umqu  i  i  ratione.  Cujus  raHo 

quia   necesse   est   cUscontinuan   operatwnem 

ram  propter  laborem,  que  i  n<>n  po 

mus  continue  ferre.  Labor  autem,  ei  fatigaUo 

Alia   I 

ralio. Aristot.l 
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accidit  in  operationibus  nostris  propter  passi- 
bilitatem  corporis,  quod  alteratur,  et  remove 
tur  ii  naturali  dispositione  sua.  Unde  cum 
intelUctus  in  sua  operatione  minimum  utatur 
corpore^  sequitWj  quod  minimum  ejus  ope- 
rationi  adveniat  labortet  fatigalio  :  qusenulta 
essent  si  intellectus  in  speculando  non  indige 
ret  phantasmatibus  existeniibus  in  organis 
corporis.  El  sic  patet,quod  mawime  invenitur 
felicitas  in  speculatione  veritatis  propter  ejus 
facililatem. 

Si  objicias,  non  posse  esso  magis  con- 
tinuam     opcrationem    intellccius ,     quam 
sensus,    sine    quo  intellectus   non  opera- 
tur  :  ergo  ex  hac  ratione  non  habetur  bea- 
titudinem   in    speculatione  consisterc.  — 
Respondeiur  negando  antecedens  :  tum, 
quia  operationi   intellectus  non   convenit 
interrumpi  ratione  sui ;  sed  ratione  opera- 
lionis  sensus,   cui  convenit  pcr  se  :   quia 
per  se  est  corruptibilis,   et  generat  labo- 
rem   :    proptcr  quod   aulem    unumquodque 
tale,  ctc.  Tum  otiam,  quia  hic  non  fit  com- 
paratio  ad  operationom  sensus  (de  qua  po- 
tius  supponitur,  quam  probatur  nou  cons- 
tituere  felictatem),  scdadal:as  operationes 
inteilectus,    et  voluntatis   pertinentes    ad 
vilam    activam.    Unde    sensus    est,    quud 
quia  inter  operationes  partis  rationalis  spe- 
culatio  minus  utitur  corpore,  quam  opera- 
tiones  practicse,  quie   sunt   in    ordine   ad 
opus  externum   periieiendum   per  corpus, 
minus  illa,  quam  hsec  causat  fitigationem, 
ct  laborem  :  ideoque  est   magis  continua, 
quia  non  petit,   ut  operatio  sensus,  a  qua 
dependet,     tam    cito    interrumpatur.     — 
Adde  quod  speculatio  secundum   se  potest 
esse  sine  corpore   :  sine  quo   tamen  esse 
non  possunt  operationes  vitae  aetivae  :  et 
ideo  potest  esse  diuturnior. 

Prosequitur  Philosophus  tertiam  ratio- 
nem  :  Exislimamusque  oporlere  deleclalio- 
nem  admixtam  esse  felicitali.  Dcleclabilis- 
sima  aulem  eorum,  qux  secundum  virtuiem 
opcrationum,  qxue  secundum  sapientiam. 
confesse  est.  Videtur  enim  Philosophia  ad- 
mirabiles  dclectationes  habere,  puritale,  et 
firmitale.  Ralionabile  aulem  scicntibus , 
quam  quarentibus  dclectabiliorcm  convcrsa- 
lionem  esse.  Potestque  haec  ratio  ad  lianc 
formam  reduci.  Beatitudo  debet  esse  ope- 
ratio  maxime  delectabilis  delectabilitate 
tirma,  et  honesta  :  sed  inter  operationcs 
naturales  speculatio  veri  habet  esse  de  - 
lectabilior  delcciatione  vaide  lirma ,  ct 
honesta  :  ergo  in  hac  sita  est  praedicta 
beatitudo.   Major  patet  ex   communi  om- 

1,111,11  ,;""  Bptione,  qui  nomine  beatitudinis 
bonum    maxime   honestum,    et  delectana 
intelligunt.  Minorem  autem  probant  verba 
Aristot.  adjuncta  glossa  Angel.  Doct.  quae  D.Thom; 
sic  ait   :   Inter  omnes  operationes    virtulis 
delectabilissima  est   contemplatio  sapient\ 
sicui  manifestum  est,  eteoncessum  ab  omni- 
bus.  flabet  enim  Philosophia  in  sapientice  con- 
templatione  delectationes  admirabiles,  et  qu  in- 
tum  ad  puritatem,  ei  quantum  ad  ftrmitatem. 
Puriias  quidem  talium  delectationum  atten- 
(lil"r  ''•''  hoc,  quod  sunt    circa   res  immate- 
HaUs.    Firmitas    autem    earum    attenditur 
secundum  hoc,  quod  sunt  circa  res  immuta- 
hilr.s.  Qui  enim   dekctatur  circa  res    mate^ 
riales,  incurrit   quamdain    impuritatem  af- 
fectus,  exhoc,  quod  circa  inferiora  occupatur. 
Quiautem  circa  res  mutabiles  delectalur,  non 
potest  firmam  delectationem   habere  :   quia mutata  re>  aut  corrupta,  quce  delectationem 
afferebat,  delecttztio  cessat  :  ct  quandoque  in 
iristitiam   vertitur.  Dicit  autem  delectationes 
phitosophim  esse  admirabiles  propter  incon- 
suetudinem  talium  delectationum  apud  mul- 
titudinem  hominum,  qui  in  rebus  materiali- bus  delectantur,  etc. 

Coniirmatur  :  nam  unicuique  e*t  maxime  Confirm. 
aelectabile ,  quod  est  ei  optimum ,  et 
maxime  proprium  :  sed  hujusmodi  est 
respectu  hominis  speculatio  veritatis,  per 
quam  a  caeteris  non  ratione  utentibus 
primo  distinguitur  :  ergo,  etc.  Quam  con- 
lirmationem  adducit  Philosophus  paulo  in- 
ferius  dicens  :  Unicuique  natura  optimum, 
et  delectabilissimum  est  unicuique,  cl  boni 
utique,  qux  secundum  iniellectum  vila  :  si- 
quidem  maxime  hoc  homo.  Isie  ergo  felicis- 
simus.  Et  D.  Th.  Lect.  1 1  :  Ulud,  quod  est  D.Tta 
optimum  secundum  naiuram  in  unoquoque 
est  maxime  proprium  sibi  :  quod  autem  est 
optimum,  etproprium,  consequens  est,  quod 
sit  delectabilissimum  :  quia  unusquisque 
deleclatur  in  bono  sibi  convenienli.  Sic  ergo 
patel,  quod  si  homo  maxime  est  inlelleclus 
tanquam  principalissimum  in  ipso,  quod 
viia,  quse  est  secundum  intellectum  est  de- 
lectabilissima  komini,  el  maxime  sibi  pro- 
pria.  Sed  proh  dolor!  cum  hoc  ita  verum 
s  t,  et  voluntati  recte  dispositse  nihil  sit 
amabilius  contemplatione  veritatis,  vix  in 
alio  propter  pravam  vitiorum  dispositio- nera  majus  homines  sentiunt  fastidium. 
Unde  doctiina  lnec  Philosophi,  et  D.  Th! 
intelligenda  est  per  se,  et  ex  natura  rei  : 
atque  adco  in  illis,  qui  habent  sanum  affec- 
tum,  et  bene  dispositam  :  curjusmodi  sunt, 
qui  sapientiam  cum  virtute  conjungunt. 

Aristot. 

llOli), 
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94. 

Qoariii 
raiio. 

Arislot. 

Quarto    probat  assertionera    ea  ratione 

sufficientue,  quae  maxime  videtur  pertinere 

ad  beatura  :  sicut  indigenlia  ad  infelicem. 

Illa   autem   magis   invenitur    iri    his,    qui 

vacant  contemplationi,  quam  in  aliis  vir- 

tuosis    :    quia    speculatio   veri    perpaucis 

indiget.  Verba  ejus  sunt  ;  Et  quse  dicilur 

autarchia   (id  est  sufficientia) ,    circa   spc- 
culativa    maximc    ulique    crit.    Adjuvatur 

quidem  necessariis,    et   sapiens,    cl   rcliqui 

quidem  indigenl.  Talibus  autem  sufficienter 

largilis  justus  quidem  indiget,  ad  quos  jusie 

operetur,   et  cum  quibus.  Simililer  autem. 

cl   temperatus,  ct  fortis,  ct  aliorum  unus- 

quisquc.  Sapicns  autem  sccundum  sc  ipsum 

cns  potcsl  speculari  :   et  quanlo  ulique  sa- 

pientior  fucrit,  magis,  etc.   super  qua)  D. 

D.Thom.  Thom.  :  Uujusmodi  aulemper  sc  sufficientia 

maxime  invenitur    circa   specalativam  ope-^ 
rationem,   ad  quam  homo  ndn  indiget,  nisi 

his,  quse  sunt  necessaria  omnibus  ad  com- 
munem  vilam.  Indiget  enim  necessariis  vitse 

tam  sapiens,  scilicct  speculativus,quam  etiam 

justus,    et  retiqui  habcnks  virtutes  morales, 

quse  perftciunt  vitam  actiram   Si  autcm  ali- 
cui  dentur  suf/icienter  necessaria  viLr,  adhuc 

pl  uibus  indiget  virtuosus.  Indiget  enimjus- 
tus  ad  suam  operationcm  aliis,adquos  debet 

juste  agcre,  quia  justitia  ad  alterum  esl  :  cl 

indiget  aliquibus,  cum  quibus  operetur  jus- 
titiam,  ad  quod  indiget  frcquenter  muttorum 

auxitio  :  el  eadem  ratio  est  de  temperatn,   cl 

forti,  et  de  aliis  virtuosis  moraliter.  Sed  non 
esl    ila   dc   sapiente  speculaiivo  ,    qui  potest 

speculan  veritatem  etiam  si  solus  secundum 

se  ipsum  existat.  <Jma   contemplatio  vcritatis 

est  operatio  penitus  intrinseca,   ad  cxterius 

nmi  procedens.  El  tanto  aliquis  magis  poterit 

solus  existens  speculari  veritatem,  quanto  fue- 
ril  magis perfectus  insapientia,  etc. 

25.  Quinto  probatur.  Quoniam  l>ea  • 
titudo  uebet  esse  volila  omnino  propter 

se  :  cum  sit  in  eo  ordine,  in  quo  dicitur 

beatitudo  finis  ultimus  :  sed  sola  cognitio 

s[cculativa  est  volita  omnii.o  propter  se  : 

ergo,  etc.  Minor,  in  qua  posset  cssc  dif- 
(icultas,  suadetur  a  PhiLosoplio  his  verbis  : 
YiMur  aulcm  utiquc  ipsa  sola  proptcr  sc 

ipsam  diligi;  nihil  enim  ab  ipsa  jit  prwler 

spcculari.  Ab  opcraiionibus  autem,  vcl  plus 

viinus  acquirimus  prxtcr  aclionem.  Ubi 

n.  D.  Thoin.  :  Ostensum  est  (inquit)  quod  fe- 
licitatis  esl  ita  per  se  appetibilis,  quod  nullo 

modo  appetitur  propter aliud.  //<"•  autem  «p- 

parel  in  sola  sjieculatione  sapientix ,  quod 

projrter  se  ipsam  diligatur,  el  non  propter 

aliud.  Nihil  snim  homini  accrescit  ex  con- 

li.llM 
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templatiotie  veritatis  prseter  ipsam  veritatis 

speculJtionem.  Sed  in  exterioribiis  operabi- 
libus  semper  homo  acquirii  aliquid  prseter 

ipsam  operationem:  aut  plus,  aut  minus, 

puta  honorem,  cl  gratiam  apud  aiios,  qux 
non  acqvirit  sapiens  ex  sua  contemplatione, 

nisi  prr  accidens,  in  quantum  scilicet  veri- 
tatem  contemplatam  aliis  enuntiat  :  quod  jam 

pertinet  ad  exteriorem  actionem.  Sic  crgo 

patet,  quod  maxime  consistal  in  operatione 
contemplationis. 

2G.    Denique,  omissis  aliis    rationibus, 

optima     est,     quam    adducit     circa   iincm 

capitis  ubi  ita  habet  :   Talis  uliquc  mclior 

crit  vita  (scilicet  contemplativa)  ad  huma- 
nam  vitam.  Non  secundum  quod  homo  cst 

sic  vivit,  sed  sccundum,  quod  dirinnm  ali- 
quid    in  ipso  cxistil.   Quanto  aulcm   dilJcrt 

hic  a   composilo,    tanto    et  operatio    ab  ca, 

quse  secundum  aliquam  virtutem.  Si  uiique 

divinum,  intcllectus   ad  hominem,    ct    quie 

secundum   hunc  divina  vita  ad  humanam 

vitam.  Quae   verba  sic  explicat  Angelicus 

Doctor  :  Dicit  crgo,  quodtalis  vita,  qux  xa- 
cat  contemplationi  veritatis,  est  mclior,  quam 

vita,  qiuv  est  secundum  actionem.  Cum  cnim 
homo  sit  compositus   cx  anima,  cl  corpore, 

habens  sensiticam  naturam,  cl  i?itelledivam, 

vila  homini  commensurala  videtur  consistere 

in  hoc,  quod  homo  secundum  ratiomm  or- 
dinet  affectioncs,  cl  operationes  scnsiiica^,  ci 

corporates.  Sed  vacarc  soli  operationi  intel- 
lectus    videtur    cs.se    proprium    superiorum 

substantiarum,  in  quibus  invenitur  sola  na- 
turii  inlettectiva,  quam  participat  secundum 
inlclleclum.  Et  ideo  manifestans,  quoddictum 

cst  subdit;    quod  hunio  sic    vivens,    scilicet 

vacando  contemptationi,  non  vivit    secundum 

quod  homo,    qui  est  compositus  cx  divcrsis, 
secundum,    quod    aliquid   divinum  iii    ipso 

existit,   prout  sciticet   secundum  inJtellectum 
divinam   similitudinem   participat.    Et    ideo 

quantum   inteltectus  in  sua   puritate  consi- 

deratus  <li/fcrl  a  compositoex  anima,  c!  cor- 

pore,   tantwm  dislai  operatio  speculatica  ab 

operatione,  quse  //'  secundum  virtutem  ///"- rulcin,  quse  proprie  esl  circahumana  :  sicui 

ergo   inteltectus  per  comparationem  ad  ho- 

mines  est  quoddam  divinum,  ita  cl  vita  $pe~ 
culatioa,     quse    est    secundum     intelleclum, 
comparatur  ad  vitam  moralem  sicut  divina 

(i<l  hinnanani. 
Et  si  inquiras,  quae  sit  ista  cognitio,  in 

qua  naturalis  beatitudo  consistit,  respon- 
det  idein  Philosophus,  et  Angelicus  Doc- 
tor  esse  speculationem  optirai  speculabilis, 
scilicet  caus;p  primie   :  non   ut   est   in  se 

ipsa  : 

Ullim ralio. 
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ipsa  :  prout  sic  nequit  naturae  viribus 
attingi,  sed  ut  relucet  in  ollectibus  :  quae 
est  cognitio  absiractiva.  Et  quamvis  in 
ordine  ad  supernaturalem  ,  et  intuitivam 
imperfecta  esr.,  tamen  perfectior,  qaae  in- 
venitur  intra  ordinem  natune,  et  ad  quam 
naturalis  inclinatio  intellectus  se  extendit. 
Observat  autem  Arisiot.  et  ex  eo  D. 

Thom.  quod  speculatio  haec  est  duplex  : 
una,  quas  consistit  in  inquisitione  veri- 
tatis  :  alia  vero,  quse  consistit  in  eon- 
templatione  veritatis  jam  inventee  :  ad 
(juain  ex  actuum  muliiplicitate  est  jam 
liomo  habituatus,  et  facilis.  Et  ha?c  est 

finis,  et  lerminus  prioris,  ac  proinde  pcr- 
lectior,  et  delectabilior.  Unde  beatitudo 
in  hac  per  se  primo  colloeari  d  bet. 

I  § " 
Duplex  alia  asscrtio. 

Srcumla       27.    Dicendum    est   secundo.    Quamvis assortio.  ,.    .      ,        .      ,  .  \     . 
pnedicta   bealitudo    m    sola    speculatione, 
(juam  diximus,  primario  consistat,  requirit 
indispensabiliter  per  modum  dispositionis 
virtutes  morales  rectilicantes  voluntatem  : 

sine   quibus   proinde,    quamvis   talis  spe- 
culatio  entitative  maneat,    non  constituet 
beatum.   Tn    hac  conclusione    conveniunt 

satis  communiter  Theologi,   qui  in  pecca- 
toribus,     et     vitiosis    hominibus    nullam 
agnoscunt  felicitatem,   sed  maximam   mi- 
seriam,    ut  videbimus   dub.    sequenti.   D. 
Thomas  in  praesenti  q.  3  art.    5  et    cum 
Aristot.  lib.    1    Ethic.    lect.    1G   ubi   docet 
Philosophus  felicem    debere    in    omnibus 
operari   secundum  virtutem  ,   et    fortunas 

omnes,  sive  prosperas,  sive  adversas  aequo 
animo   ferre.   Propter  quod  appellat  illum 
letragonum    sirie    vituperio.    El     fortunas 
(inqu.it)  feret  optimc,  et  omnino  ubique  pru- 
dcntcr,  qui  et  vere  bonus,  et  tetragonus  sine 
viluperio.  Quaj  verba  sic  exponit  D.  Thom.  : 
Dicit,   quod  fetix  optime  fcrel  omnes  forlu- 
nas,    et  in  omnibus  se  habebit  omnino  pru- 
denlcr  :  ulpote  qui    cst    vere  bomts  ,    non 
secundum  apparentiam  solum.  Et  est  tctra- 
gonus  sinc  vituperio,  id  est    perfcctus  qua- 
tuor   virlulibus    Cardinatibus  ;   ut  quidam 
exponunt.  Sed  Iioc  non  videtur  esse  secun- 
dUm  inlentioncm  Aristotelis  :  qui   nunquam 
invenitur  talem  enumcrationcm  facere.  Sed 
trtragonum    nominat  perfectum  in  virlute, 
ad    similitudinem  corporis   cubici   habenlis 
se.i  supcrficies  quadratas  :  propter  quod  bcnc 
slat  in  qualibct  supcrficie.  El  similitcr  vir- 

tuosvs  in  qualibet  forluna  bene  se  habel. 
Ouia  igitur  ad  viriulem  perlinet  omnes  for- 
lunas  bene  ferre  ;  pakl,  quod  propler  nul- 
Iftm  forlume  mulationem    d>'s>slit  fdix   ab 
ojicralione  virlulis. 

Ratione  facile  hoc  probatur   (non    tan- 
tum    loquendo   de    liominilms    in   statu,  in 
quo  nunc  conditi  sunl,  ubi  sicut  repugnat, 
carentem  gratia,  et  virtutihus   infusis  non 
esse    miserum    pcccatoreoi ,    ita   ropugnat 
sine  illis  esse  vere  beatum  quocumque  &e 
nere  beatitudinis  :  sed  eiiam  considcran'0 
hominem  secundum  se,  ut  considerabant 

Philosoplii,   qui  nec  graiiam,    nec  com- 
muno    peccatum    cognoverunt).    Quoniam 
heatitudo  in  quolibet  statu  non  polost  e 
cum  maxima   misoria    :    or,i,ro   nec  potcst 
esse    cum    inordinata    voluntate,   qua  vix 
major  miseria  dari  potost.  Gum  igilur  pi;o- 
dicta  inordinatio  non  alitcr  tollatur,  quam 
per  virtutes,  lit  eas  indispensabiliter  ad  fe- 
licitatem  requiri. 

Confirmatur  :  nam  cum  socundum  se  confir 

expositus  sit  innumeris  matis,  ot  pertur-  matur. 
bationibus,  qua3  felicitati  repugnant,  pr;o- 
sertim.  qua3  sunt  ox  propriis  pissionibus, 
de  quibus  dictum  est,  quod  inimici  hominis 
domestici  cjus,  non  aliter  potest  ab  illis 
liberari,  quam  per  virtutes,  qu;e  passiones 
reframant;  lirmant  animum  in  adversis, 
redduntque  contra  omnia  perturbantia 
pacalum.  et  securum;  ergo  non  aliter, 
quma  per  pnedictas  virtutes  dispositus, 
capax  est  beatitudinis. 

Confirmatur  secundo  ex  discrimine ,  Aiia 

quod  est  inter  beatitudinem  naturalem,  ">nfirm. 
et  supernaturalem  Patriie  :  nam  haec  per 
se  ipsam  reddit  voluntatem  impeccabiiem, 
omnisque  miserias  expertem  :  et  ideo  dato 
non  adesse  alias  virtutes  ,  constituerot 
nihilominus  hominem  vere  felicem.  Cum 

ergo  cognitio  speculativa  naturalis  se  so!a 

hoc  non  pra-stet,  nisi  adsint  virtutes,  ne- 
quibit  sine  illis  beatum  constituere. 

Confirmatur  tandem  :  quia  de  ratone  uiiiraa 

beatitudinis  est  satiaro  appetitum,  sallem  conttr- 
m  suo  ordine,  et  pro  statu,  in  quo  con- 
fertur  :  ita,  ut  respectu  bonoium  illius 
status  non  maneat  appotitus  inquietus  : 
sod  sino  virtutibus,  qu;e  passiones  animi 
roiV.onant,  voluntatemquc  rectilicant,  sem- 
per  oju»  appetitus  manet  inquietus  :  et  ideo 
impiorum  venter  nunquam  saturatur.  scd 
cum  possidcant  plurima,  plura  pelunt  :  ergo 
opus  est  pra?dictis  virtutibus,  qua3  ordi- 
nando,  et  rectificando  pra:dictum  appeti- 
tum,  faciant  illum  in  bono  sibi  proportio- 
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nato,  et  a  natura  pro  iine  constituto 
quietari,  nihilque  amplius  cum  fatigatione 

appetere  :  sicut  necessarium  ost  al  felci- 
tatem . 

28.  Dicendum  cst  tertio   :   nam  incon 

venienter  conceditur   hominibus   quaedam 
secundaria  felicitas  naturalis   pertinens  ad 

vitam  activam,   et  consistons  in  operatio- 
nibus   virtutum    moralium ,    praocipue     in 
actu   Prudenthe.  Ita  docet  PhtlosOph.   10 
Ethicor.  c.  8  quod  incipit  :  Secundo  aulem, 
qiud   sccundum    aliam    virlutem.    Ubi    D. 

Thom.  Lect.  12  sic  ait   :   Postquam  Philo- 
sophus  ostendit,    quod  perfecta  felicilas  est 

prima,   et  principalis  secundum  speculatio- 
nem  inttilecius,  hic  inducit  quamdam  aliam 
secundariam    felicitatem ,   qux   consistit   in 
operalione  virtutum   moralium.    Et   Primo 
proponii,  quod  inlendii  dicens  :  quod  cum 

ille,  qui  vacal  specutalioni  veritatis  sit  feli- 
cissimus,  secundario  esl  felix  ilte,   qui  vivit 
secundum  aiiam  virtutcin,  sciticet  secundum 

Prudenliam,  qu<e  dirigit  omnes  morales  vir- 
lutes.  Sicut  enim  felicitas  specuiativa  atiri- 
builur  sapientiw,   qux  comprehendit    in  se 

alios  habitus  speculalivos  tanquam  principa- 
iior  exislens,  iia  ciiam  feticitas  activa,  quw 

est  secundum   operaiiones  moralium  virtu- 
tum  altribuitur  Prudentix,   quse    est    per- 
fccliva  omnium  moraiium  virtutum,  ut  in 
G   osiensum   est.   ldem  docet    in    praesenti 

art.  4  ubi  beatitudinem  imperfectam  divi- 
dit  in  contemplativam,  et  activam,  et  su- 
pra   q.   3    art.    5   sic  ait  :  Beaiitudo  autem 
imperfecta,   qualis  hic  haberi  pofest,  primo 
cjuidem,  ct  principaliier  consistit  in  coniem- 
ptatione    :    secundario    vero    in   opcralione 
praclici  inteileclus   ordinantis  aciiones,     el 

passiones  humanas.  Congruitque  Iiujc  doc- 
trina  cum  his,  quae  disp.    1  dub.  appendice 
diximus   citca   beatitudinem    supernatura- 
letn  u;e  :  quam  distinximus   in   phy.-icam, 
et  moralem   :   et  primam  asseruimus  con- 
sistere  in  contemplatione  Fidei  :  secundam 
vero  in    virtutum  operatione.   Imo  plures 
Theologi  divisionem  illani  beatitudinis   in 
activaiii,  et  contemplativam  extendunt  ad 
beatitudinem  supernaturalem  tatn  Patria), 
quatn    vhe    :    eodem    ergo     proportionali 
tnodo  de  naturali  poterit  philosophari. 

Adestque  sufficiens  ratio  ad  Ld  suaden- 
fltiin;  n.im  hoino,  sallcnt  dum  est  in  via, 

quasi  duplicem  naturalem  vitam  geril  : 
aliam  civilem,  el  socialenij  per  quam  cx- 
teris  hominibus  convivil  :  el  aliam  quasi 
abstractam,  el  separatam,  per  quam  modo 
sibi    possibili   suhstantiis   [ntellecttialibus 

Cano. Alvar. 

appropinquat  :  cum  igitur  in  utraque  pos- 
sit  male  se  habere,  et  miser  esse,  non  in- 
convenienter  conceditur  ei,  ut  secttndum 

utramque  possit  intra  ordinem  naturai 

inodo  sibi  proportionato  beari.  Et  secun- 
dum  primam,  beatitudo  ejus  consistet  in 
actione,  diceturque  bealitudo  humaria,  et 
moralis  :  secundum  posteriorem  vero  erit 
in  speculatione,  et  contemplatione,  quam 
quia  abstractior,  et  altior  est,  appellat 
Philosbphus  separaiam,  et  divinam. 

§  ni. 
Opposita  senlcntia  referlur  ;  el  satisftt  ejus 

arcjumcniis. 

29.    Beatitudinem     naturalem   non    in 

cognitione    consistere,   sed  in   amore  Dei 

naturali,  quo  super  omnia.  ut  Author  na- 
tura3  diligitur,  videtur  docuissc  Gano  lib. 
0   de  locis,  cap.    9,  et  aflirmat   Alvar.  in 
prsesenti   disp.    13  concl.;  loquitur  aulem 
de  bcatitudine  hujus  vitse,  nam  quantum 
ad  beatitudinem   naturahmi  animae  sepa- 
ratte,     tenet    nostram     sententiam     con- 
clus.    2 ;  favent  etiam,    qui   beatitudinem 
supernaturalem   vice  constituunt  primario 
in  actu  charitatis,   quos  citavimus  disp.    1 
n.  106.  Videturque  ruec  sententia  probari 

exD.  Thom.  in  praeseritiart.  5  ubi  ait  bea- 
titudinem  imperfectam,   qua3   in  hac   vita 
haberi    potest,   possc    ab    homine    acquiri 
por  sua  naturalia,  eo  modo,  quo  virtus,  in 

cujus  operatione  consistit.  Ecce  ponit  bea- 
titudinem    in  operatione  virtutis,  non   in 

speculatione.  —  Sed  si  legantur,   qute  D.  oitntur 
Th.  scribit  in  tota  hac  matena  prsesertim 

q.  4  art.  5  ct  aliis  locis,  manifeste  consta- 
bit  pra^dictum  testimonium  pro  nobis  esse. 
llla  enim  propositio,  quod  fclicitas  consislit 

in  operatione  virtulis,  desumpta  esfc  ex  Phi- 
losopho,  qiii  id  ssepe  aflirmat  lil».   1   et  10 
Etliic.  et  sensus  est,  debere  esse  operatio- 
nem  provenientem  ab  habitu  perfecto,  qui 
habet  rationem  virtutis   :   nam   operatio, 

qiiae  non  est  ab  habitu,  est  imperfecta,  et 
parum  delectabilis  :  cujus  oppositum  debel 
liabere  beatitudo.  Quse  autem  sit  talis  vir- 
tlis,  vel  habitus.  voluntatis.    aut   intellec- 

tus,   practicus,  an   speculativus?  non  de- 
terminal  D.Thom.  in  adducto testimonio  : 

utenjue  enim  habitus  est  simpliciter  vir- 
tus,   et  est   perfectior  speculativus,   bIcuI 

perfectiores  habitus  sunl  \irtutes  intellec- 
tuales,   quaui   morales,   ul    habetur  infra 
q.  66  art.  3.  Quare  ex  hoc  testimonio  noln 

est 

Primun aii,r,ni»i 
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esl  unde  colligatui  habitum,  in  cujus  ope- 
ratione  beatitudo  consistit,  debere  esse 
virtutem  moralem.  Esse  vero  intellectua- 
Lem,  et  speculativam  tradit  fexpresse  eum 
Aristot.  !i»  Ethic.  lect.  10,  ubi  Philoso- 

phus  sic  ail  :  Si  autem  esl  felicitas  sccun- 
tlinn  rirtutcm,  opiratio,  ralionabile  sccun- 
dum  optimam.  Hxc  nulcm  erit  optimi,  et 

I).  Th.  :  Dieit  ergo  prirfid,  quod  cu-m  felicitas 
sil  opcratio  secundum  virtulem,  ralionahili- 
ter  sequitur,  quod  sit  opcratio  secundum 
rirlutem  optimam.  Ostcnsum  csl  enim  in 

primo,  quod  felicitas  est  oplimum  inlcrom- 
nia  bona,  cum  sit  omnium  finis.  ct  quia 

mclioris  potenlix.  mclior  esl  operalio,  con- 
scqucns  cst,  quocl  operalio  optima  hominis 

sit  operaiio  ejus,  quod  est  in  homine  opti- 
mum,  ct  hoc  quidem  secundum  fei  vcritatem 
esi  inlellectus.  Prosequitur  deinde  uterque 
oxplicans,  pnedictam  operationem  debere 

ossr  sjtoculativam,  quorum  verba,  et  ra- 
tiones  a  n.  21  adduximus.  Videatur  etiam 

D.  Tb.  qutest.  de  Anima,  art.  16. 
Secundo  probatur  praeclicta  sententia. 

Beatitudo  in  quolibetstatu,  et  ordine  debet 
esse  porfectissima  operatio  :  sed  perfectior 
est  amor  Dei  naturalis,  quam  cognitio  : 
ergo,  etc.  Major  constat  ex  dictis  disp.  I 
dub  2.  Minor  desumitur  ex  D.  Thom.  1 

p.  q.  82  art.  3  ubi  docet,  quod  etsi  abso- 
lute  sit  porfectior  intellectus,  quam  volun- 
tas,  tamen  respectu  rerum,  quae  supra  nos 
sunt.  perfectior  est   amor,  quam  cognitio. 

Confirmatur,  nam  perfectio  cognitionis 

attenditur  secundum  mensuram,  et  perfec- 
tionem  intellectus,  eo  quod  intcllectio  fit 

per  boc,  quod  cognitum  trahitur  ad  cog- 
noscentem;  dignitas  vero  amoris  attendi- 
tur  secundum  excellentiamrei  amata?,  quia 

voluntas  fertur  ad  ipsas  res  :  et  ob  hanc  ra- 
tionein  charitas  perfectior  est  fide,  et  qua- 
cumque  alia  cognitione  vire,  quia  Deus  in 

se  perfectior  est,  quam  in  nostra  cogni- 
tione.  E  converso  autem  rerum  materia- 
lium,  qiue  infra  nos  sunt,  perfectior  est 
cognitio,  quam  amor  :  sicut  perfectius  esse 
ltabont  in  intellectu,  ubi  accipiunt  esse 
immatorialo,  quam  in  se  ipsis  :  orgo  amor 

Doi  naturalis,  qui  fertur  ad  illum  secun- 
dum  se,  erit  perfectior  cognitione  naturali, 
quae  terminatur  ad  Deum,  ut  est  in  nostro 
intellectu. 

30.  Adhoc  argumentum  (quod  difficul- 
tate  non  caret)  est  prima  solutio,  non  esse 
de  ratione  beatitudinis  universaliter  lo- 
quendo,  quod  sit  pcrfectissima  operatio  in 
suo  ordine,  sod  quod   sit  in  ilio    perfectis- 

Bima  possessio  (quamvis  in  beatitudine  bu- 
pernaturali  Patrise,  eo  quod  esl  omnibue 
modis  perfecta,  atrumque  coincidat) .  Unde, 
quiii  iu  ratione  possessionis  in  quolibet 
oidine  potior  ost  cognitio,  quam  amor  id- 

circo  (quidquid  sit  de  perfectione  entila- 
tivai  beatitudo  naturalis  non  in  amore 

naturali  Doi,  sed  in  ejus  eognitione  debet 
constitui.  Sicut  beatitudo  supernaturaiis 
\  i;c  potius  ponitur  in  cognitione  Pidei, 
quam  in  actu  charitatis  :  quamvis  iste  in 
esse  rei  sit  perfectior  :  quia  illa  excedit  in 

ratione  possessionis.  —  Ihcc  solutio  non 
caret  probabilitate  praesertim.  quia  argu- 
mentum  satis  urget,  ut  c-jncodatur  amori 
naturali  Doi  excessus  supra  cognitionom. 
Sed  re  ])one  inspecta  non  ita  colueret  cum 
doctrina  D.  Th.  et  Arist.  Uterque  enim, 

ut  §  1  vidimus,  ex  eo  probat  beatitudinem 
naturalem  consistere  in  speculatione,  quia 
debet  esse  optima  operatio,  et  operatio 
optima  debet  esse  optima)  potentise,  qiue 
est  intellectus.  Sentiunt  jgitur  praBdictam 

speculationem  absolute  perfectiorem  osse 

quocumque  actu  naturali  voluntatis.  — 
Accedit,  quod  cum  potentiae  cognoscantur 
por  actus,  nobilissimus  actus  perfectioris 
potcntiae  debet  in  perfoctione  superare 

quemcumque  actum  potentiaB  imperfectio- 
ris  :  sed  intellectus,  ut  est  potentia  natu- 
ralis,  est  perfectior  quam  voluntas  :  ergo 
perfectissimus  illius  actus,  qui  est  praedicta 

speculatio,  debet  quemcumque  actum  na- 

turalem  voluntatis  a"bsolute  excedere.  — 
Accedit  praeterea,  quod  linis  debet  esse 
perfectior  his,  quse  sunt  ad  fmem,  ut  supra 
ostensum  fuit  :  sed  beatitudo  naturalis, 

saltem  pro  statu  separationis,  est  finis  om- 
nium  operationum  naturalium;  cum  intra 
ordinem  naturae  nullus  sit  finis  ulterior, 

ad  quem  ordinentur  :  ergo  talis  beatitudo 
debet  omnes  alios  actus  naturales  superare. 

Aut  igitur  ponemla  non  est  in  actu  vo- 
luntatis,  cujus  oppositum  efiicacitcr  do- 
monstravimus,  aut  non  est  admittendus 
actus  voluntatis  viribus  natune  olicitus 

circa  quodcumque  objectum  superans  in 

perfectionc  pnestantissimum  actum  natu- 
ralem  intellectus,  qui  est  Dei  contom- 

plat:o. 

31.  Melius  ergo  concessa  majori  argu- 
monti ,  respondetur  negando  minorem. 
Et  ad  probationem  dicendum  est  cum 

Cajet.  et  Bannez  '2,  '2,.  quaest.  23  art.  6 
doctrinam  illam  D.  Thoma^  intelligi  de 

amore  solius  charitatis,  qua  amat  D^um 
jiorfecte,  ut  est  in  seipso.    ad  quem  tamen 

ViMior 

solulio. 

Cajetan. Ikinne/. 
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nulla  cognitio,  excepta  visione  Ijoatifica, 
attingit :  et  ideo  sicut  plus  do  ejus  bonitate 
credimus,  quam  in  via  clare  cognoscimus : 
ita  charitate,  quae  iide  regitur,  plus  quam 
cognoscimus,  amamus.  Ca?terum  amor  na- 
turaiis  non  diligit  Deum  formalissime,  ut 
est  in  se ,  sed  ut  splendet  in  creaturis  , 
et  est  cum  illis  connexus  :  secundum 

quam  rationem  terminatur  ad  illum  natu- 
ralis  cognitio  :  nec  praedicta  dilectione 
plus  amatur,  quam  hujusmodi  cognitione 
clare  de  illo  deprehenditur.  Et  ideo  cum 
non  sit  alti^r  ratio  sub  qua  terminativa 
iinius,  quam  alterius,  et  alias  cognitio  ex 

suo  genere,  et  modo  tendendi  sit  praestan- 
tior,  non  est  unde  possit  ah  amore  super- 
excedi :  sed  dchet  illum  absolute  superare. 
Per  quod  patet  ad  conlirmationcm. 

Quod  si  aliquando  apud  Angelicum 
Doctorem,  vel  alium  cujus  authoritati 
standum  sit,  universaliter  inveniatur  as- 
sertum,  amorem  rerum  superiorum  per- 
fectiorem  esse  cognitione,  intelligendum 

estsecundum  quid,  et  materialiter,  qua- 
tenus  ratio  termiuativa  amoris  reperitur 
in  subjecto  nohiliori  :  quamvis  formaliter, 
ut  illum  terminat,  non  sit  nohilius  :  sicul 
si  dicerenl  (exempliiicat  D.  Thom.  loco 
citalo  ex  1  parte)  audilum  esse  secundum 
quid  nobiliorem  visu,  in  quantum  res  aliqua, 
cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re,  cujus 
estcolor  ;  quamvis  color  sit  nobilior,  et  sim- 
plicior  sono.  Vel  intelligendum  est  in  ge- 
nere  moris  :  in  quo  genere  potior  est  vo- 
luntas,  in  qua  residet  primario  formalis 
lihertas,  et  ratio  meriti,  vel  demeriti.  Et 
ideo  sicut  res  materiales,  quae  infra  no» 
suni,  vituperabilius  est  amare  quam  cog- 
noscere,  imo  cognoscere  non  est  malum, 
nisi  amentur,  ita  spirituales,  et  superiores 
laudabilius  est,  et  majori  merito  dignum 
diligere,  ([uam  speculari. 

Rdplica.  Sed  urgebis,  quia  ratio  diligendi  Deum 
amore  naturali,  supposito  quod  hic  amor 
sit  supor  omnia,  non  potest  esse  aliud, 
quam  ipsa  bonitas  divina  :  alias  si  esset 
aliquid  creaturo,  hoc  plus  amaretur  :  si- 
quidem  propler  quod  unumquodque  tale, 
ctc.  ratio  vero  cognoscendi  est  aliqua  spe- 
cies  creata  :  neque  enim  citra  visionem 
beat.ficam  cognosci  potest  D^us  per  suam 
osscntiam;  ergo  secundum  perfectiorcm 
rationem  amatur,  quam  cognoscitur. 

Respondetur,  ajiimadvertendo,  bonita- 
tem  Dei  posse  considerari  dupliciter  :  vel 
secundum  modum  esscndi,  quem  habet  in 
seipsa ;  qui  modus  est  supra  totum,    quod 

cx  naturalihus  ollbctihus  vonari  potest,  el 

quod  in  illis  reproesentatur  :  habemus  au- 
tem  ita  esse  per  fidem.  quae  supra  totum, 
quod  cognoscit,  et  videt  intellectus,  ciedit 
quod  nullo  modo  videt,  remittendo  so  ad 
evidentiam,  quam  hahot  Deus  dc  seipso. 
Vol  potest  considerari,  ut  connexa  per 
modum  finis,  ot  principii  cum  praedictis 

effectibus,  et  ut  potest  pcr  illos  manifos- 
tari  :  quasi  in  ipso  Doo  nihil  aliud  esset, 

nisi  quod  per  iilos  osso  doprohendilur.  — 
Ex  quo  fit,  quod  cum  charitas  soquatur 
lidem,  plus  in  Doo  amat,  quam  in  cogni- 
tionc  repraesentatur,  romittendo  se  ad  ea, 

quco  Deus  de  se  ipso  cognoscit  :  unde  at- 
tingit  divinam  honitatem  secundum  mo- 
dum,  quam  hahet  in  soipsa,  et  quem  nulla 
croata  species  potest  repraasentare.  Et  idoo 
charitas  supereminet  scientix,  ut  ait  Apos- 
tolus  ad  Ephos.  3  ot  ost  major  intelligen- 
tia  :  quia  hacc  coarctatur  ad  id,  quod 
ro,  raesentatur  in  intellectu  :  quod  autem 
non  reprasentatur,  non  scit,  scd  crodit, 
quia  Dous  sic  dixit  :  chaiitas  voro  non 
coarctatur  ad  aliquid  in  intolloctu  croato 
oxistons,  noc  ad  illud  divinae  bonitatis, 

quod  in  praedicto  intelloctu  potost  reprae- 
sentative  oxistore,  sed  ipsam  bonitatem 
formaliter  ahsque  limitatione  secundum 
modum,  quem  in  sc  hahet  immodiato 
comploctitur.  — -  Gaeterum  amor  naturalis 
non  amat  aliquid  croditum,  sod  dumtaxat, 
quod  do  Deo  in  intellectu  apparet.  Et  ideo 
quamvis  ratio  amandi  sit  honitas  incroata, 
ot  ratio  cognoscendi  sit  specios  croata,  non 
tamen  amor  ox  parto  rationis  torminnndi 

oxcedit  cognitionem  :  quia  praedicta  honi- 
tas  solum  tcrminat  ainorem  secundum  id, 

quod  de  ea  in  spocie  splendet  :  ac  proinde 
non  est  major  in  rationo  ohjecti  sic  amati. 
quain  species,  per  quam  cognoscitur  in 
ratione  repraesentantis,  ot  manifostantis  : 
modusquo,  queni  in  se  habet,  ad  cujus 

repraesentationem  speciesnon  attingit,  ma- 
terialiter  se  habet  ad  amorem  naturalem  : 

nec  magis  ox  vi  hujus  amoris  curatur  de 
praedicto  modo,  quam  si  non  esset  :  quia 
solum  curatur  de  oo,  quod  claro  cognosci- 
tur  :  et  id  solum  ciare  cognoscitur,  (juod 

reprasentatur.  Ahas  si  totum,  quod  ama- 
tur  non  reprsesentaretur,  aliquid  amaretur 
praecise,  ut  creditum,  el  non  ut  cognitum 
quod  non  est  de  ratione  amoris  naturalis. 
Por  quod  patet  ad  propositam  replicam. 

33.  Potosi  autem  claritatis  gratia  dis- 
tiugui  antecedens  :  ratio  diligendi  esl  ipsa 
bonitas  increata  secundum  modum,  quem 

hahot 
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liabet  in  se  supra  omne,  quod  in  speciebus 
creatis  relucet,   negandum  est  :  sic  enim 
amatur   per  charitatem.    Becundum  quod 
potcs!    repraesentari   per   species    creatas, 
commensurarique  cum  illis  in  esse  reprae- 
sentativo,  concedimus.  Et  similiter  distin- 
guatur  cousequens  :  ergo  terminat  amorem 
secundum   rationem   perfectiorem ,  mate- 
rialiter,  et  in  esse  rei  :  transeat  :  formali- 
terin  esse  objecti  :  negamus.  Etenim  licet 
Dei  bonitas  secundum  modum,  quo  est  in 
ipso,    altior    sit   quacumque   repraesenta- 
tione,  quaB  potest  Qeri   per  creaturas,    ac 
proinde  quam  ipsae  ereaturae  tam  in  esse 
rei,    quam    in    esse     repraesentativo;     et 
adhuc,  ut  terminat  aniorem  naturalem  su- 
perexcedat  quamcumque  creatam  speciem 
in  esse  rei  consideratam  :  non  tamen,  ut 
praecise  praedictum  amorem  terminat,  ex- 
cedit  talem  speciem  in  rcpraesentando  abs- 
tractive  :  sed  quantum  bonitatis  Dei  natu- 
raliter  amatur,  tantum  per  creatas  spec;es 
de  illa  repraesentatur.  Et  sicut  amatur,  ut 
caosaprima,  ut  universale  bonum,  ut  to- 
tum  respectu  universi,  ut  seternus,  infini- 
tus,  etc.  sic  secundum  omnia  haec  praedi- 
cata   per   species    creatas    repraesentatur, 
non   intuitive,    sed    abstractive,    ut  dixi- 
mus  :  sive  ipsaemet  spccies,  quae  primario 
repraesentant  effectus  ad  hoc  se  extendant, 
sive  ex  eis  aliae  educantur,  quae  praedicata 
illa  Dei  abstractive  immediate   repraesen 
tent  :  quod  alibi  Deo  dante  cxaminabimus. 

Tertio   probatur   argumento,   quo   com 
muniter  adversarii  utuntur.   Cognitio  spe- 
culativanaturalisquantumcumqueperfecta, 
potest  esse  cum  peccato  mortali,  quod  est 
maxima miseria  :  sedbeatitudo  nequit  esse 
cum  pracdicto  peccato  :  ergo  non  consistit 
in  tali  cognitione. 

Ad   hoc  argumentum  respondent   non- 
nulli,   quos  refert  Salas  disp.    13  sect.  3 
negando  minorem.  Quia  incompossibilitas 
cum  peccato  tantum  est  de  rationc  beati 
tudinis  perfectae,  et  simpliciter  dicta),  qua- 
lis  est  beatitudo  supernaturalis  :  eo  quod 
repugnat  aliquem  esse  simpliciter  beatum, 
el  simplieiter  miserum  :  beatitudo  autem 
naturalis  solum   est   beatitudo  secundum 
quid,  ct  ita  non  excludit  necessario  pecca- 
tum   :   quia  esse   simpliciter  miserum,   et 
secundum    quid   beatum,    non    repugnat. 
Quare  idem  Salas  late  defendit  pueros  de- 
cedentes    cum    pcccato    originali    gaudere 
praedicta  beatitudine  (quamvis  oppositam 
sententiam   dicat  probabiliorem)    nec  de- 
sunt,  qni  illam  concedant  Daemonibus,  ut 

in  tract.  (\r  Angelis  q.  fr!  in  animadver- 
sione  ad  art.  I  tetigimus. 

Haec  tamen  solutio  communiter  rejici- 
tur,  el  eam  late  irapugnaid  Bellarm.  tom.  S 
controvers.  2  generali,  qute  est  de  amis- 
sione  gratiae,  et  statu   peccati  lib.  6  c.  2, 
Alvar.  de  Auxiliis  disp.  114,  Nobis  autem 
propterea  non    probatur,  quia   modo   lo- 
quendi   Scripturae,    Conciliorura,   et    Pa- 
trum,   quorum    testimonia  adducunl    au- 
thores   citati,  satis    videtur  contradicerc. 
Et  praesertim  D.  August.  qui  ubique  ne- 
gal  praedictis  parvulis  aliquem  locum  ]>ea- 
titudinis,  sive  cum  Ghristo  in  Regno,  sive 
extra  illud  :  ut  videre  esl  lib.  106  ad  Bo- 
nifacium,  lib.  1  de  Origine  animae  c.  1)  ol 
lib.   2  c.  12  lih.   I   de  Feccat.  meritis,  et 
remiss.  c.   24  et  25  et   lih.  5  Hypognos. 
post  mediura,  aliisque  in  locis.  Gum  enim 
per  peccatum  mortale,  sive  originale,  sive 
proprium,  homo  sit  filius  irae,  mortis,  et 
damnationis   perpetuae,    ac   sub   daemonis 
potestate  constitutus,  non  apparet  in  tanta 
miseria,   quod  genus  felicitatis  posset  ei attribui. 

34.  Aliter  ergo  respondetur  ex  dictis  n. 
15    et    17    quod   ctsi  beatitudo   naturalis 
formaliter,  et  in  recto  solum  importet  co  - 
gnitionem  speculativam,  qme  secundum  se 
praecise  sumpta  potest  esse  cum  mortali 
peccato;  non  tamen  haec  cognitio  beatitu- 
dinem  constituit  nisi  connotando  in  obli- 
quo   peccati  exclusionem   :   et  ita  eadem 
cognitio  in  esse  rei,  qme  excluso  per  gra- 
tiam  peccato,  habet  rationem  beatitudinis, 
et  constituit  hominem  felicem  in  ordino 
naturali;    eo  non  excluso   amittit  praedic- 
tam  denominationem.  Et  quamvis  maneat 
secundum  totam  suam  entitatem,  non  ma 
net  sub  conceptu  beatitudinis,  nec  exercet 
munus  beatificandi.  Ad  eum  proportionalem 
modum,  quo  in  tract.  de  Peccatis  disp.   I 
dicimus,  quod  etsi  habitus  vitiosi  maneant 
quantum  ad  entitatem  in  recenter  justifi- 
cato,  non  tamen  manent  sub  ratione  habi- 
tuum  vitiosorum,  et  ita  non  denominant 
illum  viliosum  ;  quia  ad  hanc  denomina- 
tionem    requiritur   per   modum    connotati 
gratiae.exclusio.  Sic  igitur  cognitio  specu- 
lativa,  quam   diximus,   licet  se  ipsa  con- 
notata  exclusione  miseriae,  constituat  bea- 
titudinem   naturalem,   dum    tamen   adest 
peccatum,  et  miseria,  hujusmodi  munus, 
et  denominationem    amittit    :    quia   talis 
exclusio  est  indispensabile  connotatura  ad 
proedictam  denominationem. 

In    forma    ergo   admissa    majori   argu- 
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menti,  distinguenda  est  minor  :  et  si  sen- 
sus  sit  boatitudinem  naturalem  formaliter, 

ut  stat  sub  hoc  conceptu,  exercetque  mu- 

nus  beatificandi,  non  posse  esse  cum  pcc- 

cato  mortali,  concedatur  :  si  autem  sensus 

sit  :  illam  formam,  quoe  praedictam  beati- 

tudinem  constituit,  materialiter.  et  in  osse 

rei  sumptam  non  posse  esse  cum  tali  pec 

cato,  negari  debet.  Et  neganda  est  conse- 

quentia.  Potestque  lioc  explicari,  tum  in 

amore  naturali,  quo  Angelus  diligit  neces- 
sario    Deum,   ut    authorom    naturae.    Qui 

quidom  amor  antoquam  Atigelus  peccaret, 

vere  erat  amor  Doi  super  omnia ;  postquam 

vero  peccavit,  jam  nort  est  amor  Dei  super 

omnia;  quamvis  sit  idem  actus  secundum 

substantiam  :  quia  ad  hanc  donominatio- 
nom  non  sufficit  sola  suhstantia  actus,  sed 

roquiritur  per  modum  connotati  indispen- 

sabilis  poccati  exclusio,  ut  diximus  in  tract. 

de  Angelis  disput.  9  n.  M.  Tum  etiam  in 

actu  libero  Dei,  qui  constituitur  per  ipsam 

formalitatem   actus   necessarii,   connotata 

iuturitione  creaturie,  vel  illius  negatione  : 

qua  connotata,   quamvis  maneat  tota  illa 

formalitas  actus  necossarii,  non  manet  de- 

nominatio,   neque  conceptus  actus  liberi, 

ut  in  tract.  de  Voluntate  Dei  disp.  7  dub. 

7    cxemplis  illustravimus.  Videantur,  qua3 
il)idem  diximus. 

DUBIUM  III. 

In  quo  slaiu  conscquanlur  Iwmincs  naiura- lem  bcatitudinem. 

35.   Sicut  ros  fuit  cortissima  apud  Phi- 

losophos  naturalos   osso  possilulem  homi- 

nibus  aliqtiam  hoatiuidincm  :  ita  fuit  valde 

controversum,  inquostatu  ad  eam  possent 

pervenire.  Quidam  enim  non  satis  dopro- 
hendentes    qualiter    post   mortom    possit 

homo  boatilicari;   quippe  ipsa  mors  yide- 

batnr  <us  maxima  miseria,  totam  folicita- 

kmu  ad  statum  prsesentis  \itio  reducebant, 

ut  videre  est  apud  Arist.  Jib.    1    Ethic. 

c  10.  Alii  vero,  qui  itamortalitatem  ani- 

rnse  agnoverunt,  uti  l'uiss(>  videntur  Plato, 
Bocrates,  et  Parmehides,  quos  referl   Clc- 
mens  Alexandr.  lib.  r>  stromat.  circa  prin- 

cipium,  Trimegistus,  Beneca,  Plutarchus, 
,-t  aiii  apud  Eugubinum  lil>.  10  ̂   perenni 

Philosophia,  a  c.  L9,  cum  nullum  cetne- 
rent  in  hac  vita  undequaque  felipem,   pro 
solo  statu    separationis  beatitudinem   na- 
turaiem    reservArunt.    tn    eo  tamen   om- 

nes  errarunt,  quia  sine  gratia  (quam  non 

cognoverunt)  hominem  putahant  posse  esse 

felicem,   ignorantes  originale  peccatum,  a 

quo  nullus  liheratur,   nisi  per  ipsam  gra- 
tiam  :  et  cum  quo,  ut  num.   praecedonti 

diximus,    non   compatitur    beatitudo.^  -- 
Nos  autem   fide  instructi,  hoc  in   primis 

suppOnimus,  neque  in  hac  vita,  neque  post 

mortem  aliquem  sino  gratia  carore  peccato 

mortali,  aut  posse.  juxta  id,  quod  n.  pwe- 

cedonte  dicebamus,   beatitiulinem  natura- 

lem  adipisci.  CaHorum  si  gratia  non  con- 
currit     ad    hoc     omnino,     sod     tanquam 

removensprohihons,  scilicot  por  so  ])occali 

miseriam,  ut  n.   17  tetigimus,  idem  judi- 

cium  quantum  ad  assecutionem  beatitudi- 
nis  naturalis  forcndum  ost  nunc  de  justis, 

qui  por  gratiam  a   })occato  lihorantur,  ac 
do   hominihus  constitutis  in  pura  natura 

(ut  do  facto  conditos  fuissc  Philosophi  pu- 

tarunt)  sine  peceato,  ct  sinegratia,  suppo- 

sito,  quod  absque  illo  viverent,  ot   dece- 
derent.    Quare     ad    assignandum    statum 

heatitudinis  naturalis  tantum    recurromus 

ad  gratiam,  tanquam  ad  remoYentom  pec- 
catum,  sive  originale,  sive  personalo   :  oo 

vero  remoto,  uno  fere  modo  discurromus 

de  rehus,  ut  nunc,  ac  si  homines  in  puris 

naturalibus,  crearentur  et  permanoront. 

|  I. 

Assertio  prior  ex  Arist.  ci  D.   Thoma. 
1'iima 

a.-sertio 

D.T 

3G.  Dicendum  est,  Primo,  homines  sine 

peccato  mortali  oxistentes  posso  in  hac  vita 

consequi aliquam  naturalem  heatitudinom, 

quae  sit  talis,  non  por  modum  viae  ad  hea- 
titudinem   status    separationis,   sed    ahso- 

lute  sine  respectu   ad  talem  siatum.   II?ec 

conclusio  est  Arist.  loc.  citato  uhi  inquit  :   Arisiot 

Quid  igitur  obstat  eum  felicem  dicere.  qui 

per  virtutem  operatur  pcrfectam,   cl  bonis 

cxternis  satis  abundat,  non  quovis   in    l<m- 

pore,  sed  in  vila  perfecla.  Super  qua>  vorha 
D.  Tttdm.Lect.   16  sic  ait  :  Conchidit  suam 

sentcntiam  de  feliatale,   et  dicit,  quod  nihil 

prohibet  dicere  illum  esse  felicem,  qui  opera- 
tur  sccundum  virlulcm,  quidcm  pcrfectuui, 

rt  habel  extcriora  bona  sufficienlia  ad  opc- 

rationem  virlulis ;    non    quidcm  in    ali<{uo 

tempnre.  ted  in  oiffl  pcrfetia,  id  cst  per  lon- 

gum  tempus.  /■-'/  hoc  quidem  sufficit  <nl  hoc, 

quod  aliqiiis possil  dici  felix  in  hac  vitu.  Rt 

,,.  de  Anima  art.  1  ('»  sic  inquit :  UUima  fe- 
licitas  humana,   qux   potesi    haberi  in  huc 
ritu  secundum    intentionem    AristoM 

coanilio  ds  substantiis  separalis}  qualis  po- 
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lialio 
asseilio 

nis. 

test  haberi  per  principia  philosophia.  Et  in 
i  dist.  49  q.  1  art.  I  quaestiunc.  3  :  Non 
negamus  (inquit)  quin  aliqua  bealitudinis 
ptirlieipatio  in  hac  vita  csse  possit,  secundum 
quod  homo  esl  perfectus  in  bonis  rationis 
speculativx  pi  incipaliter,  et  practic&  secun- 
dario.  Et  de  hac  fdicitate  Phil.  inlib.  Ethic. 
delerminat  :  aliam,  qua  est  post  hanc  vi- 
tam,  nec  asserens,  nec  neaans. 

Ut  autem  ratione  probetur,  animadver- 
lendum  esl  ex  eodem  I).  Thoitt.   I  part.  q. 
89  art.  I  el  sequentibus,  quod  anima  ra- 
tionalis  cum  sit  essentialiter  pars,  perfec- 
fectius  esse  habet  in  suo  toto,  ac  proinde 
dum  est  in  corpore,  quam  extra  illud.  Et 
quia  modus  operandi  sequitur  modum  es- 
sendi,  perfectius  etiam  operaturel  cognos- 
cit  (loquendo  de  cognitione  nalurali)  dum 
ost  in  corpore,  quam  cum  fuerit  a  corpore 
separata.    Tunc   enim  cognoscet  res  tan- 
tum    in   communi,   et  in   confuso,    quas 
modo  per  species  abstractas  a  phantasma- 
libus  clarius,   et  distinctius  attingit  :    et 
quia   perfectior   operatio  non  ordinatur  ad 
miuus  perfectam,  cognitio  hujus  vitae  non 
ordinatur  natura  sua  ad  cogmtionem  na- 
turalem  status  separationis  :  sed  intendi- 
tura  uatura  omnino  propter  se  :  nec  status 
separationis,  aut  ejus  Cognitio  quaereretur 
quantum   est  ex    inclinatione    ipsius  na- 
turse,  si  status  conjunctionis  ad  corpus,  et 
operatio  ipsius  possent  esse  perpetuae. 

37.  Ex  quo  sequens  conficitur  ratio  pro 
'  assertione.  Homo  in  hac  vita  potest  per- venire  ad  perfectissimam  cognitionem  spe- 
culativam    proportionatam     sUse     natura?, 
quae  ex  natura  rei  ad  nullam  aliam  ordine- 

tur   :   ergo  supposita  per  gratiam  exclu- 
sione  peccati,  potest  heatitudineiil  natura- 
lem   acquirere,    nullo  habito    respectu  ad 
statum  separationis.    Antecedens  habetur 
ex  dictis  :  nam  perfectissima  cognitio  pro- 
porlionata  naturae   animaj    rationalis  non 
est  in  stalu  separationis  :  imohaec  est  con- 
fusa,   et  imperfecta    :   ergo   erit   in   statu 
conjunctionis,  nbi  per  discursUm,   et  con- 
versionem  ad  phantasmata  res  in  particu- 
lari,  et  djstincte  cognoscit.  Consequentia 
vero  liquet  :  nam  cognitio  hujus  Vita3  non 
ob  aliud  possef  excludi  a  ratione  beatitu- 
dinis  non    vialis,   nisi    quia   ordinaretur 
taiKjuam   ad   linom  ad  cognitiouom  status 
soparatiouis.    ac  proinde,   quia  ha>.-    easet 
illa  porfectior  :  orgo  supposito,   quod  non 
ordinetur,  constituet  naturalem  bealitudi- 
nem  absolute,  et  non  per  modum  via?,  no- 
quo  cum  rospoctu  ad  alium  statum. 

Conttr« 
matio. 

Alia 

conflr- 

m;ilio. 

Confirmatur.  8i  operationea  hujus  vitas, 
natura  sua  ordinarentur  ad  operationes 
stalus  separationis  tanquam  ad  aliquid 
pcrfectius,  etiam  modus  essendi  in  cor- 
pore  ordinaretur  tanquam  ad  aliquid  me- 
lius  ad  modum  essendi,  quem  habel  anima 
oxtra  corpus  :  ac  proinde  naturaliter  oni- 
nes  mortem,  el  separationem  appeterenl  : 
sicui,  appetunt  naturaliter,  quod  est  silii 
secundum  naturam  perfectius  :  videmus 
autem  secundum  naturalem  appetitum 
nuilum  mortem  desiderare;  imo  om- 
nes  appetunt  vivere  in  corpore  :  ergo 
signuin  est  modum  essendi,  et  operandi, 
quem  habet  anima  in  corpore,  perfectio- 
rem  esse  modo  operandi,  ot  essendi  extra 
corpus  :  atque  adeo  non  posse  illum  ad 
hunc  tanquam  ad  finom  suapte  natura  or- dinari. 

Confirmatur  socundo  ox  his,  qiue  corni- 
mus  in  ordine  supernaturali,  in  quo  quia 
perfectior  est  modus  essendi,  et  operandi 
gratiae  Patria?,  quam  gratiae  via3;  et  hic 
ordinatur  ad  illum,  sicut  ad  iinom,  omnos 
justi  ox  Inclinatione  charitatisappetunt  dis- 
solvi,  et  esse  cum  Christo  :  ergo  cum  ap- 
petitus  naturae  potius  sit  ad  manendum  in 
corpore ;  separationem  vero  horreat,  et 
fugiat,  signum  ost  terminum  ,  et  iinem 
talis  appetitus,  qui  est  natUralis  beatitudo, 
non  quaeri  ah  hominihus  per  so  primo  post 
mortom,  sed  desiderari  in  hac  vita  :  quam- 
vis  quia  in  ea  seternari  non  possunt,  et 
anima  est  immortalis,  providit  Deus  ipsi 
animse  naturalem  felicitatem  post  mor- 
tem. 

38.  Dices  :  Boatus  debet  carere  mise- 
riis  :  sod  in  hac  vitanullus  caret  miseriis  : 
et  ipsis,  quos  feliciores  videmus,  plura 
infortunia  accidunt  :  ergo  nullus  ost  in  ea 
hoatus. 

Respondotur  ita  esse,  quod  nullus  in  Di:»it-]i 
hac  vita  omnino  carot  miseriis  :  quod  satis 
ostendit  non  osso  in  ea  qiuurondam  perfec- 
tam  felicitatem  :  non  tamen  ex  eo  convin- 
citur  aliqualem  imperfectam  beatitudinem, 
qualis  est  naturalis,  non  posse  iu  hac  vita 
roporiri  :  quamvis  paucissimi  ad  illam 
porveniant.  Quia  a  maximis  miseriis,  quae 
sunt  peccata  mortalia,  justi  per  gratiam 
Iiberantur  :  sicut  etiam  a  molestiis,  et  sol- 
licitudinibus,  quas  inforunt  propriae  passio- 
nos,  prosperitatesque,  et  advorsitatos,  li- 
horantur  per  hahitus  virtutum  moralium, 
auae  passiones  ad  medium  rationis  re- 
ducunt,  efficiuntque  virum  probum  tetra- 
gonum  in   virtute,  ut  n.  27    ox  Arist.  di- 

Objcc- 

[10. 
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cebamus;  no  aut  frangatur  adversis  :  aut 

prosperis  contra  rationem  extollatur.  Et 

quamvis  nuilus  sit,  qui  aliquas  molestias, 
vel  infortunia  non  experiatur,  hsec  tam.en 

feticitati  naturali  non  omnino  obstant  :  si- 
cut  nec  obstarit  beatitudini  supernaturali 

viaj  :  quia  si  parva  sunt,  pro  nihilo  repu- 
tantur  :  si  autem  magna,  ipsa  virtus  firmat 

ammum,  ne  propter  illa  operatib  animae, 
in  qua  ost  beatitudo,  deseratur. 

Quod  etiam  cognovit  Arist.  loco  citato, 
ubi  sic  ait  :   Cum  autem  a  forluna  multa 

eveniant,  et  magnitudine,  parvitateque  diffe- 
rant,  parva  quidem,  sive  sint  secunda,  sive 
adversa,  constal  non  facere  vitse  momentum. 

Grandia  vero,  ac  multa,  si  secunda  sint,  bea- 

tiorem  vitam  efficiunt  :  quippe  cum  ad  deco- 
randum  sint  apta,  et  usus  ipsorum  pulcher, 

studiosusquesit*  Sin  adversa,  prsemunt,  Lcdunt- 
que  vitam  beatam;  a/ferunl  enim  dolores,  ei 
multas  operationes  impediunt.  Attamen  el  in 
his  ipsis  prrtucct  ipsa  honestas,  cum  multas 

quispiam,  ac  magnas  adversitates  facile  per- 

fert;  non  ob  indolentiam  rectius,  sed  quia  ge- 
ncrosu*  esl,  atque  magnanimus.  Quse  verba 

D.Hiom.  sicexplicat  D.  Thom.  Lect.  10  :  Dicit,  quod 
cum  multa  bona,  ct  mala  sccundum  fortunam 

eveniant,  qum  differunt  magnitudine,  et  par- 
cihiie,  manifestum  est,  quod  parvae  prosperi- 

tates,  ct  similiter  parva  infortunia,  non  incli- 
nant  vitani  dc  felicitate  in  miseriam;  vei  e 
contrario.  Si  autem  fuerint  multa,  et  magna, 
aut  erunt  bona,  aut  mala.  Si  bona,  conferent 

ad  hnr,  quod  vita  hominis  sil  bealior,  quia  si- 

cn i  supra  dirhnn  est,  fclicilas  indiget  cxterio- 
ribus  bonis,  vel  ad  decorem,  vtt  in  quantum 

sun'  instrumenta  opcralionis  secundum  vir- 
hilrm.  Si  autem  arcidant  c  coulrario,  ul  sci- 
licet    sinl    multa,  cl    magna  mala,  infcrunl 

quidem  felici  quamdam   Iribulationcm  exte- 
rius,et  conturbationem  interius;  non  lamen 

per  c/im  hdlitur  totaliter  operatio  cirluiis  : 

quia  etiam  ipsis  infortuniis   bene  ulilur.  Ei 

sir  refulgei  in  cis  bonum  virtutis  :  in  quan- 
tum  sritirrl  alii/uis  fiirililrr  suslincl    nuilhi, 

ri  iiKnjiiii  infortunia:  non  propter  hoc,  quod 
non    sentiat   dolorem  ,   seu    tristitiam   sicut 

Stoici  posuerunt;  sed  quia  tamquam  virilis, 
ri   magnanimus   ejus    ratio  n<>n   succumbit, 
rlr. 

39.  Objicies  secundo,  nullum  debereju- 
dicari  heatum,  quandiu  potest  essemiser: 

scil  quilibel  manens  in  hac  vita  quantum- 
cumque  videatur  felix,  poteel  ad  rniseriam 
devenire  :  ergo;  oic. 

Propter  hanc  rationem  Solou  unus  ex 
Beptem  Sapientibus,   ut  referl    Arist.   ubi 

Ali.i 
olijri  tio 

supra,  neminom  ante  obiturn  appellabat 

felicem,  sol  illum  dumtaxat  Heaium  dice- 

bat,  qui,  et  bene  \ixisset,  ct  honeste 

obiisset.  Non  quasi  felicitas  futura  sit 

tantum  post  mortem,  sed  quia  sola  mors, 

qu;o  miseriis  hujus  vitae  non  relinquit  lo- 
cum,  felicitatem  ipsius  vitae  demonstrat. 

Ipse  vero  Philosophus  ait  sufficere  ad 

beatitudinem,  qualis  potest  convenire  ho- 
rainibus,  quod  duret  per  longum  tempus, 

ut  per  majorem  partem  vita),  etiam  si 

mors  nondum  fuerit  secuta.  —  Addon- 
dum  autem  est,  perpeluam  durationem 

solum  esse  de  ratione  beatitudinis  por- 

fecta),  qualis  est  beatitudo  sup<  rnaturalis 
Patrice  :  et  ideo  beatitudini  naturali,  qu;o 

est  adeo  imperfecta,  non  repugnat  amiili  : 
sicut  nec  beatitudini  supernaturaH  viae,  ut 

disp.  1  n.  1 18  diximus. II. 

Posterior  asserlio  cx  D.  Tlwma  accepla. 

40.  Sit  secunda  couclusio.  Anima,  quae     Aiia 

dum  erant  in  corporo  pei'foctam  scientiam  nsscr"0- 
acquisierunt.,    supposito,    quod     sine    pcc- 
cato  mortali  decedant,  consequentur  j.ost 
mortem    beatitudinem    naturalem   in   sua 

perfectione  :   quae  vero  cognitione  carue- 
runt,  consequentcr  aliquam  beatitudinem ; 

imperfoctam  tamen   adhuc  intra  ordinem 
natunc,  nisi  ad.uventur    pcr    gratiam.  In 

prima  parto   hujus  assertionis   convcniunt 

omnes,  qui  immortalitatem  aniime  cogno- 
verunt.  Et  probatur  facile  rationo,  quam    itatio. 
adducit  D.  Th.  cit.  q.  89  art.  5,  quoniam 

prtTcdict»  animtie  habebunt  cognitionom  na- 
turalem  in  tota  sua  perfoctione  :  cum   per 

species  acquisitas  in   hac    vita  repra}sen- 
lantes  res  distincte,  et  in  particulari,  quas 
in    statu     separationis    conservant;     tum 

etiam  per  species  a  Deo  in   ipsa   separa- 

tione  inditas,  per  quas   substmtias  sepa- 
ratas  modo     proprio     ipsarum    altingant. 

Et  pro3terea  ipsa^  anima)  se  per  se  ipsas,  ot 
in  se  Deum  authorem  naturae  cognoscunt. 

Insuper  ex  vi  status  confirmantur  in  bono, 
et  in  amore  naturali   Dei,  cui  adhaerentes 

docodunt  :  nec  in  co  stata   aliqua   infortu- 
nia,  calamitates,  vel  mi-eriaa  eis  accidunt  : 

abestque  omnis  timor  do  ejus  amissione  : 

ergo  non  modo   habent  beatitudinem  na- 
tur.iKun,   sed  cum    toti    ea    perfectione, 

quam    praedicta    b  atitudo   in   suo   ordine 

requirit.  El   ideo  quamvis  Lalis  beatitudo 

absolute  Bil  imperfecta,  facta  coMationo  ad 

Rapernaturalem  ; 

•*■ 
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BUj  im  naturaloui  ;  potest  tauien  dici  per- 
fecia  in  suo  ordine,  quia  ftabet  totum, 
quod  intra  ordinem  naturac  polest  ci  coin- 
petere. 

Bccunda'  Secunda  autein  pars,  nempe  animas, 
pars.  quu;  in  corpore  nihil  cognoverunt,  conse- 

qui  post  separationem  aliqualem  beatitu- 
dinom  naturalem,  etiam  est  communis; 
et  prohatur  ex  I).  Thom.  locis  citatis,  ubi 
ostendit  praedictas  animas  habere  e*  vi 
status,  tum  quod  cognoscant  so  per  so 
i,sas,  et  in  se  ipsis  Deum,  ut  authorem 
naturse  :  tum  etiam,  ut  per  alias  species 
a  Deo  immissas  cognoscant  substantias 
separatas,  et  omnes  res  naturales,  iicet 
confuse,  et  imperfecte  :  cumque  etiam  ex 
vi  slatus  coniirmentur  in  bono,  nec  eis 
altunde  miseriae  accidere  possint,  non  est 
cur  illis  negetur  esse  in  beatitudine  na- 
turali,  licet  imperfecta  sicut  est  praedicta 
cognitio. 

Objrc-  41.  Dices.  Anima,  quae  nihil  in  corpore 
cognovit,  in  separatione  non  habet  species, 
quibus  intelligat  :  ergo  caret  omni  cogni- 
tione.  Antecedens  probatur  :  nam  si  ha- 
beret  species,  aut  essent  innata),  et  con- 
genitae  animae  irt  sua  creatione  ;  et  hoc 
non,  quia  anima  a  principio  est  tanquam 
labula  rasa,  carens  omni  specie.  Aut  es- 
sent  abstractae  a  rebus  mediis  sensibus  ;  et 
hoc  ctiam  dici  nou  potest,  cum  neque  in 
corpore  aliquam  speciem  abstraxerit  (ut 
supponitur)  qua)  potsit  postea  conservari, 
nec  scparata  a  corpore  aliquis  in  ea  sensus 
permaneat.  Aul  denique  essent  infusa3  a 
Deo  in  ipsa  separadone.  Et  neque  hoc 
dici  potest,  quia  species  infusce  deserviunt 
pro  cognitione  supernaturali  ,  et  infusa; 
non  vero  pro  naturali,  de  qua  loquimur. 

linuda-  Respondetur  negando  an'.ecedens :  anima 
enim  separata,  etiamsi  nihil  in  via  cogno- 
verit,  poterit  plura  naturali  cognitione 

int ••lligere  :  nam  se,  et  alias  animas,  et 
etiam  Deum  intelliget  per  se  ipsam  ;  alia 
vero  objecta  naturalia  intelliget,  quamvis 
non  omnlno  distir.cte,  per  alias  species. 

Unde  vero   hujusmoli  species  accip:at,  cx- 
i.TIiom.  plicat  I)  Th.  q.  cit.  art.  I  ad  3  ubi  sicait: 

Dicendum,  quod  anima  separala  non  intcl 
ligct  per  species  innatas,  ncc  per  species, 
quas  tunc  abstrahit,  ncc  solum  per  species 

conservalas,  ut  objectio  probat,  sed  pcr  spe- 
cics  cx  influentia  Divini  luminis  participa- 
las,  quarum  anima  sit  particeps,  sicut  ct 

aliie  subslunlix  separat&^  quamvis  infe- 
riori  modo.  Undc  tam  ciio  cessanle  conver- 
sione  ad  corpus  ad  superiora   convertitur.    \ 

Xrctamen  propler  hoc  cognilio  non  csl  natu- 
rtiiis.  quia  Deus  est  yulhor  non  sotum  in- 
fluentia  graluili  luminis,  sed  etiam  nalu- ratis. 

\l.  Denique  quod  cognitio,  quam  habe!  fliiroa 

anima  separata  per  Bolas  species  iilius  sta-  i,;i;sMlil" tus,  non  sufficiet  ad  beatitudinem  perfcctam, 
etiam  in  eo  gradu  perfectionis,  qui  potest 
competere  beatitudini  naturali,  ni-i  vel 
per  cognitionem,  et  species  acquisitas  iu 

vria,  vel  furte  per  gratiam  adjuvetur,  asse- 
ritur  expresse  a  D.  Thom.  quaest.  de  D.TIiom. 
Anima  art.  18  ad  14.  Ubi  sic  ait  :  Anima 

separala  habens  universalem  coijnitioncm 
scibilium  naturalium  (hcec  enim  dumlaxat 

convenit  illi  ex  vi'status  separationis)  non 
est  pcrfccte  reducta  in  actum  :  quia  cognos- 
cere  aliquid  in  universali,  est  cognoscere  im- 
pcrfecte,  et  in  potentia  ;  undc  non  attingit 
ad  felicitatem,  etiam  naturalem  :  unde  non 
sequilur,  quod  alia  auxilia,  quibus  perve- 
nitur  ad  felicitatcm.,  sint  super/lua.  Qua) 
verba  non  ita  accipienda  sunt,  quasi  neget 
D.  Thom.  animabus,  quae  nihil  in  via  cog- 
noverunt,  omnem  beatitudinem  natura- 
lem  :  sed  sensus  est,  quod  non  assequuntur 
beatitudinem  in  eo  gradu  perfectionis,  qui 
potest  beatitudini  naturali  competere.  Pro- 
batur  ratione  desumpta  ex  ipsoD.  Thoma. 
Beatitudo  naturalis  perfecta  requirit  co- 
gnitionem  perfectam,  etdistinctam  iilarum 
rerum,  quas  intellectus  humanus  aptus 
natus  est  infringere ;  sed  cognitio,  quos 
convenit  animae  separatai  pracise  ex  vi 
status  separationis,  est  satis  confusa,  et 
imperfecta,  ut  probat  S.  Doctor  loco  ci- 
tato  :  ergo  non  sufticit  ad  beatitudinem 
naturdlem  perfectam,  nisi  aliunde,  sive 

per  species  in  via  acquisitas,  sive  per  spe- 
cies  supernaturaliter  infusas  adjuvelur. 

Gonlirmatur  :  nam  si  anima  per  species  coniii 
in  separatione  acceptas  perfecte  cognosce- 
ret,  non  esset  propter  melius  anima»,  cor- 
pori  infundi  :  infunditur  au'.em,  ut  per 
ipsum  corpus  in  sua  cog^nitione  adjuvetur, 
abstrahendo  mediis  sensibus  species,  qua3 
res  distincte,  ct  in  particulari  repraesea- 
tent  :  ergo  deliciente  hujusmodi  abstrac- 
tione  non  erit  cognitio  animas  separat;o 
ciara,  et  perfecta  :  ac  proinde  nec  perfec- 
(am  beatitudinem  naturalem,  constitueret. 

43.  Nec  refert,   si  objicias  :  modum  in-    objec- 
telligendi  sine    couversione   ad    phantas-      ll°- 
mata    per  immediatam    conversionem   ad 
tuperiora    intelligibilia  perfectiorem    esse, 
quam  modum  intelligendi  dependentem  a 
phantasmatibus  :  sed  arxma  in  statu  Bepa- 

nm 
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rationis,  etiamsi  nibil  in  via  cognovcrit, 

iuteliiget  per  conversionem  ad  supcriora 

intelligibilia,  et  sine  pliantasmatibus  :  in 

corpore  vero  intelligit  per  conversionem 

ad  phantasmata  :  ergo  perfectius  intelligit 

separata,  quam  corpori  unita. 

Respondetur  enim  antecedens  esse  ve- 

rum  absolute  loquendo  ;   et  respectu   sub- 

stantiae  separatte  completse  ;  sicut  est  An- 

gelus  ;  non  autem  respectu  anima)   ratio- 
nalis.Quod  recte  explicat  Angelic.  Doctor 

1  part.  art.  1  citato,   ubi  sic  ait  :  Considc- 
randum  est  igitur,  quod  etsi  inteltigere  per 

conversionem  ad    superiora    sit    simpticiter 

nobilius,  quam  intettigere  pcr  conversionem 

ad  pJiantasmata,   tamen  ilie   mudus  inteiii- 

gendi,  prout  erai  pussibitis  aninuv,  erat  im- 

perfectiur.  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim 
substaniiis   inieltcctuatibus   invenitur   virius 

inleltcciivu  per  in/luentiam    Divini  luminis. 

(Juud  quidem  in  primu  principio  est  unum,  et 

simpiex,  el   quaniu  magis  crcaturx  inleliec- 
tuales  distant  a  primu  principio,  tanto  magis 

dividitur  illud  lumen,  et  diversificatur  sicut 

accidU  in  lineis  a  centro    egredientibus.  Et 

inde   est,    quod   Deus  per    suam    essentiam 

umniaintelligit,  superiures  autem  intellectua- 
tium  substantiarum  etsi  per  ptures  formas 

intelligani  pcr  pauciurcs,  et  magis  universa- 

tes,  et  viriuusiores  ad  comprchensionem  re- 

finn,  prupler  cfficaciam  viriutis  intetleciivx, 

qu%  cst  in  eis.  In   inferiuribus  aulem  sunt 

formx    plures ,    et     minus    universaks  ,   ct 

nnnus  efficaces  ad  comprehensionem   rerum 

in  quanium    drjiciunt  a  virtute  inicllrctiva 

supcriorum .   Si   ergo  inferiores    substantiv 

haberent     formas     in    ilta    univrrsuliUilr , 

in  qua  habent    superiores,    quia  non    sunt 

ianUe  effiracix   in    intettigendu :  non   acci- 

perent   per    eas    perfectam  cugnitionrm    de 

rrbus,   sed  in  quadam  communitate,  ct  con- 

fusiune.  Quod  aliqualUer   apparet  in  homi- 
nibus.  Nam  quisunt  debilioris  iniellectus  per 

universales  cunceptiones  magis  intetligentium 

nonaccipiuntperfccUim  cugnitiunem,  nisi  eis 

nngula   m  speciali  explicenlur.  Manifestum 

est  auiem  inter  subsiantias  inieltcrtualrs,  se- 

cundum  natur&  urdinem,  infunas  esse    a»v- 
mas  humanas.  Boc  autem  perfectio  Universi 

exigebat,  ut  diversi  gradus  in  rebus  cssenl.  Si 

igitur  animx  humans  sit  essent  institutse  a 

Deo,ut  intelligerent  prr  modum,quieompetit 

substantiit  wparatis,  non  habermt  cognitio- 

nem  perfectam,  sed  confusam  in  communi. 
,\(l  hoc  ergo,  quod  perfectam,  et  propriam 

cognitionem  de  rebus  habere  possent,  sic  natu- 
ratitrr  suni  institut.c,  ul  corporibus  uniantur 

et  sic  ab  ipsis  rebus  scnsibilibus  propriam  de 
eis  cugnitiunem  accipiant.  Sicut  homines 
rudes  ad  scieniiam  induci  nun  possunl,  nisi 

prr  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet,  quod 

prupter  inclius  animx  est,  quocl  curpuri 

uniaiur.  Et  inteltigat  per  cunvcrsiunem  ad 

phantasmata.  Et  tamen  esse  potest  separata, 
et  alium  modum  intetligendi  habere. 

AIUICULUS    VI. 

Utrum  homo  consequatur    ncaliludincm  per    aei  anem 

alicujus  superioris  creitura-? 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  Vidctur,  quod  homo  po.ssit 
fieri  beatus  per  actioaem  alicujus  superioris  creaiurae, 
scilicet  Angeli.  Cum  enim  duplex  ordo  inveniatur  in 
rebus:  unus  partium  Universi  ad  invicem,  alius  tctius 

Universi  ad  bonum,  quod  est  extra  Universum  :  pri- iiiiis  ordo  oidinatur  ad  sccuiulum,  sicut  ad  lincm,  ut 
dicilur  12  Metaph.  Sicut  ordo  partium  excreitus  ad 
insiccin  est  propter  ovdinem  lotius  exerc  tus  ad  Duccia. 

Sed  ordo  partium  Univcrsi  ad  invicem  attinditur,  se- 
cun  lum  quodsuperioics  crcatune  agunt  in  infenorcs,  ut 

in  prinio  dictum  est.  Bcatiiudo  autem  con-istit  in  ordine 
hominis  ad  bonum,  quod  est  extia  Univer>um,  quod  est 

Dcus  :  ergo  per  actioncm  superions  creatura?,  sci'icet 
Amgeli  in  liommem,  liomo  beatus   eflkitur. 

l2.  Pra.'terea,  quod  est  in  potentia  talc,  potesl  reduci 

in  aclum  per  id,  quod  esl  actu  tale,  sirut  quod  est  po- 
tentia  calidum,  lit  actu  calulum,  per  id  quod  est  actu 
calidum.  Sed  bomo  cst  in  polentia  bcatus.  Ergo  potest 

lie"i  actu  bcaius  per  Angelum,  qui  est  actu  bt-aius. 

3.  Prajteiea,  bcaiiiudo  consi>tit  in  opcratione  liilcl- 

lectus,  ut  supra  dictum  est.  Sed  Angdus  potcst  lllumi- nate  intellcctum  bominis  :  ut  in  primo  liabitum  est. 

ErgoAngeluspotest  facore  bominem  beatum. 
Sed  conlra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  83  :  Gratiam,  ct 

gloriam  tlahit  Dominus. 

Resuondeo  dicendum.  quod  cum  omnis  crcatura  na- 
tura  legibus  .lit  subjecta  (utpote  habcns  limitatam 

virtutem,  et  actionem),  illud,  quod  excedit  naturam  crea- 

tam,  non  potest  fieii  virtute  alirujus  civatura'.  Et  ideo 
si  (uiid  lieri  oporleat,  quod  >it  supra  naturam,  lioc  lit 

immediate  a  D»o;sicui  suscilatio  moriui,  llluminatio 
caeci  ct  caucra  hujusmodi  :  ostensnm  est  autem,  quod 

bealitudo  est  quoudam  bonum  excedeus  natuiam  crea- 
tam  :  unde  impossibile  est,  quod  per  actionem  alicu.jns 
creatura?  conferatur  :  sed  bomo  beatus  lit,  ̂ olo  Deo 

agente,  si  loquamur  de  beautuiine  perf.  cta  :  Si  vero 
louiiamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ralio 

est  de  ipsa,  et  de  virtute.  in  cujus  actu  consistit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerumque  contingif 

in  polentiis  activis  ordinatis,  qaod  perducere  ad  ulumum 

linem  pertinct  ad  supremaui  potentiam  :  inlcnorcs  vero 

poientue  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  uliimi 

Ihiis  disponendo.  Sicut  ad  artem  gubernativam,  q>i« 
praeest  navifactiv»  pertinet  u-us  navis,  piopter  quem 

navis  ipsa  fit.  Sic  igilur  in  ordine  Uihvom,  liomo  qui- 
dein  adiuvatur  ab  Angclis  ad  conscqufndura  ultimum 

Dnem,  secundum  aliqua  puecedentia,  quibus  disponitur 

ad  ejus  consecutionem ;  sed  ipsum  ultimuni  finem 

consequiturper  ipsumprimum  agentem,  qui  est  Dms. 
Ad  secunduin  dicondum,  quod  quando  aliqua  lurma 

actu  cxistii  in  aliquo,  secundum  esse  perfectum,  et  nata- 
rale  lotest  esse  principium  actionis  m  alteram,  sicnl 

calidum  pir  caiorcm  cilefacii.  Sed  fi  rormt  exisui  m 
■i'i<iuo  imperf  cte,  et  non  secundum  csse  nalarale,  non 

notest  e<se  principium  communicationis  sui  ad  alterum  : 

sjcnl  inlensio  coloris,  qui  est  in  pupilla,  non  potesl  la- ,•  ■■)■,.  a  bum ;  neqoe  etiam  orani»,  quae  sunl  i  luminala, 

ait  calefacta,  possunt  alia  calefacere,  el  lliuminarc  si
c 

enim  illuminalio,  et  calelaclio  essent  uque  ad  iufini- 
tuiii  Luim-n  autem  gloria;,  per  qucd  Deus  videtur,  m 

l)(,0  quidem  e^t  (.«riecte  scc  ndum  rssc  namrale  :  m 

nualibel  auten  creatura  cst  imperfccic,  c|  secundum  esse 

^imihludinarium.vel  parlici^atum.  l  nde  nulla  creal  ra 

beala  ooiesl  communicarc  suam  bfahtudinem  »lten. 

Ad  tertium  diccndum,  qu  d  Angclu>  bea  us  illununs
t 

intel  eitum  bomiuis,  vel   ctiam   infcrions  Angeli,  quan- 
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iiim  inl  aliquas  ratioaes  diyinorum  opeium  :  oon  aaieu 
i|iuiniii  ;ui  visionem  Divioae  EssentiaB :  ut  in  primo 
(ficlura  cst.  Ad  «;iiii  ciiini  videndam  omnes  immediatc 
iiliiiuin  iniiir   a    Dro. 

Prima  conclusio  :  Gum  beatitudo  perfecta 
omnem  naturam  creatamexcedat,  impossibile 
esl  iil  tribuatur  uomini  per  actionem  alicujus 
creal  urso,  sed  debel  ;i  solo  Deo  conferri. 

Secuncui  conclusio  :  Si  loquamur  de  beati- 
tudine  imperfecta,  potesl  obtineri  ab  homine, 
eo  modo,  rruo  virtus,  in  cujus  actu  consistit. 

ARTICULUS  VII. 

1:1,11:11  requirantur  aliqua  opera  bona    ail    koc,  quod 
homo  ucalitudincm  consequa'ur  a  Dco? 

Ad  septimiim  sic  proceditur.  Videtur,  quod  11011  re- 
qoiranlur  aliqua  opera  lioininis  ad  hoc,  ut  beat.tudincm 
consequatur  u  Deo.  Deus  enim  cum  sit  ageus  inlinilaj 
virtutis,  non  prseexistit  in  agendo  materiam,  aut  disposi- 
lionem  materia),  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed 
opera  hominis,  cum  non  reqiurantor  ad  beatitudinem  ojus 
sicut  causa  efuciens  (utdictum  est)  oon  possunt  requiri 
ad  eam,  nisi  siciit  dispositiones  Ergo  Deus,  qui  dispo- 
sitiones  non  praeexigit  in  ukoihIo,  bealitudiucm  sine 
prsecedentibus  operibus  confert, 

&.l*ra3lerea>sicutest  Dcus  aulbor  heatitudinis  immedialc: 
iia  ct  uaturam  iinmediate  instituit.  Sed  in  prima  institu- 
1  onc  naturaj  produxit  creaturas  nulla  dispositione  prae- 
cctlciitc,  vcl  aciione  creaturas  :  scd  statim  lecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie  :  ergo  videtur,  quod 
beatitudinem  conferat  lumiiii  sine  aliquibus  operationibus 
praDccdentibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Rom.  4  beatitodinem  li 0 - 
minis  esse,  cui  Deus  confcrtjustitiam  sineoperibus.  Non 
ergo  requiruutur  aliqua  opera  lominis  ad  beatitudinem 
consequendam. 

Sed  contia  cs(,  quoi  dicitur  Joan.  13  :  Si  hxc  sci/is, 
beati  eritis,  si  feeeritis,  eic.  Ergo  peractionetn  ad  beati- 
ludinem  pervenimus. 

Respondeo  dicendum,  quotl  rectitudo  volunlatis,  ut  su  ■ 
I  ra  diclum  cst,  rcquiritur  ad  beatitudinem,  ciun  niliil 
aliud  sit,  quam  debitus  ordo  voluntalis  ad  ultimuni  li- 
nem  :  quae  ita  exigitur  ad  consecutioncm  ultinii  linis, 
sicut  debita  dispositio  materiae  ad  consecuiionem  fornim. 
Sed  ex  boc  non  ostenditur,  quod  y I i < j u «  operatio  liomi- 
nis  dcbeat  pnccedere  cjus  bcatitudinem  :  possct  ciiim 
Deus  simul  fdccrc  voluntatem  rccte  tcndcntcm  in  fincin. 
et  linem  cousequentem,  sicut  quandoque  simul  niateriam 
disponit,  et  inducil  formam  :  sed  okIo  Divinm  sapien- 
tiae  cxigit  ne  boc  flat;  ut  enim  dicitur  in  2  tlc  Gcelo,  co- 
rum,  (|ii;c  nata  sunt  babere  bonum  pcrtcctum,  aiiquid 
babet  ipsura  sine  mo;u,  aliquid  uno  motu,  aliquid  pluri- 
bns.  llabere  autcm  perftclura  bonum  sine  1110111  convenil 
ei,  quod  naiuraliter  babet  illud.  Habere  auicm  bea- 
litudincm  naturaliler  cst  solius  J)ci  .  Uiulc  solius 
Dei  proprium  cst,  quod  ad  bejti;tiiinem  non  movea- 
tur  pcr  aliquam  opciaiio,  cm  pra;c  deulrm.  Cum  au- 
tcm  beatitudo  excedat  omncm  naturam  creatain,  nulla 
pura  creatura  convenienter  beatiludinfm  consequitur 
ab.-quemotu  operationis,  perquam  tcntlit  in  ipsam.  Setl 
Angelus,  qui  est  superior  ordine  natiino,  quam  bomo, 
consecutus  cst  cam  c:c  ordine  divinae  sapientiaj  uno 
moiu  operationis  lneritoriaj :  ut  iu  primo  expositum  cst. 
Homines  autem  eonsequuntur  ipsam  multis  motib  s  op- ra- 
tionnm,  qui  merita  tlicuntur.  Unde  ctiam  secundum 
IMiilo.-ophum,  beatitudo  est  praDmium  virtuosarum  opcra- lionum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quocl  operatio  bominis  non 
prapcxigitur  ad  consecutionem  beatitudmis  prupter  ii- 
suflicientiam  Divinse  virtuiis  bcatilicantis,  .-ed  ut  scrvelur 
ordo  in  rcbus. 

Ail  secundum  dicendum,  quod  primas  creaturas  statim 
Deus  perfectas  produxit  absque  aiia  dispositione,  vel 
operatione  creaturae  praecedente  :  quia  sic  instiluit  priraa 
individua  specierum,  ut  pcr  ea  uatura  pn  pagaretur  ad 
posteros.  Et  simililer,  quia  per  Christum,  qui  est  Uciis, 
cl  bomo,  beatitudo  erat  ad  a  ios  derivasida,  seeuodum  il- 
lud  Apostoli  ad  Hebraeos  9  :  Qui  multos  filios  in  Gloriam 
udduxe rat :  statim  a  principio  siuo  conceptiouis  absque 
aliqua  operatione  mcritoria  prsecedente,  anima  ejus  ruii 

bcata.  Sed  lioe  esl  singulare  in  ipso  ;  nan  poeris  baptiza- 
tis  subvenit  meritum  Chrisli  ad  bcatitudinem  consrquen- 
dain  pcr  modum  haeredilaiis ;  ticel  dc  inl  <i^  merita 
propna,  eo  «j tiu*l  ser  baptismum  sunt  Cliristi  membra 
eflecti. 

Ad  tcriium  dicenduni.  quod  Apoftolus  loquitur  de  bea- 
liiuilinc  spci,  quae  babctur  per  gratiam  justilicantem, 
quu3  quidem  non  daiur  propter  opera  praecedentia  :  non 
cnim  babct  rationcm  termini  motus,  ut  bealitudo 

magis  cst  prmcipium  motus,  quo  ad  beatitudinem  im- ditur. 

Conclusio  :  Guni  beatitudo  excedat  omnem 
naturain  creatam,  nullu  pura  creaturaconve- 
nienter  beatitudinem  consequitur  absque 
molu  operationis,  per  quam  tcntJit  in  ipsam. 

Intelligitur  conclusio  in  adultis,  et  de 
lege  ordinaria,  ac  modo  perveniendi  ad 
beatitudinem  consono  creaturas.  Qnde  de 
potontia  alisoluta  possot  Deus  cui  vellet 

absque  aliqua  operatione  meritoria  boati- 
tudinis,  oam  conferre.  Operationes  voro, 
quibus  ad  beatitudinem  pervenitur,  sunt 
actus  moritorii,  de  quibus  modo  nihil  di- 
cemus,  sod  in  suo  tractatu  do  Morito. 

AltTICULUS  viif. 

Utrum  cmnis  homo  appciat  Beatitu,iinem. 

Ad  octavum  sic  proecdilur.  Vidclur,  quod  non  omncs 
appetant  beatitudinem.  Nullus  enim  pote  t  appeiere, 
quod  ignorat  :  cum  bonum  anpreUensura  sil  objcctum 
appetitus :  ut  di  itur  in  :>  de  Anima.  Sed  multi  nesciuni 
quid  sit  bcatitudo.  Quod  sicut  Augost.  dicil  in  13  de 
Trinilaic,  patet  cx  hoc,  quod  quidam  posuerunt  beatitu- 
dincm  in  volup  atibus  rorporis  :  (|iii<iam  in  virtote 
aiiinuo  :  quidam  in  aiiis  rcbus.  Non  ergo  onmcs  bcaii- 
tudiuem  appet . nt. 

i?.  Pnoterca,  cssc;i'ia  beatiludinis  cst  Visio  Essentia? 
Di\in,c,  ut  tlictum  cst.  Sed  aliqui  opinantur  hoc  este 
impossibile,  quod  Dcus  i»cr  essentiam  ab  bominc  videa- 
inr  :  undc  boc  non  pppetunt.  Ergo  11011  omncs  bomincs 
appetnnt  beatitudinem. 

o.  Purtcrca,  Aug.  dicit  in  13  de  Trinit.  quod  bcatus 
est,  ijui  habet  omuia,  quse  vuD,  et  nilnl  male  vult.  Sed 
non  omncs  hoc  volunt  :  quidam  cnini  male  aliqna  vo  • 
lunt :  et  tamcn  volunt  illa  se  velle.  fson  ergo  omncs  vo- 
tunt  beatiludmem. 

Scd  contra  est,  quod  ̂ ugustin.  dicit  13  de  Trinitate  : 
Si  minns  dixissct,  omncs  b-ati  cssc  vultis,  miseri  esse 
non  vultis.  dixisset  aliquid,  quod  nullus  in  sua  non  cog- 
noscerct  voluniat'.  Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  dupliciter  potest 
considerari.  Uno  motlo  secundum  commuoem  rationem 
beaiitudinis  :  ct  sic  necesse  cst,  quod  omnis  bomo  bea- 
titudinem  velit.  Ratio  autem  bealitudinis  communis  est, 
ut  sit  boniim  perfectum  :  sicut  dictum  cst.  Cum  autem 
bonum  sit  objcctum  voluniatis,  pe  fectum  bonum  est  ali- 
cuju.c,  quotl  totaliter  cjus  voluntati  satisfacit.  Unde  a^- 
petcrc  bcatitudinem  nibil  aliud  est,  quam  appetere,  i;t 
voluntas  satielur  :  quod  quilibet  viot.  Alio  modo  possu- 
mus  I  qui  de  bcat  tudin"  sernndam  specialem  rationem. 
quanlnm  ad  id,  in  quo  bcatitudo  consistit.  Et  sic  non 
orones  cognosrunt  beatitudinem  :  quia  nesciunt  cui  rci 
coinnrinis  ratio  beatiludinis  conveniat  :  el  pcr  c  nsc- 
qucns  quauium  ad  boc  non  omnes  cam  volunt.  Undc 
patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secuudum  diteiidjm,  quod  cum  volontas  seqoatur 
apprehensionem  intellectus,  seu  rationis  :  sicui  continaii, 
quod  aliquid  est  idem  secundum  rem,  qood  taraen  est  di- 
versum  secundum  rationis  considerationem  :  ita  contin- 
git,  quod  aliqu  d  cst  idem  secondum  rem  :  ct  tamen  uno 
modo  appetitur,  alio  motlo  non  appetitur.  Beatitudo 
ergo  potesl  considerari  sub  ratione  linalis  boni,  et  per- 
fecti,  qnae  est  commuuis  ratio  beatitudinis.  Et  sic  natu- 
raliter,  ct  ex  necessitate  volontas  in  illutl  tendil  :  ut  dic- 



400 I)E  13EATTTUD1NE, 

tum  cst.  Potcst  etism  considerari  secundum  alias  spceiales 
ronsideraiiones,  vcl  cx  purle  ipsius  operatiojiis,  vcl  cx 
partc  potenlim  (iperativae,  vcl  cx  paite  objccti ;  et  sic 
iion  cx  ]]•  ccssitate  voluntas  tendit  n  ipsam. 

Ad  teriiiini  diceodum,  quod  isu  difflnitio  bealitudinis, 
quam  quidam  posuerunt :  Beutus  cst  qui  haut  omnia, 
qu;e  vu  l  :  vel.cui  omijia  opl;i'a  succcdiiul ;  quodamniodo 
imeilecta,  est  bona,  et  suflicicns;  alio  vcro  modo  csl  im- 
pcrferla.  Si  enim  intt'lligat"r  simpliciter  de  omnibus, 
(|ii;c  vult  liomo  nalurali  appetitu  :  sic  vcrum  cst,  quod  qui 
Itabet  (  niuii,  quaj  vult.  e.-l  bcalus.  Nihil  cnni  saiiai  na- 
iuivlcin  hominis  appetitum.  ubi  roriuin  perfectum,  rjuod 
.■  t  bcatitido.  Si  vcro  intelligatur  dehis,  quajhomovult 
sccundiini  apprchcnsionem  rationis  :  sic  habere  qoaedam, 
quaj  liomo  vult,  non  pcrtinct  ad  beaiiludinem,  scd  ma.--is 
ad  nmeiiaui,  in  quantuiii  linj  sniodi  hab  I?  impcdiuiu hc- 
minem,  ue  habeat  quaeeuinquc  vult  namraliicr.  Sicujt 
etiaui  ratio  accipft,  ut  \ra  intcrdum,  qute  impediunt  a 
covnilionc  verratis.  Et  sccundum  lianc  considerationtm 
AuguMinus  addit  ad  pcrfcctioncm  bealitudinis,  quod  ni~ 

hil  mali  vciit.  Quamvis  primum  posset  sufticerc,  si  rcct ; 
intelligeretur,  scilicet,  quod  bcatus  est,  qui  habel  oninia, 

quac  vult. 
Conclusio  :  Appetunt  omnes  homines  bea- 

titudinem  secundum  communem  rationem 

boni  perfecti  :  illud  autem,  in  ijuo  vera  bea- titudo  consistil,  non  omnes  appetunt,  sicut 
non  omnes  cognoscunt. 

Circa  appetitum  beatitudinis ,  tam  iu 
communi,  quam  in  particulari  videri  pos- 
suntj  qu«3  diximus  tomo  1  Tract.  dc  Vi- 
sione  Dei  disp.  1  dub.  't  et  5  ct  in  hoc 
tract.  disp.  ultima  a  n.  6.  Et  haec  dc  isto 
tractatu. 

TRACTATUS 



TRACTATUS 
DECIMUS 

SUPER     SEXTAM     QU^STIONEM      PRIMJE     SECUND^     D.     THOM.t: 

DE  VOLUNTARIO 
ET   INVOLUNTARIO 

Cum  nomeii  volunlarii  a  voluntate,  ut  sonat,  denominative. dictnm  sit   ad  ea  omnia  se potent  extendere,  qu»  lacultatem  volilivam,  seu  appetitivam  eoncernunt   ihmtTue   ve! attinguntur  sponte,  et  non  eoacte  spontaneum  enim,  et  volunlarium  omnino  idem  sunt) seclusa  vero  metaphora  (quae  frequens  est  in  Poctis)  juvta  quam  quidquid  eVsota  >n  u rah  mcl.nafone  iit,  volunlarium,  ct  spontancum  dici  consuevit  :  u    cun   ahint    snome 

"?K~S*reS  frUCtUS  ̂   ̂  ̂ -^P^.antsineeuitura^r- 

Virgil 

Sponte  sua  sandyx  pascentes  vestiet  agnos. 

beclusa  igitur  hac  metaphonca  acceptione,  quae  ad  praesens  non  conducit,  supersunt tres  aliaB  hujus  vodsvoluntarii.  Prima,  qu*  latior  est   comprehendit  qUidquid lesTZt Uonis  objectum,  et  ideo  dicitur  voluniarium  objcciive  :  quo  pacto  occursum  amiei,  inven- tionem   thesauri,   et  simiiia  consuevimus  appeilare  volunlaria,   quia  placent,  et  sunt vohta.  Secunda  comprehendit  omnes  effectus  voluntatis  :  quidquid  enim  a  voluntate  fit dici  potest  voluntarium  :  non  formaliter,  sed  effective,  et  terminative  quatenus  influxum voluntarmm  termmat -  Pnecipue  vero  juxta  hunc  sensum  dici  solet  voluntarium,  «mod fit  s.ne  causa    vel  sufficienti  ratione  :  juxta  illud  Ciceronis  Phil.  1  :  Nemo  mihi  volunla-  ciccro nus  hoslis  fuitsed  Reipubhcz  causa.  Et  etiam  quod  iit  gratis  sine  intuitu  ad  mercedem  ■ 
unde  dicitur  1  Petn  5  :  Neque  turpis  lucri  gratia ;  sed  voluntarie.  Tertio  accipitur  forma^  1Pdr  - hter  pro  ipso  motu,  et  aclu  (sub  actu  comprehenduntur  etiam  omissiones)  quo  voluntas 
et  appetitus  se  movent  :  quae  est  propriissima  acceptio  voluniarii;  nam,  ut  dicebamus' hoc  nomen  denotat  egressum,  et  originem  ab  appetitu,  atque  ita  nuili  aptius  convenit' quam  ejus  motibus   et  actibus  qui  essentialiter  important  talem  originem.  Unde  dixit 
Uamasc.  hb.   2  Fidei    cap    26  :  Id,  quod  sponte  fit,  in  quadam  aclione  positum  est .  -  Damase Voluntanum  igitur  m  hac  uitima  acceptione,  quod  est  essentiale  omnibus  actibus  huma- ms  fundamentumque  bonitatis,  et  malitiae,  meriti,  ac  demeriti,  pertinet  per  se  ad  hunc trac tatum  ;  de  quo  disputant  Theologi  cum  Magistro  in  2  dist.  24  et  25  necnon  dist   38 et  44    Expositores  D.  Thoma3  hsec  q.  6  et  Philosophi  morales  cum  Aristot.  3  Ethicor cap   2.  I  ropter  connex.onem  vero  doctrinae  solent  non  pauca  admisceri  de  voluntario effective,  et  nonnulla  etiam  de  voluntario  objective,  ut  suis  locis  constabit.  Ordinem  vero hujus  materuu  ad  praacedemes,  et  subsequentes  explicat  Angelicus  Doctor  in  prooemio 
qttJestioms,  cui  soperfluum  est  aliquid  addere.  P^uum.o 

Saimanl.  Curs.  theolog.  tom.   V.  2fi 



■m 

DE  VOLUNTAIUO. 

(^U^STIO      VI 

Dc    Voluntario    et   Involuntario. 

Qaia  igitur  ad  beatitudinem  per  
actus 

aliquos  neccsse  est  pervenire,  oportet
  con- 

sequenter  de  humanis  actibus  consider
are  : 

ut  sciamus,  quibus  actibus  perveniat
ur  ad 

beatitudinem,  vel  impediatur  beati
tudmis 

via  Sed  quia  operationes,  et  actus  
circa 

singuiaria  sunt  :  ideo  omnis  oper
ativa 

scientia  in  particulari  consideratione  p
erli- 

citur  :  moralis  igitur  consideratio,  quia  tst 

humanorum  actuum,  primo  quidem  t
ra- 

denda  est  in  universali,  secundo  vero   m 
particulari.  . 

Girca  universalem  autem  consideia
tio- 

nem  humanorum   actuum   primo   quidem 

considerandum   occurrit   de   ipsis   actib
us 

humanis.    Secundo,   de  principiis  eorum
. 

Ilumanorum  autem  actuum  quidam  sunt
 

hominis  proprii,   quidam  sunt  homini, 
  et 

aliis  animalibus  communes;  et  quia  beati-
 

tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propin
- 

quius  se  habent  ad  beatitudinem  actus,  qui 

sunt  proprie  humani,  quam  actus,  qui  sun
t 

homini,    aliisque  animalibus   commun
es. 

Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus
, 

qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo,  de
  ac- 

tibus,  qui  sunt  homini,  aliisque  a
nimah- 

bus  communes  :  qui  dicuntur  anim;e  pas-
 

siones. 

Circa  primum  duo  consideranda  occ
ur- 

runt.  Primo  de  consideratione  humanoru
m 

actuum.   SecUndo,  dc  distinctione   eorurn 

actuum  :  cum  autem  actus  humani  propne 

dicantur,  qui  sunt  \oluntarii  :  eo  quod  vo-
 

luntas  cst  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 

prius  hominis  :  uportet  consideraro  de 
 ac- 

tibus  in  quantum  sunt  voluntarii.  Pnmo 

ergo  considerandum  est  de  voluntario,  et 

involuntario  in  cornmuni.  Secundo,  de  ac- 

nl.us,  qui  sunt  voluntarii  :  quasi  ab  ipsa 

/oluntate  ehciti,  ut  immediate  ipsius  vo- 

luntatis  existentes.  Tertio,  de  actibus,  qui 

sunt  voluntarii   :  quasi  a  voluntate  irape- 

rati,  qui  Bunt  ipsius  voluntatis  mediantibus 

aliia  potentiis.  Bfc  quia  actus  voluntarii  ha- 

bent   quasdam   circumstantiaa,  secundum 

quaa  dijudicantur  :  primo  considerandum 

881  de  vo'untario,  et  involuntario,  et  con- 

sequenter  de  circumstantiis  ipsorum  ac- 

tuum,  in  quibus  voluntarium,  et  invo- 
luntarium  invenitur.  —  Girca  primum 

quseruntur  octo. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  humanis  aclibus  inveniatur  Yoluntarium? 

Ad  nrimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  in  bumanis 
actibus  non  inveniaiur  vo  untarium;  voluntanum  enim  est, 

cuius  principium  est  in  ipso,  ut  patet  per  Gregor.  Hissen. 
et  Damascen.  et  Aristot.  Sed  principiuni  hamanorum 

actnum  non  est  in  ipso  homine,  sed  est  extra  :  nara  ap- 
petitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  bppetibili,  quud 

est  extra  :  quod  est  sicut  movens  non  motum  :  ut  dicitur 
in  3  de  Anima  :  ergo  in  liumanis  actibus  nou  mventtur voluntarium.  _,  ,   ,  , 

2  Prmterea,  Philosoph.  m  8  Physicor.  probat,  quod 

non  invenitur  in  animatibus  aliquis  actus  novus,  qui  non 

prjeveniatur  ab  aliquo  motu  exterion  :  sed  omnes  actus 
liominis  sunt  novi,  nullus  enim  actus  homims  aeternus 

cst  :  eigo  principium  omnium  bumanorum  actuuin  est  ab 

extra  :  non  igitur  in  eis  invcnitur  voluntafiom. 
3.  Proeterea,  qui  voluntarie  agit,  per  se  agcre  potest  : 

sed  hoc  homini  nou  convenit  :  dicitur  emm  Joan.  lo  : 

Sine  me  nihil  potcstis  faccre  :  ergo  voluntanum  m  bu- 
manis  actibos  non  invenilur. 

Sed  contra  cst,  quod  dicit  Damascen,  m  2  libro,  quod 

voluntarium  est  actus,  qui  est  opcratio  ralionaus  :  tales 

autem  sunt  act  s  humani;  ergo  in  actibus  numanis  inve- nitur  voluntarium.  ..      . 

Hcsponrleo  dicendum,  quod  oportet  in  actibus  bumams 
voluntarium  esse  Ad  cujus  evidentiain  considerandum  est, 

uuod  quorumdam  actuum  principium  est  in  agente,  seu  io 

eo  qtiod  movctitr:  quorumdam  antem  mortuum,  veJ  ac- 

tuum  principium  est  eitra;  cum  enim  lapis  inovetur  sor
- 

sum  principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem 
cummovetur  deorsom,  principium  hujus  motioms  est  m 

ipso  lapide  Earum  autem,  quse  a  prineipio  intrinseco  mo-
 

ventur ,  qutmlam  mcenl  se  ipsa,  quaedara  autem  non  ;  cura 

cnim  omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter 

finem  (ut  supra  habitura  est)  illa  perfecte  moveutura  prin-
 

cinio  intrinscco,  in  quibus  est  aliquod  intrmsecum  pnuci- 
pium  non  solumut  inoveanlur,  sed  ut  moveantunn  Huem. 
Ad  boc  autem,  qttod  liat  aliquid  propter  tinem,  requiritur 

cogmtio  linis  aliqualis;  quodcumque  igitur  sic  agit,  vel 

movetur  a  principio  intrinseco,  quando  habet  aiiquam  no- 
titiam  finis,  habet  in  se  ipso  principium  soi  actus,  uoa 

solum  ul  agal  sed  i  tiam,  ul  agat  propior  unem  ;  quod  au- 
tem  nullam  notitiam  Bnis  habet,  etsi  in  eo  sit  prmcipiura 

actionis,  vel  motus.non  tamen  ejus,.qnpd  cst  agere,  vel 

moveri  propter  finem,  esl  nrincipiumin  ipso,  setl  ln  alia; 

,,  ,,„,)  ei  imprimitur  pnncipium  su;r  motionis  m  Imem; „,i(l(.  huiusi   li  noii  dicuntur  moverc  sc  ipsa,  sedal 

moveri  Oua3  vero  habent notiiiam  Dnis,  dicuntur  ;<•  ip^a 
raovere;  «iuia  in  eis  est  principium  non  Bolum  ut  agant, 

sed  etiam  u1  aganl  proplei  linem.  El  uleo  cum  ulru 
,,,  aD  inlriuseco  principio,  scilicet,  quod  agunt,  el 

pronter  linem agint,  lioruni  motus,  ei  aetus  dicuntui 

luiitarii ;  hoc  autein  importal  nomen  v  luntarn, 

ni     ei  actus  sfl  a  propr  a  incliual  nne;  »t  inde  est, 

,,  irium  dicituresse  secundum  defin  tionem  An- ,!,-  Nissen.el  Damascen.  non  soluni  cujus  pnnci- 

pium  est  intra,  »cd  cum  udditione 
nomo  maxime  copnoscai  linem  sui  opens;  et 

ipsam,  inejusacti  ua  maxime^olunUriBm  lavenit
ur. 

\ 
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Ad.  i'  iiu  >m  diecndum,  quod  ui  n  omue  principium  c«l pnncipium  primum;  licel  ergo  de  ratione  voluntarii  sii 
juod  punc.pium  ejue  sii  intra  :  non  tamon  est  contra  ra' uonera  vo|i  utaru,  qnod  prmcipium  intr  nsecum  causetur 
\i'i  moveatur  ab  exteriori  principio  :  quia  non  ♦*st  de  ra- tipne  vqiuntarii,  quod  principium  intrinsecum  sil  prinei- piiini  primum.  Se  I  tamen  scii  ndum.quod  contingit  aiicmod prjncipium  motas  esse  primam  in  genere.quod  taraen  non est  pnmura  simpliciter :  sicut  in  generatione  atterabiliuin primum  alterans  e-1  corpna  cceieste,  quod  tamen  non  esi pnraum  movcns  siiLpIicitpr,  sed  movetur  raotu  locali  a  >u  • 
periori  moveute.  Sic  igitur  principium  intrinsecum  volun- ,;mi  actuR,  quod  e6l  \i>  cognoscitiYa,  et  appetitiva    «   i pnmum  pnncipium  in  genfre  appetitivi  raotus,  quaimis moyealur  ab    ahquo   exteii  ri    sccundam   alias  specics motus  ' 

A.l  sficundum  dicendura,  qaod  motas  animalis  dotos prasvenitur  quidem  ab  aliquo  extcriori  motu  quantum  ad duo  uno  modo  m  quautum  per  motura  exieriorem  nro> sentatar  sensui  animalis  aliqaod  sensibile,  qood  apnreben- sum  movet  appetitum  :  sicut  Leo  \,dens  cmum  per  ejus molum  appropinquantem  incipii  moveri  ad  ipsura.  Alio !""■"  mquantum  per  exfe.forom  motum  incipit aliquaiiler immutari  nattirali  immotatione  eorpus  animalis,  puta  per rngus,  vel  calorem.  Corpore  aulem  immutato  per  motum extenons  corporis,  immutntur  etiam  peraccidens  appeti- toe  sensitivus,  qui  estvirtus  organi  corporei  :  ««•utcan n  atiqua  alteratione  corporis  «•ommovelur  appclitus  aJ concopiscentiam  alicujus  rci  :  sed  hoc  non  csl  cont.a  ratio- iicm  volutaarn,  ut  dictusa  cst  :  hujn<modi  e.  im  uiotiones sb  extenori  puncipio  sunt  al  erius  geuorjs. A(\  tcrtium  dicendura.  quod  Deus  raovct  bominem  ad 
agendum,  non  so'um  s<cat  proporens  s  nsui  appetibile ve  sicut  imrautaus  corpu  .,  sed  etiam  sicut  movens  ipsain voiuntatem  :quiaomnis  motus  tam  \oluntaus,  auam  na- roraj  ab  eo  proeedit,  sicut  a  pri.no  movente  :  et  sirut  non est  conira  rationem  natoraj  quod  raotus  natura3  sit  a  Deo sicui  a  pnmo  raoventc  iu  qiinntum  natora  esl  quoddam  ins- iiuijitiit.iin  Dei  moventis  :  ita  non  est  ew+tra  raiionem actus  voluntarii,  quod  sit  a  Deo,  in  quantura  volur.tas  a JJco  movetur;  est  tamen  coramuniter  de  ratiouc  naturali* ct  voliintnrn  motus,  quod  siut  a  priuc  pio  intrinseeo. 
Conclusio  :  Cum  homo  finem  sui  operis  cog- noscat,  seque  ad  illum  muvcat,  maximc  Tn ejus  actiiDus  mvenitur  voluntarjum. 

AHTICULUS  II. 

Utrum  rol.niarium  inveniatw  in  anhmlfhis  brul  s? 

Ad  secondum  sic  proceditar.  Videlar,  qaod  voianlariura 

S  i  iiX ̂'^«""«alibus  :  voluntarium  e.:im  a  volu™ 

Krln  lini™    :  "°"  Doest  esse  in  «>"»*«  an.malib.is. 6rgo  nequo  voluntanum  in  eis  iuvenitur 
«iionfiK1??'  sr"!Hmn  ll0(^  (l"od  actus  humani  sunl l,n' homo  dici-ur  esse  dominus  suorum  actuum.  8cd bruta  animalia  non  habent  dominium  sui  actus  :  nou  enim .1.11  i,  sed imag.s  aguntur :  ul  Damasc.  di.it.  Ergo  n  bru- lis  animalibus  non  est  voluntariom 

sen:)itMM,,(MCa,vl,it  l).am;iM'-  6ir}>  •l1'0''  act:IS  volantarios 
i.  IVi  ii  »;-.'■    e  V11,!l"'1',ll:"-  Sed  acUbus  brntorum  aui- 

i     ,  1"?"^  lM8,neqne  vituperiam    Ergo iu  cis  non  esl  voluntanum 
Sed contia  et.quod  dicit  Pliiios.  in  3  Elhic.  Oiiod  Dueri 

neS^l°nndffri?lC0ennd-um'  quo,!  sicut  ,li,!uni  est.  ;l1  ratio- vqluntarn  requintur,  quod  ,  ,  actus  sit  intra 

coAri  Vi  ?  ,n  '  ■  el  '^PTfecta;  perfecta  qnieein  flnis 
ii  "    id    O  .      ,a,,,n°  n0n   SOll"n  ?PPreh    ",litlir  FeS>  «■«  e« 

aIodordin1»?JTOSCJtUrrMioflni^  d  1,,'°I,0I'(10  eju^, quod      l,     ,,i  adjJnem  .psum  :  el  talis  cognitio  lini> .  om- 
e      .       i      ot?  '  ni,,',,;r'  [?Perfee^  aatera  cognitio  linis K   '"  sol«  l,n|s  apprchcnsionc  roosist.t,  sive  hoc 

:;';  ir^;;vM'|ijrff,on-,i<v'-M.r.-i,M:i..a.-iusini .-, 
„  V        '-^  ;  m  t;rulis  animalibus  per 

•■  ■!■  ii  i e.    n m       UTVA  D?»«"-aem.  rerfcctam  igi.urco- 
S    "  ̂";m,ir  volunta.iura  sccundum  rahonem 

■'■      i     :         '  'nU'';'[  "PPrehenso  line  aliqui.  r-otesl 
inflnpm BLe„ioe,fl  dehis.quajsuntad  fldem,  moveri ")  Qnem,  vel  non  moven.  Imperfectara  autem  cognit-onem 

flnis  sequilur  volanlanum  srcundom  rationem  imperfec- 
>•""..  prout  miI.  app  (rhendens  flnem  uon  deliberal    -r,i sabilomovetorin  ipsam.  Dnde  soli  rationali  natonocom- peta  voiii.  tariom  secondum  rationem  perfectam   m cunduni  rationem  .mperfectam  competil  etiam  bratis 
Ad  pnmum  ergo  dicenduro,  quod  voluntas  aomina "Ojulem  appeiitum  :  el  ideo  uon  potesi  esse  in  his  uuaa ratione  carent.  Voluntarium  autem  denominative  dieitnr  a 

voluntatc •  et  poteat  trahi  ad  ea,  in  quibus  estaliqoapartl- cip.t.o  volon  atis  secundum  aliquam  convenicnliam ad  vo- '"  ;,,rM1  :  rl  hoc  modn  ?oluntariomatlrib«iiuranimalibaa 
'""  ,s'  IM  Jfuantum  scilicet  per  coinitionera  aliqoam  mo- 
ventur  m  I  ' Ad  secundam  dicendam,  qaod  ex  hoc  contfngit,  ouod bomo  es  dom.nofi  sui  actus,  quod  habet  deliberaSonfra  de 
''!''  af"?u.'.  Ex  hoc  enim,  quod  ratio  dehberans  sebabel "do||,uMi.l,M,i.n.ta<in  utramqae  potest  :  sed  seeundum hocvoluntarium  non  rst  m  brutis  animalibos,  ul  dictum 
Ad  lertium  dicendum.quod  Iaus,  et  vitope.ium  eonse- ^l  Miiiiraciui.i  vniuiiiiiri.iHi  secundum  perfectam  volonlarii lationem,  qualis  non  luvcniturin  bralis. 

Goncliisio  :  Boli  n&tum  rationali  competil 
voiuntarmm  secundum  rationem  perfectam  ■ sed  secundum  rationem  imperfectam  competii 
etiam  brutis.  ' 

DISPUTATIO  I. 

De  csscnlia,  el  aliquibus  divisionibus volunlarii. 

lti  huc  prima  disputatione  solum  expli- cabimus  communem  diffinitionem  voiun- 
taru,  et  diyisiones  ejus  in  communi,  nee- non  conditiones  voluotarii  imperfecti. 

DUBItfM  I. 

Quid   sit  volunlavium  :  et   quot  modis  di- catur. 

t  Quamvis  existentia  voluntarii  unicuique 
sit  satis  perspicua,  dum  omnes  experimur non  somper  coacte,  aut  sola  naturali 
mcnnatione  duci,  sed  ssBpe  spontanee,  ct hbere  :  essentia  tamen,  et  natura  non 
lta  facile  de^rehenditur,  quin  opus  sit qusestionem  cirqa  eam  excitare  :  non  ut 
a  priori  demonstretur  :  quippe  rerum 
essentise  supponi  debent,  non  probari  : 
sed  ut  communem  diffinitionem  a  veteri- 
bus  traditam  explicemus,  objectionesque 
m  oppositum  diluamus. 

§1. 

Tradilur,  ct  explicatur  diffinilio  voluniar 
IX. 

I    Arist.  3  Ethic.  2  haectradit  de  na-  Difflni. 
tura  yoluntarii  :   Exislente  dutem  involun-     ,io- 

tario,    quod  vi,   et    propter    iynoraniiam,   Aristot" voluntarium    videhitur  ulique   esse,    cujus 
principium   in  ipso  sciente   singularia.   in 
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quibus  esloperatio.  Similia habet  Niss.  hb. 

5  Philosophise  e.   3,  Damasc.  lib.   2  dc 

Fide  cap.  U  et  I).  Thom.  in  prasenU  art. 

1  ex  quibns  desumpta  est  sequens  diflini
- 

tio  voluntarii  :  Quod  csl  ab  intrinseco  cum 

cognitione,  quam  fere  omnes  tam    Philo- 

sophi,  quamTheologirecipiunt.  Et  qu
am- 

vis  diffinitiones  essentiales  (ut  dicebamus) 

probari  noii  debeant ;   nihilominus  Anst. 

bonitatem  hujus  ostendit  indirecte,  et  a 

contrario  sensu  ex  diffinitionesui  oppositi, 

quod    cst    involuntarium   :   verbis    illis, 
cxistente  involunlario ,   quod  vi,  ct  proptcr 

ignoranliam,  etc.  cum  cnim  contraria  per^ 

contraria  difliniri    debeant,   si  involunta- 

rium    est,  quod  fit  per   violentiam,   quae 

ab  intrinseco   infertur,   vel  propter  igno- 
rantiam  intrinsecam  :  voluntarium  utique 

erit,   quod  contrario  modo  fit,  scilicet  ab 
intrinseco,  et  cum  cognitione. 

2.  Unde  non  obest,  si  dicas,  potius 

'  involuntarium  dici  per  remotionem  vo- 

luntarii ;  quam  e  contra  :  ergo  non  debuit 

hoc  cxplicari  per  illius  remotionem  ,;  scd 
e  converso.  Tum  etiam,  quod  natura 

unius  contrarii  non  explicatur  sufficienter 

pcr  alterius  negationcm,  sicut  non  recte 

explicatur  album  per  nigrum,  quia  ne- 

gatio  neutrum  contrarium  est,  sed  est 
contradictorum  illius,   quod  negatur. 

Ad   primum   cnim   occurrit   l).   Thom. 
loco  citato    ex  2  Ethic.  Lect.    4   :  Quod 

quamvis    involuntarium   vickatur    dici   se- 
cundum  remotionem   voluntarii,    tamen    si 

respiciamus  ad  causas,  dicitur  aliquid  vo- 
lunlarium  per  remotionem  eorum,  qux  cau- 

sant  involuntarium,  utviolenkix,  etignoran- 

tir  :  ei  qufa  unumquodque  cognoscitur  per- 
suam  causam,   ideo  diffinitiuriem  vbluntarii 

tradit  removendo    causas  involuntarii  :  et 

fiirit,  quud  cum  iuvoluntarium  fiat  propter 

vim  Ulatam,  etpropter  ignorantiam,  utsupra 
dictum  est,  vutuntarium   videtur  esse,  cujus 

principium   est  in  i)>s<>  operante  :  et  sic  e%- 
cluditur    violentia  :  ita  tamen,    quod    ipse 

operans  sciat   singulas   circumstantias,  qu& 

concurrunt  ad  operationem  :  ei  per  huc  cx- 

cluditur  ignorantia,    qu%    causat    involun- tarium. 

Ad  secundum  respondetur,  quod  etsi 

remotio,  quae  fit  per  solam  negationem, 

qod  explicet  sufficienter  naturam  con- 
irarii;  Becus,  quse  fit  per  causas  positivas, 

el  contrarias  Bicut  in  prsesenti  !  namPhi- 

losophua  cauBas  involuntarii,  scilicet  igno- 
rantiam,  el  violentiam  aon  excludit  per 

Bolam  earum  negationem;  sed  per  causas 

positivc  contrarias,  quae  sunt  principium 
intrinsecum  cum  cognitione.  Et  quamvis 

ignoranti  naturam,  tam  voluntarii,  quam 
involuntarii  non  magis  hoc  per  causas 

illi  contrarias  notificari  videatur,  quam 

e  converso  ;  tamen  quia  Arist.  praemiserat 

jam  satis  explicatam  involuntarii  diihm
- 

tionem,  potuit  indc  quasi  a  notionhus 

argumentum  sumcre  ad  diffinicndum  vo- 
luntarium,  magis  quam  c  converso. 

3.  Deinde  possumus  ostendere  bomta- 

tem  prsedictae  diflinitionis,   eo  quod  servet 

omnes  regulas   :   constat  enim  gencre,  et 
differentia    :    convertitur    cum   diffinito ; 

non    est    superflua,    auc    diminuta,    quae 

omnia  clara  fiuntex  sequenti  explicatione. 

Pro  qua  sciendum  est  primo  voiuntanum, 

sive  spontaneum  (qua3  du»   omnino  idem 

sunt)  ex  communi  conceptione  importare, 

quod  sit  a  propria  inclinatione  :   et  ldeo
 

cum  nullo   cogente,  nequc  vim  inferente, 

aliquid  fit,  dicimus  sponte  sua  fieri  :  quasi 

tota  ejus  causa,  ct  principium  sit  mclina
- 

tio   in  id,   et  propensio.  Cumque  omms 

inclinatio  sitintrinseca,  debuit  primo  loco 

poni   in    diffinitione   voluntarii   tanquam 

genus  hsec  particuLa  abintrinseco.  In  quo 

convenit  cum  naturali  :  nam  cum  natura 

sit  principium    molus    ejus,    in    quo    est, 

etc.  omnis  motus   naturalis  habere  debet 

principium  intrinsecum,  et  esse  juxta  rei 

inclinationcm.    Distinguitur  autem  a  vio- 

lento,     qued    semper    est    ah    extnn
seco 

contra  inclinationem  patientis.  Ad  distm-
 

n-uendumvero  inter  voluntarium,  et  natu- 

rale  addita  est    loco   differentiae  secunda 

particula  cum  cognilione. 

Fro  quo  nota  secundo,  quod  omms 

inclinatio  consequitur  aliquam  formam, 

etomnem  formam  consequitur  sua  lnc
h- 

natio.  Sicut  est  duplex  forma,  aha  na
- 

turalis,  qutc  constituit  rem  in  suo  ess
e 

physico,  ct  alia  intentionalis,  media  qu
a 

lit  cognitio  :  ita  duplex  est  Lnclinati
o. 

Alia  naturalis,  per  quam  res  mnato  pon
- 

dore  tendit  in  id,  quod  sibi  convenit 

naturaliter  :  sicut  ignis  sursum,  et  Lapis 

deorsum.  Alia  vero  intentionahs,  sivc 

animalis,  quaa  sequitur  cognitionem,  tiu\
nc 

medio  appetitu  elicito  in  id,  quod  appre- 

henditur,  ut  conveniens,  sive  re  ipsa 

convenia*,  sive  non.  Qua>  inchnation
es 

cum  diversa-  sint,  diversos  constituunt 

motus  :  et  sicut  a  prima  motua  dicitu
r 

naturalis,  quasi  juxta  rci  naturam  ;  tU  a 

secunda  dicitur  spontaneus,  et  voluntat 

id  est  Bequens  apprehensionem,  qua  du- cuntur 

Ex|ilicu tur 

dillini- 

tio. 
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cuntur  voluntas,  et  appetitus.  Hsec  autem 
diversitaa  non  potuit  melius  explicari, 
quam  per  particulam  illam  diffinitionis 
voluntarii  cum  cognilione. 

i.  Esi  aliud  discrimen  inter  prsedictas 
inclinationee  :  quia  naturalis  cum  sequa- 
tur  naturalem  formam,  quae  est  a  gene- 
rante,  non  est  adeo  propria  operantis 
inclinatio  ;  sed  magis  naturse.  At  vero 
inclinatio  intentionalis  est  maxime  propria 
operantis,  quia  sequitur  formam  appre- 
hensam,  quae  non  est  a  generante,  sed 
propria  operatione  acquiritur.  Unde,  quia 
Yoluntarium  petit  esse  ex  inclinationc 
omnino  propria,  debuit  per  hanc  poste- 
riorem,  atquc  adeo  pcr  esse  ab  intiinseco 
cum  cognilionc  diffiniri  :  ita,  ut  ly  ao 
inlrinscco  praeciso  dicat  esse  cx  inclina- 
tionc  :  quod  convcnit  ctiam  motui  natu- 
rali  ;  repugnat  autcm  violento  :  ly  vero 
cum  cognilione  dicat,  quod  talis  inclinatio 
sit  omnino  propria,  uti  est  intentionalis  : 
quod  compctit  soli  voluntario. 

Dices  :  Intellectio  consideratasecundum 
sc  habet  totum  hoc  :  siquidcm  procedit 
ab  intrinseco  ratione  speciei  intelligibilis  ; 
atque  adeo  ex  inclinatione  intentionali, 
ct  onmino  propria,  ct  nihilominus  sccun- 
dum  sc  non  est  voluntaria,  nisi  impcretur 
a  voluntatc  :  ergo  non  explicatur  sufficien- 
ter  voluntarii  essentia,  per  hoc,  quod 
sit  a  praedicta  inclinatione. 

Rcspondctur  negando  majorem  :  quo- 
niam  intellectio  secundum  se  non  supponit 
formam  apprehensam,  sed  est  ipsa  appre- 
hcnsio  talis  formae  :  non  enim  nomiue 
formse  apprehensx,  ad  quam  immediate 
scquitur  inclinatio  intentionalis,  intelli- 
gitur  species  impressa,  quae  est  principium 
intelligendi,  sed  species  expressa,  qua^ 
pcr  intellectioucm  formatur,  simul  cum 
ipsa  intellectionc.  Unde  inclinatio  scquens 
praedictam  formam,  est  voluntas,  vcl  vo- 
litio,  quaB  sequitur  intellectionem,  et  per 
eam  dirigitur.  Quare  ea  solum  fiunt  ex 
inclinatione  intentionali,  ad  qua?  voluntas 
concurrit.  —  Adde  omne,  quod  est  in 
intellectu  antecedenter  ad  volitionem,  non 
esse  per  modum  inclinationis  ipsius  intel- 
lectus;  sed  trahens,  et  movens  ad  illum 
res  cognkas  :  unde  operatio,  quae  in 
intellectu  sistit,  non  fit  proprie  ex  in- 
clinatione  intellectus,  ut  n.  8  magis  ex- 
plicahitur. 

Advertendum  est  tamen,  quod  si  prima 
particula  rigorose  sumatur,  denotat  mo- 
tum   voluntarium   procedere   efficienter  a 

BUppo8ito,in  quo  recipitur  :  nam  praeposn 
tio  ab  significat  cansalitatem  efiectivam. 
Et  similiter  denotat  debere  esse  vitalem  : 
siquidem    vita  consistit  in  moveri  ab  in- 
trinseco  :  oh  idque  sola  viventia  se  ipsa 
movent.  Unde  si  per  possibile,  vel  impos- 
sihile  Deus  ponerct  in  voluntate  aliquem 
actum  ,  respectu  cujus  illa  merc  passive 
se  haberct,  sicut  talis  actus  non  essct  vita- 
lis  ex  defectu  principii  ollectivi  intrinscci, 
ita  ex  ejusdem  defectu  non  essct  volunta- 
rius.  Juxta  quam  explicationem  per  prae- 
dictam  particulam  manent  a  ratione  volun- 
tarii  exclusi  non  tantum  motus  violenti, 
sed  plures  naturales ,  qui  solum  habent 
principium  intrinsecum  passivum,  ut  de 
omnibusnonvitalibusprobantN.  Gomplut.  Com- 

7  Physic.  disp.  28  q.  2.  —  Quocirca  per  se-  i'lul 
quentem  particulam  cum  cognitione,  distin- 
guetur  voluntarium  a  motibus  vitalibus, 
qui  non  supponunt  cognitionem  a  qua  re- 
gulentur  :  ut  sunt  omnes  actus  vegeta- 
tivae,  et  nutritivae,  et  ipsi  actus  cognosci- 
tivi  sumpti  secundum  se ,  cum  quibus 
tantum  in  prima  convenerat.  Caeterum  si 
praxlicta  prima  particula  non  sumatur  in 
eo  rigore,  sed  ut  prancise  dicit  principium 
intrinsecum  sive  activum,  sive  non  acti- 
vum,  convenit  etiam  motihus  naturalibus 
non  vitalibus,  debentque  omnes  a  ratione 
voluntarii  excludi  per  subsequentem  cum 
cognilione,  qu;c  satis  ostendit  principium 
voluntarii  debere  esse  activum,  et  vitalc  : 
imo  debere  esse  appetitivum,  quia  solus 
appetitus,  cujus  objectum  est  bonum  appre- 
hensum,  quique  se  vitaliter  movet,  potcst 
a  cognitione  propria  regulari. 

§  II. 

Alia  cxplicalio  diffinitionis ,   et  essenlix  vo- 
lunlarii. 

6.  Aliam  explicationem  pradictse  diffi-  ,\iia 

nitionis  possumus  depromere  ex  D.  Th.  explira- 
in  praasenti  art.  1  ubi  animadvertit  ad  mo- 
lum  voluntarium  non  sufficere,  utcumquc 
esse  ab  intrinseco,  sed  debet  agens  per 
illum  semovere,  quippe  id  sonat  volunta- 
rie,  et  sponte  agere,  movere  scilicet,  ct 
impellere  se  ipsum  ad  agendum.  Deinde 
observa,  quod,  utagens  perfecte  se  moveat, 
debet  habere  notitiam  finis  :  quia  ea  solum, 
quae  finem  cognoscunt,  possunt  se  in  illum 
ferre,  et  movere.  Et  ratio  est  :  nam,  ut 
aliquid  perfecte  dicatur  movere  se  ipsum, 
debet  in  se  habere  integrum  principium  sui 
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motus  :  alias  non  moveretur  a  se;  sed  ab 

eo,  in  quo  est  tale  principium.  Integrum 

autem  principium  alicujus  motus  coalescit, 

tum  ex  potentia  executiva  :  tum  etiam  ex 

cognitione  finis,  qui  est  terminus  motus. 

Cum  enim  omne  agens  agat  propter  finem, 

atque  adeo  motus  a  fine,  et  finis  non  mo- 

veat  nisi  media  cognitione,  hujusmodi  cog- 
nitio  intrat  necessario  principium  motus. 

Et  sicut  potentia  cst  ratio,  ut  motus  sit, 

ita  ut  sit  ad  fmem,  ratio  est  pra.licta  cog- 

nitio.  Qure  ergo  utrumque  in  se  habent, 

dicentur  perfecte  se  movere,  quippe  utrum- 
que  est  eis  ob  intrinseco,  et  quod  agant, 
seu  moveantur,  et  quod  tali  motu  attingant 

finem.  Qua3  vero  non  habent  cognitionem, 

sed  solam  potentiam  motus  executivam, 

etsi  habeant  in  se  aliquod  principium  sui 

motus,  et  ratione  ejus  dicantur  se  movere, 
non  tamen  dicuntur  se  movere  perfecte,  et 

absolute,  quia  deest  illis  integrum  princi- 

pium  ejusdem  motus  :  et  quamvU  substan- 
tia  operationis  sit  ab  intrinseco,  ordinatio, 

etdeterminatio  ad  finem  tota  est  ab  extrin- 
seco  cogno^cente. 

Hinc  facile  constabit  optime  exp;icari 
voluntarii  naturam  per  supradictam  diffi- 
nitionem.  Nam  si  voluntarie  agere  nihil 

esl  aliud,  quammovere  se  ipsumin  agendo 

(id  quod  magis  explicat  nomen  sponlanei, 

quod  cum  voluntario  coincidit)  et  ad  mo- 

vendum  se,  nec  sufficit  sola  potentia  intrin- 
secaelicitiva  motus,  nec  ultra  eam requiritur 

aliud,  quam  cognitio  ducens  rnotum  ad  li- 
nem,  non  potuit  voluntarium  congruentius 

difliniri,  quam  per  esse  ab  inlrinseco  cum 
cognilione. 

7.  Nec  refert,  si  dicas,  omnia  viventia 
etiam  non  cognoscitiva  movere  se,  quia 
hoc  est  de  ratione  vitae,  utdocet  D.  Thom. 

1  p.  qmest.  18  art.  3.  Ergo  plus  aliquid 
importatur  in  diffinitione  volunlarii  per 
esse  ab  intrinseco  cum  eognilione,  quam 

nos  explicuimus.  —  Respon  letur  enim 

viventia  non  cognoscitiva  movere  se  im- 
perfecte,  et  inadioquate  :  quatenus  pneoise 

habent  potentiam  oxecutivam  motus  : 

quod  sufficit  ad  illum  gradum  vita).  Quia 
vero  carent  cognitioue,  per  quam  linis 
trahit  agens  ad  se,  ct  inlluit  in  motum, 
non  est  in  eis  integrum  principium  sua3 
motionis.  Et  ideo  negat  illis  D.  Thom.  in 
piiosenti,  quod  absolute  moveant  se  ipsa, 

quia  tantum  sunt  (ut  sic  dicamus)  semi- 
moventia.  Qui  modus  movendi,  eisi  sufli- 
ciat  ad  priinum  gradum  vitfiB,  nou  tamrn 
ad    rationem    voluutarii.    Vel   potest  dici, 

pnedicta  viventia  movere  se  solum  quoad 
substantiam  executionis  motus,  quo3  cor- 
respondet  potentiai  vitali ;  non  vero  quan- 
tum  ad  determinationem  finis,  neque  quoad 
delationem,  ut  sic  dicamus,  in  illum  : 

et  quia  movere  se  ipsum  absolute  utrum- 
que  importat,  nam  sonat  ferre  se  in  aliquid, 
non  conceditur  simpliciter  viventibus  pure 

vegetativis,  sed  solum  appetitivis,  et  co- 
gnitione  prtedictis,  per  quam  iinis  excitat, 
et  trahit  illa  ad  se,  ipsaquo  media  tali  ex- 
citatione  in  eum  feruntur, 

Sed  urgebis,  quod  intellectus  (et  idem  Rei»iica. 

est  de  qualibet  potentia  cognoscitiva)  m- 
dependenter  a  voluntate  movet  se  ipsum, 
saltem  in  prima  intellectione  :  quippe  est 
in  eo  integrum  principium  intelligendi, 

quod  est  potentia,  simul  cum  specieintelli- 
gibili  :  at  intellectio  secundum  se,  secluso 
voluntatis  imperio,  non  est  voluntaria, 

quandoquidem  neque  elicitive,  neque  im- 
perative  ab  appetitu  procedit  :  ergo  non 
recte  explicatur  hac  via  natura  voluntarii. 
—  Gonfirmatur.  Qaia  non  est  negandus 
nobilior,  vel  saltem  03que  nobilis  modus 
ageudi  potentiie  intellectiva3,  ac  concediiur 
appetitui  brutorum  :  sed  huic  conceditur 
Integrum  principium  motus,  prout  suflicit, 
ut  absolute  se  moveat  :  ergo,  etc. 

8.  Respondetur  negando  majorem.  Pro  Diliitur. 

quo  nota,  quod  moveri  dicit  ferriin  aliquid, 
quod  sit  finis  et  terminus  motus  :  unde, 

quod  sua  operatione  in  huju<modi  iinem 
non  fertur,  non  dicitur  proprie  se  movere, 

etsi  per  illam  intrinsece  periiciatur.  Se- 
cundo,  nota  discrimen  inter  voluntatem, 

et  intellectumin  modo  operandi.  Nam  vo- 
luntas  essentialiter  est  inclinatio  in  bonum, 

et  ideovolendo  (ertur  ad  res  volitas,  obid- 

que  talis  fit,  qualia  sunt,  quae  diligit ;'  ut tetigimus  tract.  8  disput.  2  num.  65  et 
tract.  pra3cedenti  disput.  1  num.  59.  B 

converso  intellectus  ea  quoj  intelligit  tra- 
hit,  et  movet  ad  se  :  ipse  autem  non  in- 

clinatur,  neque  moveturad  illa.  Undo  in- 
tolligere  aliquid  non  est  moveri  in  illud  : 
selmovere  illud  ad  se.  Quocirca  licet  in- 
tellectus  independenter  a  voluntate  habeat 

in  se  integrum  principium  intelligendi  co  i- 

lescens  ex  spocio  et  potentia,  non  idoo  ha- 
bobit  suflicions  principium  movendi  ee,  et 
tendendi  in  iinem.  —  Etquamvia  intellectio, 
sicut  onmis  ali;i  operatio  creaia  re  ipsa  sit 

propter  finetn,  non  tamen  ordinatur  En  d- liim  per  virtutem  solius  intellectus,  bimJ  ex 

molione  voluntatis,  qootiea  ab  oa  impo- 
raiur  :   vel   si  non  impeiatur,   ut  contingit m 
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in  prima  intellectione,  ex  motione  authoris 

naiuni'    juxta  dicta  tract.  8  disp.    2  u.  '.17. 
Ratio  vero  est,  quam  tradimua  :    riam,  iit 
motus  tendat  in  finem,   requiritur  influxus 
ejusdem  finis  et  quia  finia  non   influit,  nisi 
cognitus,  operatio,  quae  bujusmodi  cogni- 
tionem  in  proprio  agente  non  supponit,  ne- 
(juit  ab  eo  ordinari  in  finem  :  nec  proinde 
tale  agens  per  illam   proprie  se  movebit  : 
(juip[>o  non  est  in  eo  integrum  principium 
praedictoe   motionis,  et  ordinationie.   Gum 
autem  solaoperatio  voluntatis  et  appetitus 
prsedictam   cognitionem    per  se  supponat 
(cognitio  enim  non   supponit   cognitionem 
olijecti  per  eam  cogniti)  lit  per  solam  ope- 
rationem  potentiae  appetitivee  agens  proprie 
seij  sum  movere,  non  vero  per  intellectio- 
nem,  vei  quamcumque  aliam,  seclusa  mo- 
tione  appetitue. 

Perquod  patetad  propositam  replicam  : 
et  quomodo  intelleclus  ex  vi  sua  non  pro- 
prie  se  moveat,  nec  detur  in  eo  sufficiens 
principium  sme  operationis  ,  ut  tendentis 
ad  finem  :  quamvis  habeat  sufiiciens  prin- 
cipium  intelligendi.  Et  hinc  petenia  est 
ratio,  quare  ncc  visio  beatifica,  nec  aiii 
actus  intellectus,  quamtumvis  perfeeti,  ut 
prsescindunt  ab  intluxu  voluntatis,  sint 
proprie,  et  formaliter  propter  finem,  nec 
proinde  actus  proprie  humani,  ut  diximus 
disput.  cit.  num.  13 

9.  Ad  coniirmationem  respondetur, 
quod  etsi  intellectus  ex  aliis  capitibus 
propter  suam  immaterialitatem  longe 
superet  appetitum  ;  in  hoc  tamen,  quod 
est  movere  se,  et  tendere  in  iinem,  potest 
ab  eo  excedi  :  quia  appetitus  supponit  co- 
gnitionem,  media  qua  iinis  iniluit,  et  trahit 
ad  se  motum  :  intellectus  vero  non  sup- 
ponit  talem  cognitionem,  sed  facit,  et  me- 
dia  illa  trahit  ad  se,  quod  intelligitur ;  in 
quo  ipso  ostenditur  absolute  nobilior,  quia 
nobilius  est  aiiquid  facere,  quam  suppo- 
nere,  et  movere  alia  ad  se,  quam  ad  illa 
moveri,  licet  utrumque  sit  a  se. 

Et  si  petas  in  quo  genere  motus  essen- 
tialitercollocari  debeant  actus  cognoscitivi, 
cum  ex  una  parte  non  intrent  secundum 
se  genus  voluntarii,  et  ex  alia  valde  exce- 
dant  motum  prcecise  naturalem? —  Res- 
pondetur  praedictos  actus  (si  omnino  pro- 
prie  loquendum  sit)  non  tam  pertinere  ad 
aliquod  genus  motus,  quam  constituere 
sibi  peculiarem  ordinem  essendi  Nam,  ut 
alibi  explicavimus,  inlelligere  nihil  aliud 
est,  quam  intellectum  fieri  rem  intellectam, 
ipsaque     intellectio      est      existentia     in 

ordine   intelligibili.   8ed    qula   hujusmodi 
intelligibile    entitative    e 

dicendum  est,  prsedictoa  actui  perl 

quod  Buperat  genue  mo- 
tui  pure  naturalis,  cl    est  i.ulix  volunl  l 
sicui  es8emia  est  radix  operationis. 

10.    I'a    hts    habemus,   nihil  aliud   ad- 
dendum   esse    pro    diffinitione  voluntarii, 
preeter  ea,  quflsdiximus,   scilicet,  quod  eti 
ab  intrinseco  cum  cognilione ;  ut  ideo  I). 
Thom.  colligens  praadictam   diffinitionem 
ex   Anstotele,  et  Damasceno  solum  ponit 
in     ea  esse    al>   intrinseco  cum    additiane 

scientiw;    quippe  sub  ista   forma  explicat 
sufficienter  totum,  <juod  est  de  ejus  essen- 
tia,    nec   convenit  aliis    diffinito,  sed    cuin 
illo  convertitur  :  el   ideo  nulius  est  motus 
voluntarius,  qui  non  sit  ab  intrinseco  cum 

scientia,  sive  cognitione  ;  nec  ali(juis  inu- 
tus  ab  intrinseco  cum   cognitiune,  qui  non 
sit  voluntarius.  Lude,  (juod  aliquid  addunt 
cum  cognilione  finis,  si  sensus  sit  cognitio- 
nem    ad    voluntarium    requisitam    debere 
esse  finis  formaliter,  et  non  tantum  m 
rialiter  :  autfinis  proutdistinctiab  objecto, 
\elqui  sit  veracausa,  et  non  tantum  ralio 
formalis,  non  est  admittendum  :  salvatur 
enim     ratio    voluntarii     sine    bujusmodi 
cognitione  ,     ut      ex     dicendis     patelut. 
Si  autem    sit    sensus    prsedictam    cogni- 
tionem  debere  essealicujus  objecti,  scilicrt 

objecti  appetiti,  et  hoc  intelligatur  nomine 
flnis,    superfluit  hfflc  particula  :  quia  si  ad 
actum  voluntarium  necessaria  est  cognitio, 
perspicuum  est  debere  esse   saltem  objecti 
talisactus,  cum  hoc  sit,  quod  primo  occur- 
rit  cognoscendum  :  atque  adeo  posita    in 
diffinitione    particula  illa  cum  cognitio 
superfluum   videtur  addere,  quod  sit  /inis. 
Solet    vero  apponi  explicationis  gratia,  ad 

denotandum,  et  quod  licet  alia,  tjua1  actum 
voluntarium  concomitari  soleht,  possint  ab 

agente  ignorari,  non  tamen  prsedictum  ob- 
jectum  :  et  (juod  hujus  cognitio  suflicit  ad 
substantiam  voluntarii. 

Verum  est  tamen,  quod  ut  actus  sit  ev 
omni  parte  voluntarius,  etiam  circumsf.m- 
tia' debent  cognosci  :  quiacum  nihil  voli- 
tum,  quin  prfflcognitum,  nequit  voluntarie 
attingi,  (juod  penitus ignoratur.  Et  ideo,  si 

quis  patrem  occideret  cognoscens  esse  ho- 
minem,  et  ignorans  essepatrem,  talis  actio 
esset  voluntaria  in  quantum  homicidium, 

non  vero  ut  est  occisio  patris.  Quod  expli- 
cuit  Arist.  ubi  supra  cumdixit  voluntarium 
debere  esse  a  cognoscente  singula,  in  quibus 
esl  operatio.  Idemque  observarunt  Niss.  et 

D.Thonu 

Aristot. 
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Damasc.  Damasc.  locis  citatis  ,  quia  qurccumque 
circumstantia  ignoretur,  actus  ex  ea  parte 
rationem  voluntarii  amittit.  Sed  cum  ad 

salvandam  voluntarii  estentiam  non  sit  ne- 
cessaria  tam  exacta  cognitio,  verba  illa  non 

sunt  accipienda,  ut  pars  substantialis  didi- 
nitionis,  sod  gratia  majoris  explicationis. 

1 1 .  Habetur  etiam  ex  dictis,  non  recte 
diffinisse  voluntarium  aliquos,  de  quorum 

Ahiayn.  numero  est  Almaynus  tract.  1  Moral.  cap. 
1  ubi  ait,  quod  cst  operatio,  vel  omissio  ita 
existens  in  polestate  aginlis,  quocl  omnibus 
prseviis  posilis,  cl  requisitis  ad  itlam,  est  in 
potcstale  agentis ittam ponere ,  velnonponere. 
IIa3c  enim  diftinitio  confundit  voluntarium 

cum  libero  :  quoc  tamen  distinguuntur  : 
et  ideo  plures  sunt  actus  voluntarii,  qui 
non  sunt  liberi,  nec  subjacet  potestati  agen- 
tis,  positis  omnibus  requisitis,  illos  facere, 

vel  non  facere,  ut  de  amore  Dei  necessa- 
rio,  et  de  aclibus  brutorum  in  sequentibus 
dicemus. 

III. 

JJuplex  objectio  proponitur,  et  diluitur. 

Ob- jcct.  1. 
Gontralegitimamvoluntariidiffinitionem 

objicies,  quia  videtur  convenire  aliis  a  dif- 

finito  :  ergo,  etc.  Antecedens  probari  so- 

let  primo  ;  nam  convenit  motibus  natura- 
libus  :  dantur  enim  plures  motus  hujus 

generis,  qui  sunt  ab  intrinseco  cum  cog- 
nitione,  ut  amor,  quo  Angelus  diligit  se, 
et  Deum  authorem  naturie  ,  et  quo  nos 
diligimus  bonurn  in  communi  ,  ad  quem 
amorem  ipsa  natura  necessitat.  Deinde 

primus  actus  intellectus  est  ab  intrinseco 
cum  cognitione,  imo  est  ipsa  coguitio  :  et 
tamen  non  est  voluntarius,  ut  omnes  fa- 
tentur,  sicut  nec  dependet  ab  appetitu. 
Tertio  :  actus  voluntatis  circa  malum,  ut 
nolitio,  odium,  et  similiasunt  ab  intrinseco 
cum  cognitione  mali,  quod  refutatur  :  at 

malum,  ut  malum  non  potest  esse  vo- 
luntariutn,  sed  potius  contra  voluntatem  : 
ergo,  etc. 

Confirmatur  :  nam  dolor ,  et  tristitia 
damnatorum  sunt  eis  ab  intrinseco,  ut- 

pote  actus  vitales  eliciti  ab  eoruni  volun- 
tate  :  ei  fiunt  cum  cognitioni>  :  dolent 
enim  de  malo,  quod  apprehendunt  :  et 
nihilominus  noD  sunt  voluntarii  :  ergo, 
etc.  Minor  probatur,  quoniam  tales  actus 
habent  rationem  pcenae,  et  inter  pcenas 
sensus  maxima  videtur  ille  dolor,  et  tris- 
titi;i  spiritualis  :   poana  autem   non   potesl 

esse  voluntaria  :  nam  de  ejus  ratione  est, 

quod  inferatur  contra  voluntatem  patien- 
tis,  ut  docet  D.  Thom.  infra  q.  87  art.  1.  D, 
Ubi  hac  ratione  probat,  unum  peccatum  in 

quantum  tale  non  posse  esse  poenam  alte- 
rius,  quia  pcccatum  debet  esse  volunta- 
rium  ;  peona  vero   involuntaria. 

12.  Respondetur    negando    antecedons.  R 
Ad  primam  probationem,    ut  occurramus, 
animadvertendum  est  :  naturale  plures  ha- 
bere  acceptiones  :  nam  primo   sumitur,  ut 
distinguitur  pnecise    contra    violontum    : 

quo  pacto  includit  quidquid  non  est  ab  ex- 
trinseco  cum   resistentia;  sive  sit  ordinis 
naturalis,    sive    supernaturalis,     liborum, 
aut  necessarium,    etc.    Secundo,   ut    dis- 
tinguitur   a   supernaturali,    et    hoc    modo 
comprehondit  totum,  quod  ab  agente  na- 
turali  fit  sivejuxta  inclinationem  subjecti, 

sive  prastor,  aut  contia  :  unde   otiam   mo- 
tus  violenti,  artificiales,  ot  plures  moralos, 
et  omne,  quod  non  excedit  totam  creatam, 
et  creabilcm  naturam,  hoc  modo  naturalia 
dicuntur.   Tertio  sumitur,  ut  distinguitur 
a   libero,    cxcluditque    indiiiVrontiam ;    ac 
proindc  amplectitur  quidquid  non  subjacet 
dominio  agentis,   vel  j  atientis,   sed  est  ad 
unum  determinatum.  In   nulla  ox  istis  ac- 
ceptionibus   naturale    distinguitur    contra 
volunlarium ;  sed  sa?pe  hoc  sub  illo  conti- 
netur.  Et  ita  dicuntur  naturales  actus,  qui 
in   hac  probatione    roferuntur ;   non    ]uia 
voluntarii   non  sint,   sed   quia  fiunt    cum 
determinatione;  etsuntjuxta  roi  naturam; 

unde  non  mirum    quod  hujusmodi  natu- 
ralibus    diffinitio      voluntarii    convoniat. 
Tandcm  sumitur  naturale   stricte   pro   eo, 

'quod  fit  ex  sola  naturae  inclinatione   :   ot 
hoc  modo    distinguitur    a  voluntario    quod 

petit    oriri  ex    inclinatione  formae    appre- 
honsa^  :   ot  a  fortiori   a   libero,    ot   morali 

quaj     voluntarium    includunt.    A*   quil)us otiam  differt  ratione  indifferentia,  quam  pe- 
tit  libertas  :  nam  inclinatio  naturaa  praBcise 

est  ad  unum.    Loquondo  ergo   de  hoc   na- 
turali,  negandum  est  convenire   illi   prae- 
dictam  diflinitionom  :  quia  licet  sit  ab  in- 
trinseco,  non  tamen  cum  cognitione,  sed 
ox  sola  inclinationo  natune. 

Et  (juamvis  esse  i>x  hac  inclinatione,  et 
esse  ex  inclinatione  formas  apprehensaB  pos- 
sint  iiicoiltunactuconcurrcrt1,  ut  concurrunt 
iu  amoro  beatitudinis,  ot  in  eo,  quo  unus- 

qui^que  se  diligii  :  qui  proinde  simul  es1  ua- 
turalis,  et  voluntarius  :  ipsa1  tamen  rationos 
volunlarii,  et  naturalis  formaliter  distin- 

guuntur,  neutraque  aliam  includit;  sed  si- 
cut 

Tliora 

CS[»0 sio. 
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Kluitur 

cut  danturactuspuronaturales,  qui  i   per- 
1  ingunl  ;id  rationem  voluntarii,  sic  etiam 
ilantur  aliqui  voluntarii,  qui  non  sunt  na  - 
turales,  sedcontra  naturam  :  ut  de  omnibus 
peccatis  dicemus  iufra  tract.  I  2  disp.  2.. 
Quod  ostendit  rationes  istas  esse  ex  uequo 
formaliter  diversas,  quamvis  saspe  abeodem actn  iion  se  excludant. 

I  3.  Ad  secundam  probationem  respon- 
detur,  actum  intellectus  secundum  se  non 

pn.iniio.  |jroprio  fieri  cum  cognitione  :  quia  haec locutio  denotai  id,  quod  lit  debere  esse 
cognitionis  effectum  per  eam  regulatum; 
non  vero  ipsam  cognitionem.  Qude  riullus 
actus  cognoscitivus  secundum  se,  et  ex  vi 
suae  lineae  comprehenditur  sub  diffinitionn 
voluntarii.  Diximus  secundum  se,  ct  ex  vi 
sua  lincx  :  nam  quoties  libere  exercentur, 
redduntur  voluntarii  per  subjectionem  ad 
voluntatem,  sicut  actus  externi,  qui  ab  ea 
imperantur. 

Dices :  cognido  conclusionis  secundum 
sc,  ut  praescindit  ab  imperio  voluntatis, 
est  effectus  cognitionis  prsemissarum ;  at- 
quo  adco  iit  ab  intrinseco  cum  cognitione  : 
ergo  secundum  se  dicenda  est  volunta- 
ria;  yel  standum  non  est  pradlctae  diffini- tioni. 

Respondetur,  cognitionem  positam  in 
diffinitione  voluntarii  non  esse  qualem- 
cumque,  sed  qu;e  immediate  notilicat  oh- 
jeetum,  circa  quod  voluntarium  exercetur: 
nam  haec  sola  potestimmediate  illud  diri- 
gere,  et  ratione  ejus  objectum  ab  se  appe- 
titum  trahere  :  et  hoc  denotat  illa  locutio 
cum  cognilionc  ;  cognitio  vero  praemissa- 
rum  licet  influat  in  notitiam  conclusionis. 
non  attinglt  immediale  ejus  objectum,  et 
idco  non  sufficit,  ut  prasdicta  notitia  pro- 

.  pric  dicatur  cum  dbgnitione  fieri.  —  Adde 
in  hoc  modo  loquendi  importari  concomi- 
tautiam  per  se  voluntarii,  et  cognitionis 
quoD  non  ost  necessaria  inter  cognitiones 
pra»dictas,  sed  potest  transacta  prima,  se- 
cunda  permanere  :  unde  quamvis  luec  di- 

.risir.t.  catur  fieri  ex  illa,  ut  ait  Arist.  2  Poster. 
cap.  I  non  tamen  proprie  dicitur  fieri  cum 
ill",  sicut  petit  diffinkio  voluntarii. 

I  i.  Ad  tertiam  dicendum  est,  actus  vo- 
luntatis  circa  malum,  in  toto  rigore  esse 
voluntarios.  Nam  sicut  appetitus  ex  propria 
mclinatione  prosequitur  bonum,  ita  ex 
eadem  inclinatione  refugit  malum  contra 
rium  :  et  sicut  amor  boni  fundatur  in  vo  - 
luntatis  natura,  sic  etiam  odium,  et  nolitio 
mali.  Nec  propierea  ipsum  malum  dici 
debet  volunlarium,  quia  Ikpc   denominatio 

Ad  3 

probn • 
.iononi. 

I"'"!"''''1  esl  soliua  actus,  sed  dicetur  vo tarie  repuUum. 
Dices,   denominaUonem   voluntarii 

tendi  etiam  largo  modo  ad  objectum,  ut  in 
principio    tract  atua  animadvertimus :    at 
malnm  uuHo  modo  potesl  voluntarium  de- 
nominari :  ergo  actus,  qui    versatur  c 
iilud  non  esl   voluntarius.  —  Respondetur 
majorem  solum  esse  veram  de  objecto  ac- 
tus  prosecutionis :  quia  voluntarium  in  illa 
lata  acceptione  idem  est  ac  volitum,  ul  ibi 
explicuimua  :  quia  denominatio  potiuj 
avolitione,  quam  a  forma  constitutiva  vo- 
luntarii  :  et  ideo  quod  esl  objectum    voli- 
tionis,  etiamsi  ipsa  nolitio  voluntaria  sit, 
non  debet  dici/etiam  objective.  el  large  vo 
lunlarium  :  sed  voluntarie  nolitum,  et  n 
sum  :  et  si  esset  in  usu,  posset  dici  volun- tarium. 

\-).  Ex  quo  ad  confirmationem  conce 
majori,  neganda  est  minor  propter  ratio- 
nem  nuper  traditam.  Et  ad  probationem 
responletur,  dolorem,  el  tristitiam,  quae 
suut  in  voluntate  damnatorum,  non  esse 
proprie,  et  directe  pcenam,  sed  ex  conse- 
quenti,  et  indirecte  :  quatenus  sequuntur 
apprehensionem  mali,  in  qua  pcena  con- 
sistit.  Dolent  enim  damnati,  propter  pco- 
nam,  quam  patiuntur  :  non  autem  ideo 
pcenam  patiuntur  quia  dolent.  Nam  cum 
talis  dolor,  sicut  alii  actus,  qnibus  respui- 
tur  malum,  fundetur,  ut  dicebamus,  in 
ipsa  voluntatis  natura,  nequit  respeclu 
illius  habere  rationem  mali,  el  pcenas. 

Dices  :  voluntas  male  se  habet  cum  illo 

dolore  :  ergo  ipse  est  mala  dispositio  vo- 
luntatis.  Cumque  non  sit  malum  culpae, 
eo  quod  est  omnino  necessarius,  erit  ma- 
hmi  pcena3.  —  Respondetur  voluntatem 
male  se  habere  ratione  objecti  doloris, 
quod  est  malum  apprehensum,  non  vero 
ratione  ipsius   doloris   pr;i  cundum 
se  :  el  ideo  etiam  volunlas,  quasest  optime 
disposita,  admittit  dolorem,  non  solum  de 
malo  culpas,  sed  etiam  de  malo  pcenae,  ut 
in  animabus  existentibus  in  Purgatorio 
contingit.  Quod  satis  ostendil  dolorem  per 
se  nou  esse  malam  dispositionem  volun- 
tatis.  Aliter  dicendumesl  de  dolore.  qui  est 
passio  appetitus  sensitivi,  qui  multoties 
ratione  vehementiae  laedil  organum,  et 
corrumpil  ejus  dispositionem,  contraria- 
turque  actui  elicito  voluntatis,  ex  qua  parte 
potest  esse  simpliciter  involuntarius , 
quamvis  prout  est  ab  appetitu,  sit  volun- 
luntarius  secundum  quid,  ut  disp.  5  dub. 

.']    dicemus.   . —    Secundo     admisso    prae- 
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dictos  actus,  qui  sunt  in  voluntate  damna- 

torum,    habere   ratioiicm  poenae.   Respon- 
Coinejo.  detur  cum  I.  G.  Gornejo  esse  simul  volun- 

larios  physice  :  quin  procedunt  a  voluntate 

per  modum  natura   et   esse  involuntarios 

moraliter,   in   quantum   sunt  contra  libe- 
rum    dissensum,      quo    voluntas    damnati 

illis  resistit;  et  hoc  satis  est,   ut   habcant 

rationem  poenee,  de  quo  dicemus  disp.  cit. 
n.  26  et  27. 

2  objeot.       |fjt    Alia  via  potest  objici  contra  difh- 
nitionom  voluntarii.  Quia  dantur  plura  vo- 

luntaria  absque  cognitione,  et  absque  eo , 

quod    sint   ab  intrinseco  :  ergo   talis  difti- 
nitio    non    convenit    omnibus  voluntariis. 

Anteccdens    quoad   primam    partern   pro- 
batur  :  nam    ut  dicemus  tract.    13  disp.   5 

potest  aliquis  dormiens,  ubi  nulla  est   co- 

gnitio,  formaliter  peccare,  si  ex  causa  vo- 
iuntaria  faciat,  vel  omittat  aliquid    contra 

legem  :  sed  peecatum  non  potest  esse  sine 

voluntario  :  igitur  datur  hoc  absque  cogni- 
tione.    —  Quoad    secundam  sic  suadetur. 

Omissio  peccaminosa  debet  esse  volunta- 
ria,   alias   non  esset   peccaminosa   :  atqui 

omissio  non  potest  procedere  ab  intrinseco, 

neque  est    capax  terminandi  aliquem    in- 
fluxum,    cum  sit  tantum  carentia,  et  pri- 

vatio  :  ergo,  etc.   -  Praeterea,  si  quis  non 

subveniat  periclitanti  cum  possit,  licet  non 

tcneatur,  malum  illius  est  ei  voluntarium  : 

et  tamen   non  est  ab  intrinseco,  quia  ipsc 

nullo  modo   ad    illum   malum    concurnt  : 

ergo,  etc.  Probatur  major,  quia  praedictum 
malum  est   liberum  non  subvenienti,  cum 

in  potestate   ejus  sit  vitare   illud,    et   non 

vitarc  :   omne   autem  liberum   est  volun- 
tarium  :  ergo,  otc. 

Confinn.       Confirmatur.  Omnis  actus  voluntatis,  et 

appetitus  causatur  tum  a  Deo,  tanquam  a 

causa   prima;    tum    etiam    ab    oxtrinseco 

appetibili  :  ergo   non  est  de    ratione  ejus, 
quod  sit  ab  intrinsoco. 

Soluiio.       Respondetur    negando    antecedens   :   et 

ad  probaiionem  pro  prima  parte  dicendum 

est  peccatum  commissum  in  somnis  eodem 

modo  fieri   cum   cognitione,    sicut  est  vo- 
luntarium,  nam    utrumque  habet    non  in 

se,  sed  in  sua  causa.    An  vero  hoc   volun- 
tarium  ad  peccatum  sufficiat,  dicetur  infra 

loco  citato.  —  Ad    primam  autem  proba- 
tionem  pro  secunda  parte  constabit  disp. 
\  ubi  agendum  est  de  voluntario  reperto 
in   omissione.    —  Ad  secundam  non   de- 
sunt,   <|tii  coucedunt   illud  malum,  etiam 
si  sit  liberum   respectu  non  subvenientis 

propter  rationem  in   hac  probatione   tac* 

tam,  non  tamen  esse  voluntarium  :  quia 

non  semper  hoc  supponitur  ad  liberum  ; 

quamvis  regulariter  sic  contingat.  Ita  Me-  Medina, 

dina  in  pracsenti,  et  Sotus,  quem  refert  Soius 
G-reg.  Mart.  dub.  2.  —  Sed  displicet  so-  Mart. 
lutio  :  quoniam  liberum  procedere  debet 

ta  libero  arl)itrio,  quod  est  idem  cum  vo- 
'luntate,  atque  adeo  ab  ipsa  voluntate  : 
ergo  repugmt  aliquid  esso  liberum,  et 
non  voluntarium.  Tum  etiam,  nam  cum 

liberum  sit,  quod  est  in  potestate  agentis, 

debet  esse  a  principio  se  ipsum  determi- 
nante  media  ratione,  et  judicio  :  enzo  de- 
bet  esse  ab  intrinseco  cum  cognitione,  ac 

proinde  voluntarium. 
17.  Dicendum  itaque  est  praedictum  ma-  SoM 

lum  respectu  non  subvenientis,  sicut  non  c^' est  actu  voluntarium,  ita  neque  actualiter 

liberum  :  quia  ad  utrumque  requirebatur 

obligatio  illud  impediendi,  ratione  cujus 

possit  actu  reduci  in  voluntatcm,  juxtaea, 

quse  dicemus  disp.  4  dub.  2.  Potest  tamen 
vitatio  talis  mali  dici  libera  in  potentia, 

seu  in  actu  primo  respectu  non  subve- 

nientis,  quia  potuit  subvenire,  et  pnedic- 
tummalum  libere  prohibere. 

Ad  coniirmationem  respondet  D.  Th.  D.Tiiom 

in  preesenti  art.  1  ad  1  his  verbis  :  licet 
de  ratione  voluniarii  sit,  quod  principium 

inlrinsecum  causetur,  vei  movealur  ab  exteriori 

principip  :  quia  non  est  de  raiione  voluntarii 

quod  principium  intrinsecum  sit  principium 

primum.  Sed  tamen,  sciendum,  quod  contingit 

atiquod  primimum  molus  esse  primum  in 

gencrc,  quod  tamen  non  estprimum  simplici- 
ter :  sicut  in  genere  alterabilium,  primum 

alterans  est  corpus  caleste :  quod  tamen  non 

est  primum  inovens  simpliciter :  sed  nmvetur 
motu  locati  a  superiori  movente.  Sic  igitur 

principium  intrinsecum  voluntarii  actus, 

quod  est  vis  cognoscitiva,  et  appetitiva  est 

primum  principium  in  genere  appelilivi  mo- 

tus,  quamvis  moveatur  ab  aliquo  cxlcriori  sr- 
cundum  aliasspeeies  motus. 

8  iv. 
Assignaniur  diversi  modi  volunlarii. 

IS.Quoniam  in  sequentibus  de  variis 
speciebus  voluntarii  agendum  est,  Oportet 

divisiones  ejus  hic  assignare.  Cum  autexn 
Yohmtarium  sit  procedens  ab  intrins 

cum  cognitlone,  queelibet  diversitaa  in 

modo  cognitionis,  vel  in  modo  procedendi 
diversificabit  voluntarium.  Dividitur  ergo  i  ,i 

primo  voluntarium  in  OCtu,  et  voluntarium in 
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in  potentia,  Voluntarium  in  aaiu  dicitur 
quidquid  de  facto,  el  in  exercitio  procedit 
aliquomodo  a  voluntate,  et  esl  ejus  effec- 
ins.  Voluntarium  in  potentia  appellatur, 
quoil  nondum  processil  a  voluntate,  ted 
quia  continetur  in  ejua  virtute  per  modum 
actus  primi,  et  potesl  ab  ea  exire,  sortitur 
praedictam  denominationera.  Ex  quo  fit, 
hoc  posterius  non  esse  simpliciter  volun- 
tarium  :  quia  continentia  effectus  in  vir- 
iii!<i  causaa  non  denominat  illum  simplici- 
ter  :  sicut  non  dicitur  simpliciter  Lapis 
continentia  ejus  in  omnipotentia  Dei,  ubi 

p.Tiiom.  i  i  i).  Th.  ait  ;i  de  Potent.  art.  5  ad  l) non  ut  creatum,  sedipta  creatrix  natura; 
unde  voluntarium  absolute  dictum  semper 
supponit  pro  voluntario  in  actu. 

Secundo,  dividitur  in  imperfeelum,  ct 
perfectum.  Imperfectum  est,  quod  regula- 
tur  cognitione  imperfecta,  qualis  est  sen- 
sitiva,  vel  etiam  intellectiva,  quotiee  non 
plene  in  objecto  discernit  rationes  boni, 
et  mali.  Erit  vero  perfectum,  si  coguitio 
sit  perfecta,  qualis  est  intellectiva  dijudi- 
cans  plene  prsedictas  rationes.  De  qua  di- 
visione  agemus  dub,  sequent. 

Tortio,  voluntarium  perfectum  dividitur 
in  liberum,  quod  procodit  cum  indiffe- 
rontia  ad  utrumlibet  :  et  in  ncccssurium, 
qnod  Gt  cum  determinatione  ad  unum  : 
quamvis  sub  hoc  etiam  voluntarium  im- 
perfectum  comprehendatur.  Et  itae  duae  di- 
visionos  attenduntur  ex  parte  eognitionis, 
sicut  prima  ex  parte  modi  procedendi.  — 
Ex  quo  otiam  capito  snmitur  quarta  divi- 
sio  in  elicilum,  et  imperatum.  Elicilum 
onim  vocatur  ipse  actus  voluntatis,  qui  ab 
oa  immodiato  procedit  :  et  imperalum, 
quod  fit  ab  aliis  potentiis  ex  imperio,  et 
motione  voluntatis. 

19.  Quinto  dividitur  in  formale,  et  vir- 
luale.  Sexto  in  direclum,  ot  indircctum, 
son  interpretativum,  et  septimo,  in  volun- 
tarium  in  se,  et  volnntarium  in  alio,  quas 
divisiones  solont  ab  aliquibus  confundi, 
qnasi  idom  sint  volunlarium  in  se,  direc- 
tum,  61  formale  ;  et  similiter  voluntarium 
■inalio,  indircclum,  geu  interpreiativum,  ct 
virtuale;  sed  reyera  differunt;  nam  potest 
aliquid  esse  voluntarium  fbrmaliter,  <%i  in 
so,  licet  non  direbte  ;  ut  do  voluniario  per  j 
omissionem  dicemus  disp.  'i  n.  1 1.  K\  potest 
esse  voluntarium  directe,  et  non  formale, 
sed  virtuale,  ut  cniu  justus  exercel  actura 
tidci  formatae,  sine  oo,  quod  expresse  iv- 
eprdetur  finis  uitimi  supernaturalis,  ul  1 1- 
lis ;  hic  onini  actus  directe  est  a  voluntate 
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propter  dictum    finem ;   e1    tamen   qu 
t(,iiil<'iitia!n   in    illiun  non  oluntate 
formaliter  ,  sed    virtualiter.   Item  effectus 
pwvisus,  el  intentus,  qui  per  litur 
ex  causa  voluntaria,  \.  g.  mors,  cura  quig 
sumii  venenum,  ul  idat,  dirccte  esl 
voluntarius  :  utpote  directe  terminans  \n- 
luntatis  influxum  :  el  oinilominus  p 
non  esse  voiuntarius  in  Be  si  desil  cogni- 
tio,  cum  mora  actu  exercetur.  Bignum 
ergo  esl  praedicia  voiuntaria  formaliter dis« 
tingui,  licel  aliqua  ex  eis  Bsspe  coinci- 
dant,  et  a  Theologis  non  Berael  promii 
accipiantur. 

EJorum  voro  differentia  potest  hinc 
desumi  :  nara  divisio  in  formale,  el  i  Ir- 
tuale  per  se  attonditur  ex  parte  cogni- 
tionis  :  cum  enim  volitio  eo  modo  attingat 
objectum,  sicut  per  cognitionem  propo- 
nitur,  ubi  lnoc  o-t  fonnalis,  et  expressa, 
causare  debet  voluntarium  formale ;  ubi 
vero  tantum  ost  virtualis,  et  implicita, 
causat  voluntar.um  eodem  modo,  scilicet 
viriualc.  Sed  quia  voluntarium  interj  n  - 
talivum  potest  etiam  reperiri  sine  COgni- 
tione  formali,  ut  virtuale  proprium  dictum 
ab  illo  ducernatur,  addendum  est,  de  ra- 
tione  liujus  esse,  quod  terminet  directe 
intluxum  voluntatis ,  ita  ut  voluntas  in 
ipsum  positive  inlluat.  Cnde  nec  omis- 
sio,  nec  aliquis  ejus  ellectus  proprie  dici 
ilebent  voluntaria  viriualiler,  quia  sempei 
procedunt  a  voluntate  indirecte,  nec  ejus 
influxum  positive  terminant. 

20.  Divisio  in  indireclum,  et  dircclum 
attenditur  cx  modo  procedendi,  quidquid 
sit  de  cognitione  :  nani  dircctum  dicitur, 
quod  lluit  a  voluntato  sive  iminedia:e.  sive 
mediate  por  verum ,  et  positivum  in- 
tluxum  :  indirectum  autom,  quod  non  oxit 
positive  ab  ea ;  imputatur  tamen  ei,  quia 
non  impodit  cum  possit,  et  teneatur  :  quo 
pacto  dicuntur  voluntarix  oraissiones,  i>t 
earum  ollectus,  ut  disp.  S  dub.  2  latius 
dicemus.  Et  hoc  dicitur  otiam  voluntarium 
interpretativc  :  quia  etsi  voIuntBS  posilive 
in  illud  non  inlluat  ,  tamen  non  impe- 
diendo  cum  possit,  et  toneatur,  ita  se 
habet,  ac  si  positivo  concurreret.  Kx  (juo 
patet  lioc  voluntarium,  licet  non  requirat 
formalem  advertentiam,  non  eaxn  exciu- 
dere,  et  ita  potest  coincidere  cum  volun- 
tario  formali  :  nnde,  qni  animalvertens 
instaro  tompus  ,  et  pra-coptum  audiendi 
Sacrum,  expresse  vult  omittere,  ejus  omis- 
sio  formaliter  est  voiuntaria,  qnamvis  in- 
directe. 

Hylio 
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Denique  divisio  voluntarii  ,  in  se ,  et 
in  alio  videtur  subdivisio  voluntarii  impe- 
rati  :  nam  elicilum  non  admittit  talem 
divisionem  :  sed  omnis  actus  a  voluntate 

elicitus  est  voluntarius  in  se  ;  attenditurque 
praedicta  divisio  ex  parte  cognitionis, 
potius  quam  ex  modo  procedendi.  Non 
enim  voluntarium  in  alio  dicitur ,  quia 

mediante  alio  a  voluntate  exeat,  si  qui- 
dem  omnes  actus  imperati  procedunt  me- 
diis  elicitis,  et  non  ideo  omnes  sunt  vo- 
luntarii  in  alio  :  sed  appellatur  ita,  quia 
cum  fit,  volitio  non  terminatur  ad  illud 
in  se,  sed  in  alio,  in  quo  cognoscitur  : 
sive  sit  ejus  causa,  quo  pacto  dicitur 
volunlarius  effectus,  qui  ex  causa  cognita 
sequitur  sine  cognitione,  et  debuit  in  ea 

proecaveri  :  sive  aliquod  praedicatum  su- 
perius ,  in  qua  infcriora  virtualiter,  et 
confuse  cognoscuntur  :  ut  si  aliquis 

percutiat  eum,  quem  cognoscit  esse  ho- 
minem,  ignorans  vinclbiliter  sacerdotem 
esse  :  in  quo  committit  homicidium.  et 
sacrilegium  :  homicidium  est  voluntarium 
in  se,  sacrilegium  vero  in  ipso  homicidio, 
et  hoc  voluntarium  appellatur  absolute 
volunlarivm  in  alio  ;  a.terum  vero  dicitur 

voluntarium  in  causa,  de  quo  plura  dice- 
mus  tract.   13  disp.  5  dub.  6. 

21.    Ultimo    dividitur  voluntarium    in 

physicum,    et    morale.    Physicum    dicitur, 
quod  est   a    voluntate  proprise  personae   : 

morale,  quod  est  a  voluntate  alterius  sup- 
positi  in  quantum  reputatur  propria,  prout 
unus   potest   suum    consensum    in    alium 
transferre.   Fitque  haec   translatio  quatuor 
modis.  Primo,  cum   aliquis  per  se  ipsum 
dat  consensum  alteri,  ut   quidquid  ab    eo 
nomine   ipsius  actum    fuerit.    ipse    ratum 
habeat  :  quo  pacto  consensus,  et  voluntas 
mandantis    transfertur    in    mandatarium, 
etvoluntas  constituentis  sibi  procuratorem, 
in    procuratorem    constitutum.    Secundo, 
iit   dispositione  juris,    aut    judicis    :    qua 
ratione  voluntas  tutoris  censetur  voluntas 

minoris,    et   mariti    uxoris    in    aliquibus. 

Teriio,    quia  unus    naturaliter  continetur 
sub   alterius   potestate,    et  dominio,    sicut 

lilius   parvulus   continetur  sub   patris  po- 
testate  :  et  ideo  voluntas  patris  disponentis 
de   illo   reputatur  ut  voluntas  ipsius   filii. 
Tandem   id    lieri    potest  ex    pacto,    quod 
unus  acceptat  pro  se,   et  in  se  contentis ; 
ut  si    Petrus  accipiat  privilegium  sibi,   ct 
posteris  ex  conventione,   quod  si  certam 

conditionem  adimpleat ,   privilegium  om- 
nibus    conservetur    :    sin    minus  ,   omnes 

illum  amittant,  tunc  praevaricante  Petro 
non  solus  ipse  dicitur  voluntarie  amittcre 

privilegium  ,  sed  etiam  posteri  censen- 
tur  voluntarie  illud  perdidisse  :  de  quo 

genere  volunlarii  plura  dicemus  sequenti 
tractatu  agentes  de  peccato  originali. 

DUBIUM  II. 

Ulrum  voluntarium  proprie  diclum  divida- 
tur  in  imperfectum,  et  perfectum  :  et  qux 
sit  hsec  divisio  ? 

22.  Secunda  divisio  ,  qua  partiti  sumus 
voluntarium  in  imperfeclum,   et  perfeclum 

petit  explicemus,  an  sicut  in  hoc  secundo, 

ita  in  primo  vera,  et  propria  ratio  volunta- 
rii  inveniatur.  Sub    voluntario    imperfecto 
continentur  actus  appetitivi  brutorum,   et 

actus  sive  appetitus,  sive  voluntatis  puero- 
rum,  et  amentium,  quotquot  in  nobis  ple- 
nam  deliberationem    rationis  preeveniunt, 

dicunturque  motus  primoprimi,  velsccundo 

primi.  Gum  enim  voluntarium  mensuretur 

cognitione,  et  omnes  pra?dicti  actus  cogni- 
tionem  imperfectam  vel  sensus,  vel  intel- 
lectus   non  plene    deliberantis   sequantnr, 
nullus  potest  esse  voluntarius  perfecte  :  sed 
hoc  reservatur  solis  actibus  voluntatis,  qui 

perfecta   intellectus  cognitione  diriguntur. 
—  Nec  refert,  quod  bruta  eo  magis  viden- 
turmoveriab  intrinseco,  ac  proinde  magis 

voluntarie,  quo  minus  extrinsecum  objec- 

tum  cognoscunt,  minusque  ab  eo  attrahun- 
tur.  Licetenim  per  hoc  motus  illorum  sint 

magis  naturales,  non  tamenmagis,  ac  per- 
fectius  voluntarii.  Nam    voluntarium  non 

est  utcumque  ab    intrinseco,   sed   ratione 
inclinationis    intentionalis,    qme    sequitur 

cognitionem,  sicut  naturale  est  ratione  in- 
clinationis  naturalis,    ut  n.  3  dicebamus  : 

et  Ueo  sicut  quantitas  connaturalitatis  mo- 
tus    attenditur  ex   quantitale    inclinationis 

naturalis  :  ita  quantitas,  etperfectio  volun- 

tarii  ex  quantitate  inclinationis  intenliona- 
lis  :  cumque  haec  sit  magis,  vel  minus  per- 
fecta  secundum  gradum  cognitionis,   quffl 

sequitur,  merito  illos  dumtaxat  actus  dici- 
mus    volunlarios    perfecle ,   qni    perfectam 

cognitionem  sequuntur.  Motus  ergO  bruto  - 
rum  sunt  quidem  magis  ab  intrinseco    ra« 
tione     naturalis     inclinationis  ,    ob    hlque 

magis  naturales  :  sed  minus  ratione  incli- 
nationis  inlentionalis,  et  ideo  minus  volun- 
tarii.  Difficultas  vero  est,  an  ex  hac  parte 

prfledictum  voiuntiarium  ita  diminuatur,  ut 
non 
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non  proprie  ei  conveniat  ratio  significata 
per  hanc  vocem. 

S  I. 

Ewpeditur  prima  pars  dubii. 

23.  Dicendum  est  primo,  voluntarium 
proprie  dictum  dividi  in  imperfecium,  et 
pcrfectum,  ita  ut  uon  solum  hoc,  sed  etiam 
ilkul  sortiatur  vere,  et  proprie  essentiam 
voluntarii.  Haec  conclusio  communiter  re- 
cipitur,  quam  tradit  Arist.  1  Ethic.  c.  2, 
ubi  condistinguit  voluntarium  ab  eo,  quod 
iit  ex  electionc  :  non  quod  hoc  voluntarium 
non  sit;  sed  quia  non  ita  seextendit :  idque 
probat ,  quoniam  voluntarium  convenit 
brutis,  ct  pueris,  in  quibus  non  datur  elec- 
tio  :  ct  motibus  rcpentinis  ,  in  quibus 
etiam  electio  locum  non  habct  :  undc  sic 
ait  :  Eteclio  uiique  volunlarium  esse  videlur, 
non  idem  autem,  sed  in  plus  voluntarium. 
Voluntario  enim  quidem  et  pueri,  et  omnia 
animalia  communicant,  electione  aulem  non. 
Et  repenlina  voluntaria  quidem  dicimus,  se- 
cundum  cleciionem  autem  non.  Idem  docet 
Nissen.  citato  lib.  5  c.  4  et  Damasc.  cit. 
cap.  24  ubi  habct  :  Sed  neque  iitud  quidem 
non  praiereat  quod  pucri,  et  bruta  sponte 
quidem  faciunt,  al  non  itcm  cx  clcctione. 
Quos  refert,  et  sequitur  D.  Thom.  in  pra3- 
senti  art.  2  et  ejus  expositores  :  Med.,  Cu- 
riel,  Alvar.  disp.  33,  N.  Cornejo  tract. 
4  disp.  1  dub.  4,  Mont.  disp.  9  q.  1,  Vazq. 
disp.  23  c.  3,  Greg.  Mart.  dub.  3,  Lorca 
disp.  |,  Valentia  disput.  2  q.  1  punet.  2, 
Franc.  Felix  tract.  2  c.  1  difficul.  2,  nec 
dissentit  Cajet.  qui  in  oppositum  citari 
solet. 

Probatur  ratione.  Hatio  significata  no- 
minc  voluntarii  convenit  cum  proprietate 
voluntario  imperfecto,  quale  reperitur  in 
brutis,  pucris,  amentibus,  etc.  :  ergo  volun- 
tarium  proprie  dictum  est  quid  communc 
ad  impenectum,  et  perfectum  dividiturque 
in  utrumque.  Consequentia  est  nota.  Ante- 
ccdens  vero  probatur  :  nam  ralio  significata 
nomine  voluntarii  nihil  aliud  importaf, 
nisi  quodsit  ab  intrinseco  cum  cognitiane, 
ut  vidimus  dub.  praecedent.  atqui  praedic- 
tum  voluntarium  vere,  et  proprie  est  ab 
intrinseco,  cuin  vera,  et  propria  cognitione 
licet  imperlccta  :  ergo,  etc. 

24.  Dices  cognitionem  importatam  in 
ratione  voluntarii  esse  cognitionem  finis, 
et  ideo  solet  in  ejus  diftinitione  addi  haec 
particula  :  unde,  quia  in  brutis  non  repe- 

ritur  proprie  talis  cognitio,  nam  solus  in- 
tclleccus  cognoscit  proprie  Snem  sub  ratione 
finis  ,  non  convenit  illis  proprie  volun- 
tarium.  —  Sed  hoc  facile  corruit  ex  dictis  Pi 
num.  luulii  ostendimus  illam  particulam 
finis  non  intrare  diffinitionem  voluntarii; 
quamvis  soleat  addi  explicationis  gratia. 
Nec  per  cam  datur  intelligi  cognitionem 
requisitam  ad  voluntarium  debere  csse 
formaliter  ;  Bed  debere  esse  cognitionem 
objecti  appetiti,  <iuod  cum  iine  coincidit, 
sive  cognoscatur  formaiiter  sub  ratione 
linis,  sive  tantum  materialiter  id ,  quo.l 
est  finis.  Unde  cum  bruta,  vera,  et  pro- 
pria  cognilione  attmgant  objectum,  (juod 
est  finis,  liabent  cum  proprietate  totum, 
quod  diftinitio  illa  postulat. 

Confirmatur,  et  explicatur.  Etenini  ut 
ox  D.  Thom.  n.  G  dicebamus,  ad  rationem 
motus  voluntarii  suflicit,  et  requiritur,  ut 
agens  per  illum  se  moveat,  non  solum 
quoad  substantiam  operationis,  sed  etiam, 
quoad  tendentiam  in  id  ,  quod  est  finis  , 
et  terminus  motus ,  ita,  quod  utriusque 
principium  sit  in  ipso  agente  :  sed  bruta 
per  appetitum  sensitivum  movent  se  ipsa 
non  solum  quoad  substantiam  operationis, 
sed  etiam  quoad  tendentiam  m  id,  quod 
est  terminus,  et  finis,  adestque  in  illis 
principium  utriusque  :  igiturmotus  eorum 
vere,  et  proprie,  quamvis  imperfecte  ha- 
bent  rationem  voluntarii.  Minor  probatur, 
quoniam  bruta  ratione  potentia)  elicitivse 
motus  movent  se  quoad  substantiam,  et 
ratione  cognitionis  objecti,  movent  se  de- 
terminate  ad  ipsum  objectum,  quod  est 
finis  prasdicti  motus  :  ergo,  etc. 

Nec  refert,  si  objicias,  potius  ex  hac  con- 
lirmatione  deduci  oppositum  ejus  ,  quod 
intenditur  :  quoniam  io  brutis  non  datur 
sufficiens  principium  dirigendi  suos  actus 
ad  linem  :  et  ideo  tract.  8  disp.  2  dub  7 
diximus  proprium  esse  natune  rationnlis 
agere  formaliter  propter  linem,  quia  sola 
ipsa  se  movet,  et  dirigit  ad  illum  :  bruta 
vero,  et  insensibilia  moventur,  et  dirigun- 
tur  in  proprios  fines  ab  Authore  naturse  : 
si  igitur  est  de  ratione  voluntarii,  ut  agens 
se  moveat,  non  lantum  quoad  substantiam, 
sed  etiam,  quoad  tendentiam  al  finem, 

nequit  proprie,  et  formaliter  brutis  convc- nire. 

25.  Hespondetur  enim  aliud  esse  agere  Sohiiur. 
propter     linem    dirigendo    formaliter    ad 
finem  proprium  actum  ;  et  aliud  moverc 
se  in  id,   quod  est  finis  etiam  quoad  ten- 
dentiam  in  ipsum.  Nam  primum  requirit 
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cognitionem  finis  formaliter  sub  ratione 

talis,  et  proportionis  mediorum  ad  illum, 

nec  non  expensionem  meritorum  ejusdem 

fmis,  ut  explicuimus  dub.  cit.  Et  quia 

talis  cognitio,  et  expensio  propria  est  ra- 
tionalis  naturse  ,  ei  dumtaxat  tribuimus, 

quod  dirigat  se  in  finem,  et  agat  proprie 

propter  illum.  Ad  secundum  vero  satis 

est  cognoscere  id,  quod  est  finis  sub  ra- 
tione  boni  particularis  deiectabilis  :  nam 
cum  bonum  sic  cognitum  vere  alliciat,  et 

attrahat  ad  se  appetitum,  tendentia  appe- 
titus  in  illud  est  effectus  praedictae  cogni- 

tionis,  ac  proinde  est  a  principio  existente 

intrinsece  in  agente.  Hoc  autem  sufficit 

ad  rationem  voluntarii,  quia  eo  ipso  talis 

motus  est  a  propria  inclinatione  intentio- 
nali,  et  distinguitur  a  motu  pure  naturali, 

etiam  vitali,  qui  est  ex  sola  inclinatione 

natune.  Cumque  totum  hoc  reperiatur  in 

brutis,  habent  quidquid  requiritur  ad  ve- 
rum,  et  proprium  voluntarium. 

Rcpiica.  Dices  :  dirigere  motum  ad  fmem  non 

est  aliud,  quam  causare  tendentiam,  quce 

attingit  ipsum  finem  :  ergo,  vei  brutis 

negari  non  debet  praedicta  directio,  vel 

non  est  concedenda  ista  causalitas.  — 

Hespondetur  negando  antecedens  :  Dirigerc 

enim  proprie  sonat  ordinare,  et  regulare 

id,  quod  dirigitur  in  ordine  ad  illud,  ad  quod 

dirigitur  :  pro  quo  nosse  oportet  propor- 
tionem,  et  orJinem  unius  ad  aliud,  et 

regulam  utriusque,  et  ideo  dicitur  in  prin- 
cipio  Metaphysicae  ordinare  proprium  csse 

sapientis ;  quia  solus  intellectus  prcedictam 

proportionem,  et  regulam  cognoscit.  Ad 
causandam  vero  tendentiam  actus  ad  id, 

quod  est  finis,  sufficit  influxus  in  talem 

tendentiam  prsecisa  omni  rcgulatione,  et 

ordinatione  formali  :  quem  iniluxum  prae- 

bcre  possunt  quaecumque  finem  materiali- 
tcr  apprehendunt ,  sicut  apprehendunt 

itruta ,    quamvis   nesciant  proprie    aliquid 
dirigere. 

§  ii. Absohilur  dubium  duplici    alia   assertionc. 

20.  Girca  secundam  dubii  partcm  est 
observandum ,  voluntarium  imperfectum 
reperiri  non  solum  in  appetitu  sensitivo, 
sed  etiam  in  rationali,  qui  est  voluntas 

(supponimus  cnim  dari  in  ea  motus  prae- 
venientes  usum  rationis ,  qui  proinde 
ad  periectum  voluntarium  attingere  nou 

possunt)  et  quia  quicumquc  actus  volun- 

tatis  quantumvis  imperfectus  pius  distat 
a  quolibet  actu  appetitus  sensitivi,  quam 
ab  aliis  actibus  voluntatis  quantumcum- 

que  perfectis,  oportet  priusquam  volun- 
tarium  dividalur  in  imperfectum,  et  per- 
fccium,  dividi  in  illud,  quod  est  actus 

appetitus  sensitivi,  et  dicitur  voluntarium 
sensilivum,  quod  secundum  se  semper  est 
imperfectum,  et  in  illud,  quod  est  actus 
voluntatis,  dictum  loluntarium  ralionale. 
Et  deinde  hoc  posterius  subdividitur  in 

id,  quod  procedit  ex  cognitione  intellec- 
tuali  perfecta,  et  in  illud,  quod  provenit 
ex  indeiiberata,  et  imperfecta  :  quibus 
illud  est  perfectum  ;  hoc  vero  imperfectum. 
Nec  secundum  membrum  hujus  divisionis 
coincidit  cum  primo  praece  ientis ,  licct 

utrumque  significetur  nomine  voluntarii 

imperfecli  :  quia  imperfectiones  isUe  sunt 
diversae  rationis  :  sicut  cognitio  sensitiva, 

et  intellectiva,  ex  quibus  consequuntur.  ■ 
Hoc  supposito,  sit  secunda  conclusio  : 

Divisio  voluntarii  in  imperfeclum  sensi-  Asscjj 

tivum,  et  in  ralionale,  est  divisio  essentia- 
lis,  et  univoca  generis  in  species.  In  hac 
assertione  conveniunt  authores  pro  praece- 
denti  adducli,  desumitur  ex  D.  Thom.  1  d.TIio 

p.  qucest.  80  ar.  2.  Et  quidem  prima 

pars  probatione  non  eget  :  nam  cum  vo- 
lunlarium  importet  essentialiter  actum  po- 
tentiae  appetitiva3,  ubi  potentiae  essntialiter 
distinguuntur,  sicut  appetitus  sensitivus, 
et  rationalis,  eorum  actus,  et  voluntaria, 
debent  essentialiterdifferre  :  prcesertim  cum 

unum  sitmateriale,  etaliud  spirituale  :  illud 

procedat  ex  cognitione  sensitiva ;  istud 
vero  ex  intellectiva,  qua;  cognitiones  non 
solum  in  esse  rei,  sed  modo  proponendi 

bonum  appetibilc  essentialiter  distinguun- 
tur,  atque  adeo  debent  causare  ap4  etitus, 
et  actus  essentialiter  diiferentes. 

27.  Quod  vero  priedicta  divisio  sit  uni- 
voca,  ac  proinde  generis  in  species,  facile 

etiam  suadetur  :  quia  ralio  voluntarii  abs- 

tractaa  rationali,  et  sensitivo  est  una  sim- 

pliciter  neutrius  differentiam  includens,  nec 
magis  determinans  unam,  quam  alteram  : 

igitur  estunivoca,  ct  verum  genus  ad  illa. 

Patet  consequentia  :  nam  univoca  dicun- 
tur  quorum  nomen,  et  ratio  significata 
simpliciter  est  una. 

Gonlirmatur  :  ea,  per  qu;e  diflinitur  vo- 
luntarium,  quae  sunt  principium  appeti- 

tivum,  ct  cognitio,  univocc  dicuntur  dc  sen- 
sitivis.  et  de  rationalibus  :  univoce  eniiu 

dicitur  appetitus  de  sensitivo,  et  de  volun- 
tate  :  et  similiter  cognitio  de  scnsitiva    el 

intellectuali  : 
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intellectuali  :  ergo  etiam  voluntarium 
utrobique  dicitur  anivoce.  Patet  conse- 
quentia  a  diflinitione  ad  difflnitum. 

Nec  refert,  si  dicas,  voluntarium  sensi- 
iivuin  inoludere  essentialiter  imperfectio- 
lnMn,  quffi  non  est  in  cohceptu  de  rationali. 
Q  toniam  hoc  discrimen  non  oritur  ei  ipea 
ratione  voluntarii,  quae  quantum  esl  ex 
se  eequaliter  ad  utrumque  descendit  :  sed 
ex  differentiia  rationalis,  et  sensilivi,  et 
ideo  non  obest  univocationi  :  sicut  non 

obstat  univocationi  equi,  et  talpae  in  ra- 
tione  animalis,  quod  equua  sit  animal  per- 
fectum,  et  talpa  imperfectum  :  quia  haec 
infflqualitas  provenit  ex.  eorum  differentiis, 
et  non  ex  communi  ratione  animalis. 

28.  Et  si  urgeas,  quod  univoca  non  sus- 
cipiunt  magis,  et  minus   in   ratione  com 
muni,  licet  unum   sit  perfectum,   et  aliud 
imperfectum    :    non   enim    equus    dicitur 
magis    animal,  quam    talpa,   quamvis  sit 
perfectius  animal  :  pnedicta  autem  volun- 
taria  dicuntur  secundum  magis,  et  minus, 
et  ideo  voluntarium    rationale  non   modo 
dicimus  esse  perfectius  sensitivo,  sed  esse 
magis  voluntarium  :  ergo  etc.  Responde- 
tur  majorem  non  esseuniversaiiter  veram, 
quia   univocis    non    prohibetur  praedicari 

secundum  magis,  'et  minus,  quoties  in  sua 
pcrfectione  admittunt  latitudinem  grad.ua- 
lem,    vel  quasi  gradualem,    et    sumuntur 
adjective  :  recte  enim  dicimus   u.ium  ens 
esse  magis  cognoscibile  quam  aliud,   licet 
omnia  sint  univoce  cognoscibilia,  et  unum 
eorpus  materialius  alio,   sicut  ctiam  unus 
Angelus  dicitur  magis  immaterialis  quam 
alius,  quamvis  omnia  baec  prsedicta  uni- 
voce  suis  inferioribus  conveniant.  Animal 
vero  propterea  non  dicitur  secundum  ma- 
gis,  ct  minus,  quia  praedicatur  per  modum 
substantivi,  et  in  quid,  et  qmc  sic  praedi- 
cantur,  ex  modo  signilicandi  non  admit- 
tunt  latitudinem.  Quod  ergo  voluntarium 
magis  dicatur  de  rationali  quam  de  sensi- 
tivo,  non   obstat  univocationi,  quia  quo- 
lies  sic  praedicatur   sumitur  adjective.  Si 
autem  substantive  accipiatur,  locutio  erit 
mmus    propria,    quia  non    semel    utimur 
sumendo  magis,  ct  minus  pro  perfecliori, 
et  minus  perfecto. 

ferUa         29.    Dicendum    est    tertio ,    divisionem 
CODClll-  ,  ..  .  ,.  '        „      , 

sio.  voluntaru  rationahs  in  ■unperftclum ,  et 
perfectum  non  esse  essentialem,  sed  tan- 
tum  distingui  penes  diversos  gradus  mi- 
noris,  et  majoris  perfectionis  intra  eamdem 
speciem  :  ad  eum  modum,  quo  puer,  et 
vir  intra  eamdein  speciem  hominis  distin- 

guuntur.  Hsec  conclusio  colligitur  ex  D.  d.tiioou 
Thom.  infra  qoaest.  6"J  art.  6;  el  licel  oon 
sit   n.i    certa   ucut   precedens,    esl    sttis 
communis,  quam  tuei  i  debent,  qui 
runt  conditionea  liberi,  et  i 

e  diflerentias  essentialei  voluntarii  per- 
fccti,  dc  (juo  dub.  0;  et  a  fortiori  quotquut 
tenent  eumdem  numero  actum  voluntatis, 
qui  prius  fuit  peccatum  veniale  defecta 
pienae  deliberationis .     poise    p<  ure 
illa  adveniente,  et  fieri  mortale,  qu« 
adducemus ,  et  sequemur  in  tract.  de 
peccatii.  8i  enim  predictus  actus  prius 
indeliberatus  manet  adveniente  delibera- 
tione,  idem  numero  voluntarium  perse- 
verat  Bub  statu  perfecto,  el  imperfecto ; 
quod  esset  impossibile ,  si  perfectum  et 
imperfcclum  ponantur  differentiao  essen- 
tiales. 

Sed  ex  certiori  principio  probatur   con- 
clusio.  Quia  saltem   non  est   necesse,  ut 
actus    voluntatis   indeliberatus ,    et   acti 

deliberatus    spocie    distinguantur    (tiuid- 
quid  sit  de  unitate  numerica)  :  atqui   actus 
indeliberatus  est    voluntariua  imperfecte; 
deliberatus  vero ,    perfecte   :    quijj;  (?   iste 
regitur  perfecta  cognitione,  ille  im|  erfecta  : 
ergo,  etc.   Major,   in   qua   est  difficultas, 
probatur  :  nam  tales  actus  possunt  habere 
idem  formaliter  objectum,  ut  si  sint  circa 
aliquid  peccaminosum,   objcctum   cst  illa 
st.eciiica  ratio  boni    deiectabilis  ,  quae   in 
tali  objecto  relucet  :  ubi  vero  objectum  est 
idem    specilice ,     actus    manent    pjusdem 
speciei  ,   siquidem   species   actus  sumitur 
ab    objecto.    Quod    autem   cum    delibera- 
tione,   vel   sine  ilia  praedicta  objecta  pro- 
ponantur  ,     non  variat  eorum     formalem 
rationem,  quia  semper  proponitur  volun- 
tati  eadem  honitas  atoma,   et  specifica. 

Confirmatur.     Ideo     amor  ,    quo    D 
libere  diligitur  in  via,  est  ejusdem   speciei 
cum  amore  necessario  patriie,  quia   eadem 
speciilca  bonitas,  quae  proponitur  ibi  i>er 
visionem,  proponitur  bic  per  lidem,  quam- 
vis    per    iliam   perfecte  ,   et  clare,  el 
hanc  imperfecte,   et  obscure   :  ergo,  q  lod 
aliquod     bonum    jier    actum    deliberatum 
cognoscatur  perfecte.  et  per  indeliberatum 
imperfecte  ,     non   tollit,    quominus    actus 
voluntatis    ad   praedictum    objectum     ter- 
minati  utroquesint  ejusdem  speciei  :  sicut 
per    utrumque    actum    intellectus   eadem 

ifica  bonitas  proponitur. 
30.   Ut  vero  efficacia  hujus  confirma- 

tionis    percipiatur,  animadvertendum    est, 
quod  sicut  quia  bonitas  divina  secundum 



416 DE  YOLUNTAIUO. 

se  adaequat,  ot  satiat  voluntatem,  cognita 

clare,  ut  in  se  est,  petit  amorem  ncces- 
sarium;  quod  vero  in  via  ametur,  libere 

provenit  ex  eo,  quocl  cognoscitur  obscure, 

et  non  practice,  ut  adajquans  :  ita  qiiia 
omne  bonum  creatum  inadajquatum  est 

eidem  voluntati  perfecte  cognitum  petit 

amari  libere ;  quod  necessario  ametur 

provenire  debet  ex  cognitione  imperfecta, 

quae  non  discernit  inadasquationem  ,  et 

limitationem ,  quae  est  in  tali  objecto. 
Undc  ita  se  habet  (servata  proportione) 

visio,  qua  cognoscitur  divina  bonitas  cum 

sua  adaequatione  (ut  sic  dicamus)  ad  amo- 
rem  Dei  necessarium,  sicut  cognitio  de- 

liberata,  qua  cognoscitur  bonum  creatum 
cum  sua  inadaiquatione  ad  amorem  ejus 

liberum  :  quia  sicut,  quod  illa  necessitet, 

provenit  ex  co  quod  aliter  proponit  bo- 
nitatem  divinam  secundum  se,  ut  simul 

practice  ostendat,  quod  ada^quat  volun- 
tatem,  ita  quod  ista  libertatem  relinquat, 

provenit  ex  eo,  quod  simul  proponit  spe- 
ciem  bonitatis  creatae ,  et  ostendit  eam 

non  adsequare.  Et  similiter  ita  quodam- 
mo: lo  se  habet  cognitio  obscura  iidei  ad 

amorem  Dei  liberum  ,  sicut  cognltio  in- 
deliberata  boni  creati  ad  amorem  ejus 

perfectum  ,  ct  necessarium.  Nam  sicut 
fides  ideo  non  necessitat,  quia  proponens 
divinam  bonitatem  non  ostendit  omnino 

practice,  quod  adoequat;  ita  cognitio  in- 
deliberata  ideo  necessitat,  quia  proponens 
bonitatem  creatam  ,  non  proponit  quod 
non  adsequat. 

Ilinc  percipietur  efiicacia  pra)dictse  con- 
firmationis  :  quoniam  non  minus  variat 

propositionem  divinae  bonitatis  cognitio 

clara,  et  obscura,  quam  propositionem 

boni  crcati  cognitio  dcliberata,  et  inde- 
liberata  :  quandoquidem  sicut  in  primo 
casu  variatur  penes  hoc,  quod  est  proponi 

cum  ahequatione,  et  proponi  non  cum 

adcequatione,  ita  in  secundo  variatur  penes 

proponi  cuminaduequatione,  etproponinon 

proposita  inadaequatione  :  igitur  si  tota 
illa  variatio  cognitionis  clarse,  et obscunu 
nou  mutat  rationem  formalem  ohjecti, 

riec  distinguit  essentialiter  amorem  libe- 
rum  a  necessario,  etiam  variatio  cogni- 
tionis  deliberatse ,  et  indeliberatse ,  non 
mutabit  essentialiter  prsedictam  rationem, 
nec  proinde  essentiam  actus  deliberati,  et 
non  deliberati.  Videantur,  cjuee  dicemus 
disp.  3  ubi  num.  25  impugnabitur  solutio, 
quaa  pos  ;et  buic  doctrinse  adhiberi. 

Diluuntur  nonnvtlse  objectiones. 
Prima 

Gbjectii. 

31.  Gontra  primam  assertionem  ,  etsi 

nulla  militet  ab  authoribus  probata  sen- 
tentia  ,  sunt  aliquae  objectiones.  Prima 
sumitur  ex  D.  Thom.  2  Gont.  Gent.  c.  D.Hwn 

47  ubi  negat  brutis,  quod  moveant  seipsa' 
in  operando,  et  comparat  illa  quoad  hoc 
cum  plantis,  et  inanimatis.  Inveniuntur 
(inquit)  in  substantiis  creatis  quiedam,  qux 
nonagunt  se  ipsa  ad  operandum,  sed  agun- 
tur  vi  naturx  :  sicut  inanimata,  plante, 
et  animalia  bruta  :  cum  autem  de  ratione 
voluntarii  sit,  ut  agens  moveat  se  ipsum, 
videtur  id  negare  brutis,  sicut  inanimatis. 
Unde  hac  1,  2,  q.  1  art.  2  soli  naturse 

rationali  concedit,  quod  agat  propter  fi- 
nem,  quia  ipsa  movet ,  et  dirigit  se  in 
operando.  Deinde  art.  7  hujus  qmest.  ad 
3  sic  ait  :  Jn  his,  qux  usum  rationis  non 

habent,  neque  voluntarium  est,  neque  in- 
voluntarium. 

Respondetur  D.  Thomam  primo  loco 
non  excludere  ab  animalibus  brutis,  quod 

ab^olute  sc  moveant,  tam  quoid  substan- 
tiam  operationis,  quamrquoa!  tendentiam 
in  objectum  :  quod  sufficit  ad  voluntarium 
proprie  dictum ,  quamvis  imperfectum  : 
sed  negat  illis ,  quod  moveant  se  cum 
electione,  et  dominio,  prout  requiritur  ad 
voluntarium  perfectum.  Et  quoad  hoc 
dumtaxat  annumerat  ea  insensibilibus,  et 
inanimatis.  Et  ideo  statim  post  illa  verba 
ait  :  non  enim  est  in  eis  agere,  et  non  ag 

quod  magis  explicat  inferius  rationc  tertia, 
ubi  distinguit  duos  modos  se  movendi, 
alterum  cum  dominio  sui  actus,  et  alterum 
sine  illo,  conceditque  hunc  secundum 
brutis  supra  insensibilia  ,  primum  vero 

negat.  Videatur  ibi  Ferrariensis,  ct  Ga- 
jetan.  in  pnesenti  art.  I  ubi  observat. 

quod,  quia  animalia  in  modo  se  movendi 
medium  locum  tenent  inter  insensibilia. 

qu;ie  nullo  mo-lo  movent  se  ad  finem,  et 
rationalia,  quae  perfecte  se  movent 
medium  comparatione  extrcmorum,  modo 
unum,  modo  aliud  ccnsetur  aliquando,  in 
collatione  ad  illa  dicuntur  absolute  movere 

sc  in  iinem,  aliquando  vero  in  compa- 
ratione  ad  hiec  dicuntur  absolute  non  B6 

movere  :  quia  nec  sc  movent  perfecto 
modo,  et  cum  dominio  sicut  rationalia  : 
nec  omnino  non  se  movent  ad  linem  sicut 

insensibilia.  —  Per  quod  fac^le  concl- 
lianiur  aliqua   loca   D.  Thom.  quie  prima 

Ferrara. 
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facile  apparenl  diversa  ;  et  eonatatad  illnd, 
quod  adducitur  ex  q,  i  hujua  partis,  pro quo  etiam  vide  quee  n.  7  diximus.  A.l 
aliud  ex  art.  7  hujus  q.  respondetur  D. 
Thomam  oon  loqui  de  omni  voluntafio, 
aul  involuntario  proprie  dicto,  sed 
dumtaxal  quod  esl  perfectum,  el  funda- 
mentum  w  moralis  :  quod  fatemur  re- 
periri  non  posse  sine  deliberatione,  el  usu rationis, 

8  icundo  objicies,  quia  voluntarium 
dicitur  denominative  a  voluntate  :  Bed  in 
brutis  non  invenitur  proprie  voluntas  : 
igitur  neque  voluntarium. 

Huic  objectioni  occurrit  D.  Thom.  in 
praasenti  ad  l  :  Dieendum,  quod  voluntas 
nominat  ralionalem  appetitum,  et  ideo  non 
potest  esse  in  his^qua  ralione  carent :  volun- 
tarium  autem  denominalive  dicUur  a  volun- 
late  ,  d  potest  trahi  ad  ea,  in  quibus  est 
atiqua  parlicipatio  voluntalis  secundum 
aliquam  convenientiam  ad  voluntaiem.  El 
hoc  modo  voluntarium  attribnitur  animali- 
bus  brutis,  in  quantum  scilicct  pcr  cogni- 
tionem  dtiquam  moventur  i'n  finem. Sed  urgebis,  quia  si  in  brutis  lantum 
est  participatio,  vel  similitudo  voluntatis, 
el  non  vera  voluntas,  solum  erit  in  eis 
participatio,  et  similitudo  voluntarii,  non 
autem  voluntarium  vere,  et  proprie  dic- 
tum.  —  Praeterea,  etiam  reperitur  in  bru- 
lis  participatio,  et  similitudo  intelleclus 
ratione  cognitionis  sensitivae ;  et  non  ideo 
illorum  actus  proprie  sunt  intellectuales  : 
ergo,  quod  in  eis  detur  aliqua  participatio 
voluntatis,  non  sufficit,  ut  motus  ipsorum 
dicantur  proprie  voluntarii. 

Bespondetur  ad  primnm  negando  con- 
sequentiam.  Non  enim  intendit  D.  Thom. 
voluntarium  eOdem  modo  dici  de  hrutis, 
sicut  voluntas,  a  qua  sumit  denominatio- 
nem  :  sed  intendit,  quod  quia  denomina- 
tiva  dicuntur  quasi   per  participationem, 
et   derivationem    a    forma    denominante, 
possunt  latius,  quam  ipsa  extendi,  et  trahi 
cum  proprietate  ad  ea,  in   quihus  est  sal- 
kem  aliqua  ejus   participatio.  Quia   modus 
significandi  denominativorum  per  modnm 
adjectivi  admittere  potest  ex  primaeya  im- 
positione  majorem  latitudinem,  quam  mo- 
dus  signiftcandi  formarum  substantive,  et in  ahstracto. 

33.  Ad  secundnm  concesso  antecedenti 
itur  consequentia  :  nam   quia   iu  linea 

cognoscitiva  habemus  proprium  denomina- 
tivum  genericum  commnne  operationibus 
sensus,  et  intelleetus,  sc.licet  cognitio,  et 

Salmant.  Ours.  theolog.  tom.  V. 

cognoscitivum,  non  oportet  denominativum ipsius  intellectus,    quod  e 
ultra  ejus  actua  extendi.  [n  lim  i 
petitiva,    quse   minua  abun  lai    termj 
deest  denominativnm  genericum  ah  ap 
hUl<  ('L  ideo  opus  fnil  a  nobiliori  sp< 
qua3  est  voluntas,  iliud  mutnare.  In   quo sl;m  luni  est  communi    usui    sapienl 
quorum  esl  rebus   nomina    imponere,  et nominum  Bigniflcata  reatringere,  vei 
—  Ad.lr  commune    esse   aiiquibns 
denorainativis    latius  extendi     in    aigni- 
ficatione    propria,    quam    forma,  a    qua sumptaest  denominatio.  Nam  actns  dici- 
tur  humanus  ab  homine,  et  tamen  non 
lum  actus  ejus,  sed  etiam  actus  liberi  A   - 
georum  dicuntnr  proprie  humani,  ul  ex- 
plicuimus  tract,  8  disp.  2  a.  8.  Bimiliter 
sludiosus  suniit  nomen  ab  studio,  vel  ab studiositatc  :   et  dieitur  proprie  de 
cente  quamlihet  aliam    virtutem.  Ita   ergo etsi  voluntarium  qno  ad  nomen  a  volunl 
dictum  fuent,  potest  cum  proprietate  om- 
nemactum  potentiaa  appetitivsesigniiicare. Nisi   mavis    dicere,    voluntarinm    non 
sumpsisse    denominationem    a    voluni 
proprie  dicta,  ut  est  tantum  appetitus  ra- 
tionalis ;    sed  latius,  ut  comprehendit  sen- 
sitivum,  qui  esl  rationalis  participatio,  di- 
citurque  roluntas  sensuatis.  Unde  qnamvis extensio  voluniaiis  ad   omnem   appetitura 
sit  translatitia  ,   et   impropria    :  exti 
voluntarii  ad  omnem  ejus    actum    pol 
esse  propria,  utpote  ex  primaeva  imposi- tione. 

Gontra  tertiam  assertionem  possent  fieri 
objectionesquasdisp.  3  dub.  2  commodius 
diluemus.  Vide  etiain  tract.  seqnenti,  d 
6  dub.  2  uhi  simiiis  difficultas  occurrit 
Ek  dictis  hahetur  reperiri  etiam  in  brutis 
involuntarium   cum  proprietate  dictum    : 
quippe   contraria    nata  suut    versari   circa 
idem    subjectum.    Et  sane  cum  vi  leamus 
animaha  irrationabilia  fugere,   tin 
tristari,  negari  non  potest  aliqua  esse  illis 
violenta,  et  involuntaria,  quia  predicti 
fectus  suut  propria  signa  involuntarii  : 
cutdelectari,  exuitare,  etc.  suni  signa luntarii. 

DlSPtfTATIO  II. 

l)e   volunlario   libcro. 

Jnter    Bpecies    voluntarii     nun   inlimum 
locum  tenetliberum,  cujus  notitia  ad  T 

bs  tractatus   valde  ne<  essari  i  est,  el 
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hic  opportunus  locus,  ut  eam  tradamus. 

Et  quoniam  graviores  difficultates,  quae  in 
concilianda  libertate  arbitrii  creati  cum 

divina  praescientia,  etprsedestinatione,  cum 

prsediffinitionibus,  et  decretis  Dei  efficaci- 

bus  occurrere  possunt,  lato  calamo  discus- 
simus  tomo  \  et  S,  tract.  3,  4  et  5  :  modo 

illis  supersedebimus,  solumque  explicare 

curabimus  existentiam,  et  naturam  liber- 

tatis  in  communi,  tam  prout  invenitur  ni 

actibus,  quamin  potentiis. 

DUBIUM  I. 

Utrum  sit  aliquod  voluntarium  liberum  liber- 
iate  indifferentise? 

Rem  quafrimuscertissimam  :  sed  nequa- 

quam  superflue  :  cum  in  tradenda,  et  enu- 
cleanda  ejus  ratione  labore  opus  sit. 

§!• Notanda  pro  dubii  decisione. 

Liberum       1 .  Ne  supra,  quam   oportet,  h
aereamus 

quid.    nominibus,   aut    ex    eorum   indistinctione 

minus    clare   procedamus,     sciendum    est 

Arislot.  liberum  (ut  sumitur  ex  Aristot.  I  Met.  cap. 

2)  dici,  quod  est  causa  sui,  suijuris,  mwpo- 

testaUs,  expersque  aliensd  subjectionis,  etideo 

opponitur,  servo,  captivo,  obligato,  autqu
o- 

modolibet  alterius  potestati  subjecio.   Unde 

sumendo  libertatem  in   tota  sua  lalitudme, 

'     ea  ratione  poterit  aliquid  appeliari  liberum, 

qua  subjectionem   exeludit  :    in  quantum 

veroeam  sustinet,  dicetur  carere  libertate. 

Porro  in  aliquo  actu    (non  enimloqui- 

mur  de  libcrtate,  vel  servitute  personarum, 

de  qua  Institut.  de  Jure  personar.  et  ff.  de 

statu  homin.  leg.  cum  igitur,   et  sequenti- 

bus  :  sed  de  ea,  quse  reperitur  in  actiom-
 

bus ,    quse    sunt   materia  hujus  tractatus) 

multiplex     subjectio     considerari    potest. 

Primo  ad  agens  extrinsecum  :  quae  sub- 

jectio  contingit  quoties  in  operante  non  da
- 

tur    sufliciens    principium    actus ,    quoad 

omnes  rationes,  quse  possunt  agenti  imme- 

diato   correspondere,   et  ideo  movetur  ab 

alio,  cujus  determinationemomnino  sequi- 

tur.  Invenitur  vero  haec  subjectio  in  omni- 

bus  illis  motibus,   qui  ad  rationem  volun- 

i.iiii    perfecti   non    attingunt    :   ih    quibus 

omnibus  agens  non  perfecte  se  movet.  dici- 

turque  subjeclio  cogens  :  non  quia  omnes 

proprie  sint  coacti  ;  sed  quia  proprlum  est 

coactionis  lieri  ab  extrinseco.  —  Secunda 

subjectio  est  ad  ipsum  principium  intrin- 

secum,   quod  aliquando,  omni  BXtrinseco 

secluso,   est  per  se  ad  agendum  determi- 
natum  :  et  in  quantum  non  relinquit  actui 

secundo   indillerentiam,    dicitur    peculiari 

ratione  illud    subjicere.   Et  ha^c  subjectio 

appellari  potest  necessitas  ab  inirinseco,  seu 
necessitas  tota  voluntaria,  quia  nihil  est  in 

ea,  quod  voluntarium  diminuat,   ut  disp. 

seq.  dub.  1  demonstrabimus.  —  Tertia  est 

ad  aliquid  non  necessitans,   sed  inclinans 
voluntatem  contra  rationem  :  ut  inclinant 

habitus    vitiosi,    dispositiones,    suasiones, 

tentationes,  ethujusmodi,  quse  licet  abso- 
lute.  non    necessitent,    neque    compellant 

liberum  arbitrium   :   impellunt  tamen  (ut 

loquiturD.  Thom.  2  dist.    25  art.  2).   Et  n.Thom 

hac  ratione  extorquent,   et  subjiciunt  sibi 

quodammodo  ejus  consensum.  Et  quia  om- 

nia,  qme  sic  impellunt,  reducuntur  ad  poe- 
nam,  vel  culpam,  talis  subjectio  dici  potest 

miserix,  et  peccaii.   —  Ultimo  considerari 

potest  subjectio  ad  regulam  dirigentem,  et 
mensurantem    actum,    ut   debitum    linem 

debito  modo  attingat   :    quie  est  subjectio 

pure  moralis,  neque  augens,    neque  dimi- nuens  indifferentiam  physicam. 

2 .  Et  quia  oppositorum  unumjuni  contra- 

riari  debet,  praedictis  subjectioViibus  cor- 

respondent  totidem  gradus  libertatis,  qui- 
bus  excluduntur.  Primus  gradus  liltertitatis 

est  excludere  determinationem  ab'extrin- 
seco,    et    dicitur  Ubertas   a  coaclione  :  qme 

convenit   omni    voluntario     ex   cognitionc 

perfecta.  Plures  etiam  appellant  eam  liber- 
tatem   a    necessitate    :   non    quia   omnem 

necessitatem  tollat,    sed   quia  nominc  ne- 

cessitatis  intelligunt  eam  solum,  qme  est  ab 

extrinseco,  et  sic  necessitatem  cum  coac- 

tione    confundunt.    —    Sccundus    excludit 

omnem  necessitatem,   et  determinationem 

physicam   etiam  ab   intrinseco  :   additque 

supra  nuper  dictum  voluntarium,   indille- rentiam  ad  utrumlibet  :  et propterea dicitur 

libcrtas  indifferentix,  seu  libertas  arbilrii  : 

nam    liberum    arbitrium    diflinitur   facul- 

las    voluntalis,  et   rationis   unum  pra  olio 

eUgendij  aut  unum  et  idem   accrplandi.  ei 

respucndi.   In  quo    explicatur  Indifferentia 

ad  utrumlibet,  vel   quoad  speciticationem, 

vel  quoad  exercitium.  Soletque  hiec  liber- 
i :is  simul  cum  praecedenti  appellari  Ubertas 

naturx,   quia  per  sola  naturalia   principia 

sine  dependentia  a  gratia  convenit  utraque 

aostra3  veluhtati.  —  Tertius  excludit  Bub- 

jectionem  ad  ea,  quae   ad    pec  anduni   im- 

pellunt,  et  appellatur  Wnrl  tt  a  cnlpa,  e<  a 

Libertl 

tis  cli- 

versi 
irradus. 
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miscria  ;  (juj;l  ali  liis  w.luntas,  duin  sumus 
iii  via  quasi  eaptivatur,  »it  inclinatur  ad 

Rom.  7.  iiialuiu,   juxta  illud  Rom.  7  :     RYfco    >///,/ m 
/'7//»i    ///    inrmhri.s   mci.s   nipliviinlmi  mr    in 
legem  peccati. 

Subdividitur  auteni  ha?c  Lertia  libertas 
ali  alitjuihus  iu  libertaiem  gratise ,  quae  tolJit 
••ulpaui,  da  qua  Rom.  6  ;  liberoti  a  peccato srrvi  furli    rslis  justiti.r.    Et    lihci  luinn  <jlo- 
ri;r,  ijiui'  excludit  oniuem  miseriam,  de  qua 
idem  Apostolus  eap.  8  :  Tunc  (ait  <i  ipSa 
crcatura  tihcruhitur   a    scrcitulc    corruptio- 
nisin  Ubertotem  gloHm  filiorum  Ini. 

'•^crias       Ultima  denique  libertas  exdudit  subjec- 
soiios    tionem  formalem  ad  quamcumque  legem,  et 
Dei.     superiorem,   lihcrtas   eapemptionis  :   estque 

propria,  et  ideo  dici  potest,   actuum   Divi- 
norum,  qui  cum  sint  ipsa  suprema  nagula 
nulli  legi  1'onnaliter  subduntur.  Haec  tamen libertas    nulli  creaturaj  potest  competere. 
Neque  opposita  subjectio  derogat  semper 
perfectioni  libertatis  creatrc    ;   sed   potius 
ad  eam    conducit  :    quoniam   servire  Deo 
regnare  est  ;  nec  nostrum  arbitrium    un- 
i]uam  est  porfectiori  modo  liberum,   quam 
cum  ab  ejus  lege  non   potest    recedere   : 
imo  eo  est  Iiberius,  quo   magis   Deo  sub- 
dilur  juxta  illud  I).  Aug.  epist.    89  :  IIwc 
voluntat  libera  lanto   erit   liherior,  quanJLo 
sanior  :  quanlo  diciiuc  misericordi$  subjec- tior, 

Subjcc-        :).   Diximus,    subjcctionem  ad  tegem  non 
[egcm    semper  derogave  perfeclioni  libcrtatis  creat:r  : 

^arao.is    qU,a  ubi  talis  subjectio  non  esset  ex  amoro HUII    1111  —  i  .  .         .  .  .  .... 

Dui,     cnantatis,  sicut  est   m  iilus  Dei ;  sed  cx 
liJKMia-  tiinore  pieme,  sicut  in  peccatoribus,  cons- tiluit  non  modicamservitutem,  et  idoodixit 
D.  Aug.  idom  Augustinuslib.  de  Natura,  et  Cratia, 

c.  57  :  Sub  legeesi,  quitimorcsuppticii,  quod 
trx   minatur,    non  amorc  justilix  se  scntit 
abstiiicrc  ab  opcre  peccali  nondum  tibcr,  ctc. 

D.Thora.  quod  etiam   explicuit  D.    Thom.  Opusc.  i 
S  1 .  Ubi  oonstituens  discrimen  interlogom 
veterem,  quae  orat  lex   timoris,   et   1 
Evangelicam,  quae  est  lex  gratiae,  et  amo- 
ris,  sic  ait  :  Considerandum  csi,  quod  intrr 
legem  timoris,  ct  legem  amoris  triplex  diffe- 
renlia    invcnitur;   primo,  quia  lex   timoris 
fucit    suos    observatores    servos ;    lcx    vero 
amons  facit  iiberos,  qui  enim  operalur  so- 
lum  ex  limore,  operatur  pcr  modum  servi; 
qui   ccro  cx  anore,  per   modum  libcri,    vcl 
/ilii.    Unde    Apast.    1    Corinlh.   3    ubi   spi- 
rilus  Domini  ibi  libcrtas,  quiu   scilicct  lalcs 
cx  umorc,  ulfilii  Qperantur,  otc. 

Pp«set  autom    omnibus  his  gradibus  li- 

hortatis  aljungi   illa,   quas  cst"  libertas  ud    | 

IrJfni 

A.    J). 

peccandum     excludens    determinationem 
••"I    bonum.   Bed  ha ic  potiua   est  d 
oi  imperfectio  libertatis,    quam  vera  liber- 
tas  :  unde  major,  et  perfectior  libertas  est 
lu  Hoatis,  qui  peccaro  ikui   possunt,    <|uam 
iii   i.olus,  quj  peccare  possumus,  utdocet 
I).  Thom.  i  p;in.  quaestiunc,   62    artic.  8    Ide» 
ad  3  et  qu;i'si..  •;•;  de  Veritate  art.  6.   Est    ""'( tanici.  libertatis  signum,  quod  aliquig  pos- 
sit  peccare  ;  et  boc  pacto  reducitur  ad  H- 
bertatem  indifferentte,  qua3  est  Ubertajad 
"pposita,    uon    >oIum    contradictoria,    fed (liiim  contraria. 

Consulto   vero  numeiata  est   primo  loco 
libertas  a  coactione,  quia    ad  omnes  ah 
supponi  dehct  tanquam  earum  fundamen- 
ium  ;  nam  uhi  est  coactio,  vei  determinatio 
ab  extrinseco  tollens,  quod  agens  perfecte 
se  moveat,  uulla  lihertas  esse  potest,   nisi 
metaphorica,  vei  seoundum  quid.  Quo  sensu 
intelligendus  est  I).  Thom.  2  Cont.  Gent. 
c.  8  ubi  ait,    bruta  quodammodo  csse  liberi 
motus,   etiamsi  subjectionem  ad  agens    ex- 
trinsccum  non  omnino  excludant,  nam  l\ 
quodammodo,   satis  ostendit  non  loqui  de 
vera,  etpropria  libertato. 

Haec  initio  hujus  dubii  oljservare  volui-    Qam 
mus,  tum,  ut  intelligantur  locutionos  ali-     '"(h 

quorum  Patrum,  et  Scholasticorum,  pra-   Sr" sertim  D.  August.   Anselmi,  Bernanli,  et 
D.  Thom.  qui  diversis  in  locis  diversimode 
nomen   liberlalis  usurpant,    variasque  ejus 
divisiones  tradunt.  Tum  etiam,   ut  constet 
de  qua   libertate  in  pnosenti  aaondum  sit  : 
non  enim  de  libertate  a  culpa,  vel  miseria, 
do  tjua  aliqua  diximus  tract.  praiced.  disp. 
4,  et  iterum   redibit  sermo   in  materia  de 
Cratia.  \t-qui>  otiam    do  libertate  a  subjec- 
tione     legs,    sive    amoris,     sivfl    timoris, 
quippo  nulla   ox    ists   iv.juiritur,  ut  actus 
si  aisolute,  ot.simpliciter  liber,  proutTheo- 
logi,    ot   Philosophi   hoc  nomine  utuntur. 
Simiiiter  non  loquimur  de  Ubertate  solum 
acoactione,  et   detonninationc   extrinseca, 
de  cujus  existentia  nulia  unquam  fuit  ratio 
duhitandi    (juamvis  disp.    3  a  n.    21    dice- 
imis.    an   absolute  libcrtotis    nomen     i. 
re.iiur,  et  an    pra>stot  munora,  q,ua3  Theo- 
logi     communitor   libortat:    attribuunt  )  : 
loquimur     ergo   do   libortate    indilleivntia- 
excludente  omnom  delerminatiqnem,  sive 
nocossitatom  pliysicam.    undecumqua   de- 
sumptam,  quaj  dicilur  comniuniter  libe.1 
arbitrii:  ei  .|u;rrmius  an  conviMiiat  actibus 
nostraa  voluniatis  ? 
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II. 

Veritas  communis  stabililur. 

A^ser-        Dicendum  igitur  est  dari  in  nostris  acti- 
Uo"     bus  voluntarium  liberum  non  solum  a  coac- 

tione,  sed  ab  omni  determinatione  indu- 
cente   necessitatem  ,   sive  extrinseca,   sive 

intrinseca  ac  proinde  liberum  libertate  in- 

differentiae  ,    et    arbitrii.  Hanc  conelusio- 
nem  esse  omnino  certam  fide,  experientia, 

et  ratione  testatur  D.  Thom.  q.  24  de  Ve- 
ritate  art.   1  his  verbis  :    Dicendum,   quod 

absque  omni  dubitalione  hominem  arbitrio 

liberum  ponere  oportet.   Ad  hoc  enim  fides 

abstringit  :  cum  sine  libero  arbitrio  non  pos- 
sit  esse  meritum,  vel  demeritum,  justa  porna, 

vel  prxmium  ;  ad  hoc  manifesta  indicia  in- 
ducunt  ,    quibus     apparet   hominem   libere 

unum  eligere,  etaliudrefutare.  Ad  hoc  etiam 

evidens  ratio  cogit,  etc.   et  qusestiunc.  6  de 

Malo,  quse  est  de  electione  oppositum  ap- 

pellat   haeresim  non  solum  in  Fide,  sed 

etiam  in  Philosophia,  et  inter  extraneas, 

seu  absurdas   ejus   positiones  annumeran- 

dum.   Quidam  (inquit)  posuerunt,  quod  vo-  | 
luntas  hominis  ex  necessitate  movelur  ad  ali- 

quid  eligendum,  nec  tamen  ponebant,  quod 

voiuntas  cogeretur,  etc.  Hxc  autem  opinio  est 

hxrctica  ;  tollit  enim  rationem  meriti,  et  de- 
meriti  in  humanis  aclibus  :  non  enim  vidc- 
luresse  merilorium,  vet  demeritorium,  quod 

atiquis  sic  ex  necessitate  agit,  quod  vitare 

non  iwssit.   Esl  etiam  annumeranda  inter 

extraneas  philosophix  opiniones,    quia   non 

solum  contrariatur  fulei,  sedsubvertit  omnia 

principia  philosophise  moralis  :  si  enim  non 

fit  liberum  aliquid  in  nobis,  sed  ex  necessi- 
tate  movemur  ad  volendum,  tollitur  delibe- 

ratio,  exhorlalio,  prxceplum,  et  punitio,  et 

laus,  et  vituperium,  circa  qux  moralis  Phi- 

losophia  consistil.  Hujusmodi  auiem  opinio- 
nes,  qux  destruunt  principia  alicujus  pariis 

philosophix,   dicuntur   positiones  exlranex. 
Sicul  nihil  moveri ;  quod  deslruit  principia 

scientix  naturalis .  Ad  hujusmodi  autempo- 

sitiones  ponendas  inducti  sunt  aliqui  homi- 

nes  paHim  propter  proterviam,  partim  prop- 
ter  aliquas  rationes  sophisticas,  quas  solvere 

non  poluerunt,  ut  diciiur  in  4  Melaph.  ctc. 

Videatur  1  part.  quaest.  82  art.  2  et  qiuest. 

83  art.  1,  lib.   2  Gontra  Gent.  cap.  48  de 
Idem.     Verit.  q.   22  art.    G    et  q.   23  art.   4  in  2 

dist.   25  art.    1  et  2   et  in   hac   12  q.    10 
art.  2. 

(').  Probatur  apertis   Scriptura>   testimo- 
Gencs.i.  niis,  cujusmodi  est  illud  Genes.  4  :  Sub  ie 

erit  appetitus  ejus,  et  tu  dominaberis  illius. 
Si  enim  omnes   actus  hominis  essent  ita 

deterrainati   ad  unum,  ut  aliter  tieri   non 

possent,  nullum  inesset  ei  sui  appetitus  do- 
minium.  Et  Eccli.  15  :  Deus  reliquit  homi-  Eccli.l5. 
nem  in    manu   consilii    sui  ;    apposuit  libi 

ignem,  et  aquam,  ad  quod  volueris  porriges 
manum  luam,  ante  hominem  vita  et  mors, 

bonum,  et  malum,  quod  placueril  ei  dabitur 
itli.  Qu;c  verba  tractans  D.  August.  lib.  de  d.  Augj 

Gratia ,   el    libero   arbitrio  :   Ecce    (inquit) 

aperlissime  videmus  expressum  nostrx  iiber- 
iatis  arbitrium.  Idem  docent  sacra  Conci- 

liapraesertimTrident.  sess.  6  cap.  5  et  can.  Trident, 

4,  et  unanimiter  sancti  Patres    :    August.  August. 

lib.  2  contra  Faustum  cap.   5  de  Gratia  et 

libero  arbitrio  cap.  2  ep.  46  et  alibi  multo- 
ties;  Nazianz.  in  Apologetico  non  longe  a  Nazim, 

principio  ;  Hilarius  sup-er  Psalm.  2  ;  Noster    Bilar. 

Cyrillus  Alexandrinus   lib.    8  contra   Ju-  jfi™^ 
lianum,  et   lib.  4  in  Joannemcap.  6;  Ori-  Origwr. 

genes  lib.  3  de  principiis  cap.   1  ;  Nissenus  Nisscn^ 

lib.  7   de  Philosophia  cap.  1   et  2,  ubi  li- 

bertatem  arbitrio  nostro  con-essam  explicat 

per  indifferentiam  ad   heec  contradictoria 

ire,  etnonire;  dare,  et  non  dare;  concupis- 
cere,  et  non  concuspicere,  tsetari  et  non  ixiari, 

etc.  Similia  Damasc.  lib.  de  Fide  c.  25  et  Damasc. 

26  ;  Bernardus  toto  libro  de  Gratia  et  li-  Bernard. 

bero    arbitrio  ;     Noster  Ubaldcn.    cap.    2    ̂ " 
lib.  1  art.   1  ;  omnes  Scholastici  cum  Ma-  Magist. 

gist.  in  2  dist.  24  et  25  et  quotquot  ex  Ca- tholicis  contra  hyereticos  de  hac    re    cum 

antiquitus,    tum    nostro    tempore    scripse- 

runt,  quosrefert  Bellarm.  lib.  3  de  gratia,  Dri:»rn 

et  libero  arbitrio  c.    1.  —  Neque  Arist.  et  Aristot. 

nobiliores  Philosophi,  pncdictam  veritatem 

ignorarunt,  ut  videre  est  lib.  3  Ethic.  toto 

c.  2,  ubi  ad  longum  probat  virtutem  mora- 
lem,  et  vitium  comitem  habere  electionem, 

hanc    vero  tantum  esse  respectu  illorum, 

quee  ncstro  subjacent  dominio,  et  potestati, 
ut  fiant,  vel  non  fiant. 

Rationes  pro  praedicta  assertione  plures  p.ima  1 

suppetunt,  quas  adducit  D.  Thom.  locis  «JJ»* 
citatis.  In  primis  ipsa  experientia,  cui 

nec  insani  hceretici,  qui  verbis  libertatem 

negant,  coram  propria  conscientia  valent 

contradicere,  testimonium  ea  unicuiqur 

perhibente  se  operari  cum  vult,  et  non 

operari  cum  non  vult,  situmque  esse  in 

propria  potestate  velle,  et  non  velle  pro  ar- bitrii  electione. 

Deinde  hoc  demonstrant  leges,  DX«- 

cepta,  et  consilia,  necnon  supplicia,  et 

prjBmia,  qua^  legislatores  decernunt  :  quo- rum  necessitas,  et  utilitas  omnino  tollitnr, libertate 
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libertate  indifferentice  ablata  avoluntate; 
ut  quid  enim  nobis  praecipiendum,  vel 
consulendum  erit,  quod  omittere  non  poe- 
sumus  etiamsi  nec  consulatur,  nec  prae- 
cipiatur  ?  au1  quod  quantumqumque  [con- 
sulatur,  vel  prsecipiatur  facere  non  vale- 
mus?  vel  ut  ait  D.  August.  de  Gratia,  et 
liber.  arb.  cap.  1:Quomodo  posset  Deuspro- 
hibere  ne  velimus,  aul  pracipere  ul  velimus, 
si  ad  volendum  neccssitamur?  et  ep.  4(1 
citata  :  Ko  ipso,  quod  pr/eceplum  est,  obe- 
dientiam  nostram  requirit,  qus  nulla  esse 
potest  sine  libero  arbitrio.  Quomodo  etiam 
erit  locus  prsemio,  vel  supplicio,  ubi  sive 
probe,  sive  prave  quis  agat,  neutrum  pub 
est  ejus  dominio,  vel  facere,  vel  omittere? 
Sed  circa  hanc  rationem  vide,  quic  dicemus 
tract.  soquenti,  disp.  1  dub.  1  ubi  neque 
bonitatem,  neque  malitiam  moralem  abs- 
que  libertato  indifferentite  consistero  posse 
demonstrabitur. 

Tertio  id  ostenditur  ex  propria  natura 
voluntatis  :  cum  enim  sit  potentia  c;eca, 
dobet  sequi  per  omnia  ductum  intellectus  : 
atque  adeo  sicutiste  in  judicando  de  appe- 
tibilibus  est  indillerens,  taliterque  unum- 
quodque  apprehendit,  ut  ejus  ju  licium  non 
ligetur,  neque  ad  unum  determinetur,  ita 
illa  debet  in  appetendo  similem  servare  in- 
differentiam,  sine  eo,  quod  ab  aliquo  appe- 
tibili  linito,  et  particuiari  neces.-itetur.  Et 
quoniam  haec  tertia  ratio,  si  oxperTdatur, 
a  priori  eflicaciter  demonstrat  liberiatem 
nostrte  voluntatis,  curabimus  eam  radici- 
tus  enucleare. 

8.  Pro  quo  sciendum  est  primo,  quod 
omnis  actio  sequitur  conditionem  sui  prin- 
cipii,  et  ideo  juxta  hujus  inJifferentiam, 
vel  determinationem,  oportet  illam  esse 
liberam,  vel  doterminatam.  Determinatio 
autem,  vel  indifferentia  principii  in  agendo 
consideranda  est  ex  forma,  per  quam  agit : 
quae  respectu  appeiitus  est  bonum  appre- 
hensum.  Sicut  ergo  appetitus  sequens 
apprehensionem,  et  formam  ad  unum  de- 
terminatam  operari  debet  cum  simili  de- 
terminatione,  et  in  ipsa  operatione  debet 
determinatio  talis  formrcjjsplendere  :  ita 
qui  sequitur  formam  apprehensam  com- 
munem,  et  indifferentem  ad  plura,  debet 
operari  cum  libertate,  et  indeterminatione, 
itaut  indifferentia  preedictae  formto  in  ipsa 
operatione  reluceat. 

Deinde  observa  discrimen  inter  cogni- 
tionem  sensitivam,  quam  sequitur  appeti- 
tus  sensitivus,[,et  intellectivam,  quam  se- 
quitur  voluntas.  Sensus  enim  ob  sui  mate- 

rialitatem    nihil    universale    apj  rehendit, 
sed  oiii   'jiis  judicium  est  ad  unum  8in- 
gulare  naturaliter  determinatum  :  el  quam- 
vis    apprehendat  socce  plura  ,    non 
tamen  sub  judicio  ejua  cadit  raiitj  commu- 
nis,  qu8B  possitad  utrumlibet  viarn  offerre. 
Intelloctus  vero  cognoscit  ipsam  rationem 
boni  abstractam,  et  communem,  et  per 
eam  judicat  qualitor  unumquodqtio  ol> 
tum  prosequondum,  vel  fugiendum  sit  a 
voluntate  :  cumque  praedicta  nttio  Bit  ad 
pluia  bona  particularia  indifferens,  neque 
ad  hoc  potius  quam  ad  illud  determinata, 
stante  ejus  appreliensione,  manet  ex  parte 
judicii  intellectus  via  ad  utrumlibot,  et  ex 
parte  voluntatis  facultas  simul,  el  indeter- 
minatio  ut  eligat  ex  pluribus  illis  parlicu- 
laribus,  (juod  maluorit,  salva  facultate 
eligendi  opi^ositum.  Etenim,  tjuia  pr;o- 
dicta  ratio  communis  sufliciens  e--t  mo- 
vere  ad  quodcumque  lionum  particulare, 
et  ad  nullum  alligatur,  sed  omnibus  su- 
perior  existit,  ratione  ejus  voluntas  habet 
facultatem  tendondi  ad  omnia  :  taliterque 
tondit  in  unumquodque  ut  ad  id  non  alli- 
getur  ;  atque  adeo  possit  non  tendere  : 
vel  tendere  ad  oppositum,  cujus  etiam 
communem  rationem  in  so  continet.  Et 

in  hoc  modo  tendeudi  ad  unum,  conser- 
vaudo  facultatem  ad  oppositum,  liberlas 
indifferentite  consistit. 

9.  Ex  his  liquet  eflicacia  pnodictiu  ratio- 
nis.  Si  enim  voluntas  in  operando  debet 
sequi  conditionem  formae,  per  quam  agit, 
et  haec  estg:atio  boni  communis  sufliciens 
movere  ad  plura.  et  ad  nullum  natura  sua 
detorminata,  consequens  flt,  utipsa  volun- 
tas  operetur  cum  eadem  indifferentia  :  at- 
que  ita  tendat  in  unumquodque,  utad  nul- 
lum  naturaliter  alligetur,  sed  conservet 
adhuc,  pro  tunc,  ratione  pnedictai  formie 
facultatem  tendendi  in  oppositum,  loiaque 
determinatio  ad  hoc  potius,  quam  ad  illud, 
pr;i'cise  sit  ab  arbitrio,  et  dominio  ipsius 
voluntitis  :  quod,  et  nihil  amplius  libortas 
indifferentise  requirit. 

Adde,  quod  voluntas,  sicut  ot  alko  po- 
tentia3,  suapte  natura  solum  potest  esse 
determinata  ad  objectum  ojus  spociiicati- 
vum,  et  primarium,  quod  est  bonum  in 
communi  ;  ad  alia  vero  magis  secundaria 
movelur,  et  determinatur  ab  ipso  objecto 
primario  propter  connexionem  inter  hoc  et 
illa  :  et  ideo  juxta  necessitatem,  vel  con- 
tingentiam  hujus  connexionis  debet  esse 

necessaria,  vel  contingons  motio,  et  ten- 
dentia  voluntatis.  Unde  quia  dantur  plura 
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bonaparticularia,  cum  quibus  bonum  com- 
mune  non   habet   necessariam    connexio- 
nem,  quia  a   nullo  eorum  dependet,    inde 
est,   ut  motio,   et  tendentia  voluntatis  ad 

illa  non  possit  e.-se  necessaria.  sed  contin- 
gens,  et  libera. 

Confirm.      iQ.    Gonfirmatur    ex    D.   Thom.    infra ex  D 
Thom.    quaest.  10  art.  2    cujus  verba  ad   longum 

adducemus,  quia  rem  valde  illustrant,   et 

declarant :  In  motu  (inquit)  cujuslibet  poten- 
ti,r  a  suo   objecto  consideranda  est  ralio,  per 

*■  quam  objectum  movet  potentiam  :  visibite  enim 
movet  ipsum  sub  ratione  coloris  actu  visibilis  : 
uncle  si  color  proponatur  visui,  ex  necessiiatc 
movet  ipsum,  nisi  aliquis  visum  avertat ;  si 
autem  proponeretur  aiiquid  visui,  quod  non 
omnibus  modis  esset  color  in  actu,  sed  secun- 
clum  aiiquid  esset  tale,  secundum  autem  ali- 
quid  non  tcde,  non  ex  necessitate  visus  tate  ob- 
jeclum  videret :  posset  enim  intendere  in  ipsum 
ex  ea  parte,  qua  non  est  coloratum,  in  actu, 
ei  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  colovtt- 
tum  in  actu  est  objectuni  visus,  ita  bonum  est 

objectum  voluntatis  ;  unde  siproponatur  ali- 
quod  objectum  voluntati,  quod  sit  universali- 
ter  bonum,  et  secundum  omnem  consideratio- 
nem,  ex  necessiiate  voluntas  in  iltud  tendit  si 

aiiquid  velit ;  non  enim  poterit  vetle  opposi- 
tum.  Si  autem  proponaiur  sibi  atiquod  objec- 
tum,  quo  dnon  secundum  quamlibet  conside- 
rationem  sit  bonum,  nonex  necessitate  voluntas 
fertur  in  itlud  ;  et  quia  defectus  cujuscumque 
boni  habetrationem  non  boni,ideo  illud  solum 
bonum,  quod  est  perfectum,  et  cuinihil  deficit, 
est  tale  bonum,  quod  voluntas  nm  potest  non 
velle,  quodest  beaHtudo  :  alia  autem  quxlibet 
particularia  bona,  in  quantum  deficiunt  ab 
aliquo  bono,  possunt  accipi,  ut  non  bona  :  et 

secundum  hanc  considerationem  possunt  repu- 
diari,  vel  approbari,  a  voluntate,  quae  potest 

inidem  ferri  sccundum  diversas  co-nsideraiio- 
nes. 

Aiiim.iii-  Confirmatur  rursus  animadvertendo  , 
versio.  qU0(j  ets|  libertas  formaliter  sit  in  voluntate, 

ejus  tamen  causa,  et  radix  est  indifferentia 
judicii  intellectus.  Cum  enim  appetitus  sit 
potentia  Cseca  scquens  cognitionem,  quod 
sitnecessitatus,  vel  indillerens  provenirede- 
bct  ex  determinatione  vel  inflillerentia  ip- 
siuscognitionis.  Undesicutrepugnat,  stante 
judicio  totaliter  ad  unum  determinato,  ap- 
petitum  non  ferri  necessario  in  illud  :  ita 
si  juilicium  sit  indifferens,  et  Gstendens 
viam  ad  utrumque ,  repugnat  appetitum 
ferri  sine  indilferentia,  et  libertate.  Et  ideo 

D.Thom.  dixit  D.  Tliom.  infra  q.  17  art.  I  ad  2  : 
Quod  radix  libcrtatis  est  voluntas  sicut  sub- 

liiom 

art.  v. 

jecitim  ;  scd  sicut  causa  est  ralio  :  ex  hoc 
enim  voluntas  potest  ad  diversa  ferri,  quia 
raliopotest  habere  diversas  concepliones  boni: 

et  icleo  Phitosophi  diffiniunl  liberum  arbi- 
trium,  quod  est  liberum  de  ralione  judicium, 
quasi  ratio  sit  causa  tibertatis.  Et  q.  24  de 
Verit.  art.  2  :  Sciendum  est,  quod  cum  acl 

operationem  nostram  iria  concurrant ,  scili- 
cet ,  cognilio  ,  appetilus ,  et  ipsa  operatio, 
tota  ratio  libertatis  ex  modo  cognitionis  de- 
pendel ;  appetilus  enim  cognitionem  scquitur, 
cum  appetitus  non  sit  nisi  boni,  quod  sibi 
per  vim  cognoscitivam  proponilur. 

Quomodo  autem  judicium  intelleclus  sit 
indifferens,  et  non  determinatum  ad  unum 
sicut  judicium  sensus,  explicat  S.  Doctor  1 
p.  q.  83  art.  1  his  verbis  :  Considerandum 
est,  quod  qu/edamagunl  absque  judicio,  sicut 
lapis  movetur  deorsum,  et  similiter  omnia 
cognitione  carenlia.  Quxdam  autem  agunt  ju- 
dicio,  sed  non  libero,  sicut  animalia  bruta  : 

jadicat  enim  ovis  videns  lupum  eum  cssc  fa- 
giendum  naturalijudicio,  et  non  libcro :  quia 
non  ex  eoilatione,  sed  ex  naturati  instinctu 
hoc  judicat.  Et  simile  est  de  quolibet  judicio 
brutorum  animalium.  Sed  Iwmo  agit  judicio  ; 
quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid 
esse  fugiendum,  vel  prosequendum  :  secl  cjuia 
judicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu 

inparticulari  operabiti,  sed  ex  collaiione  qua- 
clam  rationis,  ideoagit  libero  judicio  potens  in 
diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia 
habet  viam  ad  opposita,  ut  patet  in  Dialectis 

sytlogismis,  et  Rhetoricis  persuasionibus  i  par- 
ticularia  autcm  operabilia  sunt  qu&dam  cort- 
tingentia,  et  ideo  circaea  judicium  rationis  ad 
diversa  se  habet,  et  non  est  determinitum  ad 

unwii. 
11.  Ex  his  coniirmatur  efficaciter  ratio, 

quam  expendimus.  Nam  voluntas  sequi  C0li,ln11- debet  modum  judicii  intellectus,  sicut  oni- 
nis  appetitus  modum  cognitionis  ipsum  di- 
rigentis  :  sed  motus  judicii  intellectus  circa 
bona  particularia  est  cum  indifferentia  ad 

utrumlibet,  judicando  de  uuoquoqin'  possc 
appeti,  et  non  appeti  :  seu  posse  ita  appeti 
secundum  unam  rationem,  ut  simul  judicet 
non  posse  secundum  aliam  :  igitur  ipsa 
voluntas  taliter  intendit  in  pr&dicta  bona 

judicata,  ut  possit  non  tendere,  vel  tendere 

ad  oppositum  :  quo  1  est  tendere  cum  indif- 
ferentia,  et  libertato. 

Conlirmatur  Landem  .  Quicumque  potest  rjn 
de  suo  judicio  sentontiam  forre,  etjudicare, 
fiotest  illud  sequi,  et  non  sequi  :  ac  proinde 
libere  illud    soquitur,   aut  non  sequitur    : 
sed  homo  por  rationem  potest  nmlioties  de 

suo 

Secur 



DI8P.  Jf,  DUB.  I. 

suo  judiciojudicare  :  ergo,  etp,  Major  con- 
stal  :  nam  qui  Ltajudicat,  sicut  pote6tjudi- 
cando  invenire  convenientiam  in  prosecu- 
kione  sui  judicii,  ita  in  non  prosecutione, 
atque  adeo  non  magis  necessitatur  ad  illud 
sequendum  ,  quam  ad  non  sequendnm. 

Minor  vero  ex  eo  liquefc,  quia  cum-  intellec- 
Lus  sit  potentia  spiritualis  nulli  organo 
affixa,  polest  supra  Buum  actum  reilecti 
judicando  de  illo  sicut  de  aliis  ohjectis. 

Ad  hffic :  qui  de  suo  judicio  potestjudi- 
care,  est  dominus  talis  judicii  :  nam  do 
eOj  quod  sul»  nostra  potestate  est,  senten- 
tiam  ferimus  :  qui  autem  dominus  est  sui 

judicii,  potest  illud  sequi,  <it.  non  sequi  : 
alias  si  ad  sequendum  neccssitaretur,  non 
dominaretur,  sed  potius  subjiceretur  tali  ju- 
dicio.  Quea  etiam  cortfirmatio  habeturapud 

p.Thom.  D.  Thom.  citato  art.  2  q.  24  de  Veri. 
ubi  cum  dixisset,  quod  si  judioium  non 
sit  in  potestate  alicujus,  neque  etiani  ap- 
petitus  illud  sequens  erit  in  ejus  potestate, 
subdit  :  Judicium  auiem  est  in  poteslate 
judicanlis  secundum  quod  polest  de  suo 
judicio  judicare  :  de  eo  enim,  quod  est  in 
nostra  potcstate,  possumus  judicare;  judi- 
care  autem  dejudicio  suo  est  solius  ralionis, 
qusc  super  aclum  suum  rcfleclilur}  et  cog- 
noscit  habiiudines  rcrum,  de  quibus  judicol, 
et  per  quas  judicat  :  unde  toiius  libertalis 
radix  cst  in  ratione  consliluia,  clc, 

§  III. Triplex  objeclio  proponitur,  et  enervatur, 

Objcctio  [9.  Verum  contra  rationem,  quam  e.v- 

Pnm  ■  pendimus,  objicies,  \el  nimium  probare; 
vel  efiicacem  non  esse  :  probat  enim,  si 
est  effieax,  voluntarium  in  nullo  actu 
posse  necessitari :  boc  autem  manifeste  est 
falsum  :  ergo,  etc.  Sequela  ex  eo  constat, 
quoniam  voluntas  in  nullo  actu  potest 
tendere,  nisi,  ut  informata  per  rationem 
boni  communis  indifferentis  ad  plura  : 
igitur  si  haac  est  ratio  iibertatis,  in  nullo 
poterit  tendere  non  libere.  Mnior  vero 
probatur  in  actu  amoris  beatidci,  qui  in 
omnium  Thomistarum  sententia  est  neces- 
sarius,  etiam  quoad  exercitium,  et  adhuc 
in  via  necessitatur  voluntas,  saltem  quoad 
speciticationem  ad  ipsam  communem  ra- 
tionem  boni,  et  ad  beatitudinem  in  com- 
muni,  necnon  ad  esse,  vivcre,  et  similia, 
sine  quibus  beatitudo  nequit  consistere,  ut 

D.Tliom.  docet  D.  Thom.  i  p.  qu83Stiuno.  82  art. 
1    et  2  et  q.  22   de  Verit.   art.  5,    atque 

alibi  multoties.  —  Praaterea,  motus  inde- 
liberati,  quos  Theologi  communiter  in 
luntate  admittunt,  sunt  omnino  neceasarii, 
et  ideo  excusantur  ;i   culpa,  qi  sint 
circa  malum  objectum.  -  A>!  le  negan- 
dum  non  esse  posse  Deum,  saltem  de 
absoluta,  necessitare  voluntatem  creatam 
in  quolibet  actu,  et  respectu  cujuslibet 
objecti  :  cum  in  hoc  nulla  appareat  im- 
pUcatio^  et  oppositum  derogare  videatur 
ejus  Omnipotentia?. 

I ;;.  Respon  letur  negando  antecedens , 

seu  sequelam.  Ad  cujus  probationem  di- 
cendum  est,  haberi  <ix  nostra  ratione, 
quod  voluntas  possit  ferri  Libere  ad  plura 
objecta,  scilicet  ad  otnnia  illa,  respectu 
quorum  forma,  per  quam  agit,  quae 
communis  ratio  boni,  est  superior,  et  in- 
differens,  a  quibusque  non  adeequatur, 
neque  dependet,  uti  sunt  quamplura  bona 
particularia  finita  :  et  hoc  est  intentum 
hujusdubii.  Si  qme  vero  objecta  prtedictam 
formam  ;nbequent,  aut  sint  talis  conditio- 
nis,  ut  ipsa,  vel  qua3  eam  ada^quant,  ab 

illis  dependeant,  eadem  ratione  convin- 
citur  voluntatem  ferri  ad  ea  cum  ne 
sitate  :  et  multo  magis  ad  ipsam  formam, 
et  communem  rationem  boni  :  quia  sicut 
liujusmodi  forma  ad  pra^dicia  objecta  non 
comparatur  ut  superior,  et  indifferens,  sed 
ut  omnino  adaequata,  ita  non  deltet  mo- 
vere  ad  illa  cum  indiilerentia  ,  sed  cum 
necessitate,  et  determinatione.  Hujusmodi 

vero  sunt,  qua3  in  prima  probatione  mino- 
ris  referuntur.  Imo  etiamsi  objectum,  ad 

quod  movetur  voluntas,  re  ipsa  non  a  ia-- 
quet  pra^dictam  formam,  si  tamen  inadse- 
quatio  non  cognoscitur  ab  intellectu,  ut 
contingit  in  motibus  primo  primis  (per 

quod  patet  ad  secundam  probationem)  mo- 
vebitur  sine  libcrtate  :  quia  inadsequatio 
non  cognita  respectu  voluntatis  habet  se 
quasi  non  esset.  Unde  etsi  in  omnibus 
suis  actibus  tendat  voluntas,  ut  informata 

per  rationem  boni,  quie  ad  plura  est  com- 
munis,  et  indifferens  ;  in  his  tamen,  qua^ 
in  objectione  referuntur,  non  movet,  ut 
indillerens  :  et  ideo  in  his  non  militat  nos- 

tra  ratio  :  quia  supponit  pnedictam  for- 
mam  movere,  ut  indifferentem,  sicut  in 
aliis  contingit. 

Ad  illud,  quod  additur.  dicendum  est, 
quod  licet  Deus  absolute  possil  necessitare 
voluntatem  rcspectu  cujuslibet  objecti, 
quia  botesl  absolute  auferre  indifferentiam 
judicii  circa  illud  ;  ea  tamen  existente, 
implicatio  est  in  terminis  abstruere  talem 

SoluL 

Ad  il 
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necessitatem.  Quia  cum  praedicta  indiffe- 
rentia  sit  voluntati  ipsa  facultas  tendendi 
ad  utrumlibet,  et  nihil  aliud  ad  libertatem 

requiritur,  implicat,  ilia  existonte,  volun- 
tatem  non  permanere  liberam.  Neque  hoc 
magisderogat  Divinae  Omnipotentise,  quam 
quod  non  possit  rcrum  essentias  immutare, 
etposita  diffinitione,  non  ponereessentiam. 

Aiiii.  14.  Objicies  secundo  contra  secundam 

liSiis.  confirmationem,  falso  nos  supponerc  vo- 
luntatem  sequi  in  omnibus  ductum  intel- 
lectus;  imo  hanc  suppositionem  potius 
destruere  lihertatem  :  ergo,  etc.  Antcce- 
dens,  quoad  primam  partem  prol)ari  potest 
experientia,  qiue  ostendit,  multoties  nos 
appetere  malum,  quod  intellectus  judicat 
esse  fugiendum ;  et  fugere  bonum,  quod 
dictat  essc  prosequendum.  Quoad  secundain 
etiam  suadetur ;  nam  si  voluntas  omnino 
debet  sequi  ductum  intellectus,  existente 
hujus  judicio  de  convenientia  talis,  vel 
talis  objecti,  manebit  necessitata  ad  pro- 
sequendum  illud,  nec  poterit  sequi  oppo- 
situm,  sicut  non  potest  a  praxlicto  judicio 
dissentire.  —  Ad  haec.  Judicium  ultimum 
intellectus  semper  est  determinatum  ad 
unum  :  determinate  enim  judicat  hic,  et 
nunc  hoc  dumtaxat  esse  appetendum,  vel 
fugiendum  :  igitur,  aut  voluntas  poterit 
non  sequi  tale  judicium,  contra  nostram 

suppositionem  ;  aut  manet  ligata,  et  deter- 
minata  ad  illud  sequendum  :  ac  proinde 
sine  libertate. 

Forte  propter  lianc  objectiouem   Scotus 
in  2  distinct.  G  qusest.    1,    Gabriel  ibidem 

articul.  :\,  Major  q.  4,  0'Kam  quaest.    12 
jbriei.  ar^-  3,  Henric.  quodlibet.  I  quaest.  17,  Mo- 

M^jor.    Una  l  part.  disp.  63  memb.  5,  Valent.  tom. 
Henric   ~  disp.  6  q.  8  part.    1   et  alii  praedictam 

Mo'ina.  suppositionem  non  admittunt   arbitrantes 
111 '    posito  quocumque  judicio    intellectus,    li- 

borum    esse    voluntati    sequi    contrarium 
etiam  in  sensu  composito ;  nec  naturam  li- 
horam  si  ad  praxlictum  judicium  in  aliquo 
sensu  adstringeretur. 

Animad-       Hanc  tamen  sentontiam    refutavimus  in 

difiiicx.   tract-  de  Angelis,  disp.  10  dub.  8,  et  am- 
plius    impugnari   potest    animadvortondo, 
quod  cum  objectum  voluntatis   sit  bonum 
cognitum  ab  intellectu,  sicut  repugnal  eam 
volendo  extra  suum  objectum  ferri,  ita  re- 
pugnai  volle  oisi  quod  intellectus  proponit, 
et  secundum  eam  tantum  rationem,  secun- 
dum  quam  proponitur.  Secundo  nota,  vo- 
luntatem    quoties   libere   appetit    aliquod 
objectum,  reflecti  saltem  virtualiter  supra 
suum  actum  volendo  illum,  el  omnem  ejus 

Aliena 
doctrina 

refuta- tur. 
Scotus 

modum;  quidquid  enim  velit,  vult  se  velle 
illud,  et  itavelle,  sicut,  de  facto  vult.  Unde 
non  solum  debet  ei  proponi,  ut  bonum 

objectum,  quod  directc  vult,  sed  etiam 
hoc,  quod  est  velle  illud  hic,  et  nunc  cum 
omnihus,  quibus  afficitur  pradictum  vellc. 
Imo,  quia  non  utrumque  vult  tale  velle, 
sed  praeeligendo  ipsum  suo  opposito, 
totum  hoc  debet,  saltem  virtualiter,  judi- 
cari  ab  intellectu,  scilicet  bonum,  et  con- 
venicns  esse  absolute  hic,  et  nunc  omni- 
bus  inspectis  velle  tale  objectum,  et  elicere 
talem  actum  potius  quam  oppositum. 

Quidquid  vero  borum  intellectus  formali- 
ter  vel  virtualiter  non  proponat,  repugnat 
voluntatem  in  sensu  composito  ad  actum 
procedere,  sicut  repugnat,  quod  tendat  ad 
incognitum,  et  egrediatur  suum  objectum. 
Quocirca  videri  possunt,  qinc  diximus 
tom.  2  in  tract.  de  Praedestin.  disp.  2dub. 

2  praesertim  a  n.  79. 
Hinc  facile  impugnatur  praedicta  sen- 

tentia.  Quoniam  repugnat  voluntatem 
Hbere  operari,  nisi  judicet  intellectus 
absolute  essebonum,  et  convcniens  elicere 
hic,  et  nunc  talem  operationem  ,  potius 

quam  oppositum,  sed  cum  hoc  judicio  non 
est  voluntatem  in  sensu  composito  dis- 
sentire  :  ergo  posito  ex  parte  intellectus 
ultimo  judicio  requisito,  ut  voluntas  ope- 
retur,  debet  ipsa  proedictum  judicium  oin- 
nino  sequi  ,  ita  ut  in  sensu  composito 
nequeat  ab  eo  discedero.  Gonsequentia 
liquet,  et  major  babetur  ex  dictis.  Gum 
enim  voluntas.  quoties  libero  aliquid  vult, 
totum  hoc  reflexe  velit,  scil.  elicere  hic, 

et  nunc  tale  velle,  potius  quam  non  eli- 
cere,  et  quam  elicere  oppositum,  totum 
debet  esse  aliquo  modo  eognitum,  et  pro- 
positum  ab  intellectu  dictante  absolute 
convenire  ,  hic,  et  nunc  :  quia  si  nihil 
volitum  quin  praecognitum  sub  ratione 
conveniontis,  quod  cognitum  aliquo  m 
non  fuerit,  nequaquam  habebit  rationom 
voliti.  Minor  vero  probatur  :  nam  ut  vo- 
luntas  dissentiat  volendo  oppositum,  au! 
non  volendo  quod  ita  iudicatum  est . 
oportot  adosse  aliud  judicium  dictans  ab- 
solute  osso  convoniens  hie.  et  nunc  omni- 
bus  inspectis  dissentire  a  primo,  vel  non 
consontiro  potius  quam  consentire  :  et 
sicut  consensus  propter  rationem  traditam 
non  erit  absque  primo  judicio,  ita  propter 
oamdom  non  erit  dissensus  sine  secundo. 

Quaxe  eum  hs3C  duo  judicia  sint  incom- 
possibilia,  ot  omnino  contraria  (directe 
onim  contrariatur  judieiumdictansahsolute 

Impa- 
gnjtio. 
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conveniena  elicere  hanc  volitionom, 
potius  quam  non  elicere,  el  quam  elicero 
oppositam,  judicio,  quo  dictetur  conve- 
niei  absolute    non    elicere   talera 
volitiouem,  aul  elicere  oppositam]  lil  om 
nino  icpii-ii;iiv,  ui  stante  aliquo  c\   illis 
in    iritellectu    detur   simul    oppositus 
s.Misns   ra    \<>limtato,   aut   aon   detur  ille, 
quem  tale  judicium  exposctt. 

A.l.lc  Quoties   voluntas  existens   prius 
indifferens   ad    utrumlibet   potius  ad  hoc 
extremum  quam   ad  oppositum   se  appli- 

signandum  esse  hujus  aliquam  ra- 
tionem   :  neque  alia  videtur  assignabilis, 
nisi   quod   agens  jndicat  Bive   vere,   si  e 
falso  hic,   et   nunc  ita  sibi  expedire,   \.'l 
ob    honestatem,    vel   ol»    utilitatem  .    vel 
saltem    <>li   aliqnam    delectationem  .  quas 
in  illa  applicatione  potius,   quam    in   op- 
posito  sibi  repra^sentatur.  Et  sane  expe- 
rientia  omnes  edocemur,  nunquam  unum 
prae  alio  eligere  ,    nisi    quia    sic  eligere, 
potius  quam   opposito  modo,  hic,  et  nunc 
conveniens   arbitramur. 

16.  Dices,  11. .11  esse  hujus  quaerendam 
rationem  :  quia  facultas  potentiae  liberae 
in  o.)  sita  ossc  videtur,  ut  propositis  ex- 
tremis,  quorum  utrumque  possil  eligi, 
el  respui,  sit  pro  ratioue  voluntas.  et  sine 
determinatione  altorius  ,  Tpsa  se  applicel 
eligendo  quod  maluerit.  Vel  si  qua  hujus 
assignanda  sil  ratio,  sufticiot  ipsum  bo- 
num  libertatis,  quam  ut  voluntas  exerceat, 
poterit  stante  indifferentia  omnis  judicii, 
uniun  eligere,  alio  ro  icto. 

I  eontra  urget  ratio  facta  :  nam  cum 
totum  hoc  absolute  sit  volitum  eligere  hic, 
cl  nunc  c.r  duobus  proposilis  unum  pr.vnlh, 
totum  debel  judicari  ul  conveniens  :   ne 
voluutas,  volens  sic  eligere  feratur  in   id, 
quod  sub  cognitione,  et  judicio  non  cadit. 
Quare  non  sufficit,   ut  intellectua  judicel 
utmmque    extremum    posse    eligi   : 
debet   determinate  judicare    absolute  esse 

eniens  bic,    et    nnnc   omnibus    ins- 
is    eligi  quod    eligitnr,   potius    quam 

<>|)pusitnin   :   sicut   voluntas  absolute    to- 
tuni   hoc   reflexe  vult.  Et  sicut  cum   hoc 
judicio  componi   non   potest   contrarium, 
ita    neque  contraria  electio.  —  A.l  haec; 
ut    voluntas    sii    potens    in    actu    primo 
utrumlibet   eligere,   requiritur,   quod    in- 
tellectus   utrumque   proponat,    el   judicel 

e  utrumque   eligi  :  ergo  ut  voluntaa 
ab  statu  hujus  indifferentiae   transeat,   el 
applicet  se  ad  eligendum  determinate  hoc 
prae   illo ,   necessum  erit ,    ut   intellectus 

sirailiter   tra  lluminando   illara  .  .-t 
dictando  esse    hic  .    <-i    nu 
pligere  .    sicul    eligit,    .-t    noo    sicut  non 
eligil  :  alias  voluntas   ibil   in  hoc  I 
judicio  destituta,  i  t   caeco   modo   , 
in  discretione  extremi  elocti,  a  non  elc< 
Imo  quia  secundum  se  c  i  nulla- 
tenus  a.l  tal.-iii  discretionem  procedet, 
pistei  in  eadem  indifferentia,  in  qua  sistit 
judiciura    inteliec|us. 

A.ccedit,  quod  sicut  voluntas  ~*-<-ti iiil lj iii 
totum,  quod  in  ea  est,  supponil  pro  c 
^1'1  rati<    a   priori   intellectum 
voluntati  .  et   quaelibet    formalitaa  in 
reperta  debet  supponere   ut   rationem  buJ 
actum   ipsins  intellectua  :  ac  proinde  .-•- 
pngnabit    voluntatem    habere  acium    eli- 
-«'"«li    inter     extrema     sibi      proposita, sumendo  unum  relicto  alio,  nisi  hujus  di 
tinctionia  ratio  in  intellectus  judicio  ap 
reat   :  quatenus  hujusraodi  judicium  p 
discernat,    et    imperet    quid    sit    hic, 
nunc  eligendum,  et   .jui.l   relinquendum. 
—  Qui  vero  dixit  sit  pro  ratione  volunias,  l^ 
non   negayil    necessitaTem   nujus  judicii, 
et    imperii,   quoties    voluntas    operatura 
est  :  sed   voluit  ostendere  sufficere  ipsam 
delectationem,    vel   exercitium  libertal 
ut  intell  Ttus.   omni  alia   ratione  hon 
seclusa .    judicet     isivo    vere,  sive 
oportere  hic,  et  nunc  sic  elige 
igitur  volnntatem  in  Buis  actibua  omnino 
conformandam  csso  modo  judicii  intellec- 
tus  :  ita  ut  dum  intellectus  indifferenter 
tantummodo   eligibilia   proponit,  volun' 
solum  sit  indifferens,  et  p  id  utrum- 
libet  :    tunc  vero  infallibiliter  unum  d 
terminate    eligat,   quando  intellectus  suo 
ultimo,   ct  imperiali  judicio  ita  decernit. 

18.  Qnde  ad  objectionem   respondetur,    obj.><-- 
negando    utramque  partem   antecedentis.    Ii,,,l!S 
A.l  prioris  probationem  occurrit  D.  Thom.  DTi.oni quaest.  24  de  Verit.   art     2   hia   verh 
Quodquando  appctilus  videatur  cognitionem 
non  sequi,   hoc    ideo  est,  quia   non  a 
idcm  nccipilur  appetitus,  ct  cognitianis  ju- 
dicium.    est  enim  appelitus  de  porticulari 
operabili,  judicium  vcro  rationis  quando 
esl  dc  aliijuo  universali,  quod  eslquandoque 
contrarium  appetitui.  Scd  judioium  de  hoc 
parliculari  operabili,    ui    nunc,    nunquam 
potest  esse  contrarium  appetitui  :  </./:  enim 
vnlt  fornicari,  quamvis  sciat  in  universaU 
fomicationcm  malum   esse,    tamen  jud. 
sibi,   ut   tunc   bonum  fornu  aclum, 
cl  sub  spccie   boni  ipsum   eligit.  Vide  ti 
praeced.  <lisp.  i  a  num,  I 
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Ad.         Ad  probationem  pfo»  secunda  parte,  quee 

5emapro  majorem  difficultatem  continet,  possemtts secunda  ex     alil>i     dictis      occurrere,    infallibilem 

p      '    connexionem  actus  voluntatis  cum  ultimo 
judicio    practico   intellectus    non   ofiicero 

ejus  libertati    :    quia  otsi  voluntas  potes- 
tate  consequenti  non  possit  a  tali  judicio 

dissentire,    bene   tamen  potestate   antece- 

denti,  qua  intelloctum  ad  sic  judicandum 

libore  applicuit.  Et  quia  efiicaciaillius  judi- 
cii  totaost  ox  hac  libora  applicatione,  nihil 
adirnit  libortatis.  Si  vero  petas  per  quem 

actum  voluntatis  iiat  talis  applicatio  ?  Kes- 
pondetur  posso  fiori  per  eumdem  ,  quem 

dirigit  illud  judicium,    ob    mutuam  cau- 
salitatem    in    diverso    genero,    qiuo   solet 

intc.r  ea  constitui  :    nam  judicium  in  ge- 
nere  causae  formalis  extrinsecae  dirigit  vo- 
luntatem,    ut    sic  dotorminate  eligat   :  et 

voluntas  in  genere  efficientis  applicat  in- 

tollectum  quoad  exercitium,   ut  determi- 
nate  sicjudicet.  Quam  doctrinam  prosecuti 
sumus  in  tract.   de  Angelis  disp.  10  dub. 

•'"  8  ettoto  §  7.  Sed  quia  (ut  ibidem,  etdisp. 
11  num.  20   animadvertimus)  tunc  solum 

possit  babere  locum  quando  in  intellectu, 
et   voluntate    praecesserunt    aliqui  actus, 

unde    possit   praedicta    causalitas    deduci, 

incedemus  modo   alia  via  magis  univer- 
sali,  quam  etiam    explicuimus  cit.    disp, 
11  num.   21. 

legiiima       19.  Respondetur  ergo,  quod  licet  posito 

solutio.  llltimo  judicio  practico  intellectus,  volun- 
tas  infallibiliter  illud  sequatur,  ita   ut  in 

sonsu   composito    non    possit   dissentire ; 
nihilominus  manet  absolute    libera :   qiiia 

potest   dissentire,    et  non    sequi   illucV  in 
sonsu  diviso  :  quod   satis  est  ad  perfectam 
libertatom.    Ut  docent  communiter   Tbo- 

mistai  agentes  de  pnBdeterminatione  pby- 
sica,  quam  licet  voluntas  non  possit    non 

soqui  in  sensu  composito,   siquidem   talis 

praemotio    infert  infallibiliter    actum   de- 

cretu  Dei    pr;odiffinitum,  nihilominus  ma- 
nct  absolute   libera,  quia   in  sensu  diviso 

potest  non  sequi    illam,    et   elicere  actum 

oppositum.   Et   quia  doctrinam    banc,   et 

vorum  sensum  prsedictse  distinctionis  sen- 
sus  composili,  et  divisi  legitimumque  ejus 
usum  in  concilianda  libertate  nostra  cum 

efficacia  divinarum  pnomotionum,  et  prse- 
diiiinitionum   lato  calamo  explicuimus  iu 
feractatu  de  Voluntate   Dei  disp.    10   dubio 

'i  et  sequentibus,  non  amplius  in  ejus  elu- 
cidatione  imniorahioiur,  quam  opus  sit,  ut 

ad  casuui  praesentis  objectionia  facile  ap- 
plicari  possit. 

20.  Pro  quo  animadvertendum  est,  quod  Aninia 
ut  voluntas  libere  operetur,  aliquid  roqui- 
ritur  ex  parte  potentiae,    seu    actus  primi, 

et  aliquid  exparte  actualis   exercitii  libor- 
tatis.  Ex  parte  potentiae  sufficit,  et  requiri- 
tur,  ut  simul  sit  in  ea  facultas,  olposse   ad 
utrumlibet  extremum  oppositiouis  :  ita  ut 
simul   verificetur,    quod  potest    amare   et 
potest  non  amarc  :  scu  quod  potost  amaro, 

et  potest  odisse.    E.x.  parte  vero    actualis 
exercitii  requiritur,  quod  actu  se   applicet 
ad  unum  ex  prsedictis    extremis,   et    non 
ad   aliud  :    quippe    actualis  applicatio   ad 
utrumque  simul  esse  repugnat  :   ita  tamen 
fieri  debet  ha3C  applicatio,  ut  non  oxcludat 

potentiam  ad  oppositum ;  sed  intactam,  et 
illcosam   relinquat.    Seu,    requiritur,  quod 

ita  se  applicet  ad  unum,  ut  simul  cum  hac 

applicatione    permaneat,     et    conservctur 
idem  poss?    ad   utrumque,    et  cum  ealom 

amplitudine  sicut  erat  antea  :  ratione  cu- 
jus  verificetur,  etiam  quando  actu  ad  unum 

tendit,  posse  tendere  ad  oppositum.  Quae- 
cumque    igitur   determinatio    ita  applicat 

voluntatem  ad  unum  extremum,  utnon  ro- 

maneat  in  ea  prsedictum  posse,  officit    li- 
nertati  :  quie  vero  illsesum  illud  relinquit 

sive  ab  ipsa  voluntate,  sive,  ab  intcllectu, 

vel  aliunde  proveniat,  optime   cum  liber- 
tate  cohseret. 

21.    Secundo  nota,  voluntatom    quoties 

libere  agit,  duplex  saltem  judicium  ab  in-  a£|jJ 
tellectu    requirere     (sive    formaliter,    sive 
solum   virtualiter   distinguantur)    alterum 

proponens    indifferenter     extrema,    inlor 

quae  exercenda  est  libertas,  et  in  uttoquo- 
que  sufficientcm  bonitatem,    ratione  cujus 

possit  appeti,   simul  cum  aliquo  bonitatis 

defectu,  ratione  cujus  valeat  respui  :  alte* 
rum    dictans   determinate,    et    efficaciter, 

([u;o  parshic,  et  nuncsiteligenda.  Ex  qui- 
bus  primum   constituit  voluntatom  solum 

in  actu  primo  liberam,   et   potcniom   ad 
utrumlibet  :  secundum  vero  constitui   eam 

sul)  actuali  oxorcitio  libertatis  applicatam 

ad  i>artem,  quae  oligitur.  Nam  sicut  volun- 
tas,  ut  libora  in  actu  prirao  solum   habet, 

quod    possit   tendero  ad  utrumlibet.   non 
tamen   pro  illo    signo   transit  ad   aliquod 

actu    appotendum  :    ita  judicium  pro  tali 

signo  necessarium  solum  debet  proponere 
utrumquo,    ut   possibile   appeti,     et    uon 

appeti;  non  vero  ostendere,   quod  sit  hic, 
et  nunc  determinate  eligendum. 

G;otorum   quia  oxercitium  libonatis 
actualis   eleotio     unius  dumtaxat.    rotonto 

eodem  posse,  et  facilitatead  aliud,  judicium 

ad 

AliJ 
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■■id  hoc  requisltum  debet  determinate  dic- 
tare  illud  unum  esfee  eligendum,  et  conno- 
tare  |  ermanentem  propositionem  primi 
judicii  de  utriusque  dliglbilitate.  Bt  sicut 
in  voluntate  nOn  habent  repugnantiam, 
sed  pfoportlortem,  et  eonnexionem,  quod 
potens  eligere  utnimlibet,  eligai  determi- 
nate  uhum  :  ita  In  intelleotu  nullam  ha- 
bent  oppositionem,  sed  proporiioncm,  et 
donnexloriem,  judicare  ex  uha  parteutrum- 
que  extrcmuiii  cssc  le,  (>t,  c\  a!i;i  hoc 

dumlaxit      esse     cli-ciiduni.      Alquc    adeo 
Btent  simul  deiermlnaiio,  et  appiicatio 
posterloris  judicii  ad  unum  extremum,  et 
indifferens  propositio  prioris  respectu 
utriusi|U(\  Eo  prffisertim,  quia  prsedicta 
judfeia  habent  distincta  objectft  :  nam  pri- 
mum  judicat  indlfferentiam  ex  parte  po- 
tentiffi,  et  actus  pritni  ;  posterius  vero  de- 
tcrminationem  ex  parte  actus  sccundi  : 
qUffi  sicut  rton  repugnant  simul  esse  in 
voluntate,  ita  non  repugnantsimuIcognosCi 
et  judicari  ab  intellectu. 

22'.  Hinc  liquct  veritas  riostrae  solutionia. 
p  Nam  ex  qua  parte  urtimum  judicium  in- 

tellectus  practice,  et  eflicaciter  dictat  elec- 
tionem  uniufi  tanturn  extremi,  et  constituit 
voluntatem  sub  libertatis  excrcitio,  trahit 
infallibiliter  secum  ipsam  clectionem  :  et 
ideo  non  est  possibile,  in  sensu  composito 
cum  illo,  voluntatem  non  eligere  tale  cx- 
tremum,  aut  eligere  oppositum.  Ex  qua 
vcro  pnedictum  judicium  non  opponi- 
tur  primo,  relinquit  cum  eadcm  indlffe- 
rontia,  et  universalitate  totam  ejus  propo- 
sitionem  circa  ulrumque  extremum,  atque 
adeo  integram,  et  illeesam  facuitatem,  quie 
ex  vi  talis  judicii  erat  in  voluntatc  ;  er 
modum  actus  primi  ad  eligendum  utrumli- 
bet  :  quod  est  ipsam  voluntatem  posse  ab- 
solute,  et  in  sensu  diviso  non  eligere, 
quod  eligit,  et  eligere  oppositum.  Videan- 
tur,  quae  diximus  loco  proxime  citato  Bt 
in  tract.    de    Angelis   disp.    11    num.  21. 

lca-  Dices  :  eo  ipso,  quod  ultimum  judicium 
quoquo  modo  voluntatem  ad  un.um  deter- 
minct,  tollit  indifferentiam  prioris,  quffi 
omncm  determinationem  excludit  :  ergo 
non  relinquit  facultatem  ad  utrumlibct. 

!tir-  Respondetur  negando  antecedens,  lo- 
quendo  de  indifferentia  positiva,  quffi  est 
de  rationc  libcrtatis  :  hffic  enim  indifferen- 
tia  solum  potest  auferri  per  determinatio- 
ncm  ad  unum  tenentem  se  cx  parte  poten- 
tiae,  et  restringentem  illam  in  ratione 
potentiae;  non  autcm  per  eam,  quae  se  te- 
riet.ex  parte  actus  secundi,  qualis  est  de- 

terminatio,  qute  Ql  per  praB  lictdm  ultimum 
judicium.     Nam,    iit    d  limos,     ita     hoc 
judicium  applical  ad  unum  actum,  ut  non 

.  restringat,  neque  coarctet  latitudinem  po-* 
l('iiti;c,  cl  iculiaiciii  cjus  |  <r  mo  lum    I 
primi  ad  oppositum, 

23.    Diximus   loquendo  de    indifj  renlia 
positiva,  etc.  Quia  in  voluntate,  ut  aci 
per  primum  judicium  et  aritequam  eecun- 
dum  adveniat,  duplex    indifferentia  consi- 
derari  potest.  Alia  positiva,  qua  dicit  vir- 
tutem     per     modum  ,  actus    primi     non 
coarctalam,    neque  limitatam  ad  unuin 
luec  manere  debet  in  quolibet  statu  poten  • 
t;ffi  libcnc.  adhuc  in   ipso  exeroitio   liber- 
latis.  Alia  privativa,  vel  negativa,  quae  di- 
cit  suspensionem  ab   omni  actu  secundo, 
afcque   adeo   ab   omni  libertatis    exercifeioi 
Hffic*  auicni   indifferentia    tantum     ab quod  sit  necessaria    ad    libertatem,    quod 
potius  aufcrtur  per  quemlibct.  aclum   libe- 
rjm  :   tandiuque   voluntas  exercitio  liber* 
tatis     caret,   quandiu     sub    illa    perscve- 
rat  :  unde   Divina  libertas.    quffi    onmium 
perfectissima  est  et  semper  in  actuali  exer- 
citio,    nunquam   talem    suspensioneiH   a  i- 
miitit.   Judicium    ergo,   de  quo   loqnimur, 
tollit  lianc  secundam  indifferentiam  :  quia 
iransfert  voluntatem  ab  esse  libera  solum 
in  actu  primo,  atque  adeo  ab  statu   prffi- 
dictae  suspensionis,    ad    statum  actu  se- 
cundi,  et  Sxercitii    iibfcrtatis,  non   tamen 
tollit  aliquid  de  prima,  quia  virtus,  et  lati- 
tudo  potentiae  non  diminuitur  per  applica- 
tionem  ad  actum  sccundum  ;  sed  actuatur, 
et  perlicitur  :  unde  potius  pnedictum  judi- 
cium  conducit  tmquam  simpliciter  neeesr 
sarium  ad  excrcendam  libertatem,  qua 
aliquo  niodo  ofliciat  :    sicut   dici    solet  de 

pnemotione  efficaci.    — -~ 
Tertio  contra  ultimam  confirmationeai 

objicies,  non  satis  probari  libertaftem  vo-  cbjeciio 
luntatis  in  sequendo  judicium  intellectus, 
eo  quod  ipse  intellectus  propter  virtutem 
rcllcxivam  possit  de  tali  judicio  judicare  : 
alioquin  nullum  esset  judicium  quantumvis 
a  I  unum  determinans,  qaod  voluntas  non 
sequeretur  libere,  sicut  nullum  est,  supra 
quod  non  possit  intellcctus  reflecti  ;  i 
etc. 

24.  Respondetur  negando  simul  antece- 
dens,  et  ejus  incerfam  probationem.  Ad 
cujus  intelligentiam  nota,  dupliciter  posse 
inteilectum  de  suo  judicio  judicarc  :  vel 
speculative,  eognoscendo  durataxat  quid- 
(jmd  est  illius  ;  vcl  practice,  arbitran  lo,  et 
ferendo  sententiam,  an  voluntas  possit,  \   1 

T.iti;i 
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debeat  illud  sequi,  aut  non   sequi.   Primo 
modo    judicat    de    omnibus    suis   actibus 

quantumvis   determinatis,    et   necessariis. 
Secundo  vero  de  illis  tantum  judicare  \  o- 
test,    qui   proponunt   objectum   iinitse,    et 
limitatae  bonitatis.  Nam  cum  ex  una  parte 

in  objecto  sic  proposito  appareat  sufficiens 

bonitas,  ob  quam  possit  appeti ;   et  ex  alia 
limitatio,  et  defectus,  ratione  cujus  possit 
respui,    intellectui    tanquam   superiori,    et 

judici  incumbit  ferre  suo  arbitrio  ultimam 

sententiam  vel  circa.fugam,   vel  circa  pro- 

secutionem.  Et  quia  potest  judicare  utrum- 
libet,    manet    integrum   voluntati  eligere, 

quod    maluerit ,   et   quod  ipse   intellectus 
ultimo  decreverit.   Et  juxta  hunc  sensum 

accipienda  est  doctrina  preedictue  confirma- 
tionis.  Unde  si  aliquod  judicium  proponat 

objectum  adeo  bonum,  ut  nec  in  illo,  ne- 

que  in  ejus  prosecutione  aliquid  mali  appa- 
reat,  sicut  contingit  in  visione  beata,  quam- 
vis    intellectus   propter    suam    spiritualem 

possit  supra  ipsum  reflecti  judicio  specu- 
lativo,    non    tamen   judicio    practico ,    ar- 

bitrando  ,   et  ferendo  sententiam,  an    vo- 
luntas  debeat  sequi  illud,  vel  non   sequi  ; 

quippe  evidenter  cognoscitur  esse  omnino 

necessitatam  independenter  ab  arbitrio  in- 
tellectus    ad  illud   sequendum,   nec   posse 

sequi  oppositum. 
IV. 

Errores  conlra  Calholicam  verilalem. 

25.  Gontra  stabilitam  veritatem  extant 

diversi  errores  cum  Philosophorum  Genti- 
lium  :  tum   hsereticorum  nostri  temporis, 

quos   possumus    ad  tria    capita  reducere. 
Stoici.    Primus    fuit  Stoicorum,  quos   secuti  sunt 

Ifriscil-  haeretici     Priscillianistoe  ,   qui   voluntatem 
Iianista}«  nostram  ,    et    ejus   actus    fati    determina- 

tioni  subjiciebant  ;  et  nomine  fali  intelli- 
gunt     seriem  ,     et      iniluxum     causarum 

naturalium,    praecipue  ccelorum,   et  astro- 

rum,  unde  omnia  fatali  quadam,  et  inevi- 
tabili    necessitate    provenire    arbitrantur. 

Concii.   Contra  quem  errorem  videri  possunt  Gon- 

ftjljljjf'  cilium   Bracharense    primum   ean.    9,    D. 

Au  i;st'.  Hieron.  c.  60,  August.   lib.  de  heeresibus 
Leo  Pap.  haeresi  70,  Leo  Papa  epist.  95  c.  0  et  qua) 
D.Tl.on.  scribit  D.  Thom.  3  contra  Gentes  cap.  93 

et  1  part.  quaest.  115  artic.  4,  et  116  arti- 
culo  1,  ac  I,  2  quaist.  9  art.  5  etaliis  locis, 
ubi  agit  de  fato,  et  do  influxu  coelestium 

Sduusn"    corporum  in  animam  nostram,  etejus  actus. 
error.        26.    Secundus   error  Galvini,   et  scqua- 

Primns 
error. 

cium  negat  nostrisactibus  libertatem,  prop- 
ter  motionem  ,    qua   Deus    omnes   causas 

secundas  applicat  ad  agendum.  Existimant 

enim  pradicti  hseretici  divinam  motionem 

itavoluntatem  nostram  ad  unum   determi- 

nare,  ut  non  maneat  in  ea  facultas  ad  oppo- 

situm,  utpossit  dissentire  si   veiit.  Et  hic 

est  error,  quem  damnat  Goncil.    Trident.  Trfl 
sess.  6  verbis  illis  :  Si  quis  dixerit  liberum 

hominis  arbilrium  a  Deo  motum,  et  excita- 

tuntnihitcooperari,  elc.  neque  posse  dissen- 
iiresivelit,  etc.  anatliema  sit.    Ubi  sancta 

Synodus  simul    supponit  contra  Pelagium 

arbitrium  nostrum  excitari,  et  moveri  efli- 

caciter  a  Deo  ad  agendum,  et  damnat  Gal- 

vinum,  et  alios  asserentes  hujusmodi  mo- 
tionem    tollere      arbitrii    libertatem.      Et 

observandam  est,  Goncilium  illam  Dei  mo- 
tionem  voluisse  cum  libertate  componere,. 

quam  haeretici  ofticere  asserebant  :  alias  si 

de  diversa  loqueretur,   non  directe  illorum 

dogma  condemnasset.  Porro  hcereticos  lo- 

qui  de  motione  ex  se  efficaci,  infallibiliter 

secum  trahente  actum  perspicuum  est  :  si- 

quidem  inefficacem  "nullus  vel  eorum  dubi-  * 
tavit  cum  libertate   cohserere.  De  illa  ergo 

accipienda  est  Goncilii  diffinitio.  Quomodo 
vero    stet   voluntatem    non   operari  ,    nisi 

efficaciter  a  Deo  physice  prrcmoiam,  et  ni- 

hilominus  operari  libere,  fuse  expiicuimus 
in  tract.  de  Voluntate  Deidisp.  10  agentes 

de  Divinis  praBdifiinitionibus  :  eadem  enim 

via,  qua  cum  prcediffinitionibus,  et  decretis 
efficacibus  Dei  componitur  nostra  libertas, 

debetetiam  componi  cum  physica  pncmo- 
tione  voluntati  intrinseca,   et  efficaci.  Pro 

quo  etiam  videri  possunt  dicta  in  tract.  de 
ScientiaDei  disp.  7  dub.  2. 

27.  Tertius  error  etiam  hcereticorum  hu- 

jus  temporis  concedit  hominem  in  statu 

natura?  integra3  pra)ditum  fuisse  libertate, 

aittamen  praedidi?se  illam  per  peccatum  : 

nec  dicen^lum  jam  esse  arbitrio  liberum  ; 

sed  peccati  servum  :  tantum  libenatis  no- 
men  vacuum  ad  nos  transisse,  ut  late  scri- 
bit  Roffensisart.  7  contraLutherum,  quem 

etiam  errorem  damnat  Trident.  sess.  ci- 

tata,  can.  5,  ubi  ait  :  Siauis  lihrrumhomi- 
nis  arbitrium  post  Adse  peccatum  amissum, 

et cxtinctum esse  dfaerii,  aut  remesse  desoto 

tilulo,  imo  litulum  sine  ?v,  cic  anathem* 

slt.  De  hoc  tamen  dicenms  ex  professo  m 

tract.  de  Gratia,  ubi  examinalumus  virea 

liberi  arbittii  ante,  et  post  peccatum. 

DUPll  M 
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DUBIUM  II. 

Qux  indifferentia  sit  de  ratione  libertatis? 

U2S.  Nomen  indifferenti» imporlare  vide- 
tur  capacitatem,  seuvirtutem  ad  plura,  per 
nullum  determinatam,  vel  discrctam  :  si 
cnim  ad  aliquod  determinarctur.  eo  ipso 
prout  sic  rationem  indillerentis  amitteret. 
Potest  autem  dividi  illa,  quae  ad  volunlatem 
spectat,  primo  in  activam,  et  passivam. 
Activa  est  virtus  indifferenler  productiva 
diversorum  actuum,  vel  effectuum.  Passiva 
autem  erit  capacitas  ad  diversas  formas, 
quibus  informetur,  et  moveatur.  Deinde 
indifferentia  virtutis  activae  aliquando  est 
respectu  actus  secundi  secundum  suam  en- 
titatem,  aut  perfectionem  :  qua  ratioiie 
reperitur  in  voluntate  creala,  qua,  quia 
non  est  suus  actus,  manet  secundum  se  in- 
differensad  eliciendum  illum,  vel  non  eli- 
ciendum.  Unde  hacc  indifferentia  non  est 
praecise  activa,  sed  simul  passiva  :  nam 
potentia  immanens  recipit  in  se  actum, 
quem  elicit  :  et  potest  etiam  dici  indiffe- 
rentia  privativa;  quia  privat  voluntatem 
saltem  perfectione  unius  extremi,  ad  quod 
est  indifferentia  ;  cum  utrumque  extremum 
simul  haberi  non  possit.  Aliquando  vero 
praedieta  indifferentia  non  est  adactum,  vel 
aliquam  ejus  perfectionem,  sed  ad  diversas 
terminationes  respectu  objecti  secundarii, 
quae  nihil  addunt  perfectionis  in  esse  rei. 
Et  haec  indifferentia  dicetur  pure  acliva,  et 
positiva  :  quia  nihil  habet  passivae,  aut  pri- 
vativae.  Hoc  pacto  est  indifferens  divina 
voluntas  respectu  creaturarum  :  quia  po- 
tuit  habere  diversas  terminationes  ad  illas, 
quamvis  non  potuerit  carere  actu  quem 
habet,  aut  habere  quern  non  habet  secun- 
dum  totum,  quod  in  eo  est  actualitatis,  et 
perfectionis. 

Pneterea  dividitur  indifferentia  requisita 
ad  libertatem,  in  objectivam,  etformalem. 
llla  est  propositio  objecti,  in  quo  simul 
apparet  bonitas,  qua  possit  appeti  :  et  bo 
nitatis  defectus,  quo  possit  respui.  rTaec 
vero  est  ipsa  virtus  voiitiva  quatenus  in- 
differenter  potest  sequi  utrumlibet. 

Ultimo  dividitur  in  indifferentiam  quoad 
specificationem,  et  quoad  exercitium,  sive 
contrarietatis  et  conlradictionis.  Indifferen- 
tia  conlrarietaiis  et  quoad  specificationem 
est,  qme  respicit  terminos  contrarios  ;  ut 
amorem,  et  odium  :  bonum,  et  malum  : 
sub  qua  etiam  comprehenditur  qua?  respicit 

opposita   privative,    sicut  obedire:  el    non 
obedire,  nori  solum  prout  inobedire  \m\  or- 
tat  actum,  sed  etiam  ut  importat  pi 
tionem  debitae  obedientiae.  [ndifferentia 
coniradictionis  esl  qusB  respicit  termi- 
nos  contradictorie  oppositoa  sicut  im 
et  non  amare;  obediret  et  non  obedin  ne« 
f,rative  :  et  ideo  dicitur  quoad  exercilium, 
quia  extrema  ejus  sunt  exercert  actum,  et 
negatio  talis  exercilii.  Undc  haec  indifferen- 
tia  semper  clauditur  in  priori  :  nam  ut  do- 
cet  Div.  Thom.  in  1  dist.  5  art.  1  ad  1.  D.Tboa 
oppositio  contradictoria  includitur  in  con- 
traria,  et  privativa  :  et  ideo  sicut  ubi  est 
album  a  fortiori  est  non  ni^rum,  et  ubi  est 
caecitas,  a  fortiori  est  non  visus  ;  ita  ubi  est 
indiffereniia,  ad  bonum,  et  malum,  a  lor- 
tiori  est  ad  non  bonum  ;  et  ubi  est  ad  arno- 
rem,  et  odium,  a  fortiori  est  ad  non  amo- 
rem.  An  vero  indifferentia  contradictionis 
prout  actu  fundat,  vel  terminat  exercitium 
libertatis  semper  sit  conjuncta  cum  indif- 
ferentia  contrarietatis  inierius  patebit. 
Modo  videndum  est  cx  omnibus  praedictis 
indifferentiis  quaenam  constituat  directe  li- 
bertatem,  et  quae  debeant  ad  illain  concur- 
rere  :  quod  aliquibus  assertis  continentibus 
veritatis  explicationem,  potius  (juain  longa 
discussionc  absolvendum  judieavimus. 

I. 

Asserliones  pro  dubii  expcditione. 

Dicendum  est  primo  ad  libertatem  in  A*<enio 

primis  omnino  necessariam  esse  indiile-  i""";i- 
rentiam  objectivam.  Ita  supponitur  ab  om- 
nibus  tam  Philosophis,  quam  Theologis, 
et  liabetur  ex  dictis  dub.  pra?ced.  Cum 
enim  voluntas  sit  cieca,  et  objectum  ejus 
sit  bonum  propositum  ab  intellectu,  ma- 
nifeste  repugnat  concipi  in  ea  facultatem 
tendendi  indifferenter  ad  o^-posita,  nisi  haec 
ab  intellectu  cognoscantur,  et  cum  indiffe- 
rentia  proponantur  :  ita  scilicet  ut  in  quo- 
1  bet  appareat  aliquid  ratione  cujus  possit 

appeti  ,  et  aliquid,  ratione  cujus  po- 
pui.  An  vero  stante  prsedicta  indifleren- 
tia  objediva,  possit  nihilominus  voluntas 
necessitari,   constabit    disp.    5    num.    34. 

Secunda  conclusio.  Perfecta  libertas  po-  Secunda. 
test  reperiri  sine  aliqua  indifferentia  pas- 
siva,  vel  privativa,  atque  adeo  cum  indil- 
ferentia  pure  aotiva.  et  positiva.  Haec  etiam 
conclusio  debet  ab  omnibus  tueri.  Quoniam 
in  Deo    datur    perfectissima    libertas,   in 
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cujus  tamen  voluntate  esse  non  potest  \,o- 

tentia  passiva  respectu  alicujus  formso,  ne- 

(jue  privatio,  aut  carentia  alicujus  actus  se- 
cundum  id  quod  est  in  perfectionis.  Undo 

tota  e,us  indifferentia  est  ad  diversas  ter- 
minationes  ad  creaturas,  ac  proinde  pure 

activa,  et  positiva.  Neque  in  probatione, 

aut  majori  explicatione  hujus  conclusionis 

immorari  est  prasentis  loci,  sed  spectat  ad 

primam  partcm,  ubi  in  tract.  de  Volunt. 

Dei  disp.  7  late  egimus  de  constitutivo 
Divini  actus  liberi.  Vide,  si  piacet,  qiue  ibi 
dicta  sunt. 

Dicendum  ost  tertio  ad  omnem  liber- 

tatom  ircatam  requiri  indifferontiam  pas- 

sivam  respeetu  agentis  extrinseci ,  et 

formse  ab  eo  recipienihe.  Circa  hanc  as- 

sertionem  supponimus  (id,  quod  in  schola 

D.  Aug.  et  D.  Thom.  disputatione  non 

eget)  voluntatem  creatam,  eieut  et  quam- 
libet  causam  sccundam  in  omni  sua  ope- 
ratione  omnino  esse  a  Deo  praemovendam, 

ita  ut  prius  quam  ipsa  agat,  et  sc  moveat, 

moveatur,  et  applicetur  ab  illo  ad  agen- 
dum,   ac  proinde  patiatur  recipiendo  ejus 

iiom.  motionem.  Ut  enim  ait  Ang.  Doct.  1  p. 

({.  2  art.  3  :  Moveniia  sccundanon  moveni, 

nisi  pcr  hoc,  quod  suni  moia  a  primo  mo- 
vente  :  sicut  baculus  non  movet,  nisi  per 

hoc,  quod  est  molus  a  manu.  Quod  exem- 
*M-  plum  sumpsit  ex  Arist.  8  Phys.  text.  33 

ubi  loquens  de  concursu  causae  primse 
ou m  sccunda,  h;ec  habet  :  Ulraque  igihir 

movere  dicimus  ct  primum,  ct  vliimum 

movenlium  :  sed  magis  primum  :  illud 

enim  movcl  idtimum,  sednon  hoc  primum  : 

cl  sine  primo  quidcm  ullimum  non  mo~ 

vebit;  illud  autem  sine  hoc  :  ut  baculus  non 

movebit,  nisi  movcalur  ab  liominc.  Noquo 

dispntare  volumus  de  quidditato  hujus 

praemotionis,  sed  supponere  cum  omnibus 

utriusque  sancti  Doctoris  discipulis,  fieri 

media  qualitate  physica  intrinsece  recepta 

iu  voluntate  per  modum  ofiicaois  appli- 
eationis  ad  actum  decreto  Dei  prffidiff^ 

nitum,  pro  quo  cxhibetur,  illumque  in- 
fallibiliter  inferente,  integra  manentc 

Ubertate,  et  [acultate  voluntatis  ad  oppo- 

situm  :  multiplicaturque  praidicta  ([ua- 
iilns  socundum  multiplirationom  aotuum, 

pro  quibus  immediate  oxhibotnr.  I)o  quo 
inter  alios  Tlmmisias  videri  potest  Al\;ir. 
lib.  3  de  Auxiliis  per  tolum. 

Hoc  supposito  facillJBie  probatur  nm- 
elosio  in  hunc  inodum.  Ut  voluntas  creata 

libere  operetur,  debei  ;i  \)^  physice 

preemoveri)    •'<    applicari    ad    ageadum    : 

rVlvai 

bit. 
I    s. 

ita  ut  pro  diversitate  actuum  sit  distinc- 
tio  pnomotionum  :  orgo  dobet  esse  in  illa 

capacitas,  et  indifferentia  passiva  ad  pnc- 
inoveri,  vel  non  prxmovcri,  et  ad  rcci- 
piendas  pro  divorsitate  actuum  liberorum 
diversas  pramiotiones.  Patct  consequentia, 

nam  si  hujusmodi  capacitas  ncn  darotur, 
sicut  non  possot  voluntas  a  Deo  prajmo- 
vuri,  ita  non  posset  libere  operari  Si 
autem  talis  capacitas  solum  esset  respcctu 
unius  prscmotionis  ,  ad  oamquo  omnino 

dctermiuata,  otiam  ossct  omnino  detcr- 
minata  ad  actum,  pro  quo  exhibetur,  ac 

proinde  non  maneret  in  ea  facultas  ad 

oppositum,  quam  libertas  requirit. 
32.  Quarta  conclusio.  Propria,  et  for- 

malis  indifferontia  constitutiva  potontia; 
libone  debet  osse  per  se  primo  activa ; 

quae  tamen  respectu  libertatis  creat*  sem- 
per  habet  admixtam  passivam  in  ordine 

ad  proprium  actum.  Prima  pars  a  nc- 
mine  nogatur  :  quoniam  potentia  libora 
ox  sua  communi  ratione  per  se  primo  est 

ad  ageudum  ,  vel  non  agondum  :  crgo 
ejus  formalis  indifferentia  del>ct  esse  per 
so  primo  activa. 

Goniirmatur  :  nam  patiens  prout  sic 

non  importat  dominium  actus,  sod  hu- 
jusmodi  dominium  rosidot  apud  activum, 

cujus  est  passivo  dominari  :  ergo  ejus 

propria,  et  formalis  indifforontia  debet 
esse  per  se  primo  activa. 

Quod  autem  in  libertate  croata  pnudicta 
indifferentia  haboat  admixtam  passham, 

ot  iirivativam  respectu  proprii  actus,  V\- 
detur  norossariu  dicondum  propter  discri- 
men  intar  voluntatem  croatam,  ot  Di- 
vinam.  H;uc  onim  propterea  nullam 

admittit  indilVorcnliam  passivam,  aut  pri- 
vativam,  quia  cst  suusmet  actus  liber,  ot 

actus  purus  incapax  alicujus  additionis  : 

undc  ojus  indifferentia  potest  t^sst^  ros- 
pectu  terminationum  ad  objecta  secun- 
darii,  (jiue  nibil  addanl  in  esse  rci.  nou 
voro  rospcctu  entitatis,  aut  perfectionis 
alicujus  actus  ab  ipsa  eliciendi,  vel  in  ca 

recipiendi  :  ergo  cum  voluntas  creata 
uou  sit  suus  actus,  sed  secundum  se  in 

potmitia  ad  illum,  ujus  ditVcnmtia  ita  erit 
activa  rospectu  elirionti;o  actus,  ut  simul 
sii  [  assiva  in  ordine  ad  ejus  receptionem  : 

quippe  actus  immanens  in  eadem  potentia 
!i'cipitur.  a  qua  producitur; 

Ciuiliiiuaiur.  ftepugnal  voluutatem crea- 
lam  possc  trausirc  ab  slatu  uon  volentis 

aLiquod  objectum  ad  statum  volontis  for- 
maliior,  aui  c  converso  (quod  petil  ejus  li- b    : 

Assc 

tio  4 
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bertas)  sine  oo,  quod  possit  mutarl  :  ul 
\  idetur  per  Be  notum  :  sed  mutatio  nequit 
intolligi  abs.que  potentia  passiva,  quBB  Bub- 
jiciatur  extremis  mutationis  :  ergo  talis 
potentia  esl  omnino  necessaria  ad  liber- 
tatem  creatam. 

Ei  (juilnis  liquet,  quod  etai  omnes  assi- 
gnataa  indifferentise  coucurranl  ad  liberta- 
tem  modo  dicto,  sola  tamen  indifferentia 
formalis  quatenus  activa  est,  eam  consti- 
tuit.  Nani  objectum  Bolum  Be  habel  per 
modum  causse,  e!  radicis  :  quatenus  indif- 
ferens  propositio  objecti  est  radix,  ut  vo- 
luntas  libere  in  illud  tendat ;  quamvis 
ipsa  propositio  secundum  se  non  sit  fur- 
maliter  libera.  Similiter  indifferentia  pas- 
siva  respectu  agentis  extrinseci  requintur 
pnesuppositive ;  non  vero  formaliter  :  quia 
voluntas  non  est  formaliter  libera  in  reci- 
piendo  prseviam  motionem  Dei,  sed  in 
ejus  usu.  et  applicationem  sui  ad  actum, 
pro  quo  exhibetur.  Remanel  ergo,  ut  pro- 
pria,  et  formalis  indifferentia  ad  elicien- 
dum,  vel  non  eliciendum  actum  liberum  : 
quffi  lice!  simul  sil  ad  illum  recipiendum, 
ex  dictis  tamen  constat  non  constituere 

saltem  per  se  primo  libertatem  iu  quan- 
tum  passiva  esl  ,  sed  in  quantum  ac- 
livu. 

33.   SiL  ultima  conclusio.   Indifferentia 
activa  per  se,  el   essentialiter  constitutiva 
libertatis   esl    indifferentia  conlradictionis, 
vel  quoad  exercitium  :  quse  vero  eommuni- 
ter  dicitur  contrarietatis,  seu  quoad  sprci- 
ficationem,  per   accidens  ad   libertatem  so 
habet,   nisi  in  quantum  includit   indiffe- 
rentiam  contradictionis.  Probatur  hsec  con 
clusio  :    Illa  indifferentia  constituit  essen- 
tialiter  libertatem,  ratione  cujus  voluntas 
est  domina  sui  actus  :  sedhoc  habel  per  se 
a  sola  indifferentia  contradictionis  :   ergo 
haec  dumtaxat  Libertatem  per  seconstituit. 
Major  constal  :    siquidem  voiuntatem  esse 
liberam,  nihil  aliud  est,  quam  habere  do- 
miuiuiu  sua3  operationis  :  minor  vero  pro- 
batur:  quoniam  voluntas  tunc  esl  perfecte 
domina  sui  actus,  quando  potesl  illum  fa- 
cere,  el   non  facere  :  quippe  eo  ipso  potest 
de   tali    a  lu    pro   suo    Libito   disponere  : 
quod  tamen  possit,  vol  non  possit  contra- 
rium,  etsi  arguat  libertatem  circa  piura, 
quatenus  extendil  ad  piura  praedictam   in- 
difforentiam    contradictionis,    non   tamen 
ponil  majus  dominium   supra   aliquod  ex 
illi- .   quam   ponit   nuda  indifferentia  con- 
tradictionis,   quae  datur  circa   unumquod»- 
que  :  ergo  signum  est  hanedumtaxat  indif- 

forentiam   per  se  couferre   ad   dominium 
voluntatis. 

Gonfirmatur.  [ndifferentia  contrai  Letal  i 
ideo  preecise  conferl   ad  libertatem,  quia 
includil     indifferentiam    contradictionii   : 
ii.iiu  cum  contraria   Bimul    esie  non  p 
sint,  qui  potesl   facere  utrumlibet,   a  for- 
tiori    poterit  unumquodque  facere,  et  non 
facere :  unde  etiam   b!   ponercmus  volun- 
tatem    elicientem    unum     actum,    \.    gr. 
amorem   Petri,   posse  elicere  odium  con- 
trarium,  si  tamen   non  possel   non  amare, 
vel  iiiui  elicere  odium,  nullum  ei  eia  Libere 
elicerel  i   igitur  indifferentia,   cl    facultas 
contrarietatis,  Bcilicel  adamorem,etodium, 
eatenus  dumtaxat    ad    Libertatem    confert, 
quatcnus  includil    indillcrcnl  iain    ad    amo- 

rom,  ot   non  amorem;   ad  odium,   el   non 
esse  illius,  quaa  esl   Indifferentia  contra 
tionis  :  atque  adeo  haec   soia  erit    j  er 
i  onstitutiva  libertatis. 

34.  Dices,    indifferentiam  contrarietatis   i 
non   esse  per  se  respectu  libertatis  quoad 
exercilium  :  sccus  respeetu  Liberl  itie  quoad 
specificationem,   quaB  esl    altera    libertatia 

species. Bed  contra,  nam  ratio  facta,  el  ejus  p,.,.,iu. 
eonfirmatio  convincit  libertatem  commu-  ,lit,,r- 
nitor  dictam  quoad  speoificalionem,  Bupra 
Libertatem  quoad  exercitium  nihil  addere, 
quod  sit  per  se  intra  Lineam  Libertatis, 
Bicut  niliil  addif  potestatis,  et  dominii  su- 
pra  actuffl  lilicrum  :  undc  ctsi  ad  prae- 
dictam  libertatem,  ut  explicatur  eo  qo* 
minc,  quoacl  speeificationem,  sit  per  e 
indifferentia  contrarietatis,  non  tamen  eril 
per  se  respectu  Libertatis  absolute  :  sicu! 
neque  additio  illa,  quoad  specifioationem 
supra  rationcm  liberi,  quoad  exercitium. 
ponit  aliquidper  Be  habens  in  Linea  libor- 
tatis,  vel  eam  per  se  augens,  aut  dimi- nucns. 

II. 

Diluuntur  nennuUa  objectiones. 

35.  Quamvis  nulla  sit  authorum  senten-    p,,,,., 
tia,  qiiam   referre  liceat,   ut  adversam  liis.  objcciio. 
quae  stabilivimus,    adsunt    rationes  dubi- 
tandi.    et  objectiones,  (juas  solvere    opor- 
tet.  Objices  ergo  eontra  primam  assertio- 
nem,  non  repugnare,  etiarasi  objectum 
proponatur  voluntati  sine  indifferentia, 
ferri,  in  iilud  libere  :  r\-^>  indifferentia 
objectiva  potesl  separari  a  libertate.  An- 
tecedens  probatur.  Tum,  quia  non  repu- 
gnat  saltem  de  potentia  absoluta,    stante 
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indifferentia    judicii,     Deum    necessitare 

voluntatem  ad  unum  ;  ergo  neque  e  con- 

verso.  Tum  etiam,  quia  necessitare  volun- 

tatem    proprium    est  boni   iniiniti,    quod 

ejus  capacitatem  adaequat  :  crgo  circa  bo- 
num  inaduequatum,  et  finitum  quocumque 

modo  propositum   manebit  libera,    et  non 
nccessitata. 

Solutio.       Rcspondetur    negando    antecedens.   Ad 

primam    probationem,    quidquid    sit    pro 
nunc   de   varietate    antecedentis,    negatur 

consequentia.  Nam  cum  objectum  volun- 
tatis  sit  bonum  propositum  ab   intellectu, 

manifeste  repugnat  intelligi  in   illa  facul- 

tatem  proximam,  et  expeditam  ad   appe- 
tendum  utrumlibet  extremorum  oppositio- 

nis  (in  qua  facultate  libertas  consistit)  si 
intellectus    unum    tantum    ut    appetibile 

proponat.  Quae  implicatio  non  ita  ad  sen- 
sum  apparet  in  eo,  quod  stante  utriusque 

propositione,     voluntas     a     prosecutione 

unius  impediatur,   et  per  hoc  ad  alterum 

ligetur.    —    Ad   secundam    respondetur, 

quod  licet  necessitare  voluntatem  per  se 

solum  sit  boni  adsequantis  iilam,  pcr  acci- 

dcns  tamcn  potest  a  quocumque   bono  ne- 
cesaitari,    si  tale  bonum  sine  indifferentia 

proponatur.  Quod  tunc  contingit    quando 

proponitur  non  cognita  ejus   limitatione, 
aut  alia  ratione  mali  :  nam   ex  qua  parte 

proponitur  ut  bonum,  trahet  ad  se  volun- 
tatem:    et  ex  qua  parte  non   cognoscitur 

eius  limitatio,    neque   aliquid   mali    in  eo 

splcndet,    non   potcst    ab    ea    respui,    ac 

proinde  debet  appeti  necessano. 
Secunda       ;^g.    Deindc  objicies  contra   secundam. 

objectio.  QuautumcumqUe  perfecta  sit  libertas  non 

potest   excludere    omnem     indiiferentiam 

passivam.  Nam,    vel  facultas,  qua3  dicitur 
libera,    actu   habet   utrumque    extremum 

libertatis,  vel  solam  potentiam  ad  utrum- 
libet  separatam  ab  aliquo  exillis  :  Primum 

dici  non  potest,    quia    extrema  libertatis 

cum  sint  opposita,  ncqueunt  haberi  simul : 

ergo  dicendum  secundum  :  atque  adeo  de- 
bet  talis  facultas   saltem  carere   ea  perfec- 

tione,    qu;i'   ex   conjunctione    ad  pruedic- 
tum    extreniuni   sibi     accresecrct    habcns 

capacitatein  ad  recipiondam  illam. 

Confirmatur  :  ubicumque  potest  cssc 
mutatio,  datur  potentia  passiva,  quae  sit 

mutationis  subjectum  :  sed  omnis  facul- 
tas  Libera  potest  mutari  ab  statu  uon 
conjunctionis  cum  cxtremo  ,  quo  caret, 
ad  statum  conjunctionis  cum  illo  :  alias 

iiuii  haberet  Libertatem  respectu  talis  ex- 
tremi  :  ergo,  etc. 

Respondetur  hanc  objectionem  militare 
in  libertate  creata  juxta  dicta  in  quarta 

assertione  ;  non  autem  in  Divina.  Et  ra- 
tioncm  tradit  D.  Thom.  cont.  Gent.  c. 
82  his  verbis  :  Ad  utrumhbet  esse  alicui 

virluti  potesl  convenire  dupliciter  :  uno 
modo  ex  parle  sui  :  alio  modo  ex  parte 
ejus,  ad  quod  diciiur.  Ex  parle  quidem  sui 

quando  nondum  consecula' est  suam  per- 
fectionem ,  per  quam  ad  unum  determi- 
natur  :  unde  hoc  in  imperfectionem  vir- 
lulis  redundat,  el  ostendilur  esse  potentialitas 
in  ipsa  :  sicut  patet  in  inteltectu  dubiiantis, 
qui  nondum  assecuius  est  principia ,  ex 
quibus  ad  alterum  determinetur .  Ex  parte 
aulem  ejus,  ad  quod  dicitur  invenilur  aliqua 
virlus  ad  ulrumlibei  esse,  quando  perfecta 

operatio  virtuiis  a  neutro  dcpendet,  sed 
tamen  utrumque  esse  polest  :  sicut  aliquis, 
qui  diversis  instrumentis  uti  potest  xqualilcr 
ad  idem  opus  perficiendum.  Hoc  autem  ad 
imperfectionem  virtulis  non  pertinel  (atque 
adeo  neque  in  ea  arguit  indilforentiam 

privativam,  vel  passivam,  de  cujus  con- 
ceptu  cst  aliqua  imperfectio)  ,  sed  magis 

ad  ejus  emincniiam  :  in  quantum  utrum- 
iibet  opposilorum  excedit,  et  ob  hoc  deler- 
minalur  ad  neuirum,  sed  ad  utrumtibel  se 
habet.  Sic  aulem  est  in  Divina  volunlale 

respectu  aliorum  a  se  :  nam  ftnis  ejus  a 
nulio  aliorum  dependet,  cum  tdmen  ipsa 
ftni  suo  perfectissime  sit  unila.  Non  igilur 
oportet  polentialitatem  aliquam  in  Dicina 
volunlale  ponerc.  Ex  quibus  verbis  habes 
quomodo  conjunctio  voluntatis  Divinaj 
cum  crcaturis,  qusfi  sunt  terminus  sua3 
libertatis,  non  addit  in  ca  aliquid  per- 
fectionis  supra  actum  ejus  necessarium, 
quo  diligit  se  ipsum,  atque  adeo,  quod 
indifferentia  ad  talem  conjunctionem,  et 

carentia  illius  non  arguit  potentiam  pas- 
sivam,  aut  privationem  alicujus  perfec- 
tionis. 

Ad  contirmationem  respondet  per  verba, 

qua;  statim  subjungit  :  Similitcr  autrm  nec 
mulabiiiiatem.  Si  enim  in  Divina  voluntate 

nulla  est  Potenliulxtas ,  non  sic  absquc  ue- 
cessitate.  aiiorum  oppositorum  prxaccipil 
circa  sua  causala,  quasi  consideretur  in 

polenlia  ad  utrumque,  ui  primo  sit  vol<'ns 
potentia  utrumque,  et  poslmodum  volrns 
aclu :  scd  semper  est  volens  actu  auidquid 
rttll,  non  sohim  circa  se,  sed  eliam  circa 
sua  rausata  :  srd  qttia  volitum  non  habrt 
necessarium  ordinem  ad  Divinam  bonitalem, 

qu$  est  prcprium  objectum  divins  volunla- 
tis   per   modum,  quo  non    necessaria,    s$d 

poisibilia 

D.Th 
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possibilia  enunciabilia  dicimus  cum  non 
esi  necessarius  ordo  prmdicati  ad  subjtc- tum,  e\c. 

■  irca   tertiam   assertionem    essenl 
plura,   quee   in    componenda   indiflerentia 
passiya     ad     recipiendum     praemotionem 
cum  indifterentia    activa    constitutiva  li- 
bertatis   difficultatem    offerunt.    Ea    vero 
consulto  praBtermittimus,  tum  ulpareamus 
omnino  Summorum    Pontificum  decretis, 
quibus  tractatus,  vel  compositiones  super 
hac  iv  in   lucem    edere  prohibetur.  Tum 
etiam,    quia  non    eril    difficile   prsedictis 
diflicultatibus  occurrere  ex  doctrina,  quam 
tradidimus   circa   praediffinitiones   divinas 
in  tract.  de  Volunt.  disp.    10.    El  ex  his, 
qujc  habet  I).  Thom.  infra  quaest.  10  art! 
7,  ubi    optime   explicat,    quo   pacto    Dei 
motio  ita  accommodetur  causis  secundis, 
earumque  proprlo  .   et  connaturali    modo 
agendi    attempcretur,    ut    minime    illum 
impediat  ,   sed    potius   ihferat  ,    faciatque 
necessarias  operari  necessario,  et  liberas, 
ac  contingentes,    contingenter,   et   libere, 
quamvis    efficaciter ,   et   infallibiiiter  pro 
sni   decreti  libera  determinatione.    Verba 
autem    Ang,    Doctoris  hiee  sunt    :    Sicul 
Dionys.  dicit  \  c.  dediv.  nom.  ad  providen- 
Uam   Divinam  non  pertinet  naturam   rerum 
corrumpere,   sed  servare,  unde  omnia  movel 
secundum   eorum   conditionem,  ita   quod  ex 
causi.s  necessariis  per  motionem  divinam  con- 
sequuntur  effectus  ex  necessitate;   ex  causxs 
autem  contingentibus  sequuntur  effectus  con- 
tingenter.  Quia   igitur   volunlas  est  activum 
principium  non  determinatum  ad  unum,  sed 
indifferenter  se  habens  ad  multa,  sic  Deus 
ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad  unum 
delermiKat,  sed  remanet  motus  ejus  conten- 
gens,et  non  necessarius  :  nisi  in  his,  id  qux naturaliter  movetur. 

Et  in  solutione  ad  primum  reduci  totum 
hoc  ad  efficaciam,  et  universalitatem  di- 
vinic  voluntatis  in  movendo.undeproveni 
ut  non  tantum  voluntas  nostra  faciat  in- 
fallibiliter,  quod  illa  vuU,  sed  etiam  oo 
modo,  quae  tieri  vult  :  et  quia  vult,  quod 
libere,  et  contingenter  fiat,  infallibiliter 

it.  Et  sicut  repugi.aret  praedictai  offi- 
caciie  non  lieri  infallibiliter,  quod  Deus 
per  yoluntatem  creatam  absolute  Geri 
vult,  ita  repugnaret,  quoJ  non  Deret  per eam  libere,  quod  Deus  sic  fieri  vult  :  aut 
quod  fierei  necessario,  quod  vult  ut  fiat 
libere.  Volunlas  Divina  (inquii)  non  solum 
se  extendit,  ul   aliquid  fiat  per  \uam 
movet,  scd  ut  etiam  eo  modo  fiat,  quo  eon- 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.  V. 

■i''"'1  ""''"■'  '/  ideo  mugii  repugna- "'  ''"  "  '  molioni  ii  volunlat  <  i  necessitale 
moverelur,  quod  sua  naturx  non  com\ 
quam  si  moveretur  liben  pr< 
nalui  .1 . 
.    Videatur  l   p.  ,,.  19  art.  8,   ubi  m 
expendit  hanc  rationem,  ei  inti  i  alia  h©c 
ait  :  Dicendum  quod  hoc  conlingit   scilicet 
efle  iu8  causarum   contingentium  contin- genter,  et  non  necessar  o  nb  eit 
propter  efficadam  di\  ina    volunlat\ 
enim  aliqua  causa  efficax  fuerit   ad  agen- 
dum,  effectus  consequitur causam,  nontan- tum  secundum  id,    quod  fil,  ted  d 
cundum  rrodum    fiendi,   vet  $ssendi  . 
debUitate  enim    virtulis   activ*   in   semine 
contingil,  quodfilius  nascatur  dissimiiu 
tri   in   accidentibus,  qu*  pertineni  ad  mo- dum  essendi.    Cum  igitur  volunlas  U\ 
sil  efficacissima,  non  solum  sequitur,  * 
fiant  ca,  qux  Deus  vull  fieri,  sed  quod 
modo  fiant,  quo  Deus  ca  fieri  vuU.  VuU  au- 
lem  quaedam  fieri  Deus  necessario,  quxd conluvjenier  :  ut  sil  ordo  in  rebus  ad  com- 
plemcntum    Universi    :  et    ideo  quibusdam 
e/feclibus  aptavit   causas    necessarias,  qui 
deficere  non  possunt,  ex  quibus  e/fectus  a\ siiatc  proveniuni  :    quibusdam  autem 
aptavit  causas  contingentes  defeclibiles,  ex 
quibus  effectus  vontingenler  veniant.  V\  ita 
in  omnibus  appareat  eflicacia  divinae  vo- 
luntatis,  qu«e  non  modo  infert  infallibiliter 
quod  lieri   vult,   sed    lieri    infa'libiliter 
modo,  (juo  vult.   Atque  adeo  stat  aliquid fieri  infaUibiUter  ex  efficacia  divinaj  motio- 
nis,  et  iieri  libere,  ac  contingenter  :  quia Divina  voluntas  sic   vult  fieri,  et  tam  ad 
substantiam    actus.     quam     ad     modum 
fiendi  ejus  efticacia  pertingit. 

Legatur    D.    August.    lib.     de     Gratia  i» 
Ghnsti  contra  Pelagium,  et  C.elestium,  c. 
•25  lib.    3   Hypogn.    circa    principium,  et serm.  13  ile  Verbis  Apostoli,  ubi  pulcher- 
rime  exp  icai  ([uomodo  etsi  voluntaa  mo- 
yeatur   a   Deo  ad    agendum,   nihilominus 
ipsa  etiam  libi  re  agat,  et  se  moveat ;  nam 
cum  objecisset.    Dicei    mihi  aliquis  :  ergo 
agimur,   non  agimus.     Videiicet  si   a  ; 
ad  agendum  praemovemur.    Bespondeo  (in- 
quit)  imo  agis,    ei   ageris  .    ei    tune     . 
agis  si  a  Deo  agaris  :  Spiritus  enim 
qui  U  agit,  agentibus  adjutor  esi  :    ipsum 
nomen    adjutoris  przscribit   tibi,  quia 
tuipse  aliquid  agis.  Agnosce  quid  posi 
agnosce  quid  confilcaris  quando  dicis  : 
jutor  meus  esto,  ne  derelinquas  me.  Adjuto- 
rcm  ulique  voeas  Deum,  nemo  adjuvatur  si 

Idetr- 
Docl. 
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ab  eo  nihil  agalur,  etc.  Et  lib.  do  correct. 
et  Gratia  cap.  2  loquens  cum  Apostolo 
dc  iiliis  Dei,  qui  spiritu  cjus  aguntur  : 
Intelliganl  (inquit)  si  filii  Dei  sunt,  spirilu 
Dei  se  agi,  ut  quod  ogendum  est  agant,  et 
cum  egerint,  illi  a  quo  aguntur  gratias 
agant ;  agunlur  enim  ut  agant,  non  ut  ipsi 
nihil  agant.  Sed  de  hoc  satis. 

•fertia        38.    Objicies  vero  tertio  contra  doctri- 
objcctio.  nam  quart8e  assertionis,  non  esse  ita  pro- 

prium  libertatis  divinae  illud  genus  indiffe- 
rentiae  respectu  solius  terminationis  ad 

objecta  secundaria,  quin  aliquando  conve- 
nire  possit  libertati  creatae  :  ut  patet  in 
amore  beatorum,  qui  licet  respectu  Dei  sit 

necessarius,  et  voluntas  omnino  determi- 
nata  ad  illum  eliciendum  ;  respectu  creatu- 
rarum  est  liber  ;  eo  dumtaxat  quia  potest 
ad  eas  terminari,  et  non  terminari,  inva- 
riata  ejus  entitate,  et  perfectione  :  ergo 
adhuc  in  voluntate  creata  potest  dari  liber- 
tas  excludens  omnem  indifferentiam  passi- 
vam,  seu  privativam. 

Soivitur.  Respondetur  negando  antecedens.  Ad 

probationem  concedimus  praedictum  amo- 
rem  esse  simul  necessarium,  et  liberum  : 

negamus  vero  indifferentiam  hujus  liberta- 
tis  non  habere  aliquid  capacitatis  passiva1. 
Quamvis  enim  talis  indifferentia  non  sit 

respectu  elicientne  actus  secundum  sub- 
stantiam,  esttamen  respectu  alicujus  modi 

superadditi  :  ratione  cujus  intrinsece  porii- 
citur,  et  extenditur  ad  creaturas.  ad  quas 
per  suam  entitatem  praecise  sumptam  non 
se  extenderet.  Unde  est  discrimen  inter 
hunc  amorem  et  increatum  :  namin  creatus 

cum  sit  actus  purus  iniinitus,  et  est  incapax 
superadditionis ,  et  non  indiget  illa  ;  sed 
continet  plenissime  omnem  necessariam 
perfectionem,  ut  sine  aliquo  superaddito 
torminetur  in  exercitio  ad  creaturas,  per 

hoc  dumtaxat,  quod  earum  existentia  con- 
notetur  :  at  vero  creatus  quantumcumque 
perfoctus  semper  est  iinitus,  et  admixtus 
aliqua  potentialitate  ,  ac  proinde  nequit 
tantum  perfectionis  continere,  quin  egeat 
aliqua  extensione  modali  superaddita,  qua 
constituatur  sub  exercitio  liberae  termina- 
nationis  ad  objocta  secundaria.  Et  propteroa 

indilforentia  ejus  activa  ad  hujusmodi  ter- 
minationem ,  simul  est  passiva  respectu 
praedictae  extensionia.  Et  quamvis  talis 
anior  sit  formalis  participatio  incroati  :  quia 

tamen  est  inadaequata,  nunquam  eo  pertin- 
$it,  ut  indigentiam  praedictae  additionis  ex- 
cludat. 

hpplka.      39.  Dices  :  liberUs  supra entitatemactus 

nihil  addit  intrinsocum  :  ergo  indifferontia, 

quae  praecise  estad  liberam  terminationem, 
et  non  ad  substantiam  actus,  non  est  ad 
aliquid  perfectionis  recipiendum. 

Respondetur  negando  antecedens  ,  ut  e 
constabit  dub.  sequenti.  Sed  illo  admisso 

negatur  consequentia  :  quia  praedicta  ter- 
minatio,  respectu  cujus  ponimus  indiife- 
rentiam  in  amore  beatiiico,  non  est  sola 
libertas,  sed  modus  extensionis  in  eadem 
linea,  et  munere  diligendi,  supra  quem 
modum  cadit  immediate  denominatio  liberi. 
Unde  esto  haec  sit  extrinseca  ;  ille  tamen 

est  perfectio  intrinseca  actus  ;  et  ita  requi- 
rit  in  eo  capacitatem,  ot  indifferentiam 

passivam. 

§  III. 
Duplex  alia  objectio  contra  ultimam  asscrtio- 

nem,  et  solutio  uiriusque. 

40.  Quarta  objectio  est  contra  quintam  Qunria 

assertionem  in  hunc  modum.  Non  potest  olli 
intelligi  indifferentia  constitutiva  libertatis, 
nisi  per  ordinem  ad  duo  exercitia  libera, 
quibus  voluntas  possit  attingere  terminos 
ipsius  indifferentiae  :  sed  baec  duo  exercitia 
necessario  requirunt  duos  actus  positivos  ; 

ergo  indifterentia  per  se  libertatis  constitu- 
tiva  debet  esse  in  ordine  ad  contraria,  at- 

que  adeo  non  solum  contradictionis.  Ma- 
jor  constat :  quoniam  praedicta  indiilerentia 
non  utcumquo  est  ad  terminos  oppositos, 
sed  ad  attingendum  libere  utrumlibot :  quod 
fieri  debet  distinctis  libertatis  exercitiis  : 

unico  enim  nequit  voluntas  attingere  ex- 
trema  inter  se  opposita.  Minor  vero  pro- 
batur  :  nam  in  quolibet  exercitio  libero  do- 
bet  importari  aliquis  actus,  qui  sit  ratio 
talis  exercitii  :  secluso  enim  omni  actu  non 

possumus  intelligere  voluntatem  libero,  ot 
vitali  modo  se  exercere  :  igitur  distincta 

exercitia  in  ordine  ad  terminos  oppo-itos 
importare  dobent  oppositos  actus  positivos, 

ac  proinde  contrarios. 
Neque  ab  hac  diflicultate  se  expediunt,   inuiifi 

qui  arbitrantur  voluntatem  posse   liberta-  • 
tem  exercere  sine  actu  positivo  per  puram 
omissionem.  Nam   talis  omissio  etiam   in 
eorum  sententia  non  est  mera  negatio,  qu» 

est  contradictorium  actus  omissi  ;  sed  pri- 
vatio  actusdebiti.  Socluso  enim  tam  de 

(juam  actu,  vix    est   probabile  posse   dari 
liberam  omissionem.   Unde  adhuc  in  illa 

sententia  debet  praedicta  indifferentia  indis- 
pensabiliter   respicero,    ut  exercitia  libera actum. 
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actum,  et  priyationem  :  «juorum  oppositio- 
nera  comrauniter  authores  ad  contrariam 

reducunt,  el  distinguunt  ;i  contradictoria  : 
qusB  praecjse  est  inter  actum,  et  negationem 
puram  :  ob  idque  libertatem,  qua3  est  ad 
ponendum  actum  praeceptum,  et  omissio- 
nera  ejus  privativam,  et  peccaminosam  ab- 
solute  appellant  contrarietalis,  et  quoadspe- 
cijlcationem.  Non  orgo  hac  via  potest 
objectio  proposita  evacuari. 

4  l .  Neque  etiam  evacuatur,  si  dicas  prce- 
dictam  indiflerenliam  non  necessario  res- 

picere  duo  exercitia  libera  ;  sed  ejus  ex- 
trema  esse  ex  una  parte  exercitium 
liberum,  quod  sit  medio  actu  positivo  , 
et  ex  alia  carentiam  talis  exercitii,  qua? 
ceque  importat  actum,  neque  privationem, 
sed  puram  negationem  contradictorie  prae- 
dicto  exercitio  oppositam. 

Haec  namque  evasio  cito  falsitatis  con- 
vincitur.  Quoniam  extrema  alicujus  liber- 
tatis  utrumque  debetesse  in  libera  potestate 
agentis  :  propterea  enim  libertas  diffinitur 
facullas  ad  ulrumlibct,  quia  utrumque  indif- 
ferentiae  extremum  continet  sub  suo  domi- 
nio,  et  potestate,  et  utrumque  disjunctive 
potest  ponere,  et  non  ponere  :  atque  adeo 

utrumque  respiccrodebcttanquama  se,  suo- 
que  dominio  in  rerum  natura  possibile  : 
cum  auiem  a  facultate  libcra,  etejus  dominio 
nihil  possit  poni  nisi  medianle  eorum  exer- 
citio,  quod  essentialiter  est  exercitium  libe- 
rum ;  nequit  non  bujusmodi  exercitium 
peti,  vel  connotari  ab  utroque  extremo  li- 
bertatis ,  sive  actus  sit,  sive  cessatio  ab 

actu.  —  Deinde  potentia  libera,  ut  talis 
essentialiter  est  propter  exercendam  liber- 
tatem  :  igitur  adaequatum  specificativum 
sui  respectus  debet  esse  exercitium  libe- 
rum  ;  quidquid  vero  non  attingitur  medio 
boc  exercitio,  erit  extra  respectum  talis 
potenti».  Sicut  quia  potentia  visiva  essen- 
tialiter  est  propter  visionem,  quidquid  non 
attingitur  media  visione,  manet  eo  ipso 
extra  ejus  latitudinem.  Ergo  inditTerentia 
contradictionis  constitutiva  potentire  liberae 
ad&quatc  respicere  debet  exercitium  libe- 
rum,  et  quod  attingitur  medio  tali  exerci- 
tio  :  quidquid  vero  extra  boc  fuerit,  sicut 
est  cessatio  non  libera,  similiter  debet  esse 

extra  latitudinem  talis  potentise. 
Conlirmatur  :  nam  vel  cessatio  ab  exer- 

citio  libero  ,  quae  assignatur  ut  tonninus 
liltertatis  contradictionis,  futura  est.  libere, 
vel  non  libere  ;  si  primum  :  jam  ibiimpor- 
latur  exercitium  libertatis,  quo  futura  est 
libere.  Secundum  aulem   dici  non  potest  : 

qui  tio  possibilis  non  futura  Ubere  non 
reddit  Liberum  exercitium  oppositi  actus  : 
nemoenim  dixit  liberum  id.  a  quo  agena 
non  potest  cessare  libere,  quamvis  possit 
ceseare  non  libere.  Et  propterea,  quamvis 
irrationabilia  possint  cessare  a  suis  actio- 
nibus,  et  cessent  multoties,  non  sunt  li- 
bera  ,  quia  talis  cessatio  non  iit  ab  eis 
libere. 

Ad  haec  :  aliter  connotari  debet  ab  actu, 
qui  excrcetur  libere,  ejus  cessatio  possibi- 
lis  :  ac  connotatur  ab  actu,  qui  exercetur 
non  libere  :  alias  possibilitas  cessationis 
non  magis  deserviret  ad  libertatem  in 
primo,  quam  deservit  in  secundo  :  sed 
hoc  discrimen  (ut  intenti  patebit)  non  po- 
test  in  alio  consistere,  nisi  quia  primus 
actus  connotat  cessationem  possibilem  fu- 
turam  esse  libere;  secundus  vero  non  eam 

sic  connotat,  quamvis  possit  connotare 
illam  futuram  non  libere.  Sive  (quod  in 
idem  redit)  quia  primus  connotat  proedic- 
tam  cessationem,  ut  conlentam  in  eadem 
facultate  exercentis  actum,  subjectumque 
ejus  dominio,  atque  adeo  possibilem  per 
exercitium  hujus  dominii  ;  secundus  au- 
tem  connotat  illam,  ut  subjectam  dominio 
alterius,  et  indepcndentem  a  dominio  ac- 
tum  exercentis  :  igitur,  ut  exercitium  ali- 
cujus  actus  sit  liberum,  omnino  requiritur, 
quod  cessatio  a  tali  exercitio  ponenda  sit 
similiter  libere. 

42.  Dices  forte  praedictam  cessationem  evjsjo. 
connotari,  ut  ponendam  libere  :  non  ta- 
men  per  proprium  exercitium  liberum, 
sed  per  exercitium  ipsius  actus;  cujus  erit 
cessatio  :  et  ita  non  opus  esse  duplicari 
exercitia  libera,  sicut  duplicantur  extrema 
l.bertatis. 

Verum  neque  hoc  alicujus  momenti  est.  i  npugn. 
Quoniam  si  semel  prsedicta  cessatio  exer- 
cenda  est  libere,  id  habere  debet  ex  vi  ta- 
lis  exercitii,  per  quod  simul  sit  volita;  ut 
enim  a  n.  14  dicebamus,  voluntas  exer- 
cendo  quemcumque  actum  reflectitur  su- 
pra  illum,  et  omnem  ejus  eilectum,  vo- 
lendo  quidquid  facit,  atque  adeo  totum, 
quod  ab  ea  libere  processerit,  deb.-t  esse 
saltem  rellexe,  et  virtualiter  volitum  :  sed 
rejmgnat  cessationem  ab  aliquo  actu  voli- 
tam  esse  per  ipsum  actum,  cujus  est  ces- 
satio  :  ergo  etjam  repugnat,  quod  ex  vi 
illius,  et  per  ejus  exercitium  sit  libera. 
Minor  probatur.  Quia  per  quemlibet  actum 
voluntatis  efficaciter  est  reflexe  volitum 
egse,  duratio,  et  quidquid  est  in  tali  actu  : 
ergo  nequeunt  per  illum   esse  volita   ces- 
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satio,  et  non  esse  ejusdem  actus.  Manifeste 

namque   contradictionem   involvit  actumi, 

qui  efticaciter  est  volitio  sui  esse,  et  dura- 
tionis,   esse  volitionem    sui    non   esse,  et 

cessationis,  ut  ex  terminis  constare  vide- 

tur.  Atque  adeo  sive  formaliter,  sive  vir- 
tualiter  quis  velit  cessare  ab  aliquo    actu, 

talis  volitio  debet  iieri  per  distinctum  ac- 

tum.   —    Adde,    quod    voluntas   quandiu 

durat  ejus  actus  liber,  vult  efficaciter  per- 
manere   in  illo,    alias  non   permaneret  : 

ergo  ncn  vult  efficaciter  ab  illo  cessare  : 

alioqui  cessaret  eo  ipso,   et  non  duraret. 

Ac    proinde    volitio    efficax    cessandi   ab 

aliquo  actu  libero  omnino  esi  incompossi- 
bilis  cum   tali  actu.   Multo   igitur   magis 

repugnabit,  quod  sit  ipsemet  actus. 
Replka.      Dices  :  prius  voluntas    vult  cessare  ab 

actu,  quam  cesset  :  ergo  volitio  cessandi 

antecedit  cessationem;  atque  adeo  est  si- 
mul  cum  ipso  aciu. 

Respondetur,  negando  antecedens,  in- 
tellectum  de  volitione  efticaci,  et  de  prio- 
ritate  durationis.  Sicut  enim  cum  voluntas 

efficaciter  vult  aliquid  velle,  jam  illud  vult, 

quia  efficax  volitio  trahit  secum  eflectum, 

quoties  hic  ex  sola  voluntate  dependet, 

sicut  dependet  ejus  velle  :  ita  cum  effica- 
citer  vult  cessare  ab  aliqua  volitione, 

jam  cessat,  quia  haec  cessatio  praecise 

dependet  a  voluntate  :  solaque  prioritate 

naturae  volitio  cessandi  antccedit  cessa- 

tionem,  sicut  causi  antecedit  effectum. 

Maneat  ergo,  unumquodque  extremum 

libertatis  importare  exerciiium  liberum 
distinctum  ab  exercitio  aiterius  extremi, 

et  incompossibile  cum  illo  :  sicut  ipsa 

extrema  sunt  incompossibilia,  ac  proinde 

universaliter  esse  veram  majorem  objec- 
tionis  proposita^. 

43.  Minor  vcro  tangit  graviorem  diffi- 
cultatcm  inferius  examinandam,  an  scili- 

cet  omne  exercitium  liberum  indispensa- 

biliter  requirat  actum  positivum ,  nec 

dabilis  sit  sine  illo  omissio  voluntaria '/ 
Et  quia  nos  disp.  4  afiirmativam  partem 

ex  professo  tuebimur,  ea  nunc  prsesup- 

posita,  distinguimus  praedictam  minorem. 
Duo  cxercitia  libera  requirunt  duos  aclus 

posilivos  contrarios  :  causaliter,  et  praesup- 
positive,  concedimus  :  immediate ,  et 
formaliter ,  negamus.  Et  simili  modo 

potest  distingui  prima  pars  consequentis; 

et  negari  absolute  posterior.  Quoniam 
denominatio  indifferentiaj  contradictionis, 

iiui  contrarietatis,  non  ab  eo,  quod  ejus 
extrema  prsesupponuntj  sed  ab  eo,   quod 

Solutio 
ol)|cc;io 

1115. 

sunt    immediate ,    et    formaliter    desumi 
debet.   Pro  cujus  intclligentia  nota,  quod  Aniiuati 

licet  omissio,   seu  cessatio  ab  aliquo  actu    vcrsio. 
non  possit  esse  libera  nisi    pra;suppo:ito 
alio   actu ,   qui  sit  causa   omittendi ,   non 
tamen   solus  actus  est  formaliter  exerci- 
tium  libertatis,   neque  omissio  est  libera 
prsecisc   per    illius   exercitium   :    setl   hoc 
praesupposito  ,   intelligitur  se  ipsa    libere 
a  voluntate  egrcdi  proprio,   et  immediato 
egressu   indirecto    negativo,    distincto  ab 

egressu  positivo  actus,  qui  est  causa  omit- 
tendi  :  ab  illoque,  et  non  ab  hoc  denomi- 
natur  immecliate,   et  formaliter  libera ,  ut 

magis  explicabimus  disp.  4  dub.  1.  Unde 
fit   ex  parte  illius   extremi    indifferentiaj 
contradictionis,  quod  est  cessatio  ab  actn, 

semper  importari  duplex  exercitium  libe- 
rum  :  aliud  prsesuppositive,  quo  egreditur 
actus,  qui  est  cansa  cessationis  :   et  aliud 
formaliter,    quo  egreditur  ipsa  cessatio   : 
et    quia  hoc   posterius   non    actum ,   sed 
soiam  carentiam  liberam  includit,  absolute 

verum  est  prsedictam   indifferentiam  for- 
maliter  versari  inter  extrema,  et  exercitia 

contradictorie    opposita     :    scilicet    intor 
actum,  et  cessationem,  et  inter  exercitium 
positivum  illius,  et  exercitium  negativum 
istius;    quamvis    hoc  negativum    aliquod 
po.-itivum  supponat. 

44.  Verum,   quia   juxta    hunc   modum      ,\ii; 

dicendi   fatendum    est   per   se    requiri  ad  a »«»»?* r  .  .  ^     ,.  versM 
libertatem  exercitium  positivum,  et  aliquo 

modo  contrarium  ex  parte  utriusque  ex- 
tremi,  quamvis  e*   parte  unius  habeat  se 

pnesuppo.-itive ,    videtur    objectio    adhuc 
urgere   contra  nos,   qui   in   quinta  asser- 
tione  exclusimus  indilierentiam  contrarie- 
tatis  non  solum  a  constitutivo  libertatis, 

sed  etiam  a  per  se  requisitis  ad  illam  :  et 

idco,  ut  adasquate  ei  occurramus,  animad- 
vertendum  est  secundo,  quod  in  communi 

usu   loquendi  libertas,  et  indifferentia  re- 
quisita    ad   illam    non    denominantur    ab 
exercitiis  liberis  formalissime,  ut  exercitia 
sunt,  sed  ab  objectis,  qu;r  proponuntur  ut 
libere  attingibilia  mediis  talibus  oxercitiis. 
Unde   quoties    ea,    quaa    se    habent,    ut 

objecta,  opponuntur  contradictorie,   sicut 
obedwc,  et  non  obedire  negative,  adimplere 

prxceplum,    et  negative    non    adimplen  . 

quidquid  sit  de  exercitiis.  vocantur  ind  I  ■ ferentia,  et   libertas  conlradiclionis.  Tunc 

vero   dicuntur  coutrarietatis  quando   i>ra- 

dicta  objecta  opponuntur  contrarie  :  sicut 
obedire,    et  uon  obedire  :  adimplert  praa- 
ceptum.  et   illud  p-anijcre,  etc. 

Cujus 
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fc|!i.       Cujus  '••""  reddi  potest.  Tum,  quia  per 
na'.      so    ronvenit    potentiis,    el    actibus    sequi 

conditionem  objectorunvac  proinde  juxta 
conditiones  eorum  denominari.  Tum  etiam, 
craia   cum   tota  ratio  indifferentiaB  liberro 
sit  indifferens  propositio  objectorum,  opor- 
tuit,  ut  juxta  horum  contradictionera,  vol 
contrarietatem,  illa  eodem  modo  denomi- 
naretur.   Tum   denique    quia  dum   agitur 
de  extremis  indifferentia?  potentia^  liberae, 
ill.t    quaEruntur,    qua3    praedicta   potentia 
recipit,  ut  quod,  eique  ex  adverso  corres  - 
pondenl    :   haec  autem  non  sunt  exercitia 
Libertatis  formalissime ,  ut  talia,   sed  ob- 
jecta,  Nam  exercitium  potius  se  tenet  ex 
parte   ipsius   potentiae,    et    nou   ponit  in 
numero  cum  illa  :  unde  quia  denominatio 
oppositionis  iudifferentiai  sequitur  opposi- 
lionem   illorum,    quae   absolute   dicuntur 
ejus  extrema,    inde  est,  ut  potius  in  illa 
attendatur   modus  oppositionis   inter  ob- 
jecta  libere  attingibilia,  quam  intor  exerci- 
tia,  quibus  debcnt  attingi, 

45.  Porro  sic  osse  loquondum  suadet 
communis  Theologorum  usus.  Nam  Doo 
respectu  boni  honesti  creati  solum  conce- 
ditur  libertas,  ot  indifferentia  contradictio 
nis  :  et  tamen  luec  indifferentia  respicit 
utrumque  extremum,  ut  attingibile  medio 
exercitio  positivo  :  positive  enim  divina 
voluntas  attingit  omnia  extrema  sua3 
libertatis,  et  adomniaest  de  facto  positive 
terminata  volenda  esse,  quod  vult ,  et 
non  osso,  quod  non  vult  :  et  si  non  vollet 
osso.  quod  vult,  posilivo,  vellet  non  osso  : 
ut  fuso  explicuimus  in  tract.  de  Volunt. 
Doi,  disp.  5  dub.  3.  Similiter  Ghristo 
Domino  respectu  acceptationis  suae  mortis 
solum  conceditur  libertas  contradictionis  : 
quatenus  considorando  mortom  socundum 
so,  potuit  oam  acceptare,  ot  non  accep- 
tare  :  et  tamon  sicut  acceptatio,  ita  non 
acccptatio  potuit  oxorcori  por  actum  po- 
sitivum  suse  voluntatis  :  nam  quo  sensu 
potuit  nonmori,  et  non  acceptare  mortein, 
potuit  etiam  vol  non  mori,  ot  vollo  non 
acceptationem.  Ecce  quomodo  licet  ad 
attingendum  utrumque  libertatis  objectum 
concurrant  exercitia  positiva,  dum  tamen 
objecta  ipsa  contra  'ictoria  sint,  libertas, 
ot  inditVorontia  ad  illa  absolute  dicitur 
contradiclionis,   et   non   contrarietalis . 

46.  Admisso  orgo  roquiri  por  se  ox  parto 
utriusque  oxtremi  libertatis  oxorcitium 
positivum,  vol  formalitor.  vol  praesupposi- 
tivo,  negandum  est  roquiri  per  so  in- 
differentiam     contrariotatis1     communiter 

dictam,  scilicet,  quaj  esl  ad  objecta  oppo- 
sita  contrarie  :  qnam  dumtaxa!  in  quinl  i 
assertione  negavimua  per  se  ad  libcrtatom 
requiri. 

Ncc  refort,    si    urgcas    primo,   quod  li- 
bortas  contradictionis   proptere  i  dicta 
quoad    exercilium,    quia    prascisc 
exercendum  actum,  ct  non  exercendum  : 
ergo  liiMi  debel  utrumque  ejus  extremum 
importare  verura  exercitium. 

Respondetur  epim  pra?dictam  libertatem 
non  ideo  sic  denominari,  quasi  ejua  ex- 
trcma  sinl  exerccre  se  libere,  ot  non  sr  ila 
r.rrrcere    ;    liiun   ut     q,    ',  i     ostendimus, 
potentia  libera,   ut  talis  adsquate  es!  ad 
exercendum    se  libere,   uihilque    respicil 
nisi  mediante  hoc  exercitio.    Sed    dicitur 
quoad  exercitium,   quia  voluntas    esl    iu- 
differens  ad  exercendam  libertatem  circa 
elicientiam  hujus  actus,  v.  g.  amoris  Petri, 
ot  circa  cessationem  a  tali  actu  ;  quamvis 
hffic    cessatio    etiam   liori    debea!    medio 
cxercitio  libero,  quo  velil  non  amare. 

Pro   quo   nota  actum   voluntatis   p< 
considorari,  vol  in  quantum  est  ejus  effec- 
tus,  ac  proindc  objectum  rofloxe  volitum  : 
nam    voluntas    quidquid    facit    vult.    Vol 
formalissime    in  quantum  esf   exercitium 
potentiae  liberae,  quo  efficit,  el  vultipsum- 
met,    ut   effectum,    et  objectum.  Quando 
ergo   dicitur    sutficere  ad   libertatem    iu- 
diffcrentiam  ad  exercendum,   et  non  exer- 
cendum  actum,  sumitur  actus,  ut  effectus, 
et  objoctum  volitum,  non  formalissime,  ul 
oxercitium   potentiae  :  atque  adeo  non 
sensus,    quod    sufficiat    indifferentia   ad 
oxorcondum  se  libere,   ot  non  so  ita  exer- 
cendum,     sed    ad   exercendum    so   libere 
circa  esse  hujus  actus,   v.  gr.  amoris,    ul 
effectus,  ot  circa  non  esse  ejusdem  etiam 
ut  effectus.  Et  quia  esse,  et  non  esse  ara 
contradictoria  sunt,    didtur  talis  indiffe- 
rentia  contradictionis,  quidquid  sit  A^  exer- 
citiis,    quibus    attinguntur.    Consonatque 
huic  doctrinre  communis  modus  loquendi  : 
non    onim     libortas     conlradiclionis     dici 
consuovit    quoad   exercitium  libertatis,  sed 
quoad  exercitiinn  actus,    nt   detur  intolliui 
praedictam    contradictionem    non    attendi 
intor  actum  formalissime,  ut    exercitium 
libortatis,    et  non  esse  talis  oxorcitii,   sod 
intor    actum,    ot    atVoctum,    et    objectum 
libertatis,  et  non   esse   illius,   similiter  ut 
effectus,   ot  objocti. 

17.  Drgebis  secundo,  quia  si  indiffe- 
rentia  constitutiva  libertatis  essentialiter 
respicit  duo  exercitia  libera,   et  hasc  in- 

Rpplira. 
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cludunt,  vel  postulant  duos  actus,  qui 

simul  sunt  effectus,  per  ordinem  ad  hujus- 
modi  actus,  dicetur  prsedicta  indifferentia 

proprie  contrarietalis  :  non  in  quantum 
exercitia  libertatis  sunt  formalissime,  sed 

in  quantum  sunt  effectus  producti,  et 

voliti  :  quippe  prout  sic,  et  contrarii,  et 
comparantur  ad  illam  ut  objecta. 

Respondetur  negando  antecedens,  sive 

sequclam  per  se,  et  universaliter  loquendo. 

Ncc  probatio  urget  :  quoniam  tales  actus, 
licet  uterque  sit  positivus,  non  oportet 

esse  proprie,  et  directe  contrarios  :  sicut 
nec  quod  sint  directe  oppositi.  Et  ratio  est, 

quia  oppositio  directa  inter  actus  petit, 
ut,  vel  respiciant  idem  objectum  contrario 
modo,  sicut  amor  Petri,  et  odium  Petri  : 

vel  quod  eodem  modo  respiciant  objecta 
speciticativa  directe  opposita,  sicut  amor 
boni,  et  amor  mali  contrarii  :  actus  vero, 
quibus  exercenda  est  libertas,  non  oportet 

ut  itase  habeant,  sed  possuntrespicere  dis- 
tincta  objecta  specificativa,  inter  quse  nulla 
sit  oppositio.  V.  g.  respectu  actus,  quo 

quis  amat  Petrum,  objectum  specificati- 
vum  est  ipse  Petrus  ;  respectu  vero  actus, 
quo  vellet  cessare  a  tali  amorc,  quique 
sufficeret,  ut  cessatio  libere  exerceretur, 

objectum  specificatum  est  non  esse  amoris 
Petri,  ut  vestitum  aliqua  ratione  boni. 
Unde  sicut  Petrus,  et  non  esse  amoris  Petri 
non  directe  opponuntur  :  ita  praidicti 
actus  non  sunt  directe  contrarii. 

Ita  refert,  quod  idem  amor  Petri  supra 
se  reflectitur  esse  volendo  suum  esse,  quod 

dirccte  opponitur  suo  non  esse.  Nam  sicut 
luec  reflexio  tantum  est  virtualis,  ita  ex 

vi  ipsius  virtualiter  solum  esse  amoris  fit 

ejus  objcctum.  Quod  Ticet  sufficiat  ad  op- 
positionem  virtualem,  et  indirectam  inter 
prredictos  actus,  non  tamen  ad  directam, 
et  formalem  contrarietatem,  ex  qua  deno- 
minatio  indifferentix  conlrarietalis  siimpta 
est.  Quod  si  voluntas  actu  formaliter 
reflexo  vellet  prsedictum  amorem,  fatemur 
talem  actum  directe  contrarium  in  voli- 
tione  non  amandi  :  et  consequenter  in- 
differcntiam  ad  istos  duos  actus  esse  con- 
trarietatis.  Sed  sicut  talis  actus  reflexus 

non  est  necessarius,  ut  amor,  et  ejus  ces- 
satio  exerceantur  libere,  ita  ncc  praedicta 
Indifferentia. 

Uitima  i8.  Ultimo  contra  eamdem  assertionein 

ohjectio.  objicies  :  quod  libertas  communiter  divi- 
ditUr  in  libertatem  contradiciionis,  et  con- 
trariclatis  tanquam  in  diias  species  :  ergo 
adlmc  prout  distinctaa  priori  Ikpc  posterior 

addit  aliquid  pcrtinens  per  se  ad  genus 
Lihertatis.  Patet  consequentia  :  nam  spe- 
cies  alicuius  generis  seoundum  id,  quo 
distinguuntur,  addunt  differentiam  per  se 
detorminativam  talis   generis. 

Respondetur    negando    antecedens,     si  Sol 

loquamur  de  propriis  et  per  se  speciebus. 
Illa    enim    non    est    proprie    divisio    nec 

generis  in  species,  nec  adhuc  accidentalis  : 
sed    est  quaidam    divisio    similitudinaria, 

cujus   primum  mombrum    est    ipsummet, 

quod  vocatur  divisum  absolutc  considera- tum    :    et    secundum    ost    idem    divisum 

duplicatum.  Nam   libertas  contradictionis 
est  idem,  quod   libertas  absoluto,  quippe 

nec  sine  illa  potest  veralibertas  intolligi, 

neque    addit   aliquid,     quod   non    sit    de 

conceptu  libertatis  absolute  sumptoe.   Li- 
bertas  vero  contrarietatis  nihil  aliud  dicit, 

nisi  duplicem  libertatem  contradictionis  : 

in  quantum  ubi  est  indiiferentia  ad  con- 
traria,  v.    g.   ad  amorem,   et  odium,    esl 

duplex  indifforontia    contradictionis,   seil. 

ad  amorem,  et  non  amorem,  et  ad  odium. 

et  non  esse  iliius.    Undo  pnedicta  divisio 

similis    est    ei,    qua    ens     dividitur    in 

unum,  et  mulla,  seu   in  unilatcm,   et  nu- 
merum   transcendentalem  :  cujus  primum 
membrum   omnino  coincidit  cum  diviso; 

et  posterius  est  tantum  multiplicatio  prio- 
ris  :  quare  sicut  numerus  transcendentalis 
nibil  aliud  ponit  nisi  plures  unitates,   et 

ordincm  per  accidons  unius  ad  aliam,  ita 
libertas    contrarietatis   tantum   habet    po- 

nore  duplicem   libertatem   contradictionis 

cum   quodam  ordino,  qui  per  accidons  se 
habet  ad  rationom  liberi,  et   ad  quamlibet 

ex   praBdictis  libertatibus  contradictionis  : 

salvaroturque  proinde  in  unaquaque  seor- 
sum  considorata  quidquid  est  de  libertatis 
essentia,  sicut  in  utraque  simul   sumpta. 

DUBIUMIII. 

Utrum    libertas  formalis  primo,  el  p«i 
tantum  convcniat  voluntati? 

Ex  modo  inquirondi  in  hoc  titulo 
obscure  insinuatur.  radicom  Libertatis 

qa;orondam  esse  in  alia  potentia,  scil.  in 

intellectu  :  cujusjudicii  indifferentia  causa 

ost,  ot.  origo  totius  indifferentiffl  volunta- 

tis.  Quod  cum  ex  dictis  in  hac  disp,  prai- 
sertim  a  n.  8  et  a  n.  1  \  sit  jam  perspi- 
cuum  ,  morito  prflesupponimus.  Videri 

potest  Bannez  l  ]>.  <j.  8;?  art.  1  dub.  2. 
Doiudo    non  dubiiatur    (>tiam    libertatem 

Pormal 

uti« 
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formalem  reperiri  inaliquibus  aliis  poten- 
iiis  a  voluntate  distioctis ,  Ballem  proul 
imperio  ojus  subduntur.  8ed  an  conveniat 
alicui  ex  eis  primo,  et  per  Be,  Bicul  conve- 
nii  voluntati  :  vel  tantum  secundario,  ex 
ejusdem  voluntatis  participatione  ?  Poten- 
ti;r  vero,  de  quibus  hoc  dubitari  potest, 
tantum  sunl  intellectus,  et  appetitns  sen- 
sitivus. 

I. 

Ostcnditur  sensitivum  appelitum  secundum 
se  experiem  esse  libcrlatis. 

Rtertio        19.    Dicondum    ost    primo   sonsitivum 

F     ■    appetitum  ox  se  ipso  nullam  habere  liber- 
tatem  :  sed  si  quam  habet  prout  reperitur 
iu  homino,  totam  a  voluntaie  procedere. 
Hsec  assortio  est  adoo  communis,  et  coria, 
ut  oppositum  omnino  sit  absurdum.  Si 
onim  pnedicto  appotitui  ox  so  ipso  vera 
aliqua  libertas  competeret,  cum  secundum 
sc  consideratus  ojusdom  spocioi  sit  in 
hominibus,  atquc  in  brutis,  fuec,  sicut  illi 
in  suis  operationibus,  libertate  utorontur  : 
quem  errorem  omncs  tam  Theologi,  quam 
Philosophi,  ipsaque  lux  naturalis  con- 
domnat. 

Rationem  omnino  ofQcacem  desumptam 
ex  I).  Thom.  expendimus  in  hac  eadom 
disp.  a  n.  8.  Qmv  ad  pnesens  potest  sic 
applicari.  Forma,  per  quam  agit  appeti- 
tus  sensitivus ,  non  ost  indilferens ,  et 

communis  ad  plura,  sed  ad  unum  determi- 
nata,  et  alligata  :  ergo  non  operatur  cum 
indiiferentia,  et  facultato  ad  plura,  quam 
poscit  libertas;  sed  cum  alligatione  ,  et 
dotorminatione  adunum,  quso  ei  repugnat. 
Antecedens  constat  :  quoniam  pnedicta 
forma  semper  est  aliqua  ratio  boni  sen- 
sibilis  apprehensa  per  sensum,  sicut  for- 
ma,  per  quam  agit  voluntas,  est  ratio 
boni,  quam  intellectus  apprehendit  :  sen- 
sus  autcin  non  apprehendit  formas  uni- 
versales,  et  communes  :  hocenim  proprium 
est  intellectus,  ut  modo  supponimus  (et 

Cora-  probant  bene  N.  Gomplut.  ad  libros  do 
I'1»1-  Anima  disp.  16  n.  15  et  disp.  17  n.  -27)  : 

sed  omne  ejus  judicium  est  circa  singula- 
ria,  quae  dumtaxat  speciebus  sensibilibus, 
et  materialibus  possunt  reprcesentari.  Con- 
sequentia  autem  probatur  :  tum  quia 
modus  opcrandi  cujuslibet  potontuc  sequi- 
tur  conditionem  formse,  per  quam  aglt  : 
et  ideo  sicut  dum  haec  ost  communis,  ot 
mdifferens,  operatur  illa  cum  libertate,  et 

C.mlir- 

m.jiur. 

indiflferentia  ;  ita  quotiei  fiieril  determi- 
nata  ,  el  Bingularie .  operari  debel  cum 
eadem  determinatione ,  el  alligatione 
uiiuin.  Tum  etiam  quia,  ul  potentia  tcn- 
dena  ad  unum  objectum  consei  vel  facul- 
tatem  ad  oppositum,  sicul  requirit  liber- 
taa,  debet  forma,  per  quam  agit,  habere 
vim  movendi  ad  utrumlibel  :  alias  non 
conferret  potentiae  talem  facultatem  :  forma 
vero,  quaa  esl  singularis,  non  potesl  ha- 
bere  \  im  movendi  ad  utrumlibet,  sed  ad 
illud  tantum  singulare,  cujua  determinate 
est  fonna. 

Conlirmatur  .  Idco  voluntas  manet  li- 
bera  circa.honum  sihi  propositum,  quia  in- 
telloctus  illud  proponena  reflectitur  supra 
suum  judicium,  et  julicatnon  esse  neces- 
sario  sequendum,  sed  posse  voluntatem 
sequi  otiam  oppositum,  fertque  sententiam 
conferendo  singula,  an  hic,  et  nunc  debat 
illud  sequi,  vel  non  setjui  :  ergo  sensus, 
qui  propter  suam  materialitatem  nou  est 
capax  hujus  rellexionis,  et  conferentiae, 
nequibit  bonum  apprehensum  cum  ea  in- 
diilerentia  appetitui  proponere  :  sed  ejufl 

propositio  fiet  cum  determinatione  omni- 
moda,  vel  ut  determinate  illud  sequatur, 

quoties  apprehensio  est  per  modum  con- 
veniens;  vel  ut  determinate  ipsum  fugiat, 
quoties  est  per  modum  nocivi. 

Accedit,  judicium  sensus  semper  esse 
a  natura  determinatum  :  non  enim  vis 
sensitiva  confert  de  agendis;  sed  a  natura 
accipit  eorum  judicia  :  unde  ejus  arbitrio 
subest  decernere  an  sit  ita  agendum,  vel 
non  agendum  ;  sed  ultima  determinatio 
est  ex  instinctu  ipsius  naturae  :  atijue  adeo 
nequit  appetitus  ab  illa  divertere. 

50.  Qua3  omnia  recte  explicuit  D.  Th.  D.Tiiom. 

q.  24   de  Verit.    tuin   art.    1    ubi   consti- 
tuens  discrimen  inter  homines,  qui  agunt 

ex  judicio  rationis,  et  bruta.  qua-  moven- 
tur  ex  instinctu  natune,  et  judicio  accepto 
per  sensum,   sic  ait  :   Eorum  autem,    qux 
a  se  ipsis  moventur,  quorumdam   motus  cx 
judicio  rationis  proveniunt,  quorumd  i 

ex  judicw'naturali :  ex  judicio  rationis  ho- 
mines  agunt,  cl  moventur  :   conferunt  enim 
cle  agendis,  Sed  ex  judicio  naturali  agunt,  et 
moventur  omnia  bruta.  Quod  quidem  patei  : 

lum  ex  hoc,  quod  omnia,  qua  sunt  ■ 
spedei  similiter  operantur  :  sicui  omnes  hi- 
rundines  similiter  faciuni    nidum.   Tum  ex 
hoc,  quod  habent  judicium  ad  aUquod 
determinatum,  et   non  ad  omnia  sicut  ■ 
non  liabent  industfiam  adfaciendum  aliquod 
aliud  opus,  nisi  favos  mellis;  ct  similiteresi 
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Occur- 
SUS    3(1 

ratio- 
Ikii). 

Impi- 
gnatur. 

de  aliis  animalibus.  Unde  reete  consideranti 

apparet,  quod  per  guem  modum  attribuitur 
motus,  el  actio  eorporibus  naturalibus  inani- 
ntatis,  per  eundem  modum  attribuitur  bru- 
tis  anlmatibus  judicium  cle  agendis.  Sicut 
enim  gravia,  et  ievia  non  movent  se  ipsa,  ul 
per  hoc  sint  causa  sui  motus,  ita  nec  bruta 

judicant  de  suo  judicio,  sed  sequuntur  judi- 
cium  sibi  a  Deo  inditum  ct  sic  non  sunl 

eausa  sui  arbitrii,  nec  libertatcm  arbitrii  ha- 
bent,  ete. 

Tum  etiam  art.  seq.  ubi  agens  de  eodem 
judicio,  quo  ducuntur  bruta,  et  eorum 

app-etitus  sensitivus  :  Hoc  judicium  (inquit) 
est  eis  ex  naturali  sestimatione,  non  cx  aliqua 
collaiionc ;  eum  rationem  sui  judicii  ignorent. 

Pnipler  quod  hujusmodi  judicium  non  se  cx- 
tendit  ad  omnia,  sicut  judicium  rationis,  sed 
ad  quwdam  deierminala.  Et  similiter  est  in 
cis  qucedam  similitudo  liberi  arbitrii;  in 
quantum  possunt  agere,  vel  non  agere  unum, 
et  idem  secundum  suum  judicium.  Ut  sic  sit 
in  eis,  quasi  qucedam  conditionata  iibertas ; 
possunt  cnim  agere,  sijudicantesse  agendum: 

vet  non  agere  si  non  judicant, ;  sed  quiajudi- 
cium  eorum  cst  d>>lerminatum  ad  unum,  per 
consequens,  et  appctitus,  et  actio  ad  unum 
determinatur.  Unde  secundum  Augustinum 
11  super  Gen.  ad  litt.  Moveniur  visis  :  ct  se- 
cundum  Damasc  aguntur  passionibus  ;  quia 
scilicet  naturaUler  de  tali  viso,  ei  de  tati 
passione  sic  judicant.  Unde  necesse  habent 

abipsa  visione  alicujus  rei,  vel  passione  in- 
surgente  moveri  ad  fugieyidum,  velprosequen- 
diim  :  sicut  ovis  viso  lupo  necesse  habet  ti- 
mere,  et  fugere  :  canis  insurgente  passione 
irx,  necesse  habet  latrare,  et  prosequi  ad 
nocendum.  Sed  homo  non  necessario  movetur 

ab  his,  quiB  sibi  occurrunt,  vei  a  passionibus 
insurgeniibus,  quia  potest  cci  accipere,  vcl 
refugere ;  et  ideo  homo  est  liberi  arbitrii, 
non  auiem  bruta. 

51.  Dices  ad  rationem,  sen.sum  in  suo 
judicio  non  esse  ita  ad  unum  determina- 
tum,  quin  possit  apprehendere  diversa 
singularia,  et  appetitui  proponere  :  siccit 
ejus  objectum  non  est  determinate  hoc, 
veJ  illud,  se  l  ad  plura  se  extendit  :  stante 
vero  plurium  propositione,  non  est  cur  ap- 
petitus  ad  unum  necessitetur,  aut  cur  non 
maneat  cum   indifferentia  ad   utfumlibet. 

Sed  hoc  facile  impugnatur,  quoniam 
sensus  nequit  apprehendere  diversa  illa 
singularia  disparate,  et  per  niodum  plu- 
rium  :  hoc  enim  etiam  intellectui,  qui 
rnajoris  latitudinis  est,  repugnat  :  sed  pcr 
modum  alioujus  uuius  :  quod  cum  ck  de- 

terminalis  singularibus  coalescat,  etiam  de- 
bet  esse  singulare,  et  determinatum  :  ac 

proinde  non  minus  determinare,  et  neces- 
sitare  appetitum,  ac  si  esset  unicum,  ot 
simplex.  Deinde  esto  concederemus  sen- 
sum  diversis  apprehensionibus  disparatis 
apprehendere  plura  singularia  per  morlum 
plurium,  dum  tamen  non  apprehendit  for- 
mam  universalem  communem  utrique  ex- 
tremo  contradictionis,  non  est,  per  quod 
appetitus  moveatur  libere  :  nam  quaeiibet 
illarum  apprehensionum  determinate  mo - 
veret  ad  prosecutionem  singularis  appre- 
hensi,  si  esset  bonum ;  vel  determinate 
ad  fugam,  si  esset  malum  ;  ad  cessandum 
vero  a  tali  prosecutione,  vel  fuga,  nulla 

earum,  neque  omnes  simul  possent  roo- 
vere. 

Accedit,  quod  facultas  libera  debet  esse 
formaliter  una,  atque  adeo  debet,  ut  res- 
picit  extrema  libertatis,  constitui  per  unam 
formam  respicientem  praedicta  extrema  : 
aliter  non  verificaretur  eamdem  facultatem, 

quae  est  a.l  hoc,  esse  ad  oppositum  :  ergo 
non  sufhcit  habere  apprehensiones,  et  for- 
mas  diversorum  singularium,  dum  nulla 
earum  ita  est  una,  ut  simul  sit  universalis, 

et  communis  ad  opposita.  —  Aecedit  se- 
cundo,  quod,  vel  appetitus  ab  apprehen- 
sionibus  praedictorum  singularium  move- 
retur  omnino  naturaliter  :  vel  esset  sub 

ejus  dominio  moveri,  et  non  moveri.  Si 
primum  ;  eo  ipso  nulla  ibi  esset  libertas, 
ut  ex  se  constat.  Secundum  autem  intel- 
ligi  non  potest,  nisi  daretur  aliqua  forma 
•ommunis  omnibus  illis  singularibus  su- 
perior,  ex  qua  esset  facultas  ad  moveri, 

etnonmoveri,  et  adsequendam,  velnon  se- 
quendam  apprehensionem  unius,  potius 

quam  alterius. 
52.  Dices  secundo,  non  esse  supra  ra- 

tionem  boni  particularis  movere  indifferen- 
ter  ad  plura  :  nam  idem  finis  etiam  parti- 
cularis  potest  movere  ad  eligenda  diversa 
media,  per  qute  est  consequibilis  :  ac 
proinde,  quod  sensus  non  apprehendat 
rationes  universales,  non  erit  sufliciens 
ratio  negandi  libertatem  appetitui. 

Verum  hoc  quoque  facile  refutatur. 
Nam  iinis  particularis,  qui  potest  movere 
ad  eligenda  diversa  media,  licet  partieu- 
laris  in  essendo,  est  communis,  et  uni- 
versalis  in  movendo  ;  qu;e  universalitas 
non  minus  repugnat  per  sensum  cognosci, 
quam  universalitas  in  essendo.  Deinde, 

ut  finismovere  possit  ad  electionem  alicu- 
jus   medii,  oportet    cognoscere    habitudi- 

nem, 

Alia 
(•vasio. 

.!.;.!. 
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ntMii,  c!  proportionom  medii  ad  Bneni,  et 
connexionem  liuis  cum  medio  :  nam  juxta 
necessitatem,  vel  contingentiam  hujus  con- 
nexionia  est  necessaria,  vel  libera  motio 
linis  :  talis  vero  habituJo,  et  conncxio  om- 

nino  superat  appr*ehensionem  |.ure  sensi- tivam,  etpostulat  discursum,  collationem- 
que  unius  extremi  cum  altero.  Et  ideo 
dicitur  in  principio  Metaph.  :  Sapientis  esse 
ordinare;  quia  cum  solus  intellectus  possit 
distincta  extrema  inter  se  conferre,  ipse 
solus  potesteorum  proportionem,  et  habi- 
tudinem  cognoscere,  ac  proinde  ordinem 
inter  illa  constituere. 

Objicies  tamen,  quod  potentia  motiva 
sensitiva  etiam  in  brutis,  ubi  tantum  re- 
gitur  scnsu,  et  appetitu,  non  est  magis 
determinata  ad  unum  oppositum,  quam  ad 
alterum  :  ad  movere,  quam  ad  non  mo- 
verc,  et  ita  aliquando  movet,  aliquando 
non  movet  :  ergo  est  indifferens  ad 
utrumlibet,  atque  adeo  libera.  —  Con- 
firmatur  :  nam  bruta  exercent  differentes 
actiones  saepe  inler  se  oppositas  :  igi- 
tur  datur  in  eodem  appetitu  vera  indif- 
ferentia.  —  Confirmatur  secundo  :  sisr- 
num  libertatis  in  hominibus  est,  quia 
prrccepiis  ducuntur,  beneficiisque,  et  pcenis 
relrahuntur  a  malo,  et  inducuntur  ad  bo- 
num  :  sed  hoc  etiam  reperitur  in  brutis, 
ut  experientia  ostendit  :  ergo,  etc. 

53.  Respondetur  ad  objectionem  cum  D. 
Thom.  cit.  art.  2  ex  q.  ?4  de  Verit.  ad 
2,  uhi  ita  inquit  :  Dicendum,  quod  polenlia 
moliva  brntorum  secunclum  sc  considerata 

non  magis  inclinatur  ad  unum  opposi- 
torum,  quam  ad  alterum,  et  sic  dici- 
tur  quod  possunt  nwvcri,  tt  non  moveri  ; 
scd  judicium,  quo  applicatur  potentia  mo- 
tiva  ad  alterum  oppositorum,  cst  determina- 
ium,  ct  sic  non  sunt  tiberi  arbitrii.  Indif- 
fercntiaenim  ad  lihertatem  requisitam  non 
est  attendenda  in  ipsa  potentia  activa  nude 
sumpta,  sed  secundum  judicium,  et  for- 
mam  apprehensam,  per  quaa  movetur,  et 
excitatur  ad  agenium. 

Ad  primam  confirmationem  sic  respon- 
det  ibidem  :  Dicendn.m,  quod  quamvis  in 
brutis  sit  quxdam  indifferentia  actionum,  ta- 
men  non  potesl  proprie  dici,  quod  sit  in  eis 
libertas  actionum,  siveagendi,  velnon  agendi. 
Tum  quia  actiones,  cum  per  corpus  exercean- 
tur,  cogi  possunt,  vel prohiberi,  nonsolum  in 
brulis,  sedetiamin  hominibus :  undenec 
homo  diciiur  Hber  actionis  suse.  Tum  etiam, 

quia  quamvis  sit  indifferentia  ad  agere,  et 
non  agerc  in  bruto,  considcrata  ipsa  actione 

Ad 

secundum  se  ipsam,  tamen  considerato  ordine 
ejus  adjudicium  a  quo  provenit,  qtiod  est  de- 
terminatum  ad  unum,  etiam  ad  >i^"<  aci 
obligatio  qu&dam  derivatur,  ut    non    p 
ineis  invenih  ratio  libertatis  absolute. 

Secun  'am  etiam   conGrmationem  solvit 

ad    7  ejusdem  art,  his  verbis  :  Vicendum,    -<•'•"»- quod  tam  homines,  quam  bruta  beneficiis  in-  D.Tiioa. 
ducuntur,  et  flagellis prohibentur,  velpr&cep- 
tis,  et  prohibitionibus  :  sed  diversimode ;  quia 
inpotestatehominum  est,  ut  eisdem  rebus  si- 
militer  reprssentatis,  sive  sint    prxcepta,  et 
prohibitiones,  sive  sint  beneftcia,  et  flagella 
eligant,  vel  fugiant  judicio   rationis :  sed  in    ' 
brutis  est  j.udicium   naturale  determinatum 
ad  hoe,  quod  id,  quoduno  modo  proponitur, 
veloccurrit,  eodem  modo  accipiatur,  vet  fu 
giatur.  Contingit  autem  ex  memoria  prseteri- 
torum  benefLciorum,velflagellorum,  ut  bruta 
aliquid  apprehendant,  quasi  amicum  et  pro- 
sequendum,  vel  sperandum;  et  aliquid  q 
inimicum,  fugiendum,  veltimenaum  ;  et  i 
post  flagelta  ex  passione  timoris,  qu&  inde 
insurgil,   inducuntur  ad  obediendum   n 
instructoris  neque  est  necessarium  hujusmodi 
brutis  fieri   propter  Ubertatem  arbitrii,  sed 
propter  indifferentiam  actionum. 

54.  Objicies    secundo,    quod   appetitus     Aiia 
sensitivus  est  subjectum  virtutis  moralis  :  objeciio. 
in  eo  quippe  sunt  temperantia,  ei  fortitudu  : 
scl  virtus  moralis  non  potest  essc   sine  li- 
bertate  :  ergo,  etc. 

Respondetur  objectionem  non  procedere  Enerva- 

«!e  appetitu  sensitivo  secundum  se,  secun  •  ""'• dum  quod  liabet  esse  in  homine,  quo  pacto 
dumtaxat  potest  esse  virtutis  suhjectum. 
Ut  sic  autem  concedimus  ei  libertatem, 
non  ex  se.se!  a  voluntate  participatam. 
An  vero  liuoc  participatio  sit  intrinseca,  vel 
extrinseca,  dicemus  tract.  12  disp.  2  dub. 
2  num.  24. 

Quid  de  intcUeclu  tcnendum  sil  ? 

Dicendum  est  secundo  neque   inlfllec- 
tum   esse  formaliter    liberum,    nisi   prout 
subest   motioni,  et    imperio    voluntatis    : 
atque  adeo  huic  dumtaxat  primo,  et   per 
se  libertatem    formalem    competere ;   luuc 
assertio   apud  antiquiores    non  fuit  adeo 
certa,    ut   intra   videbimus   :    modo   vero 
communiter  recipitur.    El  est  D.    Thom.  D.Thom. 
-I  part.  83  art.  3,  uhi  ex  acu,  in  quo  li 
tas  potissimum   splendet,  qui   est  e'ectio, 
probat  liberum  arbitrium  non  posse  esse 
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potentiam  cognoscitivam,  sed  volitivam  : 

Dicendum    (inquit)    quod    proprium    liberi 
arbitrii  est  electio  :  ex  hoc  enim  liberi  ar- 
bitrii  esse  dicimur,  quocl   possumus  unum 

recipere.    alio  recusato  :  et   ideo  naturam 
liberi  arbitrii  ex  etectione  considerare  opor- 

tet.  Quod  vero  electio  non   sit  actus  intel- 
lectus,  sed  voluntatis,  sic  ostendit  :  Arist. 

in  6  Elhic.  sub  dubio  relinquit  utrum  prin- 

cipaiius  pertineat  electio  ad   vim  appetiti- 
vam,  vel  ad  vim  cognoscitivam  :  dicit  enim, 
quod  esi  eleclio,  vel  intellectus  appetitivus, 

vel  appetitus  intetleclivus ;  sed   in    3  Ethic. 
in  hoc  magis  inclinat,  quod  sit    appeiitus 

intellectivus,   nominans   eleciionem   deside- 
rium  consiliabile .  Et   liujus  ratio  est,   quia 

proprium  objectum  electionis  est  illud,  quocl 

est  ad  fmem  :  hoc  aulem  in  quanlum  hu- 
jusmodi  habet  rationem  boni,  quod  dicitur 
utile  :  uncle  cum  bonum  in  quantum  hujus- 
mocli  sit  objectum  appetiius,  sequiiur,  quod 

electio  sit  principaliter  actus  appetitivse  vir- 
tulis  :  et  sic   liberum  arbitrium  est  appe- 
titiva  poieniia.    Idem  docet  in    2  dist.  24 
quaestiunc.   1   art.  3  et  in  3  dist.  7   art.  1 
q    3    de  Verit.    q.    24  art.    4   et   6  et  in 

hac  1,  2,  q.  13  art.  1.  Si  autem  in  intel- 
lectu  secundum  seessetformaliter  libertas, 

ejus  etiam,    et  non  tantum  voluntatis  es- 
set  eligere,  pro  illoque  liberum  arbitrium 

supponeret,   quod  idem  sonat  ac  liberum 
de  ratione  judicium. 

probalio      Possetvero  assertio  probari  ex  doctrina, 

tfone."    quam  tradidimus  disp.  1  n.  8  ubi  ostendi- 
mus  neque  actum    intellectus,  neque  al- 
terius  potentiae  cognoscitivae  secundum  se, 
et  antecedenter  ad  motionem  appetitus  esse 
formaliter  voluntarium.  Nam  cum  libertas 

essentialiter  voluntarium  supponat,  sitque 

ejus  quasi  species,   omnino  repugnat  po- 
tentiam,  qua3  secundum  se  non  est  prin- 
cipium-  proximum  voluntarii  esse  per  pro- 
xime,  et  formaliter  liberam.  A  qua  ratione 
non    longe    distat    ea,    quam    tradit    D. 

D.Tliun.  Thom.  infra  q  .9  art.  1    et  q.  6  de  Malo, 
necnon  1  par.  q.  82  art.  2. 

Animad-  Pro  cujus  intelligentia  animadverten- 
vei'n'  dum  est,  quod  sicut  indifferentia  per  se, 

et  formaliter  ad  libertatem  requUita  e?t 
indilTerentia  activa  quoad  exercitium,  et 
applicationem  ad  actum  (juxta  dicta  dub. 
pneced.)  sic  ipsa  libertasactu,  et  formaliter 
splendet  in  hujusmodi  applicatione  :  atque 
adeo  primo,  et  formaliter  convenire  debet 
111 L  dumtaxat  facultati,  cujus  est  per  se 

primo  active  se,  et  c.e-teras  ad  excrcitium 
applicare.   Undc   proprias  actus   dominii, 

et  libertatis  dicitur  communiter  uti  re  ut 

sua  :  quia  per  usum  applicamus  rem,  quae 

"  est  in  nostra  potestate  ad  aliquid  agen- 
dum  :  ipsaque  operatio,  ad  quam  applica- 
tur,  dicta  est  etiam  usus  :  sicut  equilare 

est  usus  equi,  et  perculere  usus  g'adii,  ut 
explicat  D.  Thom.  infra  q.  16  art.  1.  Ad 
investigandum  ergo  quae  potentia  primo 

etper  se  sit  formaliter  libera,  ex  qua  pro- 
inde  libertas  ad  CcCteras  derivetur,  quse- 
rendum  est  cui  primo,  et  per  se  conveniat 
active  movere,  et  applicare  al  exercitium 
actus. 

56.  Gum  autem  (nota  secundo)  omne  Secund 

agens,  et  movens  active  moveat  propter  *™*?* 
aliquem  iinem,  ac  proinde  motum,  et  at- 
tractum  ab  ipso  fine,  id  oportet  esse  pri- 
mum  inovens,  et  applicans  active  quod 

prius  a  fine  movetur,  seu  in  quod  finis 
suam  motionom  finalem  primo  exercet. 

Constat  voro  finem  per  se  primo  moverc 

voluntatem,  cujus  est  per  se  objectum  : 

illa  igitur  debet  esse  primum  movens  ac- 
tive,  et  primum  applicans  tam  se,  quam 

cseteras  potentias  ad  exercitium  actus. 

Eo,  vel  maxime,  quia  proprium  est  poten- 
tiae  habentis  pro  objecto  universaliorem 
finem,  movere  ad  agendum  reliquas  vires, 

quarum  objecta  tanquam  fines  magis  par- 
ticulares  ad  finem  illius  ordinantur.  Cum 

orgo  omnes  aliae  potentiie,  et  etiam  ipse 
intellectus  habeant  pro  objecto  aliquod 

bonum  particulare  contentum  sub  bono  in 

communi,  quod  est  objectum,  et  finis  vo- 
luntatis,  ad  illudquo  ordinatum,  indo  ost, 

ut  ad  voluntatem  por  se  primo  perlineat 

eas  omnes  movere,  et  applicare  ad  hoc,  ut 
suos  actus  exerceant. 

Dcsumpsimus  vero  totam  hanc  doctri- nam  ex  D.  Th.  locis  citatis  prsesertim  q.  d.tjio 

9  hujus  \,  2,  ubi  eam  optime  oxplicat,  ot 

oxemplis  illustrat.  Cum  enim  distinxissef 

duos  modos  movondi  :  alium  quoad  deter- 

minationem,  sive  specilicationom,  qui  te- 

net  se  ex  parte  objecti  :  et  alium  quoad 

oxorcitium,  quo  subjoctum  ad  agomlum 

applicatur,  sic  ait :  Molio  autem  ipsius  ob-  c 

jrcti  est  ex  agcnte  aliquo  :  et  cum  omue 

agens  agat  propter  fincm,  principium  hujus 
motionis  est  ex  fne.  Et  inde  est,  quod  ars  ai 

quam  pcrtinct  finis,  movet  suo  imperio 

artem,  ad  quam  pertinct  id,  quod  est  ad  //- 

nem;  sicut  gubcrnntoria  ars  impcrut  navi- 

fartiv.r,  ut  i'n  2  Phys.  dicilur.  Bonum  au- tem  in  communi,  quod  habel  rationem  flnis, 

rsi  objeclum  voluntatis  :  ei  ideo  ex  hac  parto 

roluntas  movet  aiias  potcntias  aninur  ad  suos 

artus 
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actus.  riiiiutr  fnim  aliis  polentiis cum  volu- 
miis ;  nam  fines,  et  perfectiones  omnium 
aliarum  potentiarum  comprehenduntur  sub 
objecto  voluntalis,  sicut  quwdam  particu- 
laria  bojia;  semper  autemars,  velpotentia, 
ad  quam  pertinet  ftnis  universatis,  movet  ad 
agendum  artem,  vel  potentiam,  ad  quam 
perlinet  flnis  particularis  sub  illo  univer- 
sali  comprehensus  :  sicut  Dux  exercitus,  qui 
inlendit  bonum  communc,  scilicet  ordinem 
totius  exercitus,  movet  suo  imperio  atiquem 
ex  Tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius 
aciei.  Videatur  1  p.  eit.  art.  1  q.  82. 

**  Quod  si  radicitus  investigare  velis, 
.  quare  applicatio  ad  exercitium  actus  debeat 

semper  esse  ex  motione  linis,  ac  per  con- 
sequens  fieri  primario  per  illam  potentiam, 
cujus  objectum  estipse  finis,  recurrendum 
est  ad  naturam  boni,  supra  quam  ratio 
finis,  et  ejus  causalitas  fundatur.  Cum 
enim  bonum  quasi  per  essentiam  sit  diffu- 
sivum  sui,  ac  proindo  causa,  et  mensura 
caeterorum,  quse  se  diffundunt,  oportet 
ejus  causalitatem  (quae  est  per  modum 
finis)  in  qualibet  boni  diiVusione  primo 
loco  inveniri :  et  quia  omnis  potentia  se 
diffundit  per  exercitium,  et  appticationem 
ad  actnm,  dcbct  indispensabiliter  hujus- 
modi  applicatio,  ct  exercitium  ex  finis 
causalitate,  et  influxu  procedere  :  atque 
adco  debet  ficri  mcdia  illa  potentia,  in 
quam  finis,  et  bonum  primario  influunt  : 
quae  est  sola  voluntas.  Accedit,  quod  sicut 
bonum  per  sc  cst  in  rebus  quatenUs  a 
parte  rei  existunt  (quae  enim  non  existunt 
non  sunt  actu  bona)  ita  ejus  communica- 
bilitaSj  et  influXus  per  se  cst  in  ordine  ad 
existentiam  :  quam  quia  res  accipiunt 
per  exercitium  potentiae  activae,  proprium 
est  hujus  exercitii  oriri  ex  boni,  ct  finis 
causalitate  :  atque  adeo  fieri  propter 
finem. 

57.  Ex  his  formatur  efficax  ratio  pro 
assertione  inhunCmodum.  Illa  potentia 
habel  per  se  esse  formaliter  libera  cui 
perse  convenit  movere  quoad  exercitium  : 
sed  moverc  quoad  exercitium  tantum  con- 
venit  per  se  voluntati ;  non  voro  intellectui 
nisi  forte  ex  ipsius  voluntatis  participa- 
tione  :  ergo  non  intellectus,  ><id  sola  vo- 
luntas  habet  per  se  esse  fbrmaiiter  Libera. 
Major  habetur  ex  primo  notabili  :  minor 
ex  secundo.  Consequentia  vero  sequitur 
ex  praemissis. 

Confirmatur.  Ejus  potentiaB  per  se  est 
applicare  quoad  exercitium,  ac  proinde 
exercere  formaliter  libertatem,    cujus  est 

actus,  qui  dicitur  usus;  nam  medio  usu 
lit   applicatio   potentia?    ad   actura    . 
usus  noii  esl  formaliter  actus  intellecl 
sed  solius  voluntatis,  ut  probal  I).  Thom.  D.Tbo». 
infra  q.  1 6  art.  I  :  ergo   etc. 

Nec  refert,  si  objicias    I).  Thom.   I 
cil .  q.  82  arl .    \  expn  srere,  quod 
intellectus  movel  voluntatem  per  modum 
linis  :  ergo  sicul  motio  finis  esl  prima 
iu  ordine  ad  exercitium  :  ita  motio  intel- 
lectus .  atque  adeo  ex  vi  rationis  factae  po- 
tius  deducitur  ipsum  esse  primo  liberum. 

58.  Respondetur  intellectum  eatenut 
dici  movere  voluntatem  per  modum  finis, 
quatenus  ptoponil  ei  finem,  a  quo  possit 
movcri,  et  non  moveri,  ul  sanctus  Doctor 
ibidem  explicat  :  bo<:  autem  non  est  mo- 
vere  quoad  exercitium,  etiam  eo  modo, 
quo  movet  ad  exercitium  (inis  :  sed  magie 
quoad  specificationem,  determinando  dum- 
taxat,  ut  si  voiuntas  operari  velit,  sit 
circatalem  finem,  el  talem  speciem  actus  : 
quod  vero  proposito  fine,  voluntas  exer- 
ceat  actum  circa  illum,  vel  non  e 
cjus  dominio  committitur,  non  autem 
praedictae  propositioni  intellectus. 

Addo,  libertatem  formalem  non  consti- 
tui  in  eo,  quod  movot  per  modum  finis 
ctiam  ad  exercitium  actus  :  sicut  noc  finis 
dicitur  formalitor  liber  :  sed  in  co,  quod 
motum  per  se  a  fine  movet  propric  effi- 
cicntcr  ad  pncdictum  exercitium  :  nam 
genus  causse  liberse  non  lus  causae 
finalis,  scd  proprie  cfficicntis,  ut  ex 
constat.  Undo  qualitercumque  intellectus 
concurrat  ad  movendum  per  modum  finis, 
non  erit  in  co  per  se  formalis  libertas, 
quia  non  cst  ipsum  agens  motum  per  se  a 
line.  —  Diximus  libertatem  formalem  : 
quia  radix  iibertatis  re  vera  consistit  in 
hac  motionc  intellectus,  per  quam  finis 
ita  indifferenter  proponitur,  ut  voluntas 
ad  nullam  partem  necessitetur,  sed  possil 
ab  co  moveri,  et  non  moveri. 

50.    Secundo    objicies,     non    cohaerere  ObjecUo 

hanc  doctrinam  cum  ea,    qu;n   tradita    esl     "lia- 
dub.   I  ubi  concossimus  ad  omnom  actum 

voluntatis  praecedere  judicium  efficax  in- 
tellectus  applicans  ad  talem  actum  :  e 
si  vora  est  praadicta    doctrina.    prius  in- 
tellectus   movot    voluntatem    quoad  cxor- 
citium,    quani  ab  illa  moveatur. 

Nec   refert,    si   dicas   efficaciam    illius 
judicii  non  esse  ex  ipso  intelloctu,  sed  ex 
voluntate   media  alia  volitione,  quae  prae- 
dictum  judicium  antecedit.  — Namcontra  impugn. 
hoc  est,  quia  si  ad  omnes  actus  voluntatis 

Solvi- 

tar. 
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supponitur  prajdictum  judicium,  saltem 
efficacia  primi  judicii  crit  ex  ipso  in- 
tellectu  :  siquidem  nullum  supponit  actum 
voluntatis,    a   quo    eam  recipiat. 

Respondetur  nihilominus  sustinendo 

praedictam  solutionem.  Et  ad  impugnatio- 
nem  diccndum  est,  eflicaciam  primi  ju- 
dicii,  neque  esse  ex  voluntate  creata, 
neque  ex  intellectu  secundum  se,  sed  ex 
voluntate  Authoris  naturae,  cui  speciali 
titulo  incumbit  movere  tam  voluntatem, 

quam  intellectum  ad  exercitium  primi 
actus  :  ut  inde  voluntas  possit  se,  et 
intellectum  ad  cseteros  applicare,  prout 
magis  explicabitur  dub.  5  n.  13. 

GO.  Denique  objicies,  omne  movens  in 
quantum  movens  esse  prius,  et  nobilius 
moto  :  sicut  agens  est  prius,  et  nobilius 
patiente  :  sed  intellectus  est  prior,  et 
nobilior  voluntato  :  igitur  non  debet  ab 
illa  moveri ;   sed  e  converso. 

Hanc  objectionem  solvit  D.  Thom.  loco 
cit.  ex  1  p.  ad  1  cujus  verba  adducemus  : 
Dicendum  (inqu.it)  quod  intellectus  dupliciler 
considerari  potest  :  uno  modo  secundum 

quod  est  apprchensivus  entis,  et  veri  uni- 
versalis  :  alio  modo  secundum  quod  est 
quasdam  res,  et  particularis  potentia  habens 
determinalum  actum.  Et  similiter  voluntas 

dupliciter  considcrari  potest  :  uno  modo 
sccundum  communitatem  sui  objecli,  prout 
scilicet  est  appelitiva  boni  communis  :  alio 
modo,  secundum  quod  est  qusedam  determi- 
nata  animx  potentia  habens  determinatum 
actum.  Si  ergo  comparcntur  intellectus,  et 
voluntas  secundum  rationem  communitatis 

objectorum  utriusque,  sic  inteltectus  est  sim~ 
pticiter  altior,  cl  nobilior  votuntate.  Si  vero 
consideretur  voluntas  secundum  communem 

rationcm  sui  objecti,  quod  est  bonum,  in- 
lellectus  autem,  secundum  quod  est  quxdam 
rcs,  cl  poienlia  specialis,  sic  sub  communi 
ratione  boni  continetur  velut  quoddam  spe- 
ciale  et  intellectus  ipse.  et  ipsum  inlelligere, 
et  objectum  ejus,  quod  est  verum,  quorum 
quodlibet  est  quoddam  speciale  bonum.  Et 
secundum  hoc  volunlcts  est  altior  intellectu, 
ct  polest  ipsum  movere,  etc.  Ha?c  autem  est 
motio  quoad  exercitium,  quae  ut  n.  56 
diximus,  incipit  a  motione  honi,  et  finis, 

quatenus  est  yoluntatis  objecium  ;  et  ter- 
minatur  ad  fterit  et  esse  actud  :  nec  tam 
respicit  ;ul  species,  et  rationes  formales 
objectorum,    quam    ad  existentiam,    quae 

III. 

Senteniia  opposita  cum  suis  argumcntis. 

Gl .  Adversus  primam  assertionem  nulla 

potest  esse  sententia  ;  nisi  verus  quorum- 
dam  error  (cujus  supra  tract.  8  disp.  2 
dub.  7  mentionern  fecimus)  concedens 
brutis  vim  collativam,  et  discursivam  : 

consequenter  enim  concederet  eis  liberta- 
tem.  Qua3  vero  in  favorem  praedicti  erroris 
possent  adduci,  ibidem  solvimus,  et  in 
hoc  dubio  a  num.  51.  Gontra  secundam 

sensit  Durand.  in  2  distin.  2 't  quaest.  3,  D.ir.iml 
Godofredus,  Bernardusde  Gannaco,  etalii  ,<;'("lof; l/C:  li;llii. 

apud    Gapreolum    prredicta    distinctione,  deG.tnil 

art.  2.  Arguitque  primo  Durand.  in  hunc  ̂ al"-t'°*j modum.  Illa  potenMa  prius  est  libera,  per     Ar- 

cujus  actum    habcmus  primo    dominium  Slm-lj 
ctcterorum  :  sed  hujusmodiest  intellectus  : 

ergo  secundum  se,   et  antecedenter  ad  vo- 
luntatem  habet  esse  formaliter  liber.  Major 
patet  :  et  minorem  sic  probat  ;   quia  cum 
per  duos  actus  habcamus   dominium   ca> 
terorum,  scilicet  per  notitiam  connexionis 
rontingentis  aliquorum  volibilium  ad  per 
se,  et  necessario  volibile,  et  per  volunta- 

tem;  qua  determinate  volumus  unum  illo- 
rum  ;    per   prius  habetur  tale   dominium 
per     notitiam    pra?cedentem,    quam    per 
actum    voluntatis    sequentem  ;     siquidem 
ex   primo  monstratur  secundus,  et  non  e 
contra. 

ConGrmatur ;  illa  potentia  est  prius  coniir-j 

libera,  cujus  actus  prius  est  in  nostra  matur. 
potestate  :  sed  hic  est  actus  intellectus  ; 
ergo,  etc.  Probat  minorem  Durand.  Quia 
primi  actus  existentes  in  nostra  potestate 

sunt  judicium  conclusivum  alicujus  eli- 
gendi,  et  electio  regulata  per  tale  judi- 
cium  :  ex  his  nutem  prius  est  judicium, 
ut  ex  se  constat  ;    ergo,  etc. 

Respondelur,  negando  minorem  :  ad  sohuio. 

probationem  dicendum  est,  notitiam  con- 
nexionis  contingentis  volibilis  praerequiri 
necessario,  ut  actus  sit  in  nostro  dominio  ; 

non  tamem  per  illam  sumus  formaliter 
domini,  sed  }jer  vim  immediate  applica- 
tivam  ad  exercitium,  in  qua  est  proxime 
fieri,  et  non  ficri  actus  liberi.  Hujusmodi 
autem  vis  non  est  intellectus,  sed  voluntas, 
ut  habetur  ex  nostra  ratione.  Quod  vero 

uotitia  praecedat  regulando  volitionem, 
convincit  intellectum   esse  primo  liberum 

convenit  actibus  utriusque  potentiae  prout  j  radicaliter,   non  autem  formaliter. 
sunt  quid  singulare,  ('t  determinatum  sub 
ratione  communis  boni  contentum. 

62.  Ad  confirmationem   negatur  etiam  s.iim* 
minor.    E<    ad   probationem   respondetur, 

judicium 
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judiciurn  concluslvum  eligibilis,  ul  sil 
in  Qostra  potestate,  debere  etiam  esse 
electum;  atque  adeo  praesupponere  alium 
actum  voluntatis,  quo  eligatur  sic  judicare ; 
unde  nunquam  primus  actus  liber,  seu 
existens  in  potestate  nostra  esl  actus  intel- 
Lectus.  Quod  fiat  ascensus  ad  primum  ju- 
dicium  praecedens  omnem  actum  volunta- 
Lis,  dicendum  est  illuna  prout  sic  non  esse 
formaliter  liberum,  neque  in  nostra  potes- 
tate. 

63.  fiecundo  arguitur.  Illa  potentia  se- 
cundum  se  est  libera,  quie  secundum  se 
est  indifferens  ad  opposita  :  sed  intellectus 
secundum  se  antecedenter  ad  voluntatem 

estadoppositaindifferens  ;  ergo,  etc.  Minor, 
in  qua  sola  vkletur  esse  difficultas,  pro- 
batur;  tuin.  quia  omnis  indifferentia  vo- 
luntatis  supponit  indifferentiam  judicii 
intellectus,  et  in  ea  fundatur ;  igiiur  prius, 
et  secundum  se  intellectus  est  indilTerens. 

Tum  etiam,  quia  indifferentia ' potentise 
ortum  habet  ex  objecti  sui  latitudine;  cum 
cnim  objectum  est  univcrsalc  eontinens 
sub  se  diversa  particularia,  licet  potentia 
ad  illud  determinata  sit,  ad  ruec  tamen 

debet  manere  indifferens  :  cum  ergo  intel- 
lectus  secundum  se  respiciat  objectum 
maximaelatitudinis,  scilicet  ens,  et  verum, 
Oportet,  ut  secundum  se  sit  maxime  indif- 
ferens. 

Respondetur,  animadvertendo  tripliciter 
posse    aliquid  dici  indiffwens  :  vel  in  cs- 
sendo,  vel  in  ngendo,    vel    in  proponcndo, 
sive  repraesentando.    Et  quia  indifferentia 
excludit   determinationem,    indifferens    in 
essendo  dicitur,  quod  non    est  determina- 
tum  ut  sit,  vel  non  sit,   scd  ad   utrumque 
contingens.    Indijfercns    in    agendo,   quod 
non  est   dctcrminatum  ad   agere,  vel    non 
agere,  sed  habet  facultatem  ad  utrumlibet. 
Illud  verodicitur  indiffcrcns  in  proponendo, 
vel  reprxsenlando,  quod    licet  ad  cssc,   vel 
agerc,    determinatum  sit,    repraesentat  ta- 
men,  et  proponit  aliquid  cum  indifferentia, 

in  potentia,   cui  propositio  fit,  possit  illud 
prosequi,  et  non  prosequi :  quod  contingit, 
quoties  res  prosequendo  proponitur,  ut  non 
necessario  connexa  cum  objecto  per  se  ta- 
lis  potentiae.   Prima  ex   his   indiffereniiis 
constituit   actum  formaliter  liberum,  8e- 
cunda,  potentiam.  Tertia  nihil    constituit 
liberum  formaliter.   quia  non    requiritur, 
utquod  sic  repra?sentat,  subjaceat  dominio 
agentis,   neque    quoad  cssc,  neque   quoad 
proponere,  vel   reprsesentare  ;  sed  potest  to 
tum  hoc  fieri  necessario.  Est   tamen  prae- 

dicta  indifferentia   radis   libertatia  poten- 
tia?,  cui  lii  talis  propositio  :   quatenus  eo 
Ipso,  quod    objectum  ex  parte  Bua  repi 
sentetur    cum    indeterminatione,     mai 
pra?dicta  potentia  indifferens,    ut  sequatur 
illud,   veJ  non  sequatur :  quae  esl   indifl 
rentia  in  agendo  constitutiva  per  se  poten  - ti.r  liberae. 

Hoc  supposito,  ad  argumentum   respon-   soiutta 

detur  majorem,  ut  sit  vera,  debere  intel-  ex.J,Bi" 

ligj  de  indifferentia  in  agendo  :    quia  ut.  Tkn"" saape  diximus,  Iibertas  formalig  per  >»•   et 
immediate  est   in    ordine  ad    exercitium 
actus.  In  quo  sensu  neganda  est   minor. 
Gujus  prima  probatio  procedit  de  indiffe- 
rentia  in   proponendo,   el    repraesentando, 

quae  tantum  est  radix   libertatis.   L't  au- tem  intellectus  intelligatur  indifferena  ad 
eliciendum  vel  non    eliciendum    illud  ju- 
dicium,  debet  intelligi  subjectus  voluntati, 
cujus  est  appbcare  eum,   et  non  applicare 
ad  judicandum. 

Secunda   etiam    non   probat  convenire 
per  se  intellectui  indifferentiam  inagendo  : 
quia   non   cujuslibet  objecti   universalitas 
dat    potentiaj    hujusmodi    indifferentiam, 
sed  cjus  tantum,   cujus  est  per  se  movere 
in  genere    causae    finalis     ad   exercitium 
actus  :  (juod   consiat   proprium  esse  solius 
]>oni  atque  adeo  objocti  voluntatis.   Lati- 
tudo  autem    objecti    intelleetus,   quod   esl 
ens,  seu  verum,   deservit  per   se  ad    speci- 
ficationem  actuum,   quae  proprie  est  causa 
formalis,    atque    adeo    objecti    prout  dis 
tincti  a  iine  :   et   ita  attribuitur    ei,    quod 
est  abstractius,  et  formalius  sicut  ens,   et 
verum.  Quod  explicuit  D.  Thom  citata  q.  DTh 
9.  Ubi  postquam   dixit  proprium  csse  vo- 
luntatis    movere    per    modum    eflicientis, 
et  quoad   exercitium,  eo  quod    habel    pro 
objecto  linem  universalem,  attribuit  intel- 
lectui    movere    quoad    specificationem    : 
quam  motionem  appellat  ex  parte  objecti  : 
Sed  objcclum    inquiO    movi   delcrminando 
aclum  ad  modum  principii  formalis,  a  cjuo 
in  rehus  naluralibus  actio  specificatvr,   sicul 
ctdcfaclio,  a  calore.   Primum   autcm  princi- 
pium  formale  csl  ens,    ct  vcrum  univcrsale, 
quod  est    objectum  intellectus  :   ct   ideo   islo 
modo  molionis,  intclleclus  )novct  voluntatnn 
sicul  prxsentans ei  objeclum   suum. 

64.»Tertio  arguitur  :  nam  liberum  arbi- 
trium  diftiiiitur  a  Magistro  Bent.  cit.    dist. 
24  :  Quod  sit  facuttas  voluntatis,  cl  rationis 
unum  pr<c    allero  eligcndi 
potentia  intrat   essentiain    liberi  arbitrii 
ac  proinde  utraque   est  formaliter  li! 

Iiom. 
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Imo  videtuf,  quod  principalius  intellectus, 
0.  Bcm.  qUia  (teste  D.  Bernardo  de  Ub.  arbit.) 

liberum  arbitrium  nihil  aliud  sonat  nisi 

liberum  de  ralione  judicium  :  judicium 
autem  formaliter  spectat  ad  intellectum. 

Respondetur  liberum  arbitrium  potuisse 

per  voluntatem  ,   et  intellectum  diffmiri, 
tjiiia  requirit   utramque  potentiam   :    non 

tamen  aequalitor,  sed  voluntatem   forma- 
liter,  et  in  recto  :  intellectum  vero  solum 

per  modum  radicis.  Ut  enim  ex  pnedicta 
diffmitione    habetur,    liberum    arbitrium 
essentialiter  est  facultas  eligendi  :  electio 

autem  proxime,  et  formaliter  pertinot  ad 

solam  voluntatem,   supposita  tamen  pro- 
positione,  et  directione  intellectus,  ut  os- 
tendit  D.  Thom.  infra  q.  13    art.  1.   Quo- 
modo    vero  accipiendum   sit  pervulgatum 
illud   D.    Bern.   explicat  Ang.    Doctor    1 
p.  q.  83  art.  3  ad  2  ibid.  :  Dicendum,  quocl 

judicium  esl  quasi  conclusio,  et  determina- 
tio   consilii:  determinatur  autem  consilium 

primo  quidem  per  sentcniiam  ralionis  ,  cl 
secundo  per   acceptionem  appelitus   :    unde 
Plnl.    dicit  in   3  Elhic.   quod  ev  consiiiari 

judicantes    desideramus    sccundum    consi- 
lium.  Et  hoc  modo  ipsa  elcctio  dicilur  quocl- 
dam  judicium,   a   quo  nominatur  liberum 
arbiirium.  Plura  alia  argumenta  invenies 

Ctpreol.  apud   Capreolum  ,    et    Hispalensem    dist. 
Hispal.   cit   fma3  ex  dictis  habent  facilem  solutio- 

nom,  et  ideo  illa  pratermittimus. 

DUBIUM  IV. 

Ulrum  libertas  in  aciibus  elicilis  sit  aliqua 

ratio  intrinseca  :  el  qu&  sit  ejus  es- 
senlia. 

65.  Gonsucvit  liberum  promiscue  sumi 

et  pro  potentia ,  et  pro  actu  secundo. 
Nam  voluntatem  .  appellamus  liberam, 

etiam  in  signo  antequam  operetur ,  ra- 
tione  facultatis  ad  utrumlibet  :  el  simi- 

liter  ejus  actus,  quatenus  ex  tali  facultate 
oriuntur.  Distinctionis  tamen  gratia  pri- 
mam  libertatem  appcllabimus  habitualem, 
et  secundain  actualem.  Nec  refert  cui  per 

prius  nomen  accommodatum  sit.  Et  (juo- 
niam  de  liluMlate  habituali  omnes  con- 
veniunt  esse  intrinsecam  potentije ,  nec 
distingui  ab  ejus  activitftte,  el  pepfectione, 
gecundum  quod  rcspicit  eonteadictionife 
(•xtrema,  oportet  id  examinare  de  actuali. 
Gujus  essentiam   neque  ;inii'juiures  Scho 
laslici     il;i    c.\|il inicnm! ,    neqUC    intcr    ju- 
niorcs    s;ilis    c(ms!,il      ipue    sit.     Movciinis 

autem  dubium  determinale  circa  actus 

elicitos  :  eo  quod  in  eis  habet  primo 
locum  pnedicta  difficultas  :  pbiter  tamen 
(Hcemus  aliquid  de  imperatis,  ]»ro  quil)us 

iterum  rcdibit  seimo  in  tract.  de  pec- 
catis. 

§  i. 

Ueciditur  prima  pars  dubii. 

66.  Dicendum  est  primo,    libertatem  in    Prim 

actil)us  a  voluntate  elicitis  non  esse  soluni  asser' extrinsecam  denominationem,  sed  forinam, 
et  modum  intrinsece  illos  aflicientem,  el 
constituentem  liberos.  Hanc   sententiam. 

quam    ut    probabiliorem    elegimus    tomo 

praeceu1.  tract.  7  disp.  12  dub.  3  modo  om- 
nino  veram  judicamus  :  quia  licet  non  in- 
venerimus  expressam  apud  D.   Thomam, 

est  adeo  consona  ejus  doclrina4,  nt  merito 
possit  ei  attribui,  et  ut  valde  Thomistica 
defendi.  Quam  ex  junioribus  sancti  Docto- 
ris    discipulis    (in   veteribus   enim   ncTuc 
eam,  neque  oppositam  potuimus  reperire) 
sequuntur  Alvar.  disp.   52,  Noster  Pctrus    Alvar. 
Gornejo  infra  qiuest.    1  (S   tract.  6  disp.  :2  Cornejo 
dub.   4,   Zumel  q.   71    artic.   G   disput.  2.   Zuratj 
Montes.  disput.  22  qiuust.  3  et  disput.  37   Montcsj 
num.  23,  Navar.  tom.  3  in  1  part.  qiuesl.    Navar. 
57  artic.    i   controversia  unica,  i|  ultimo, 
Navarrete    tomo    2    controversia  21    §   1,   iNavarr. 

perdoctus    Joannes    a   8.    Thoma    1    part. 
cruaest.   12  disp.    1  i  a^t.  t,  Lofca  in  prae- 
senti  art.  2  disp.  1;  tenet  etiam  Granad. 

controv.    2    tract.    i)    disput.    -2    scct.    2,  ̂ ^fM 
Franc.  Felix  tract.  de  actibus  cap.  1  dilTi-    Feiixl 
cult.  7,  et  alii.  Guriel  vero  infra  q.  18  ar-    curiJ 
tic.  1  dubio  2  §  7  utramque  partem  pro- 
blematice  tuetur. 

Probatur  ratione,  (juam  tetigimus  loco 

citato,  et  nunc  radicitus  expendemus  in 
liunc  modum.  Yolnntas  ut  in  actu  primo 

iibera  dicit  specialem  modum  intrinsecum 

[terfcctionis,  et  libcttatis  habitualis,  quo 
careni  potentise  non  iiberae  :  igitur  actus 
ab  ea  libere  elicitus,  debetetiam  intruisece 

importare  specialem  modum  perfectionis, 
el  libcrtalis  actualis,  (jiiem  non  habiuvi. 
nisi  esset  Liber.  Antecedens  (praBterquam 
(juod  communitcr  recipitur,  ut  dicebamus) 

1'acile  pol(>st  snadcri  :  quoniam  vtduntas. 
n!  in  ;k;Ih  primo  libcra  dicil  intriustvam 
vim  habitualcm  ad  sequendum  judicium 

indilVcrens,  quam  uon  dicunl  crotene  po- 

tcntia1.  quae  non  possunl  sequi  talo  ju'U- 
cium,   et   iileo   non    sunt    libera1  :    i 

au 

Joann. 
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n  a. 
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autem  \  iro  ad  sequondum  tale,  vel  tale  ju- 
dicium  importare  Bpecialem  perfectionero 
intrinsecam  :  Bicut  virtus  ad  Bequendum 
quodcumque  judicium  iuiportal  perfectio- 
jnMii,  i|iur  11011  esl  in  potentiis  similie  pro- 
secutionis  expertibus.  Praeterea  indiffe- 
rentia  oonstitutiva  voluntatis  in  ratione 
Liber&a  essentialiter  est  indifferentia  activa, 
quflB  praecontinere  debel  extrema,  in  ordine 
iid  quae  dicitur,  aut  saltem  exercitia,  qui- 
bus  petunt  attingi  :  hujusmodi  vero  conti- 
aentiam  manifestum  est  qod  posse  intel- 
lifii  sine  intrinseca  perfectione.  —  Adde, 
quod  si  forma,  a  qua  voluntas  denomina- 
tur  habitualiier  libera,  qoq  est  in  ea  in- 
trinsece,  assignandum  erit  aliul  subjec- 
tum,  in  quo  sit  :  quod  proinde  perprius, 
et  intrinsece  habebil  esse  liberum  :  tale 
autem  subjectum  non  est  excogitabilc  : 
ergo,  otc. 

Consequentia  vero  probatur  ;  tum  quia 
idem,  quod  potentia  activa  habefe  in  actu 
primo,  debet  (proportione  servataj  partici- 
pare,  et  habere  intrinsece  ejus  operatio  in 
actu  secundo  :  sicut  id,  quod  habet  visus 
in  actu  primo,  participatur  intrinsece  in 
visione,  et  quod  habet  intellectus,  in  in  • 
Lellectione  :  ergo  si  voluntas,  ut  in  actu 
primo  libera  importat  speciaiem  perfeetio- 
Qem  intrinsecam,  etiam  volitio,  ut  Libera 
in  actu  secuudo  debet  eam  includere.  Tum 
eliam  quia  modus  specialis  perfectionis 
existens  in  principio  agendi  ut  tali,  debet 
splendere  intrinsece  in  actione,  et  per  eam 
diffundi  :  frustra  quippe  essel  in  principio 
in  ordine  ad  agendum  perfectio,  qua3  non 
posset  communicari,  ot  per  ojus  actum 
diffundi  :  igitur  si  libertas  voiuntatis  dicit 
specialem  modum  perfectionis  in  ordine  ad 
libere  agendum,  oportet,  ut  talis  modus 
intrinseee  resplendeat  in  actibus  Liberis  ab 
ea  elicitis  :  sicut  in  necessariis  splendet 
Qecessitas,  et  modus  natura*  ■ojusdom  vo- 
luntatis. 

Gonfirmatur  :  nam  quoties  pluros  causa  . 
vel  rationes  causae  concurrunt  per  se  ad 
producendum  aliquem  effectum,  debet  in 
ipso  effectu  aliquid  unicuique  corres- 
pondere  :  cui  enim  riihil  effectue  corres- 
ponderet,  frustra  ad  illum  producendum 
adhiberetur  .  et  propterea  quoties  causa 
principaiis  assumit  instrumenium,  unicui- 
que  assignamus  ex  parte  effectus  producti 
aliquid  per  se  correspondens  :  sed  ad  eli- 
ciomlum  actum  liberum  concurrunt  per  se 
tum  substantia  voluntatis,  tum  etiam  li- 
hertas  habituaiis  ipsins  voluntatis  :  i 

utrique  debet  correspondcre  in  ipso  actu 
libero  aliqua  ratio  producta.  Bicul  autem, 
quae  correspondet  substantiaj  volunlatis 
Qon  potest  esse  alia  uisi  substantia  a 
ita    quae   corres]   det    libertati   habituali 
oon  potest  esse  alia  oisi  libertas  actualis. 
Bst  igitur  haec  aliqua  ratio  existens  in  actu. 

67.  Nec  refert,  si  occurras,  tio- 
nem,  quam  importat  libertas,  oon  esse  de 
Qumero  illarum,  quae  debent  actibus  com- 
oiunicari  :  quia  solum  deservit,  nt  volun- 
tas  ad  niilliiin  eorum  alligetur,  sed  maneat, 
etiaro  cum  unuro  exercet,  indifferens  ad 
utrurolibet. 

Xam  contra  est,  quod  sicut  omnie  poten- 
tia  immanens  activx,  qualis  est  potentia 
libera,  secundum  se  tota  essentialitei 
propter  buos  actus,  ut  illis  ge  communicet, 
ita  quaelibel  ejus  perfectio  per  se  esl  insti- 
tuta  propter  hujusmodi  communicatio- 
nem  :  atque  adeo  sicut  repugnal  poten- 
tiam  activam  non  esse  comrounicabilem, 
ita  repugnal  perfectioni  talis  potentiae 
di1  numero  ULarum,  quaa  non  communi- 
cantur.  Et  ratio  ost,  quia  prasdicta  perfec- 
tio  debet  es6ejuxta  oaturam  suae  potentiae, 
et  sequi  ejus  conditionem  :  sicut  oronis 
perfectio  est  juxta  naturam  rei  perfectibi- 
lis.  el  iili  accommodatur  :  unde  Bicul  na- 
tura  potientiae  activae  essentialiter  esl  prop- 
ter  actum,  nt  eo  se  coromunic  i.  sic  ejus 
perfecfio  debel  ad  eumdem  Qnero  ordinari  : 
ut  scilicet  roedia  perfectione  actus  se  com- 
municet,  ot  in  ea  reluceat.  Tum  etiam, 
(piia  omnis  porfoctio  potentiae  activae  debet 
respicere  actum,  pro  quo  eliciendo  additur 
potentiae,  in  eodem  genere  causae  efficien- 
tis  :  alias  uon  perficeret  eam,  ut  activam  : 
respectus  autem  causae  efficientis  nequit 
intolligi  nisi  in  ordine  ad  sui  communica- 
tionem  :  nam  efficiens  non  causat  nisi 

media  efficientia,  qua  tribuit  effectui  simi- 
ltMn  perfectionem  ac  habel  in  se  ipso.  Et 
ideo  specialiter  accommodatur  causae  effi- 
cieuti  axioma  :  Nemo  dat  quod  non  habet, 
quia  proprium  ejus  est  dare  suum  esse  ef- 
fectui,  transferreque  ad  illum  perfectio- 
uem.  quam  in  so  habet. 

68.  Dices  secundo,  potentiam  activam 
debere  communicare  actui  perfectionem, 
quam  habet  in  se,  ulii  actus  es4  capax  talis 
perfectionis ;  secus  ubi  est  incapax  illi 
modi  autem  Libertatis  nuliua  actas  secun- 

du<  est  capax  :  quia  ille  consistil  in  indif- 
ferentia  ad  plura,  et  hic  est  ad  unicum 
suum  esse  determinatus.  Unde  aicut  ob 
praedictam    ra&onem    non    communicatur 

IlllpU- gnator. 
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actui  secundo  status,  et  modus  cssendi  in 
potentia,  quem  habet  ipsa  potentia,  neque 
ejus  permanentia,  et  latitudo,  ita  non  de- 
bet  ei  communicari  intrinsocus  modus  li- 
bertatis,  qui  in  potentia  libera  reperitur. 

Verum  ncque  hoc  satisfacit.  Potius 
enim  hinc  habetur  communicandum  esse 
actui  secumlo  modum  libertatis  ,  qui  est 

in  potentia  quantum  ad  id,  quod  dicit 
perfectionis  :  quia  re  vera  est  ejus  capax  : 
iicet  alia,  quorum  est  incapax,  non  de- 

Aniir.ad-  beant  communicari.  Pro  quo  nota,  quod 
\<r  ioad  cum  tiicimus  perfoctionem  repertam  in 

potentia  activa  esse  actibus  communi- 
candam,  debet  intelligi  juxta  exigentiam 
naturse  uniuscujusque  :  ita  ut  perfectio, 
quae  in  potentia  est  sub  modo,  et  statu 
potentia?,  actibus  communicetur  sub  statu, 
et  modo  actus.  In  quo  ipso  excluduntur 
a  prsedicta  communicatione  ea,  quse  per 
se  -distinguunt  potentiam  ab  actu,  ut  est 
ipse  status,  et  modus  essendi  potentialis  : 
nam  distinctivum  duorum  repugnat  in 
utroque  inveniri.  Hac  vero  proportione 
servata  nulla  dabitur  perfectio  in  po- 
tentia  activa,  ut  tali,  quae  non  sit  actibus 
communicabilis  ,  ac  proinde  ad  quam  non 
detur  in  eis  sufficiens  capacitas  :  sicut 

nulla  dabitur ,  qua)  non  conveniat  pr.ie- 
dictie  potentiae  propter  perficiendum 
actum.  Nota  secundo  distinctivum  per 
se  potentice  ab  actu  non  posse  esse 

perfectionem  potentiae  ,  sed  potius  li- 
mitationem  :  et  ideo  potentia  omnino 

illimitata,  qualis  est  Divina  ,  neque  vir- 
tualiter  diiYert  a  suo  actu,  neque  est  in 

ca  aliquid,  quod  in  actu  non  sit  :  creata 
vcro  distinguitur,  eo  quod  est  limitata, 
et  non  pertingit  ad  tantam  aciualitatern 
(juantam  habet  actus.  Quidquid  ergo  ex 
parte  potentise  exprimit  perfectionem,  non 
est  de  numero  illorum,  quae  per  se  illam 
ab  actu  distinguunt  :  atque  adeo  nec  talis 
conditionis,  ut  non  sit  ad  illud  capacitas 
in  acLu. 

Ilinc  manifeste  impugnatur  praedicta 
solutio.  Quoniam  ratio  libertatis  non  ost 
tle  numero  illarum,  quce  potentiam  per 
se  ab  aclu  distinguunt ;  et  exprimit  in 

ea  magnam  perfectionem  :  ob  idque  repe- 
ritar  in  Deo,  ubi  omnia  siint  perfectis- 
sinia,  et  potentia  non  distinguitur  ab  actu  : 
igitur  est  de  numero  eorum,  ad  quae  esl 
capacitas  tam  in  actu  ,  quam  in  po- 
tentia. 

Gonfirmatur  :  Ldcirco  status  potentia- 
litatis  potentiae  creatae  non  communicatur 

Fur.i  ;i- 
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actibus,  nec  datur  in  his  ad  illum  capa- 
citas,  quia  exprimit  imperfectionem  ,  et 
limitationem,  propriumque  distinctivum 
potcntioe  ab  actu  :  e  contra  vero  aliaj 
rationes  existentes  in  potentia,  ut  habi- 
tudo  ad  objectum,  modus  vitalitatis,  et 
similia  reperiuntur  ctiam  in  actibus,  quia 
dicunt  perfectionem,  et  non  prajdictum 
distinctivum  :  ergo  cum  libertas  dicat 
magnam  perfectionem,  et  non  importet 
tale  distinctivum,  sed  possit  tam  actum, 
quam  potentiam  denominare,  dabitur  in 
utroque  ad  illam  capacitas,  et  non  in  sola 

potentia. -Adde  in  actibus  ab  aliqua  potentia 
elicitis  recte  colligi  capacitatem  ad  par- 
ticipandum  intrinsece  perfectionem  ipsius 
potentice,  ex  capacitate  ad  suscipiendam 
ejus  denominationem.  Et  propterea,  quia 

volitio  non  potest  habere  intrinsece  sta- 
tum  potentiae,  nequit  ab  ea  etiam  ex- 
trinsece  denominari  poientia;  e  contra 

vero,  quia  potest  denominari  vitalis,  in- 
tensa,  iendens  ad  objeclum ,  etc.  potest 
omnia  ha3C  intrinsece  habere.  Et  ratio  est. 

quia  cum  tales  actus  sint  aaque  imma- 
teriales,  vel  immaterialiores  quam  po- 
tentia,  non  est  cur  repugnet  illis  hujus 

perfectio ,  quoties  denominatio  uon  re- 
pugnat.  Gum  ergo  actus  elicitus  a  vo- 
luntate  formaliter  denominetur  liber,  sicut 
denominatur  ipsa  voluntas,  non  est  quare 
negetur  illi  capacitas  istius  ad  habendam 
in  se  libertatem.  —  Diximus  in  aclibus 

elicitis,  quia  in  imperatis  propter  suam 
materialitatem  potest  rcpugnare  receptio 

perfectionis  potentiae,  etiamsi  denomi- 
natio  non  repugnet,  ut  n.  72  magis  ex- 

plicabitur. Neque  instantiaa  adductae  in  proedicta 
solutione  ei  favent.  Nam  quod  attinet 
ad  conditionem,  et  statum  potentiae,  jam 
constat  ex  dictis.  De  permanentia,  sive 
duratione  est  dispar  ratio  :  quia  illa  non 
est  perfectio  potentiae  activee,  ut  aciiva 
est,  convenit  ipsi  per  ordinem  ad  actum. 
sed  per  ordinem  ad  subjoctum,  ox  quo 
habet,  quod  durei  :  unde  ejus  causalitas 
potius  pertinet  ad  genus  causae  formalis, 
quam  efricientis  :  atque  ita  non  oportet, 
ut  in  quolibot  actu  duratio  continua  po- 
tentiae  intrinsece  resplendeat.  lmo  ,  quia 

non  resplendet  intrinsece  illum  denomi- 
nat  :  quod  conlirmaut  nuper  dicta.  — 
Atldo  sufficienter  resplendere  in  actibus 
intrinsecam  durationem  potentiaB,  eo  quod 

potes(   plures  successiye  producere,  quam- 
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vis  iiulli  communicet  tantam  durationem, 
sicut  ipsa  habel  juxta  ea,  quaa  Bubjun- gimus. 

Latitudo  vero  potentiae  ndn  est  aliud, 
Mll;i"»  eontinentia  muitorum  actuum.  Haec 
autera  in  unoquoque  pelucet  inadaequate  ; adaequate  vero  in  omnibua  :  sicul  adce- 
quate  est  propter  omnes,  et  inadaequate propter  unumquemque. 

A(l    iiiud    de    indifferentia    dicendum 
est,  quod  etsi  libertas  non  possit  intelligi sine  indifferentia  ad  opposita,  non  tamen 
fbrmalissinie  esl   ipsa  indifferentia    : 
babitudo   ad    talem   modum  connexionis 
contingentis  cum  unoquoque  actu  libero,. 
ui   salvel   similem    habitudinem    ad  op- 
positum    :   quee    habitudo,     et    connexio 
revera  est  respectu  uniuscujusque  extremi 
singulariter  accepti,  et  non  tantum  res- 
pectu  utriusque  simul  sumpti.  Unde  licet 
prout   ost  copulative  ad  utrumque,   non 
participetur,  nisi  distinctis  actibus  liberis, 
ut  tamen  est  singulariter  ad  unumquodque intriUsece,  participatur  unico  actu.   Nam 
sicut  potentiae  est  intrinseca  talis  habitudo 
ad  hunc  actum,  quae  salvet  in  ipsa  poten- 
tia   similem  habitudinem  ad   oppositum, 
ita  ipsi  actui  est  intrinseca  talis  habitudo, 
etconnexio  cum  potentia,  quae  non  tollat 
ab  ea  praedictam  habitudinem  ad  opposi- 
tum.  Et  quamvis  hinc  fiat  unicum  actum 
non  participare  adaequate  libertatem  po- 
tentiae,  •  quia  dominium  potentiae  excedit 
singulos  actus;   unusquisque  tamen  par- 
ticipat  illam  portionem  libertatis  (ut  sic 
dicamus)  quae  est  in  ordine  ad  ipsum,  et 
relinquit  similem  portionem  participandam 
ab  opposito   :  sicut  dictum  est  dc   conti- 
nentia. 

71.  Denique  ex  doctrina  adversariorum 
occurres,  in  voluntate,  ut  libera  intelligi 
duplicem  poLestatem,  primam  ad  elicien- 
dum  actum  :  et  secundam  ad  retinendum, 
seu  non  eliciendum.  Gum  ergo  elicit, 
utitur  prima  potestate,  et  ejus  influxu 
positivo;  non  tamen  ex  vi  hujus  influxus 
actus  evadit  liber;  sed  ex  vi  alterius 
potestatis  ad  retinendum.  Et  quia  haec 
nihil  positive  iniluit  (non  enim  est  ad 
agendum,  sed  ad  non  agendum)  non  red- 
ditur  actus  liber  ex  vi  influxus  positivi, 
atque  adeo  nec  per  aliquid  intrinsecum; 
sed  per  denominationem  extrinsecam  a 
voluntate ,  in  qua  residet  atraque  potes- 
tas  :  ita  Suar.  et  alii  infra  referendi. 

Sed    neque   hsec  solutio    vim    rationis 
enervat.  Quia  si  semel  in   voluntate    csse 

Salmant.  Curs.  theolog.  tom.   \'. 

Uberam  esl  perfectio  positiva  intrim 
'."  08tensum  est  num.  65  et  adversarii 
jatentur,  aasignandua  esl  ei  positivua 
influxus,  per  quam  primo,  el  per  sc  in- 
flua1  [l\  quantum  libera  :  quippe  positiva 
perfectio  potentiaB  activa  nequil  e»se  per 
6e,  l,rmi"  ;i«l  ik.ii  agendum ,  neque  ejua pnmarium  exercitium  potesl 
agere.  Ergo  actua  egreditur  formaliter 
libere  ex  vi  prasdicti  influxua  :  atque  adeo 
per  aliquid  intrinsecum.  Patel  conse- 
quentia  :  nam  aicul  repugnal  exerci- 
tium,  et  influxum  potentiaB  liberas,  ul  li- 
beraa,  non  esse  formaliter  liberum ,  ita 
repugnal  actum  illa  terminantem  non 
egredi  formaliter  liberum  ex  vi  hujua terminationis. 

_  Deinde,  vel  illai  duaB  potestates,   quaa distinguit   praedicta    solutio,   revera   sunt 
distinctae,  et  alia   pracise   ad   agendum, 
aha  praecise  ad  non   agendum   :   vel  est 
unica  simplex   facultaa  ad  agendum  . 
non  agendum;  si  sunt  distinctaB,  illa  quaa praecise    est  ad  non   agendum,    non  eril 
perfectio  positiva  :  quia  nulla  hujusmodi 
perfectio   tendit  per  se   primo    ad  nega- tionem  f  atque   adeo   neque   eril  iibertas 
habitualis,  aut   pars  ejus,   quas  ada?quate 
est  forma  positiva  :    nec   ab    ipsa  actua 
recipiet   denominationem    liberi,   sed    ab 
alia,  quae  est  ad  influendum  positive  :  el 
sic  mediante  hoc  influxu.   Si    autem    est 
una  simplex  facultaa  ad  agendum,  et  non 
agendum,  et  secundumquod  est  ad  utrum- 
libet,  constituit  potentiam  liberam,  nequit 
non   quod  terminat  ejus   influxum,     sive 
prout  est  ad  agendum,  sive  ad  non  agen- dum,   libere  iieri,   et  liberum  denominari 
ex  vi   terminationis  talis  influxus.  Quare cum  omnis  actus  liber  terminel  influxum 
illius,  ut  est  al  agendum,  qui  est  influxus 
positivus,  oportet  evadat  formaliter  liber 
ex  vi  hujusmodi  terminationis,  et  conse- 
quenter  per  aliquid   positivum  in  se  re- 
ceptum.  Maneal  igitur,  quodsicul  voluntas 
m  ratione  potentiae  Liberae  constituitur  a 
sua  perfeetione  intrinseca,   etha?c 
sentialiter  activa,   seu  ad  influendum,  ita 
ejus    actus    evadif     formaliter    liber    per 
positivum  ejus  influxum,  el  perfectionem 
intrinsecam,   quam    mediante  illo   parti- 
cipat. 

72.  Neque  obest,  si  objicias,  rationem 
nostram  aeque  proeedere  de  actibus  impe- 
ratis  :  siquidem  etiam  hujusmodi  actus 
sunt  effectus  voluntatis,  ut  liberae  el 
terminant  ejus  influxum,  ac  proinde  debet 
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in  eis  libertas,  sicut  in  elicitis  splendere  : 

at  actibus  imperatis   non  concedimus  li- 
bertatem  intrinsecam  :  ergo  praedicta  ratio 

vel  nimium  probat,   vel  non   est  efficax. 

Respondetur  negando  majorem  univer- 
saliter  intellectam.    Ratio    enim    tantum 

convincit  de  actibus    elicitis   a   potentia, 

qua3  gaudet  libertate  intrinseca  (sive  h;ec 

sit  sola  voluntas,  sive  etiam  ex  ejus  par- 

ticipatione   appetitus   sensitivus,    vel   in- 
tellectus  juxta  ea,  qua3  dicemus  tract.  13). 

Et  ratio  est,  quia  perfectio  potentiae  liberse 

non  est  per  se  primo  propter  actus  im- 

peratos,   sed  propter  elicitos  manentes  in 

ipsa  potentia,   quia  sunt  ejus  finis   :  unde 

satis  est,  ut  in  his   quoad   intrinseca  ma- 
nifestetur  :  etsi  ad  illos  non  transeat.  Tum 

etiam,   quia  actus'  imperati  respectu   po- 
tentice  imperantis,  non  sunt  proprie  actus, 

sed  effectus  producti  mediis  actibus  elici- 
tis;   ratio  vero  a  nobis  facta  procedit  de 

hisr  qui    proprie    sunt  actus,  et  cxercitia 

potentise  :  quibus  sicut  per  se,  et  essentia- 
liter  convenit  esse  a  tali  potentia,  ita  per 

se   convenit  manifestare  perfectionem  in 

illa  existentem.  In  aliis  autem,  quee  tan- 

tum    sunt  effectus,  etiamsi  fiant'  a  poten • 
tia  libera,  non  est  opus  reluceat  proprius, 

et  specialis  modus  ta'is  potentiae  :  ejusdem 
enim   rationis  essent,   quamvis   fierent   a 

potentia  non  libera  :  sicut  calor  productus 

ab  igne  peractionem  necessariam,  ejusdem 

rationis  est  ac  si  produceretur  immediate 

a  Deo  per  actionem  liberam,    nec   in  eo 

secundum  se  spectato  dignosci  potest,  ut 
eo  modo  sit  productus. 

II. 

Kadem  senlentia  dvplici  alia   ratione   ful- citur . 

Secunda  73.  Secunda,  et  valde  efficax  ratio  pro 

•ati0     nostra  assertione,  quam  etiam  citato  loco 

pr:iis!Pa"  adduximus,  est  hujusmodi.  Actus  liber 
elicitus  dicit  intrinsecum  respectum  ad 

voluntatem  undc  procedit,  secundum  quod 

es't  principinm  iiberum  i  sed  per  hujus- 
modi  respcctum  constituitur  suflicientor 

in  esse  Hberi  :  igitur  per  aljquid  intrin- 
socum.  Minor  videtur  perspieua  :  tum 

quia  respectus  ad  principium  liherum 

BpeciQcatur  ab  ipso  ut  Libero,  constat 

autem  a  libero,  ut  libero  non  posse  su- 

rnere  nisi  speciem  libertatis  :  sicut  a 

principio  vitae  sumitur  species  vitalitatis  : 

etaprineipio  morali,  species  moaralitatis. 

Tum  etiam  quia  prsedictus  respectus  ex- 
trahit  actum  a  linea  necessarii,  quod  non 

respicit  per  se  principium  liberum,  sod 

principium  necessarium  :  ergo  constituit 
illum  in  ratione  liberi.  Tum  denique  nam 

respectus  actionis  ad  principium  liberum 
fundatur  in  egressu  ejus  ex  tali  principio  : 
unde  sicut  eo  ipso,  quod  intelligamus 

actum  egredi  a  principio  libero,  ut  iiboro, 

intelligimus  fieri  libere  exvihnjus  egres- 
sus  :  ita  eo  ipso,  quod  intelligamus  illum 

respicere  transcendentaliter  praedictum 

principium,  intelligimus  esse  liberum  per 
hujusmodi  respectum. 

Major  vero  suadetur.  Quoniam  actio  ex 
sua  communi,  et  intrinseca  ratione  est 

egressus  a  principio  activo  :  et  actio  libera 

a  principio  activo  libere  :  sicut  actio 

vitalis,  a  principio  viventi  :  et  actio  mo- 
ralis  a  principio  morali,  et  sic  de  cceteris  : 
constat  vero  in  egressu  ab  aliquo  principio 

intrinsece  claudi  habitudinom,  et  respcc- 

tum  ad  idem  principium.  —  Pra3terea. 
Omnis  actio  dependet  essentialiter  a  suo 

principio,  et  ideo  difiinitur  per  iilud  : 

hujusmodi  autem  dependentia  non  potest 

intelligi  sine  respectu  :  imo  ipsa  essentia- 
liter  est  respectus  transcendentalis  ad  id, 
ex  quo  dependet  :  ergo,  etc. 

74.  Dices  ex  doctrina  adversariorum, 

actum  liberum  dependere  intrinsece  a  vo- 
luntate  secundum  suam  substantiam,  et  ut 

sic  intrinsece  eam  respicere  ;  respectum 

vero,  quem  reddit  libertas,  tantum  esse 
cxtrinsecum.  Tum  quia  non  lorminatur  ad 

voluntatem  in  quantum  positive  intluit  : 

nam  hoc  modo  praeciso  rospicitur  per 

ipsam  substantiam  actus  :  sed  in  quantum 

dicit  posse  non  agere ;  quo  pacto  nullum 

respectum  realem  terminat.  Tum  otiam, 

quia  per  solam  connotationom  extrinsecajn 

judicii  indifferentis  potest  actus  voluntatis 
transire  de  necessario  in  liberum  :  oo 

enim  ipso  quod  iutcllectus  objoctum  prius 

neoessitans  proponat  cum  indiiVorontia  ad 

utrumlibot,  actus  qui  terminabatur  ad  illud 

necessario,  terminabitur  libere  siue  mu- 

tatione  ejus  intrinseca. 
Gaeterum  si  vis  rationis  perpendaturi 

facile  oonatabit  nullam  esse  banc  evasio- 

uein.  Quoniam  actus  elicitus  socunduin 

pmnes  illas  rationes  debel  respicere  iutrin- 
sece  suum  principium,  secundum  quas 

dependet,  et  egreditur  ab  illo  :  ipsa  enim 

dependentia,  <it  egi*essus  se  ii>si>  sunt 

respeotus,  et  habitudo  transcendentalis  : 
et  ideo  ilbi  esset  sola  connotatio,  et  non babitudo. 

ElTu 

Siuu 

uir. 
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habitudo,  nulla  essei  dependentia,  u! 
tingil    in  omnipotentia  reapectu    possibi- 
lium.  Quare  tol  debent  constitui  ex  parte 
actus   rationes    respeetiYBB   Bui    principii, 
quot  in  hoc  fuerint  rationes,   a  quibua  ille 
per   bg    dependet.    Vel    [quod    idem    eat) 
quot  fuerint  in  principio  rationea  influendi 
ip  actum,  supra  quem  influxum  fundatur 
tota  dependentia,   et  respectus.  Qufficum- 
que  igitur  ratio  specialis  in  prasdicto  prin- 
cipio   reperta,   et  per  s<>  habens  ad  pro- 
ductionem    actus,    debet     esse    terminus 
specificativus  alicujus  specialis   respectus 
in  actu  existentis.  Tunc  sic.  Voluntas  in- 
fluit  in  aciuin  liberum  npn  solum  ratione 
Buaa  substaniiae,    prout   etiam    influit   in 
uon  liberum,  sed   ratione  libertatis,   quaa 
esl    eiratio   agendi  libere  positiva,   et  iu* 
trinseca   :   ergo    secundum  utramque  ra« 
tionem    rospicitur    positive    ao  actu,    et 
actus  al)  ea  dependet.  Igitur  libertas  ipsiua 
actus  constituta,  per  respectum  ad  princi- 
pium   iiberum,    non   est  sola   connotatio 
extrinseca  ;   sed   vera,   et  realis  habitudo 
ad    tale   principium. 

mi,ir'       ̂ *  ̂ onnnn;llnr>  st    explieatur   :  ideo volitio  secundum  substantiam  accepta  res- 
picit  voluntatem  vero,   ct  hrtrinseco  res- 
pectu,  quia  prout  sic  depesfet  essentiali- 
ter  ab  illa,  ipsaque   voluntas  considerata 
cundum    substantiam  inlluit   per   se  in 

prsedictam  volitionem    :    sed  non  minus 
dependel  eadem  volitioin  quantum  libera 
a  voluntate,    ut   est    principium    agendi 
iibere,  nec  minus  tuec  in  quantum  libera 
per  se  in  illam  influit  :   ergo  non  minus 
debet  esse  realis,  et  intrinsecus  volitionis 
respectus  ad  voluntatem,  ut  liberam,  qui 
ex    hvjusmodi  dependentia  consurgit. 

Quare  falso  dictum  est  in  hac  solutione 
respectum  Libertatis  actus  non  esse  ad 
voiuntatem,  ut  influentem  positive;  quo- 
niam  voluntas  formalissime  ,  ut  libera 
est  vera  facultas  activa,  influitque  positive 
in  actum  liberum  :  si  igitur  prsedictus 
respectus  terminatur  ad  eam,  ut  liberam  : 
ergo  ut  influentem  positive.  Falsum  quo- 
que  es1  actum  voluntatis  transire  de  neces- 
sario  ih  liberum  per  solam  connotationem 
judicii  indifferentis  absque  mutatione  in- 
trinseca;  quamvis  talis  connotatio  ad  id 
desideretur.  Nam  sicut  voluntas  in  eli- 
cientia  actus  Liberi  habet  specialem  mo- 
dum  influendi  ratione  speciaiis  facultatia 
sibi  intrinseca),  scilicet  libertatis  habitua- 
lis,  qiue  non  habet  dun;  elicit  necessarium, 
pro  quo  non  utitur  facultate  libera  :  ita  in 

inao  actu  libero  debel  dari  npecialia  mod 
dependenti»,  el  respectus  ad  voluntotem, 
qui  iu  necessario  non  roperitur.  Atque 
»deo  repugn  d  fieri  transitum  ;il»  uno  in 
alium  i1"''  solam  variationem  judicii  intel- lectua,  sine  mutatione  intrin  i  um 
actuum. 

76.  Atque  hinc  manel  ctiam  impu-  i 
gnata  alia  solutio ,  quae  posset  rationi 
nostrae  adhiberi  :  nempe  illum  respectum,  c esto  sit  tntrinaecua,  non  reddere  actum 
formaliter  liberum  ;  quia  non  specificatur 
;>  voluntate,  ut  libera;  sed  ut  determi- 
nata  ad  unum,  qui  est  ipse  actus.  Bi 
enim  principium  respicitur  ab  actu,  qua- 
tenua  in  eum  influit  ;  oum  influxus  in 
hunc  actum  sii  ad  ipsum  determinatus, 
ratio  terminativa  respectus  ejusdem  actui 
oportet  habeal  eamdem  determinationem. 

Hsbc  igitur  solutio  ex  dictis  manel  im- 
pugnata.  Quoniam  voluntas  secundum 
eamdem  omnino  rationem  debel  termi- 
nare,  et  specificare  respectura  actus  liberi, 
secundum  quam  agit,  el  influil  in  illum  : 
sed  agit  formalissime  in  quantum  esl 
libera  :  ergo  sub  hac  ratione  specificat,  el determinat. 

Ad  lnec  :   praedictus  respectu  dis 
conditionis,  ut  neque  sine  illo  possil 
actus  intelligi  liber,  neque  cum  illo  non 
liber,  neque  ante  illum  aliquid,  per  quod 
reddatur  liber .  ut  intuenti  constabit  : 
igitur  ipse  constituil  actum  in  esse  li- 
beri.  —  Adde  etiam,  quod  in  omni  sen- 
lentia  voluntas  in  quantum  est  iibera, 
debet  denominare  actum  iiberum  :  \.>1 
extrinsece,  ut  volunt  adversarii  :  vel  in 
genere  eau.se  efficientis,  ut  nos  intendi- 
mus  :  al  non  denominat,  nisi  in  quantum 
terminat  ejus  dependentiam  .  el  resp  - 
tum  :  ergo  terminat  et  specificat  illum 
formalissime ,   ut    libera. 
Quod  vero  dicitur,  voluntatem  non 

influere,  nisi  ul  determinatam  ad  unum 
numero  actum.  falsum  etiam  est,  si  lo- 
quamurde  determinatione  ex  parte  formae, 
vel  rationis  agendi,  quae  tollat  indifferen- 
tiam  ad  oppositum ;  nam  cum  prsedicta 
forma  sit  ipsa  ratio  boni  communis  ad 
plura  juxta  dicta  n.  2,  etiam  lum  ad  unum 
fuerit  applicata,  retinet,  quod  sit  Buffi- 
ciens  raiio  oppositi  :  et  ita  dat  voluntati, 
quod  operetur  unumquodque  tanquam 
superior,  el  domina  utriusque.  El  quia 
sul)  hac  ratione  superioritatia,  et  dominii 
terminal  respectum  acius  liberi,  forma- 
li-  imc  terminat    in  quaulum  libera.    Ve- 
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Tcrtia 
ratio. 

Objec- tio. 

Enofvj 
tur. 

rura  est  tamen  hunc  nuraero  actualem 
influxum  esse  ad  unum  determinatum. 

Sed  boc  nihil  ad  rem,  quia  terminus 
habitudinis  actus  liberi  non  est  hujus- 
modi  influxus,  qui  re  ipsa  non  differt  ab 
actu,  sed  pnedicta  forma,  quse  est  ratio 
influendi,   et  non  intluendi. 

77.  Tertio  probatur  nostra  sententia 

evertendo  oppositam.  Quoniam  actus  non 

potest  esse  formaliter  liber  denominatione 
extrinseca  :  igitur  debet  ita  denominari  a 

libertate  sibi  intrinseca.  Gonsequentia  li- 

quet  :  nam  denominatio  realis  debet  sumi 
a  forma  alicubi  realiter  existente,  neque 

potest  excogitari  in  quo  sit  forma  denomi- 
nans  liberum,  nisi  vel  in  actu,  vel  in  prin- 

cipio,  a  quo  procedit.  Antecedens  vero 

suadetur.  Tum,  quia  sicut  actus  secundus 

est  actualior  potentia,  ita  ad  suidenomina- 

tionem  petit  formam  actualiorem  quacum- 
que  existente  in  potentia.  Tum  etiam,  quia 

denominatio  quoad  perfectionem,  et  actua- 
litatem  in  recto  significatam  non  differt  a 
forma  immediate  denominante  :  et  ideo 

ubi  talis  forma  non  est  ultimo  actualis,  si- 
cut  re  vera  non  est  omnis,  quoe  existit  in 

potentia,  nequit  conferre  denominationem 

exprimentemactualitatem  ultimam,  ut  ex- 
primit  omnis  denominatio,  quae  est  per 
modum  actus  secundi. 

Sed  hic  etiam  objicies  utramque  ratio- 

nein  procedere  non  minus  de  actibus  im- 
peratis.  Sive  enim  elicitive,  sive  imperative 

actus  a  potentialibera  procedat,  debet  im- 
portare  ad  eam  habitudinem,  ac  proinde 
denominari  intrinsece  liber  ex  vi  hujus 

habitudinis  juxta  secundam  rationem.  De- 
bctquc  similiter  excedere  in  actualitate 

quamiibet  formalitatem  existentem  in  po- 
tentia  :  propter  quod  negavimus  in  tertia 

ratione,  posse  actum  elicitum  desumere  ab 
illa  denominationem  liberi. 

Respondetur  negando  antecedens  univer- 
saliter  intellectum.  Quia  non  quicumque 

actus  debet  importare  intrinsecam  habitu- 
dinem  ad  potentiam  liberam  :  sed  qui  per 
sc  est  exercitium  talis  potentiuc,  et  cujus 
essentia  consistit  m  egressu  ab  illa  :  quales 
sunt  actus  eliciti  immanentes.  Actus  vero 

imperati,  utn.  7  dicebamus,  non  comparan- 
tur  ad  potentiam  imperantem,  ut  exercitia, 

et  egressus,  sed  ut  termini,  et  eflectus  sc- 
cundarii.  His  autem  absolute  sumptis  non 
est  intrinseca  habitudo  transcendentalis  ad 

causam  efiicientem,  ut  liberam  :  sed  to- 
tum,  (jiiod  habent,  possent  recipere  a  causa 
non  libera,  manerentque  cjusdem  rationis 

in  esse  rei  :  ut  patet  in  exemplo  adducto 
n.  citato  de  calore  producto  immediate  a 
Deo  peractionem  liberam,  vel  ab  igne  per 
actionem  necessariam. 

Et  quamvis  concedamus  omnibus  effec- 
tibus  intrinsecam  habitudinem  ad  causam 
efiicientem,  non  tamen  haec  habitudo  per 
seest  ad  illam,  ut  eflicientem  tali,  vel  tali 

modo  :  puta  iibere,  aut  necessario  :  vitali- 
ter,  aut  non  vitaliter,  etc.  quianeque  effec- 
tus,  de  quibus  loquimur,  dependent  per  se 
ab  hoc  modo  efiiciendi,  sed  a  ratione  efii- 
ciendi  absolute.  Cseterum  actibus  elicitis 

potentia3  liberae  ita  est  per  se  fieri,  et  de- 
pendere  a  talipotentia,  ut  operante  libere, 
quod  nec  de  potentia  absoluta  aliter  ficri 
possunt,  manente  tota  eorum  perfectione  : 
atque  ita  non  utrumque  per  se  respiciunt 
efiicientem,  sed  sub  ratione  liberi.  Quod 

vero  tangitur  contra  tertiam  rationem,  nul- 
lius  momenti  est  :  nam  actus  imperatus 
non  denominatur  liber  extrinsece  a  liber- 

tate  potentiye,  sed  a  libertate  actus  impe- 
rantis,  quae  est  onmino  actualis. 

79.  Omittimus  brevitatis  gratia  alias  ra-  Anima* 

tiones,  quse  possent  in  favorem  nostrae  versl0« 
assertionis  expendi.  Hoc  tamen  animad- 
vertere  placuit,  eam  sine  dubio  magis  con- 
gruere  principj|s  Theologise,  et  Philosophioe 
moralis.  Tum,  quia  non  adeo  libertas  nos- 
trorum  actuum  haberetur,  nisi  esset  in  eis 

aliqua  vera,  et  iutrinseca  perfectio.  Tum 
etiam,  quia  aliter  constituenda  est  libertas 
in  actibus  elicitis  immanentibus,  qui  sunt 

quasi  per  essentiam  liberi,  ac  imperatis 

transeuntibus  ,  quia  ab  eis  liberi  denomi- 
nantur  :  cumque  in  istis  sit  intrinseca,  dc- 
bet  in  illis  poni  intrinseca.  Tum  denique 

quia  cum  moralitas  in  libertate  actu%  fun- 
detur,  et  illa  (juxta  dicenda  tract.  seq.  disp. 

1  dub.  3)  sit  intrinsece  in  actibus  volunta- 
tis,  valde  congruit  hanc  quoqueesse  inlrin- 
secam.  Nec  alia  via  videtur  reddi  sufiiciens 

ratio,  quare  moralitas  in  actibus  internis 
sit  intrinseca,  et  in  externis  extrinseca, 
nisi  idem  dicamus  de  libertate. 

§m. 

Poslerior  dubii  pars  absolvilur. 

80.  Secunda  pars  dubii  petit  explicemus    AsserJ 

an  libertas  superaddat  aliquid  entitati  actus      ti0 
ex   natura  rei  distmctum;   veJ    sit   potius 
ipsatnet    entitas ,    connotando    principium 

liberum   extrinsecum,   vel   aliquid    hujus- 
m  odi. 
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modi.   Ex  hoc  enim  ootitia  quod  quid  est 
illiua  dependet.  Bit  ergo  2  conclusio. 

Libertas  actuaHs  non  est  ipsa  entitas 
actus  liberi;  sed  modus  dependentiaa  a 
principio  libero  superadditus  tali  entitati, 
ah  eaque  ex  natura  rei  distinctus.  Hanc 
etiam  assertionem  videntur  supponere  au- 
thores  pro  praecedenti  adducti;  quamvis 
rem  non  explicent.  Et  quidem  csso  dis- 
tinctam  ab  entitate,  probari  potest  primo; 
quoniam  libertas  potest  separari  ab  actu 
manente  ejus  entitate,  ergo  distinguuntur. 
Consequentia  videturnota;  nam  separatio 
in  his,  quaB  ex  se  habent  entitatem,  si- 
gnum  est  actualis  distinctionis.  Antece- 
dens  autem  probatur.  Quia  idem  numero 
actus  charitatis  liber  in  via  potest  conti- 
nuarifsine  libertate  in  patria,  ut  de  facto 
continuatum  fuisse  in  beata  Virgine,  et  in 
Angelis  verior  sentcntia  defendit.  Tum 
etiam  quia  idem  motus  voluntatis  mcipiens 
sine  plena  deliberatione  potest  continuari, 
illa  adveniente,  et  ita  transire  de  veniali  in 
mortale,  ut  supra  tetigimus,  et  mfra  ma- 
gis  explicabimus.  S.ed  circa  hanc  rationem 
vide  qme  dicemus  tract.  seq.  disp.  1  n. 
18  pro  distinctione  -moralitatis  ab  entitate 
physica  :  pluresque  rationes  ibi  reperies, 
quae  idem  convincunt  de  libertate. 

Dices.  hinc  non  probari  libertatem  esse 
formam  distinctam  ab  entitate  actus,  quia 
potest  eadem  entitas  cum  diversis  conno- 
tatis  modoconferre  denominationem  liberi, 
et  postea  necessarii  :  aut  e  converso  :  sicut 
in  actu  divino  eadem  entitas,  qua3  tribuit 
denominationem  necessarii  per  ordinem  ad 
boriitatem  divinam,  tribuit  connotando 
creaturas  denominationem  liberi  :  et  in 
creatis  eadem  relatio  paternitatis  ,  quae 
existente  unico  filio,  solum  constituit  pa- 
trem  illius,  adveniente  secundo  denominat 
patrem  ulriusque,  eoque  abeunte  non  de- 
nominat  sine  additione,  vel  diminutione 
alicujus  formalitatis  :  cujus  plura  alia 
extant  exempla  :  cur  ergo  non  idem  ha- 
bebit  entitas  actus  liberi  creati,  ut  conno- 
tando  principium,  vel  judicium  inditferens 
denominet  liberum  :  et  seclusa  hac  indifife- 

rentia,  denominet  necessarium  absque  ad- 
ditione  alicujus  realitatis.  Prsesertim  cum 
omnis  additio,  et  multiplicitas  ubi  excusari 
potest,  minus  congruat  naturae  :  qua3  non 
facit  per  plura,  quod  potest  per  pauciora. 

81.  Haec  evasio  habet  apparentiam  prop- 
ter  doctrinam,  cui  innititur,  quse  aliquando 
debet  admitti.  Est  tamen  condienda  grano 
salis.   Advertendumque   circa  ejus  usum, 

quando  absque  variatione  formoa  in 
rei,  possit,  vel  non  possit  variari  denomi- 
natio  intrinseca.  Quod  enim  id  semper  fieri 
non  possit,  per  se  esl  notum  :  ali  ia  Buper- 
(luerent  innumerse  perfectione  pro 
diversis  denominationibus  in  rebus  distin- 
guimus.  Neque   esset  nrgens  ratio  contra 
asserentem  omnes  eflectus  formales  ab 
dem  forma  praestari.  Praeter  alia  igitur  ad 
lioc  requisita,   quae  tract.    13  agentes  de 
potentia  peccandi  aasignabimus,  valde  at- 
tendendum  est,  an  denominatio  de  npvo 
consurgens  requirat  ex  parte  efficientis  no- 
vum,  et  specialem  influxtim  :  nam  eo  ipso 
requiret  ex  parte  formae,  a  qua  prajbetur, 
novam  realitatem  superadditam.  Et  ratio 
est,  quia  influxus  causas  efficientis  semper 
est  ad  aliquid  in  esse  rei  producendum  : 
nec  terminari  potest  ad  solam  denomina- 
tionem  :  imo  denominatio  non   aliter  iit, 
nisi  quatenus  sit  forma,  et  realitas,  a  qua 
prajbetur  :  et  ideo  quoties  forma  non  ter- 
minat  actionem  efticientis,  denominatio  aJb 
eo  proveniens  non  potest  dici  facla,  neque 
effrcius,  ut  patet  in  denominationibus  in- 
trinsecis  crcatoris,  gubematoris,  prxdesti- 
nanlis,  etc.  quas  Deo  tribuimus,  qua'  licet 
potuerint  non  esse,  et  aliquffi  in  tempore 
adveniant,  non  tamen  dicuntur  facta   vel 
effectus;  quia  forma,  a  qua  sumuntur,  non 
dependet  ab  efliciente;  sed  est  increata.  E 
contra  vero  quoties  tribuens  denominatio- 
nem  est  aliquid  factum,  ipsa  denominatio 
est  effectus  ejusdem  efficientis  :  ut  patet  in 
omnibus,   quae  a  formis  creatis  oriuntur. 
Signum  igitur  est  influxum  causse  efficion- 
tis  non  aliter  deterrninari  ad  denominatio- 
nem,  nisi   quia  terminatur  ad  realitatem, 
et  formam  denominantem  :  atque  adeo  si 
detur  novus,  et  specialis   influxus  (saltem 
ordinis  naturalis]  dari  novam  realitatem  in 
forma,    ad  quam   terminatur  pro   consti- 
tuenda  nova  denominatione;  eamque  au- 
ferri  ablata  denominatione,  si  talis  influxus 
cesset. 

82.  Hinc  impugnatur  praedicta  evasio. 
Nam  dum  actus  voluntatis  transit  de  ne- 
cessario  in  liberum,  manente  eadem  enti- 
tate,  datur  ex  ipsius  voluntatis  novus,  ct 
specialis  influzus  in  actu,  qui  antea  non 
erat  :  et  e  converso  cum  transit  a  libero  in 
necessarium,  cessat  talis  inlluxus  :  ergo 
hujusmodi  transitus  non  fit  per  solam  va- 
riationem  denominationis;  sed  per  additio- 
nem,  autablationem  alicujus  realitatis.  An- 
tecedens ,  in  quo  posset  esse  difficultas, 
suadetur  :    quia  ubi  actus  incipit  exerceri 
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libere,  voluntas  incipit  influere  per  suam 
liberlatem  habitualem,  nec  cessat  libertas 
in  actu  donec  ilia  cesset  ab  boc  influxu. 

Gonlirmatur,  et  explicatur  :  in  deno- 
minationibus,  quas  communiter  authores 
concedunt  advenire  sine  additione  realita- 
tis  :  qualis  est  determinatio  palris  secundi 

ftlii,  denominatio  appelentis  appelitu  desi- 
dcrii,  vel  complacentix  in  materia  prima, 
denominatio  reprxsentantis  singularia  exis- 
tentia  in  speciebus  Angeii,  et  similes  :  in 
quibus  sicut  nihil  additur  realitatis  ex  parte 
formae  denominantis,  ita  nec  variatur  in- 
fluxus  in  illam,  sed  solum  in  connotata,  ut 
intuenti  constabit  :  ergo  cum  immutatione 
actus  de  necessario  in  iiberum  non  tantum 

varietur  influxus,  qui  est  ad  connotata,  sed 

qui  est  ad  ipsum  actum,  et  al  ejus  perfec- 
tionem,  manifesle  fit  praedictam  variatio- 
nem  non  consistere  penes  solam  denomi- 
nationem,  sed  penes  realitatem,  et  modum, 
a  quo  sumitur  denominatio  liberi. 

,83.  Deinde  impugnatur  praedicta  evasio; 
nam  Theoiogi  valde  Jaborant  in  explicando 
Divinam  libertatem;  nec  satis  conprehen- 
dunt  quomodo  eadem  entitas  increata,  quse 
denominat  actum  necessarium,  sine  addi- 
tione  ex  parte  sui,  denominet  liberum  per 
solam  connotationem  extrinseci;  potuerit- 
que  deesse  haec  denominatio,  nulla  defi- 
ciente  realitate  :  tandemque  id  reducunt  in 
summam  perfectionern,  et  puritatem  divini 
actus  :  qui  cum  sit  infinilus,  continet  om- 
nem  perfectionem  excogitabilem,  et  omnes 
terminationes  possibiles  ad  creaturas,  ob 

idque  immutatus  ex  parte  sui  potest  pra3- 
dicta  munia  exercere  In  quo  potius  fides, 
quam  ratio  quietat  intellectum.  Si  autem 
entitas  actus  creati  admixta  potentialitate, 
et  imperfectionibus  eo  gauderet  privilegio, 
possetque  invariata  modo  conferre  deno- 
minationem  liberi;  modo  vero  denomina- 
tionem  istam  suspendere ,  frustra  esset 

tantus  ille  labor  ;  facillimeque  absque  re- 
cursu  ad  infinitatem  ,  exemplo  libertatis 
creata^,  divina  explicaretur.  Aliter  ergo  de 
libertate  nostra  philosophandum  est.  Et 
qucmadmodum,  nisi  divmus  actus  infini- 
tus,  et  purissimus  esset,  et  ideo  incapax 
mutationis,  nullus  Theologorum  dubitasset 
superaddere  pio  denominationo  liberi  dis- 
tinctam  perfectionem  ab  entitate  necessa- 
ria  :  ita  actilms  nostris,  quia  praedictaj  pu- 
rilatis,  et  infinitatii  sunt  expertes,  non  est 
dubitandum  superaddere  pro  preedicta  de- 
nominatione  perfectionem  distinctam  ab 
ea,  quee  confert  denominationem  necessarii. 

Effa- 

LMUlll 84.  Nec  refert,  si  secundo  dicas,  nostram 
rationem  non  habere  solidum  lundamen- 
tum  :  quia  satis  dubium  est  posse  eumdem 
numero  actum  voluntatis  transirc  de  neces- 
sario  in  liberum  ;  vel  converso. 

Non  itaque  hoc  refert :  nam  (prceterquam  Ev.mea 

quod  praedictum  fundamentum  sufficienter  Cil- 
alibi  muniemus  authoritate,  et  rationibus) 
sufficit  ad  efiicaciam  nostra3  rationis,  ut 
saltem  idem  actus  specie  transitum  illum 
admittat  :  quod  in  via  D.  Thom.  est  fere 

per  se  notum,  sicut  charitatem  visc,  et  pa- 
trise  esse  unius  speciei.  De  quo  diximus 
tractat.  prceced.  disp.  1  n.  63.  Quod  autem 
illud  sufficiat  probatur,  quod  si  actus  idem 

specie  potest  tiansire  de  necessario  in  lihe- 
rum,  libertas  omnino  est  extra  conceptum 

talis  speciei  ,,  et  extra  conceptum  eo- 
rum ,  quae  necessario  iliam  comitantur , 
aut  cum  ea  per  se  identihcantur  :  quod 
autem  est  hujusmodi  in  rebus  creatis,  non 

potest  reddi  ratio,  quare  in  individuo  de-  • 
beat  absque  omni  distinctione  actuali  iden- 
tificari,  ut  seq.  tract.  disp.  1  n.  21  fusius 

expendemus.  Pnesertim  cum  omnia  prin- 
cipia  libertatis  sint  formaiiter  distincta  a 
principiis  entitatis  actus  :  tantumque  sit 
inter  eas  convenientia  ex  parte  subjecti  : 
quam  constat  non  excludere  distinctionem 
formalem  ex  natura  rei. 

85.  Secunda  pars  assertionis  potius  eget  Explica 

explicatione,    quam    probatione.     Quia    bi      tlir, 
SG'U  11(12 

libertas  est  intrinseca  in  actu,  solumpotest  pas 

distingui  ab  entitate,  ut  quaedam  formalitas  AS\e}'}io aificiens,  et  modificans  illum.  Neque  ista 
affectio  potest  in  alio  consistere,  quam  in 
modo  dependendi,  et  exeundi  a  principio 
libero.  Qui  modus  ex  parteprincipii  expli- 
catur  per  dominium  suspendendi  actum,  et 
ex  parte  actus  per  connexionem  cum  illo 
ita  contingentem,  sicut  exigit  ipsum  prin- 
cipium  :  et  sicut  inhoc  dominium  suspen- 
dendi  actum  est  specialis  peiiectio  ,  ita 

in  iilo  pra.'dicta  connexio  sic  contin- 
gens  est  modus  speeialis.  Yei  }otest 
explicari,  si  dicamus  esse  talem  modum 
exeundi  a  potentia  libera,  per  quem  Ipfia 

(juasi  reilectatur  supra  se  volendo  se  ap- 
l>licare  ad  lianc  partem  potius,  Quam  ad 

oppositam,  qua*  tnanet  in  ejus  potestate. 
liic  enim  modus  reflexionia  propriufl 
solius  actus  liberi,  ut  intuenti  constabit,  et 

ideo  non  ineptus  ad  libertalcm  declaran- 
dam.  Sed  utraque  explicatio  fere  coincidit, 

quia  pra«ilicta  reflexio  supponit  modum, 
quem  diximus,  connexiomis  contingeotis 
actus  cum  princlpio,  et  in  ea  fUndatur. 

Dic< 

ms. 



DI8P.  II,  l)i'h.  IV 

')  .';  5 

Dicei :  Mellus  explicaretur  libertas  aotui 
per  habitudinem  ad  objectum  terminam 
cum  indifferentia.  Tum,  quia  hujuimodi 
indifferentia  est  prima  ratio  libertatis,  ut 
dnb.  2  explicuimus.  Tiim  etiam,  quii  licut 
actus  essentialiter  est  reipectivus  objecti, 
iia  quiiibetejus  modtts  debeteum  perficere 
in  ordine  ad  ipsum  ol.jectum  :  ut  lic  per» 
fectio  aocommodetur  rei  perfectibili. 

Heapondetur  negando  antece  !<ins.  Quam- 
vis  euim  libertai  absolvi  non  possit  a  rei* 
pectu  objecti  terminativi,  poesetque  non 
inoongrue  per  illud  explicari ;  meliuitamen 

hoc  lit  per  habitudinem  ad  principium  iibe- 
rum.  Et  ratio  est,  quia objectttin  non  aliter 
eit  causa  Libertatii  actui,  nisi  quia  eil 
ratio,  ut  voluntai  inlluat  libere,  ac  proinde 
habitudo  actus,  ut  liberi  immediate  est  ad 

principium  coalescens  ex  ipsa  voluntate, 

et  ex  objecto,  ut  non  terminante,  sed  ut 
movente.  Tuui  etiam,  quia  libertas.  quae 
est  in  attingentia  objecti,  ut  terminantis, 
tota  consistit  penes  modum  exeundi  actus 
a  pra^dicto  principio  :  eo  vero  semel  egresso, 
nulla  intelligitur  facultas  ad  non  attingen- 

dum,  nisi  quac  praeintelligitur  ad  non  egre- 
diendum  :  totum  itaque  negotium  libertatis 
interactum,  et  principium  a  quo  egreditur, 
et  in  modo  egrediendi  consistit,  supra  quem 
fundatur  libertas  in  atlingendo  terminum. 

8G.  Quod  autem  dicitur,   radicem  liber- 
tatisesse  indifferentiam  objecti,  verum  est : 

sed  est  intelligendum  per  se  primo  de  indif- 
ferentia  in  movendo  prout  tenet  se  ex  parte 

principii   :   nam  ex  ea  oritur  indillerentia 
in  terminando  :  et  ideo  aptius  per  illam, 

quam  per  hanc  libcrtas  explicatur.  Similiter 
est   verum    libertatem    afticere   actum,   ut 

respectivum  :  sed  quiahujusmodi  respectus 

non  est  tantum  ad  objectum,  utterminum; 

sed  magis  ad  principium  secundum  omnia, 

qua$  includit,  potest  illa   primario  aflicore 

prsedictum  respectum  prout  est  a  principio, 

et   per    illum    explicari.    Neque    oportet  , 

ut  modus    respectivus    adeequet    latitudi- 
ncm    respectus   actus  ,  aut     modilicet   in 

urdine  ad  omnia,    qme  rcspicit   :   et   ideo 

vitaiitas,  qua3  est  modus  actus,  afficit  ptr 

ordinem  ad   principium  vitale,   nec    recte 

explicaretur  per  terminum.  —  Adde,  quod 
libertas,  ut  n.  35  dicebamus,  essentialiter 

splendet  in  exercitio  actus,  et  in   appliea- 
tione  potentia?  ad  illum  :  unde  quia   in  hac 

applicatione  perprius,  et  proximius  se  habet 

principium,    quam    terminus,   melius    per 

iilum,   quam   per  hunc   pnodicta   libertas 
declaratur. 

1 1 «><;  autem  intelligendum  eil  de  libertate 
oreata  :  iiam  Divina,  ut  u.  82  vidimtu,  non 
venatnr  circi  egrennm  actni  Divini  i 
principio,  quippe  talii  egr<  nuf  eit  omnino 

ius ,  sed  pn  itio- 
iKMii  ;id  creaturai.    ESI   ideo  adhuc  po 

;nM'ilicto  egreim  neceiiario,  intelligitur  in 
ipio  .ictu   indifferentia,  al  terminetur,  wl 
non  terminetur  ad  creaturam,  seu   ut  ter- 
minetur  hac,  vel  illa  terminatione.  Q  . 
hujuamodi  libertai   recte  explicabitur  per 
habitudinem  1 1  terminum  libere  attactam, 

et    por  modum    connoxioms    conlingentil 
actus  Divini  cum  tali  tormino.  Licet  po 

etiam  explicari  per  habitudinem  id  Divi- 
nam  voluntatem,  et  bonitatem  Divinam,  ut 

principium,  non  ipiim  actui  Divini  secun- 
dum  se,  sed  pruidictic  torminationis.  .Tuxta 
oa,  quaa  fuse  tradidimus  tom.  2    traet.    I 
disp.  5  et  7. 

Adversa  opinio  cum  tuis  arguwuntit. 

87.    Contrariam   opinionem ,    nimirum 

libertatem  nihil  ponere  intrinsecum  in  ac- 
tibus  adhuc  elicitis,  sed  solam  extrinsecam 

denominationem  a  potentia  libera,  luentur 
Suar.   in    prreienti  disp.    1  sect.  3,   Balai   Snar«x. 

disp.  1  sect.  6,   Vazq.   disp.   34  cap.  3  et    SajM. 
disp.  95  cap.  10,   Molina  in  Concordia  q.    Molina 

23  art.   4,  Bccanus  hac  i,  2  tract.  1  cap.    Bne«- 
3  q,  3,  et  alii  ex  neotericis  non  Thomistis. 
Probat  primo  Suar.    quia  eo    ipao,    quod  prima 

intelligamni  actum   procedere   a   potentia   ar^'u libera,  hoc  est,  habente  facaltatem  ad  ope- 
randum,   ct  non  operandum,  intelligimni 
fieri  libere  :  at  in  hoc   nihil  intrinsecum 

importatur,  sed  sola  denominatio  ab  ipsa 

potentia  :   ergo  in  hac  denominatione,  et 
non    in   aliquo    intrinseco    libortas    actui 
consistit. 

Confirmatur.  Si  praidictus  processus  ali-  , 

quid  intrinsecum  poneret  in  actu,  maxime  ™a!ur- hnbitudinem  ad  voluntatem,  ut  libere  ope- 

rantem,  hoc  est  ita  operantem,  quod  possit 

non  operari  :  sed  luec  habitudo  non  est 

aliquid  reale  intrinsecum  :  ergo,  etc.  Minor 

probatur  :  nam  in  voluntate  poste  optrari 
non  est  aliquid  reale  intrinsecum,  sed 

uegatio  determinationis  ad  operandum  : 

ergo  nec  habitudo  ad  eam  ut  sic  potest realis. 

Conlirmatur  seeundo.  Potest  actus  tran-    , 

sire  do   nocessario    in   liberum  sola  varia-  mator 

tione  iudicvi  intellecttti,   qua'   nihil  ponat 

ni 

in. 
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in  actu  voluntatis  :  eo  enim  ipso,  quod 
intelligamus  judicium  prius  determinatum 
fieri  indifferens,  intelligimus,  voluntatem 
prius  operantem  cum  necessitate,  operari 
libere  :  igitur  actum  esse  necessarium, 
vel  liberum  nihil  ponit  in  eo  intrinsecum. 

Conlirmatur  tertio.  Ita  denominatur 

'  actus  liber  a  potentia  libera,  sicut  vitalis a  principio  vivendi,  et  artifwialis  ab  arte  : 
sed  hujusmodi  denominationes  tantum 
sunt  extrinseca3  :  ergo,  etc.  Minor  pro- 
batur  :  nam  actus  dicitur  vilalis  eo  dum- 
taxat,  quia  esf  conjunctus  principio  vitse, 
a  quo  separatus  non  esset  vitalis  :  similiter 
artificialis  dicitur,  quia  procedit  juxta  re- 
gulas  artis  ex  intentione  agentis,  quae  in- 
tentio  nihil  intrinsecum  superaddit  artifi- 
ciato  :  et  ideo  siquis  volens,  et  sciens 
depingat  monstrum,  erit  opus  artificiosum  : 
si  autem  praeter  intentionem  id  faciat, 
volens  depingere  hominem,  nihil  est  ibi artificii. 

88.  Respondetur  ad  argumentum,  con- 
cessa  majori,  negando  minorem  :  quia 
actum  elicitum  procedere  a  potentia  libera, 
ut  libera,  non  est  in  eo  denominatio  ex- 
trinseca,  sed  veras,  et  intrinsecus  respec- 
tus  :  a  quo,  et  non  ab  ipsa  potentia  tiber 
denominatur,  juxta  dicta  n.  73. 
Ad  primam  confirmationem  negatur 

et;am  minor,  et  ad  probationem  constat  ex 
dictis  n.  71  ubi  explicuimus,  quomodo 
terminus  habitudinis  actus,  ut  liberi  ex 
parte  voluntatis  non  sit  aliqua  negatio, 
sed  vera,  et  intrinseca  perfectio  positiva, 
quamvis  explicetur  per  illam  negationem. 

Ad  secundam  negandum  estantecedens  : 
quia  revera  quoties  actus  transit  de  ne- 
cessario  in  liberum  ,  vel  e  converso  , 
mutatur  intrinsece  habitudo  ejus  ad  vo- 
luntatem  propter  distinctum  modum  de- 
pendentiae,  et  connexionis  cum  illa  :  sicut 
ex  parte  voluntatis  datur  distinctus  modus 
influendi  in  quanturn  necessaria,  et  in 
quantum    libera. 

Ad  ultimum,  admissa  majori,  negatur 
minor.  Et  ad  probationem  respondetur 
utilitatem  in  actibus  elicitis  nequaquam 
esse  denominationem  extrinsecam,  sed 
modum  intrinsecum,  et  realem  :  qui  con- 
sistit  in  dependentia  per  modum  emana- 
tionis  actualis ,  et  conjunctionis  cum 
principio.  Et  ideo  si  Deus  se  solo  poneret 
in  potentia  viiali  aliquem  actuni,  non  esset 
vitalis,  etiam  si  intrinsece  denominaretur 
conjunctustali  potentiee  :  quia  non  haberet 
praedictum  modum  intrinsecum  dependen- 

sio. 

tice,  et  emanationis  actualis  a  principio 
vitae,  et  conjunctionis  intrinsecae  cum 
tali  principio.  Similiter  dicendum  est  ad 
aliam  probationem,  quidquid  enim  sit  de 
extrinsecis  artefactis,  qualis  est  pictura 
hominis,  vel  monstri,  in  ipsis  actibus 
elicit  intrinsecum  quid  est  procedere  se- 
cundum  regulas  artis,  et  confirmari  hu- 
jusmodi  regulis  :  sicut  in  actibus  moralibus 
est  aliquid  intrinsecum  fieri  secunduni 
regulas  motum  juxta  dicenda  tract.  seq. 
disp.  1.  Unde  utrumque  exemplum  de- 
servit  ad  explicandam  nostram  doctrinamr 

Secundo  arguunt  alii.  Actus  non  est  Arguitur 

capax  recipiendi  in  se  libertatem  :  ergo  •ccu'"i«- solum  dicetur  liber  denominatione  extrin- 
secaapotentia.  Antecedens  probatur  :  nam 
de  ratione  libertatis  est  indifferentia  ad 
utrumlibet :  sed  actus  secundus  est  incapax 
hujus  indifferentiae;  quippe  se  ipso  est 
determinatus  ad  unam  partem,  et  excludit 
aliam  :  ergo,  etc. 

89.  Respondetur  negando  antecedens.  Rospi 
Ad  probationem  dicendum  est,  quod 
quamvis  libertas  supponat  indifferentiam 
in  principio  activo,  non  tamen  in  ipso 
actu  illam  requirit  :  neque  actus  dicitur 
liber,  quia  est  indifferens  ad  utrumlibet, 
sed  quia  est  exercitium  potentiae  indiffe- 
rentis,  cui  per  se,  et  ab  intrinseco  couve- 
nit  taliter  egredi  a  praedicta  potentia,  et 
applicare  illam  ad  unam  partem,  ut  non 
adimat  facultatem  ad  oppositum.  Ab  hac 
ergo  applicatione  sic  attemperata  indiffe- 
rentiae  potentiae ;  non  vero  ab  ipsa  indiffe- 
rentia  sumitur  praedicta  denominatio.  De- 
betque  haec  solutio  admilti  ab  adversarii?, 
qui  contendunt  actum  denominari  liberum 
extrinsece  ;  cum  tamen  adhuc  extrinsece 
nequeat  denominari  indifferens  ad  utrumli- 
bet  :  signum  ergo  est  denominationem 
liberi  prout  tribuitur  non  sumi  ab  indiffe- 
rentia,  ac  proinde  superesse  aliud  iu  li- 
bertate,  a  quo  sumatur.  Hoc  ergo,  unde 
sumitur  praedicta  denominatio  liberi  prout 
distincta  a  denominatione  indi/fercnlis, 
dicimus  esse  intrinsecum  in  actu,  quamvis 
M,  ex  quo.sumitur  denominatio  tftdifferen- 
(is,  sit  in  sola  potentia.  Et  sicut  adversarii 
praedictas  denominationes  separant,  et  de- 
nominationem  liberi  concedunt  actui,  de« 
nominationem  vero  indifferenlis  soli  po- 
tentiae  :  sic  nos  distinguimus  formalitates, 
a  quibus  sumuntur,  et  primam  dicimus 
esse  intrinsecam  tainactui,  quam  potenti», 
secundam  vero  soli  potentiae  convenire. 

Adde,   quod   ut   n.   71    tetigimus,   nec 
libertas 
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libertas  potenti.r  cpnsistit  formalissime  in 
indifferentia,  sed  in  tali  modo  habendi  se 
ad   actum  contingenter,  ct  cum  dominio, 
ut  consorvot  facultatem  ad  oppositum. Unde  etiam  libertas  actus  consist.M."  debet 
in  tali  modo  habendi  se  ad  potentiam 
contingenter,  et  cum  tali  subjectione,  ut 
Balvetur  in  illa  pradicta  facultas.  Qui modus  contingenticc,  et  connexionis  ox 
nullo  capite  repugnat  esse  intrinsece  in 

,actu,  sicut  modus  dominii  est  intrinsecus potentise. 

(-»<».   Tertio   diflicilius  arguitur.  Jlabitus, pnesertim   supernaturalis,   v.  g.    charitatis 
non  habet  m  se  libertatem  :  ergo  nec  ejus actus  :  igitur  solum  potest  di.i  uber  ex- 
tnnsece  a  Iibertate  potentia?.  Ha3c  secunda 
consequentia  liquet  :  et  etiam  prima  :  nam cum  habitus   supernaturalis  sit  tota   ratio 
proxima  agendi,  oportet,  ut  qua^libet  ratio 
in  actu  reperta  proveniat  sibi  ab  habitu, alque  adeo  in  ipso  praecontineatur.  Ante- 
cedens  vero  suadetur,    quia  pra)dictus   ha- 
bitus  ex  propria  natura  est  determinatus 
ad  unam   partem,    scilicet  ad   diligendum Deum    :   et  nulla    est  in   eo    facultas    ad   I 
oppositum   :    igitur  non  habet  in    se   li- bertatem. 

Respondetur  negando  antecedens,  ad 
cujus  probationem  rjosset  dici  primo,  prae- dictum  habitum  solum  esse  determinatum 
quoad  specificationem  :  quatenus  non  po- test  concurrere  ad  actum  contrarium  di- 
lectioni  Dei  :  non  tamen  quoad  exercitium  : 
quia  dum  sumus  in  via  ab  intrinseco  habet 
habitus  charitatis,  quod  possit  ab  actu cessare  :  et  ideo  ab  intrinseco  inest  ei libertas,   quoad  exercitium. 

Dices  :  actus  charitatis  in  via  non  tantum 
est  liber  quoad  exercitium,  sed  etiam  quoad specificationem  :  ergo,  vel  luec  libertas 
non  est  in  eo  aliquid  intrinsecum,  sicut 
neque  in  habitu,  vel  datur  in  actu  super- 
naturali  aliqua  ratio  intrinseca  proveniens immediate  a  potentia. 

Respondetura«ImittendoIibertatem(/^ort^ 
spccificnlionem,  secundum  id,  quod  addit supra  libertatem  quoad  exercilium  .  non 
ponere  neque  in  actu,  neque  in  habitu ahquid  intrinsecum,  sed  solam  connota- 
tionem  facultatis  ad  contraria  in  ipsa poteniia.  Hinc  tamen  nihil  contra  nos, 
quia  ut  n.  34  diximus,  pradictum  supe- radditum  non  pertinet  per  se  ad  essentiam 
hbertatis  :  sed  tota  hujus  ratio  attenditur 
m  ordine  ad  exercitium.  Quare  satis  est 
denominationem   liberi   quoad  cxerciiium. 

actu  mtrinsecam,  el   productam   ab 
Qabltu  :  qoamvis  denominatio  liberi  quoad spcaficalionrm,   quantum  ad  id,  quod 
peraddit,  sumatnr    immediate  a  I 
existente  in  sola  potentia,  sitque  pro  nde extrinseca. 

91.  8ecundo  ad  argumentum  responde- 
tur,  seu  magis  pra^cedens  solutio  explica- tur,animadvertendodupliciterpossealiquod 
pnncipium  dici  liberum,  vel  subjectiv. 
quasi  ut  quod,    quia  in  ip  facultas concurrendi  ad  utrumlibet.  Vel  ut  qu< 
modificative    :  quia  scilicet  ab  intrins 
habet  esse   perfectio  potenti;u   liberuj  ,   in 
quantum  libene,  qui  taliter  convenit  perfi- cere,  et  modilicare  praBdictam  potentiam  in 
ordine  ad  unum  extremum,  ut  se  ejus  n;i- turae  accommodet,  et  conservet  indemncm 
facultatem  ad  oppositum,  totumque  conve- mat  illi.  ab  intrinseco.    Primo  modo  sola 
potentia  est  principium  liberum,  quia  ipsa dumtaxat  potcst  in  oppositos.  actus,  aut  in 
actum,  et  ommissionem  ei  oppositam   in- 
lluere.  Secundo  vero  modo  quilibet  habitus 
voluntatis  potest  dici  intrinsece  principium 
hberum,  quia  per  se,  et  ab  intrinseco  con- 
venit  illi  modiiicare,  et  actuare  potentiam, 
ut  hberam   modo    explicato.   Hoc    autem sufficit,  ut  producat  in  actu  libertatem. 

Etratio  est,   tum  quia  sicut  liberlas  ac- 
tus  non  consistit  in   inditlerentia  ad  plura, 
sedin  habitudine,  et  dependenliaapotentia 
mdifferenti,  ut  tali,   sive  immediate,  sive 
mediante  habitu,   ita  libertas  habitus,  per 
quam   possit  actum  liberum   efricere,  non 
oportet    esse   indillerentiam    ad  opposita, 
quae  ipse    habitus   ut  quod    respiciat,    sed 
habitudinem,   et   respectum  ad   potentiam hberam  accommodate  ad  naturam  habif 
ita  ut  sicut  in   actu,  quia  essentialiter  est 
egressus,  habitudo  est  per  modum  egre- 
dientis  a  principio  libero,  sic  in  habitu,°qui essentialiter  est  determinatio,    et  mo  Gfica- 
tio,    sit    per  modum  determinationis  ,   et modilicationis  potentiae  liber^e.  Tum  etiam, 
non  eo    ipso,   quod   habitus  intrinseco  sit 
modiiicatio  potenti;p  libera?,  et  hac  ratione 
inlluat  in  actum,  dependentia  ipsius  actus 
ab  habitu,  non  potest  absolvi  a  respectupo- 
tentia>,  m  liberas :  quia  respectuad  habitum, ut  modificantem  potentiam   non  sistit  in 
t^olo  habitu,  sed  pertingit  ad  ipsam  j.oten- tiam  habitu  modificatam.  Jmo  a«l  habitum 
non  utcumque  terminatur,  sed  ut  spectan- 
tem  ad  genus  liberi  :  quia  modificaiio,    et 
actuatio  potentia3  libene,  ut  libone,  perti- 
nent  ad  idem  genus   cum   ipsa    potentia. 
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Constat  autem  praedictum  respectum  suffi- 

cienter  extrahere  actum  e  linea  necessarii, 

ac  proinde  constituere  liberum. 

92.  Potestque  lioc  explicari,  tum  exem- 

plo  prsedeterminationis  phyeicae  :  tjtite 

non  modo  non  ofiicit  li]>ertati  actus;  sed 

vere  eam  causat,  et  iniluit  m  actum  for- 

maliter ,  ut  liberum  :  non  quia  illa  sit 

indiiferens,  ul  quod  ad  plura,  sed  quia  ab 

intrinseco  est  determinatio,  et  actuatio 

voluntatis,  ut  liberse,  et  sic  libera  ut  qM, 

taliterque  accommodata  ejus  naturai,  ut 

non  tollat  indifferentiam  ad  oppositum, 

sed  ab  intrinseco  habeat  illam  concernere, 

et  conservare.  Tum  etiarn  exemplum  vita- 

litatis,  quse  in  actu ,  de  quo  loquimur, 

est  supernaturalis,  et  provenit  immediate 

ab  habitu,  ad  quol  non  requiritur  ipsum 

habitum  habere  vitalitatem  ut  quod,  sicut 

habet  potentia  :  siquidem  ille  non.diroanat 

a  principio  vitse  :  sed  sufficit  esse  vitalem 

ut  quo  :  in  quantum  ab  intrinseco  conve- 

nit  sibi,  ut  sit  determinatio,  et  modificatio 

potentise  vitalis  ,  nec  plus  requiritur,  ut 

quidquid  vitalitatis  est  in  actu  superna- 
turali  ab  habitu,  sicut  a  ratione  proxima 

agendi  proveniat,  ut  alibi  Deo  daute  latius 

explicabimus.  Idem  ergo  de  libertate,  pro- 
portione  servata,  tenendum  est. 

DUBIUM  V. 

Utrum  voluntas  viatoris  per  se  necessitetur 

adspeciem\  vel  exercitium  alicujus  actus. 

93.  Explicata  natura  actus  liberi,  restat 

dicamus   de  necessariis,  et  primo   an  ha- 

beant   locum  in  voluntate  dum  manet  in 

via  ?  Id  quod  in  patria  fore  omnes  suppo- 
nunt  circa  amorem  Dei  :  de  quo  agemus  in 

tractatu  de  charitate.   Simiiiter  in  via  non 

est  dubium  reperiri  in  voluntate  nostra  ali- 

quosactus  non  liberos,  qui  dicuntur  motus 

primoprimi,  ut  diximus  disp.  prseced.  dub. 
2.    Hoc  tamen    non    convenit   illi  per   se 

quasi  natura  ipsius  voluntatis,  vel  ttierita 

objeCtl  id  exposcant.    Sed  pcr  accidens   ex 

defectu     cognitionis,     ut    ibi      tetigimus. 

Quare  solum    est    difficultas,    an    per    se 

stante  plena  cognitione,  sit  aliquod  objeo- 
tnm,   vel  actus,    ad  quoe  voiuntas   in  via 
nfcCBSSitetUr. 

Kst  autem  duplex  ftecessitas  quoadspc- 

cijicatxonem  et  quoad  exercilium,  per  con- 

trapbsitlonem  ad  duas  species  libertatis, 
([iue  oisdem  nominibus  vocantur,  juxta 

dicta  n.   29.   N§cessitas  quoad  sprcificatio- 

nem  dicitur,  cum  voluntas  ita  determina- 

tur  circa  aliquod  objectum,  ut  licet  possit 

actumsuspendere,nontamen  objectum  res- 

puere,  vel  odio  habere  :  unde  tota  hsec  ne- 
cessitas  sistit  circaspeciemactus,  utsrfiat, 

sit  prosecutionis,  et  nonfugse,  manente  li- 

bertate,  ut  absolute  fiat,  vel  non  iiat.  Neces- 
sitas  quoad  exercitium  vocatur  qu*  non 

tan,tum  determinat  ad  speciem  actus,  sed 

adipsum  exercitium  ;  ita  ut  non  remaneat 

facultas  in  voiuntate  ad  ejussuspensionem.\ 

Et  ideo  hsec  necessitas  habet  se  ex  addi- 

tione  ad  priorem  :  qui  enim  non  potest  ac- 
tum  amoris  suspendere,  a  fortiorinequibit 

exercere  contrarium.  Sicut  libertas,  quoad 

specificationem  habet  se  ex  additione  ad 

libertatem  quoad  exercilium  ;  nam  qui  po- 
test  exercere  actus  inter  se  contrarios,  et 

incompossibiles,  a  fortiori  poterit  quemli- 
bet  suspendere. 

§  i-  1 

Prior,  et  communis  assertio. 

94.  Dicendum  est  primo  voiuntatem  in 

quolibet   statu    esse    necessitatam    quoad 

specificationem  circa  aliqua   objecta.   As-  Assonio 
sertio  est  D.  Thom.  infra  q.  10   art.    I   et  ̂ ^ 

2  et  q.  22   de  Verit.    art.  5.  Et  communis 

Theologorum,  quorum  plures  pro  sequenti 

adducemus.  Probatur  facile.  Omnis  natura    natioj 

est  per  se  determinata  ad  unum,  quod  est  "^^ 

proprium,   et  per  se  bonum  talis  natura1  : sed  voluntas  habet  suam  naturam,   sicut 

quadibet  aiia  res  creata  :    igitur  debet  esse 

aliquod   bonum,    seu  objectum,    ad  quod 

naturaliter  determinetur,  quod  proinderes- 

puere  non  possit. 
Gonfirmatur,    nam    in    rebus    ordinatis 

primum  includitur  in  secundo  :  sicut  vi- 
vens   includitur    ih  animali  :  et  animal  in 

homine  :  et  sicut  esse  includitur  in  viverc, 

et  hoc  in   intelligcre ;  unde,   et  quod  est 

primi,  debet  salvari  in  secundo ;   quamvis 
non  e  converso  :  cum  crgo  natura  sit  prior, 

quam  voluntas,  debet  in  ea  includi,  salva- 

rique   in   modo   operandi  voluntas  modus 

agendi  natunc,  qui  est  cum  determinatione 

ad  unum.  Qua  ratione  usus  est  D.  Thom. 

loco  cit.  de  Verit.    ubi   sic  ait  :   Sciendum 

cst,  quod  in  rcbus  ordinaiis  oportct  primum 
modum    includi  in   sccundo,  et  in  sccundo, 

invcniri  non  solum   id,   quod   sibi  compclit 

secundum  rationcm  propriam,  scd  quod  com- 

petit  sccundum  rulionem  primi  :   sicut    Iw- 
mini  conrcnil  non  soium  rationc   uli,  quod 

Conlir- 

malur. 

D.TI 

i 
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ei  ccjmpetii  secundum  propriam  diffen  nliam . 
(iu;r  e*tr*tional$,  sed  ulisensu}  vel  alimento 
quod  c(  competit  secundum  genus  suum, 
quod  est  animetl,  vel  rivinn.  /<;/  similitervU 
demus  in  sensibilibus,  quod  cum  sensut 
twstuMsit  quasi  fundamentum  aliorum  «m* 
suum  i/i  organo  uniuscujusque  sensus,  non 
solum  tnvenitur  proprietas  iitius  sensus,  cu- 
jus  estorgmum  proprium$  sed  etiam  pro~ 
prietas  tactus  :  natura  autem,  <i  voluntas 
kbc  modo  ordinata  suni,  ui  ipia  ■ 
qusedam  natura  sit .  quia  omne,  quod  iti 
rebus  invenilur,  natura  quxdam  dicitur  : 
et  ideo  in  ooluntate  oportet  inveniri  non  so- 
lum  id,  quod  voluntaiis  est,  sed  eliam, 
quod  nalura  cst.  IIoc  autem  est  cujuslibet 
nalurse  creata,  ut  a  Dco  sit  ordinaia  in  bo- 
num  naturaliter  appetens  illum  :  inde  et 
volunlali  ipsi  inesi  naturalis  quidam  appe- tilus  sibi  convenientis  boni. 

(J5.    Dices,    naturam    voluntatis    esse, 
quod  sit  libera,  non  vero,  quod  ad   unum 
determinetur,  sicut  crotenc  potentiffl  lion 
liberie  :  atque  adeo  ex  eo,   quod  ratio,  et 
conditio  naturffl  in  ea  salvetur,  non  colli- 
gitur  convenirc  iili  modum    agendi  cum necossitate. 

I.       Sed   contra   :   nam,  ut   optime  vidit  D. 
'  Tb.   cit.  q,  10  etp.   q.   82  art.    1,  natura in  qualibet  re  sive  libera,  sive  non   libera 
debet   esse   firma,   et    immobilis    :    ut   sit 
principium,  et   fundamentum  Cfflterofum, 
quae  accidentaliter,  et  variabiliter  ipsi  con- 
veniunt  :  omne  enim,  quod  alicui  convenit 
variabiliter,  reducendum  est  in  aliquid  fir- 
mum,    et    immobile  :    sicut  ergo  libeftas 
non    tollit  a   voluntate  rationem    natura\ 
ita  auferre  non  potest  determinationem  ad 
alhjiiod  unum,  quod   sit  fundamentum  li- 
bertatis,  et  contingentiffl  circa  alia,  quce 
naluram  supponunt. 

Contirmatur;  nam  voluntas,  sicut  qUffl- 
libet  aiia  potentia  invariabiliter  habct 
iinam  essentiam,  et  speciem ;  ergo  debet 
inyafiabiliter  respicere  aliquod  unum,  a 
quo  sit  talis  species ;  quod  proinde  sic  dili- 
get,   ut  non  possit  respucre. 

Dices  seeundo,  committi  in  hoc  dis- 
cursu  fflquivocationem,  dum  ex  determina- 
tione  ad  unum  per  modum  actus  primi, 
qua  constituitumatura  voluntatis,  infertur 
similis  determinatio  in  actuali  modo  ope- 
randi ;  cum  tamen  actualis  modus  ope- 
randi  non  pert  neat  ad  speciem  polentias. 
—  Yeium  hoc  etiam  facile  rejicitur  ;  quo- 
niam  modus  operandi  debet  sequi  deter- 
minationem    potentise,     saltem   ad    hunc  | 

sensum,  ut  uequeat  ei   adversari   : 
potentia,  cujus  est  talfe  modt 
cuntraria  :  ergo  si  babitudo  voluntatie  per 
modum  actUti  piimi  est  determinata  ad 
•I1101    Qbjectum,    repugnat    a    voluntate 
egredi   operationem   contrariam    tali   ol>- 
jecto    :     Igitur     debel    esse     necessitata 
quoad  ipecificatiohem  in  modo  operandi circa  ipsum. 

90.  Nec  refert,  si  objicias,  quod  modui 
idi   libere  contrariatur   modo    agendi 

cum  necessitale;  ergo,  vel   debemus   lllum 
Volunlati  non  concedere  i  vel   istum   ne- 
gare.  —  Negatur  enim  antecedens  :  nam 
siCut  natura,  et  libertad  non  ContfafiantUf, 
eed  subordmantur,  et  secunda  fundatur  in 
prima,   ita  modi  agendi  rum    neCPSsitate, 
et  cum   libertate  potius  dicunt  subordina- 
tionem,    quam    oppositioncm.    Proesertim 
quia  operatio  libefa,  et  necessaria  babent 
distincta  objecta  :  et  non  est  inconveniens 
eamdem  potentiam  ferri  ad  unum   neces- 
sario,  et  ad  aliud  libere.  Sicut  neque  incon- 
veniens,  ut  ad  unum,  et  idem  tendat  cum 
necessitate   quoad    speciGcationem,  et  li- 
bere  quoad  exertitium. 

Secundo  objicies,  quod  potentiac  ratio- 
nales  secundum  Phiiosophum  9  Metaph. 
habent  se  ad  opposita  :  se  1  voluntas  est 
potcutia  rationalis,  cum  sit  in  parte  ratio- 
nali,  et  rationis  socia  :  ergo  non  dcbi-t 
determinari  ad  unum. 

Respondet  D.  Thom.  loco  citato  ex  1 
par.  ad  2  :  Dicendum,  quod  volunlas,  sccun- 
dum  quod  /^iquid  naturalilcr  vuli,  magis 
respondet  intcllcciui  naluralium  principio- 
rum,  quam  rationi,  quic  ad  Opposila  sc  ha- 
bct.  Unde  secundum  hoc  magis  cst  inicllcc- 
tUalis,  quam  rationalis  polestas. 

97.  Si  autem  inquiras  objecta,  ad  quo- 
rum  persecutionem  voluntas  modo  dicto 
necessitatur  ?  Dicendum  est  cum  D. 
Thom.  eisdem  locis  esse  bonum  in  com- 
muni  et  hnem  ultimum,  seu  beatituli- 
nem  etiain  in  communi  :  et  universa- 
liter,  quffl  coiiveniunt  voluntati  secundum 
naturam,  sine  quibus  bealitudo  non  po- 
test  consistere  :  sicut  esse,  vivere,  initl- 

ligcrc,  et  similia.  Hat'o  quoad  prinuim 
est  per  se  nota  :  nam  quambet  jo- 
tentia  est  per  se  determinata  ad  suum 
objecium  adffiquatum,  ex  quo  sumit  sp6- 
ciem  :  hujusmodi  autem  objectum  respectu 
voluntatis  est  bonum  in  communi  juxta 
dicta  tract.  8  disp.  1.  Quoad  alia  vero  tra- 
ditur  a  D.  Thom.  loco  cit.  de  Verit.  ubi 
sic  ait  :  Sicut  cst  ordo  natura  ad  volunla- 
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Objec- lio. 

Diluitui 

tem,  ita  se  habet  ordo  eorum,  quse  natura- 
lilcr  vult  voiunias  ad  ea,  respectu  quorum 

a  seipsa  determinalur,  non  ex  natura  :  et 

ideo  sicul  naiura  est  voluntalis  fundamen- 

tum,  ila  appetibile,  quod  naturaliter  appe- 
titur,  cst  aliorum  appetibilium  principium, 

et  fandamenlum.  In  appetibilibus  autem 

ftnis  esl  fundamentum,  etprincipium  eorum, 

quw  sunt  ad  finem;  cum  qum  sunt  propter 

fiwm  non  appeiantur,  nisi  ratione  finis.  El 

ideo  quod  voluntas  de  necessitate  vult  qugsi 

naturali  inclinatione  in  ipsum  delerminata, 

est  finis  ultimus,  ut  beatitudo  :  el  ea,  qux 

in  ipso  includuntur,  ut  est  cognitio  veritatis, 

etalia  hujusmodi.  Ad  alia  vero  non  de  ne- 
cessilale  determinatur  nalurali  inclinatione , 

sed  propria  disposilione  absque  necessitale, 
etc.  De  necessitate  circa  beatitudinem  in 

particulari,  et  circa  bonum  honestum  quid 
tenendum  sit,  diximus  ex  parte  D.  Thom.  1 

tract.  2  disp.  5  et  iterum  redibit  sermo 
tract.  13  disp.  2  a  num.  8. 

98.  Dices,  plures  odisse  propriam  vi- 

tam,  et  proprium  esse  :  ut  qui  se  interi- 
munt  :  ergo  circa  hsec  non  necessitatur 
voluntas  quoad  speciflcationem. 

Respondetur  esse,  et  vitam  posse   con- 
siderari  vel  secundu^n   se,   vel   ut  habent 

adjunctam    aliquam  miseriam.   Secundum 

se  quidem  a   nemine  odio  habentur  :  sed 
amantur  ab  omnibus  sicut  beatitudo,  qua3 

sine  illis  consistere   non   potest  :  et   hoc 

pacto  de   eis   loquimur.   Ut   vero    habent 

adjunctam  aliquam  miseriam,  possuntodio 

haberi  per  accidens  ration^^us  mali ;  et 
ita  accidit  in  damnatis,  et  i  Jlits,  qui  se  in 
terimunt.  Utsic  autem  non  asserimus  esse, 

aut  vitam  necessitare    voluntatem.   Unde 

est  discrimen  inter  prsedicta,  et  bonum,  ac 
beatitudinem  in  communi ;    quoniam  his 

nulla  potest  adjungi  ratio  mali  :  sed  quod- 
vis  malum  in  eis  consideretur,  ratio  eorum 

destruitur    :  et   ita  neque  per  se,   neque 

per  accidens  possunt  odio  haberi.  Tlla  vero 

possunt  habere    annexam    aliquam  mise- 

riam,  propter  quam  effugiendam  respuan- 
tur    :    quamvis   secundum   se    necessario 

amcntur.  Quare  majori  necessitate  deter- 
minat  voluntatem  bonum,  et  beatitudo  in 

communi,  quam  csse,  vivere,  et  similia. 

Ropliea.       So.d  urgebis,   neque  caBtera  bona  parti- 
cularia,  a  quibus  beatitudo  non  dependot, 
posse  od io   haberi,  nisi   ut  habent  aliquid 
mali  admixtum  :  ct  tamen  non  ideo  neces- 
silant  quoad    speciiicationem    :    ergo   vel 
esse,  et  vita  ncqueunt  adhuc  sic  respui  : 
vel  non  nocessitant  pnedicto  raodo. 

Respondetur,  negando  consequentiam.  Soiutk 

Vita  enim,  esse,  et  similia  secundum  se 

nihil  mali  includunt ;  sed  omnino  per  ac- 

cidens  adjungitur  illis  miseria  :  et  ideo 

secundum  se,  et  absolule  sumpta  necessi- 

tant  quoad  specificationem.  Alia  vero  par- 
ticularia  bona,  non  omnino  per  accidens, 

sed  per  se  habent  associari  aliquo  defectu  : 
et  ita  quamvis  non  reduplicative,  ut  bona, 
absolute  tamen  possunt  respui  :  ob  idquo 

non  dicuntur  absolute  necessitare  :  quam- 

vis  possit  dici  necessitare  cum  addit,  re- 
duplicative  in  quantum  bona. 

'  i  "•  I 
Verior  sententia  de  necesitate  quoacl  exer- 

cilium. 
Alia 

assertw 99.  Dicendum  est  secundo,  volunlatem 

in  via  numquam  per  se  necessitari  ad  exer- 
citium  alicujus  actus,  sed  proposito  sibi 

quocumque  objecto  cum  perfecta  cogni- 
tione,  posse  absolute  actum  circa  illum 
suspendere.  Assertio  est  expressa  A.  D.  d.tiioi 

infra  q.  citata  :  Dicendum,  quod  voluntas 
movetur  dupliciler,  uno  modo  quantum 
ad  exercitium  actus  :  alio  modo  quantum 

ad  specifcationem  actus,  qux  est  ex  objecio. 

Primo  ergo  modo  volunias  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur.  Eamdem  assertionem 

statuit  q.  22  de  Verit.  art  6  ubi  distinguit 
tres  gradus  libertatis  :  et  primam,  quae  est 
libertas  quod  exercitium,  asserit  convenire 

voluntati  pro  quolibet  statu  naturae  res- 

pectu  cujuscumque  objecti  :  Cum  autem 

(inquit)  voluntas  dicatur  libera  in  quanlum 
necessitatem  non  habet,  libertas  volunlalis 

in  iribus  considerabitur,  scilicet  quantum 

ad  actum  :  in  quantum  polest  velle,  el  non 

velte  :  et  quanlum  ad  objectum  in  quanlum 

polest  velle  hoc,  vel  illud,  et  ejusoppositum; 

etquaniumad  ordinem  finis ;  in  quanlum 

potest  velle  bonum,vel  malum.  Sed  quanlum 

adprimum  horum  inest  libertas  voluntali  in 

quolibet  statu  naturx  rcspectu  cujuslibet  ob- 
jecti.  D.  Thom.  sequuntur  Gapreol.  in  l 

dist.l  q.3concl.4,Sotusin4dist.49q.2art. 

1,  Bannez  l  p.  q.  81  art.  2  dub.  2  circa  so- 
lut.  4argum.,  Zumelopusc.de  Gratia,  et 
lib.  arbitrio,  discursu  4  sect.  3  conc.  3, 

Conradus,  et  Modina  hac  1,  2  citata  q.  10 

art.  2,  ubi  Alvar.  disp.  46,  Montosi.  disp. 

14  q.  3,  Greg.    Mart.  dub.    5.  Lorca  disp. 

15  memb.  3,  Valent.   disp.   2  q.   .">  punct. 

2,  Granado  tract.  3  disp.  'i  assert.  2,8alas 
tract.  5  disp.  4  sect.  3,  Scotus  cit.  <iist.  49 

q.  10, 
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q.    10,  Suar.  c.  2  Mctaph.  disp.  19  sect. 
8,  et  plures  alii. 

Probalur  ratione desumpta ex  D.  Thom. 
Et  ut  melius  capiatur,  animadvertendum 
est,  quod  sicut  necessitas  quoad  speciiica- 
tionem  postulat,  ut  in  objecto  nulla  possit 
apparere  rafio  mali,  aut  impedimentum 
alicujus  boni  :  ita  necessitas  quoad  exer- 
citium  acius  postulat  ne  in  ipso  exercitio 
similis  ratio  ve)  impedimentum  possit  ap- 
prehendi.  Si  enim  aliquid  liorum  appre- 
hendatur,  voluntas  non  manebit  necessi- 
tata  sed  libera,  et  cum  indillcrentia,  ut  se 

applicet,  vel  non  applicet  ad  tale  exerci- 
tium.  Quippe  ex  qua  partc  judicatur  bo- 
num,  poterit  appeti,  et  poni  a  voluntate  : 
cx  qua  vero  apprehenditur  in  eo  aliquid 
malum,  vel  impeditivum  boni,  poterit  res- 
pui,  et  suspendi.  —  Hinc  formatur  prae- 
dicta  ratio.  Quoniam  dum  sumus  in  via, 

nullus  est  actus  voluntatis,  in  cujus  exer- 
citio  intellectus  apprehendere  non  possit 
aliquod  malum,  vel  impedimentum  boni  : 
ergo  nullus  est,  qui  necessitet  quoad  exer- 
citium  :  consequentia  liquet  ex  notabili 
prrcsupposito.  Antecedens  vero  sic  proba- 
tur  :  nam  cum  praedictum  exercitium  non 
involvat  possessionem  summi  boni,  sicut 
involvit  exercitium  amoris  Dei  in  patria, 
non  est  cur  inlellectus  invenire  non  possit 
aiiquod  aliud  bonum  saltem  delectabile  in- 
compossibile  cum  tali  exercitio  :  proinde- 
que  apprehendere  exercitium  ipsum,  ut 
malum,  et  disconveniens,  in  quantum  es- 
set  impeditivum  illius  boni. 

100.  Coniirmatur  :  potest  intellectus 
apprehendere  in  exercitio  voluntatis  aliquid 
fastidii,  et  molestiae  :  cum  enim  dum 
sumus  in  via  omnes  actus  exerceantur 

dependenter  apotentiis  sensitivis,  et  corpo- 
reis,  quae  agendo  repatiuntur,  potest  hu- 
jusmodi  repassio  apprehendi  ut  laboriosa, 
atque  ita  fastidiri  :  ergo  saltem  ad  vitan- 
dum  hoc  fastidium  poterit  voluntas  repel- 
lere  a  se  tale  exercitium  :  vel  per  om- 
nimodam  cessationem  :  ut  fieret  per 
somnum,  vel  diligendo  aliud  objectum,  et 
distinctum    exercitium  assumendo. 

Dices ,  non  requiri  summum  bonum 
cx  parte  exercitii,  ut  necessitet  volun- 
tatem  :  alias  exercitium  amoris  Dei  in 

patria ,  non  necessitaret  :  qui  re  vera 
non  est  summum  bonum,  sed  quid  fini- 
tum ;  quamvis  objectum,  circa  quod  ver- 
satur,   sit  summum  bonum. 

Respondetur  negando  consequentiam  : 
quamvis   enim,   ut  exercitium  necessitet, 

non  debeal  esse  ipsum  summum  bonum, 
debel  tamen  importare  ejus  possessio- 
nem  :  quia  extra  hujusmodi  possessionem 
bene  potest  intellectus  apprehendere  aii- 
quid  sub  specie  boni  delectabilis  incompos- 
sibile  cum  quolibet  determinato  exerc  tio  : 

ac  proinde  in  ipso  exercitio  invenire  ali- 
quid  inali,  et  disconvenientis,  quod  possel 
voluntatem  retrahere.  Quod  in  patria  non 
habet  locum.  Nam  Beatus  possidens  Deum 
clare  videl  nihil  incompossibile  cum  tali 
possessione,  et  amore  habere  rationem 

appetibilis,  et  ideo  stante  praedicta  cogni- 
tione,  nequc  in  objecto,  neque  in  aclu 
potest  apprehendere  aliquid,  quo  trahatur 
ab  exercitio  amandi.  Imo  quidquid  potest 
ab  eo  retrahere,  evidentissime  scit  non 
esse  sibi  bonum,  neque  posse  appetitum 
ejus  terminare. 

§    III. 

Rationes  contra  secundam  assertionem. 

101.  Gontra  primam  assertionem  fuit 
vetus  opinio  negans  voluntati  nostrae  omne 
genus  necessitatis  circa  qusecumque  ob- 

jecta.  Tribuitur  autem  0'Kam  in  4  q.  ult.. 
Majori  dist.  49  q.  1,  Gabrieli  in  1  dist. 
1  q.  ult.,  et  aliis  Nominalibus.  Ex  junio- 
ribus  autem  non  vidimus  pro  hac  opi- 
nione.  Et  forte  Nominales  potius  nomen 

quam  rem  negarunt.  Si  quid  vero  in  eo- 
rum  favorem  posset  objici,  solutum  est 
a  n.  95. 

Gontra  secundam  assertionem  Durand. 

cit.  dist.  49  q.  8  et  ibi  Paludanus  q.  7 
arbitrantur ,  circa  beatitudinem  in  com- 
muni  esse  voluntatem  necessitatam  ad 

exercitium,  non  amoris  efficacis,  sed  cu- 

jusdam  simplicis  complacentia1.  Deinde 

Cajet.  infra  q.  10  art.  "2  videtur  con- 
cedere  primum  actum  voluntatis  sive  ini- 
tio  usus  rationis,  sive  in  quolibet  negotio 
esse  necessarium  quoad  exercitium,  licet 
oppositum  alibi  insinuet.  Solet  etiam 
contra  nostram  sententiam  citari  Ferrar. 

3  cont.  Gent.  c.  02  qui  potest  facile 
explicari.  Primum  argumentnm  sumitur 
ex  D.  Thom.  qui  locis  a  nobis  adductis 
ex  eo  probat  voluntatem  esse  liberam 
quoad  exercitium,  quia  de  qnolibet  ob- 
jecto  est  ̂ iobis  liberum  non  cogitare,  et 
sic  voluntatem  ab  ejus  amore  retrahere  : 
ergo  si  talis  cogitatio  non  fuerit  nobis 
libera,  ut  aliquando   revera  non  est,  ob- 

0'K;mi. 
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iectum    mcvebit    neccssario     voluntatem 

quoad  oxercitium. 
Confirmatur  :  nam  judicium  efficax  de 

prosecutione  alicujus  objecti  infallibiliter 

trahit  secum  ipsam  prosecutionem  :  aliter 

non  esset  efficax  :  orgo  ea  solum  rationc 

potest  Yoluntas  manere  libera,  quatenus 

potest  prsedictum  judicium  suspendere  : 

atqui  non  semper  id  potest  :  crgo,  ctc. 

Minor  probatur  in  primo  judicio,  quod 

est  nobis  ab  Authore  naturae  indepcn- 

denter  a  nostra  libertate,  ut  docet  D. 

Thom.   1    p.   q.  82  art.    4  ad  3. 

Confirraatur  socundo,  quoniam%  volun- 

tas  in  primo  actu  non  movet  se,  sed 

movetur  spccialiter  a  Deo  :  eo  quod  non 

supponitur  alius  actus  ,  per  quem  se 

moveat  :  igitur  non  est  libera. 

102.   Respondetur  ad  argumentum,    D. 

Thom.  potuisse  uti  illa   ratione  tanquam 

faciliori.  Et  quia  nullus  est  in  via  aetus 

intellectus ,   cujus    suspensio ,   vel   conti- 

nuatio  per  se  loquendo  non  sit  in  potes- 
tatc   voluntatis.  Non  tamen  voluit  suam 

doctrinam    ad    hoc    alligari   :     sed    dato  , 

judicium    intellectus    ex    parte    sui   esse 

necessanum,  maneret  adhuc  voluntas  li- 

bera  circa    objecti    prosecutionem.    Quia 

adhuc  tunc  talis  prosecutio   proponeretur 

per  preedictum  judicium  cum  indifferentia 

propter  dicta  n.  90.  Et  ideo  voluntas  ita 
illam   exerceret,    ut    absolute  posset  non 

exereere.  Ut  enim  dub.   3  num.   G3  teti- 

gimus,     indilVcrentia    requisita   ex    parte 

judicii  intellectus   ad  libertatem  volunta- 
tis  non  oportet,   quod  sit  indifferentia  in 

cssendo,  vel  operando,   sed   solum  in  pro- 

ponendo  ;  et   ideo    quantumcumquc    judi- 
cium  in  esse  rei,    et  ex  parte   subjecti  sit 

necessarium,    diriget    voluntalem   libcro, 

si  pro.ponat  tale  exercitium  amoris,  in  quo 

non  apparet  possessio  summi  boni. 

Juxta  quam  doctrinam  ad  primam  con- 

"  iirmationem  potest  negari  prima  conse- 

quontia.  Nam  quod  judicium  efficax 

Lnfallibiliter  trahat  secum  actum  voluntatis 

non  tollit  libertatem  absolute  :  sive  illud 

sit  in  nostra  potestate,  sive  non  :  ut 

exemplo  prffimotionis  efficacis  expliouimus 
dub.  I  n.  19.  —  Admissa  vero  prapdicta 

eonsequentia  ad  minorem  aliqui  existi- 

mant,  primum  judioium  per  ae  loquendo 

temper  esse  nobis  liberum  :  quia  licet  sit 

specialiter  a  Deo,  et  in  gejskgre  caus» 
formalis  extrinsecffi  antecedat  primam 

volitionem,  Deus  illud  immittens  reser- 

vat   locum    voluntati,  ut   applieel   effec^ 

tive  intellectum  ad  judicandum  media 

eadem  prima  volitione,  quae  pra^cedit  in 

genere  causffi  efficientis.  Yideturque  haec 
solutio  ad  mentem  D.  Thom.  locis 

citat.  n.  00.  Ubi  concedit  voluntati  ,  ut 

possit  rctrahere  inteliectum  a  considera- 
tione  cujuscumque  objecti  :  ergo  talis 

consideratio  quantumcumquc  prima,  est 

libera,  et  ex  voluntatis  applicatione. 

Yerum  nisi  ha.'c  doctrina  magis  decla- 

"retur,  non  placet  ;  quia  Angelicus  Doctor 
nunquam  concessit  mutuam  causalitatem 

inter  primum  judicium  iniellectus,  et  pri- 

mam  volitionem  ;  quam  tamen  sa^pe  cons- 
tituit  inter  actus  subsequentes.  Quin  imo 

satis  aperte  illam   negavit   loco  citato  ex 

l  part.  ubi  cx  professo  tractat   motionem 
Yoluntatis    in    intcllectum.     Cum     enim 

posuisset   tertium    argumentum    ad    pro- 
bandum  sequi  ex  hac  motione  procesfuim 
in    infinitum    in    hunc    modum    :    Nihii 

velle  possumvs   nisi  sit  inlelleclum  :  si  igi- 
iur  ad  intelligendum  movei  volunlas  volendo 

inlelligere,  oporlebit,   quod  etiam  itlud  vellc 

prxcedai  illud  inlelligere  :  el  illud  inletligerc 
aliud   vcllc,   et  sic  in  infmitum  ;  quod  est 

imposnbile.  Respondet  :  Ad  tertium  dicen- 

dum,  quod  non  oporlet  procedere  in  infini- 
tum,  sed  statur  in  intellcctu  sicuti  in  primo. 

Omnem  enim  volunialis  molum  neccsse  est, 

quod  prxccdat  apprehensio  ;  scd  non  omnem 

apprcliensionem  prxccdit  motus  voluntaiis ; 

sed  jirincipium  consiliandi,   ct    intelligcncli 

cst  aliquod  intcUcclivum  principium  ailius 

intelleclu  nostro,  quod  csi  Deus,   ut    etiam 

Arist.  dicit  in  8  Ethic.  ct  pcr  hunc  modum 

ostendit,   quod  non  cst  procedcre  in  infini- lum.   fei    autcm    D.     Thom.     agnoseeret 

mutuam  causalitatem    inter    voluntatem, 

et   intellectum    quoad    primum     actum  , 

ad  eam  procul  dubio  recurreret  :  sicut  p?e 
aliis  actibus  recurrit  in  solut.  ad  primum, 

et  secundum  :   ncque  negaret  ad  omnem 

actum  intellectus  pnecodere  actum  volun- 

tatis,  aut  dixisset  absoluto  standum    osse 

in  intellcctu  sicut  in  primo.  Vi.lo  si  placet 

quae  diximusin  tract.  de  Angelis  disp.   11 
n.  20  et  2'1  et  26. 

103.  Pro  vera  ergo  solutioue  animad- 

vertendum  cst  primum  illud  judicium  im- 
missuma  Deo  posse  considerari  dupliciter ; 

vol  ut  pnocise  habel  proponere  objectum 

indifferenter  :  \el  ut  babrl  applicaro  cum 

cfficacia  voluntatem  ad  unam  pariem. 

Quae  rationcs  licel  ibi  concurrant  seeun- 

duin  Be,  tamon  suni  distinct»,  oi  separa- 

biles  sutconstat  in  aliis  judiciis,  in  qui- l)U8 
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bus  non  aemper  invenitur  talie  efficacia. 
Secundo  nota ,  dupliciter  poaae  aliquid 
fieri  dependenter  a  voluntate  :  vel  actu, 

et  directe ;  quia^-voluntas  de  facto  infiuit 
iu  illud  :  vel  indirecte,  et  in  potentia  :  in 
quantum  potegt  impedire  ne  fiat,  Hoc 
suppoaito.  Ad  minorem  oonfirmationis 
dicimus  primum  judicium  seeundum 
utramque  rationem  eaae  specialiter  a  Deo 
independenter  a  nostra  voluntate  actu  in- 
fiuente.  Et  hoc  sufficit,  utomnino  antece- 
dal  acLum  voluntatis ,  noc  sit  inter  ea 
lnutua  causalitas.  Non  autem  secundum 

utramque  rationem  lit  independenter  a 
voluntate  ut  potente  illud  impedire.  Quia 
re  vera  posito  tali  judicio,  quatenus  habet 
proponere  cum  indifferentia,  intelligitur 
sufficiens  facultas  ex  parte  voluntatis  ad 
impcdiendam  ejus  eflicaciam,  saltem  in- 
directe  et  ex  parte  eflectus  :  dum  tamon 
non  impodit  (sicut  de  facto  nunquam 

impodiot)  neque  judicium,  noquo  ejus  sus- 
ponsio  sunt  a  voluntate,  atque  adeo  neque 
actu  libera.  Et  juxta  lnec  intelligendus 
e  t  D.  Thom.  quotiea  ait  yoluntatom  posse 
impedirc  quodcumque  judicium  intolloc- 
tus,  nt  possit  doctrina  ejus  cxtondi  etiam 
ad  primum  judicium  pro  primo  instanli. 
Reliqua  autom,  aut  otiam  primum  post 
prsedictum  instans  non  est  dubium  posso 
a  Yoluntate  impediri  secundum  omnom 
rationem  in  eis  ropcrtam. 

101.  Sed  urgebis ,  quod  prredictum 
judicium  secundum  utramque  rationem 
est  specialitor  a  Doo.  ot  causa  actus  vo» 
luntatis  :  ergo  secundum  utramque  dobot 
esse  independens  ab  i{,sa  Yoluntate.  — 
Deinde  :  nt  Yoluntas  possit  so  libere  oxor- 
cere,  sive  circa  actum,  sive  circa  auspen- 
sionem,  debot  preeintelligi  judicium  practi- 
cum,  quo  possit  moveriad  utrumlibot :  ergo 
nulla  est  in  oa  facultas  ad  impodiondum  talo 

judicium  :  alias  idom  judicium  daret  volun- 
tati  facultatcm  contra  se  ipsum  :  quod  re- 
pugnantiam  involvit.  —  Praeterea  si  vo- 
luntas  potost  impedire  praedictum  actum, 
et  non  impedit,  erit  liber,  et  Yoluntarius  : 
sicut  submcrsio  navis  dicitur  voluntaria 

naucloro,  quia  potost  ab  oo  impodiri, 
quamvis  positive  ad  oam  rom  non  con- 
currat. 

Kospondctur  ad  primum  non  osso  conlra 

rationem  alicujus  actus,  quod  sit  speoia- 
Bter  a  Doo,  ot  possit  impediri  a  volun- 
tate  :  inio  ot  quod  actu  iiat  libere,  ui  de 
prima  volitione  statim  dicemus. 

Ad  socundum  dicas  satis  esso,  ut  inlol- 

ligatur  c\  parte  voluntatia  facultaa  per 
inodiuu  actu8  primi  ad  ao  libere  exercen- 
duu),  quod  praecedat  illud  judicium  quan- 
tum  ad  rationem  proponentis  cum  indiffe- 
rentia  :  efficacia  vero  aon  eal  de  i tq«iisi t is 
pra'cis(>  c\  parte  actua  primi  :  unde  aemel 
praBintellecto  tali  judieio,  quoad  primam 
rationem,  intelligitur  conferre  voluntati 
aufficientem  facultatem,  ut  jiossit  vel 
sequi  illud,  vel  suapendere  quantum  ad 
rationem  effioacis  :  non  in  aenau  compo- 
siio,  quia  efncacia  non  eat  compoaaibilis 
cuin  omissiouc  actua,  sed  in  sousu  diviso. 

Ail  tertium  rospondotur.  Ut  aliquid 
dicatur  voluntarium,  et  liborum  in  actu, 
non  sufficore  potostatom  impediendi,  niai 
adsit  obligatio,  sicut  adeat  nauclero,  ut 

dicomus  disputat.  'i  dubio  2.  El  quiavo- 
luniaii  nulla  eat  obligatio  au8pendendi 
pradictum  judicium,  non  eat  actu  Ube- 

rum;  quamvia  ejus  auspenaio  possit  dici 
libora  in  potentia. 

105.  Ad  socuudam  confirmationem  res-  soiat.  s 

pondetur  voluntatem  in  primo  actu  et  conflrm. 
moYorc  so  ipsam,  ot  movori  spocialiter 
a  Dco  :  quia  lucc  duo  non  repugnant. 
Gum  onim  Dous  moveat  unumquodque 
accommodate  ad  ejus  naturam,  non  minus 
potost  movondo  causas  liboras  conservare 
eis  libertatom,  et  modum  so  movendi, 

quam  movendo  neoessarias  imponere  illis  ■ 
nocossitatom  ,  ot  dolorminationom.  Unde 
quia  Yoluntatis  oa  eat  natura,  ut  circa 
objectum  indilforontor  propositum  petal 
forri  cum  libortato,  sic  cam  applicat,  ut 
non  tollat  quominus  ipsa  olicitivo  so  mo- 
veat ,  prout  sufficit  ad  agondum  libere 
absolutc.  Sod  circa  luec  vidori  dobent, 
qmc  diximus  in  tract.  dc  Ang.  disp.  1 1 
a  n .  07. 

Diximus.  Prout  sufficit  ad  agendum 

absolute  libere ;  quia  non  negamus  vo- 
luntatem  haboro  aliquid  in  caeteris  acti- 
bus,  quod  non  habot  in  pririio,  rationo 
cujus  tribuitur  oi  a  D.  Thom.  quod  spe- 
cialitor  in  illis  se  moveat.  Nam  in  primo 
non  se  movot  medio  consilio  proprio,  sed 
ab  Authore  naturae  invonit  praestitutum 
sibi  iinom,  circa  quem  possit  oporari,  vel 

I  non  operari  :  in  ca>toris  voro  ipse  agcns 
I  modia  rationo,  ot  oonsilio  alinvonit.  ot 
dotorminat  objoetum  a  so  prosequendum, 
vol  fugiendum  :  et  quia  consilium  non 
ost  do  lino,  ut  tali,  sod  mediis,  quaa  ipsum 
linom  voiitum  praasupponunt,  debel  hunc 
modum  so  movondi  praecedere  aliquis  ae- 
tus  in  voluntate,   qui  sit  ratio  oonsilii,  ot 
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clectionis  circa  media.  Quamvis  autem 

praedictus  modus  movendi  se  libertatem 

augeat,  non  requiritur  adt  agendum  ab- solute  libere. 

106.  Secundo  probatur  prsedicta  sen- 

tentia  quia  omnis  actus  liber  debet  per 

se  reduci  ad  aliquem  necessarium  :  sicut 

omne  variabile,  et  contengens  ad  aliquid 

Brmum,  et  stabile  :  ergo  dandus  est  per 

s(>  iu  \ < >  1 1 1 1 1 1 ; 1 1 * ̂   aliquis  actus  nccessarius 

quoad  exercitium ,  in  quem  caeteri  re- ducantur. 

Confirmatur,  nam  in  voluntate  Angeli 

datur  actus  necessarius  quoad  exercitium, 

scilicet  amor  sui;  et  Dei  Authoris  naturae, 

qui  est  principium,  et  causa  omnis  actus 

liberi  :  ergo  etiam  poterit  dari  in  nostra 
voluntate. 

Respondetur  sufficere  necessitatem,  quo 

ad  specificationem,  quam  n.  94  aliquibus 
actibus  concessimus,  ut  caeteri  omnibus 

modis  liberi  possint  ad  eos  reduci  :  quia 
natura  voluntatis  viatoris  non  postulat 

majorem  firmitatem  :  et  illa  sufficit,  ut 

[psa  natura  sit  firma,  et  stabilis. 
Ad  confirmationem    respondetur   illum 

actum  convenirc  Angelo,  non  ut  viatori, 
sed   u I   existenti  in   tcrmino   beatitudinis 

naturalis    :   in  quo   nec   nostroe  voluntati 

omnino   negabimus    necessitatem    quoad 

exercitium.  Quamvis  enim  talis  amor  non 
sit   absolute  summum    bonum,    vel    ojus 

possessio,   s:cut  amor  supernaturalis  pa- 
Lriae,   est    tamen    (saltem     concomitantcr) 
summa  folicitas  Angoli  in  ordine  naturali, 

et  possessio   summi  boni  hujus    ordinis. 

Quod   sufficit,    ut  in   ojus  cxercitio  nihil 

apparere  possit  retrahens  voluntatem  An- 
gelicam;  et  sicut  beatus  clare  videt  nihil 

Lncompossibile   cum    amore   beatifico   su- 
pernaturali    habere    rationem   boni  ,    aut 
appetibilis,  ita  Angelus  evidenter  scitnihil 

imcompossibile  cum  praedicto  amore  na- 
turali  esse  sibibonum,  neque  appetendum. 

1 1)7.  Tertio.  Potest  intellectus  proponere 

voluntati  objectum,   in  quo,  vel  in  ejus 
exercitio  nihil  mali  appareat,  quod  possit 

illitui  retrahere   :  ergo  tunc  manebit  ne- 
cessitata  quoad  exercitium.   Gonsequentia 
videtur    nota.     Et    probatur   antecedens. 

Nain  potesi  proponere  bonum,  vel  beati- 
tudinem,    ul    sic ,    in    quibus    nihil    oiali 

apparet  :  potestque  repraesentare  bonita- 
tatem,   quae  est  in  exercitio  amoris,  non 
proponendo  aliquod  incommodum,  neque 
advertendo  an  sit,  velnon  sit  alterius  boni 

Lmpeditivum, 

Respondetur  negando  antecedens,  quo 
ad  secundam  partem  per  se  loquendo,  ut 
constat  ex  dictis  n.  99.  Ad  probationem 

vero  admittimus  posse  irrtellectum  nullum 
advortere  incommodum  in  exercitio  illius 

amoris,  et  sic  necessitare  voluntatem  :  hoc 
tamen  non  erit  per  se,  quasi  merita  objecti, 

vel  exercitii  illud  postulent;  se<i  per  acci- 
dens  defectu  cognitionis  :  qua3  si  adverteret 
limitationem  bonitatis  talis  exercitii,  et 

quod  extra  illud  potest  esse  aliud  bonum 
cum  eo  incompossibile,  nequaquam  ne- 
cessitaret. 

108.  Quarto.  Ita  se  habet  voluntas  ad 
ultimum  finem  in  communi  sibi  proposi- 
tum,  sicut  intellectus  ad  prima  principia  : 
sed  intellectus  propositis  primis  principiis, 
necessitatur  quoad  exercitium  ad  illorum 
assensum  :  ergo,    etc. 

Respondetur  similitudinem  inter  volun- 
tatem  ,  et  intellectum  quoad  prasdicta 

tenere  in  aliquibus,  non  tamen  in  omni- 
bus.  Parihcantur  enim,  quia  sicut  in- 
tellectus  principiis  assentitur  propter  se, 

et  non  potest  dissentire,  ita  voluntas  finem 
ultimum  omnino  propter  se  diligit,  nec 

potest  illum  odio  habere.  Differunt  autem 
quia,  intellectus  est  potentia  naturalis,  et 
ideo  circa  suum  objectum  omnino  per  se, 

qualla  sunt  prima  principia,  non  subest 

dominio  ejus  consensuin  retrahere.  Vo- 
luntas  vero  ab  intrinseco  est  libera,  et 

domina  sui  actus,  et  ita  quantumcumque 

objectum  primarium  ei  objiciatur,  manct 

in  ejus  potestate  elicere  actum,  vel  sus- 

pendere. Accedit,  quod  in  assensu  intelloctus 
circa  prima  principia,  supposito,  quod  de 
illis  cogitet,  nihil  potest  apparero  retrahens 
a  tali  assensu,  sicut  potest  apparere  in 

exercitio  voluntatis,  utintuenti  patebit.  — 
Diximus  supposito  quod  de  illis  cogilel, 
quia  in  eo,  quod  est  intellectum  cogitare 
de  principiis ,  apparere  potest  aliquid 
fastidii,  vel  minoris  boni,  rationo  cujus 
voluntas  a  tali  cogitatione  avertat.  Dum 
tamen  non  avertit,  nequibit  ejus  assensum 
impedire  :  sicut  contingit  in  aliispotentiis, 
quarum  actus  possumus  impediro  tollendo 
aliquid  ex  requisitis  ad  agendum  ;  si  ta- 
men  omnia  concurrant,  prajdicti  actus  non 
subduntur  libertati. 

109.  Douiquo  arguitur  :  quia  in  pueris, 
et  nmontibus  omnes  actus  sunt  necessarii 

quoad  exercitium  :  et  tamen  de  aliquibus 

habent  perfectam  cognitionem,  ut  patet  t>x. 
eo  quod  discurrunt,  discunt  artes,  timent, ridont, 
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rident,  et  laetantur  :  ergo  cum  perfecta 
cognitione  stat  necessitas  quoad  exercitium 
in  voluntate. 

Cirea    hoc  argumentum    sunt,    qui    in 
pueris,    et    amentibus    nullum    concedunt 
actum  intellectus,   vel   voluntatis,  sive  li- 
berum,  sive  necessarium,  sed  omnes  illo- 
rum   operationes,    quantumcumque  artifi- 
ciosse,   et   ingeniosa)    videantur,    asserunt 
provenire  ex  solaimaginatione,  et  appetitu 
sensitivo.  Videturque  eis  favere  D.  Thom. 
infra  q.    10  art.    3  ubi  dicit   eamdem  ra- 
tionem   esse    quoad   hoc    de  amentibus  , 
sicut  de  animalibus  brutis,    quae  ex  ne- 
cessitate    sequuntur    impetum    passionis. 
In   his  enim  (ait)    non  est  aliquis  ralionis 
motus,  et  per  consequens  nec  volunlalis,  et 
inferius  :  Aut  motus  voluntatis  non  est    ln 

homine,    sed  sola  passio   dominatur  :  aut 
si  molus   voluntatis  sil,   non  ex  necessitale 
sequitur  passionem.    Khec   tamen    doctrina 
videtur  contra  ipsum  D.  Thomam  pluribus 
in  locis   :   in  quibus  concedit  dormientes 
(non  est  autem  minorratio  de  amentibus, 
et  pueris)  exercere  actus  intellectus,  licet 
imperfectos,  et  per  consequens  voluntatis, 
quamvis    non   liberos.    Ita  habet   1   part. 
quaest.    84   art.    8   ad   2  et  in   4  dist.  9 
quaest.   1   art.   4  ad  3  et  4,  qusest.  28  de 
Yerit.art.|3  adG,  et  2,2  qusest.  154  art.  5. 
Quare  in  testimonio,    quod   pro  contraria 
parte  adducitur,   solum  comparat  amentes 
cum  brulis  quantum  a  1  hoc,  quod  est  non 
habere  actus  deliberatos  :  non  tamen  in- 

tendit   illis  negare  aliquos   actus  subitos, 
et  indeliberatos,   tam   in  voluntate,  quam 
in  intellectu.   Sed  quia  in  hujusmodi  mo- 
tibus    voluntas    potius     sequitur    modum 
operandi  appetitus  sensitivi,   qui  est  cum 
necessitate,  quam  modum  ipsius  voluntatis 
proprium,  qui  estcum  deliberatione,  abso- 
lute  negatur  illis   ratio  actus  voluntatis,  et 
passionibus  pnedicti  appetitus  annumeran- 
tur.  Et  juxta  hunc  sensum  verificatur  illa 
negativa    cum    distinctione    :    Aut   motus 
voluntatis  non  est  in  homine  •  aut  non   ex 
necessitate  sequitur  passionem. 

Alii  vero  per  oppositum  concedunt 
amentibus,  et  pueris  libertatem  physicam, 
et  verum  dominium  suorum  actuum,  ne- 
gant  tamen  eis  libertatem  moralem.  — 
Sed  neque  hsec  solutio  placet  communiter 
D.  Thom.  discipulis  :  quia  difticile  capitur 
quomodo  libertas  illa,  qusedicitur  physica, 
sit  vera  libertas,  tnbuatque  voluntati  verum 
dominium  sui  actus,  et  non  sufficiat  ad  fun- 
damentum  bonitatem,  et  malititm  mora- 
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lem,  cum  ad  hoc  ex  parte  libertatis  solum 
requiratur,  quod  actus  sit  sub  dominio 
agentis,  ac  proinde  possit  ei  imputari  quod 
fiat,  vel  non  fiat.  Si  autem  pra.'dicta  liber- 
tas  physica  ad  hoc  posterius  non  pertingat, 
non  apparec  quomo  lo  sit  vera  libertas , 
unde  prajdicta  distinctio  libertatis  physicz, 
et  moralis  videtur  arbitraria,  et  sine  fun- 
damento. 

Dicendum  igitur  est  amentes,  etpueros 
habere  quidem  aliquos  actus  intellectus,  et 
voluntatis    :    necessarios     tamen     propter 
imperfectam    cognitionem  :   sicut  sunt  in 
nobis   motus  primo   primi.  Neque  eorum 
opera  quantumvis  artificiosa  aliud  osten- 
dunt,  cum  in  aliquibus  animalibus  brutis, 
ut  elephantibus,  canibus,  etc.  similia  opera 
videamus.  Pro  qua  doctriana  legendi  sunt 
discipuli  D.   Thom.   cit.   q.    10  art.   3  ubi 
eam  ex  professo  tractant  Medina,  Montesi.,  Modina. 
Greg.  Mart.  et  alii.  Yideatur   etiamBannez  Mont»; 

1  p.  q.  82  art.  2  dub.  2  ad  tertium  cx  ar-    Mart.' 
gumentis  factis  in  principio.  Banne*. 

DISPUTATIO  III. 

De  divisione  voluntarii  perfecti  in  liberum, 
et  necessarium. 

Admisimus  in  disputationibus  pra?ce- 
dentibus  simul  cum  actibus  voluntatis  libe- 
ris  aliquos  necessarios,  saltem  pro  statu 
patrise  ;  quibus  cum  negari  non  possit  ratio 
voluntarii,  siquidem  sunt  vere  ab  intrin- 
seco  cum  cognitione,  videndum  est  in  quo 
voluntarietatis  gradu  cum  liberis  conve- 
niant,  et  qualiter  voluntarium  liberum,  et 
necessarium  inter  se,  et  ad  voluntarium 
perfectum  comparentur.  Ex  quo  tertia  di- 
visio  voluntarii,  quam  supra  statuimus, 
manebit  explicata. 

DUBIUM  I. 

Utrum  sub  voluntario  perfecto,  non  solum 
continealur  liberum,  sed  etiam  neccssa- 
riu:n  :  et  quod  ex  iltis  sit  perfectius. 

Sensus  tituli  quantum  al  primum  est 
an  sicut  in  actibus  liberis  perfecte  inveni- 
tur  ratio  voiuntarii  (quod  ut  per  se  notum 
supponimus)  inveniatur  etiam  in  aliquibus 
necessariis.  Si  enim  hoc  dicamus,  volunta- 
rium  perfectum  dividetur  in  liberum,  et 
necessarium  :  sint  minus  convertetur  cum 
libero,  et  omne  necessarium  ad  lineam  im- 30 
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Animad-  perfecti  pertinebit.  Est  vero  animadverten- 
vcrsio.  dum  necessitatem  ex  tribus  capitibus  pro- 

venire  posse  actibus  voluntariis.  Primo, 

ratione  pctentise,  quse  ob  materialitatem, 

et  limitationem  est  ab  intrinseco  determi- 

minata  ad  unum,  et  incapax  indifferentise 

*•  quacumque  cognitione  ducatur  :  imo  eo 

ipso  postulat  duci  cognitione  imperfecta. 

Et  hujusmodi  sunt  omnes  actus  appetitus 
sensitivi  considerati  secundum  se. 

Secundo,  ratione  objecti  :  cujus  merita 

exigunt  ut  potentia  alias  indifferens  ad 

plura,  sicut  est  voluntas,  feratur  in  illud 
necessario.  Quod  tunc  contingit  quando 

objectum  est  ipsum  summum  bonum  adse- 
quate  satiativum,  et  ut  tale  proponitur  per 

cognitionem.  Nam  sicut  ex  objectis  ina- 
dsequatis  nullum  potest  voluntatem  per  se 

necessitare,  itaab  eo,  quod  est  omnino  sa- 
tiativum  perfecte,  cognitio  nequit  ipsa 
resilire. 

Tertio,  id  potest  provenire  ex  imperfec- 

tione  cognitionis  :  quse  objectum  inadaj- 

quatum,  et  secundum  se  indiiierens  propo- 
nit  cum  determinatione  ad  amorem  :  non 

quia  ostendat  in  eo  bonitatem  summam, 

quee  petat  necessario  amari  :  siquidem  non 
datur  in  tali  objecto  :  sed  quia  proponendo 

ejus  qualem  bonitatem,  non  ostendit  ina- 

dsequationem,  et  limitationem,  quam  ha- 

bet,  ratione  cujus  posset  respui,  ut  teti- 
gimus  disp.  1  n.  30. 

Tgitur  cum  necessitas  oritur  ex  primo, 
vel  tertio  capite,  ex  se,  et  ex  dictis  disp. 
cit.  constat  constituere  voluntarium  im- 

perfectum  :  utrobique  enim  actus  mensu- 
ratur  cognitione  imperfecta,  vel  sensitiva, 
vel  inteliectuaii  juxta  ibidem  dicta.  Non  est 

tamen  sic  exploratum  an  secunda  necessi- 
tas,  qua;  hac  cognitionis  imperfectione  non 

laborat,  obstet  ex  alio  capite  perfecto  vo- 
luntario  :  aut  saltem  illud  diminuat  in 

comparatione  ad  liberum.  Nec  loquimur 

de  necessitate  solum  quoad  specificatio- 
nem  :  quippe  heec  non  excludit  libertatem 

simpliciter  :  sed  de  necessitate  quoad  exer- 
citium  :  qualis  reperitur  in  amore  beatifico, 
qui  non  ex  limitatione  potentise,  neque  ex 
imperfcctione  cognitionis,  sed  ob  summam 
Dei  bonitatem  fertur  in  illum  omnino  ne- 
cessario. 

§  i. 
Gommunis  Thomistarum  ossertio. 

Crima        2.    Dicendum    est   primo    necessitatein 

Hssertio.  amoris   pr0venientem   ox   bonitate  objecti 

plene  cogniti  nequaquam  impedire  perfec 

tarn  rationem  voluntarii  :  atque  adeo  vo- 

luntarium    perfectum    non    converti    cum 

iibero,  sed  comprehendere  praed.ctum  ne- 
cessarium.     Hyec    assertio    est  communis 

inter  discipulos  D.  Thom.  hoc  loco,  quam 
tuentur  Medina,  Guriel  dubio  unico.  Alvar. 

disputat.   32,   Montesi.  disp.   9  n.    36,  N. 

Cornejo  disp.  1dub.  5,  G-reg.  Mart.  dub.  2 
necnon   Suar.    disp.    1    sect.    3,    Granad. 

disp.    2    sect.   2    et   plures    alii   secuti  D. 
Thom.  art.  2  hujus   q.  ubi   docet  gradum 

voluntarii  sumendum    esse  ex  gradu  cog- 

nitionis,    quam    sequitur    :   et    ideo   sicut 

cognitio  imperfecta  causat  voluntarium  im- 
perfectum,   ita  perfectam  cognitionem  finis 

(ait)  sequitur  voluntarium  secundum  ratio- 
nem  perfectam.   Gum  igitur  necessitas,   de 

qua  loquimur,  non  excludat ;  sed  supponat 

perfectam  cognitionem,  consequens  est,  ut 

juxta  mentem  Ang.  Doctoris   non    tollat, 

sed  inferat  perfecturn  voluntarium. 

Nec  refert,  quod  ajunt  adversarii,  D. 

Thom.  loqui  de  cognitione  debberativa, 

quse  est  radix  libertatis  :  et  ita  post  verba 
relata  subdit  :  Prout  scilicet  apprehenso 

fine  aliquis potest  deliberans  de  fine,  et  de  his. 

qxi3d  sunt  ad  finem  moveri  in  fnem,  vel  non 
moveri. 

Nam  si  totus  contextus  legatur,  mani- 

feste  constabit  Sanctum  D.  non  ideo  me- 

minisse  cognitionisdeliberativaeqnasi  hanc 

solam  sub  cognitione  constituente  perfec- 
tum  voluntarium  comprehenderit,  imo 

comprehendit  omnem  cognitionem,  qure 

attingit  iinem  formaliter,  solumque  ex- 
cludit  cognitionem  imperfectam,  quae  non 

attingit  fmem  formaliter,  sed  materialiter 

id  quod  alias  est  finis.  Et  ideo  paulo  su- 

perius  cum  ex  professo  assignat  cognitio- 
nem  requisitamad  voluntarium  perfectum, 
nullam  mentionem  facit  deliberationis,  aut 

libertatis,  sed  tantum  ejus,  quod  diximus; 
sic  enim  ait  :  Est  autem  duplex  cognitio 

fmis,  perfecla  scilicet,  et  imperfecia  ;  per- 
fecta  quidem  finis  cognitio  esl,  quando  non 

solum  apprehenditur  res,  quz  cst  finis  ; 

sed  etiam  cognoscitur  ralio  fmis,  et  propor- 

tio  ejus,  quod  ordinatur  ad  finem  ipsum. 

Et  talis  coynilio  finis  competit  soli  ralionali 

naturse.  Imperfecta  autem  cognitio  finis  est 

q\ux  in  sola  finis  apprehensione  conshiit, 

sine  hoc  quod  cognoscatur  ralio  fnris,  <l 

proportio  actus  ad  fincm  :  ct  talis  cognilio 

fnis  reperitur  in  brutis  animalibus  per 

sensum,  et  mstimaUonem  nalurulcm  ;  per- 

fectam    igitur   cognitionem    /inis    scquitui 
colunlarium 

!lil). 
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voluntarium  $ecundum  ndionem  perfeclam, 
elc.  Ubi  ut  cernis  nomine  cognitionis 

perfect&,  quam  seqiiifciii  pcrfcctum  voluri- 
tarium,  comprehendit  onmem  cognitionem 

atiingentem  ("brmalerri  rationem  finis,  et 
qiiae  est  pfopria  rationalis  naturae  :  ac 
proinde  omnein  cognitionem  perfectam, 
sive  deliberativam,  sive  non  delibcrati- 
vam  :  tantumque  excludit  cognitionem 
imperfectam  communem  brutis,  quas  solum 
eognoscunt  iinem  materialiter  :  adduxit 
vero  iri  sequentibus  exemplum  cognitionis 
perfectaj  in  cognitione  deliberativa,  tum 
quia  est  notior  :  tum  etiam  ut  applicaret 
doctrinam  ad  vuluntarium,  quod  est  pro- 
prium  stalus  viaa,  et  fundamentum  mo- 
ralitatis,  cui  praesens  tractatus  poti^sime 
deservit.  Nequaquam  tamen  praedicto 
exemplo  ipsam  doctrinam  secundum  se 
rcstrinxit. 

3.  Sed  urgetLorca,  quia  sicut  D.  Thom. 

explicat  voluntarium  perfectum  per  cogni- 
tionem  deliberativam,  ita  imperfectum  per 
eam,  qua?  subito  in  objectum  ducit,  sub 
qua  necesse  est  comprehendi  omnem  non 

deliberativam  quantumcumque  alias  per- 
fectam,  sic  enim  ait  :  Imperfectam  autem 
cognilionem  finis  sequitur  voluntorium  se- 
cundum  rationem  imperfeciam,  prout  scili- 
cet  apprehendens  fincm  non  deliberat,  sed 

subilo  movelur  in  ipsum.  Qure  verba  (in- 
quit  Lorca)  petat  Lector  ab  adversariis,  ut 
grammalice  saltem  construantur,  et  videbit 
an  alius  possit  apparere  sensus. 

Hoc  tamen  parvi  momenti  est.  Nam 
cum  S.  Doctor  in  praedictis  verbis  expresse 

dicat  cognitionem,  quam  sequitur  volunta- 
rium  imperfectum,  debere  esse  imperfec- 
tam,  non  potuit  solum  deliberativam  ex- 
cludere :  sicutnecperfectissimam  visionem, 
qua  Deum  Beati  sine  deliberatione,  aut 

discursu  intuentur,  sub  cognitione  im- 
perfecta  eompreherraere.  Appellat  ergo 
cognitionem-  subitam,  quae  non  advertit 
merita  objecti,  et  ideo  subito  rapit  in  illud, 

quod  secundum  se  amorem  liberum  postu- 
labat,  juxta  ea,  quae  n.  pnecedenti  animad- 
vertimus.  Et  sicut  hanc  dumtaxat  propter 

sui  imperfectionem  dicit,  inferre  volunta- 
rium  imperfectum,  ita  omnem  aliam  sive 

simplicen^,  sive  deliberativam  docet  suffi- 
cere  ad  perfectum.  Vel  petat  Lector  ab 
adversariis  num  visionem  claram  Dei 

omnium  cpgnitionum  exactissimam  aliquis 

dixerit  imperfectam?  Et  videbit  an  vo- 
luntarium,  quod  eam  sequitur,  sub  verbis 
illis    grammatice  constructis,  imperfeclam 

autem   cognitionem  finis  sequitur  volunta- 
rium    secundum     rationem     imperfectam, 
possit  comprehendi. 

4.  Lrobatur  ratione   desumpta  ex    bac    Prima 

D.  Thom.  doctrina  :  quoniam  de  ratione  '"' ' voluntarii  solum  est  oriri  ab  intrinseco 

cuni  cognitione  :  igitur  omne,  quol  est 
pcrfecte  ab  intrinseco,  et  cum  perfecta 
cognitione,  erit  perfecte  voluntarium.  Sed 
actus  necessarius,  de  quo  loquimur,  v. 

gr.  Amor  beatiiicusperfecte  est  ab  intrin- 
seco,  et  cum  perfectissima  cognitione  : 
crgo,  etc.  Major  constat  tum  ex  regula, 
sicut  simpliciter  ad  simpiliciler,  ila  magis 
ad  magis  :  nam  si  voluntarmm  simpliciier 
est  ab  intrinseco  cum  cognitione,  eo  erit 
magis,  aut  perfectius  voluntarium,  quo 
rnagis,  et  perfectius  habuerit  utrumque. 
Tum  etiam  a  diffmitione  ad  diffinitum  : 

quia  cui  convenit  perfecta  diftinitio  rei, 
perfecte  convenit  essentia  quam  explicat 
ipsa  diffinitio  :  atqui  diffinitio  voluntarii 
solum  explicat  esse  ab  intrinseco  cum 
cognitione  :  igitur  cui  utrumque  convenit 

perfecte,  perfecte  habebit  essentiam  vo- 
luntarii.  Minor  autem  videtur  perspicua  : 

siquidem  pncdictus  amor  oritur  a'j  intrin- seco  voluntatis  non  minus,  quam  amdr 
viae,  et  regitur  visione  beatitica,  quae 
excedit  omnem  cognitionem  vialem. 

GonQrmatur  :  omnis  imperfectio  ,  qua3  Cnnfir- 

reperitur  in  effectu,  debet  ad  principium  inalur- imperfectum  reduci,  ut  est  per  sc  notum  : 

atque  adeo  repugnat  ubi  pnedictum  prin- 
cipium  est  perfectum,  et  agit  quatcnus 
talc,  effectum  evadere  cum  imperfectionr  : 
sed  principium  amoris  Dei  necessarii  in 
ratione  voluntarii  est  valde  perfectum, 
importat  enim  voluntatem  informatam 
charitate,  et  visione  beatifica  :  igitur  pra> 
dictus  amor  erit  perfecte  voluntarius  juxta 

perfectionem  principii.  —  Adde  volun- 
tarium  perfectum  supra  imperfectum  so- 
lum  addere,  quod  sit  proprius  modus 

operandi  naturoe  rationalis,  prout  ab  irra- 
tionalibus  distinctee,  ut  explicat  in  pra> 
senli  Angel.  Doct.  et  omnes  concedunt  : 
constat  vero  in  amore  beatifico  maximc 

splendere  praedictum  modum,  ut  expli- 
cuimus  supra  tract.  8  disp.  2  a  num. 

9  ;  ergo,  etc. 
5.  Dices  cum  adversariis,  prsedictum  Duplex 

amorem  non  esse  perfecte  ab  intrinseco  :  evasi&- quia  voluntas  eo  minus   tunc  movetur  a 
se,   et  ab   intrinseco,  quo   fortius  trahitur 
a  bonitate  objecti   :   ita   Yazq.  —  Addit    Vazq. 
vero  Lorca  ,    talem  amorem   iieri  impetu    Lorca. 
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naturae  magis,  quam  vi  judieii   rationis, 

et  ex  hac  parte  deficcre  in  modo  essendi 

ab  intrinseco,  et  in  eo,   quod  est  volun- 

tatem  per  illum  moveri  a  se. 

Rcfuta-       sed  prima  evasio  facile  refutatur,  ani- 

prima.    madvertendo  (id  quod  observat  D.  Thom. 
D.Thoni.  art.  l  ad  2)  quod  etsi  omne  voluntarium 

habere    debcat    principium    intrinsecum, 

nequaquam    tamen    est   contra   perfectio- 
nem  voluntarii  creati,   quod  hoc  princi- 

pium  ab  aliis  extrinsecis  moveatur,  dum- 
modo  talis  motio  sit  juxta  inclinationem 

ipsius    principii    intrinseci.    Et   propterea 

quoties    voluntas    agit    sive  libere,     sive 

nccessario,    movetur   a    Deo    tanquam   a 

primo   efficiente,  et  ab  objecto  tanquam  a 

iine,  nec  tamen  ejus  actus  liberi  amittunt 

proptcrea  rationem  voluntarii  perfecti,  ut 
adversarii  fatentur,  quia  utriusque  motio 

est  juxta  voluntatis  naturam,  et  ab  ea  pe- 
tita.  Undetalis  motio  ab  intrinseco  nequa- 

quam  tollit,  sed  potius  confert  voluntati, 

ut  per    modum    principii    intrinseci    in- 
iluat    in    voluntarium.    Et    ideo    nec    ea 

seclusa,    voluntas    sic   influet  :   nec   ma- 

gis  ,   aut    minus    unquam    influet ,  quam 

sjt   priedicta   motio.   Hinc    satis    constat 

quomodo    voluntatem  fortius    moveri    ab 

objecto  non  obstet  perfectioni   voluntarii, 
imo  ad  eam  conducat.    Nam  si  voluntas 

per  modum  principii  intrinseci  non  intluit 

nisi   prius    ab   objecto    mota,    quo   major 
fuerit  haec  motio,   eo  magis  influit  ipsa  ab 

intrinseco,  atque  adeo  voluntarium  actum 

producet.  —  Accedit,  quod  cum  objectum 
non  moveat  nisi  mediante  cognitione,  ct 

ha3C   volenti    sit    intrinseca,    necesse   est 

omnem  actum  eo  magis  esse  ab  intrinseco, 

quo  magis  fuerit  ex  motione  objecti. 
Et  ex  hoc  etiam  habetur  voluntarium 

perfecte  movere  se,  quoniam  datur  in 

agente  integrum,  et  perfectum  principium 
talis  motus  :  tam  quoad  substantiam, 

quod  [est  ipsa  voluntas  :  quam  quoad 
tendentiam  in  fincm,  et  modum  essendi 

formaliter  propter  Hnem,  quod  praestat 

perfectissima  ejusdcm  linis  cognitio.  Nec 

ad  perfectum  modum  movendi  se  potest 

amplius  desiderari  juxta  dicta  disp.  1.  Po- 
testque  hoc  explicari  a  contrario  sensu  in 

his,  quae  se  movent  imperfecte,  ut  vegeta- 
bilia,  etbruta.  Omnibus  enim  deest  prin- 

cipium  movendi  se  quantum  ad  aliquid  : 

nam  vegetabilia,  etsi  habeant  in  se  prin- 

cipium  motusquoad  executionem,  vel  sub- 
stantiam  ;  non  tamen  quoad  tendentiam  in 

iinem  :  eo  quod  hujus  principium  est  co- 

gnitio  :  et  ita  quoad  hoc  moventur  a  co- 
gnoscente  finem.  Bruta  vero  licet  simul 

habeant  principium  motus  quoad  tenden- 
tiam  propter  aliqualem  cognitionem ;  non 

tamen  quantum  ad  modum  tendendi  for- 

maliter  propter  fmem  :  quia  hujus  princi- 
pium  debet  esse  cognitio  perfecta,  quse 
finem  sub  ratione  finis  attingit,  et  ideo 

quantum  ad  istum  modum  moventur  ab 

agente  rationali,  in  quo  cst  cognitio  finis 

sub  ratione  finis.  Cum  igitur  Beato  res- 

pectu  amoris  necessarii  nihil  horum  desit, 

consequens  est,  ut  quoad  omnia  pnedicta 
se  moveat,  atque  adeo  perfecte. 

Gonfirmatur.  Tunc  agens  perfecte  se 

movet  quando  nihil  est  in  actu,  cujus  pro- 

prium  principium  non  sit  in  ipso  agente  : 

quippe  eo  ipso  tribuitur  ei  totum,  quud  est 
movere,  et  moveri.  At  in  amore  beatifico 

nihil  est  assignare  cujus  proprium  princi- 

pium  non  sit  in  ipso  Beato  :  igitur  movet 
se  in  i'lo  pcrfecte. 

6.  Dices,nonesseineoprincipiumhujus- 
modi  necessitatis  ;  quiahaec  necessitas  tota 

est  a  bonitate  summa  objecti.  —  Sed  con- 

tra,  nam  bonitas  objecti  beatifici  ideo  ne- 

cessitat,  quia  cognoscitur  perfecte  ut 

summa,  et  media  hac  cognitione  causat 
motum  necessitatis  in  actu  :  ergo  cum 

cognitio  sit  Beato  intrinseca,  etiam  erit 

intrinsecum  principium  praedictae  necessi- 
tatis.  Quemadmodum  etsi  in  actibus  liberis 
modus  libertatis  causetur  etiam  ab  ohjecto 

ratione  indifferentiae ;  nihilominus  quia 

causatur  media  cognitione  intrinseca,  dici- 

tur  habere  principium  intrinsecum.  Prae- 

sertim  quia  Divina  bonitas  unitur  imme- 
diate  per  se  ipsam  intellectui  Beato  in 
ordine  ad  movendam  voluntatem,  quod 

non  habent  alia  objecta,  sed  uniuntur  me- 
dia  specie  distincta. 

7.  Id  vero,  quod  addit  Lorca,  minus 
enervat  nostram  rationem.  Dupliciter 

enim  potest  intelligi  aliquid  Beri  impetu 

natura3  :  vel  quia  agens  non  habet  in  se 

adiequatamrationem  agendi  propter  finem  ; 

et  ideo,  ut  sic  operetur,  indiget  quasi  im- 

pelli  ab  authore  naturae,  non  solum  gene- 
rali  motione  propter  communem  rationem 
causa)  secundae,  sed  alia  magis  speciali, 

qua3  correspondet  Deo,  ut  authori  parti- 

cuiari.  Vel  quialicet  agens  contineat  adae- 

quatam  agendi  rationem,  ha^c  tamen  na- 
turasuaest  ad  agendum  determinata,  et 

ner  se  conjuncta  cum  actuali  operatione, 

ob  idque  non  subest  dominio  agentis  al> 
ea  cessare.    Ul  si   dicaraus  Deum  amare 
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00 ie  impetu  naturce,  non  quia  abalio  impel- 
latur,  aui  quia  in  eo  dod  sil  integrum  prin- 
cipium  amoris,  sed  quia  hujusmodi  prin- 
cipium  suapte  natura  es1  ad  actum  determi- 
iiaiuin,  el  inseparabile  a  dilectione.  Quod 
ergo  primo  modo  lit  impetu  naturee,  fate- 
mur  non  esse  perfecte  ab  intrinseco,  scd 
solum  quoad  id,  cujus  principium  est  intra. 
Negandum  tamen  est  Amorem  beatificum 
sic  fieri,  utex  dictisn.  prseced.  constat. 

Secundo  modo  conccdimus  iicri  impctu 
naturee.Sed  hoc  nonobestperfectioni  cssen- 
di  ab  inlrinseco  :  ut  patct  in  amore,  quo 
Deus  se  ipsum  diligit,  qui  sicut  nullo 
modo  cst  ab  extrinseco,  ita  porfoclissimo 
modo  cst  ab  intrinseco,  licet  nulla  potcntia 
valeat  suspendi.  Et  ratio  cst,  quam  tradi- 
dimus  :  quia  pcrfectio  in  movcndo  se,  ab 
intrinseco,  non  debet  venari  ex  libertate 
supra  motum,  sed  ex  intrinsecitate  prin- 
cipii  adaaquati.  Nam  cui  nihil  deest  hujus 
princiiii,  sicut  habet  in  se  ipso  quidquid 
requiritur  ad  eliciendum,  et  recipiendum 
perfectum  motum,  ita  perfecte  dicilur  mo- 
vere,  ct  moveri  ab  intrinscco,  movere  se, 
et  moveri  a  se  ratione  prsedicti  principii. 
Unde  nihil  deest,  ut  talis  motus  quantum- 
cumque  necessario  fiat,  sit  perfecte  volun- 
tarius. 

8.  Secundo  probatur  assertio  alia  ra- 
tione.  Amor,  quo  Deus  necessario  diligit 
suam  iniinitam  bonitatem,  est  perfectis- 
sime  voluntarius  :  ergo  necessitas  orta  ex 
perfectione  objecti,  et  cognitionis  non  ob- 
est  voluntario  perfecto.  Consequentia  li- 
quet  :  et  antecedens  probatur.  Nam  cum 
in  Deo  non  sit  aliquid  imperfectum,  vel 
praedicttis  amor  non  debet  esse  volunta- 
rius  :  vel  debet  esse  talis  perfecte  :  cum- 
que  primum  dici  non  possit,  siquidem  est 
ab  intrinseco  cum  cognitione,  dicendum 
est  secundum. 

Respondent  Vazquez,  et  Salas  nitentes 
infirmare  hanc  rationem,  voluntarium  non 
dicere  perfectionem  simpliciter  respectu 
cujuscumque  objecti :  sed  solum  respectu 
objecti  finiti  :  nam  objectum  finitne  boni- 
tatis  ita  amare  potius  est  nota  imperfec- 
tionis  :  et  ideo  quamvis  amor,  quo  Deus 
diligit  se,  non  sit  perfecte  voluntarius, 
non  admitur  ei  aliqua  perfectio,  nec  poni- 
tur  in  eo  imperfectio.  Et  si  ab  eis  quseras 
rationem,  ob  quam  praedictus  amor  non 
sit  perfecte  voluntarius,  aut  quare  hujus- 
modi  voluntarium  respectu  objecti  inliniti 
dicat  imperfectionem,  nullam  aliam  tra- 
dunt  nisi  quia  perfectum  voluntarium  im- 

pOrtat  modum  agendi  Libere  :  de  quo  prin- 
cipio  est  tota  queestio.  -  Addil  deinde 
Salas,  hoc,  quod  esl  Divinum  amorem  esse 
imperfecte  voiuntarium,  non  dicere  in  eo 
imperfectionem,  sed  tantum  esl  imperfecte 
significari  lioc  nomine  voluntarium.  Sicut 
multa,  quaa  sunt  perfectissima  in  Deo,  si- 
gnificantur  imperfecte  nominibus  meta- 
phoricis  doloris^  ir.v,  discursus,  e1  Bimiii 
bus.  —  Addit  etiam  Lorca  praedictum 
amorem  esse  quidem  perfectissimum  se- 
cundum  entitatom,  non  autem  neque  fide, 
neque  ratione  convinci  conccdcndam  esse 
illi  perfectissimam  voluntarii  rationem. 

Sed  si  vis  rationis  facta'  expendatur,  lola  Praeclo- 

haec  evasio  facile  refellitur.  Pro  quo  ob-  iiiar' 
serva,  omne,  quod  est  formaliter  in  Deo, 
debere  esse  perfectionem  simpliciter  sim- 
plicem,  que  nihil  imperfectionis  claudat  . 
qu;e  vero  imperfectionem  iia  involuunt,  ut 
nequeant  ab  ea  denudari,  solum  continen- 
tur  in  illo  virtualiter.  Et  ideo  numquam 
al)  eis  proprie,  et  formaliter  denominatur  : 
sicut  non  dicitur  proprie  irasci,  dolere,  dis- 
currere,  etc.  quamvis  per  motaphofam  so- 
leant  similes  locutiones  Deo  applicari. 
Quare  ex  eo,  quod  aliqua  ratio  ex  suo  con- 
ceptu  dicat  imperfectionem,  recte  colligi- 
mus  non  esse  proprie,  et  formaliter  in  Deo, 
ita  ex  eo  quod  proprie  et  formaliter  sit  in 
illo,  optime  infertur  nihil  imperfectionis 
includere.  Imo  prout  est  in  Deo  debet  esse 
summe  perfecta  quantum  ad  omnes  forma- 
litates,  quas  in  eo  conservat,  sicut  quan- 
tum  ad  omnes  habet  esse  illimitata,  et  in- 
finita. 

Hinc  facile  refellitur  prredicta  evasio  rterum 

expendendo  inhunc  modum  nostram  ratio-  fonnitw 
nem.  Gonceptum  voluntarii  necessarii  ne- 
cessitate  orta  ex  perfectione  objecti,  et 
cognitionis  invenitur  proprie,  et  formali- 
ter  in  Arriore  Divino  :  ergo  talis  concep- 
tus  secundum  nullam  rationem  includit 

imperfectionem.  Atque  adeo  salvatur  vo- 
luntarium  absque  imperfectionecum  pra3- 
dicta  necessitate.  Gonsequentia  liquet  ex 
notabili  pra^supposito.  Antecedens  vero 
probatur  :  quoniam  de  conceptu  volunta- 
rii  solum  est,  quo<i  sit  ab  intrinseco  cum 
cognitione  :  et  de  conceptu  voluntarii 
praedicto  modo  necessarii,  quod  sit  cum 
perfecta  cognitione  objecti  summe  perfecti : 
constat  autem  totum  hoc  proprie,  et  for- 
maliter  convenire  Amori  Dei  erga  se  ip- 
sum ;  ergo,  etc. 

Confirmatur.   Nam   quia    amare  Deum 
libere  non  dicit  perfectionem  simpliciter, 
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sed  involutam  cum  imperfectione,  negant 

adversarii,  et  merito,  Amorem  Dei  erga  se 

ipsum,  esse  proprie,  et  formaliter  libe- 
rum  :  ergo  cum  negari  non  possit  esse 

proprie ,  et  formaliter  voluntarium,  te- 

nentur  fateri  hujusmodi  voluntarium  ne- 

quaquam  in   Deo  esse  imperfectum. 
10.  Gonfirmatur  secundo  exemplis,  quce 

adducit  Salas.  Nam  ex  eo  quod  ira,  dolor, 

et  similes  passiones  non  possunt  denudari 

al)  imperfectionibus,  nequeunt  Deo  pro- 
prie  convenire,  sed  valde  metaphorice  : 

ergo  cum  voluntarium  necessarium  pro- 

prie  ei  conveniat,  dicendum  est  hujus- 
modi  voluntarium  posse  ab  imperfectio- 

nibus  separari.  —  Ad  ha?c  :  ideo  volun- 
tarium  necessarium  necessitate  orta  ex 

aliis  capitibus,  quae  explicuimus  n.  1 

nequit  in  Deo  inveniri,  quia  est  volun- 
tarium  imperfectum  :  ergo  si  voluntarium 
necessarium  ex  perfectione  objecti  esset 

aliquomodo  imperfectum,  nullatenus  pos- 
set  illi  concodi. 

11.  Ex  quo  etiam  corruit,  quod  ajebat 

Salas,  nempe  Amorem  Divinum  dici  im- 
perfecte  voluntarium,  solum  esse  signifi- 
cari  imperfecte  isto  nomine.  Nam,  vel 
significari  imperfecle  appellat,  cum  nomen 
non  explicat  totam  rei  perfectionem  :  et 
hoc  nullatenus  sufficit,  ut  negetur  prae- 
dicto  amori  ratio  voluntarii  perfecti,  aut 
ut  dicatur  voluntarius  imperfecte  :  alias 

diceremus  Deum  esse  imperfecte  sapien- 
toin,  imperfecte  justum,  etc.  quia  nullum 
ex  his  noininibus  exprimit  totam  per- 
fectionem,  quam  attributa  Divina  impor- 
tant.  Vel  significari  imperfecle  appellat 
significari  metaphorice  :  ut  cum  nomine 
irx  significatur  Divina  justitia,  et  nomiue 
doloris  divina  misericordia.  Et  hoc  ma- 

nifeste  est  falsum;  quoniam  ratio  signi- 
iicata  nomine  volunlarii  non  minus  pro- 
prie  convenit  amori  Dei  necessario,  quam 
libero,  sicut  non  minus  proprie  ille,  quam 
Ute  88t  a I)  intrinseco  cum  cognitione  : 

ergo  sicut  amor  liber  Dei  non  metapho- 
rice,  sed  proprie  significatur  nomine  vo- 
luntarii,  sic  etiam  amor  necessarius. 

Corruit  similiter,  qaod  addit  Lorca. 
Nam  perfectiones  in  Deo  existerttes,  non 
solum  seoundum  unam,  vel  aliam  ratio- 
aem,  vel  secundum  omnes,  quas  ibi 
formalitor  conservant,  debenl  esse  maxime 

perfectee  i  unde  cum  in  amore  Dei  ne- 
cessario  non  tantum  inveniatur  proprie, 
et  fbrmaliter  ratio  entis,  sed  etiam  ratio 
voluntarii    proprie  dicti,    ftdes,    et   ratio 

suadet  utramque    istam    rationem  habere 
ibi  maximam  perfectionem. 

II. 

Ostenditur  prxslantia  voluntarii  necessarii 

supra  liberum. 

12.  Dicendum  est  secundo  voluntarium 

necessarium,  de  quo  in  praecedeuti  asser- 
tione ,  caiteris  paribus ,  perfectius  esse 
quam  liberum.  Hanc  etiam  assertionom 
tuentur  fere  omnes.  authores  pro  itra^ce- 
denti  citati  :  et  desumitur  ex  doctrina 

D.  Thom.  quam  ibi  expendimus  eisdern- 
que  rationibus  satis  efficaciter  convin- 
citur.  Sed  ulterius  probatur.  Illud  est 
magis,  sive  perfectius  voluntarium,  quod 
magis  procedit  ab  intrinseco  voluntatis, 
et  cum  nobiliori  cognitione  :  sod  in  utro- 
que  amor  necessarius  ex  perfecta  cogni- 
tione  objecti  excedit  liberum  :  ergo  est 

magis  voluntarius.  Major  constat  ex  dictis 
a  n.  4.  Minor  quoad  secundam  partem 

etiam  liquet.  Nemo  enim  dubitat  no- 
biliorem  cognitionem  esse  Visionem  boa- 
tam,  qua  dirigitur  amor  Dei  necessarius, 

quacumque  alia  cognitione  dirigente  amo- rem  liberum. 

Quoad  primam  vero  suadetur  animad- 
veriendo ,  quod  sicut  inter  ipsos  actus 
prior  est  amor  necessariu?,  quam  liber, 
et  ideo  liber  reducitur  ad  necessarium  : 

ita  in  voluntate  prior  est  ratio  po.entia? 
naturalis,  quam  ratio  liberae  et  haic  supra 
illam  fundatur.  Unde  cum  in  qualihet  re 

id,  quod  cst  prius  sit  magis  intimum, 
oportet  actum  procedentem  a  voluniate, 

ut  potentia  naturalis  est,  magis  ab  intrin- 
seco  procedere,  quam  actus  procedens  ab 
ea,  ut  libera.  Tunc  sic  amor  necessarius 

procedit  a  voluntate,  ut  oreiante  per  mo- 
dum  naturae  ;  liber  vero  procedit  ao  ea  ut 
libera  :  igitur  ille  proceditper  id,  quod  est 

intimius  atque   adeo  magis    ab  intrinso  o. 

Coniirmatur.  Prior  est,  et  intimior  vo- 
luntati  inclinatio  ad  suum  objectum  satia- 
tivum,  quod  diligit  necessario,  et  ratione 

cujus  diligit  cetora,  quam  inclinatio  ad 
objecta  inad«equata,  quaB  dillgit  lipere  : 
fundatur  enim  ha3C  secunda  inclinatio  su- 

pra  illam  priorem  :ergo  dilectio  necessaria 
sequens  primam  inclinationem  procedit 

magis  ab  intrinseco,  quam  libora,  quaB  se- 

quitur  socundam. 
13.  D:cos,  probari  hac  rationo  otiam 

actum  necessarmm  ex  Imperfecta  cognl- tione 

Siciittd 

ii^citio. 

Ohi« 



DISI».   III,   DIT.     ! 171 

Riiervi 
tur. 

Nova 
tonlir- 
Riatio 

fetionis 

Evasio. 
Vdzij. 

kione  excedere  in  voluntarietate  liberum  : 

Biquidem  procedlt  a  voluntate,  utnatura  : 

ergo  cum  hoc  admitti  non   debeat,  negan- 
duni  esl  illiul,  cx  quo  sequltur. 

Respondetur  negando  sequelam.  Du- 
plicitor  enim  potest  dici  voluntaa  agere, 
ui  natura  :  vel  quia  agit  ex  speciali  mo- 
tione  Authoiis  naturaa,  eo  quod  non  habet 
perfecte  in  se  formam,  qua3  sit  principrqm 
motus  :  vel  quia  agit  ratione  primarjae  in- 
clinationis;  ita  tamen,  ut  habeat  in  se 
ipsa  sufficiens  principium,  ut  sine  speciali 
motione  alterius  ipsa  se  moveat  ad  tinem 
sub  ratione  finis.  Primus  modus  agendi 

utnatura,  non  sufficit  ad  perfectum  volun- 
tarium  :  quia  cuni  voluntas  tunc  non  ha- 
heat  in  se  completum  principium  opera- 
tionis,  non  movetur  perfecte  ab  intrinseco, 

sed  magna  ex  parte  ab  extrinseco  :  quod 

derogat  perfectioni  voluntarii.  Et  ita  con- 

tingit  in  motibus  necessariis  ex  imper- 
fecta  cognitiono  :  non  enim  datur  comple- 
tum  principium  actus  tendentis  ad  tineni, 
ubi  non  adest  perfecta  cognitio  ipsius 

finis,  ut  dictuni  est  n.  0.  Secundus  molus 
constituit  voluntarium  perfectissimum  : 

quia  et  est  aduequate  ab  intrinseco,  et  per 

id,  quod  est  intimius  voluntati.  Et  in  hoc 
sensu  procedit  nostra  ratio. 

Qua^-potest  adhuc  confirmari.  Nam  sup- 
posita  cognitione  perfecta,  voluntas  magis 

spontanee  tendit  ad  hnem  quam  ad  media  : 

sicut  magis  ad  ilium,  quam  ad  hsec  aftici  - 
tur  :  sed  hic  excessus  voluntarii  non  pro- 

venit  ex  eo,   quod  linis  ametur  magis  li- 
bere  :  major  enim  libertas  inest   voluntati 

circamedia,  quam  circa  finem  :  ergo  pro- 
venire  debet  ex  eo,  quod  ad  finem  tendit 

voluntas  magis  ut  natura,  et  ad  media  ma- 
gis  ut  libera  :  igitur   supposita  cognitione 

perfecta  plus  habet  voluntarii  modus  ope- 
randi,    ut   natura  cum   necessitate,   quam 

modus    operandi   cum    libertate.   Sane    si 

libertas  esset  ratio  per  se  perfectioris  vo- 
luntarii/  juxta  augmentum  libertatis  esset 

augmentutn  voluntarietatis  :  cum  ergo   in 

fine,    et  mediis     oppositum  videamus,   si- 
gnuin  est  aliunde  pnedictum  voluntarium 
desumi;  nempe  ex  capite  a  nobis  assignato. 

14.   Respondet    Yazq.    media    eo    ip-o; 
quod  amentur    magis   libere,   quam  finis, 

amari   magis  voluntarie   :  quia   magis  vo- 

luntarie,  et  magis  libere  coincidunt.   Se- 
cundor  respondet  libertatem  magis  versari 

circa  finem,  quam  circa  media;   quia  vo- 
luntas  finis  non  est  alligata  medio,   cujus 
electio  dependet  afine. 

Utriusque  vero  evasionla  fundamentum  Pra 
est  petitio  principii,  nimirum  voluntarium 
perfectum  dici  e?  modo  agendi  libere,  de 

qup  est  qua38tio.  Porrosi  standum  esl  no- 
minibus,  el  rerum  diffinitionibus,  dubitari 
non  potest  id  essc  magis  volunt.iiiuin  , 
(juod  magis  est  ex  affectu,  et  inclinatlone 
voluntatis,  et  in  quo  ejus  influxus,  pra 

taque  inclinatio  magis  exprimltur,  partici- 
patur,  et  manifestatur  '•  at  in  utroque  pi 
stare  amorem  tinis  videtur  per  se  notum  : 
quoniam  voluntas  neque  afficitur,  neque 
inclinatur  ad  media,  nisi  quia  aflicitur,  el 
inclinatur  ad  iinem ;  neque  in  illorum  elec- 
tionem  intlueret,  nisi  quia  iniluit  iu  liujus 
intentionem  :  atque  adeo  propt<'f  ijuod 
unumquolque  tale,  et  illui  magis.  — - 
Pr.rterea,  cum  voluntas  non  inlluat  nisi 

mota  al>  objecto,  juxta  n.  ">,  in  ejus  objccti amorem  magis  debet  influere,  quod  magis 
movet,  et  trahit  ad  se  voluntatem  :  in  quo 
nullus  dubitat  finem  pnestare  mediis  : 

ergo,  etc. 
Deinde  libertatcm  magis  versari  circa 

media  (praetCrquam,  quod  est  communitn- 
receptum)  ostendit  ipsum  nomen  clectionis; 

quod  cum  proprium  sit  actus  tendentis  ad 
illa,  solet  usurpari  pro  omni  actu  libero  : 
non  nisi  quia  in  ipsa  electione  ,  magis 
quam  in  illo  actu  libertas  splendet.  Tum 

etiam,  quia  saepe  voluntas  amans  fineni 
necessario,  vel  quoad  speciticationem,  vel 

quoad  exercitium,  m  electione  medii  ma- 
net  Ubera  quoad  utrumque.  Ut  si  plura 
media  oaque  utilia  ad  praedictum  iinem 
occurrant.  Quod  si  tantum  esset  unicum 
medium,  non  diceretur  ita  proprie  eligi  : 

quia  ejus  acceptio  non  esset  liberior  inten- 
tione  finis.  Signum  ergo  evidens  est,  liber- 
tatem  magis  exerceri  cirea  mediorum 

electionem,  quam  circa  finis   intentionem. 

§  iii. Rcfertur  cum  suis  fundamenth  duplex  scn- 
tentia  opposit". 

15.   Contra  primam  assertionem,   et    a 
fortiori  contra  secundam  sentit  Almaynus  Almajn. 
tract.    10  Moral.  cap.  1,  Vazq.  in  pnesenti    va/,(. 

disp.    23   cap.    4,    Salas   disp.    1   sect.    J.    >,i^-. 
Lorca  vero   sect.  2   disp.    1   non   satis  se    Lm-ca. 

explicat,    an  contrarietur  praedictie  asser- 
tioni;  qui  tamen  expresse  adversatur  se- 
cundse,  et  ideo  videtur  distinctam  ab  aliia 
coo5tituere    sententiam.    Omnium    autem  primum 

arsjumenta  fere  soluta   manent  ex   nostra  ar&0B1 
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doctrina.  Glaritatis  tamen  gratia  breviter 
ea  proponemus  ,  et  diluemus.  Arguitur 
ergo  primo,  quia  sacraScripturajpro  eodem 
usurpat  voluntarium  perfectum,  ac  libe- 
rum  :  ut  cum  Psal.  33  dicitur  voluntarie 

sacrificabo  tibi,  et  Jacobi  1  :  Voluntarie 

genuit  nos;  adHebr.  10  :  voluntarie  peccan- 
tibus,  etc.  quibus  et  aliis  locis  sentiunt 

interpretes  voluntarie  idem  esse  ac  libere  ' 
ergo  haec  duo  coincidunt.  —  Gonfirmatur 
ex  D.  Th.  in  praesenti  art.  2  ad  3  ubi  ait, 

laudem,  el  vituperium  consequi  volunta- 
rium  secundum  rationem  perfectam  :  cum 
autem  solum  consequantur  ad  liberum, 
videtur  sentire  hoc  solum  esse  perfecte 
voluntarium. 

Respondetur  Scripturam  sumpsisse  no- 
men  volunlarii  non  in  tota  sua  latitudine  : 

alias  comprehenderet  voluntarium  bruto- 
rum  :sedpro  eo,  quodestpropriumhominis, 
ut  viatoris  ,  et  Dei,  ut  gerentis  se  circa 
illum.  Quod  voluntarium  fatemur  converti 

cum  libero.  Negamus  tamen  posse  ex  ver- 
bis  Scripturae  colligi ,  quod  convertatur 
cum  voluntario  perfecto  in  tota  sua  lati- 
tudine  :  aut  quocl  sub  hoc,  necessarium 

ex  perfecta  cognitione  non  contineatur.  — 
Et  eodem  modo  respondetur  ad  authoriia- 
tem  D.  Thom.  Verum  est  enim  laudem, 

et  vituperium  consequi  voluntarium  se- 
cundum  rationem  perfectam,  sed  non  in 
tota  sua  latitudine. 

16.  Secundo  arguit  Vazquez.  Volunta- 
artjum.  rium  perfectum  importat  modum  proprium 
Vaz(l-  operandi  naturae  rationalis  :  sed  hic  mo- 

dus  reperitur  in  solis  actibus  liberis  : 
ergo,  etc.  Major  est  D.  Th.  in  praesenti. 
Et  minor  probatur,  quia  modus  operandi 
cum  necessiute ,  et  determinatione  ad 
unum  communis  est  irrationabilibus  : 

ergo,  etc. 
Respondetur  concessa  majori  negando 

minorem.  Quamvis  enim  modus  agendi 
cum  necessitate  orta  ex  aliis  principiis 
conveniat  irrationabiiibus ,  molus  tamen 
agendi  cum  necessitate  proveniente  ex 
summa  bonitate  objecti  perfecte  cognita, 
soli  rationali  naturae  potest  competere  : 
sicut  hanc  sola  cognoscit  finem  formaliter 
sub  ratione  finis,  et  merita  ejus  distinguit, 
etexpendit  :  undo  ob  hanc  rationem  supra 
tract.  8  disp.  3  dub.  1  comprehendimus 
amorem  beatilicum  sub  actione  humana, 

quffi  dicit  propru»  modum  agen.li  hominis 
in  quantum  homo  est  :  quia  licet  pnrdictus 
amor  (it  necessarius,  ejus  tamen  necessitas 

est   talis    conditionis  ,    ut   petat    oriri  ̂ ex 

Secun- 
dum 

Solvitur. 

perfectissima  cognitione  penetrativa  ,  et 

expensiva  meritorum  objecti  :  cujus  cog- 
nitionis  irrationabilia  omnino  sunt  exper- 
tia.  Quare  hoc  argumentum  retorquendum 
est  in  suum  authorem  :  quia  hic  modus 

proprius  operandi  creaturae  rationalis  inve- 
nitur  non  solum  in  actibus  liberis,  sed 
etiam  in  necessariis  ex  perfecla  cognitione  : 
ergo  omnes  sunt  perfecte  voluntarii. 

17.  Tertio  arguit.  De  ratione  volunta- 
rii  perfecti  est,  ut  agens  perfecte  se  mo- 
veat  :  sed  hoc  invenitur  in  solis  act:bus 

liberis,  qui  subsunt  dominio  agentis  ;  in 
necessariis  vero  movet,  et  agit  natura  : 
ergo  illi  dumtaxatsunt  perfecte  voluntarii. 

Respondetur  negando  minorem  :  ad 
cujus  probationem  constat  ex  dictis  a  n.  5 
non  requiri  ad  movendum  se  perfecte  do- 
minium  agentis  supra  actum;  sed  quod 
sit  in  ipso  agente  completum  principium 
quantum  ad  rationes  essendi  propter  finem 
in  actu  repertas.  Nam  eo  ipso  agens  in  suo 
movere,  et  moveri  non  dependet  ab  alio 
authore  particulari,  sed  totus  motus  est  ab 

ipso  :  quod  est  movere  se  perfecte.  Hujus- 
modi  vero  principium  reperiri  in  agentibus 
necessariis,  constat  ex  dictis  n.  6  et  n.  7  ubi 
diximus,  quo  pacto  motus  ille  dicatur  a 
natura.  Potestque  hoc  explicari  in  Amore 
increato  ;  Deus  enim  dum  se  amat,  perfecte 
movet  se  ipsum  :  quippe  movetur  (seclusis 
imperfectionibus)  et  nullo  modo  ab  alio  : 
cumque  talis  amor ,  utpote  necessarius, 
non  subjaceat  libero  dominio,  plane  iit 

perfectum  modum  se  movendi  non  depen- 
dere  ab  eo  ;  sed  asola  possessione  adaequati 
principii  motus,  ut  dictum  est. 

18.  Tandem  Lorca  pro  sua  sententia  ar- 
guit  fere  in  eumdem  modum.  Quia  si  vo- 
luntarium  est  a  principio  intrinseco  cum 

cognitione,  illud  erit  perfectius  voluuta- 
rium,  quod  est  magis  ab  intrinseco,  et 

magis  a  cognitione ;  utrumque  autem  prae- 
stantiori  ratione  reperitur  in  libero,  quam 
in  necessario  :  ergo  et  ratio  voluntarii. 

Minorem  quoad  primam  parlem  sic  pro- 
bat.  Illud  est  magis  a  piincipio  intrinseco, 
quod  dum  agens  agit,  magis  se  movet,  et 
minus  movetur  ab  alio  :  sed  qui  hbere 

operatur,  magis  se  movet,  quam  qui  ope- 
ratur  necessario  :  nam  hic  movetur  impetu 

a  natura  impresso;  ille  in  se  ipso  motio- 
nem  excitat,  et  reprimit  cum  vult  :  ori,ro. 
etc.  —  Deinde  probat  secundam  partem, 
nam  cognitio  tunc  magis  inlluit  in  actum, 
quando  hic  magis  a  coumitione  excitatur  : 
magis  autem  excitatur,  quando   major  est 

deliberatio, 

Atgum. leitiuii). 

Argum. ultiui. 

Lorra. 
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deliberatio ,  quia  cst  expeditissima  cogni- 
tio,  et  adverteutia  omnium.  —  Prscterea 
cognitio  deliberata  non  modo  proponit 

ohjectum,  circa  quod  exercenda  est  opera- 
tio,  sed  de  ipsa  operatione  fert  judicium ; 

cognitio  vero  non  deliberata  tantum  pro- 
ponit  objectum  nihil  dictans  de  operatione  : 

ergd  plus  illa,  quam  ista  in  praedictam  ope- 
rationem  inlluit. 

Respondetur  negando  minorem.  Ad 
probationem  pro  prima  parte  neganda  est 
etiam  minor.  Nam,  ut  su3pe  diximus,  per- 
fectio  in  movendo  se  non  debet  mensurari 

penes  dominium  liberum  supra  actum, 

sed  ex  perfectione,  et  possessione  princi- 
pii  motus,  in  quo  actus  necessarius  ex 
perfecta  cognitione  proculdubio  excedit 
liberuro.  Nec  minus  se  determinat,  et  in  se 

motum  excitat  agens  priedicto  modo  ne- 
cessarium,  quam  liberum  :  quia  totum  hoc 
pra?statur  a  cognitione  utrique  intrinseca, 
et  non  ex  impetu  alieno  :  Quamvis  ob 
majorem  perfectionem  rei  cognitae  et  ipsius 

cognitionis  in  uno  necessitet,  et  in  alio  li- 
bertatem  relinquat.  Imo  ubi  major  est 
libertas,  supposita  praedicta  cognitione, 
minus  est  actus  ab  intrinseco,  quia  plus 
distat  a  natura  potentia  :  quo  enim  plura 
mediant  inter  hanc,  et  liberum,  ut  con- 
sultatio,  discursus,  etc.  ad  deliberationem 

requisita,  eo  magis  prsedictus  actus  elon- 
gatur  a  tali  natura  ;  eoque  minus  est  in- 
trinsecus  suo  principio. 

19.  Secundo,  et  melius  ad  eamdem 

probationem  respondetur,  quod  licet  mo- 
veri  ab  intrinseco,  et  moveri  a  se  absolute 
convertantur,  non  tamen  moveri  magis 
ab  intrinseco,  et  magis  a  se  ;  nam  primum 
attenditur  ex.  majori  conjunctione  actus 
ad  naturam  moventis,  sive  talis  natura  sit 
a  se,  sicut  divina ;  sive  ab  alia,  slcut 
creata.  Posterius  vero  attenditur  ex  eo, 

quod  motus  sit  magis  ab  ipso  movente, 
licet  magis  etiam  separatus,  et  distans  ab 

ejus  natura  :  ac  proinde  non  ita  conjunc- 
tus  principio  omnino  intrinseco,  quod  est 
ipsa  natura,  neque  ita  ab  intrinseco.  Unde 
etiamsi  actus  liber  possit  dici  magis  a  se, 
quia  ad  ipsum  concurrit  voluntas  media 
deliberatione,  et  consilio,  quae  sunt  ab 
ipso  agente,  actus  tamen  necessarius,  de 
quo  loquimur  ,  est  magis  ab  intrinseco, 
quia  principium  ejus  ,  quod  est  natura, 
intimius  est  agenti  ,  ipseque  actus  im- 
mediatius  conjungitur  tali  principio  :  et 
hoc  sufficit  ut  sit  magis  voluntarius  , 
quoniam    major    voluntarietas     non    per 

esse   magis  a  se,  sed  per  esse  magia  ab 
intrinseco  explicari  debet  ,  ut  constal 
diftinitione; 

Ad  primain  probationem  pro  secunda 
partenegatur  minor  :  non  enim  est  minua 
expedita,  autminus  attenta  beatiQca  Vi 
quacumque  cognitione  deliberativa,  ut  ex 
se  Iiquet.  —  Ad  secundum  respondetur, 
co,'nitionem  non  iniluere  per  se  in  opera- 
tionem  voluntariam  quatenus  rellectitur 
supraillam,  et  fert  de  ea  judicium  :  quia 
prout  sic  talis  operatio  potius  se  hahet,  ut 
ohjectum  antecedens  cognitionem,  quam 
ut  effectus  recipiens  ejus  influxum  :  sed 
quatenus  est  apprehensio,  et  propositio 
ol)jecti,  quod  sua  homtate  excitat,  ei  trahit 
ad  se  potentiam.  Unde  illa  cognitio  m;i 
et  perfectius  inlluit,  quo  praestantius  oh- 
jectum,  et  perfectiori  modo  apprehenditur: 

in  quo  beatilica  omnes  deliherativas  ex- 
cedit. 

Adde,  illam  cognitionem  magis  influere 

in  voluntarium,  quse  magis  excludit  igno- 
rantiam,  qua3  est  causa  involuntarii  :  con- 
stat  autem  nullam  aliam  cognitionem 

posse  quoad  hoc  adaequari  beati(ica3.  — 
Adde  secundo,  quod  visio  beatilica  licet 
non  sit  formaliter  deliberativa,  bene  tamen 

virtualiter ,  quia  uno  simplici  intuitu  ita 

proponit  objectum,  ut  efficacissime  exci- 
let  in  potentia  amorem  circa  ipsum  ;  in 

quo  idem  praastat,  ac  si  formaliter  reilexe 
judicarct  de  tali  amore. 

DUBIUM  II. 

Ctrum  divisio  voluniarii  perfecli  in  liberum, 
et    necessarium  sil   essenlialis  ? 

Antcquam  ad  resolutionem  difficultatis 
propositae  accedamus,  animadvertendum 
estid,  quod  titulus  praesupponit. 

Notandum   ad  tiluli   intelligentiam. 

21.   Sunt   qui   existiment  voluntarium 
perfectum  non  recte  dividi  in  liberum, 
et  necessarium.  sed  converti  cum  libero. 

Non  quia  actus  necessarios  ex  perfecta 
cognitione  a  ratione  ejus  velint  excluderej 
ut  excludebant  authores,  quos  dub. 

praeced.  impugnavimus  :  sed  quia  putant 
necessitatem  illam  non  obesse  libertati ; 

neque  ad  hanc  requiri  indifferentiam 
etiam    contradictionis.    Unde    arbitrantur 



474 DE  VOLUNTARIO. 

actus  necessarios  quod  exercitiuni,  ex- 

pertcsque  omnis  indifferentiae,  qualis  est 
amor  beatorum,  et  Amor,  quo  Deus  se 

ipsum  diligit,  producitque  Spiritum  sanc- 
tum,  esse  vere,  et  proprieliberos  :  eo  dum- 

taxat,  quia  sant*  perfecte  voluntarii,  et 
excludunt  determiuationem  ab  extrinseco. 

Fuitque  hic  modus  loquendi  antiquis 

temporibus  satis  usitatus  apud  Patres,  et 

Theologos,  ut  oslendunt  testimonia,  qua3 

Cornel.  in  hujus  rei  confirmationem  adducit  Gor- 
janscn.   neiius    Jansenius    in    suo    Augustino    de 

Gratia,  tom.  3  lib.  G  per  totum. 
Ncce-si-       C;eterum,  quod  ad  rem  attinet,  omnino 

eualn     tenendum    est   eam,    quam   Theologi,    et 

ab  in-    Philosophi    libertatem     communiter    ap- 

lobest°  pellant,   qiueque  necessaria  est  ad  bonita- 
Hberta-   tem,   et  malitiam  moralem,  meritum,   et 

ti-      demcritum  ,     indispensabiliter     requirerc 
indifferentiam  saltem  contradictionis  :  ac 

proinde    nequaquam    reperiri    in    actibus 

nocessariis,  quoad  exercitium,  nisi  aliunde 

simul  cum  hac  necessitate  pra?dictam  in- 
differentiam    admittant,    ut    habetur    ex 

testimoniis    D.     Thom.     adductis     disp. 

praeced.   n.   5    et    ex  his,     quae    dicemus 

tract.  seq.  disp.  1  dub.  1  amplius  consta- 
bit.  Testimonia  vero  Patrum,    et  Theolo- 

gorum,  quie  in  contrarium  adduci  possunt, 
habent  facilem    explicationem    ex    dictis 

praeced.  disp.  a  n.  1  ubi  varias  acceptiones 
libertatis    tradidimus.     Gum    enim    actus 

necessarios  appellant  liberos,   asseruntquo 
necessitatem    absolutam  a  coactione    non 

obesse  libertati,  vel  loquuntur  de  necossi- 
tate    solum     quoad    specificationem,     qme 
admittit  indifferentiam   quoad  exercitium, 

vel  non  loquuntur   de   ea   libertate,    quae 
est  fundamentum    moralitatis   meriti,    et 

demeriti,   sed  juxta  alias  acceptiones  loco 

citato  explicatas.  Vel  solum  intendunt  ne- 
cessitatem  absolutam  a  coactione,   etiamsi 

sit    quoad    exercitium,     admittere    secum 
libertatem   in  actibus,  vel  saltem  in  ipsa 

potentia  :  non  circa   idem  objectum,  sed 

circa  diversa  :  nompe  circa  objectum  pri- 

marium  nocossitatem,  circa  aliqua  secun- 

daria    Ltbertatetri   :    quod    ex   contoxtibus 
facile  erit  cuique  ol)servare, 

Legiti-       22,   Quantum  ad  modum  loquendi,  etsi 

„'',',;;%    antiquitus     usitatus  videatur   ille,    quem 
loqocn-   diximus.    Nunc   jam    majori  pircjvymspec- 

*'      tione  loqueridum    est   propter     hgereticQS 
npstri  tnnporis,  qui  lilicrlatoin  indilVorou- 
tiii'  dt^tnuMv  conati  sunt,  ipsumque  nomen 
liberi  arbitrii  abhorrenl  :  testimonia  vero, 

in  qnibus  lit   mentio  libertatis,    qua3   re- 

follore  non  possunt,  explicant  de  libertate 

solum  a  coactione.  Quare  nullus  actus 

dicendus  est  a  nobis  absolute  liber,  qui 

non  habeat  indifferentiam,  saltem  con- 

tradictionis ,  etiamsi  sit  perfecte  \olunta- 
rius,  et  omnino  expers  coactionis,  vol 
determinationis  ab  extrinseco.  Unde  inter 

alias  propositiones  Michaelis  Baii  damna-  Michw 

tas  a  summis  Pontif.  Pio  V  et  Grego-  
B"ni*- 

rio  XV  duae  istce  enumerantur  :  Quod 

voluniarie  fii,  etiam  si  necessitate  fat, 

libere  fit.  Item  :  Sola  violentia  repugnot 
libertali  hominis    naturali. 

Quae  cum  ita  sint,  liquet  nomen  liberi 

absolute  sumptum  non  converti  cum 

voluntario  perfecto ,  sed  distingui  sub 

eo  contra  necessarium  ex  perfecta  cogni- 

tione.  Et  ideo  solum  restat  examman- 

dum,  quae  sit  hsec  divisio  :  an  scilicet 

essentialis  :  ita  quod  voluntarium  perfec- 
tnm  sit  superius  per  modum  generis  ad 

utrumque  :  an  vero  accidentalis  :  ita  ut 

pradictum  voluntarium  tantum  se  habeat, 

ut  subjectum,  cui  accidentaliter  convo- 
niunt  modi  libertatis,  et  necessitatis. 

§  X1- 

Decisio
  

dubii. 

23.  Dicendum  est,  prsedictam  divisionom 

non  esse  generis    in  spocies,    sod  subjecti 

in  accidentia  ;  vel  in  duos  modos  accid on- 
taliter  aflicientes  rationem  voluntarii.  Ita 

Alvar.  in  prsesenti  disp.  32  n.  13,  Montes. 

disp.    9  q.    3,  Valent.   disp.   3  punct.    t, 
Franc.    Felix    tract.    de    actibus    cap.     1 

diffic.  3,  etalii.  Golligiturque  exD.  Thom. 

infra  q.  -67    art.    6.   Probatur   rationo   ox 
oo  loco  desumpta.  Libertas,  et  necessitas 

reperiuntur   in  eadem  spocie  voluntarii   : 

ergo  non  dividunt  illum  ossontialitor.  Con- 

sequentialiquet  :  nam  difforenti;u  ossentia- 
les    constituunt    spocios    essontialiter    di- 
versas,    ac    proinde  repugnat  in  una,   ot 

eademreperiri.  Antocodons  voro  probatur  : 

tum  quia  amor  charitatis  ejusdem  spocioi 

ost  in  patria,  ot  in  via  :   sicut  habitus.  a 

quo    procodit    :    et    tamon    hic   ost    libor; 
et  ibi  nocessarius.  Tuiu   otiam,  nam  amor 

Christi    Domini   quatemis    torminatur   ;ul 
Doum  clare  visum  secundum   se   semper 

fuit  nocossarius  qu^  citium,  ut  docent 

communiter  Theologi  :  el  ut  terminabatur 

ad  ipsum,  secundum  quod  ratio  In  actu 

exercito    diiigendi    creaturas,    fuit     liber 

et 

Conclu- sio.    • 

Alvar. 
Montefl 
Valcnt. 
Frano. 

Felix. 
D.Thom. 

Ratio 
asserliM 

nis. 
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el  meritorius .  m    suo   loco  oi  tendomus   : 

ergo,  etc. 
j  i .  Duplici  \  ia  oceurriint  huic  ral  Loni 

authores  contrarii,  eam  rroidam  neganl 
actum  amoris  vise,  al  patriu3  asse  ejusdem 
speciei  :  quamvis  de  babitu  iil  fateri 
cogantur  authoritate  P,  Thomaa  citata  q. 
67  ubi  expresse  dicit  eamdem  numero 
cbaritatem  viae  remanere  in  patria.  — 
Verum  banc  solutionem  satis  impugna- 
virnus  tract.  praaced.  disp,  l  num.  36 
latiusqua  in  traet.  de  Charitate,  falsitatem 

b.Thom.  ejus  ostendemus  ex  I).  Thoma  loco  citato  : 
cujus  doctrina  si  atteijte  [egatur,  eodem 
modo  procedit,  quanturo  * i < l  unitatero 
specificam  de  actu  charitatis,  ac  <lo  ba- 
bitu  :  et  sane  cum  habitus  per  actus 

specificentur,  repugnan^iam  involvit,  ut 
habitus  ejusdem  speciei  in  via,  ot  in  patria 
non  hftbeat  utrobique  actum  primarinm 
ejusdem  speciei. 

Alii  vero  respondent  praadictos  ftctus 

e.ese  ojusdom  speolei  entitativo,  et  quan- 
tum  ad  substantiam,  non  vero  in  rationo 

voluntarii  ;  quia  haec  ratio  non  est  sub- 
slantia  actus,  sod  moilus  procodondi  ab 
intrinseco  :  qui  essentialiter  variatur  ox 
oo,  quod  sit  cum  libertate,  aut  sine  illa. 
Ita  Lorca  infra  roforendus.  —  Sed  hoc 
etiam  facilc  rejicitur  :  quoniam  actus 

voluntatis  immediate  por  suam  substan- 
tiam  ost  formaliter  voluntarius,  sicut  per 

illam  habet  formaliter  procedere  ab  in- 
trinseco  cum  cognitione  :  ergo.si  quantum 
ad  substantiam  manet  idom  sub  modo 

essendj  libero,  et  sub  modo  essendi  neces- 
sario,  etiam  manobit  ejusdom  speeiei  in 
ratione    voluntarii. 

Goniirmatur  :  nam  pnedictus  actus  per 
suam  substantiam  est  processus  a  volun- 
tate  ex  directiono  mtellectus  :  et  ideo  si 

praescindamus  bujusmodi  processum  ,  et 
directionem,  non  remanet  conceptus  actus 
voluntatis  :  ergo  ratio  voluntarii  non  ost 
aliquid  superadditum  ejus  substantia?,  ao 
proinde  si  liberum,  et  necessarium  sunt 
conditiones  accidentales  respectu  praedictse 
substantiae,  non  erunt  differentiae  essen- 
tialos  rospoctu  voluntarii.  Videantur  ea, 
quce  dmmus  disp.    1  dub.  2. 

[  
§   IIT. 

Alia  opinio,  ct  cluplex  pro  ca  argumentum. 

Urca.        26.    Gontrariam    opinionem    sequuntur 
Vazq.    Lorca  in   prsesenti  disp.   i,  Vazquez  disp. 

2  :  cap.  i  curfl  aliia  quibusdam  juniorib 
(|ui  lnni  eadem  \ ia  procedunt.  Nam   \ 
quez,   el  quidam   perdoctus  discjpulus   I ). 
Thomje,  qui  iu  acTTbus  elicitis  non  distin- 
guiint  rationem    voluntajMi    ah    entii 

oxistimanl    liberum ',  el   ne< 
rJITTerehtias  essentratei!  pwedictae  entitatis. 

Lorca    vero  licel   coTfcedal   respectu  enti- 
tatis    non    esse    differentias    essentiales, 

simI  modos  accidentales ;  contendil  nihilo- 
miuus  drvisionem  i  -  sntialem  :  quia 
existimal  noinen  voluntarii,  quod  esl  jji- 
visuin ,  iiiiii  supponere  pro  Bubstantia 

actus,  sed  pro  modo  egrediendi  ab  iniriu- 
seco  illi  superaddito  :  qui  modus  pei 
dividitur  in  libertatem,  el  necessitatem. 
Utcumque  intelligatur  praedicta  sententia 

probatur  primp.  Quja  divisio  voluntarii  i  .-.. 
perfecii  in  necesnarium,   et  libi  atuf 

per  differentias  intraneas,  el  per  se  con- 
trabeptes  divisum  :  igitur  est  essentialis. 

Consequentia  liquet,  et  antecedens  proba- 
tur.  Nam  ad  rationom  essendi  al>  mtrin- 

seco,  cum  cognitione  constitutivam  volun- 
tarii  nihil  magis  per  se  habet,  quam 
modus  essendi  cum  necessitate,  el  cum 
libertate,  nec  faeile  erit  assignare  alias 
dilforentias  per  se  divisivas  talis  rationis  : 

ergo,  etc. 
Respondctur  negando  antecedens  argu-  Diiuiiur. 

menti,  et  probationis.  Si  enim  praedictj 
modi  per  so  dividerent  rationem  essendi 
ab  intrinseco  constitutivam  voluntarii. 

variarcnt  utique  essentiam  actus  volunta- 
tis,  nec  possont  convonire  oidem  actui 
numero,  vel  specie ,  cujus  oppositum 
demonstravimus.  Quare  propri;e.,  el  per 
so  differentiao  voluntarii  aliundo  sumi 

debent,  nimirum  rospectu  voluntarii  iu 
tota  sua  latitudine  differentiae  essentialei 

sunt  rationale,  et  sensitivum  juxta  dicta 

disp.  1  dub.  -2.  Respectu  autem  voluntarii 
rationalis  diiferontia^  ralionalos  erunt, 

qure  sumuntur  a  ditferontiis  obioGtorum, 

por  qiue  actus  speciflcantur.  Unde  illi 
actus  voluntatis  erunt  ejusdem  speciei  in 

ratione  voluntarii,  quj  babent  idem  objec- 
tum  formalo.  Qui  voro  babuorint  distinrta 

objocta,  orunt  specie  distincti  :  sivo  ver- sentur  circa  illa  libere,  sive  necesgario, 

cognitione  clara.  vel  obscura. 
Seeundo  arguitur.  Quia  aq  his  duobus 

modis  agendi  libcro,  et  necessnrio  abstrahi- 
bilis  est  aliqua  ratio  suporior,  in  qua 
essentialiter  convoniant,  et  qua3  sil  genus 
ad  utrumque  :  sed  talis  rstio  non  po 
esse  alia,   quam  voluntarium  :   ergo,  otc. 
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Major  constat,  nam  praedicti  modi  non  se 

habent  omnino  disparate,  sed  cum  con- 

venientia  in  aliqua  ratione,  sub  qua  dis- 
tinguuntur,  et  contrariantur.  Major  ex  eo 

liquet ,  quia  in  actu  voiuntatis  nulla  alia 

ratio  excogitari  potest  communis  necessa- 
rio,  et  libero,  nisi  ratio  voluntarii. 

Respondetur  concessa  majori,  negando 
minorem.  Ad  probationem  dicendum  est, 

praedictam  rationem,  in  qua  conveniunt 
essentialiter  modus  libertatis ,  et  modus 

necessitatis,  non  habere  proprium  nomen, 

sictit  plures  alire  rationes  communes  illud 
non  habent  :  et  ideo  explicatur  per  suas 
differentias  libertatis,  vel  necessitatis ,  vel 

per  subjectum  commune,  quod  est  volun- 
tarium.  Revera  tamen  est  quidam  modus 

afiiciens  ipsum  voluntarium,  sicut  vitali- 
tas,  et  alii  similes.  Nec  mirum  si  nomen 

omnino  accommodatum  ad  illum  signifi- 
candum  non  habeamus ,  cum  nec  ipsi 
voluntario,  ut  abstrahit  a  rationali,  et 
sonsitivo ,  impositum  sit  [juxta  ea,  quae 
diximus  disp.  \  num.  33. 

ARTICULUS  III. 

Ui  um  voluntarium  posstt  esse  absquc  omni  actu  ? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntarium 
non  possit  esse  sine  actu.  Voluntarium  enim  dicitur 
quodesta  voluntate  :  sed  nihi!  potest  esse  a  voluntate, 
nisi  per  aliquem  actum  ad  miutis  ipsius  voluntatis  : 
ergo  Yoluntarium  non  potest  esse  sine  actu. 

k2.  Prteterea.  Sicut  per  actum  voluntatis  dicitur  aliquis 
velle  ;  ita  cessante  ac'u  voluntatis  dicitur  non  veiie  : 
sed  non  velle  involuntanum  causat,  quod  opponitur 
voluntano.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse  actu 
voluntatis  ccssante. 

3.  Pra3terea.  De  ratione  voluntaru  est  cogmtio,  ut 
dictum  est  :  sed  eognitio  est  per  aliquem  actum  :  ergo 
voluntarium  non  potest  esse  absquc  ahquo  actu. 

Sed  contra.  lliud,  cujus  doniini  swmus,  dicitur  esse 
voluntarium  :  sed  nos  domini  sumus  ejus,  quod  est 

ageie,  et  non  agere  :  velle,  et  non  velle  :  ergo  s-icut 
ager*',  et  velle  est  voluntarium,  ita  et  non  agere,  et non  velle.  . 

Kespondeo  dicendum,  quod  voluntanum  dicitur,  quod 
est  a  voluntate.  Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid 

dupliciter.  Uno  modo  directe,  quod  scilicet  procciit 
ab  aliquo  in  quantum  estagens,  sicut  calefactio  a  calore. 
Alio  modo  mdirecte,  ex  lioc  ipso,  quod  non  agit  : 
sicut  submersio  navis  dicitur  esse  a  gubernatore,  in 

quantum  de^istit  a  gubernando. 
Sed  sciendum,  quod  non  semper  id,  quod  sequitur  ad 

defectum  actionis,  reducitur  sicut  in  causam  ni  agens 

ex  eo  quod  non  agit,  sed  solum  tunc  cum  potest,  et 

debet  'agere  •  si  enini  ̂ ubcniator  non  posaet  navem 
dirigerc,  vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis, 
non  imputaretur  ei  navis  submersio,  quae  per  abseutiam 
gubernatoris  contingeret  :  quia  igitur  voluntas  volendo, 
et  agendo  potest  impcdire  hoc,  (|iiod  est  non  velle,  ei 
non  agere,  et  ahquando  debet  lioc,  quod  est  non  velle, 
el  non  agere  imputatur  ei  quasi  ab  ipsa  exMens,  el  sic 
voluntarium  potest  « sse  absque  aclu  ;  quandoque  quidem 
absque  ar.tu  exterior.  cum  actu  inleriori,  sicut  cum 

Miit  non  a*ere  ;  atiquando  autem,  etabsqbe  actu  inte- 
riori,  sicut  cum  non  vuli. 
Ad  iiniiiiiin  ergo  dicendum,  quod  voluntarium  dicitur 

non  solinn  (|iiod  procedit  a  voluntatc  directe,  sicut  ab 
agente  ;  sed  etiam  quod  est  ab  ea  indirecte,  sicut  a  uon 
agente 

4d  secundum  dicendum,  quod  non  velle  dicnur 

d  phciter.  Un .  modo,  prout  sumitur  in  vi  umus 
diciionis,  secundurn  quod  est  inlinitivum  hujus  veibi, 
Nolo.  Unde  sicut  cum  d  co,  nolo  legcrc,  sensus  e  t, 

volo  non  legere  :  ita  hoc,  quod  est  non  velle  legere, 

signiticat  velle  non  legere  :  et  sic  non  velle  causat 
involuntarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  oiationis,  et 

tunc  non  aflirmatur  actus  voluntatis,  et  hujusmodi  non 

velle,  non  causat  involuntarium. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  req  uritur  ad 

voluntarium  actus  cognitionis,  sicut  et  actus  voluntatis, 
ut  sciiicet  sit  in  potestate  alicujus  considerare,  et  velle, 

et  non  agere  :  et  tunc  sicut  non  velle,  et  non  agere 
cim  temp'is  fuerit,  est  voluntanum,  ita  etiam  non 
considerare. 

Prima  conclusio  :  Dupliciter  potest  aliquid 

esse  voluntarium,  vel  directe  tanquam  alj 

agente,  vel  indirecte  tanquam  ab  eo,  quod 
tenetur  agere,  et  non  agit. 

Secunda  conclusio  :  Voluntarmm  mdirec- 

tum  potest  esse  sine  actu  tam  intenon, 

quam  exteriori. 

DISPUTATIO  IV. 

De  wluntario  indireeto,  sive  per  omissionem. 

Quamvis  diffinitio  voiantarii,  scilicet 

esse  ab  intrinseco,  etc.  actum  sonare  videa- 

tur,  extenditur  etiam  ad  privationes,  et 

omissiones,  quse  ad  genus  actus  redu- 
cuntur  :  sicut  negatio  ad  affirmationem. 

Atque  hinc  sumitur  sexta  illa  divisio  vo- 
luntarii  per  directum,  et  indirectum,  quam 

disp.  1  num.  20  assignavimus.  Directum 

enim  est  ipse  actus,  in  quem  voluntas  po- 
sitive  influit,  de  quo  satis  actum  est  in 

^Tddcedentibus .  lndirectum  dicitur  omissio, 

et  privatio  actus  debiti,  quee  cum  sit  ca- 
rentia,  et  nan  ens,  nequit  per  se  terminare 

positivum  influxum  voluntatis,  sed  quia 

potest  ab  ea  impediri  ponendo  actum  op- 
positum,  tribuitur  illi  tanquam  sub  ejus 

potestate  existens,  et  ab  ipsa  dependens. 
De  hoc  igitur  voluntario  indirecto,  sive 

per  omissionem  est  prsesens  disputatio, 

quse  aliqua  satis  difficilia  complectitur. 

DUBIUM  I. 

Utrum  iiossit  dari  omissio   voluntaria   sinc 

aclu,  qui  sit  causa  omittendi  ? 

1.  Dum  quoerimus,  an  possit  dari  omis-  Sensus 

sio,  etc.  intelligendum  est,  attenta  quali-  *jjj! 

bet  potentia,  et  non  solum  eo  quod  mora- 
liter,  vel  naturaliter  iieri  potest;  prout 

aliqui '  juniores  pnedictam  diflicultatem 
discutiunt.  Unde  his  tantum  rationiluis 

utemur,  quce  repugnantiam,  vel  po^sibi- 

litatem  metaphysicam  persuadeant,  omis- 
sis  aliis  minoris  eflicacia},  quas  recentiores multiplicant. 

tur 
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multiplicant.  Deinde  sermo  est  de  omis- 
sione  in  ratione  voluntaria,  quae  in  actu 

secundo  per  modum  exercitii  liberi  a  vo- 
luntate  oriatur  :  quidqufd  sit,  an  possifc 

dari  in  voluntate  aliqua  omissio,  yel  bus- 
pensio  actus  absque  actu,  qui  sit  cau?a 
iHius,  dummodo  voluntaria  non  sit  : 

quamvia  ex  dicendis  in  hac  disput.  hoc 
etiam  non  obscurc  constabit.  Porro  actus 

concurrens  ad  omissionem  quandoque 

comparatur  ad  illam  per  se  :  ut  cum  ali- 

quis  directe,  et  expresse  vult  non  audire 

sacrum  :  quandoque  autem  per  accidens  : 

ut  cum  hora,  qua  illud  audire  tenetur, 

occupatur  ludo,  vel  somno,  ex  quo  per 

accidens,  et  preeter  intentionem  sequitur 

omissio  sacri.  Qua^stio  ergo  non  procedit 

determinate  de  primo  actu  :  quem  notum 

est  non  semper  requiri  :  sed  de  quolibet 

incompossibili  cum  actu  omisso  sive  per 

se,  sive  ler  accidens,  una,  vel  anteceden- 
ter  ad  omissionem  concurrat. 

Neque  etiam  cst  praisens  qusestio,  an 

praedictus  actus  requiratur  ad  omissionem 

tanquam  de  ejus  essentia,  vel  per  modum 

praedicati,  sive  complementi,  vel  per  mo- 
dum  formae  dcnominantis  immediate  vo- 

iuntariam  ;  neutro  enim  ex  his  modis  re- 

quiri  cvidens  est  juxta  doctrinam  D. 

Thom.  in  hoc  artic.  ubi  statuit  posse  repe- 
riri  omissionem  voluntariam  absque  omni 

actu.  Quod  saltem  intelligendum  est  de 

adu  pertinente  ad  ejus  essentiam  (de  quo 
dicemus  tract.  dc  Peccatis  disp.  5  dub.  1). 

Sed  quia  Angel.  Doctor  non  excludit 

quominus  talis  actus  possit  esse  necessa- 
rius  per  modum  causae,  vel  occasionis 
unde  omissio  originetur,  merito  vertitur  in 
dubium. 

§  L 
Mens  Angelici  Docioris. 

^ser-  2.  Dicendum  est,  nulla  ratione  posse 
tl0,  dari  omissionem  voluntariam,  nisi  aliquis 

actus  antecelens,  vel  concomitans  per  se, 

vel  per  accidenssitcausa,  vel  occasio  omit- 

^D.Thom.  tendi.  Gonclusio  est  expressa  D.  Thom. 
infra  q.  71  art.  5,  ubi  cum  retulisset  circa 

hoc  duas  opiniones,  quie  suo  tempore  cir- 
cumferebantur,aliam  negantem  omissionem 

voluntariam,  et  peccaminosam  posse  dari 

sine  actu ;  aliam  id  asserentem,  sic  ait  : 

Utraque  autem  opinio  secundum  aliquid  ve- 
ritatem  habel  :  si  enim  intelligalur  in  pec- 
cato  omissionis  illud  solum,  quod  per  se 

pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque 

omissionis  peccatumesi  cumactu  interiori) 
ut  cum  aliquU  vult  non  irt  ad  EccU  iam  : 

qaandoque  vero  absque  omni  actv  vel  inte- 
rioriy  velexteriori  :  sicut  cumaliquis  hora, 
qua  tenetur  ire  ad  Ecclesiam,  nihil  cogitat 
deeundo,  vel  non  eundo .  Si  vero  in  peccato 
omissionis  inteltigantur  causa,  vel  occasiones 

omittendi,  sic  neccsse  est  in  peccato  omissio- 
nis  aliquem  actum  esse  :  non  enim  esl  peC" 
calum  omissiojiis,  nisi  cum  qliquis  prseter- 
miltit  quod  potest   facere,  et   non  facere  : 

quod  autem  aliquis  declinet  ad  non  faeien- 
dumillud,  quod  polest  facere,  et  non  facere, 
non  est,  nisi  ex  atiqua  causa  ;   vel  occasione 
conjuncla,    vel    prxcedente ;  et    si   quidem 

causa  itla  non  sit  in  potestale  liommis,  omis- 
sio  non    Jiabet  rationem  peccati,  sicul   cum 

aliquis  propter  infirmitatem  prxtermitlit  ad 
Ecclesiam    ire ;    si   vero    causa,    vel  occasio 

omillendi  subjaceat  volunlali,  omissio  habet 
rationem  peccati,    et  iunc  semper    oportet, 

quod  ista  causa  in  quantum  est  votuntaria, 
habeat  atiquem  actum,  ad  minus  interiorem, 
voluntatis.   Ubi,   ut  cernis,  D.    Th.  media 

via  procedit  inter   duas   illas  opiniones  ex- 
tremas  et    cum  prima  convenit,    quatenus 

roquirit  al  omissionem  peccaminosam  ac- 
tum     per    modum    causaj,    vel    occasionis 
omittendi;    cum  secunda  vero     quatenus 

negat    requiri  talem  actum,   ut  per  se   ad 

eampertinentem.  Et  sicut  a  prima  o;iinione 

recedit  in  quantum  exigebat  praediclum  ac- 
tum,    ut  pertinentem    ad  omissioncin  hoc 

secundo  modo  ;  ita  recedit  a  secunda  qua- 
tenus   negabat    requiri  modo    illo    priori. 
Eamdem  doctrinam    tradit   qucest.   2  de 

Malo    art.    1   ubi  eodem   ordine   refert,   et 

sequitur  pryedictas   opiniones,  et  inter  alia 

inquit  :  Sic  ergo  per  se  loquendo  potest  esse 

aliquod  peccatum,  ad  quod  non   requiiilur 
aliquis  actus   de  essentia  peccati  :  et  in  hoc 
veritatem    habet  secunda  opinio.    Si  autem 

considerelur  id,  quod  requiritur  ad  pecca- 
tum,  ut  causa peceati,  sic  oportet,  quod  ad 

quodlibet  peccatum  eliam  omissionis  aiiquis 
actus  requiratur.   Et   inferius  :    Tunc    ergo 

solum  omissio  imputalur  ad  peccatum   cum 
habet  causam  intrinsecam,  non  quamoumque 

sed  voluntariam,  quia  eliam  si  impediretur 

cx  causa  inirinscca  non  voluntaria,  puia  fe- 

bre,    eadem  ralio    cssct,  sicut   el  de    causa 
ewtrinseea.   Ad  hoc  ergo,  quod  omissio  sit 

peccatum,  requiritur,  quod  causetur  ex  ali- 

quo  actu   volunlario,    etc.  Et  tandem  con- 
cludit  :    Sic    crgo  quantum   ad    hoc  prima 

opinio  vera  esl,  quod  ad  omissionem  requi- 
ritur  actus  voluntarius  ut  causa. 
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Evasio. 

Pntclu- 
ilitur. 

3.  Nec  refert  explicatio,  quam  his  tes- 

timoniis  tradunt  authores  contrariie  sen- 

tentiic,  videlicet  D.  Thom.  non  ideo  re- 

quirere  actum  ad  omissionem  per  modum 

causee,  quasi  sine  eo  voluntaria  esse  non 

possit,  saltem  in  aliquo  casu  metaphysico  : 

sed  quia  moraliter  loquendo  nunquam  da- 

bitur  sine  illo.  Eo  quod  experient;a  constat 

nos  ab  uno  actu  non  cessare  nisi  ex  oc- 

casiorie  alterius.  —  Nam  contra  est,  quod 

si  verba  Angelici  Doctoris  attente  legantur. 

manifeste  constabit,  potius  ad  ipsam  rei 

naturam,  et  essentiam  voluntarii  atten- 

disse,  quam  ad  id,  quod  regulariter  fit,  vel 
moraliter  contingere  potest. 

Tum  etiam  quia  D.  Thom.  rem  hanc 

valde  metaphysice,  et  non  morali  modo 

portractat,  examinando,  et  minutatim  dis- 
cutiendo  omnia,  quae  ad  omissionem 

requiruntur  :  distinguit  enim  ea,  quce  per- 
tinent  ad  essentiam,  ab  his,  quoe  non  per- 

tinent,  sed  se  habent  ut  causa3,  et  occa- 
siones,  et  inter  has,  quie  sint  per  se,  et 

quse  sint  per  accidens  :  qua3  concomitan- 
tes,  et  quce  antecedentes  :  et  rursus,  qua3 
sintab  intrinseco,  et  voluntariae,  et  quoe 

involuntame,  et  ab  extrinseco,  ut  legenti 

utrumque  textum  patebit :  quae  adeo  exacta 

discussio  satis  indicat  rem  hanc  metaphy- 

sice  pertractari,  et  non  tantum  secundum 

id,  quod  moraliter,  aut  regulariter  con- 

tingit.  Siquidem  adhuc  in  rigore  metaphy- 
sico  non  restat  aliud  ad  praesens  disqui- 

rendum.  Quare  cum  D.  Thom.  absolute, 

ut  quid  deductum  ex  his,  qua3  tradebat, 

asseruerit  non  posse  dari  omissiohem  vo- 
luntariam  sine  actu,  qui  sit  causa  illius, 

manifeste  indicavit  loqui  in  sensu  meta- 

physico,  et  attenta  qualibet  potentia. 
Tum  denique  quia  Ang.  Doctor  (ut 

vidimus)  non  solum  recedit  a  prima  opi- 
nione  ex  ea  parto,  qua  requirebat  semper 

actum  per  se  tendentem,  aut  pertinentem, 
ad  essentiam  omissionis,  sed  etiam  recedit 

a  secunda  ex  ea  parte,  qua  negat  prtedic- 
tum  actum  requiri  per  modum  causae ;  ct 

ideo  solvit  ejus  argumenta  quatenus  hoc 

suadere  videbantur  :  constat  autem  hanc 

secundam  sententiam  non  negare  talem 

actum  attento  eo  quod  moraliter,  et  se- 
cundum  communem  cursum  contingit  : 

siquidem  hoc  est  contra  evidentem  expe- 
rientiam  :  sed  solum  negabat  esse  ita  ne- 
cessariam,  ut  in  aliquo  casu  naetaphysico 

omissio  pecbaminosa  non  posset  sim1  illo 
inveniri  :  ergo  cum  D.  Th.  quoad  boc 

deserat  praBdiefcam  senteniiam,  planum  est 

sensisse  in  nullo  eventu  posse  dari  praj- 
dictam  omissionem  sine  actu,  qui  sit  ejus 

causa,  vel  occasio,  per  se,  aut  per  acci- 
dens,  conjuncta,  vel  antecedens  :  alias 
nihil  remanet  in  quo  sententia  D.  Thom. 
a  secunda  opinione  declinet;  neque  in 

quo  conveniat  cum  prima  ut  ei  con- traria. 

Adde  quod  D.  Thom.  utitur  rationibus 
valde  metaphysicis  desumptis  ex  natura 
voluntarii,  et  omissionis  :  quae  suadent 
non  tantnm  repugnantiam  moralcm,  sed 
etiam  metaphysicam  in  positione  illius 

absque  actu,  ut  ex  earum  expensione  infra 
constabit. 

4.  Forte  dicet  aliquis  in  pra^dictis  tcs- 
timoniis  requiri  actum,  ut  omissio  sit  pec- 
caminosa,  non  vero,  ut  praecise  sit  volun- 
taria  :  constat  autem  minus  sufhcere  ad 

hoc  secundum  quam  ad  iilud.  —  Sed  noc 
nullius  momenti  est  :  quia  ad  omissionem 

peccaminosam  nulla  alia  ratione  potest 

requiri  actus,  nisi  quia  requiritur,  ut  sit 

voluntaria ;  quod  sit  omissio  actus  debiti 

absque  praedicto  actu  existeret  voluntaria, 
nullus  negabitfuturam  essepeccaminosam: 

cum  peccatum  supra  voluntarium  tantum 
addat,  quod  sit  contra  praeceptum  :  sive 

negativum,  ut  commissio  :  sive  affirmati- 
vum,  ut  omissio.  Et  ita  in  idem  redit, 

quod  juxta  sententiam  D.  Thomae  nequeat 
dari  peccatum  omissionis  sine  actu,  qui 
sit  causa  omiitendi,  et  quod  non  possit 

dari  sine  ipso  omissio  voluntaria.  Quare 
nostram  assertionem,  ut  propriam  D. 
Thomae  tuentur  graviores  ejus  discipuli 

Gapreoius  in  2  dist.  25  quaest.  unica  circa 
2  conclus.,  Hispalens.  ibidem,  Cajet.  et 

Bannez  1  rart.  qusest.  63  artic.  5,  Victo- 
ria  in  Relect.  de  puero  pervenienle  ad 

usum  rationis,  par.  2  num.  3,  Conradus  in 

prsesenti,  et  in  quaest.  71  art.  5  ubiZumel 

disputatione  prima,  conclus.  5,  Alvar.  dis- 
put.  llk,  Gregor.  Mart.  dub.  2;  tenent 
etiam  Yazquez  disp.  92  cap.  2,  Lorcadisp. 
5,  Puteanus  dubit.  1,  et  alii  expositores. 

Eamdemque  sententiam  tradunt  Magistcr 
dist.  cit.,  Albertus  Magn.  eadem  dist.  art. 

3,  Bonaven.  dub.  1  circa litteram,  Alehsis 

2  part.  quasst.  114  memb.  10,  Henriquez 
quodlib.  12  quaest.  24,  Abulens.  super  11 
cap.  Matt.  q.  667  et  668,  pluresque 
alii. 
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8Xi. Hatie  fundamenlalis  vera  assertionis. 

5.  [ntervarias  rationes,  quibus  senten- 
ii,i  h;rc  fulciri  solet,  ea  nobis  Bfficacior  vi- 
deturj  quffl  desumitur  ex  D.  Thom.  locb 
citato  de  Malo.  Pro  cujus  inteliigentia 
animadvertenda  sunt  tria  satis  per  se  nbta. 

Primum  est,  quod  ut  omissio  dicatur  vo- 

luntaria  in  actu  socundo  (qua  ratione  «It4 
ea  loquimur)  debet  considerari  tanquam 
i!t>  facto  egrediens  avoluntate,  in  quantum 
habet  essc  principium  voluntarium,  per 
modum  exercitii  ipsius.  Iloc  enim  est  de 

ratione  omnis  voluntarii,  ut  sit  ab  intrin- 
seco  cum  cognitionc  :  vel  quod  idem  est, 

u  principio  voluntario  ut  tali .  Gumque 

hujusmodi  principium  essentialiter  sit  vi- 
talc,  et  activum  juxta  dicta  disp.  I  n.  5 
lit  nihil  intclligi  posse  in  actu  secundo 
voluntarium,  nisi  habeat  esse  exercitium 

voluntatis,  term-inetque  sive  directe,  sive 
indirecte  ejus  inlluxum  vitale,  et  activum. 

Secundo  animadvertendum  est  ,  quod 
licet  voluntas,  ut  habet  esse  principium 
voluntarium,  non  tantum  se  exerceat  actu 

positivo  qui  est  exercitium  ejus  directum, 
sed  etiam  omissione,  quee  se  habet,  ut 
exercitium  indirectum ,  utrumque  tamen 

debet  esse  in  ordine  ad  objectum  speciii- 
cativum  ipsius  voluntatis,  qnod  est  bonum 

habens  rationem  finis  :  ac  proinde  ex  mo- 
tione,  et  iniluxu  talis  objecti.  Hoc  etiam 

videtur  per  se  notum,  nam  cum  nulla  po- 
tentia  egredi  valeat  limites  sui  objecti  spe- 
cificativi,  repugnat  intelligi  in  aliquaquod- 
cumquc  genus  exercitii ;  et  non  per  ordi- 
nem  ad  pradictum  objectum,  ex  ejusque 
influxu  :  cumquo  objectum  speciiicativum 
voluntatis  sit  bonum  habens  rationem 

finis  juxta  dicta  tract.  8  disput.  1  dub.  2, 

fit  intelligi  non  posse  aliquod  ejus  exerci- 
tium  sive  directum,  sive  indirectum,  nisi 

prsedictuiri  bonum  ad  id  concurrat. 
6.  Tertio  nota,  quo.l  oum  voluntas 

aliquid  omittit,  non  versatur  circa  illud 

tanquam  circa  bonum  ;  sed  tanquam  circa 
malum  :  quia  omissio  est  veluti  fuga.  et 

recessus ,  qua3  circa  malum  versantur.  Et 
ideo  cum  explicamus  illam  per  actum, 

quem  interpretamur  omittendi,  hujus- 
modi  actus  non  est  prosecutio,  sed  qua> 

da;n  fuga  ab  objecto  omisso  ,  v.  gr.  omit- 
tenti  sacrum  interpretamur  nolitionem 

audiendi  illud  non  volitionem.  —  Insuper 

nequc  ipsa  omissio  potest  apprehendi,  ut 

bona  secundum  se  :  i  um  enim  itia, 

i  /  non  ens,  nulla   bonita  ap- 
prehendi  :   onde  nec  p  cundun 
amari  quasi  voluntas  in  e  I 

tamen  apprehendi  m  utilis  ad  aliquem  li- 
nem,  cui  contrarietur  actus  omissus;  et 
amari  in  ordine  ad  illud  per  modum  me- 
dii  :  quatenus  ad  consequendum  aliquod 
bonum  delectabile  potest  conducere  omis- 
sio  alicujus  actus  debiti  :  ut  ad  delecJ,atio- 
nein,  quffl  esl  in  ludo,  potcst  condui 
omissio  sacri.  Et  sicut  Ludus  tunc  appri  - 
henditur  ut  bonus,  et  omissio  sacri  ut 
utilis  ad  illum,  ita  sacrnin  apprehenditur 
ut  malum,  et  disconveniens  :  ob  idijue 
omittitur,  et  quasi  refutatur. 

Bx  his  formatur  scquens  ratio.  Repu- 
gnat  voluntatem  influere  in  omissionem, 
et  reddere  oam  voluntariam,  nisi  ex  mo- 
tione  sui  objt^cti  specificativi,  quod  esl 
bonum,  sen  finis  :  sed  bonum,  el  Qnis 
nequit  movere  voluntatem  absque  aliquo 
ejus  actu  :  ergo  sine  isto  nulla  omissio 
potest  essevolnntaria.  Consequentia  liquet. 
Major  etiam  yidetur  perspicua  ex  his,  qua3 
nutavimus.  Et  insuper  quoniam  natura 
voluntatis  essentialitcr  sita  est  in  eo,  quod 
sit  mobilis  a  suo  oltjccio  specificativo  : 
unde  sicut  omne  ejus  exercitiiim  quocum- 
que  modo  sit  voluntarium,  debel  fundari 
in  tali  natura,  et  ab  illa  originari,  itadebet 
fnndari  in  motione  prsdicti  objecti,  et  ex 
ea  ortum  ducere.  Minor  autcm  probatur. 

Tum  quia  bonum,  seu  finis  nou  movct 
voluntatcm  nisi  trabendo  illam  ad 
in  hoc  cnim  consistit  propria  causalitas 

boni,  ut  appetitum  ad  sc  trahat,  et  con- 
vcrtat  :  voluntas  autem  non  trahitur  nisi 

per  actum  :  nam  per  omissionem  potius 
retrahitur  ab  eo,  quod  omittit ;  et  ideo 
est  implicatio  in  terminis,  ut  id.  quod 
movct  sub  ratione  boni,  moveat  ad  sui 
omissionem,  et  non  ad  sui  prosecutionem, 
etc.  Tum  etiam  quia,  ut  intelligamus 

voluntatem  moveri  a  iinc  :  et  ex  hac  mo- 
tione  cxercere  sc  circa  alia,  quse  non  sunt 

linis,  sive  prosequendo,  sive  fngiendo.  aut 
omittendo,  prius  debemus  eam  intellig 
ut  so  exercentem  erga  ipsum  finem,  et 

recipicntem  (ut  sicdicamns^  ejus  influxum 
mcdio  aliquo  affectu,  qui  sit  ratio  cujus- 
libet  alterius  exercitii  ejusdem  voluntatis, 

et  prima  causaiitas  finis,  media  quae  iina- 
lizel  omue.  qnod  ab  ipsa  voluntate exerce- 
tur:  sed  talis  affectus  circa  iinem  non 

potest  csse  omissio;  quippe  omissio  sicut 

fuga   non  esl    respectu    boni    iinalixantis, 

l"oriiia- 

t  ir 

prima 

ratio. 
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sed  respectu  mali  oppositi  ;  ergo  debet 

esse  prosecutio,  et  actus ;  ac  proinde 

hujusmodi  actus  erit  indispensabilis,  ut 

Yoluntas  quocumque  modo  se  exerceat 

sive  per  actum,   sive  per  omissionem. 

Gonfirmatur ;  nam  ex  eo,  quod  objectum 

specificativum  voluntatis  est  determinate 

bonum,   omnes  actus  fugse,  qui  versantur 

circa  malum,    necessario  supponunt  affec- 

tum  erga  ipsum  bonum,  in  cujus  virtute 

voluntas  exercetur  circa  malum  illud  res- 

puendo,  et  fugiendo  ;    et  ex  hoc  docet  D. 
D.Th  ir.  Thom.  infra   q.    25  art.  2  passiones,  quse 

sunt  circa  bonum,   prsecedere  illas,  quse 

versantur    circa    malum  ;    quia   appetitus 

nunquam  refugit  aliquid,   ut  malum,  nisi 

in  quantum  amat  oppositum  bonum.  Quia 

enim  (ait  D.  Thom.)  bonum  quseritur,  ideo 

refutatur    oppositum    malum.    Qua    etiam 

ratione    qusest.    29    art.    2   probat    omne 

odium  causari  ex  amore,  et  esse  illo  pos- 

terius.   Necesse  est   (inquit)  quod    amor  sit 

prior  odio,  el  quod  niliil  odio  habeatur,  nisi 

hoc,  quod   contrariatur   convenienti,    quod 

amatur,   et  secundum  hoc  omne  odium  ex 

amore  causatur.  Ergo  etiam  omnis  omissio 

supponere    debet    similem   affectum    erga 

bonum,    cujus  virtute ,    et  non    aliter    a 
voluntate    exerceatur.   Patet  consequentia 

a  paritate  rationis  ;    siquidem   utrobique 

militat  prsedicta  ratio  de  motione  objecti 

specificativi,  quod  est  bonum.  Et  simiUter 
omissio   est   exercitium    voluntatis    circa 

malum,  sicut  fuga   :   non   enim  actus  de- 

bitus  omittitur    in   quantum  habet  ratio- 
nem  boni,  ut  est  per  se    notuni,   sed  in 

quantum  apprehenditur  aliqua  ratione  ma- 
lus,    et    disconveniens,    seu    impeditivus 

alterius  boni.  Unde  utraque  debet  in  vir- 

tute  hujusmodi  boni,  et  non  aliter  exerceri. 

Evasio.       Dices,    argumentum   habere    locum  in 

actibus    positivis    :    qui   cum    fiant    per 

verum  iniluxum  voluntatis,  requirunt  mo- 

tionem    objecti    speciucativi     :   secus    in 

omissione,    quse   non    dicitur  voluntaria, 

quasi  terminet  aliquem  influxum,  sed  quia 

voluntas  potest    illam  prohibere  ponendo 

actum  quem   omittit. 
Hefuta-       g.   Sel    contra   :    nam   qualitercumque 

lur'     omissio  dicatur  voluntaria,  ut  sit  talis  in 
actu  secundo,   debet  oriri  a  voluntate,  in 

quantum  habet  esse  principium  appetiti- 
vum,  ac  proinde  vitale,  et  activum  :  alias 

nullo  pacto   conveniat   illi   diffmitio    vo- 
luntarii,    scilicet    esse   ab    intrinseco    cum 

cognitione,  qua  denotatur  voluntarium  su- 

pra  volitum  addere  emanationem,  et  ori- 

ginem  a  prsedicto  principio,  ut  disput.  1 
dub.  1  explicuimus  :  sed  a  principio 

appetitivo,  ut  tali  non  potest  aliquid  oriri 
nisi  ex  rriotione  objecti  speciiicativi  :  in 

hoc  quippe  sita  est  essentia  appetitus 
prout  distincti  a  principio  mere  naturali, 
ut  non  se  exerceat  nisi  ex  apprehensione 

objecti,  media  qua  ab  ipso  objecto  mo- 
veatur  :  igitur  sine  hac  motione  nihil 
potest  esse  voluntarium  sive  per  modum 
actus,  sive  per  modum  omissionis  ;  cum 

in  utroque  includi  debeat  exercitium  po- 
tentise  appetitivse. 

Gonfirmatur.  Ut  oinissio  censeatur  in 
actu  secundo  voluntaria,  non  sufiicit, 

quod  sit  in  voluntate  carentia  alicujus 
actus  :  alias  omne,  quod  voluntas  non 

facit,  dicetur  omittere,  sed  debet  esse  ali- 
quo  modo  ex  vi  influxus  ipsius  voluntatis, 

per  quem  supra  hoc,  quod  est  esse  in 
voluntate,  habeat  esse  ab  illa,  ut  requirit 
voluntarii  diffinitio  :  ac  proinde  requirit, 

ut  ipsa  voluntas  in  quantum  principium 
voluntarium  \itaie,  et  activum,  exerceat 

se  circa  illam,  exerceatque  ibi  suam  vo- 

luntarietatem,  et  activitatem  :  inintelli- 
gibile  autem  est  voluntatem  hoc  modo  se 

exercere,  et  influere,  nisi  interveniat  mo- 
tio  objecti  :  alioqui  tale  exercitium  non 
erit  exercitium  voluntatis,  ut  mobilis  a 

suo  objecto,  et  consequenter  neque  ut 

appetitivse,  et  principii  voluntarii  :  ma- 
nifeste  ergo  repugnat  omissionem  causari 
a  voluntate  ut  a  principio  voluntario,  et 

quod  hsec  causalitas,  qualiscumque  sit, 
non  involvat,  vel  supponat  causalitatem 

objecti  specificativi  ejusdem  voluntatis. 
9.  Quod  vero  dicitur  in  hac  evasione,  Qualiter 

scilicet  omissionem  non  esse  a  voluntate,  m^° 
ut  ab  agente,  sed  ut  a  non  agente,  potest  voluntaj 

dupliciter  intelligi.  Vel  ita  quod  omissio  u{e^n 
non  referatur  ad  voluntatem,  ut  activam,  agcntc. 

neque  mediate,  neque  immediate  ;  sed  ut 
ad  aliquid  non  de  linea  activi.  Et  hoc  ex 
dictis  constat  esse  falsum.  Tum  quia 

principium  voluntarium  in  quantum  tale 
essentialiter,  et  adoequate  est  vitale,  ct 

activum,  sicut  essentialiter,  et  adsequale 

est  appetitivum  :  unde  nisi  omissio  re- feratur  ad  voluntatem,  ut  activam,  non 

respiciet  eam  tanquam  principium  volun- 
tarium,  neque  erit  a  quo  denominationem 
voluntarii  recipiat.  Tum  etiam,  quia  cum 
in  diffinitionc  voluntarii  dicitur,  quod  sil 

ab  intrinseco,  etc.  ly  ab  denotat  ordinem 
ad  causam  efiicientcm,  ut  explicuhnus 

disput.  1  num.  5  ex  quo  deduximus,  quod 

si 
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tio. 

si  in  voluntato  pone.retur  aliquis  actus, 
quem  ipsa  non  efficeret,  non  esset  volun- 
tarius,  defectu  praedictee  conditionis  :  ergo, 
ut  omissio  sit  voluntaria,  el  conveniat  ei 
illa  particula,  debet  referri  ad  voluntatem 
tanquam  ad  principium  activum.  Vel  po- 
tesl  intelligi,  ut  activitas,  ot  influxus  vo- 
luntatis  non  sit  indirecto,  ot  immediate 
in  omissionem.  Et  hoc  ost  verissimum  : 
quia  cum  omissio  sit  non  esse,  non  est 
capax  terminandi  directe  ,  et  immediate 
veram  efficientiam  :  sod  dicitur  fiori 

indirecte,  in  qnantum  actus,  ex  quo  occa- 
sionatur,  et  medio,  quo  reducitur  in  vo- 
luntatem,  directe,  et  immodiate  fit.  Et 
juxta  haec  intelligendus  est  D.  Thom.  in 
praesenti,  dum  ait  voluntarium  indirectum 
non  esse  a  voluntate  sicut  ab  agente,  sed 
sicut  a  non  agente  :  quoniam  licet  volun- 
tas  prius  debeat  agere,  quam  voluntarie 
omittat,  ipsum  tamen  omittere,  non  est 
formaliter  agere;  sed  est  quoddam  non 
agere  occasionatum  ex  priori  actione, 
media  qua  praedictum  non  agere  reducitur 
ad  voluntatem  utactivam. 

Per  quod  ratio,  et  assertio  nostra  magis 
roboratur  :  nam  si  voluntas  non  est 

principium  voluntariae  omissionis,  nisi,  ut 
est  vitalis,  et  activa,  haec  activitas  non 
potest  esse  directe  in  ipsam  omissionem, 
necessario  debet  esse  in  aliquem  actum, 
ratione  cujus  voluntas  ut  agens  sit  causa 
non  agendi,  et  ipsum  non  agere  actum 
omissum  sit  ab  illa  ut  agente  oppositum  : 
Quod  si  actum  omnino  socludas,  sicut 
nulla  relin  juitur  via  reducendi  omissio- 
nem  ad  voluntatem  in  quantum  activam, 

ita  non  est  quo  pacto  sit"  ab  oa  ut  a 
principio  voluntario.  Imo  noque  absolute 
erit  ab  illa,  quia  ly  ab  intelligi  non  potest 
sine  respectu  ad  efficientem  ut  dictum  est. 
Alia  evasio,  quam  adversariipossent  adhi- 
bere,    impugnabitur  Jj  sequenti. 

10.  Objicies.  Scquitur  ex  nostra  ratione 
actum  requisitum  ad  omissionem  volunta- 
riam  esse  de  ejus  essentia,  contra  doctri- 
nam  D.  Thom.  et  communem  ;  orgo,  vel 
nimium  probat,  vel  non  est  efficax.  Se- 
quela  probatur  :  nam  si  omne  voluntarium 
ossentialiter  est  a  voluntate,  ut  activa  ex 
motione  objecti,  omissio,  ut  voluntaria 
includet  in  suo  conceptu  actionem,  media 
qua  ab  illis  egreditur;  ot  per  quamrinfluunt 
in  illam. 

Et  conlirmatur   :    na.n,   vol   omissio  sc 
ipsa  est  egressus   a  voluntato  ex  motiono 
objecti  :   vel  solum  denominatur  egrediem 

Satmant.  Curs.  t/ieolog.  tom.  V. 

ab  actu,  qui  est  omittendi  causa.  8i  pri- 
mum  :  ciiin  id  sufficiat  voluntario,  eril 
[psa  voluntaria  independenter  ab  actu.  81 
secundum  :  incidimus  in  praedictum  in- 
donveniens  ;  quoniam  forma  denomin  ina 
aliquid  tale,  clauditur  in  denominato  pro- 
ul  habetesse  tale  :  sicut  quia  actio  extprior 
denominatur  voluntaria  ab  interiori,  >i 
sumatur  formaliter  in  quantum  voluntaria, 
essentialiter  includit  ipsam  interiorem  : 
ergo  si  omissio  denominatur  egrediens  a 
voluntate,  non  ;i  si\  sed  ab  actu,  sumpta 
in  ratione  voluntariae  essentialiter  includel 

ipsum  actum. 
Rospondotur  negando  sequelam.  Quam-  Eno 

vis  enim  ox  nostra  ratione  haboatur  omis-  tul- 
sionem  neque  dari,  neque  omnino  intelligi 
posso,  ut  voluntaria  in  actu  secundo  sine 
respectu  ad  actum,  qui  sit  ejus  causa  ;  non 
tamen,  quod  talis  actus  ad  essentiam 
omissionis  pertineat :  plura  enim  sunt, 
sine  quibus  res  non  possunt  intelligi, 
quae  non  ideo  ad  essentiam  pertinent,  sed 
se  habent  ut  connotata,  et  conditionos 
extrinsecae  :  sicut  unum  relativum  non 
potest  intelligi  sine  alio,  et  actio  vitalis 
sine  principio,  neque  eiectio  proprie  dicta 
sine  respectu  ad  intentionem ,  et  non 
propterea  unum  relativum  est  de  ossentia 
altcrius,  aut  principium  de  essentia  actio- 
nis,  et  multo  minus  intentio  de  essentia 
electionis.  Quod  autem  in  probatione 
dicitur,  convincit,  ad  omne  voluntarium 
roquiri  actum,  medio  quo  objcctum  mo- 
veat,  et  voluntas  efficiat  :  non  tamen 
quod  ratio  voluntarii  in  solo  actu  consislat ; 
vel  quod  solus  actus  egiediatur  a  voluntate 
sic  mota;  aut  quod  in  omni,  quod  egre- 
ditur,  includatur  :  sed  praesupposito  actu, 
ut  exorcitio  primario  voluntatis,  et  causa- 
litate  primaria  objecti,  potest  egredi  omis- 
sio  per  modum  causalitatis,  et  exercitii 
secundarii,  quae  etiamsi  sumatur  formaliter 
in  ratione  talis  exercitii,  et  egressus,  non 
includet  actum,  sed  tantum  praesupponit  : 
sicut  supposita  intentione  finis,  tanquam 
actu  primario,  sequitur  electio,  ut  actus 
secundarius,  sine  eo,  quod  illa  ad  hujus 
essentiam,  otiam  ut  egredientis  a  voluntate 
pertincat,   vel    in    ea  includatur. 

1.1.  Sod  urgebis.  Quia  D.  Thom.  non  Replica. 
solum  negat  actum  esse  de  essentia  omis- 
sionis,  sed  pertinere  per  se  ad  illam  :  at 
juxta  nostram  doctrinam  talis  actus  per 

potitur  ex  natura  ipsius  omissionis, 
utpolo  sino  quo  nequo  dari  potest,   neque 

i 
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Soiutio.      Respondetur  D.  Thomam  nunquam  ne- 

gasse  omissionem  ab  intrinseco,  ct  cx  ipsa 

ratonc  voluntari»,  aeproinde  quanium  est 

ox  parte  sua,  yer  sc  postulare  actum,  ut 

causam   :  dixit  vero  talom  actum  non  per- 

tincro  ad  peccatum  omissionis  per  se  :  tum 

quiaest  extra  osscntiam  :  saepe  cum  quid- 

quidde  essentianon  est,  numeratur  inter 

ea,  qu;c  sunt  per  accidens,  ad  distinctionem 

eorum,  quse  insunt  per  sc  primo  tanquam 

praedicata  essentiaiia.  Et  juxta  hsec  videtur 

loqui  D.  Thom.  infra  q.   71  art.  5  m  hne 

corporis,    ubi  pro  eodem    sumit  esse  per 

accidens    respectu    peccati,    ct   non    ossc 

de   ejus  cssentia.   Tum  ctiam,   quia  licet 

omissio  cx  parto   sua  per  sc  petat  actum, 

non  tamcn  est  necesse,   ut  talis  actus  per 

sc  tendat  ad  omissionem  :  sed  sufficit,   ut 

tcndat  per  se  ad  aliud,    cx  quo  pcr  acci  • 

dcns,     et    praeter    intcntionem    sequatur 

omissio  :  sicut  cum  aliquis  intentus  ludo, 

et  nihil  cogitana  de  auditione  Sacri,  omittit 

illud,    talis   actus    dicitur    pertinere    per 

accidcns  ad  pcccatum  pnedictae  omissionis, 

quia  respectu  ludi  secundum  se,  per  acci- 

dcns  cst,    quod    ex  eo  sequatur,  vel  non 

scquatur  talis  omissio   :  si  vero  expressc, 
ct    formaliter  vellet  omittere,    hujusmodi 

actus   diccrctur    per   sc,    quia    pcr   sc   ad 

omittendum  tendit.  Gum  quo  rectc  cohae- 

rct,  ut  ipsa   omissio  ex  parte  sua  per  se, 

et   ab  intrinscco  potat  oriri  ox    actu,    et 

illum  indispensabilitcr  connotet. 

\'l.  Adde,  etiam  ex  parie  omissionis 

posse  quemcumque  actum  dici,  pcr  acci- 
dens  :  quia  nullum  dcterminate  per  se 

postulat,  acciditquc  iiU,  ut  cx  hoc,  vel 

ox  illo  soquatur.  Unde  sive  omissio  Sacri 

sequatur  ex  ludo,  sivc  ex  studio,  sive  ex 

alia  quavis  occasione,  semper  est  ejusdom 

speciei.  — Nisi  mavis  dicorc  cum  aliqui- 
bus  D.  Thomam  dum  excludit  actum  a 

per  se  requisitis  ad  omissionem,  loqui  de 

omissione  praecise  quoad  spocicm,  ot  ob- 

jective  sumptam,  ut  dicit  dumtaxat  ca- 

rentiam  actus  dcblli  :  quo  pacto  considc- 

rari  potest  sine  dependentia  ab  actu  :  non 
vero  ut  habet  easein  exercitio  vohmtariue, 

prout  nos  (\c  ea  loquimur.  Quod  non 
displicet. 

Ad  conUrmationom  respondetur,  omis- 

sionem  actus  voluntatisse  ipsa  eese  egres- 

sum  ab  illa,  ac  proinde  formaliter  voiun- 

tariam  :  quia  tameu  estegressus  indirectus, 

es8entialiter  supponil  egvessum  directum 

consisti  otem  in  actu,  ex  quo  originetur  : 

Mrui  clectio  se  ipi  a  pgreditur  a  voluntate, 

quamvis  non  nisi  suppi  sita  intentione.  Ex 

quo  non  iit  vel  quod  omissio  non  dcpendeat 

a  prffidicto  actu  ;  vel  quod  dcnominctur 
immodiate  volunlaria  ab  illo.  Bicut  in 

exemplo  posito,  quamvis  olcctio  non  egre- 
dialur  a  voluntato,  nec  sit  voluntaria, 

nisi  dependcntor  ab  intontionc,  non  idco 

denominatur  talis  immediatc  ab  intcn- 

tione,  sed  a  se  ipsa  supposita  intentione, 

ut  magis  explicabitur  tractatu  13  disputa- tionc  quinta. 

§  III. 
Alia  ralio  pro  vera  sententia. 

13.  Secunda  ratio  pro  nostra  assertionc 

affinis  est  praxedenti  ,  debetque  ad  ejus 

intelligentiam  primo  supponi,  omne  volun- 
tarium  debere  esse  aiiquo  modo  volitum  : 

hsec  est  enim  natura  voluntatis,  ut  inflecta- 

tur  saltem  virtualiter   supra    omne  suum 

exercitium,  sive  actum,   sive  omissionem 

consentiendo  in  illam.   Et  ideo  sicut  cum 

aliquid   vult,    consentit  in   ihud  velle  ;   et 

cum  aliquid  odio  habet,   consentit,  et  vult 

reflexe  taie  odium  :  ita  cum  aliquid  volun- 

tarie  omittit,  vult  se  omittere,  et  consemit 

in    omissionem    :    quidqu':d  ergo    necesse 
'  fuerit,  ut  omissio  pnedicto  mo  lo  sit  volila, 

requiritur,   ut  sit  voluntaria.  —  Secundo 
nota,   neque  directe,  neque  reflexe  posse 

aliquid  esse  volitum,  nisi  in  quantum  ha- 
bet  rationem  boni,  juxta  illud  Philosophi ; 

Amabile    non   nisi   bonnm ,    etc.    fundatur 

enim  amabilitas  supra  rationem  convenien- 
tis  :  hoc  autem,  vel  est  finis,   qui  amatur 

propter   se  ,    vel    medium  ,    quod    amatur 

propter  finem,  quatenus  ad  illum  conducit. 
—  Tertio  observa,  quod  dictum   fuit  n.  6 
in  tertio  notabili. 

Ex  his  formatur  in  hunc  modum  tertia 

ratio.  Ut  omissio  fcit  voluntaria,  debet  esse 

aliquo  modo  voliia  :  at  nequit  esse  volita 

nisi  ex  pnesupposito  amore  alicujns  linis  : 

ergo  nisi  hujusmodi  actus  sit  causa  omit- 
tendi,  non  <  rit  voluntaria.  Consequentia  esl 

legitiina.  Mnjor  habetur  ex  nuper  notatis  : 

et  etiam  minor  :  quoniam  omissio  secun- 
dum  se  non  habet  rationcm  boni,  cum  sit 

cnrentia,  et  non  ens,  sed  tantum  p 

apprebendi,  ot  bona  per  modum  utiiis  ad 

aliquem  linom  :  igitur  solum  potesl  osae 

volita  proptor  lalem  linom,  atque  adeo  »'x 

prsesupposito  ejus  amore. 
I  |,   llnie  argumento  posset  ei  doctrina 

advorsariorum    mu!tq)l:citcr    occurri    :   m>1 necando 
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negando  majorem  :  quia  aliud  est  omissio- 
;,cin  ease  voluntariam,  el  aliud  esse  voli- 
Ltin  :  sicui  aliud  est,  quod  sit  a  voluntate 
per  modum exercitii  ;  etaliud,  quodsitejus 

objectum.  —  Vel  si  admittatur,  negando 
minorem.  Tum  ,  quia  bene  potest  ipea 
omissio,  saltem  per  errorem,  apprehendi, 
ul  bona  secun  lum  pe,  et  amari  indepen- 
denter  a  quocumque  alio  fine.  Tum  etiam, 
quia  eato  solum  possit  amari  per  modum 
medii,  nou  ideo  oportet,  ut  prascedat  amor 
alterius  finis  :  sicut  in  actibus  ̂ ositivis 
electio,  quaa  tendit  ad  media,  per  se  ipsam 
esL  volita,  quamvis  nullius  linis  amor  pra> 
cederet. 

Vel  denique  responderi  potest  Bufficere 

ad  intentum  argumenti  actum  interpretati- 
vum,  ad  quem  prsebet  fundamentutn  ipsa 
omissio  :  cordate  enim  interpretamur  velle 
omitteie,  qui  potest,  tenetur,  et  non  facit, 
quamvis  nullum  actum  positivum  eliciat. 
Nec  videtur  omnino  rejiciendus  prasdietus 
actus  intnrpretativus,  nam  illum  admittit 

b.Thoro.  D.  Th.  c  LaLo  loco  de  Malo  ad  10,  eL  22  q. 
32  arL.  8  ai  1,  et  2  et  juxta  tritam  juris 
regulam,  qui  tacct  consentire  videtur,  e:c. 
(cap.  qui  lacet,  de  regulis  juris  in  6)  cum 

agitur  de  causa  alicujus,  et  qui  taceL,  cen- 
setur  consontire,  licet  nullum  habeat  ac- 
tum.  Ob  idque  matrimonia  a  parentibus 
contracta  pro  filiis  coram  ipsis  tacentibus. 

vali  !a  judicantur  c.  unicum  §  finali,  de  de- 
sponsatione  impuherum  in  6,  propter  con- 
sensum  ,  quem  jura  prasumunt.  EL  in 
multis  aliis  conlra.tibus  cogitur  contrahens 

stare  promissis  ob  consensum  similiter  pra3- 
sumptum,  licet  neget  se  consensisse. 

Cieterum,  nulla  cx  istis  evasionihus  ra- 
tionem  nostram  enervat.  Etprima  satis  im- 

i'v,i»i,).  pugnata  manet  exdictisn.  pnece.i.  in  primo 
notahili.  Quamvis  enim  non  omnino  idem 
sitvoluntarinm,  etvolitum,  otidoononomne 
volitum  sit  voluntarium,  quidquid  tamen 
est  voluntarium,  eo  ipso  hahet  esse  reltexe 

volitum  saltem  virtualiter  :  quia  dum  vo- 
luntas  libere  se  exercet  sivc  agondo,  sive 
omittendo,  consentit  in  tale  exercitium  : 

alias  non  esset  liberum  :  neque  imputare- 
tur  ei  ad  meritum,  vel  culpam  :  consentire 
autem  in  aliquid,  quid  est  aliud,  nisi  velle 
illud  ? 

15.  Secunda  solutio  etiam  corruit.  Nam 

admisso  posse  per  errorem  omissionem 
api^rebendi  tanquam  per  se  bonam,  hoc 
solum  posset  deservire,  ut  voluntas  actu 
positivo  causato  ex  tali  apprehensione 
illam   secundum    se  amaret   :  si   vero  ex- 

Prajclu- 
diiur 

jvi-na 

ITlllii. 
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cludatur   talis  actus  ,    ut    ab    advi 
excluditur,  B] 

sio  sit    voluntaria,    aut    volita 

-■   babel   qu  b   nihil 
per  quod   ejus    \inus,    vel  ad 
omi  sionem  pertingat.  Unde  neque  on 
sio  aliter  egred  tur  a  folun 
in  intellectu  pra^iictaapprehensione,  quam 
si  noii  existeret.  —  Adde,  quod  si  omi 
apprehendatur,   ut  bona  secundum 
ut  sic  ametur   p<  um   finis,   non  i  <•- 
test   non   involvn    in   hoc   amore   aiiq 
actus    :    quoniam    finis    non  amatui    nisi 
trahendo  voluntatem  ad   se,    nec    volui 
trahitur  ad  aliquid  amandum  sola  omis- 
sione   :    ergo    vel   debet    dari   actus  ,    quo 
voluntas  feratur   ad   omissionem  propter 

si>  :  vel  quo  feratur  ad  aliuin   iineni.   pi 
ter  quem  velit  omissionem. 
Secundum  vero,  quod  tangit  ba 

lutio,  nullius  momenti  est.  Tum  ,  <}uia 
intelligi  non  poLest,  (juod  aliquid  de  fa 
et  re  ipsa  sit  volitum  propter  aiiquem 
finem,  et  quod  Lalis  finis  de  facLo  non 
influat ,  qui  sane  influxus  essentialiter 
petit  exerceri  medio  amore  finis.  Tum 
eLiam,  quia  esto  aliquid  possit  essc  volitum 
tanquam  medium  propter  aliquem  finem, 
non  prassupposito  liujus  amore,  quando 
medium  amatur  per  actum  positivum ; 
secus  quando  omnis  actus  excluditm. 
tantum  remanet  omissio.  Quia  in  actu 
positivo  electionis,  v.  g.  non  ita  repugoat 
intelligi  aliquam  virtutem  a  iine  deriva- 
tam,  vel  quse  siL  ejus  i  arLicipaLio,  per 
quam  elecLio  ad  ipsum  virtualiter  tendat  : 
in  omissione  autem  repugnat  intelligi 
Lalem  virtutem,  ut  intuenti  patebit  :  et 
ita  nihil  excogitabile  est,  per  quod  iniluvus 
iinis  ad  illam  perveniat. 

10.  Denique  tertia  solutio  (ad  quam  Corrait 

communiter  recurrunt  adversarii )  etiam  UVU 
corruit,  Quoniam  actus  ,  quem  rationes 
nosLne  convincunt,  debet  esse  aliquid  a 
parte  rei  prseter  omissionem,  virtute  cujus 
ipsa  reaiiter  sit  a  voiuntate,  et  volita  : 
actus  vero  interpretativus  nihil  est  in 
omiltente  a  parte  rei,  sed  in  solo  intel- 
lectu  interpreiantis  :  ergo  talis  actus  non 
conducit  al  jrasdictum  efiectum.  — 
Deinde  :  acLus  inierpretativus  supponit 

jam  omissionem  voluntariam,  et  conse- 
quenter  volitam,  prout  e»n  volilum  est 
de  ratione  voluntarii,  quo  paclo  de  eo 

l-.pcuti  sumus  :  ergo,  uL  omissio  praedicto 
modo  sit ■  voliui,  nihil  deservit  lalis  actus. 

Gonsequentia  est  nota.   Et    videtur  etiam 
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F.ffu- 
gium, 

Impu- 

notum    antecedens.  Cum  enim   interpre- 

tamur   aliquem    velle    omittere,    supponi- 

mus  omittere.  \oluntarie  id,  ad  quod   te- 

netur,  non  autem  e   converso.  —  Adde, 

actum   requisitum  ad  omissionem  debere 

esse   absolutum,  et   existenteiti   de  facto, 

sicut  de    facto  influit,   et  causat  illam  : 

at  vero   actus    interpretativus    solum   est 

conditionatus  :  non  enim  omittentem  sine 

actu  judicamus  velle  de  facto  omittere,  sed 

sub  conditione,   quod  haberet  actum,  in- 

terpretamur,  istum   fore  nolitionem   actus 

omissi,    aut  volitionem   omittendi  :   ergo 

talis    actus    interpreativus    r.on    conducit 
ad  rem. 

17.  Dices,  actum  interpretativum  m 

praesenti  non  sumi  formaliter,  ut  includit 

judicium  actuale  interpretantis,  sed  pro 

fundamento ,  quod  tribuit  omittens  ,  ut 

formetur  tale  judicium  :  quod  fundamen- 

tum  semper,  et  absolute  existit,  sive  detur 

actualis  interpretatio,  sive  non. 

Sed  neque  hoc  satisfacit  :  quoniam 

gnatur.  praedictum  fundamentum  ex  sententia  ad 

versariorum  non  potest  esse  aliud,  quam 

ipsa  omissio  :  siquidem  secluso  omni  actu 

vero,  et  reali,  nihil  est  a  parte  rei  in 

omittente  dans  sufficiens  fundamentum  ad 

illam  interpretationem,  nisi  quia  volun- 

tarie  non  iaciat  quod  teneiur  :  quod  est 

dicere,  quia  voluntarie  omittit :  ergo  sicut 

omissio  se  sola  non  sufficit  ,  ut  sit  vo- 

luntaria,  et  volita,  ita  neque  actus  inter- 

pretativus  fundamentaliter  ad  id  sufficiet, 

nisi  pnecedat  actus  verus,  et  realis,  qui 
sit  fundamentum  interpretationis,  et  causa 
omittendi. 

Gonfirmatur,  et  explicatur.  Etenim  si 

quis  actus  indispensabiliter  requiritur  ad 

omissionem,  non  debet  praecipue  deser- 

vire,  ut  nos  sic,  vel  aliter  interpretemur, 

sed  ut  ipsa  omissio  a  parte  rei  indepen- 
denter  a  cujuscumque  interpretatione  sit 

a  voluntate,  et  influxu  objecti  specifica- 

tivi,  sitque  saltem  virtualiter  volita  propter 

ipsum  :  ergo  antecedenter  ad  omissionem 

debet  a^signari  a  parte  rei  aliquid,  unde 
cmissio  totum  hoc  habeat  :  sed  quod  ita 

existit  a  parte  rei  ante  omissionem,  non 

potest  non  esse  actus  verus,  et  realis  : 
ergo,  etc. 

18.  Dices  secundo,  etiam  secluso  actu 

physico  reperiri  ante  omissionem  aliquid, 

quod  sit  ejus  causa,  ct  fundamentum  ad 

interpretandam  volitioncm  omittendi; 

scilicet  ipsam  potentiam  cum  debito  ad 

agendum  :  his  enim  positis,    si  volunias 

Coufir- 
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non  faciat,  adest  sufnciens  fundamentum, 

ut  interpretemur  velle  omittere,  et  ut  illud 

non  facere  tribuatur  voluntati  tanquam  ab ea  existens; 

Verum,    neque  hoc    alicujus    momenti  r 

est   :    quoniam,   ut  omissio  sit  voluntaria, 
et  volita  per  modum   actus   secundi,  quo 

pacto  de  ea  loquimur,  non  sufficit  potentia 
etiam   cum  debito  :  quae  pertinet  praecise 

ad  actum  primum  :   sed  requiritur  aliquid 

pertinens  ad  ordinem    actus  secundi,    ac 

proinde   actus  verus,    et   physicus.    Tum 

quia  plus  requiritur,  ut   voluntas   in   actu 
secundo  omittat,  quain,  ut  possit  omittere 

in  actu  primo  etiam  proximo  :  quare  cum 

ad  posse  omiltere  in  actu  primo  proximo 

requiratur  potentia  ,  et   debitum    faciendi 

(quodlibet  enim  ex  his  deficiat,   non   in- 

telligitur  voluntas,  utpotens  proxime  omit- 

tere)  inde  est,  ut  ad  actualem  omissionem 

prsedicta  duo  non  sufficiant   :  atque  adeo 

nec  praebeant  sufficiens  fundamentum  ad 

interpretandam  volitionem  omittendi.  Tum 

etiam,  nam  id,   quod  immediate  omissio- 

nem  causat,  et  fundat    prsedictam    inter- 

pretationem,  debet  esse    talis  conlitionis, 
ut  omissio   ab   eo  non  separetur,  scd  illo 

posito,   infallibiliter  ha?c  sequatur  :  alias 

actus  interpretativus,  quein  adversarii  in- 
tendunt ,    daretur   non   solum  in   eo,   qui 

omittit,  sed  eliam  in  eo,  qui  non  omittit  : 

sed  positis  tam   potentia ,   quam    debito, 

dum  non  ponitur  actus,   non   ponitur  in- 

fallibiliter  omissio   :   imo  stepe  illis  exis- 
tentibus    adimplet     quis    praeceptum ,    et 

non  omittit   :    ergo  signum   est   duo   illa 

non  sufficere  nisi  detur  prsedictus  actus. 

Accedit  primo,  actum  desideratum  ad 

omissionem  ad  hoc  prsecipue  deservire, 

ut  voluntas  ab  statu  actus  primi  nondum 

omittentis  transeat  ad  statum  exercitii 

omissionis  actualis  :  eo  quod  hujusmo.U 

exercitium  essentialiter  petit  inchoari  ab 

amore  alicujus  iinis ,  ut  ostensum  fuit 

in  prima  ratione  :  constat  vero  solum  de- 

bitum  cum  potentia  non  extrahere  vo- 
luntatem  ad  statum  exercitii  actualis.  sed 

rel  nquunt  eam  in  actu  primo  indiffe- 
rentem  ad  ponendum  actum  debitum,  vel 
illum  omittendum  :  et  ideo  potens ,  et 

ihebens,  aliquando  adimplet  prfleceptum, 

et  nonomittit;  aliquando  omittit,  et  non 

adimplet  illud;  ergo  aliquid  nlterius  re- 

quirilur,  ut  voluntas  transeat  ad  exerci- 
tium  omittendi,  et  cum  omissione  actuali 

connertatur.  —  Accedit  secundo,  de- 

nominationem  voliii  inseparaliilem  a   quo- cumque 

efula- 

tur. 
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Quo 
paclo 

tondu: 
sit  acius 

eumque  voluntario,  necessario  postulare 

actum  secundum,a  4110  sumatur  :  sicut 
esi  denominatio  per  modum  actus 

eecundi  :  atque  adeo  neque  a  potentia, 

neque  a  debito  poterk  omiBsio  illam  de- 
sumere  ;cum  utrumque  ad  ordinem  actus 

primi  pertineat. 
19.  Neque  militat  contra  nos  illud  de 

actu  interpretativo,  quem  D.  Thom.  etalii 
admittunt  :  quia  non  negamus  omnem 

,erpre!  hujusmodi  actum;  sed  dumtaxat  juxta  in- 
l1111'-  teliectum  adversariorum,  qui  oinnem  aclum 

physicum  excludunt.  Goncedimus  ergo  in 

eo,  qui  voluntarie  omittitdari  actum  inter- 
pretativum  quoties  formaliter  id  non  vult. 
Sed  dicimus  talem  actum  necessario  fun- 

dari  in  aliquo  physico,  vel  conjuncto,  vel 

praecedenti,  sine  quo  neque  omissio  erit 

voluntaria,  nec  dahitur  sufficiens  funda- 
mentum  preedictse  interpretationis.  Etjuxta 
ha3c  intelligendus  est  D.  Thom.  prsesertim 

in  primo  testimonio. 

Quod  si  dicas  frastra  poni  actum  inter- 

pretativum,  uhi  adest  realis.  —  Responde- 
tur,  praedictos  actus  nonversari  circa  idem 

ohjectum  :  sed  volitio  realis  unius  objecti 
fundat  interpretativam  alterius,  v.  g.  ex  eo, 

quod  quis  formaliter  velit  ludere  tempore, 

quo    urget   prreceptum  audiendi  Sacrum  , 
interpretamur  veile  non  audire  Sacrum  : 

quia  quantum  ad  effectum  omissionis    ita 
se  hahet,   ac  si  expresse,  et  formaliter  id 
vellet.  —  Quamvis  autem  propter  dictam 

rationem  habeat  iocum  actus  interpretati- 

vus,  non  tamen  formaliter  sumptus  ad  hoc 

ponitur,  ut  omissio   haheat  ah  illo,   quod 
sit   voiuntaria   a  parte   rei    :    prius  enim 
omissio  est  realiter  voluntaria,  quam  talem 

actum    interpretemur,   juxta  dicta  n.    16; 

sed  ponitur,  ut  melius   explicetur  quantum 

ad  nos  quo  pacto  sit  voluntaria,  et  volita. 
a.i  quid      20.  Ad  secundum  testimonium  respon- 

JS    detur  licentiam  a  subdito  praesumptam  in 

su<  pro-  Praelato,  si  is  actu  proximo,  vel  proecedenti 
sumptus.  rea|iter  non  consensit,  nullatenus  efficere, 

ut  opus  ea  licentia  exercitum  sit  in  actu 
secundo  ipsi  Prselato  voluntarium  propria 

voluntate  :  quia  ubi  nullus  est  actus  verus, 

et  realis,  nullum  est  voluntatis  exercitium. 
Deservit  vero,   ut  subditus  licite   cum  ea 

iicentia  operetur  :  nam  eo  ipso,  quod  vo- 
luntas    superioris    suificienter    consentire 

pnesumatur,  quamvis  re  ipsa  nullus  con- 
sensus  in  ea  sit,  jus  tribuit  facultatem  non 

solum  praesumptam,  sed  veram,  et  realem 

ad  sic  operandum  ex  voluntate  illius,  qui 

jus  constituit.  Quod  si  consensus  prresump- 

tus  esset  Lalis  conditionis,  ut  non  posseta 

jure  pr»8tari,  seu  supplei  on- 
sensua  requisitus  ad  matrimonium,  prol 
sion.Mii.   el  similia,  et  alias   in  volunl 
realiter  non  fuerit  per  verum  ejus  actum  ; 

quantumcumque  praesum  il  ir,  er  I    nullus 
effectus  ex  tali  consensu  dependens,  v.  g, 

quod  aliquis  videns  Petrum  in  domo 
tricis  cordate  in  eo  proesumat  intentionem 

peccaminosam,  si  tamen  talis  intentio  1 
liter,  et  coram  Deo  non  datur.   non  ideo 

Petrus  peccabit,  nec  prifisumptio  illa,  quan 
tuinvis  fundata,  ad   hoc   deserviet  :  quta 

eflectus  peccati   non   dependet  ex   aliena 
pnesumptiono,   vel  existimatione,   sed   ex 
consensu  vero,  et  reali  propriae  voluntatis. 

Gum  ergo  omissionem  esse  voluntariam  sit 
ex  his  effectibus  qui  ab  exercitio  nropi 

voluntatis,  potius  quam  ab  aliena  existima- 

tione  dependent,  inde  est,  ut  actus  dum- 
taxats  prsesumptus  nihil  ad  eam  conlucat. 

Est  autem   observandum  in  hujusmodi 

casib  ls  non  proprie  dici  dari  actum  inter- 

pretativum,  seil  pra^sumi  verum,  ctrealein. 
Tunc  vero  proprie  dicitur  dari  actum  in- 

terpretativum,   iiuando    cum   constet   non 

esse  talem  actum  realiter  interpretamur  il- 

lum  esse,   quia   fundamentum   interpreta- 
tionis  idem  pnestat  in  ordine  ad  effectum, 

de  quo  agitur,  quol  prsestaret  actus  inter- 
pretatus,   si  formaliter  alesset.  Et  hujus- 
modi   actum  negamus  contra  adversarios 

posse  interpretari,   nisi   pra^existat  aliquis 
verus.  et  realis,  qui  sit  causa  omittendi,  el 
et  fundamentum  interpretationis. 

Per  quod  patet  ad   illud   ex  regu^a  qui  Quid  <lc 

tacet,  etc.  et  ad  alia,  quaa  afferuntur.  Fa-  c0Jus^sn 
temur  enim  aliquando  jus  praesumere  in-  jura  |«- 

ternum     voluntatis     consensum,    propter  sumani. 

taciturnitatem  (saltem  cum  agitur  de  uti- 

litate  ejus,  qui  tacet)  vel  alias  conjecturas, 

quas  ad  praesumptionem   pra^bent    funda- 
mentum  :  sicut  dum  parentibus  contrahen- 
tihus  pro   filiis   ipsi   tacent  :  at  si   ita  non 

est,  et  voluntas  a  parte  rei  non  hahet  ac- 
tum  verum,  et  realem,  quo  formaliter,  vel 

virtualiter  consentiat,  nullum  erit  volun- 

taiium  in  actu  fecundo,  nec  verum  matri- 

monium,  aut  obligatio  coram  Deo,  quan- 
tumcumque     praesumatur,    Et    ratio    est, 

quam  jam  tetigimus  :  quia  verum,  et  pro- 

prium  voluntarium  non  dependet  ex  alio- 
rum  praesumptione,  sed  ex  reali  exercitio 

proprice  voluntatis  :  et  ideo  in  ordine  ad 
illos  effcctus,  vel  contractus,  qui  ex  pro- 

prio  voluntario  dependent,  sicut  deepndet 
matrimonium.  prresumptio  nihil  operatur. 
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De^ervit  tamen,  ut  judex  humanus  pos- 
sit  cogere  ad  observandum  similes  con- 
tractus,  ac  si  verus,  et  realis  consensus 

adfuis.-et.  Et  hoc  propter  bonum  com- 
luune  :  ne  detur  locus  simulandi  internum 

consensum,  vel  dissensum,  de  quibus  soli 

Deo  certo  constat  :  quod  in  magnum  Rei- 
publicee  detrimentum  vergeret  :  nullumque 
esset  contractus  in  foro  •  externo  omnino 
securus.  Tum  etiam,  quia  jura  humana  in 
suis  dispositionibus  nou  tam  attendere 
debent,  quod  revera,  et  coram  Deo  est, 
quam  quod  esse,  humano  modo  probatur. 
Adeo  ut  multoties  non  possint  judices  uti 
certa  scientia,  quam  alia  via  acceperunt, 
si  fcecundum  ailegata,  et  probata  ita  esse 
non  constet.  Unde  sicut  cogere  non  valenfc 

ad  observantiam  obligationis,  de  qua  hu- 
mano  testimonio  non  constat  ,  quamvis 
apud  Deum  sit  certissima ,  ita  possunt 

cogere  ad  observandam  illam,  quse  huma- 
nis  testimoniis ,  et  gravibus  conjecturis 
prcesumitur,  quamvis  revera,  etcoram  Deo 
non  deiur,  et  prsesumptio  sit  falsa. 

Advertendum  est  tamen,  in  aliquibus 
contractibus  ipsum  jus  supplere  consensum 
personarum;  qui  proinde  erunt\alidi,  non 
ex  consensu  prsesumpto  contrahentium  , 

sed  ex-vero,  et  reali  illir.s,  qui  jus  consti- 
tuit  :  cui  in  ordine  ad  prayJictos  eontraeius 
inferiorum  voluntas  omnino  subjicitur,  et 
voluntas  superioris,  ut  propria  inferiorum 
roputatur.  Yerum  de  hoc  alibi. 

§  IV. 

Refcrlur  cordraria  sententia  cum  suis  argu- 
menlis  prscter  ultimum. 

Primum       22.    Oppositam    sententiam  ,    videlicet, 

raeifuim  omissioijem  vcluntariam  non  postuiare  in- 
ox  au-    dispensabiliter   actum,  qui  sit  ejus  causa, 
UurandV  Ye^  occasio,    tuentur  Durand.    in   2  dist. 

MgUi     35  q.   2.  ̂ Egidius  ibidem  q.  1  art.  1,  Ri- 
Hlca,d-   card.    art.    1    q.    1   et  quodlibet.  1  q.    22, 
Curiei.   Curiel  infra  q.  71  art.  5  dub.  1    et  in  pra3  ■ 
Salas.    senti    dub.    1.    Ubi    etiam   Salas   disp.  2 

Suarcz.   sect.  5,  Suar.  disp.  1   sect.  5,  et  alii.  Pro- 
batur  primo  testimoniis  D.Thom.  :  nam  in 
hoc  art.  expresse  asserit  voluntarium  iridi- 
rectum,  quod  est  per  omissionem,  rcduci 
in  voluntatem  non  sicut  in  agentem,   scd 

sicut  in  non  agentem,    quod  potest,  et  te- 
netur  :  si   autem   j  nedictum   voluntarium 
alferret  actum,  reduceretur  in  illam,  sicul 
in  agentem  talem  actum.  Et  ideo  in  fine 

corpoiis  sic   concludit  :  (Juia  volunlas    vo- 

Impu- 
gii;ilur 

njiiliipli- ciler. 

lendo,  et  agendo  polest  impedire  lioc,  quod 

esi  non  velle,  el  non  agere,  el  aliquando  de- 
bcl,  hoc  quod  cst  non  vclle,  et  non  agere, 
impuiatur  quasi  ab  ipsa  exisleiis  :  cl  sic 
voluntarium  potest  esse  abscjue  actu,  quan- 
doque  quidem  abscjue  actu  cxterioricum  actu 
inieriori  :  sicut  cum  vult  non  agere  :  ali- 
cjuando  auiem,  el  absque  actu  iaicriori  sicut 
cum  non  vuli.  —  Secundum  testimonium 

habetur  infra  q.  71  art.  5ubi  sic  ait  :  Quan- 
doque  omissionis  peccatum  cst  cum  aclu 
interiori  :  ut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad 
Ecclesiam  :  quandoque  vero  absquc  omni 
actu  vel  inleriori,  vel  exteriori;  sicut  cum 
aliquis  hora,  qua  tenetur  irc  ad  Ecclesiam 

nihil  cogitat  de  eundo,  vel  non  eundo  ad  Ec~ 
ciesiam;  et  ad  finem  corporis  :  Verius  dici 

potest,  quod  aliquod  peccaium  possit  esse  abs- 
que  omniactu. 

23.  Nec  refert,  si  dicas,  in  neutro  isto  Solutio 
loco  excludi  omnem  actum  ab  omissione, 
sed  dumtaxat  actum  directe,  et  per  se  ad 
illam  tendentem  ;  vel  qui  sit  de  essentia  : 
actus  vero,  quein  nos  inquirimus,  sufficit, 
ut  se  habeat  tauquam  causa  per  accidens, 
et  occasio  extrinscca. 

Nam  contra  est  primo,  quia  si  saltem 
hujtismodi  actus  requireretur,  non  ncgaret 

D.  Thom.  m  sicut  in  praesenti  negat  umis- 
sionem  reduci  in  voluntatem  tanquam  in 

agentem  hujusmodi  actum.  —  Tum  eliam, 
quia  in  secuudo  loco  cum  retulisset  duas 
sententias,  aliam  asserentem  actum,  et 

aliam  negantem,  dicit  se  media  via  ince- 
dere,  ac  proinde  negare  aliquid,  quod 

prima  asserebat  :  at  talis  opinio  non  postu- 
labat  actum  tanquam  de  essentia  omissio- 
nis  :  nullus  quippe  opinari  potuit  omissio- 
nem,  quce  est  carentia,  et  non  ens, 
constitui  in  suo  non  esse  per  actum  positi- 
vum  :  neque  etiam  petebat  actum.  qui 
directe,  et  per  se  ad  omissionem  tendat  : 

cum  experientia  unicuique  notilicet,  mul- 
toties  se  omittere  sine  eo,  quod  direcie,  et 
formaliter  id  velit.  Solum  ergo  poterat  e\i 

gere  talem  actum,  ut  occasionem,  et  cau- 
sam  per  accidens.  Unde  vel  A.  D.  nulla 
al)  ea  opinione  discederet  :  vel  debuit  etiam 
hujusmodi  actum  negare. 

Tum  pra^terea,  nam  in  solutione  ad  pri- 
lnum  ejusdem  articuli  ponit  discrimen  in- 
ter  meritum,  et  }  eccatum  omissionis  :  et 
negat  ad  hoc  requifi  actum,  qui  exigitur 
ad  illud  :  atqui  ad  meritum  non  requiritur 
actus  tanquam  de  cssentia,  sed  suflicit,  ut 
causa  :  et  ideo  omissio  actus  mali  causata 

ex  actu  bono  potest  esse  meritoria  :  ergo 

,,d 
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lia. 

ad  omissionem  adhuc  istu  modo  non  ro  mi- 

ritur  actus  :  aliaa  nullum  essot  discrimen 

inter  praedicta.  —  Deniqueeumin  secundo 

argumento  objecisset,  quod  peccatum  omis- 
sionis  debet  esse  voluntarium,  et  quod  hoc 

.  non  potest  esse  sine  actu,  respondet  :  Ad 

secundum  dicendum,  quoi  aliquid  dicilur 

voluntarium  non  solum  quia  caiit  super  ip- 

sum  actus  voiuntatis,  scd  quia  in  potestatc 

nostra  est  ut  /iat,  vet  non  fiat. 

Gonfirmatur,  n;in  q.  2  de  malo  art.  1 

solvit  D.  Tbom,  omnia  argumenta  opinio- 

nis  affirmantis  requiri  actum  ad  peccatum 

omissionis,  atque  adeo  sentit  nihil  conclu- 
dere  :  aiias  illa  concederet  :  igitur  sentit 

non  requiri  talem  actum. 

Confirmatur  pnete.ea  ex  his,  quee  habet 

in  2  dist.   35  quaest.   1   art.   3  ubi  refert 
i)  Tiiom.  nostram  sententiam,   et    eam  ex  professo 

impugnat   his   verbis    :    Quidam    dicunt, 

quod  in  peccaio  omissioms   semper  oportei 

aliquem  aclum  essc,  per  quem  aliquis  reiar- 
datur  ab  explciione  mandati,  vel  prsecepti  : 

siue  interiorem  voluntaiis,   ut  cum   aliquis 

vult  priecepto  non  obedire  :  sive  cxteriorem, 

ui  cum  atiquisfacit  aliquem  aclum  pcr  quem 

ab  expietionepnccepii  impeditur  :  ct  ponilur 

exemplum  de  illo,  qui  mmis  vigiiat,   et  non 

polest  surgere  hora  debiia.   Sed  ista  opinio 

non  videtur  neccssitaiem  habere  :  cum  enim 

voiuntas  itbera  sit,  neque  ad  aiiquid  facien- 

dum  determinetur  :  potest  hoc  modo  prseter- 

mitlere  atiquid  quod  ejus  contrarium   non 

velit,  necde  ejus  contrario  cogilet,  ncc  etiam 

de  aliquo  alio,  quod  sit  per  se  impedimen- 

tum  cjus  quod  facere  tenetur,  etc.  Quo  nihil 

eiarius  ontra  no?,  et  pro  adversariis  dici 

poiuit.  Bodem   modo  loquitur   ad  Ambal. 

in  pianlcta  distinci.  :  ergo,  etc. 

24.  Re.-pondetur  al  argumentum  susti- 

nendo  pnedictam   cxpUcationem    :     quam 

csse  ipsius  D.  Tii.  constabit  cuilibet  inie- 

gre  legenti   secundum  testimonium  contra 

nos  adductum,  quod  ita  habet:  Si  inteltiga- 

iur  in  peccato  omissionis  iliud  solam,  quod 

per  se  pertinet  ad  rationem  peccati  sic   [his 

succedunt  verba  illa  ad  lucta  in  argumento) 

quandoque  omissionis  peccatum  esl  cum  actu 

interiori,  ut  cum  aliquis  vuit  non  irc  ad  Ec- 

clesiam  :  quandoque  vero  absque  omni  actu, 

vel  interiori,  vel  exleriori,  sicut  cum  aliquis 

hora  qua  tenetur  ire  ad  Ecclesiam  nihil  co- 

gitat  de  eundo,  vel  non  eundo  ad  Ecciesiam. 

Si    vero    (sequitur    immediate)   in  peccato 

omissionis  inlelligantur  etiam  causx,  vel  oc- 

casiones  omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato 

omissionis  aliquem  aciuni  esse.   —   Ultima 

Soluiio 
trailita 

sustinc- 
tuf. 

verba  adducta  contra  nos  in  eodem  teslimo- 

nio  eii-un  se  ex4ilicant  juncta  antecedeu- 

tibus,   quEB  sunt    hujusmodi    :    Peccalum 
omissionis   habet    quidem    aliquem    actum 

conjuiictum,  velpr&cedentem,  qui  tamen  per 
accidens  se  habrt  ad  peccatum   omissionis  : 

judicium  autem  de  rebus  dandum  est  secun- 
dwn  iltud,  quod  est  per  «,  et  non  secundum 

iliud,   quod  est  per  accidens.    Unde   i  ■  /  ius 

dici  potest,  quod  atiquod peccatum  possit 

absque  omni  aclu.  Ubi,  ut  cernis,  protanto 
venus  dicitur  peccatum  omissionis   po 

dari    sine    actu,    quatenus    non    requirit 

actuni  apectantem  per  so  ad  omissionem, 

sed  sufiicit,  quod   per  accidens,    et  pn 

intentionem  agentis  sit  illius  causa.  Et  ex 

hoc  loco,  ubi  D.  Thom.  ita  clare  se  expli- 

cuitpro  nostra  sententia  constat  quiliter 

sit  intelligendus,  quoties  alibi  ab  omissione 
voluntaria  necessitafcem  actus  excludit. 

Ad  primum  contra  datam  expositionem  Om 
constat  ex  dictw  n.  9  ubi  explicuimus,  quo   jJJ 

pacto  omitsio  dicatur  essn  a  voluntate,  ut  [l0D 

non  agente.  Ad  secundum  concessa  majori 

negatur   minor     Nam    opinio    illa    revora 

postulabat   actum,    tanquam   de    essentiu 
omissionis    :    now    per   modum   praedica  i 

illius  in  quantum  est  carentia,  hoc  enim 

nemo  potuit  opinari  :  sed  ut  aliquid  com  - 

plens  illam  essentialiter   in   esse  volunta- 

rise,  et  peccaminosae   :  vel  quod  idern  esi. 

tanquam  forma,  a  qua  omissio  voluntaria, 

et  peecaminosa    immediate    denoufmo.ur. 

Cujus  contrarmm  non  itx  faciie  deprehen- 

ditur    :    piiesertim.  cum   peccatum   ut    e.-t 

commune  ad  omissionem,    et  commUsiu- 

nem,  diffiniatur  dictum,  faclum,  vel  concu- 

pitum,  etc.   qiue   actum  positivum  sonant. 

Neque  ita  ad  sensum  percipitur,  quo  pacto 

omissio  etiam  pnesupposito  actu.   se  ipsa 

^it  initinsoce  e^ressus  a  voluntato,    atque 

adoo  voluntaria,  et  pecciminosa,  ut  dica- 

mus   non   potuisse  venire   in    opinionem, 

quod  tolum  hoc  habeat  immediate,  et  for
- 

maUier  ab  actu.  Stat  ergo  D.  Thom.  reli- 

quisse  prtedictam   opinionem  quantum  
ad 

aliqiid,  quod  asserebat,  scilicet  actum  
re- 

quisitum  ad  peccatum   omissionis   intrare
 

ejus  essentiam  per   modum  complementi, 
et  forma3  denominantis,  modo  explicato  ;  et 

non  reliquisse,  sed  potius  sustinuisse  illam 

quatenus  absolute  taleiri  actum  requirebat  : 

contra  aliam  opinionem  ex  diametro  oppo- 

sitam  qu83  neque  hoc  modo,  neque  ut  cau- 

sam,  adhuc  per  accidens  talem  actum  pos- tulabat. 

Tertiumest  pro  nobis  :  namsi  D.  Thom. 
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solum  negat  requiri  acl  peccatum  omissio- 
nis  actum,  qui  exigitur,  et  sufficit  ad  meri- 
tum,  sequitur  solum  negare  actum  per  se, 

et  essentialem  modo  explicato,  quia  ad  me- 
ritum  necessario  requiritur  esse  volitum 

per  se,  neque  omissio  actus  mali  denomi- 
naL  r  bona,  vel  meriloria  intrinsece  per 

aliquid  in  ea  existens,  sed  solum  extrin- 
sece  a  bonitate,  et  merito  actus,  ex  quo 
imperatur,  et  ita  ratio  essentialis  meriti 
semper  in  actu  consistit,  et  non  tantum 
prserequirit  illum. 

Ad  ultimum  dicas,  per  actum  cadentem 

supra  omissionem  intelligi  a  D,  Thom.  ac- 
tum  per  se  ad  eam  tendentem,  aut  illam  in 
esse  voluntaria?  immediate  constituentem  : 

de  quo  dumtaxat  procedebat  argumentum. 
Et  quamvis  posset  aliter  dissolvi,  recurrit 
A.  Doctor  ad  solam  potestatem  faciendi, 
et  non  faciendi,  ut  explicaret  omissionem 

ex  dependentia  a  tali  potestate  sortiri  pro- 
prium  voluntarium  distinctum  a  voluntario 
cujuscumque  actus.  Quoi  vero  praadicta 
dnpendentia,  ut  sit  per  modum  actus  se- 
cuudi  debeat  originari  ex  aliquo  actu,  jam 
explicuerat  in  corpore  ariiculi. 

Saiisiit  i\c|  primam  confirmationem  constat  ex 
ooniirm.  dictisnum.  2  quomodo  A.  Doct.  inillo  loco 

expre^se  tenet  nostram  sententiam.  Res- 
pondet  vero  argumentis  utriusque  opinio- 
nis,  tam  afiirmantis,  quam  negantis  ac- 
tum,  quia  ut.raque  ex  parte,  et  non  ex  toto 
legitime  concludunt.  Nam  argumenta  prio- 
ris  solum  probant  requiri  actum,  ut  cau- 
sam  :  et  quantum  ad  hoc  eonceditur  a  D. 

D.Thora.  Tiiom.  illatio,  ut  patet  ex  solutione  ad  8 
(juod  ita  diluit  :  Dicendum,  quod  illa  ralio 
concludit ;  quodaclus  requiralur  ad  omissio- 
neni  sicut  causa.  Quatcnus  vero  nUuntur 

probare  talem  actum  requiri,  ut  essentiam, 
solvuntur  alia  via  tanquam  non  recte  con- 
cludant.  Similiter  argumentis  secunda) 
opinioms  cedit  A.  Doct.  in  quantum  pro- 
bant  actum  ad  omissionem  requisitum  non 
pcrtinere  ad  essentiam  :  quatenus  vero 
probare  nituntur  etiam  non  requiri,  ut 
causam,  aliter  diluit  tanquam  inefhcncia. 
Unde  ad  primum  praedictss  opinionis  dc- 
sumptum  ox  authoriiate  D.  Jacobi  sic  res- 

ponilet  :  Ad  primum  ergo,  quod  in  conlra- 
rium  objicitur  dicendum,  quod  ex  illa 
authoriiate  habelur,  quod  ipsum  non  facere 
sit  peccatum  :  non  autem  removetur  quin 
lnijusmodi,  quod  est  non  faccre  bonum,  sit 
aliquis  acius.  Kt  ad  tertium  desumptum  ex 
Bimilitudine  inter  omissionem  culpabilem, 
el  quietem  contrariam  naturas  respondet : 

tosti— 

raonii. 

Dicendum,  quod  eliam  quies  innaturalis  ex 
aliquo  prxcedenti  causatur,  et  sic  de  aliis. 

26.  TesfimoniumsecundaB  confirmationis  prir 

majoris  negotii  visum  est  sancti  Doctoris  cxi>iica 
discipulis,  quia  videtur  directe  senteniiam  uitinH 
nostram  excludere.  Nihilominus  respondent 
nonnulli  D.  Th.  non  ioqui  de  omissione,  ut 
voluntaria  in  exercitio,  sed  solum  quan- 
tum  ad  speciem  objective  consideratam  : 
secundum  quam  rationem  non  supponit 
actum,  sed  dicit  dumtaxat  carentiam  actus 

debiti.  Gum  quo  stat,  quod  ut  praedicta  ca- 
rentia  fluat,  vel  quasi  fluat  e  voluntate  in 
exercitio,  necessario  illum  postulet.  —  Alii 
vero  dicunt  eo  in  loco  tantum  excludi  actum 

pertinentem  ad  essentiam  peccati  omissionis 
per  modum  complementi,  et  formee  deno- 
minantis,  juxta  dicta  n.  24,  vel  per  mo- 
dum  subjecti,  in  quo  malitia  omissionis 
recipiatur  et  fundetur.  Quae  solutro  satis 
congruit  contextui  :  nam  proponens  I). 
Thom.  primam  opinionem,  qure  petit  ac-  D.Tl.om 
tum,  ita  inquit  :  Videtur,  quod  omne  pecca- 
iumin  aclu  consislat,  etiam  peccatum  omis- 
sionis,  etc.  et  corpore  sic  ait  :  Respondeo 
dicendum,  quod  omnepeccatum  oportet  aliquo 
modo  in  aclu  consistere,  etc.  ;  et  inferius  : 
Unde  patet,  quod peccatum  omissionis  in  soia 
negatione  actus  debili  consistit.  Quae  locu- 
tiones  satis  demonstrant  sermonem  ibi 

esse  de  aciu,  in  quo  peccatum  consistat, 
vel  qui  ad  ejus  constitutionem  pertineat, 
non  vero  de  actu,  qui  praacise  sit  causa. 

Neque  obest,  quod  D.  Thom.  etiam  ex- 
cludit  actum  praecedentem,  qui  se  habet, 
ut  causa,  ponitque  exemplum  in  eo,  qui 
nimis  vigilat,  et  non  potest  surgere  hora 
debita.  —  Nam  quod  talis  actus  se  habeat, 
ut  causa  quantumcumque  antecedens,  non 
toilit  quin  possit  pertinere  ad  essentiam 
modo  explicato  :  posset  enim  omissio  im- 
mediate  denominari  peccaminosa  a  causa 
praecedenti,  ut  tract.  13  disp.  5  dicemus 
de  omissione,  qua?  solum  est  voluntaria  in 
causa  :  unde  etsi  D.  Th.  praedicti  actus 
meminerit,  potuit  excludere  illum  non  in 
quantum  causam,  sed  in  quantum  univer- 
salrter  affirmari  posset  esse  de  essentia. 

TeriLr,  et  judicio  nostro  verior  solutio 

concedit  Div.  Thom.  praBdicto  loco  adha1- 
sisse  opinioni  neganti  necessitatem  cujus- 
cumquo  actus,  etiam  per  modum  causse; 

posteatamen  hac  primasecundffi  <j  71  ci- 
tata  et  q.  2  de  Mnloreformavit  sententiam 
juxta  nostr.un  assertionem.  Etratio  videtur 

pers^icua,  nam  D,  Thom.  citato  loco  su- 
ppr  sententias  rcfert  duas  illas  opiniones  ex  - 

tremas. 
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tremas,  quee  tempore  ejua  circumfereban- 
tur,  alteram  exigentem  ad  peccatum  omis- 
s Onis  indispensabiliter  actum,  alteram  ne- 
gautem    eum    aliquo    niodo     requiri,    ex 
(juilnis  absolute,  et  sine  distinctione  reji- 
cit  primam,    et   accedit  secundse.   Postea 
vero  in    aliis    locis,   ubi    refert   pnedictas 
opiniones,   neutram    cx    toto    rejicit,  vel 
concedit  :    sed   sternit  mediam  viam    :   et 

cum  prima  concedit  requiri  actum  ut  cau- 
sain,  quod    negabat  secunda   :    cum    hac 
vero  negat  requiri,  ut   de  essentia,    quod 
aliqui    ex    assertoribus    primae    existima- 
bant,  ut  constat  ejus    verbis   relatis  n.  2  : 
munifeste  ergo  reformavit  in  posterioribus 
scriptis  prsedictam  secundam  sententiam, 
cui  in  prioribus  magis  adhseserat.   Potest- 
que  hoc  efficaciter  coniirmari  contra  ad- 
versarios;  nam  aut  volunt  sententiam  quam 
A.  D.  illo  loco   tenuit,  fuisse   prsedictam 
sententiam  oxtremam  tollentem  necessita- 
tem  cujuscumque   actus;  vel  fuisse   sen- 
tentiam  mediam,  quse  non  negat  necessia- 
taiem   actus    ut  causse ;    sed    tantum    ut 
de  essentia.    Si  hoc   posterius    :    non    est 
unde  nos  arguant  ex  pnedicto  loco   :  quo- 
niam  erit  pro  nobis.   Si  autem  dicant  pri- 
mum,   tenentur  fateri  mutasse  sententiam 
locis   pro  nostra  assertione    adductis,    ubi 
cxpresse   dicit  se  media  via  incedere,    et  a 
praedicta    sententia   extrema  quantum   ad 
aliquid  recedere.  —  Et  eodem  modo  res- 
pondendum   est  testimonio  ad  Anibaldum 
super  praedictam  dist.  quamvis  quia  eo  loco 
non  ita  se  explicat  pro  contraria  sententia, 

potest  ei  suflicienter  accommodari  solut'o sine  recursu  ad  retractationem. 

Secun-        28.    Ratione    etiam    probatur   opposita 
jurgar.1.    in  hunc  modum.  Voluntas  est  libera  non 

solum  libertate  contrarietatis,  quce  est  ad 
oppositos  actus,   sed   etiam    iibertato  con- 
tradictionis  al  actum  non  esse  illius  :   ergo 
sicut  potest  se  libere  exercere  per  actum 
nullam    exercendo    omissionem ;     poterit 
per    omissionem  nullum  eliciendo  actum  : 
alias  si  in  quolibet  ejus  exercitio  includere- 
tur  actus,  libertas  ex  utraque  parte  respi- 
ceret   semper  extrema  positiva   contraria. 
non  vero  praecise    contradictoria  :    atque 
adeo  nunquam  esset  libertas  solius  contra- 
dictionis. 

Confir-       GonOrmatur,  nam   etsi  libertas  contra- 
rietatis  nequeat  esse  sine  libertate  contra- 
dictionis,    bene    tamen    e  contra    :   patet 
in  Ghristo  Domino  :  in  Angelis  proprimo 
instanti  :  et  in  omnibus  Beatis,  qui  in  or- 
dine  ad  bonum  sola  libertate  contradictio- 

nis  potiuntur,  quatenus  possuni 
et  non  velle,    non  tamen  ve  le  oppositum 
malum  :  se  1  contrai  on- 
Lrarietate  tantum  dicit  nudam  carentiam 

a< tus  :  ergo  potest  hujusmodi  i  arentia  poni 
a  voluntate  nullo  posito  actu. 

Ilmc  argumento,  quod  adversarii  satis  Re'.or- 

urgent,  tenentur  etiam  ipsi  sicut  nos  oc-  (|  lHljri" 
currere.  Quoniam  ex  commum  eorum  sen-  i 
tentia  ut  omissio  sit  voluntaria,  saltera 
quiritur  prseceptum  non  omittendi,  et  ideo 
licet  concedant  voluntatem  posse  omittere 
sinc  actu,  non  concedunt  pos^e  dari  omis- 
sionem  voluntariam  pure  negativam,  sed 
debere  esse  simul  privativam,  qua?  dicit, 
carentiam  actus  debiti.  Constat  vero  liu- 
jusmodi  carentiam,  et  actum  non  opponi 
contradictorie;  sed  privative  :  qme  op|io- 
sitio  reducitur  ad  contrariam.  8i  igitur 
argumentum  de  libertate  ad  contradicto- 
riamilitat  contra  nos,  qui  ex  parte  utrius- 
que  extremi  requirimus  actum,  etiam  mi- 
litat  in  adver-arios,  qni  ex  parto  unius 
ponunt  actum,  et  ex  parte  alterius  omis- 
sionem  privativam,  ac  ex  nullius  puram 
megationem,  quce  sola  habet  esse  extrcmum 
contradictorium  actus.  Solutio  ergo  pro 
omnibus  tam  argumenti,  quam  conlirma- 
tionis  habetur  ex  dictis  disp.  2  dub  "2  toto 
§  4,  praesertim  a  n,  43  in  quo  proinde  rur- 
sus  immorari  non  oportet. 

29.  Tertio  arguitur,  ut  omissio  sit  volun-  ,\r- 

taria  sufticit  esse  in  potestate  voluntatis  s"nK  ]- 
quantum  ad  impcdiri,  et  non  impediri;  sed 
ad  hoc  non  requiritur  actus,  sed  tantum 
potostas  ad  agendum,  et  non  agendum.  ut 
ex  terminis  constare  videtur  :  ergo,  etc. 
Major  probatur.  Tum  quia  eo  ipso,  quod  in 
polestate  \oluntatis  sit  impedire  omissio- 
nem,  talis  omissio  cadit  sub  ejus  dominio, 
atque  adeo  est  libera  :  igitur  est  volunta- 
ria  :  Tum  etiam,  quia  ut  actus  sit  volun- 
tarius  sufticit  similis  facultas  ad  illud  ini- 
pediendum  :  cur  ergo  non  sufliciet  ad 
omissionem  ? 

Respondetur  negando  majorem  loquendo  Enoda- 

de  voluntario  per  modum  actus  secundi,  de  tu'- quo  est  quaestio.  Hujusmodi  enim  volunta- 
rium  non  potest  es?e  sine  voluntatis  exer- 
citio,  neque  exercitium  sine  actu.  Per  quod 
patet  ad  primam  probationem  :  potestas 
enim  ad  impediendam  omissionem  tantum 
constituit  illam  sub  dominio  voluntatis,  et 
liberam  in  potentia  ,  non  autem  per  mo- 
dum  actus  secundi.  —  Ad  secundam  res- 
pondetur  actum  non  reddi  in  exercitio 
voluntarium  propter  pra?dictam  potentiain, 
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seu  quia  ipse  per  se  est  actuale  exercitium 

voluntatis.  Dicitur  autem  sufficere  ad  liber- 

tatem  actus  potentiam  impediendi  ipsum, 

quia  supponitur  jam  existere  ex  influxu 

voluntatis,  et  per  modum  exercitii  illius, 

in  quo  ratio  voluntarii  consistit  :  additque 

supra  ipsam  libertas  respectum  ad  pruedic- 

tam  potentiam  :  omissio  autem  quandiu 

nullus  ost  actus,  nequit  ita  supponi,  ut 

nostris  rationibus  ostensum  fuit. 

Quarlo.  Si  Deus  alicui  prseciperet,  ut 

exerceret  aliquem  actum  indeterminate,  et 

vage  ,  tale  praeceptum  non  posset  aliter 

violari,  nisi  per  puram  omissionem  :  igitur 

est  possibilis  talis  omissio.  Antecedens 

probatur;  nam  cum  praedictum  praeceptum 
tantum  esset  de  aliquo  actu  vage ,  per 

quemcumque  adimpleretur  :  ergo  si  debet 
violari,  nullus  debet  adesse  actus. 

Respondetur  praeceptum  non  posse  dari, 

de  quocumque  actu  :  quia  saltem  debet,  de- 
terminare,  nesit  malus  ex  objecto;  eo  quod 

hujusmodi  actus  sub  nulio  proecepto  potest 

cadere.  Unde  quodcumque  prreceptum  affir- 
mativum  a  Deo  imponatur,  poterit  violari 

etiamsi  non  sit  possibilis  pura  omissio  1 

quia  poterit  is,  cui  imponitur,  exercere 

actum  malum  impelitivum  cujuscumque 

non  mali  :  qui  solus,  ut  diximus,  potest 
esse  pryeceptus. 

(^uinto  probatur.  Gum  homo  peccat  ex 

nogligentia,  non  peccat  quia  exercet  ali- 

quem  actum,  sed  potius  quia  ilium  non 

exercet  :  ergo  tunc  omissio  nullum  habet 
actum  ex  quo  causetur. 

Lorca.        Huic  argumento  respondet  bene   Lorca, 

1    V. 

peccatum     negligentue     dupliciter     accipi 

pjsse.  Primo,  stricte,   et  proprie  :    et  hac 

ratlone  non  signiticat  puram  cessationem  ab 

actu,  Eed  operationem    cum   aliqua  remis- 
sione  ,    et    defectu    solicitudinis.    Et   hoc 

modo  est  speciale  pcccatum,  de  quo  agitur 

2,  2,  q.  54.  Alio  modo  potest  sumi  late,  ut 

Bignificat   cessationem    ab    actu.    Si  ergo 

primo    modo     accipiatur ,    dicendum    est 

possc  esse  omissionem  ex  negligentia  :  sed 

non  erit  absque  actu  :  quia  illa  negligentia 

non  cst  privatio  omnis    actu?.    Si  autem 

accipiatur  secundo  modo,   est  idem,    quod 

omissio  :  et  sic  argumentum   petit  princi- 

pium   :    quia   peccare  ex    hac   negligontia 
sino  actu,  idem  est  ac  poccare  sine    eo  per 
omissionom  :  unde  sicut  hoc   negatur  esse 

possibile  otiam  illud. 

Comuii 
n  is  s( 

lutio. 

Proponilur,  ct  diluilur  uUimum  argumen- lum. 

32.  Ultimo   arguitur  pro  pruidicta  son- 

tentia,    quia  urgonte   pnecepto  dilociionis 

Dei,  v.  g.  et  advertens  quis  obligationem 

potest  nullum  actum  elicere,  quo  ut  illud 

adimpleat,    vel    adim..ietionom  impediat   : 

e.rgo    tum  dabitur  omissio    voluntaria,    ot 

peccaminosa  sine  aoiu,   qui  sit  ejus  causa. 

Consequentia  vidotur  nota.  Nam  qui  potest 

et  non  facit  id,  ad  quod  se  teneri  co^noscit, 

non  est  unde  excusetur  a  culpa  secundum 

illud  Jac.  4  :  Scienti  facere  bonum.et  non  jj  . 

facienli   peccatum  est  illi.  Antecedens  pro- 
batur:  quoniam  voluntas  stante  cognitione, 

manet   quoad    exercitium    libera   respectu 

cujuscumque  actus  atque  adeo  potest  om- 
nes  illos  suspendere  :   igitur    potest    non 

elicere  actum,  quo  proeceptum  adimpleat, 

vel  adimpletionem  impediat. 

Oonurmatur.  Si  proponatur  voluntatiho- 

nestas,    v.   gr.    temperantia?,   praecise  sub 

ratione  boni,   voluntas  mauet  libera  circa 

icmperantiam    :   non  libenate,    quae   dicit 

potentiam  ad  amorem,  et  odium,   quia  ad 

hanc  opus  erat,  ut  proponeretur  sub  aliqua 
ratione  disconvenientis  :  nec  libertate,  qua? 

dicit  potentiam  ad  amorem,  et  carentiam 
amoris  exercendam   medio    actu,    qui    sit 

causa    omittendi,    quia   in    praisenti    nihil 

proponitur,  cujus  amor  possit  inferre  ca- rentiam  amoris  temperanti*  :  ergo  in  hoc 

casu,  libenas  est  ad  amorem  temperantia}, 

et  ad  carentiam  talis  amoris  sine  actuexer- 
cendam.    —  Nec   pote.-t    dici    libertatem 

hanc  consistere  in  potentia  ad  amorem.  et 

ad  nolitionem   amoris  temperantiaj.  Tum 

quia  ai  hoc  necessarium  eiat,  ut  propone- 

retur  ipse  amor  temperantiae,  et  non  tem- 

perantia   sola  ,   ut    casus    supponit.    Tum 

etiam,  quia  ut  voluntas  nolit  temperantiam, 

debet  proponi  aliquod  motivum  hujus  ho- 

litionis  :  in  pryedicto  vero  casu  solum  pro- 

ponitur  bonitas  temperantire,  qujc   nequa- 

quam  potest  esse  motivum   nolendi    illam, 

sed  potius  appetendi. 

Hujus  argumenti  communior  ^olutio  in- 
ter  Thomistas  nogat  po?se  voluntatem  stante 

advertentia,  ot  priecepto  (si  enim  voluntas 

inteUectum  alio  distraheret,  hujusmodi  to- 

luntaria  distractio  esset  causa  omissioius 

nullum  habere   actum,   quo  vol  adimpleat, 

vel    adimplctionem   impediat.    Nam   sicut 

intellectui  naturaliter  est  determinatua  ad intelliecnda 



I>is:\    IV,   DUD    I 

191 

K\eni|'l 
eJucida 

tur. 

Beplioa 

Caricl. 

intelligenda  objecta,  quorum  phantasmata 
ab  imaginatione  Bibi  ministrantur,  nec  po- 
test  quandlu  imaginatio  ifgata  non  est, 

omnino  ab  operatione  cessare  :  iLa  voiun- 
tas  propter  correspondentiam,  et  sympa- 
thiam  cum  intellectu  natura  sua  est 

determinata  ad  operandam  modo  sibi 
proportionato  circa  quodcumque  objeclum 
ei  proponatur.  Et  ideo  repugnat,  saltem 
naLuraliLor  loquendo,  ut  stante  intellectus 

o  cognitione,  omnem  actum  suspendat.  Dixi- 
mus  moclo  sibi  proportionato  ,  quia  ci;m 
voluntas  sit  potentia  libera,  determinatio 

ejus  ad  operandum  debet  esse  Lalis  condi- 
Lionis,  ut  non  officiat  libertati  :  atquc  adeo 
requirit,  ut  licet  sit  determinata  ad  haben- 
dum  actum  vage,  et  in  communi,  non  ta- 
men  adaiiquem  in  particulari  :  itautnul- 
lus  sit.  sine  quo  esse  non  possit,  quamvis 
sine  aliquo,  quicumque  ille  sit,  esse  non 
possit.  Etenim  sicut  Divina  voluntas  (ut 
in  2  tomo  tract.  4  disp.  5  dub.  3  diceba- 
raus)  circa  nullum  objectum  potesL  esse 
suspensa,  scd  necessario  debet  terminari 

ad  quodlibet,  sive  hac,  sive  illa  termina- 
tione,  scilicet  volendo,  vel  nolendo  ipsum  : 
atque  adeo  solum  est  libera  respectu  hujus, 
vel  iliius  terminationis  ;  non  vero  ad  abso- 
lute  terminari,  vel  non  terminari  :  idque 

inter  alia  provenit  ex  sympathia  cum  I)i- 
vino  inlellectu,  qui  semper  est  in  actnali 
consideratione  cujuscumque  objecti  :  ita 

voluntas  nostra  ob  sympathiam  cum  intel- 
lectu,  debet  quoties  hic  impeditus  non  fue- 
rit  ab  actuali  consideratione,  correspondere 
ei  aliqua  operatione  actuali,  servato  modo 
libertaiis,  quetn  ipsa  postulat. 

Nec  mirum,  si  nos  salva  libertate,  prae- 
dictam  determinationem  voluntati  tribua- 
mus :  nam  in  sentenLia  adversariorum,  dum 

intellectus  cognoscit  urgerepraceptum,  ne- 
quit  voluntas  omnmo  negative  se  habere, 
sicut  cum  nulla  est  cognitio  ;  sed  debet 

correspondere  ex  parte  sua  aliquo  exer- 
citio  sive  peractum.  sive  per  omissionem. 
quamvis  quia  ad  nullum  in  particulari 
determinatur,  maneat  simpliciter  libera. 
Sicut  ergo  conlraiii  authores  dicunt  uon 
]  osse  voluntatem,  stante  co^nitione,  omne 
exercitium  liberum  suspcudere,  aut  ma- 
nere  in  statu  soiius  potentiae,  neque  id 
officit  libertati,  asserimus  nos  non  posse 

s-uspendere  omnem  actum,  neque  hoc  li- 
!  ertati  contradicit. 

33.  Verum  contra  hanc  solutionem 

tirget  primo  Guriel  :  quia  in  proedicto  casu 
nibil  est,    quod   necessitet  voluntatem  ad 

•  niiiin  actus,  qui  sit  cau  a  omill 

etiamsi  actus  Bumatur  • 
nate.  Quod  sic  probat.  ln  primis  (ait    non 

ssitattira  Deo :  alias  Deua  mo>  i 

terminate  voluntatem  ad  causam  peccati, 
et  consequenter  adpeccatum.  Neque  etiam 
uecessitatur  a   propria  natura  .   quia 
necessitaretur  ab  ipsius  natura?  A.uth 
Neque  necessitatur  a  bonitate  ipsiu 
citii,  quia  bonitas  exercitii  non  necessitat, 
nisi  apprehendatur  sub  ratione   bonil 
Bimpliciter  nullamhabentis  mali  ratioxi 
sicut  contingil  in  beatis.   NihU  ergo  i 

quod  in  praedicto  casu  necessitet  volunta- 
tem.  —  TsTec  potest  dici  provenire  ex  adver- 
tentia  ad  praeceptum  :  quoniam  talisadver- 
tentia  potius  instigat,  et  movet  ad  ipsius 
praecepti  adimpietionem  :  ergo  non  neci 
sitat  ad   eliciendum   actum,   qui  sit   causa 
ilhul  transgrediendi. 

Respoudetur,  objectiouem  recte  probare  soiutio 
nullum  ex  pranlictis  capitibus  necessitare 
absolute  voluntatem  ad  actum,  qni 
causa  omittendi  :  non  autem  probat  nou 
posse  necessitare  ad  habendum  actum 
circa  adimpletionem  praecepti  vage,  et  in 

communi,  non  determinando,  an  talis  ac- 
tus  si-  praecepti  adirapietivus  vel  ca 
non  adimpletionis.  iloc  enim  uon  est  de- 
determinare  ad  peccatum,  sed  proecise 
ad  quemdam  gradum  communem  peccato, 

et  actui  bono  in  quo  proinde  nulla  splen- 
det  malitia,  neque  aliquid,  cujus  Deus,  et 
natura  voluntatis  causa  esse  non  possunt. 
Verum  tamen  stante  cognitione  praecepti, 
si  voluntas  non  adimpleat,  necessitari  ad 
actum,  qui  sit  causa  omittendi  :  sed  haec 
necessitas  tantum  est  ex  suppositione,  el 

ideo  non  requirit  aliam  causam  praeter  li- 
bertatem  ,  et  defectibilitatem  voluntatis, 
quae  cum  posait  in  bonum,  et  in  malum, 
seipsa  determinatur  ad  boc,  ex  quo  illuJ 

praetermittit. 
34.  Secundo  urgebis,  et  difficilius  : 

quia  potest  Deus  stante  cognitione  prae- 

cepti  suspendere  omnem  praedetermina- 
tionem  ad  actum  voluntarium  :  qua  sub- 
lata  neque  voluntas  adimplebit  praecep 

neque  exercebit  actum,  qui  sit  omissionis 
causa,  ut  est  per  se  notuin  :  ergo  saltem 
in  hoc  casu  dabitur  omissio  voluntaria, 

et  peccaminosa  sine  actu.  Patet  conse- 

quentia,  quoniain  ad  omissionis  peccatum 
sufticit,  ut  voluntas  possit,  teneatur  et 

non  faciat  :  quie  omnia  adessent  in  prae- 
dicto  casu  :  siquidem  pra?determinatio, 

fluae  sola  deficeret,  ad  nullum  eorum  spec- 

Ali.i rcplica lior. 
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solutio, 
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tat,   sed  supponit  tam  posse,    quam  prae- 
ceptum. 

Confirmatur,  quia  in  praedicto  casu  non 

est  unde  homo  excusetur  a  peccato  omis- 

sionis  :  si  enim  interrogaretur,  potuisti,  et 

debuisti  :  quare  ergo  non  fecisti?  nullam 

habebit  excusationem  :  igitur  omittit  vo- luntarie. 

Dices,  responsurum  non  potui,  defectu 

pnedeterminationis  efficacis.  —  Contra, 

quia  ut  dicebamus,  praedeterminatio  non 

d&tposse,  sed  supponit  iliud.  Quod  si  ejus 
defectus  a  malitia  omissionis  excusaret, 

nunquam  homo  peccaret  omiitendo  : 

quippe  dum  omittit,  semper  ei  negatur 

pracdeterminatio  ad  adimpletionem  prae- 
eepti.  Nec  potest  dici,  prsedeierminationem 

adactum  oppositum  dare  posse  ad  istum, 

quia  potius  est  cum  eo  incompossibilis. 

35.  Huic  replicae  (quffl  nonnihil  nos  ali- 

quando   torsit)    duplici    via  potest  occurri 
admittendo    casum    de    potentia   absoluta 

(licet  de   lege  ordinaria  repugnet  talis  sus- 
pensio  propter  ea,   quae  nuper  diximus)  et 

negando  consequentiam.   Ad  cujus  proba- 

tionem  respondetur  primo   ad  voluntarie- 
tatem,    et    malitiam     omissionis    aliquid 

requiri  ultra  posseleneri,  et  nonfacere,  sci- 
licet  actuale  exercitium  voluntatis,  ratione 

cujus  illud  non  facere  ab  ea  sit.  Unde  quia 

praedictum     exercitium     necessario     petit 

incipere  ab  actu,  ut   in   prima   nostra  ra- 
tione  ostensum  fuit,    idcirco    ablata  prse- 
motione    ad     omnem    actum    voluntatis, 

omne   ejus  exercitium,    ac  proinde    omne 
voluntarium  sive   actus,    sive    omissionis 

debet  necessario    suspendi.    Neque  aliter 

quoad   praesens     philosophandum    est    de 
necessitate,  aut  suspensione  paemotionis, 

quam  de  necessitate,  vel  suspens:.one  actus, 

pro  quo  exhibetur.   Cum  veru   dicitur  suf- 
ficere     ad    peccatum     omissionis,    posse, 

teneri,  et  non  facere,  vel  est  serno  de  requi- 

sitis  solum  ex  parte  actus  primi  non  exclu- 
dendo  ipsum    actuale    exercitium,    neque 

actum,  a  quo  debet  incipere  ;  vel  ly  non 

facere  non  sumitur  pro  carentia  actus  de- 
biti  nude  sumpta,  sed  utassociataomnilms, 

qme  necessaria  sunt  ut    terminet  volunta- 
tis  exercitium,  ac  proinde  aliquo  actu   qui 
sit   ratio  talis  exercitii. 

Bx  quo  ad  conlirmationem  dicendum 
est  hominem  pro  his  dumtaxat  indigero 

excusatione,  qu®  sunt  ab  ipso  :  unde  cum 
sublato  omni  actu,  omissio  ab  eo  non  sit, 
neque  a  voluntate,  nulla  eget  excusatione  ; 
et  queecumque  postuletur,   est  de  subjecto 

non  supponente.  Cnm  enim  quaeritur  ab 

aliquo  quare  omisisti,  vel  non  fecisti?  sup- 
ponitur,  omissionem  ab  co  emanasse  ;  quod 

si  non  emanavit,  tantum  est  quaedam  ne- 

gatio  a  nemine  ullo  modo  causata,  et  ideo 

frustraei  quaeriturexcusatio,  aut  quare  sit; 

cum  anullo,  et  nihil  sit,  et  non  entis  non 

sint  qualitates, 
36.    Secunda    solutio  (cujus    judicium  Secuj 

lectori  remittimus)  admisso  etiam  casu  de  J 
potentia  absoluta    negat    manere  tunc  in 

voluntate    sufticientem    potentiam   proxi- 

mam  ad  adimpletionem  praecepti,  quffl  ne- 
cessario    requirebatur,     ut    omissio    esset 

voluntaria.     Nam    licet    praedeterminatio 

prout  est  determinate  ad  hunc  actum,  non 
tribuat,  sed   supponat  posse  ad  ipsum,   ut 

tamen  est   ad  gradum  communem  eidem 

actui,   et  opposito,  dat  proximum  posse  ad 

utrumque.  Unde  sublatapraedeterminatione 
tam    ad    acium    adimpletivum    praecepti, 

quam  ad  impeditivum   (intellige  pro  mate- 
riali)  acproindead  gradumutriqueproxime 
communem,   non    manet    sufficiens  posse 

ad    adimplendum.    Per    quod      patet     ad 

confirmationem  :  cui  enim  negaretur  prae- 
determinatio  tam  ad  actum  adimpletivum 

praecepti,   quam  ad  materiale  actus  impe- 
ditivi  adimpletionis,   interrogatus  cur  non 

fecisli?  optime  responderet,  quia  nonpotui. 

Utvero  doctrina  hujus  solutionis  intel- 

ligatur,   advertendum  est,   quod    sicut  in 

generatione  substantiali,    v.  g.    animalis, 

materia  prius  recipit  a  forma  gradum  uni- 
versaliorem,    per    illumque  prooparatur  et 
descendit  ad  minus   universalem   :   prius 

enim  generatur   corpus,    quam  vivens,    et 

vivens    quam   animal,     et     animal   quam 

homo  ;    nec  materia   censetur  in  potentia 

proxima  ad  secundum  gradum,  nisi  praein- 
telligatur   actuata  per  primum,   neque  ad 
tertium  nisi  actuata  per  secundum,  neque 
ad  ultimum    nisi    actuata  per  illum,    qui 

immediate  antecedit  (ut  bene  explieant  N. 

Complut.  in  lib.  de   Generat.    disp 
117  et  in  lib.  de  Animadisp.  2  q.  2  et  3)  : 

ita  servata  proportione  in  actibus  volunta- 

tis  prius  virtualiter  producitur  gradus  com- 
munis   opcrationis,    quam  gradus   minus 

communis,  puta  operationis  voiuniariae  :  et 

prius  hic,    quam    gradus    magis    inferior, 
scilicet  operationis  circa  rem  praeceptam  : 

qui   adhuc    praeceiit   gradum    operationis 

adimpletiva-  praecepti,  et  gradum  operaiio- 
nis    Luapeditivae    adimpletionis,     qui   sunt 

gradus  magis   speciales.  Nec  censetur  \o- 
luntas  in  potentia  proxima  ad  attingen  lum secundum 

Anims 
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secunduiu  gradum,  donec  intelligatur  cons 

lituta   in    primo  :  neque   ad   tertium   nisi 

actuata  per  secundum  ;  oeque  adultimum, 

nisi  constituta  in  eo,  qui  immediate  prae- 
cedit.  Bx   quo  iit,   quod  sicut  in  exemplo 

posito  materia  non  est  proxime  recepiiva 

gradus  rationalis  usque   dum  consideretur 

informata  pergradum  animalis  communem 
ratiunali,  et   irrationali  :  et  semel   consti 

tuta   in  tali   gradu,    sive  alias    conjuncto 

cum  rationali,  sive  cum  ii rationali,    intel- 
ligitur  quantum   est  ex  vi  ipsius  gradus, 
proxime  actuabilis  tam  per  rationale,  quam 
per  irrationale,  ad  nullumque  determinata : 

sic  voluntas  non    intelligitur  proxime  eli- 

citiva  gradus  ultimi   suae  operationis,  sci- 

licet,  utest  adimpletio,  vel  impeditio  proe- 
cepti,  usque  dum  intelligatur  constituta  in 

gradu  immediate  pra^cedenti,  videlicet  ope- 
ralionis    versanlis    circa     rem    prxceplam 

(prout  praedictus  gradus,  sive  alias  conjunc- 
tus  cum    gradu  speciali   operationis  adim- 
pletiva),  sive  cum  speciali  impeditivse)  est 

quid  commune,   et  indiiTerens  ad  utrum- 
que.    Et   ideo   praedictus   gradus  proxime 
communis    cuicumque    ex    particularibus 
alias   secundum   rem  sit    conjunctus,    est 

qui   reddit  voluntatem   proxime  potentem 
tam    ad    actum    adimpletivum    prsecepti, 

quam  ad  impeditivum  adimpletionis.   At- 

que  adeo  quidquid  necesse  fuerit  ad  cons- 
tituendam  voluntatem  in  hujusmodi  gradu 

proxime    communi,    totum    se     tenet    ex 

parte  potentite  proximce  elicitivse   respectu 
actus  pnecepti  quantum  ad  ultimum   ejus 
gradum,  qui  cadit  sub  pnecepto. 

Duplex        37.    Secundo  nota,  Deum   praedetermi- 

Sadver"  nantem    voluntatem    ad    aliquem    actum, sio.      eadem    pnedeterminatione     applicare    ad 

omnes   gradus    in  eo  repertos  juxta  ordi- 
nem  ipsorum  graduum  :  ita  utprius  natura 
prcemoveat   ad  magis    communem,    quam 
ad   magis    particularem.    Atque   adeo     in 

ipsa    determinatione    possunt,    et    debent 

similes  gradus  distingui.  Et  sicut  in  actu 

gradus  communis  non  supponit,  sed  cons- 

tituit  proximum   posse  ad  utrumquc  gra- 
dum    differentialem     contractivum    illius, 

ita   prcemotio,    ut  applicat  ad    praedictum 

gradum    communem,    non    supponit,    sed 

dat  proximum  posse  ad  quemlibet   ex  gra- 
dibus  differentialibus,  licet  ut  applicat  ad 
quemlibet    ex    ditfercntialibus  ,    supponat 
possc  ad  ipsum,  et  ad  oppositum. 

Denique  observa  potentiam  requisilam 
ad  voluntarietatem  omissionis,  non  esse 

potentiam   ad  6olum  gradum  communem. 

sed  ;nl  gradum  Bpeciale  qui  omit- 
titur  :    Nam  cum  hujusmodi  gradus  cadat 
sub  priEcepto,  per  se  di 
Lentiam  ad  se  ipsum. 

Iv\    his   manet    perspicua  doctrina 
cundae  solutionis .    Dicimus    enim,    q 
sicut  volunlas  dum  non  est  constituia  in 

gradu  illo  operationig  versantis  circa  rem 
pncceptam    proxime     communi    gradibus 

particularibue   adimpletionis ,    <'t   impedi- 
tionis  praecepti,  nou  habet  sufficiens  \ 
ad  aliijuem  ex  istis;  constituta  vero  in  illo 
utrumque  potesc  :   ita  dum  non  est  p 
mota  ad  talem  gradum   communem,  caret 
pra?dicto     posse;    prtemota    vero,     potest 
quemlibet  ex  particularibus.   Et  quia  prae- 
motio   ad    gradum  communem  re  ipsa 
eadem  quae  applicat  (licet  posterius  natura) 
ad  aliquem  particularem,  sicut  ipse  gradus 

communis  realiter  est  cum  aliquo  particu- 
lari  conjunctus,  ideo  sublata  priemotione 

adutrumque  particularem  oppositum,  tol- 
litur  ad  gradum  communem,  et  ipse  gra- 
dus  communis,    quo    sublato  non  manet 
supradictumposse.  Et  juxta  hsec  intellecta 
sustinenda     est    responsio     coniirmationi 
data  inter  arguendum. 

38.  Neque  obest  prima  impugnatio  : 

quia  sicut  actus  seeundum  gradum  com- 
munem  non  supponit,  se.l  constituit  proxi- 
mum  posse  ad  p:iriicuhres  :  ita  praemo- 
tio,  ut  appiicat  ad  ilium  dat,  et  non  sup- 
ponit  posse  ad  queml  bet  ex  istis  :  quamvis 
ut  applicat  ad  particulares,  non  det  posse 
ad  illos,  sed  supponat  :  sicut  etiam,  ut 
applieat  ad  communem,  supponit,  et  non 

dat  posse  ad  ipsum.  • —  Ad  secundam  dicas 
potentiam  ad  adimplendum  pneceptum 
provenire  a  qualibet  pnemotione,  sive  ad 

actum  adimpletivum,  sive  ad  materiale  im- 
peditivi,  quatenus  qmelibet  applicat  ad 

gradum  utrique  communem,  qui  proxime 
constituit  praedictam  potentiam  :  unde  ut 

omissio  imputetur,  suflicit  prsemotio  ad 
materiale  actus  impeditivi  adimpletionis, 
licet  ad  actum  omissum  non  detur.  Secus 

si  suspenderetur  utraque  pnemotio,  et 
nullus  esset  actus. 

Ad  tertiam  resj  ondetur,  quod  licet  prae- 
motio  ad  actuni,  qui  est  causa  omittendi, 
ut  est  ad  illum  seeundum  gradum  particu- 
larem,  sit  incompossibilis  cum  actu  om 

non  tamen  ut  est  a  1  gradum  utrique  com- 
munem,  scilicet  actus  versantis  circa  rem 

prseceptam  :  quia  secundum  hanc  rationem 
nuilius  ditVerentiam  determinat.  neque  ex- 

cludit  :  sed   dumtaxat  determinat  praedic- 
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tarn  gradum  ctmtrahibilem  per  ulramque. 
Nam  sicut  gradus  animalis,  sive  proveniat 
a  forma   alias   rationali,    sive  irrationali, 
secundum  se  neutrius  differentiamexcludit, 

et  est  in  potentia  ad  utramque,   ita  gradus 

communis  actus,  et    praemotionis  vefsan^ 
tium  circa  rem  pneceptam,  sive  alias  in  re 

sit  conjunctus    cum     adimpletiotie,     sive 

cum  impletione  prsecepti,  potest  quantum 
est   ex   se  detcrminari   per  utramque,   et 

dat  potentiam  proximam  ad  quamlibet  ex 

illis,  nullamque  exclu iit;  Ad  contirmatio- 
tionem     principalis     argumenti      positam 
num.     32     respondeo,      animadvertendo, 

objectum,  seu  honestatem  temperantiao  du- 
pliciter   posse  voluntati  proponi  :  vel  ita 

quod  intellectus  nihil   aliud  advertat  nisi 
bonitatem,    qme  m  objecto  illo  relucet    : 
\el  ita  quod  simul  advertat,  et   proponat 

limitationem  talis  objecti,  et  inadaequatio- 

tionem  ejus  in  ordine  ad  satiandam  volun- 

tatem  :   seu  (quod  idem  est)  ita  quod  ad- 
vertat  pnedictum    objectum    ratione    suae 

Hmitationis   excluclere    a    se,  et  a  volun- 
tate  aliud  bonum   sub    objecto    adeequato 
voluntatis  contentum.  Si  primo  modo  liat 

propositio,   neganda  est  major  :   vi  lelicet 
manere   tunc    voluntatem  liberam  :   quia 

libertas  etiam  quoad  exercitium  pnerequi- 
rit  in  objecto  ut  ab  intellectu  proposito, 

aliquam  indifferentiam,   qua3   nullo  modo 
datur    ubi  sola   bonitas  ab    omni   defectu 

etiam    negativo    praeeisa   concipitur.    Hac 

enim  ratione  reperimus  aliquando   in   vo- 
luntate  motus  primo  primos  etiam  quoad 
exercitium    necessarios.    quia    intellectus 

apprehendit    in   objecto  solam    I  oniiatem 
trahentem,  et  allicientem   voluntatem,   et 

non  advertit  inadajquationem,  aut   alium 
defectum  retractivum.  Si  autem  propositio 
fiat  secundo  moilo,  concedimus   majorem. 

A«l  minorem  verodicendum  est,  liberta- 

tem,  qua)  tunc  manet  in  voluntate,  impor- 
tare  potentiani   ad  amorern  temperantia?. 

quatenus  proponitur   ut  bona ;  et  ad   no- 
tionem   ejusdem,  quatenus    concipitur  ut 
linntata,  et  inadaequata  respectu  voluntatis, 
excludensque  ab   ea  aliud   bonum ,    cujus 

etiam  est  capax  :  quffl  inadaequatio  est  ali- 
quis  defectus   saltem    negativus.   Et  licet 
liujusmodi  defectus  non   sufficiat    ad   ter- 
minandum    odium  proprie    dictum  ,    quia 

objectum    odii   est  aliquid    contrarie ,    vcl 

privative  di»conveniens  \   secus  ad  termi- 
nandam  Bimplicem   nolitionem,  qua>  non 
requirit  talem   disconveuientiam,  aed  de- 
fectum  negativum,  quem  diximus.  l!t  pa- 

tct  in  Deo,  qui  habet  actum  nolitionis  res- 
pectu  gratia1,  vel  gloria)  non  futura^, 
quamvis  in  tali  objecto  nihil  mali  contrani, 
vel  privativi  appareat.  Neque  in  casu,  de 

quo  loquimur,  necessarium  est  aliudmoti- 
vum  ad  nolendum  praeter  ipsum  exerci- 
tium  libertatis  :  est  enim  quoddam  genus 

boni,  quod  voluntas  non  sit  alhgata  alicui 
bono  limitato,  sicut  est  alligatus  appetitus 
s^nsitivus  ;  sel  possit  ab  ilio  resilire  per 
nolitionem. 

Et  si  urgeas,  talem  noliiionem,  utpote 

aCum  fugae,  prajsupponcre  aliquam  voli- 
tionem  circa  praedictum  motivum,  ex  qua 
originetur?  Responderi  potest,  non  semper 

prseexigi  aliam  volitionem  formalem,  quo- 
niam  ipsa  nolitio  virtualiter,  et  impliciie 
est  simul  volitio  talis  motivi. 

Porro,  si  contendas,  necessariam  esse 

ad  nolitionem  temperantiaj  formalem  voli- 
tionem,  in  cujus  virtute  liat,  ac  proinde 

cognitionem,  et  propositionem  illius  mo- 
tivi,  ob  cujus  amorem  temperantia  respui- 
tur  :  contendemus  et  nos  eamdem,  et  non 

minorem  propositionem  requiri  ad  liberta- 
tem  :  proindeque  non  salvari  in  casu 

argumenti,  nisi  intellectus  bonum  exerci- 
tii  libertatis,  vel  aliud  simile  animadverlat, 

atque  voluntas  moveri  possit,  ut  tempe- 
rantiam  relinquat.  Haec  autem  animadver- 
sio  includitur  in  ipsa  cognitionc  plene 

deliberata,  qua  bonum  temperantiao  propo- 
nitur,  ut  volunlati  inadaequatum,  atque 
adeo  proposita  simul  inadaequatione  :  nam 
talis  inadasquatio  importat  non  qualem- 
cumque  limitationem  boni  propositi,  sed 
excludentem  aliud  bonum  cuin  eo  objecto 

incompossibile.  Unde  donec  illud  bonum 
ab  intellectu  attingatur,  non  plene  cognos- 
citur,  nec  proponitur  bonum  temperantiae 

formaliter  ut  inadrequatum,  et  cum  sufii- 
cienti  indiilerentia,  ut  voluntas  libere  circa 

ipsum  se  exerceat,  voluntarieque  omitlat. 
Plura  alia  argumenta  reperies  apud  Ga-  caprec 
preol.  et  Hispalens.  locis  citatis  :  ea  vero  Hispal 

praBtermittimus,  quoniam  cx  ;lictis  habent 
facilem  solutionem. 

DUBIUM  II. 

Ulrum  omissio  ul  sit  volunloria  requiral  de- 
biium  non  omillcndi? 

Communiter  dicit  solet  ad  omissionem 

volnntariam  requiri  haec  tria  possc,  lcncri, 
cl  non  [accrc ;  et  quamvis  de  primo,  et 
tertio  nulla  sit  coutroversia,  de  secundo 

uon 
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non  est  ita  exploratuni  :  praesertim  juxta 
sententiam,  quam  dubio  praeoedenti  sta 
luimui  de  ne<  esaitate  actus,  qui  lit  causa, 
vel  occaaio  omittendi  ;  poaito  enim  tali 
actu,  majorem  apparentiam  habel  auffi 
ad  omissionem  posse  et  non  facere,  quam- 
vis  nullum  sii  debiium,  Et  ui  clariua  i  ro- 
cedamus,  aniinadvertendum  esl  dupliciter 

posse  voluntatem  aliquem  actum  omir.cn': 
velcessando  ab  eo,  quem  antea  exercebat: 
vel  oontinuando  cum  advertentia  caren^ 
tiam  ejus,  quem  non  exercebat,  ita  ut 
omissio  rion  tam  sit  eossalio  ab  actu  pra> 
existento,  quam  non  positio  alicujus,  qui 
posset  poni. 

§  f 
Statuitur  prior  assrrlio   ex  mentc  Angelici 

Doclcris. 

A!S(I'~        39.   Dicendum  est  primo,  omissionem, 
prior.    quae  praecise  est  por  non  positionem  actus, 

•  non   posse   esse    voluntariam    sino  debito 
Cajctan.  non    omittendi.  Ita    Gajet.    in   pnesonii, 
coiiiad.  ujjj   etiam   Gonradus,   et   Medina".    Guriel 

dub.  '2,  IV  Lornejo  disp.  1  dub.  10  concl. 
2,    Lorca  dis,p.    %,    Puteanus  super   liunc 
art.,  Navarrus  in  summapncludio  4,  Azor 

3  q.  2,  Sayrus  c.  1  lib.  2  c.  2  et 

Curiel. 
Cornej. 
Lorca. 
Ptitean. 
Nmrr.    \{\K    [ 

Sayrus.  3,  ot  pluros  alii.  Estque  expressa  senten- 
D.Thom  (ja  j)  Tliom.  hoc  art.  ubi  sic  ait  :  Scien- 

dum,  quocl  non  scmper  id,  quod  scqudur 
ad  defeclum  actionis,  reducilur  sicut  in 
causam  in  agens,  ex  eo  quod  ncn  agil  ;  scd 
solum  tunc  cum  polest,  el  debet  agere.  Si 
cnim  gubcrnaior  non  posscl  navem  dirigcre, 
vel  non  essrt  ci  commissa  gubernatio  navis, 
non  impularaLur  ci  nacis  submersio,  qux 
per  absenliam  gubernaloris  contingerei  : 
quia  iijitur  voluntas  volendo ,  et  agcndo 
potcst  impedire  hoc,  quod  est  non  velle,  ct 
non  agere,  et  aliquando  debet,  hoc,  quod 
est  non  velle,  et  non  agcrc,  imputalur  ei 
quasi  ab  ipsa  existens. 

Dicos  cum  aliquibus,  D  Thomam  non 
loqui  de  ipsa  omissione,  sed  de  effectu  ad 
eam  secuto,  qualis  est  navis  submersio, 
quae  sequitur  ex  omissione  gubernationis. 
—  Sed  si  vorba  sancti  Doctoris  attente 
legantur,  mamfeste  constabit  Loqui  etiam 
de  ipsa  omissione,  ut  patet  ex  illis  ;  quia 
voluntas  volendo,  et  agendo  polcst  impedire 
hoc,  quod  est  non  velle,  ct  non  agcrc ,  ct 
aliquando  debet,  hoc  quod  esi  non  iillc,  >t 
non   agcre  impulatur  ei,  etc.   ly  onim  non 

olir,  et  iihn  agere  aperte  Bigniflcant  ipsam 
omiesionem. 

I  >ices  secundo  cum  aliis,  debil  um  a  D. 
Thoma  requisitum  non  postulari  praeci 
ui    omissio   ail    physice    volu  [uo 
pacto  ii"-  de  ea  loquimur  sed .  ut  sil 
voluntaria  moraliter,  el  imputal  ilia  ad 
cutpam,  id  enim  sonare  videntur  verba  llla 
iKin  ri'll",  it  inni  agere  imputatui 
eo  autem,  jojuod  ad  imputabilitatem  od 
siouis  requiratur  debitum,  quia  peccatura 
debel  i  -  e  contra  legem,  non  infertur 
requirj  ad  ejua  voluntarietatem  |  raecise  in 
esse  physico,  —  Verum  boc  etiam  facile 
refellitur.  Tum  quia  D.  Thora.  in  prae1 
eenti  agit  ex  professo  de  voluntario  omis- 
sionis  in  esse  physico  :  de  ea  vero,  ut 
voluntaria  moraliter  agit  infra  q.  7  1  art. 
I.  EJrgo  Ucet  ejus  doctrina  possil  a  fortiori 
voluntario  morali  adaptari,  quia  hoc  .-up- 
ponit  physicum,  non  tamen  debet  ab 
excludi  ipsum  voluntarium  physicum,  |iro 
quo  ex  profosso  traditur.  Tum  etiam  quia 
D.  Tnom.  non  utrumque  dixit  imputari 
voluntati  ?:on  vellc,  et  non  agere  id ,  ad 
quod  tenetur  ;  sed  addit  quasi  ab  i 
existens.  Quo  satis  expressit  non  tam  loqui 
de  imputabilitate  morali  adculpam,  quam 
de  imputabili  ato,  Five  attributione,  qua 
effectus  attribuitur  causae,  ex  qua  esse  re* 
cipit.  Cumque  haec  attributio  constituat 
voluntarium  in  esae  physico,  et  antecedat 
imputabiiitatem  moralem  ad  culpam , 
plane  constat  Angelicum  Doctorem  | 
tulare  praeceptum  ad  praedictum  volun- 
tarium. 

40.  Ut  autom  proposita  assertio  ratione  Notaiio. 
probetur  animadvortondum  est  omne  vo« 
luntarium  sjve  directum,  sive  indirectum 
in  quantum  tale  importare  processum  a 
voluntate,  ut  habetur  in  ejus  diffinitione. 
Unde  omissionein  esse  voluntariam,  i  -- 
sentialitor  dicit  esse  a  voluntaie  causatam, 
et  factam  (eo  saltem  roodo,  quo  carentiae 
lieri  dicuntur]  ac  proinde  quidquid  nec 
fuerit,  ut  carentia  alicujus  actus  suo  modo 
a  voluntaio  liat.  totum  hoc  requiritur,  ut 
sit  omissio  voluntaria  Quamvis  autem 
carentiffj  proprie,  et  directe  non  liant, 
sicut  nec  proprie  habent  essc,  dicuntur 
tamen  tiori  meiaphorice,  81  similitudinario 
por  contrapositionem  ad  formas  positivas, 
(juarum  sunt  carentiaj  :  intelligimus  enim 
aliquam  carentiam  (iori  in  quantum  con- 
cipimus  deatrui  oppositam  forroam  :  sicut 
cum  forma  fit, .  intelligimus  carentiam 
ejus  destrui.  Y.\  quo  lit,  quod  sicut  pro- 
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ductio  positivee  intelligi   non  poiest  Hisi 

intellectis  duobus  terminis  mutationis 

a  quo,  et  ad  quem,  in  quorum  primo 

intelligimus  non  esse  talis  formae,  et  in 

secundo  intelligimus  jam  esse  :  ita  pro- 

ductio,  vel  quasi  productio  omissionis 

nequit  intelligi  nisi  concepta  aliqua  mu- 
tatione  :  et  in  ea  aliquis  terminus  a  quo, 

in  quo  nondum  sit  causata  omissio,  et 

aliquis  terminus  ad  quem,  in  quo  intelli- 

gatur  jam  causata.  Porro  terminus  a  quo, 

et  ad  quem  cujuslibet  mutationis  debent 

esse  oppositi,  et  in  uno  non  esse  alterius. 

Omnes  enim  mulationes,  et  motus  (ait  Phi- 

los.  8  Pnysic.  c.  36)  sunt  ad  oppositas 
migrationes ,  ut  patet. 

Secundo,  nota,  quod  sicut  oppositum 

formae  positivoe,  ex  quo  petit  fieri,  est  ejus 

carentia,  vel  privatio,  ita  oppositum  ex 

quo  omissio,  et  carentia  fieri  postulant, 
debet  esse  actus  cujus  est  omissio.  Sicut 

enim  esse,  petit  fieri  ex  non  esse,  ita  non 

esse,  si  quomodo  fiat,  debet  ex  opposito 

esse.  Imo  sicut  fieri  aliquod  esse,est  des- 

trui  oppositum  non  esse,  ut  fieri  album, 

et  fieri  hominem,  destrui  non  hominem  : 

ita  fieri  non  esse,  vel  omi*sionem  alicujus 

actus,  est  destrui  ipsum  actum,  vel  ejus 

esse.  Ut  igitur  intelligamus  omissionem 

alicujus  actus  causari  a  voluntate,  quod 

est  cam  esse  voluntariam,  debemus  conci- 

pere  destrui  aliquo  modo  esse  talis  actus  : 

ac  proindc  debemus  concipere  hujusmodi 

cssc,  ut  praecedens  omissionem,  et  per 
illam  destruendum. 

41.  Tertio  nota,  dupliciter  posse  actum 

praecedcre  omissionem   :  vel  formaliter  in 
se  :   vel  virtualiter   in   suo  debito.   Sicut 

enim  forma  substmtialis  censetur  esse  in 

dispositionibus   ad  illam  ,    etiamsi    in  se 
formaliter  non  sit,  quia  quod  prope  est  ad 

actum,  nihil  ab  eo   differre  videtur  :    ita 
actus  humanus  censetur  esse,   ubicumque 

invenitur   ejus   debitum,    quod    se   habet 

tanquam  dispositio  ad  ipsum.  Unde  sicut 
ad  introducendam  in  materia  privationem 

formce,  v.  g.  ignis,  quando  ipsa  formaliter 

non   praecedit,   sufficit.   et  requiritur  quod 

praecedant  dispositiones,  et  ex  his  veluli 

lit,  ejus  privatio  in    quantum  a  consecu- 
tione  formae  impediuntur,  et  per  hoc  quasi 

violatur,  ot  corrumpitur  jus  ad  talem  for- 
mam  :  ita  ad  introducendam  omissionem 

alicujus  actus,  ubi  ipse  formaliter  non  prae- 
cedit,  sufficit,  et  requiritur,  quod  praecedat 
debitum    uabendi   talem   actum.    Quippe 

eo  ipso,  quod  existente  debito,  actus  non 

ponatur,  inteliigimus  violariji^  ad  iilum, 

in  quo  ipse  virtualiter  residet  :  et  ideo 
cumomissio  fit  ex  tali  jure,  virtualiter  fit 

ex  ipso  actu .  Sive  ergo  actus  prcecedat,  sive 

solum  debitum,  dicetur  omissio  fieri  ali- 

quo  modo  ex  suo  opposito  :  si  autem 
neutrum  praexistat,  nihil  est  ex  quo  tiat, 
sicut  nullum  est  ejus  oppositum,  quod 
corrumpatur. 

Ex  his  formatur  sequens  ratio.  Ut  omis- 
sio  sit  voluntaria,  debet  aliquo  modo  fieri  a 
voluntate  :   si   enim   haec   nullo   modo    in 
illam  influat,  et  eam  de  novo  ponat,   non 

est,  quo  pacto  conveniat  illi  diffinitio  vo- luntarii  :    scilicet  esse  ab  intrinseco,   etc. 

sed  in  casu  assertionis  non  potest  omissio 
ullo  modo  fieri,  nisi  adsit  debitum  :  ergo, 

etc.  Minor,   in  qua  est  difficultas,   proba- 

tur.  Nam,   ur  intelligamus  fieri  omissio- 
nem,  debet  praeintelligi  aliquod  oppositum, 

ex  quo  fiat,   atque  adeo,  vel  actus,  vel  de- 

bitum,    quoe   dumtaxat    omissioni    oppo- 

nuntur;  ntroque  vero  secluso  ,    sicut  nul- 
lus  remanet    terminus  a  quo,    unde   fiat 

omissio,  ita   non    potest   intelligi    aliqua 

mutatio,  per  quam  fiat  :  ergo  cum   in  casu 

assertionis  non  prsecedat  actus  formaliter 

in  se,   consequens    est,    ut   nisi    debitum 

prsecedat,  nullo  modo  omissio  a  voluntate 
causetur. 

42.    Gonfirmatur    :    nam  si  omissio,  ut 

sit  voluntaria,  debet  causari  a  voluntate, 

vel  causatur    tanquam  privatio,    vel    tan- 

quam  negatio  actus  omissi  ?   Si  primum  : 
manifeste    requirit    debitum   :     quoniam 

privatio   non  est,   nisi  formae   debitfe.   Si 

secundum,  requirit,   ut  praecedat  ipse  ac- 
tus  :   quia  negationes    non  aliter  possunt 

fieri,  et  introduci  de   novo,   nisi  quatenus 

formee  oppositae   prseexistentes    destruun- 
tur,  ut  constat   inductive  :    negatio   enim 

lucis  si   quo  modo  fiat,   non   aliter  potest 

fieri,  nisi  destruendo  ipsam  lucem  :  neque 

negatio  Angeli,    nisi  destruendo  Angeium 

praeexistentem  :  ct   sic  de   aliis.   Bimiliter 

ergo  negatio  actus  non  est  quo  pacto  fieri 

intetligatur  nisi  destruendo   ipsum   actum 

praeexistentem  :  atque   adeo  ubi  non  prse- 
cxistit  sicut  in  casu  assertionis.    repugnat 

causari   ejus    carentiam,    quaj   tantuin    sit 

negatio;  vel  igitur  talis   carentia  causari 

non  debet,    ac  proinde  neque  esse   volun- 
laria  :  vel    debel    causari,    ut    privatio    \>o- 
tens  essentialiter  debitum. 

Gonfirmatur  secundo  :  nam  cum  volun- 

tas  incipit  voluntarie  omittere  prius  non 

sit  omittens,   necessario   concipimus  ali- 

(|nam 

Forma- tur ralio. 
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quam  mutationem  :  omni  enim  mutatione 
seclusa,  voluntas  eodam  modo  ee  habebil  : 

igitur  debemus  concipere  kerminos  a  quo^ 
et  ad  quem  taJis  mutationis  :  repugnai 

(juippt*  mutationem  quantumcumque  me- 
taphoricam,  et  improprie  dictam  sinoprae- 
dictis  terminis  apprehendi;  sed  terminusa 
quo  mutationis,  per  quam  fit  omissio  uc- 
tus,  non  potesl  esse  alius  quam  ipse  actus 
in  se,  vel  in  debito;  sicut  terminus  ad 
quem  est  non  esse  ejusdem  actus,  aut  vio- 
latio  talis  debiti  :  igitur  secluso  tam  de- 
bito,  quam  actu,  uequit  voluntas  intel- 
ligi  voluntario  omittore. 

43.    Occurres  primo ;   non  oportct  ter- 
minum  a  quo,  unde  fit  omissio,    osse  ac- 
tum,    vel  debitum  ;    sed   ipsum    non    esse 
omissionis  :  sicut  enim  actus   sufficienter 
fit  ex  non    actu ;    ita   omissio    suflicienter 
fit  ex  non  omissione  :  mutabiturque  tunc 
voluntas  non  ab  esse  sub  actu,  vel  debito,  ad 
esse  sub  omissione,  sed  ab  statu  non  omit- 
tentis,  ad  statum  exercentis  omissionem. 

Sed  hoc  facile  refellitur ;  quia  revera  non 
esse   omissionis   est  ipse   actus    omissioni 
oppositus  in  se,  vel  in  suo  debito ;  et  ideo 
fieri  ex  tali  non  csse  idem  est,  ac  fieri   ex 
praedicto    debito,    vel    actu,    Gum    enim 
omissio  sit  non  ens  (et  secluso  debito  non 
privatio,  sed  negatio)  non  esse  omissionis, 
est  negatio  negationis,  quoe  coincidit  cum 
positivo  omissioni  opposito,  juxta  regulam 
Dialecticorum,  quod  duae  negationes  affir- 
mant.  Pro  quo  videri  potest  D.  Th,  quaest. 
18  de  Verit.   art.  6  ubi  inter  alia  haec  ha- 

bet  :  Quxdam   opposita  sunl,  quorum   alle- 
rum  tantum  est  natura  qvxdam  :  reliquum 
vero  non  est  nisi  remolio  vel  negatio  ipsius : 

sicut  palet  in  oppositis  secundum  affirmatio- 
nem,   vel  negationem,  vet  secundum  priva- 
tionem,  el  kabitum  :   et  in   talibus  negatio 
oppositi,  quod  ponit  naturam  aliquam,  cst 
realis  :  quia   est  alicujus  rei  :    negaiio  vero 
altcrius  oppositi  non  est   realis  :  quia  non 
est  alicujus  rei,  est  enim  negatio  negalionis, 
qusc  est  negaiio  allerius  oppositi,  et  ideo  hxc 
negatio  negationis    nihil    diffcrt   secundum 
rem  a  positione  alterius  :   unde  secundum 
rem  idem  est  generatio  albi,  et  corruplio  non 
albi,  etc.   Cum  igitur   omissio    sit   negatio 
actus,  non  esse   omissionis  secundum  rem 
erit  ipsum  esse   actus,    vel  in  se,  vel    iu 
suo  debito  :   atque  adeo    omissionem  fieri 

ex  suo  nonesse.  idem  est  ac  fieri  ex  oppo- 
sito  actu,  vel  debito.  Debet  igitur  aliquod 

ex  illis  praecedere,  ut  omissio  ex   suo  op- 
posito  fiat. 

Salmant.  Curs.  thcolog.  tom.  V. 
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'  i-  Dices,  sffipe   voluntas  aeque  omit-  Repiira. 
tii  voluntarie,  oeque  habel  oppositum 
tuin,  vel  debitum  :  qui  enim  dormit  neque 
habet  debitum  furandi,  neque  actu  furatui . 
oeque  esl  ei  voluntaria  omissio  fui  . 
datur  non  essetaMs  omissionis,  etiamsi  ne- 
?ne  detur  oppositus,  ueque  ejus  debitum  : 
igiturlicet  omissio  es  oeutro  istorum  fiat, 
poteril  fieri  &*  buo  non  es, 

Pro  solutione  hujua  replicaa  animadver- 
tendum  est,  omissionem  posse  considerari 
dupliciter  :  vel  quantum  ad  substantiam, 
ut  sic  dicamus,  quo  pacto  Bolum  dicii 
carentiam  actus  secundum  se  :  vel  quan- 
tum  ad  rationem  voluntariae,  qua  bu- 
pra  praedictam  substaniiam  addit,  ul  fial 
a  voluntaie  :  omissio  enim  voluntafia  niliil 
aliud  est,  nisi  carentia  actus  facta  a 
voluntate.  JSimiliter  non  esse  omissionis 
potest  considerari,  ut  dicit,  vel  negatio- 
nem  praedictae  carentia?  secundum  se,  et 
quoad  substantiam  :  vel  praecise  negatio- 
nem  ejus  ut  voluntariae,  et  factae  :  ita  ut 
non  negetur  esse  talem  carentiam,  sed 
solum  negetur  esse  factam. 

Secundo  nota,  quod  dum  quaeritur  non 
csse  ex    quo    aliquid    fiat,    non    quaeritur 
negatio    ejus    praecise    quantum    ad    cssc 
factum,  sed  negatio  ejus  secundum  se,  et 
absolute   :  ut  enim  aliquid  de   novo  fiat, 
attendendum  est  an  alisolute  jam  sit,  vel 
non  sit,  potius  quam  an  sit,  vel  non  sit 
factum   :   nam  quod  jam  existit,  sive  fac- 
tum,  sive  non  factum,  impossibile  est,  ut 
fiat  :  quare  nisi   detur   negatio  ejus  abso- 
lute,  et  quoad  substaniiam,  quamvis  dare- 
tur  negatio  sui   esse  facti,  non  erit   unde 
aliquo    modo    fiat.    Ut    patet   in  formis 
positivis  :  ut  enim  fiat  Angelus,  necessa- 
rium  est,  ut  praecedat  negatio  ejus  secun- 
dum  se,  nec  sufiiciet,  si  dumtaxat  praece- 
deret  negatio   sua?  productionis  :  nam   si 
semper    fuisset    Angelus,     quamvis    per 
impossibile   non  fuisset    factus,  nunquam 
posset  de  novo  fieri.  quia  nunquam  fui 
negatio  ejus  absolute  :  licet  negatio  illius 
ut  facti,  seu  non  csse  faclum  illius  semper 
fuisset. 

45.  Hoc  supposito ;  ad  replicam  admisso  Solvjtoc 
antecedente  ,  distjnguendum  est  primnm  repiica. 
consequens.  Sine  eo,  quod  detur  aclus,  vel 
debitum,  datur  non  cssc  omissionis  praedse, 
ui  factse,  atque  adeo  ut  voluntariae, 
transeat  :  datur  non  esse  omissionis 
absoiute,  et  secundum  substantiam,  ne- 
gandum  est  :  implicat  enim  voluntatem 
carere   tam  actu ,    quam    debito  ,   et  non 

32 
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habere  carentiam  talis  actus,  quee
  consti- 

tuit    substantiam  omissionis.  Et  ne
ganda 

est  absolute  secunda   consequentia
.  Quia 

non  esse  omissionis  ex  quo  ipsa  fier
i  debet, 

non   est  negatio  ejus   pracise  ut  f
actx  a 

voluntate,    sed    absolute ,    et     secundum 

substantiam  :   quas  negatio  comc
idit  om- 

nino  cum    actu  opposito,  vel   salt
em  cum 

debito.    Itaque   ille,  qui   dormit,    eo  i
pso, 

cruod   non    habeat    voluntatem    furan
di  , 

neque  actum  furti,  habet  carent
iam  tahs 

actus  absolute  sumptam,   et  hoc  
 sufficit, 

ut  non  possit  inde  transire  ad  omi
ssioncm 

Yoluntariam,  quse  prsecise  importa
t  prse- 

dictam  carentiam,   ut  factam  a  volun
tate, 

usqucdum    detur    alius   terminus    a    quo 

oppositus    pradictse    carentise.   Na
n   sicut 

in  formis  positivis  non    est   transi
tus  ab 

esse   Angeli,   V.  gr.    absolute  consid
erato, 

ad  idem  esse  prascise  ut  factum,  sed  a  no
n 

esse  ejus  absolute,  ad  absolute  esse  :  it
a  m 

negationibus  non  potest  concipi  t
ransitus 

a  carentia  alicujus  actus  absolute  sumpt
a, 

ad  eamdem  carentiam  praecise,  ut  factam,
 

seu  (quod  idem  est)  ut  voluntariam,
  donec 

intelligatur  alius  terminus  a  quo  impo
r- 

tans    negationem    ejusdem    carentiae  
  ab- 

solute-  Qui  terminus  nullus  alius  excog
i- 

tari    potest,   nisi ,    vel    actus    omissioni 

oppositus,  vel  ejus  debitum ;  quatenus  m 

eo  censetur  moraliter  esse  talis  actus. 

46.<  Occurres  secundo,  terminum  a  quo 

omissionis  esse  carentiam  actus  omis
si 

communissime  sumptam,  qua)  dicitur  ta
m 

de  ente,  quam  de  non  ente,  a  qua  v
olun- 

tas  cum  omittit,  transit  ad  exercit
mm 

cujusdam  carentise  specialis,  quae  est  lpsa 

omissio.  Vcl  potest  dici,  praedictum  te
r- 

minum  esse  omissionem,  ut  in  potentia, 

etactu  prium,    ex  quo  iit  omissio  in  
actu 

secundo. 

Sed  nihil  horum  enervat  nostram  ratio-
 

nem  :  quoniam  terminus  a  quo  in  qualibet
 

mutatione  debet  esse  oppositus  termino  ad 

quem  :  et  talis  conditionis,  ut  per  eum 

destruatur;  non  vero,  ut  in  ipso  perm
a- 

neat  :  quod  explicuit  Philos.  1  lUi
ysic. 

apudD.  Thom.  Lect.  10  dicens  non  fie
n 

quodlibet  ex  quolibet,  sed  omne,  quod  iit,
 

debere  fieri  ex  ineontingenti  :  id  esi  ex  eo, 

(|uo(l  sibi  opponitur,  cum  quo  nequit  con-
 

jungr.  Et  ratio  esi  (ait  ibi  D.  Thom.  qui
a 

omne,quod  fil,  et  corrumpilwr,  non  est  an~
 

tequam  //>//,  neque  cst  poslquam  corrumpi- 

lur,  unde  oportet,  quod  id,  eas  ijuo  per  sc 

aliquid  ///,  ei  in  quopers^  aliquid  wrrumpi* 

tur    iaU  sil,  quod  in  tua  raiione  includat 

non  esse  ejus,  quocl  fit,  vel  corrumpitur,  etc. 

Constat  vero  carentiam  actus  communis- 

sime  sumptam  non  opponi  speciali  caren- 

tiae,  quse  est  omissio  voluntaria,   nec  per 

eam  destrui,  sed  potius  in  ipsa  includi,  et 

ideo  de  qualibet  omissione,  sive  volunta- 
ria,  sive  non  voluntaria,  praedicatur  quod 

est  carentia;  quserendus  est  igitur  alius  ter- 

minus   a   cjuo  incompossibilis   cum  omis- 

sione  unde  ipsa  fiat,    qui  nullus  alius  esse 

potest  nisi  actus  in  se,  vel  in  debito. 

Ex  quo  etiam  corruit,  secundum  quod 

in  hac  evasione  dicitur  :  nam  potentia,  vel 

actus  primus  non  opponitur  actui  secundo, 

nec  destruitur  per  illum,  sed  perficitur,  et 

completur  :  atque  adeo  nequit  esse  termi- 

nus  a  quo,  unde  aliquid  in  actu  secnndo 

iiat  :  qualiter  debet  iieri  omissio,  ut  sit 
voluntaria. 

47.  Nec  refert,  srobjicias  sequi  ex  nos- 

tra  ratione  non  sufficere  ad  voluntarieta- 

tem  omissionis  debitum  actus  omissi,  nisi 

ipse  actus  formaliter  prsecedat.  Hoc  autem 

manifeste  est  absurdum  :  ergo.  Sequela 

probatur  :  nam  juxta  nostram  doctrinam 

terminus  a  quo  omissionis  debet  per  illam 

destrui  :  debitum  vero  habendi  actum  non 

destruitur,  sed  permanetcum  omissione  : 

ergo,  etc. 

Respondetur  enim  negando  consequen- 

tiam.  Ad  rujus  probationem  dicendum  est 

debitum  ad  aiiquem  actum  destrui  morali- 

ter   quando    urget,    et   non    adimpletur    : 

quatenus  per  talem  omissionem  violatur, 

et  impeditur  ab  actus  comecutione  :  in  quo 

ipso  actus,  qui  prope  jam  erat,   virtualiter 
destruitur,   dum  impeditur  ne  sit,   quando 

ex  debito  futurus  erat  :  prcestat  enim  im- 

pedire   tunc   actum,   quod   pnestaret  ejus 

destructio  si  formaliter  adesset ,  Unde  li- 

cet  posita  omissione,   debito  quo  lammodo 

permaneat,  non  tamen  sicut  antea  :  quia 

ante  omissionem  erat  quasi  incolume.   et 

explebile  per  actum,  continensque  eum  in 

virtute  ;  postea  vero  manet  quasi  exanime, 

kcsum,  et  violatum,  exclusaque  ab  eo  pne- 
dicta   continentia.    Et   ita  ratione   hujus  , 

quod  in  praedicto  debito  lanliiur,  et  destrui- 

tur,  potest  esse  terminus  unde   iiat  omis- 

sio  :  ipsaque  omissio  sufticienter  iieri  intel- 

ligitur  per  illam  Uesionem,  etdcstructionem. 

Alia  asscriiopro  veritaUs  eipticatioiK  . 

48   Dicendum  est  secundo  :  quando 
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tus  formaliter  preecedit,  et  interrumpiiur, 
non  esi  neceesarium  debitum  non  omit- 
tendi,  utomissio  sit  voluntaria.  Baec  asser- 

tio  sequitur  ex  diciis  pro  praecedenti.  Vi- 
deturque  ab  omnibus  admittenda,  et  saltem 
nuJluin  reperimu8  contrarium  a88erentem. 
Probatur.  Nam  propterea  debitum  ad  ha- 
bendum  actum  suflicit,  et  requiritur  ad  vo- 
luntarietatem  omissionis,  quia  tale  debitum 
antequam  violetur  continet  actum  in  vir- 
tute,  et  quodammodo  ipse  censetur,  atque 
adeo  solum  ponitur,  ut  suppleat  vicem  ac- 
tus;  ergo  proeexistente  ipso  actu,  superlluit 
tale  debitum 

•  Conlinnaiur,  quia  oppositum,  ex  quo 
lieri  debet  omissio,  potius  est  actus,  quam 
debitum,  imo  debitum  non  praestat  ad  id, 
nisi  in  virtute  actus  :  ergo  si  potest  iieri 
ex  debito  non  existente  formaliter  actu, 
multo  melius  ex  actunon  existente  debito. 

Gonfirmatur  secundo  :  nam  qui  expellit 
aliquam  formam  ab  aliquo  subjecto,  eo 
ipso  secluso  omni  debito,  causat  in  eo  non 
esse  talis  forrme  :  neque  est  aliud  causare 
aliquod  nonesse,  quam  destruere  oppositum 
esse  ;  ergo  cum  voluntas  tollit;  ct  corrum- 
pit  actum  prseexistentem,  causa  secluso 
quocumque  debito  non  esse,  et  omissionem 
talis  actus  :  proinde  hujusmodi  omissio 
vere  est  voluntaria.  Et  quoniam  res  haee 
indubitata  videtur,  non  est  circa  ejus  pro- 
bationem  detineamur. 

49.  Potest  vero  inquiri  quandiu  censea- 
tur  voluntaria  cessatio  ab  actu  praeexis- 
tentefanpro  solo  primo  instanti,  in  quo 
desinit  :  an  vero  pro  aliqua  duratione  con- 
tinua  ?  Ad  quod  dicendum  est  pra?dictam 
cessationem  pro  ea  tantum  duratione  cen- 
seri  voluntariam,  cut  coexistit  intrinsece 

desitio  actus.  Quippe  tunc  solum  verifica- 
tur  voluntatem  interrumpere,  et  destruere 
illum  :  transactaautem  prsedicta  duratione, 
sicut  jam  nullus  est  actus,  quem  voluntas 
destruat,  aut  a  quo  cesset,  ita  non  est 
quo  pacto  ejus  cessatio,  vel  omissio  ab 
illa  causetur.  Pra^sertim  quia  tunc  solum 

potest  omissio  intelligi  procedens  a  volun- 
tate,  atque  adeo  voluntaria,  cum  intelligi- 
tur  immedialc  pneeedere  terminus  a  quo, 
unde  fit,  qui  est  actus  omissus  :  hoc  autem 

solum  intelligitur  pro  illa  prima  dura- 
tione.  in  qua  desinit,  ut  ex  se  constat. 

Qute  autem  sit  proedicto  duratio,  an  scili- 
oet  divisibilis,  vel  indivisibilis,  tempus, 
vel  instans,  pendet  ex  his,  qtue  tractantur 

lib.  6  Physic.  circa  inceptionem,  et  desi- 
tionem  rerum,  tam  permanentium,  quam 

successivarum,  de  qno   poasunt  videri  ibi 
N.  Complut.  disp.  26. 

i   III. 
Oonsectaria    praeedentis  doctrinx,  ad  ple- 

nam  dubii  inUUigenliam. 

50.  Kx  his,  <ju;i'  Btabilivimus,  nonnulla  Raiio  i 
inferre  licet,  quaa  ad  plenam  hujua  rei  in- 
telligentiam  satis  conducunt.  l'riino  enim 
deducitur,  in  casu  prioris  assertionis  non 
suflicere  ad  omissionis  voluntarietatem 

qnodcamque  debitum,  sed  debet  esse  de- 
bitum  faciendi  actum  omissum  :  debitum 
vero  omittendi  illum,  v.  g.  non  furandi,  non 
reddit  voluntariam  furti  omissionem.  Et  ra- 

tioest  perspicua  ex  dictis  :  nam  prsedictum 
debitumdebet  esse  oppositum  omissionis, 
et  talis  conditionis,  ut  per  ipsam  violetur.  et 
quasi  destruatur  :  alias  non  flet  omissio  ex 
illo  :  debiium  autem  omittendi  nihilhorum 

habet,  sed  potius  omissione  ipsa  comple- 
tur,  et  periicitur,  ut  ex  se  liquct.  Et  juxta 
hunc  sensum  loquuntur  fere  omnes  au- 
thores  citati  n.  39. 

Quia  vero  in  pnedicto  debito  est  lati- 
tudo  :  nam  aliud  est  debitum  morale 

obligans  ad  cufpam  :  aliud  pcenale  obli- 
gans  ad  solam  pcenam,  ut  sunt  plura  sta- 
tuta,  et  constitutiones  Reiigionum  :  aiiud 
solius  decentiae,  qua3  neque  ad  culpam, 

neque  ad  pcenam  obligat  :  sicuti  est  de- 
bitum  amicitise,  gratitudinis,  urlianitatis, 
etc.  potest  merito  dubitari  an  quo  ilibet 
ex  istis,  an  solum  primuin  ad  intentum 
sufficiat  ?  —  Sed  respondetur  sufiicere 
etiam  secundum  :  quia  licet  obligaiio  sit 

ad  solam  pcenam,  est  vera  obligatio  conti- 
nens  virtualiter  actum  debitum  :  atque  adeo 

cum  non  adimpletur,  aliquid  ibi  destrui- 
tur  :  et  hoc  sufficit,  ut  ex  tali  obligatione 

possit  fieri  omissio.  Potestque  hoc  expli- 
cari  :  nam  si  religiosus,  ijui  sola  lege  pce- 
nali  tenctur  interesse  aliquibus  communi- 
tatis  actibus,  sciens,  et  prudens  illos 
omittat,  nemo  non  imputabit  ei  praedictas 
omissiones,  nemoque  censebit  injuste  illi 

pcenam  pro  ipsis  applicari  :  qiue  lamen 
pcena  semper  requirit  causam  voluntariam, 

quamvis  non  semper  culpam  :  igitur  suf- 
licit  debitum  ad  solam  pcenam,  ut  i 
omissio  voluntaria  reputetur. 

Tertium  vix  possumus  percipere,  quo- 
modo  verum  debitum  sit,  absque  obliga- 
tione  aliqua  ad  culpam.  Quia  vel  decentia 
illa  petiturex  legealicujus  virtutis  ad  bene 
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esse  ejus,  ita  ut  oppositum  tali  legi,  et  yir- 
tuti  adversetur :  vel  solum  petitur  ex  consilio 

ad  melius,  et  perfectius  esse  ;  si  primum, 

saltem  erit  peccatum  veniale  violare  preedic- 

tam  legem,  sive  sit  amicitiae,  sive  gratitu- 
dinis,   aut  alterius    cujuscumque    virtutis 

moralis  :  certum  est  enim  de  omnibus  vir- 

tutibus  extare  praecepta,   qua3  obligant  ad 

culpam,    juxta  materiee    capacitatem.    Si 

secundum,  non    apparet,  quse  sit  ibi  obh- 

gatio  :  sicut  in  consiliis,  et  in  aliis,  quae 

praecise  ad  melius    esse  conducunt,    nulla 

obligatio   reperitur.  Quare    verius  cense- 
mus,  deficiente  obligatione  ad  culpam,  vel 

poenam,   nullius.    actus    omissionem    esse 
voluntariam  ;  nisi  quando  actus  praecedens 

interrumpitur,  juxta  dictain  secundaasser- tione. 

51.  Ex  quo  infertur  secundo,    in  casu 

'  prioris  assertionis  omnem  omissionem  vo- 
luntariam  esse  peccaminosam  :  quia  sem- 

per  est  contra  aliquod  praeceptum   :   nisi 

tale  pra3ceptum  obliget  ad  solam  pcenam  : 

quia  tunc  poterit  omissio  esse  bona,  et  ho- 
nesta,    supposito,    quod  sit    bonus  actus, 

qui  fuit  causaomittendi.  Extra   hunc  vero 

casum  non  dabitur  omissio,   vel  bona  mo- 

raliter,     vel    solum     physice    voluntaria. 
In  casu  vero   secundae  assSrtionis  omissio 

poterit  esse  bona  si  ex  bono  actu  causetur : 

quia  non  oportet,  ut  bit  contra  aliqnod  prae- 

ceptum  ad  hoc,  ut  habeat  rationem  volun- 
tariae.   Si  autem   causetur    ex  actu  malo, 

siveipsasecundumsesitcontraprseceptum, 
sive  non  sequetur  conditionem  lals  actus, 
et  ideo  erit  determinate  mala.  Unde  si  non 

conceditur  actus    humanus  indifferens  in 

individuo,  nec  etiam  admitti  debet  omissio 
voluntaria  in  individuo  indifferens. 

Tertio  inferlur,  effectum  secutum  ad 

aliquam  omissionem  non  esse  volunta- 
rium,  nisi  sit  voluntaria  ipsa  omissio, 

atque  adeo  nisi  vel  immediate  praecedat  ac- 
tus,  qui  omittitur,  vel  debitum  non  omit- 
tendi,  v.  g.  omittitquis  gubernare  navim, 

ox  qua  omissione  sequitur  navis  submersio, 
hujusmodi  submersio  non  erit  voluntaria, 

nisi  is,  qui  omittit,  teneatur  dirigere  il- 
lam  ;  vel  saltem  actualis  directio  praecedat, 

et  interrumpatur.  Et  ratio  videtur  per- 
spicua  :  quoniam  pnudictus  effectus  non 
reducitur  in  voluntatem,  nec  participat 
esse  voluntarium,  nisi  media  omissione  : 

ergo  ubi  haec  non  fueril  voluntaria,  neque 
ille  voiuntarietatom  habebit  :  Propter  quod 
enim  unumquodque  tale,  etc,  Gum  igitur 
ad  voluntarietatem    omissionis    unum    ex 

praedictis  ,  sciiicet ,  vel  debitum  actus 
omissi,  vel  praeexistentia  ejus  requiratur, 

consequens  est  saltem  idem  requiri,  ut  sit 
voluntarius  effectus. 

Sed   difficultas    est,    an  sufficiat?    Pars 
enim  affimativa  eo    videtur  probari,    quia 

non   apparet  quid  aliud   desideretur.  Tum 

etiam,     quia   ubi   causa    est    a  voluntate, 
etiam    debet     esse    effectus,    juxta    illud, 

Quod   est   causa    causx,  etc.   Atque    adeo 

utrumque,   vel  nullum  erit  voluntarium  : 

ergo  quod   sufficit,  ut  omissio    voluntaria 

sit,  sufficere  debet,  ut  sit   talis  ejus  effec- 
tus.  Pro  alia  vero  parte  urget  etiam  ratio  : 

nam  ad  omissionem,  quaDeus  omittitcon- 
ferre  auxilium  efficax  ut  vitetur  peccatum, 

sequitur  ipsum  peceatum  :  quod  non  ideo 
est  Deo  voluntarium,  licet  esset  voluntaria 
talis    omissio.  Similiter  cum  is,   cui    non 

incumbit  ex  officio  navis  gubernatio,  omit- 
tit    illam   et   ex   hac    omissione    sequitur 

submersio  ,    non    censetur   haec   volunta- 
ria  omittenti ,    sicut   neque  imputatur   ad 

culpam,   quamvis  sit   voluntaria   praedicta omissio. 

Nec.  refert,  si  dicas  in  neutro  casu  esse 

voluntariam  omissionem,  quia  deest  debi- 
tum  non  omittendi  ;  neque  enim  Deus 

tenetur  praebere  tale  auxilium  ;  neque  is, 

cui  navis  gubernatio  non  incumbit,  tene- 
tur  illam  dirigere.  —  Nam  conlra  est , 

quia  pradictae  omissiones  possunt  fieri  per 
cessationem  ab  actu  praeexistente  :  ut  si 

Deus  cesset  conferre  auxilium,  quod  tri- 
buebat  :  et  homo  dirigere  navim,  cujus 
directioni  incumbebat  :  in  quo  casu  juxta 

doctrinam  secundse  assertioniserunt  volun- 
tariae  sine  debito  :  et  tamen  adhuc  tunc 

earum  effectus  nequeunt  dici  volunlarii 

omittentibus  :  ergo  plus  aliquid  ad  hoc  re- 

quiritur,  quam  ad  voluntarietatem  omissio- 
nis. 

53.  Pro  hujus  explicatione  advertendum 
est  effectus  secutos  ad  omissionem  esse  in 

duphci  differentia.  Quidam  enim  sequun- 
tur  per  se  absque  iniluxu  alterius  causae  : 

et  hi  tantum  possunt  esse  effectus  negativi  : 

quia  effectus  positivus  nequit  causari  ex  vi 

solius  omissionis.  Alii  sequuntur  per  acci- 

dens  tanquam  ad  removens  prohibens  :  ut 

cum  ex  eo,  quod  quis  omittit  defendere 

amicum,  sequitur,  ut  is  ab  inimico  occida- 
tur  :  tunc  enim  omissio  solum  se  habet 

sicut  removens  prohibens  occisionem, 

neque  in  illam  habet  aliquem  intluxum. 

Igitur  effectus  per  se  secuti  ex  volun- 
taria  omissione,   eo    ipso    sunt    voluntani 

ol. 
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ol)  rationes  pro  prima  parte  adductae,  quaa 
nihil  aliiitl  con\  incunt. 

Quibus  non  obstant  qua>  pro  secunda 
afferuntur;  nam  cum  Deo  esset  voluntaria 
omissio  prsebendi  aliquod  auxilium,  etiam 
esset  voluntaria  negatio  passiva  talis  auxi- 
lii,  et  quaecumque  alia  negatio  per  se  ex 
omissione  serjueretur  :  non  tamen  pecca- 
tum  :  quia hoc  non  sequitur  per se  ex  auxi- 
lii  denegatione,  sed  ex  malitia  voluntatis 
creata*  :  omissio  vero  coliationis  auxilii 
tantum  est  removens  prohibens  ipsum 
peccatum.  Et  idem  est  de  etlectibus  per  se 
secutis  ad  omissionem  gubernationis  na- 
vis,  qualis  est  non  directio  passiva,  Suh- 
mersio  autem  positiva  sequitur  tantum  per 
accidens,  ut  ad  removens  prohibens ;  per 
se  vero  provenit  ex  aliis  naturalibus  princi- 
piis,  et  ideo  plus  ad  sui  voluntarietatem 
requirit.  Hoc  autem  ad  minus  erit  praecep- 
tum  non  omittendi,  unde  quando  omissio 
est  voluntaria  absque  tali  prsecepto,  sicut 
in  casu  secundae  assertionis,  soli  elYectus 
per  se  voluntarii  censentur. 

Imo  adhuc  stantepraecepto,  possunt  non 
esse  voluntarii  aliqui  ex  etiectibus  per  acci- 
dens,  si  praeceptum  impositum  non  sit  in 
ordine  ad  illos.  Si  enim  quis  teneatur  ami- 
cum  defendere,  et  ex  hujus  omissione  se- 
quatur  tum  mors  illius,  tum  ditatio  ha^re- 
dum,  solus  primus  effectuserit  voluntarius  : 

quia  praceptum  defensionis  non  fuit  impo- 
situm  in  ordine  ad  hrereditatem,  sed  prae- 
cise  ad  mortem  evitandam.  Ratio  vero,  ob 

quam  in  effectibus  per  accidens  necessa- 
rium  sit  ,  et  sufliciat  prseceptum  modo 
dicto  ,  reddi  potest  :  quoniam  pnedicti 
effectus  secundum  se  non  important  habi- 
tudinem  ad  voluntatem,  neque  ad  omissio- 
nem  :  et  ideo,  ut  ratione  istius  in  illam 
reducantur  ,  sintque  proinde  voluntarii  , 
opus  est  prsecepto  extrinseco  in  ordine  ad 
eos  imposito,  ratione  cujus  voluntas  ad  illos 
determinetur  ,  et  ipsi  cum  voluntate  ,  et 
omissione  volnntaria  nectantur.  Et  sicut 

hujusmodi  determinatio,  et  connexio  ne- 
queunt  sine  prsecepto  intelligi ,  ita  esse 

non  possunt,  nisi  in  ordine  ad  illos  effec- 
tus,  quos  praeceptum  concernit,  seu  in  or- 
dine  ad  quos  impositum  fuit. 

54.  Dices,  Mors  Christi  Domini  fuit  illi 
voluntaria  absque  praecepto  non  moriendi, 
ex  eo  solum  quia  potuit  impedire  illam,  et 

.Tliom.  non  impedivit,  ut  docet  D.  Thom.  3  p. 

q.  47  art.  I  :  orgo  non  requiritur  praecep- 
tum,  ut  effectus  secutus  ex  aliqua  omis- 
sione  sit  voluntarius. 

Objec 
tio. 

Respondetur,    mortem    Christi    Domini  Encnra- 

fuisse    proprie    voluntariam   consideratam   ,j  T,Vn<  i 
ex  parte  actus,    quo  illam   accepta>  il ,   e!      via. 
voluil   non    impedire,    cum    posa  i  :    ipsa 
autem  mors   Becundum  8e  passive  accepta 
potesl  dici  voluntaria   large,    ul   esl    idem 
quod    voiita,    non    vero,    ul    voluntarium 
dicitur,  quod  esl  ab   intrinseco,  quo  p 
de  eo  loquimur.    Dosumiturque   explicai  i  i 
ex  ipso  I).  Thom.  loco    citat.   ubi  sic  ail  .  D.i 
Quia  ergo  anima  ChrUti  non  repulit  a  pro- 
prio  corpore  nocumcntum  illatum,  $ed  voluit, 
quod  natura  cor/  oralis  ilh    nocumenlo  suc- 
cumbcrei ',  dieitur  suamanimamposuisse,  vel 
voluniarie  mortuus  esse. 

Secundo  respondetur,  Christum  Domi- 
num  propria  voluntate  tum  instrumento 
divinitatis  conjuncto  conservassc  ab  ins- 
tanti  Conceptionis  unionem  corporis,  e! 
animae,  in  qua  naturalis  vita  consisl 
et  quia  ab  hac  conservatione  moriendo 
cessavit,  non  opus  fuit  praecepto,  ul  essef 
voluntaria,  cum  ipsa  cessatio,  sou  omis- 
sio  conservationis,  juxta  doctrinam  -  - 
cundse  assertionis  :  tum  etiam  mors  inde 
secuta,  quatenus  dicit  non  esse  praedictae 
unionis,  quo  pacto  fuit  effectus  per  se  il- 
lius  omissionis.  Quaeetiam  solutio  habetur 
in  ipso  D.  Thom.  in  corpore,  ubi  docel 
Christum  potuisse  suam  mortom  impedire, 

quia  spiritus  ejus  habobat  potostatom  con- 
servandi  naturam  carnis  suae,  no  a  quo- 
cumque  laesivo  inflicto  opprimeretur,  quod 
quidom  haliuit  anima  Christi,  quia  orat 
Verbo  Dci  conjuncta  in  unitate  personae. 
Et  clarius  in  solutione  ad  2  ubi  sic  ail  : 
Sicut  enim  ejus  voluntate  natura  corporalis 
conservata  cst  in  suo  vigore  usque  ad  extrc- 
mum,  sic  etiam  quando  voluit  subito  cessit 
nocumenlo  illato. 

§1V. 

Prior  sententia  opposita  refcrtur. 

55.  Advorsus  oa  quaein  prima  assertione 
stabilivimus,  militat  triplex  sententia. 
Prima,  quae  sino  distinctione  negat  requiri 
praeceptum   ad  voluntarium  omissionis    : 
eam  tonont  ox  Thomistis  Alvar.   hic  dis.    Alvar. 

34,  Montos.  disp.  9  q!    i:  et  ex  aliis  Vaz-  y[ 
quez  disput.  24  cap.  3,  Suar.  tract.   2  dis-   suarcr. 
nut.  I  soct.  5,  Salas  tract.  3  disput.  3  sect.    § 
't.Granad.  controversiaz  tract.  2disput.  3,  Aimayu. 

Almayn.  tract.  I  Moral.  cap.l,  Angestusin  AigesL 
Moral.  lib.  capit.  6,  et  alii.  Probatur  primo 
ox    D.    Thom.    qui    multotios   loquons  do 
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Secun- dum 
areum. 

requisitis     ad     omissionem    voluntariam, 
nullam    facit    mentionem    praxepti,     sed 

solius  potestatis  faciendi  actum   omissum, 

ut  videre  est  hac  1,2,  qusest.  71  art.  5  ad 

2,  de  Malo  quaast.    2  artic.    1  ad  2  et  in  2 

dist.  35  art.  3  ad  5  :  ergosentit  nonrequiri 
talepraeceptum. 

Primum       Respondetur   D.  Thomam    satis    expli- 
meiuum.  cuisse  suam,  et  nostram  sententiam  in  hoc 
D.Thom.  art.  ubi  rem  ex  professo  tractans  requirit 

Enturr7"  debitum ;  unde  quamvis   aliis  in  locis  ex- 
presse  ejus  non  meminerit,   non  licet  de 

mente  ipsius  dubitare  ;   neque  enim  tene- 
tur  quis    sententiam,   quam   semel   elegit 

ubique  repetere,  ut  in  illa  permanere  cen- 
seatur,    dummodo   nullibi  eam    retractet. 

56.    Secundo    probatur.    Omissio    sine 

prsecepto  ad  actum   omissum   potest  esse 
libera ;  ergo  voluntaria.   Gonsequentia  est 

nota:  quoniam  liberum  habet  se  ex  addi- 
tione  ad  voluntarium,   ut  disp.    3  dub.  2 
vidimus.  Antecedens  vero  probatur  :  tum 

quia  omittens  in    die    feriali  Sacrum,    ad 
quod  non  tenetur,  non  omittit  necessario, 

cum  possit  non  omittere  :  ergo  omittit  li- 
bere.  Tum    etiam,    nam  per  omissionem 
furti,    ad    quod  nullus  tenetur,    adimplet 
quis  praeceptum  non  furandi,   et  potest  ea 
adimpletione  mereri  :  sed  meritum  nequit 
esse  sine  libertate  :  ergo,   etc.  Denique  si 
Petrus  rogatus  a  duobus   pauperibus   pro 
eleemosyna,    volens    det  uni   et  expresse 
nolit  dare  alteri,   tam   illa   volitio,  quam 

haec  nolitio  est  ei  libera  quamvis  non  in- 

steteleemosyme  praeceptum,  imo  et  si  ex- 
presse  non  haberet  praedictam  nolitionem 
cordate  iliam  interpretaremur;  igitur  tam 
elargitio  eleemosynae  respectu  unius,  quam 
omissio  respectu  alterius,    sunt  liberee,  et 
voluntariae. 

Gonfirmatur  ;  ubi  causa  est  voluntaria, 

effectus  per  se  etiam  debet  esse  volunta- 
rius ,  sed  qui  expresse  vult  omittere , 

ponit  causam  per  se  omissionis  volunta- 
riam,  nimirum  talem  volitionem;  ergo, 
etc. 

Respondetur  negando  antecedens  lo- 
quendo  de  libero  per  modum  actus 
secundi;  quo  pacto  etiam  loquimur  de 
voluntario.  Ad  primam  probationem  di- 
cendum  est  illam  omissionem  non  oriri 

actu  a  voluntate;  quia  nullum  est  opposi- 
tum,  ex  quo  fiat  (nisi  quando  actus  pne- 
cedit,  et  interrumpitur  juxta  doctrinam 
secundffi  assertionis);  unde  neque  actu  esl 
necessaria,  neque  Libera,  n^que  voluntaria, 
sed  tantum  in  potentia  ;  inquantum  posset, 

Conlir- matur. 

Solutio 
Br&um. 

si  adesset  prasdictum  oppositum,  a  volun- 
tate  procedere.  Ad  secundam  respondetur, 

eum ,  qui  vult  non  furari,  posse   quidem 

mereri  per  volitionem   non  furandi ;  quse 
cum   sit   actus  positivus,    se  ipso  absque 

aliquo  prsecepto    est   liber;  habetque  per 
suum    non   esse  ex  quo  fiat;   non   autem 

meretur    per   ipsam  carentiam,  et    omis- 
sionem  furti,  ut  docet  D.  Thom.  2,  2,  q.  d 

79  articul.   1   ad  2  (nisi  forte  in  casu  se- 
cundae  assertionis)  unde  ex  ratione  meriti 

non  potest  dedu<  i,  quod  talis  omissio  sit 
voluntaria.   Neque  etiam  ex  eo  quod  per 

illam    adimpleatur    praeceptum    non     fu- 

randi,  prout  sufficit,  ut  peccatum  vitetur  ; 

quia  preecepta  negativa  -non    obligant  ad 

aliquod  exercitium  voluntatis,  sed   ad  so- 

lam    negationem  actus  prohibiti,  sive  li- 

beram,  sive  non  liberam  :  ob  idque  adim- 

pletur    quantum    ad     rem    prohibilam   a 

dormiente,   in  quo   nulla  est  libertas.  — 
Diximus    quantum    ad    rem   prohibitam; 

nam  quantum  ad  modum,  qui  est  volun- 
tarie,   et  meritorie,   ab   eo  solum  possunt 

adimpleri,    in    quo    est    exercitium   actus 
liberi.    Hic  tamen  modus  non  cadit   sub 

pnecepto.  Sed  circa  ruec  vide  quse  dicemus 
tract.  sequenti  dis.  6  num.  23. 

57.  Per  quod  patet  ad  ultimam.  Si  enim 
Petrus  vult  dare  urii,  et  non  vult  dare, 
seu  vult  non  dare  alteri,  tam  volitio,  quam 

nolitio  sunt  actu  voluntaria,  quia  utraque 

est  actus  :  non  tamen  actu  'est  libera,  aut voluntaria  omissio  elargitionis  ;  quamvis 

sit  actu  volita  :  plus  enim  ad  illud,  quam 

ad  hoc  requiritur.  Sicut  plus  requiritur, 

ut  aliquid  sit  effectus  voluntatis,  uti  est 
omne  voluntarium,  quam  ut  sit  objectum, 

quod  sufficit  ad  rationem  voliti.  Quod  vero 

dicitur  de  volitione  aut  nolitione  inter- 

pretativa,  non  est  ad  rem  ;  quia  deficicnte 

prsecepto  non  est  fundamentum  ad  pro- 
priam,  et  rigorosam  interpretationem,  qua) 

aiquivalet  actui  formali  si  adesset.  Et 

quamvis  propter  aliquas  conjecturas  possit 
probabiliter  talis  actus  praesumi,  si  tamen 
re  ipsa,  et  coram  Deo  non  est,  deestque 

pra3ceptum,  nullum  est  ibi  voluntarium 

neque  directum ,  neque   iudirectum. 
Ad  conlirmationem  concossa  majori , 

distinguonda  est  minor  :  ot  si  intelligatur 
do  causa  actu  causante,  et  influente  in 

omissionom,  negari  debet  :  secluso  onim 

praacepto,  ̂ icut  niliil  est  unde  liat  omissio, 

ita  non  ost  quo  pacto  voluntas,  vel  qui- 

cumquo  ojus  actus  faciat  omissionem,  aut 
in   oam  iniluat.    Si  autom  intelligatur  do 

iusa 

Thom 

Ad oon  lirm. 
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Rcplica, 

Argmn. 
Urtiura 

ConOr- 
roatur. 

eausa  soliim  per  modum  aotua  primi , 
admitti  potest.  [nde  tamen  nihil  contra 
nos  :  quia  al>  hujusmodi  causa  omissio 
Rolum  potesl  habere,  quod  Bil  voluntaria 
iu  potentia,  non  actu.  Quia  si  causa  Bolum 
habel ,  quod  possit  influere ,  non  tamen 
actu  influit,  effectus  solura  habebit,  quod 
possit  ab  ea  procedere,  non  vero,  quod 

procedat  de  facto,  sicut  petitur  ad  ratio- 
nem  volun  arii  per  modum  actus  sec^ndi. 

58.  E1  Bi  urgeas,  quia  qui  ponit  aetum 
incompossibilem  cum  auditione  Sacri,  v. 
g.  actu  impedil  talem  auditionem  :  erga 
oausat  actu  cjus  omissionem.  —  Respon- 
detur  negando  antecedens;  nisi,  vel  adsil 
debitum  audiendi  Sacrum,  vel  ipse  actns 
audiendi  interrumpatur,  ex  quibus  fial 
praBdicia  impeditio,  vel  omissio  :  utroque 
vero  seeluso,  sicut  neque  deBtruitnr  aliquis 
actus,  neque  ejus  debitum,  ita  actu  nihil 
impeditur ,  nullaque  omissio  causatur. 
Alias  diceremus ,  impediri  de  facto  per 

quemcumque  actum  omnes  cum  eo  incom- 
possibiles,  qui  possunt  esse  innumeri , 
omnesque  eorum  omissiones  esse  de  facto 
voluntarias  :  quod  est  absurdum. 

Tertio  arguitur.  Si  quis  maximis  tor- 
mentis  urgeretnr ,  ut  idolis  immolarct, 

ipseque  omnino  talem  actum  respueret, 

nullus  negabit  esse  ei  voluntariam  omis- 
sionem  actus  idololatriae  ;  per  eam  namque 
maximam  gloriam  mereretur  :  sed  tunc 
nullum  est  praeceptum  actus  omissi ;  imo 
est  prasceptum  omiitendi  :  ergo  sufficit 

hujusmodi  prceceptum  ad  voluntariam 
omissionem;   neque  illud  requiritur. 

Gonfirmatur  :  nam  quilibet  Beatus  li- 
bere  omittit  odio  habere  Deum  :  et  tamen 

nullum  est  prseceptum  talis  actus  :  ergo, 
etc. 

59.   Circa  hoc  argumentum    aliqui    ex 

anthoribus  ,  quos  pro  assertione  adduxi- 
mus,    putant,    in    preedicto  casu ,    et  in 
similibus  reperiri  voluntariam  omissionem 
sine  debito  ad   actum  omissum  ,   propter 

debitum    omittendi ,  et  speciales  circum- 
stantias   tunc  occurrentes,    qua?   videntur 
sufficienter    determinare    voluntatem ,   ut 

ei  omissio  tribuatnr.  Ssd  nobis  conseqnen- 
ter    ad    doctrinam     traditam     oppositum 
tenendum  est  :  quia  prseceptum  omittendi 
nihil  ad  rem  conducit,   ut  vidimus  n.  50 

aliaa  vero  circumstantia?    soliim    determi- 
nant  volnntatem    in  actu    primo ,   nequ.e 
constituunt  terminum  a  quo,  unde  pmissio 
fieri    intelligatur.    Et  idem  est   si  aliquis 

precibus,  vel  minls    alterius  consensum, 

<|inMn  is  praBbere  non  tenebatur  conar< 
extrahere.    Dicendum    itaque    esl  .    quod 
Ucel   in    prssdicto   •  el   voluntarius 
actus,  quo  maurtyr  idololatriam  re*pueret, 
et  hnjusmodi  act  u  egregie  mereretur  ;  I 
tamen  omissio  actua  idoioial  i  iee  uon  e 

proprie  voluntaria  (nisi  forte  in  i 
cundae  assertionis)  sed  tantum  volita  per 
modum  objecti,   et  ideo    totum  meritnra 
penea  actum  prasdictum  consisteret. 

Quod  satis  indical   I).  Thom.   2   q.   ti9  d.ti 
art.  1  ad  2,  ubi  cum  esset  argumentum  ad 
probandum    declinationem    a    malo   non 

partem  justitiie,  quia  cum  Bil  caren- 
tia,  non  esl  meritoria,  respondel  i  Ad 
runihim  ilirrndii-ii,  qvoA  ihrliiuirr  >'  tMlo, 

secundum  (juod  ponitur  paf$  juslili.r ,  non 

importat  negaiionem  puram,  quod  csi  non 
facere  malum  :  hoc  enim  non  merelw 

palmam,  sed  solum  vilatmpo3nam  :  impor- tat  aulrm  motum  voluntatit  repudiantis 
malum ,  ut  ipsum  nomen  deelinationit 
ostendit,  et  hoc  esl  meritoiium  prxcipue 
quando  aliquis  impugnaiw ,  ut  malum 
faciat,  et  resistit.  Ubi  observandum 
quod  D.  Thom.  loquitur  in  caeu  nostri 
argumenti,  scilicet  cum  aliquis  impugna- 
tur,  u  t  faciat  malum,  et  resistit  :  e1  in 
hoc  casu  ait  totum  meritum  consislere 

penes  actum  positivum,  quo  malum  res- 
puitur,  nullum  vero  penes  ejus  omissio- 
nem  .:  si  autem  luec  essel  voluntaria, 

proculdultio  denominaretur  bona,  et  me- 
riloria,  saltem  a  bonitate,  et  merito  actus, 
ex  quo  imperatur. 

Ad    conlirmationem   respondetur.   quod      a.i 

etsi  Beatus  voluntarie  respuat    per  actum  conflrm, 
positivum  odium  Dei,  ipsa  tamen  omissio, 
et  carentia  talis  odii  non  esl  actu  volunta* 

ria,  sed  tantum  volita ;  nisi  ponatur  casus 

metaphysicus,  in  quo,  juxta  doctrinam  se- 
cundflB  assertionis,  aliquis   exercens   prsB" 
diciiim  odium   instantanee    ad   Beatitudii- 
nem    rapiatur.    sicque     illud    intercipiat. 

Alia  argumenta,    qua   pro  hac    sententia 
tieri    possunt,    soluta  sunl    dub.    preeced. 

quatenus  etiam  suadere  nituntur   qmissio^ 
nem  ad  bui  voluntarietatem  non  postulare 
actum,  qui  sit  ejus  eausa. 

I  v. 

Duplex  alia  opinio. 

60.  Secunda  sententia  perdocti  cujus-  Fundim. 

damjunioris  discipnli  D.  Th.  distinguit  Njs_ 
duplieem  omissionem,    aliam   per  modum     nis 
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Refula 
tur 

modus 

privationis,  et  aliam  per  modum  repugnan- 
tiae  :  quae  ultra  carentiam  actus  affert  ali- 
quod  impedimentum,  ratione  cujus  ille 

repugnet.  Ait  itaque  ad  primam  ex  his 

omissionibus  requiri  debitum,  ut  sit  vo- 
luntaria  :  quia  privatio  non  potest  intelligi 
sine  illo;  secus  autem  ad  secundam.  Ejus 
vero  praecipuum  fundamentum  est ;  quia 
cum  voluntas,  quae  prius  omissiont;  pure 

negativa  non  faciebat  aliquem  actum,  po- 
nit  impedimentum  ad  illum,  datur  nova 

quaedam  species  omissionis,  quae  antea  non 

erat,  nempe  omissio  per  modum  repu- 
gnantiae  :  igitur  datur  aliqua  causa,  a  qua 
de  novo  procedat  :  quae  cum  alia  esse  non 
possit  nisi  voluntas  ponens  praedictum 

impedimentum,  plane  sequitur  talem  omis- 
sionem  causari  a  voluntate,  atque  adeo 
esse  voluntariam. 

Gt.Sedhic  dicendi  modus  (si  vera  est 
sententia,  quam  dub.  praeced.  elegimus) 

dicendi.  coincidit  cum  opinione  nuper  relicta:  quia 

juxta  praedictam  sententiam,  ut  omissio  sit 
voluntaria,  semper  debet  dari  actus,  qui 

sit  causa  omittendi,  ac  proinde  incompos- 
sibilis  cum  actu  omisso,  unde  quaelibet 
omissio  voluntaria  debet  esse  per  modum 

repugnantiae  :  utpote  afferens  secum  impe- 
dimentum  respectu  actus,  qui  omittitur. 
Aut  ergo  dicendum  est  nunquam  requiri 
debitum  ad  voluntariam  omissionem  :  aut 

requiri  quolibetimpedimento  existente.  — 
Deinde  :  si  impedimentum  rederet  volun- 
tariam  omissionem,  omnium  illorum  ac- 
tuum  omissiones  essent  voluntariae,  res- 
pectu  quorum  adesset  impedimentum  :  qui 
possunt  esse  syncathegorematice  infiniti  : 
hoc  autem  manifeste  est  absurdum  :  ergo, 
etc. 

Nec  ratio  pro  hoc  modo  dicendi  aliquid 
convincit.  Quia  ex  eo,  quod  nunc  detur 

omissio  per  repugnantiam,  cum  antea  so- 
lum  esset  omissio  negativa,  habetur  dan- 
dam  esse  causam  praedictee  repugnantiae, 
quae  est  aliquid  positivum  indistinctum  ab 
impedimento  supra  quod  talis  repugnantia 
fundatur  :  non  autem  quod  debeat  dari 
causa  ipsius  omissionis  :  aut  quod  haec 
secundum  totum,  quod  importat  carentiae, 

sit  ab  aliquo  causata.  Non  enim  ad  hujus- 
modi  causalitatem  sufficit  illa  connotatio 

novi  impedimenti,  quam  proecise  intellige- 
inus  Buperaddi. 

t'>->.  Tertia  sententia  est  Grog.  Mart.  in 
praes.  dub.  \  conclus.  2,  ubi  ait,  quod  licet 
omissio  Bine  praecepto  non  omittendi  non 
sit  voluntaria  ex   sua    ratione  intrinseca, 

Sotui.ur 

(jls 
r.iii  >. 

Tcrtia 
O|»iiiio. 
Greg. 
M;nt. 

bene  tamen  secundum  rationem  extrinse- 

cam,  et  accidentariam,  si  ordinetur  ad  ali- 
quem  finem  extrinsecum  :  ut  si  quis  in 
die  feriali,  quo  non  tenetur  audire  Sacrum, 

eligat  ejus  omissionem  ad  vacandum  stu- 

dio,  talis  omissio  erit  voluntaria,  bona," vel  mala  juxta  bonitatem,  vel  malitiam 
finis.  Cujus  sententiae  ratio  esse  potest,  Fundai 
quia  omissio  in  tali  casu  habet  rationem 
medii,  et  ut  talis  a  voluntate  eligitur,  sed 

medium  ponitur  voluntarie,  et  est  volun- 
tatis  effectus  :  ergo,  etc. 

Respondetur  medium  non  semper  esse  Enervat 
voluntarium,  et  causatum  a  voluntate,  sed 
dumtaxat  volitum  ;  ut  patet  in  pluribus, 
quae  eligimus  tanquam  utilia  ad  aliquem 
finem,  quae  tamen  non  facimus.  Et  licet 
in  aliis  mediis,  quae  proprie  talia  sunt,  ha- 
beret  locum  doctrina  hujus  authoris,  non 
tamen  in  omissione  :  haec  enim  cum  sit 

carentia,  non  est  proprie  medium,  nec 
proprie  eligitur  ;  sed  dicitur  eligi  indirecte, 
quatenus  respuitur,  vei  non  eligitur  actus 

oppositus.  Ex  quo  ad  summum  fit  prae- 
dictam  omissionem  esse  electam,  et  vo- 
litam,  non  autem  factam  a  voluntate, 
aut  voluntariam. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrum  violentia  voluntati  possil  infeni? 

Ad  quartura  sic  procediiur.  Videtur  quod  volunlati 
possit  viole:itia  fnferri  :  unumquodque  enim  potest 
cogi  a  poteniiori  ;  sed  aliquid  est  humanae  voluntati 
potentius,  scilicet  Deus  ;  ergo  saltem  ab  eo  cogi 

potest. 
2.  Praeterea.  Omne  passivum  cogitur  a  suo  activo 

quando  imniutatur  ab  eo  :  sed  voluntas  est  vis  pas.«iva. 
Est  enim  movens  motum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima. 
Cum  ergo  aliquando  moveatur  a  suo  activo,  videtur, 
quod  aliquando  cogatur. 3.  Praeterea.  Motus  violentus  est,  qui  est  conlra 
naturam  :  sed  motus  voluntaiis  aliquando  est  contra 
naturam,  ut  patct  de  motu  voluntatis  ad  peccandum, 
qui  est  contra  naluram  :  ut  Damasc.  dicit  :  ergo  motus 
voluntatis  potest  esse  coacius. 

Sed  contia  est,  quod  August.  dicit  in  5  de  Civit. 
Dei,  quod  si  aliquid  flt  voluntarie,  non  fit  ex  neces- sitaie  :  omne  autem  coactum  tit  ex  necessitate.  Ergo, 
quod  tit  ex  voluntate  non  potest  esse  coacium  :  ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad    agendum. 
Respondeo  dicenium,  quod  duplex  est  actus  vo- 

lun»atis  :  unus  quidem,  qui  cst  ejus  immediate  velut 
ab  ipsa  elicitus,  scilicct  velle.  Alius,  qui  e^t  actus 
voltiniatis  a  voluntate  imperatus,  et  mediante  alia  po- 
lentia  exercitus,  ut  ambu  are,  et  loqui,  qui  a  volnnttte 
imperantur  mediantt'  potenlia  motiva.  Quantum  igitur 
ad  actus  a  voluntale  imperatos  voluntas  violeniiam 
pati  potest,  in  quaiiium  per  violentiam  exteriora  niembia 
impediri  possunt,  ne  imppriuni  voluntaiis  oxequantur  : 
sed  quantum  ad  ipsum  pi-ojirium  actum  voluntatis,  non 
potest  ei  viol-ntia  inferri,  Et  hujus  est  ratio,  quia 
actus  voluntatis  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  jjBCdaai 
proeedens  ab  intenori  principio  cognoscente  ;  sicut  ap- 
petitus  naturalis  est  quaedam  inclinatio  ab  interiori 
principio,  tt  sine  cogniuone ;  quod  autem  est  coaetum, 
vel  viohntum,  est  ah  exteriori  principio  :  unde  contra 
lationem  ipsius  actus  voluntatis  est,  quod  sil  coactus, 
vel  vioientus,  sicut  etiam  esl  contra  rationen  naturalis 
inclinationis,   vel  motus  lapidis,  quod   leralur  siirsum. 

Potesl 
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Potest  eoim  lapii  per  violentiam  ferri  suraum;  led 
quod  i.-t>%  niotiis  violeslus  sii  ex  ejui  osturali  inclina- 
tione,  esse  non  potest;  similiter  etiam  potest  homo  pei 
violentiam  irabi,  sed  quod  hoc  sii  ex  ejua  voluntate, 
repugnai  ralioni  violeotiae. 

Aii  primum  ergo  dicendum,  quod  Deui,  qui  esi  po> 
lentior,  quam  voluntas  humaoa,  potesl  voluntatem  /im 
vcrt'  secu  iinin  itlud  proverbium  proverb.  21  :  Cor 
HegU  iii  niunu  Dct  e$t;  et  guocutnque  voluerit,  vertei 
iiiud.  Sad  si  lioe  esset  per  violentiam,  jam  dod 
eum  actu  voluntatis,  ne«  ipsa  voluutas,  moveretur, 
sed  aii(|iiiil  contra  voluntatem. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  oon  semper  esl  motus 

violentus  quando  passivum  iininntattir  a  SUO  activo  ;  sed 
(|iiando  iioc  sit  contra  interiorem  inclinationem  passH  ; 
aiioquin  omnes  alierationes,  el  generationes  simpliciom 
corporum  essent  innaturales,  et  vioiemae;  sunt  autem 
naturales  propter  naturalem  aplitudinem  imeriorem  ma- 
teriae,  vel  subjecti  ad  talem  dispositionem  ;  et  similiter 
(|uanclo  voluntas  movetur  ab  appetibili  secundum  pro- 
priam  inclinationem  non  est  mutus  violentus,  sed  vo- 
luntarius. 
Ad  torlium  dicendum,  quod  id,  in  quod  volunlas 

lendit  peccando  el  si  sit  maluni,  et  conira  rationalem 
naturam  secundum  rei  veritatem;  apprehenditur  tamen 
ut  bonum,  et  conveniens  homini  secundum  aliquam 
delectationem  sensus,  vel  secundum  aliquem  habitum 
corruptum. 

Prima  conclusio  :  Voluntas  quanlum  ad 
actus  imperatos  potcsL  violentiam  pati.  in 
quantum  pcr  violentiam  exteriora  membra 
impediri  possunt  ne  imperium  volimtatis 
exequantur. 
Secunda  conclusio  :  Nequit  inferri  voluntati 

violentia  quantum  ad  actus  ab  ea  olicitos. 

Girca  primam  conclustonem  observa, 

non  esse  intelligendam  de  actibus  impera- 
tis  a  voluntate  reduplicative,  ut  imperatis  : 
ut  sic  enim  eadem  ratio  est  de  lllis,  ac 

de  elicitis  :  et  ideo  sicut  his  repugnat 
exerceri  violenter,  repugnat  iilis  violenter 

imperari.  Secl  est  sermo  de  prsedictis  acti- 
bus  secundum  se,  et  dicitur  voluntas  in 

eis  posse  pati  violentiam,  quia  possunt 
contra  voluntatis  imperium  exerceri,  vel 
non  exerceri  :  sicut  imperante  voluntate 

motum  manus,  potest  ab  extrinseco  im- 
pediri  :  et  imperante  cessationem  a  motu, 
potest  contra  tale  imperium  moveri,  et 

quia  prima  ba^c  assertio  omnibus  est  nota, 
non  opus  erit  rursus  illam  in  examen 
vocare. 

Circa  secundam  sunt  rationes  dubitandi, 

disp.   seq.  dub.    3  occurremus. 

ARTICUMJS   V. 

Utrum  violentia  ctuset  involun/aiium  ? 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  violentia 
non  causet  involuntarium  ;  voiuntarium  enim  ei  invo- 
lunlarium  secundum  voluntatem  dicunlur.  Sed  voluutali 
violt-nlia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est.  Ergo 
violentia  involuntarium  causare  non  potest. 

S.  Pneierea.  Id,  quod  est  mroluntarium,  est  cum 
tristiiia;  ut  Damasc.  et  Pliil.  dicunt;  sed  aliquando 
patitur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatnr.  Ergo 
viuleniia  non  cau^at  iuvolu  tarium. 

3.  Praeterea.  ld,  quod  est  a  volunlate,  non  potest 
esse  iavoluntarium ;  sed  aliqua  violenta  sunt  a  volun- 
tate    :  sicut  cum    aliquis    cum    corpore    gnrvi   sursum 

iscendit,  el   sieut  eum  iliqoii  infleclil   membra  i 
oaturilem   eorum    (lexibilitatem.     I  *-nt i a    non il   involuntanum. 
Sed  cootra  et»t,  quod  Pbilosopb.  et  Dama?c.  dilnnt  : 

quod  atiquid  eit  involuntarit.m  pei  violenliam. 
Respondeo,  quod   violentia  d  re   e  oppouitur   \olun- 

'ario,   sioul  etiam   etna<urali;  commune  est  enim  vo- 
luntario,   el   aalurali,    quod   utrumque    sit   a  prii 
intrinseco  :  violentum  .iu t« m  esta  principio  txtrini 
ct  propler  hoe  sicul   in  rebus,  quas  cognilione  carent, 
violenlia  aliquid  facil  contra  natoram  :  ita  iu  r  b 
centibus   facit  iliqnid   esse   contra    volu  tatem.  i 
autcm   esl   contra   naturam,  d  citor  esse  inna  ura  i 
similiter  quod  af  1  contri  votuniatem  dicitur  esse  invo- 
tuntariam  :  aade  violentii   involnniariam  <-.iu  -;i t. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  involuatarinm  vo- 
luntano  opponitor  Dictnm  e&t  mtem  lopra,  qood  vo- 
luntarium  dicitur  non  solum  actus,  qui  e  t  immediate 
ipsius  volnntatis,  sed  etiam  actu*  a  roluntate  impera- 
tus.  Quaotam  igitur  ad  actum,  qui  esl  imraediate  ipsius 
voluniatis,  ut  suprti  dictum  est,  violentia  volnntati  inferri 
ii oii  potett  :  scd  quantnm  ad  actum  imperatom  vo- 
luntas  potest  paii  \iolenliam  :  et  qcantum  ad  bonc 
actum  violentia  involontarium  facit. 

Ail  secuudum  dicendum,  quod  sicnt  natorale  dicitur, 
quod  est  secundum  inclinaiionem  naturae,  i  a  volunla- 
rium  dicitur,  quod  est  secundum  inclinationem  volun- 
tatis.  Dicitur  autem  aliquid  aatnrate  dupliciter.  Uno 
niodo,  quia  est  a  natura  sicut  a  principio  li 
sicut  calefacere  est  naturaie  igni.  Alio  modo  secundum 
principium  passivum  ■  qoia  f ei  1  > cet  est  innata  incli 
ad  reaipiendum  actionem  a  principio  extrinseco  :  sicut 
motus  cccli  dicitur  esse  naturalis  propier  aptitudinem 
nalurilem  coelestis  eorporis  ad  talem  motum,  licet  mo- 
veas  sit  voluntari  m.  Et  cimiliter  voluntariura  potest  ali- 
q  id  dici  dupliciter.  Uno  modo  seeundum  actionem,  puta 
ciim  aliquis  vult  aliquid  ai,rere.  Alio  modo  secundom 
pa-sioncm,  scilicot  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde 
com  actio  infertur  ab  aiiquo  exteriori  maaente  in  eo, 
qui  patitur  voluntate  patieudi,  non  est  simpl 
violentum  :  quia  < icet  illr,  qui  patitor  uon  conferat 
ageudo,  confert  tamen  voiendo  pati.  Unde  non  putot dici  involuntarium* 
Ad  tertium  diceodum,  quod  sicut  Pbilosoph.  dicit  in 

8  Pliysicorum,  motus  animalis,  quo  interdom  mon-tnr. 
animal  contra  naturalem  ineJinationem  corporis  :  etsi 
non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  qoodammodo  na- 
turalis  ammali  :  cui  naturale  est,  <|uod  secundum 
appetitum  moveator,  et  idee  lioc  uon  est  violentum 
simpliciter,  sed  secundum  quitl.  Et  similiter  est  dicon- 
dum  cnm  aliquis  inll^ctit  membra  contra  iiHturalem 
dispositionem  :  hoc  enim  est  violentus  secundnm  quid, 
scilicet  quantum  ad  men.brum  particu'are,  noq  taineu 
simpliciter  quantum  ad  ipsom  bominem. 

Gonclusio  est  affirmativa. 

DISPUTATIO  V, 

De  Violento. 

Cum  eadem  sit  contrariorum  ratio,  et 

disciplina,  merito  divus  Tbomas  in  trac- 
tatu  de  Voluntario  agit  de  Violento,  quod 
ei  maxime  adversatur;  estque  praecipua 
inter  involuntarii  causas.  Sicut  autem 

voluntarii  plura  sunt  nomina,  ut  voliniht- 
rium,  spontancum,  et  liberum,  sic  ejus 

oppositum  solet  diversis  nominibus  signi- 

ticari,  cujusmodi  sunt  incolunlarium.  cio- 
lenlum,  coactum,  invilum,  et  etiam  neces- 
sarium  ;  quorum  notitiam  tradunt  hic  ad 
longum  Guriel,  Montesinus,  et  alii.  Xobis  cuiiel. 

sufliciat  eorumordinem  breviterassignare.   Moutes. 

Igitur  necessarium  (ut  ab  ultmo  incipia- 

m>. 



.06 DE  VOLUNTARIO. 

mus)  communis  est  omnibus  aliis  :  quia 
omne  sive  coactitm,  sive  violentum,  aut  alio 

modo  involunlarium  imporiat  necessitatem. 

Et  quamvis  necessarium  soleat  non  nun- 

quam  pro  vioiento  usurpari,  et  converti 
cum  involuntario  juxta  dicta  disputatione 

secunda,  dubio  primo,  absolute  tamen 

latius  patet,  et  comprehendit  plures  actus 

voluntarios  simpliciter ,  ut  disputatione 

tertia,  dubio  primo  explicuimus. 

Deinde  involuntarium  quodammodo  la- 

tius  patet  violento :  quia,  ut  dicemus  ex  divo 

D.Thom.  Thoma  articulo  septimo,  extenditur  ad  plu- 
res  actus,  qui  iiunt  ex  ignorantia,  et  non 
ideo  sunt  violenti.  In  quo  decepti  sunt 

vazq.  Vazquez,  et  Granadus,  qui  putanint  vio- 
.Granad-  lentum  esse  omnino  superius  ad  involunta- 

rium,  esseque  omne  involuntarium  vio- 

lentum,  licet  non  e  contra.  Verum  est  ta- 
men  violentum  ex  alia  parte  involuntarium 

superexcedere  :  quia  involuntarium  non 
dicitur,  nisi  de  his,  qui  gaudent  appetitu 

elicito,  in  quibus  potest  esse  voluntarium ; 

nam  contraria  determinant  idem  subjee- 
tum  :  at  violentum  dicitur  de  omnibus 

etiam  inanimatis,  quae  vim  ab  extrinseco 

patiuntur.  Jn  quo  etiam  excedit  coaclum, 
nam  coactio  sonat  contra  actionem ;  et 

ideo  stricte  loquendo  in  his  solum  reperi- 

tur,  qui  actione.ab  appetitu  elicita  violen- 
tise  resistunt  :  atque  adeo  non  proprie  in 

rebus  insensibilibus,  et  inanimatis.  Gom- 
munis  tamen  usus  loquendi  coactum  dicit 

omne  violentum,  quia  non  attendit  prae- 

dictum  rigorem.  Et  ideo  Aristot.,  D.  Tho- 
mas,  et  plures  alii  tam  Theologi  quam 

Philosophi  multoties  illis  vocibus  promis- 
cue  utuntur. 

Sed  an  ex  alio  capite  coactum  superet 

violentum,  extendaturque  ad  omnes  actus 

involuntarios,    non    est    ita    perspicuum. 
Aristot.  Arist.   namque  non    semel   coaelum   cum 

vinoluntario  convertit;  videturque   minus 

sufficere  ad  coa<tionem,  quam  ad  violen- 

tiam.  Quoad  prsesens  parum  refert  :  siqui- 
dem  utraque  reddit  actum  mvoluntarium, 
et  votuntario   repugnat.   Denique  invitum 

correspondet  coaclo,  et  ab  Arist.  multoties 
extenditur  ad  omne  involunlarium  sive  ex 
violentia,    sive   ex  metu,  vel    ignorantia. 

DilVert  vero  ab  illis,  quia  coactum,  et  invo- 
luntarium  supponunt  pro  actione,  quffl  ab 
extrinseco  extorquetur,  vel  pro   passione, 

quffl  contra  appetitus  inclinationem  reci- 
pitur;    invitum    autem   est    denominatio 

ipsius  objecti,  seu  principii,  quod  involun- 
tarie  agit,  vel  patitur.  Merito  ergo  prsesens 

disputatio  instituitur  de  violento  potius 

quam  de  involuntario,  quia  supersunt  ali«3 
causse,  ut  metus,  ignorantia,  etc.  quoe  in 

artic.  sequentibus  examinantur. 

DUBIUM  I. 

Quid  sit  violentum,  et  qualiter  involunlarii 
causa  existat? 

Essentiam  cujuslibet  rei  manifestat 

ipsius  diffinitio,  et  ideo  ad  violenti  noti- 
tiam  facile  comparandam  oportet  diffini- 

tionis  explicationem  prsemittcre. I. 

Exponiiur  violenli  diffinilio. 

1.  Diffinitio  violenti  communiter  ita  cir-  Diirmi- 

cumfertur  :  Quod  est  a  principio  exirinseco     tio. 

passo  non  conferenie  vim,  quoe  desumitur ex  Arist.  3   Ethic.   c.  1    et  eam  recipiunt  Aristot. 

Nissen.  et  Damasc.  lib.  2  de  Fide  cap.  24,  Nisseo. 
D.  Thom.  et  ceeten  scholastici,  cum  vete-  D.Thom. 

res,    tum  novissimi.    Quae    communis  ac- 

ceptio  bonitatem  illius  sufficienter  ostendit, 

preeterquam    quod  servat    omnes    regulas 
bonee  diffmitionis  ;  ut  qua3  constat  genere, 

et  diflerentia;   convertitur  cum   diffinito; 
est  clarior  illo,  et  in  nulla  est  diminuta, 

neque  habet  aliquid  superfiuum. 

ln  eo  autem,  quod  dicitur  esse  a  princi- 

pio,  convenit   violentum  cum   voluntario, 
etnaturali.  A  quibus  differtper  sequentem 

particulam,  scilicet  extrinseco  ;  quia  natu- 
ralia,  et  voluntaria  petunt  principium,  et 

causam    intrinsecam.  Ut  vero  distingvian- 

tur  ab  aliis,  duse  etiam  proveniunt  ab  ex- 

trinseco,  et  non  sunt  violenta,   ut  formse 

artiiiciales,habitus  supernaturales,  etsimi- 

lia,  additur  ultima  particula  passo  non  con- 

ferente  vim.  Quee  non  est  sumenda  in  vi 

solius   negationis,   sed  per   modum   repu- 

gnantia^,  et  contrarietatis;  ut  idem  sit  ac 

passo  resistente   Sic  exponitur  ab  omnibus 

intcrpretibus;   et   merito ;   quoniam    alias 

conveniret    prffldicta  diffinitio    aiiquibus, 

quse  nullo  modo  violcnta  dici    possunt    : 

sicut  lux  recepta  in  aere,  gratia  existens  in 

anima,   formte  artificiales,   et  alia  hujus- 

modi,  ad  quse  passum  nullam  vim  confert,. 
sed  quia   non    rosistit    eorum   receptioni, 

violenta  non  sunt.  Tum  etiam  quia  violen- 

lum  sonat  quasi  vi  illatum;  ubi  autem  ex 

parto  recipientis  nuila  est  resistentia,  uon 

est  necessaria  vis  ex  parte  agentis.   ut  ef- 

fectum 
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Prima 
difflcul- 

las. 

fectum  introducat.  Non  enim  vis  aomine 

in  prsesenti  intelligitur  ipsa  virtue  produc- 
ii\ii,  sed  Bpecialis  conatus,  et  contrani- 
tentia  in  superando  subjecti  repugnantiam. 
Atque  adeo  fcunc  Bolum  forma  aliqua  ili- 
cenda  esl  \  Lolenta,  quando  adesl  ex  pai  te 
subjecti  specialis  repugnantia,  el  impro- 
portio  ad  illam  j  (l1  nihiiominus  introduci- 
lur  propter  majorem  vim  agentis  extrin- 
seci. 

i  ii. Ewaminatur  quadruplex  difficullas. 

2.  Bed  insurgunt  circa  praedictam  par- 
ticulam  nonnullse  difficultates,  quibus 
oportet  breviter  occurrere.  Primo,  an  illa 
resistentia  difbeatesse  activa,  ?el  sufficiat 

passiva  dumtaxat?  Quod  enim  hsec  poste- 
rior  non  sufficiat,   putavit  Vazq.  disp.  25 

Granad.  cap.  3  et  cum  eo  Granad.  tract.  2  disp.  5. 
dfcenln   Idque  sibi   persuadent  :  quoniam   Aristot. 
fasquez.  2  Ethic.  ad  Eudemium  inquit,  violentum 

debere  esse  contra  lmpctum  lntnnsecum  : 
impetus  autem  non  dicitur  de  eo,  quod 
habet  se  mere  passive.  Tum  etiam,  quia  si 
sufficeret  sola  repugnantia  potentiee  pas- 
sivae,  plura  dicerentur  esse  in  statu  vio- 
iento.  quae  violenta  non  sunt  :  v.  g.  tene- 
bne  essent  violenter  in  aere,  quia  sunt 
contra  passivam  inclinationem  ad  Lucem  : 
similiter,  qnies  esset  ccelo  violenta,  si- 
quidem  est  in  eo  inclinatio  passiva  ad 
motum;  quod  tamon  dici  non  potest,  quo- 
niam  a  die  judicii  prsedicta  quies  eritper- 
petua  :  violentum  autem  nequit  esse  per- 
petuum.  Et  quod  eaput  est  (ait  Yazq.) 
humanitas  Christi  esset  in  statu  violento 
sine  propria  subsistentia,  ad  quam  dicit 
inclinationem  passivam  :  quod  tamen 
Theologi  non  admiitunt. 

Gonfirmatur.   Nam  ad  rationem  motus 

naturalis  non  sufficit  esse  juxta  inclinatio- 
ncm    passivam     subjecti  :    alioquin    cum 
omnes    motus    sint    juxta    inclinationem 

materia?  primaa,  omncs  haberent  dici  nalu- 
rales  :  igitur    neque   ad    rationcm   violenli 

sufiicit  esse  contra  pncdictam   inclinatio- 
ncm.    Patet  consequentia,    quia   nalurale, 
et  violenlum    dicuntur    respectu    ejusdem 
inclinationis    :    in   quantum  primum   est 
•conveniens  illi,  et  secundum  repugnat. 

Rejiri-        3.  Sed  hic  dicendi  modus   communitcr 

tur-      displicet.    Tum  quia  in   passiva   potcntia 
potest  intelligi  sufficiens  vis  a !  resisten- 
dum  ob  improportionem  inter  ipsam,   et 

foi ip.iiu  recipiendam,  et  ob  disconven 
ti.ini   lnijus  ;id   ill.uii    :  erj  funda- 
mento    restringitui 
ad  violentum,  ad  geni  activffi.  — 
PraBterea  ,    violentum  dicitur    aon  solum 
quod  mtra   voluntatem  .   8ed  omne, 
quod  esl  contra  naturam  :  sed  ad  rati   tm 
naturaj  sumcit    esse  principium  passivum 
motus  :  ul    patel   in  ccelo,  et  in  mai 
prima  ,   probantque  \.   Compl.    2    Phys. 

disp.  7  i|.  T  :  ergo  ad  rationem  violenti  - 
cst  opponi    praedicto    principio    passivo, 
etiam  bj  nullum  sil  acti^  um,  cni  repugnet. 
—  Denique,  si  materia  prima  per  p< 
bile,  vel  impossibiie  poneretur absque  ulla 
forma,  proculdubio  essel  in  statu  violento, 
et  contrario  buab  naturaa  :   el   tamen  ibi 
non  esset  nisi  resistentia   passiva  :    ergo, 
ctc. 

Haa  rationes  satis  efficaciter  probanl 
ad  essentiam  violenti,  metaphysice  Lo- 

quendo,  ct  quantum  petitur  c.\  vi  diftini- 
tionis ,  sufficere  resistentiam  passivam, 
atque  adeo  falsum  esse  primum  modum 
dicendi.  Gujus  instantiis  facile  occurritur. 
Nam  impctus,  dc  quo  Arist.  sufficienter 
salvatur  nbi  est  resistentia  passiva  :  Bicul 
enim  causa  materialis  suo  modo  conatur 
ad  habendam  formam  naturalem,  (juam 

appetit,  potestque  hic  appetitus,  Bive  co- 
natus  non  immerito  dici  impetus  naturaa  : 
ita  conatur  expellere,  aut  non  recipere 
formam  oppositam  :  qui  conatus  recte 
dici  pote&t. impetus.  —  Nec  refert,  quod 
hoc  nomcn  videtur  potius  sonare  effic 
tiam  ,  quam  concursum  passivum.  Quia 
licet  quantum  ad  sonum  it*i  sit,  quantum 
ad  rcm  significatam  utrique  accommoda- 
tur.  Sicut  influere  viiletur  sonare  efficien- 
tiam,  potius  quam  aliud  gcnus  causalita- 

tis,  et  non  idco  tribuitur  soli  ol'l|  -icnti, 
sed  omnibns  causis  etiam  pure  natc- riali  :   et  idcm  est  (\o  nominc  effectum 

i.  Ad  secundum  negandum  estMnte- 
cedens.  Et  ad  primam  probationemBicas 
in  aere  non  dari  resistcntiam  pas^ivam 

respectu  carentiaa  lucie  ,  quia  putentia 
illius  ad  babcndam  lucem,  est  potentia 

contradictionis,  quaa  neutrum  cxtrcmo- 
rum  determinat,  et  sic  neutri  resistit.  — 
Ad  secundam  respondent  bene  Complu- 
tenses  loco  citato,  quietem  futuram  a  die 

judicii  non  fore  ccelo  violentam,  quoniam 
erit  Bpecialiter  a  Deo,  qui  nulii  ereaturas 
vioientiam  infert,  ut  dicemus  dub.  seq, 

et  erit  secundum  inclinationem  univcr- 

salem,  quaa  est  in  omnibus  creaturis  ad 

piot. 

Solvnn- 

lur 

insfan- 

funi.Liin. 
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Objcc- Hi). 

Dilui]!M 

obediendum  natura)  Authori  :  cui  incli- 

nationi  peculiaris,  et  naturalis  uniuscujus- 

que  inclinatio  subordinatur.  Quod,  si  ab 

aliqua  creatura  agente  (ut  sic  dicamus) 

authoritate  propria,  et  non  propter  Bonum 

Universi,  motus  cceli  nunc  impediretur, 

utique  inferretur  ei  violentia  propter  in- 

clinationem  passivam  ad  motum,  et  si- 
milem  resistentiam  respectu  quietis. 

Addi  potest,  ccelum  ex  propria  natura 

secundum  se  considerata  non  magis  pos- 

tulare  motum,  quam  quietem  :  et  ideo, 

quod  ex  eis  sit  naturale,  considerandum 

est  secundum  convenientiam,  vel  discon- 
venientiam  ad  bonum  Universi,  propter 

quod  ccelum  est  institutum.  Unde  quia 

prredictum  bonum  postulat  nunc,  ut  mo- 
veatur  propter  sublunarium  generationes, 

motus  est  ccelo  naturalis  ;  et  quies  si  cau- 
saretur  a  creatura  esset  violenta.  Gessante 

autem  hujusmodi  fme,  sicut  cessabit  a 

die  judicii,  cessat  exigenta  motus,  nulla- 

que  jam  manet  neque  passiva  resistentia 

respectu  quietis,  et  ideo  violenta  non  erit, 
sed  manens  in  perpetuum. 

Tertia  probatio  urget  non  minus  contra 

adversarios  :  quoniam  inclinatio  naturae 
ad  subsistentiam  non  est  prrecise  in  genere 

causre  materialis,  et  passivae,  sed  etiam  in 

genere  causae  formalis,  et  quodammodo 

in  genere  efficientis  :  quam  causalitatem 
diffreile  possunt  adversarii  negare,  cum 

ipsi  alias  contendant  subsistentiam  prse- 
supponere  naturam  existentem,  ac  proinde 
oriri  ab  ea  sicut  ab  ente  in  actu  :  quod 

maxime  spectat  ad  causalitatem  effecti- 
vam.  Respondetur  ergo,  naturse  humanse 
Ghristi  Domini  ideo  non  esse  violentam 

ablationem  subsistentise  creatse,  quia  iri 

Divina,  qua3  sibi  communicatur  eminen- 
tissime,  tota  illius  perfectio  continetur  : 

qua3  continentia  plenissime  satiat,  et  quie- 
tat  praedictne  natura^  appetitum  :  ut  ipsa 
propriae  subsistentise  libentissime  (si  ita 
loqui  licet)  obliviscatur. 

5.  Neque  obest,  si  objicias,  quod  Divina 

personalitas  actuat  potentiam  obedientia- 
lem  humanitatis;  non  vero  naturalem  : 
ergo  istius  appetitus  manet  inexpletus, 
cl  famelicus  propriae  subsistentiae. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quiclquid  sit  de  antecedenti  :  et  ratio  est, 
quia  appetitus  naturalis  non  tendft  pri- 
mario  ad  subsistentiam  propter  perficien- 
dam  potentiam  naturalem,  sed  propter 
perficiendum  absolute  compositum,  et 
ideo    hoc    perfecto    omni   modo    possibili 

undecumque   perfectio  proveniat,  quiescit 
praedictus  appetitus. 

6.  Objicies  secundo,  quod  etiam  scientia     Aiia 

beata  continet  eminenter  acquisitam    :   et o! 
nihilominus   non   ita    per   illam    satiatur 

appetitus  istius  quin  ad  eam  tendat. 
Respondetur  esse  disparem  rationem  : 

tum  quia  diverso,  et  eminentiori  modo 

personalitas  Divina  continet  creatam,  ac 

scientia  beata  acquisitam.  Tum,  et  prre- 

cipue,  quia  utraque  scientia  est  compos- 
sibilis  in  eodem  intellectu,  et  ideo  posita 

beata,  non  est  aliquid  impediens  appeti- 
tum  circa  acquisitam ,  cum  adhuc  ista 

haberi  possit,  et  sit  magna  perfectio  in- 
tellectus.  Subsistentia  vero  creata  est  in- 

compossibilis  cum  Divina ,  unde  hac 

posita,  cessat  illius  appetitus  tanquam  de 

re  impossibili.  Gumque  humana  natura 

longe  melius  se  habeat  cum  Divina  sub- 
sistentia,  quam  cum  propria,  libenter  illius 

appetitus,  et  sine  ulla  violentia  cedit  illius 

possessioni. 
Ad  confirmationem  negandum  est  an- 

tecedens,  et  ad  probationem  respondetur, 

respectu  materiae  omnes  motus  subluna- 
rium  posse  dici  naturales  :  nam  ratione 
illius  dicuntur  naturales  generationes,  et 

corruptiones.  Dicuntur  autem  plures  mo- 
tus  absolute  violenti,  quia  sunt  contra 

inclinationemformse.  Et  quia  ratio  natura? 

potius  convenit  formse  quam  materiae,  ideo 

quod  aliquid  sit  absolute  violentwn,  vel 

naturale,  non  tam  attenditur  ex  ordine 

ad  hanc,  quam  ex  ordine  ad  illam. 
7.  Sed  licet  hsec,   quae  diximus,  meta-  ob*erM 

physice  loquendo,   et  quantum  petitur  ex      iio. 

vi  "diffinitionis,   ita  sint;  de  facto  tamen 
vix  reperietur  violentum,  cui  subjectum 

non  resistat  per  inclinationem  aliquo 

modo  activam.  Et  ratio  est,  quia  incli- 

natio,  contra  quam  militat  violentum, 

semper  est  ad  aliquam  formam  subjecto 

debitam  :  subjectum  autem  respectu  formae 

debita3  (excepto  uno,  vel  alio)  semper 
concurrit  aliquo  modo  active,  saltem  per 
emanationem  :  ut  videre  est  in  motibus 

gravium,  et  levium,  qui  quamvis  proprie, 
et  rigorose  a  solo  generante  producantur, 

etiam  oriuntur  ab  eorum  formis  a  gravi- 

tate,  et  levitate  per  simplicem  emanatio- 

nem,  quai  ad  gemis  causae  efficientis  reduci- 

tur;  de  quo  possunt  videri  Complutens. 

7  Phys.  disj).  28  quaest.  ̂ 2.  Diximus 
uno,  vel  alkro  excepto,  ut  excludamus  ab 

hac  regula  materiam  primam  ;  quae  cum 

sit    pura  potentia   non  est   capax  alicujus activitatis 

Compiut. 



I)isi>.   v,   DUB.  I. 

activitatia  respectu  formae  :  et  ccBlum, 
quod  iiDn  nisi  passive  ad  motum  suum 
concurrit.  Ex  hoc  tamen  non  lit  dari  de 
facto  violentum  contra  inclinationem  pure 

passivam  :  nam  materia  non  patttur  vio- 
lentiam  nisi  in  eo,  quod  explicetur  ab 
oinni  forma,  qui  casua  in  omnium  sen- 
tentia  naturaliterrepugnat,  etjuxta  nostram 
(quam  Gomplut.  loco  citato  disp.  3  qusest. 
6  tuentur)  est  prorsus  impossibilis.  Gcelum 
autoni  pateretur  quidem  violentiam,  si 
modo  per  virtutem  alicujus  creaturae  a 
motu  suo  impediretur  :  sed  casus  (esto  sil 
possibilis)  est  etiam  metaphysicus,  et  qui 
non  continget.  Quod  si  authores  primi 
modi  dicendi,  id  solum,  quod  nos  in  hac 
observatione,  voluissent,  non  eis  adver- 
saremur  :  illosvero  impugnavimus  :  tum, 
quia  nomine  resistentix  activx  intelligunt 
virtutem  proprie  effectivam,  lioc  cst  per 
actionem  rigorosam  :  emanationem  autem, 

quam  nos  ad  genus  causse  efGcientis  re- 
ducimus,  vix  agnoscunt.  Tum  etiam,  quia 

loquuntur  in  rigore  metaphysico,  atten- 
dendo  praecise  id,  quod  petit  violenti  na- 
tura,  ubicumque  consideretur  :  ut  ex 
rationibus,  et  exemplis,  qiue  Vazq.  in  sui 
favorem  adducit,  cuilibet  constabit. 

8.  Secunda  difticultas  statim  ex  hac 

prima  consurgit.  An  nimirum  resistentia 
activa,  cui  dicimus  opponi  de  facto  omne 
violentum,  sit  aliquis  actus  secundus,  vel 

sola  inclinatio  ad  ageudum  per  modum  ac- 
tus  primi. 

Ad  quam  breviter  respondetur,  quod 
si  loquamur  de  violento  involuntario,  cui 

resistitur  per  appetitum  elicitum,  resis- 
tentia  iso  semper  actus  secundus,  saltem 

prsesumptus,  aut  virtualis.  Quantumcum- 
que  cnim  forma,  quae  recipitur,  sit  dis- 
conveniens,  non  dicitur  iieri  violentiam 
voluntati,  aut  appetitui,  ut  talibus,  nisi 
actibus  a  se  elicitis  illam  respuant.  Nec 

sufficit  quicumque  actus,  sed  debet  esse 
absolutus,  et  efficax  :  unde  qui  solum 

inefficaciter,  vel  eonditionate  vult  oppo- 

situm  ejus,  quod  sustinet,  non  dicitur  vio- 
lentiam  pati.  Diximus,  non  aliler  fieri 

violenliam  voluntati,  vet  appetitui ,  ut  tu- 
libus,  etc.  quia  non  negamus  posse  aliquo 
modo  violentari  absque  praedicto  actu  ;  ut 

si  longo  tempore  ab  omni  operatione  im- 
pediuntur.  Haac  tamen  violentia  non  est 

propria  appetitus  elicitivi,  ut  talis,  sed 
communis  rebus  insensibilibus  :  quatenus 

in  pr;edicto  appetitu  datur  etiam  innata 
incliuatio  ad  propriam  perfectionem,  sicut 

in    caeteris   rebus   Universi.   Et  bujus  Bi- 
gnum  est,  quod  \  iolentia   boc  modo  illata 
appetitui  non  causal    involuntariura    i 
prie  dictum  ;  cum  tamen  violentia  propria 

ipsiui  appetitue  semper   illud  i 
Jam  vero  loquendo  de  aliis  reb 

dicto  appetitu  destitutis,  i  ;ut  gravib 
el  levibus,  dicendum  esi  resistentiam  non 

operal  ionem  actualem  [saltem  rigoro- 
sam)  Bed  Bufficienter  opponi  violento  per 
inclinationem  habitualem  ad  propriam 
formam,  et  ab  expellendum  oppositum. 
Eo  enim  ipso,  quod  aliquis  effectue  cum 
hac  resistentia  recipiatur,  recipitur  contra 
naturam;  atque  adeo  violenter.  Potestque 
hoc  confirmari,  quia  non  plus  requiritur 
ui  grave  resistal  motui  sursum,  quam  ut 
graviter  deorsum,  et  descendal  :  sed  ad 
hoc  non  exigitur  actio  rigorosa,  sed  per 
simplicem  emanationem  procedit  tali>  di 
census  a  gra\itate  in  virtute  generantis  : 

ergo  neque  ad  illum  praedicta  actio  est  ne- 
cessaria. 

9.  Et  si  inquiras  an  saltem  per  modum 
emanaiionis  sit  in  gravi  violenter  ascen- 
dente  aliquis  aetualis  iniluxus,  per  quam 
motui  sursum  resistat,  gravitetque  deor- 
sum  ? 

Respondetur  decisionem  hujus  quaestio- 
nis  parum  ad  pnesens  referre,  quia  vio- 
lentum  sufficienter  salvatur  per  resisten- 
tiam  habitualis  inclinationis,  sive  detur 
prsedicta  emanatio,  sive  non  detur.  Porro 
nou  dari  probari  jiotest,  quia  actualis  ema- 
natio  ncquit  intelligi  nisi  sit  aliquis  ter- 
minus  dimanans  :  nihil  enim  aJiud 

emanatio  passive  sumpta,  quam  ipse  ter- 
minus  ut  illatus  ex  alio  priori  in  virtute 
actionis  ad  hunc  terminatae,  ut  recte  X. 
Gomplutenses  2  Physicor.  disp.  10  a  num.  compiut. 
100  :  non  autem  facile  erit  explicare  hujus- 
modi  terminum  in  grave  ascendente  :  cum 
neque  sit  aliquis  motus  deorsum,  utpote 

imcompossibilis  cum  motu  sursum  ,  ne- 
que  ipse  motus  sursum,  cui  gravitas  po- 
tius  contradicit  :  neque  quies  in  aliquo 
loco  propter  similem  incompossibilitatem 
inter  quietem,  et  motum  quemcumque  : 

ergo  nulla  datur  emanatio.  —  Nisi  velis 
dicere  praedictum  terminum  esse  remis- 
sionem  motus  sursum  :  nam  iieret  velo- 
cius,  si  gravenon  resisterei  :  et  ideo  hffic 
remissio  sive  carentia  majoris  velocitatis 
intelligitur  tunc  a  gravitate  procedere  per 

simplicem  emanationem,  quod  non  dis- 
nlifi»t  Tt,flia 

10.  Tertia  difficultas  est,   an  Mulentia 
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inferatur  non  tantum  passo,  sed  etiam 

agenti,  ut  tali,  ita  quod  ipsum  elicere 
actionem  violentum  sit  ?  Videtur  enim 

Aristot.  hoc  posterius  colligi  ex  Arist.  loco  cit. 

ubi  ait  :  Violentum  autem  est,  cujus  prin- 

cipium  extra  tale  exislens  in  quo  nihil 

confert  operans ,  vel  patiens  :  ergo  non 

solum  patienti,  sed  etiam  operanti  po- 
test  violentia  inferri.  Alias  etiam  ex 

communi  diffinitione  videtur  probari  op- 

positum  :  quia  nulla  in  ea  fit  mentio  agen-  : 
tis ;  sed  restringitur  ad  solum  passum 

verbis  illis,  passo  resistente. 
Dup'cx  Huic  difficultati,  stando  vulgari  diffi- 

d?c°encli.  nitioni,  potest  dici ,  vel  quod  Aristot. 
non  loquitur  de  agente  formaliter ,  et 

reduplicative,  quasi  ipsum  elicere  actionem 

sit  formaliter  violentum ;  sed  speeificatiye, 

quia  exercendo  actionem  potest  pati  vio- 
lentiam  in  recipiendo  aliquid  contra 

ipsatn  :  aut  prsesuppositive ,  quia  potest 
violentia  inferri  in  receptione  alicujus 

formae  activse,  a  qua  actio  sine  violentia 

procedat.  Vel  potest  dici,  quod  talis  vio- 
lentia  non  est  in  eliciendo  actionem,  sed 

in  non  eliciendo  :  in  quo  agens  quodam- 

modo  patitur  :  quatenus  recipit  carentiam 

propriae  actionis  in  quam  est  ab  intrin- 
seco  determinatum ,  et  propensum.  — 

Quod  si  teneamus  etiam  in  elicientia 

actionis  posse  aliquas  facultates  violentari 

(de  quo  dub.  4)  dicendum  est  ad  rationem 

dubitandi  pro  secunda  parte ,  ideo  in 

communi  diffinitione,-  passi,  et  non  agen- 
tis  mentionem  fieri,  quia  in  patiendo 

clarius  quam  in  agendo  violentia  relucet  : 

ct  quia  adhuc  cum  agens  violenter  agit, 

admiscetur  ibi  passio  vel  antecedenter, 

vel  concomitanter,  vel  consequenter  :  hac- 

quc  ratione  omne,  quod  violentiam  sus- 
tinet,  reipsa  est  passum. 

II.  Ultima  dimeultas  esse  potest,  an 

violentia  passi  non  solum  consistat  in 

abiectione  formae  connaturalis,  sed  etiam 

in  receptione  formse  oppositse,  per  quam 

expellitur,  sumptae  secundum  se.  V.  g. 

aqua  dum  calefit,  et  spoliatur  connaturali 

frigiditate,  et  recipit  contrarium  calorem  : 

ei  quamvis  certum  sit  prsedictam  spolia- 
tionem  esse  violentam,  atque  adeo  etiam 

receptionem  caloris  prout  expellentis 

frigiditatem  :  non  est  sic  exploratum,  an 

talis  receptio  sil  violenta  secundum  se  : 

ita  quod  aqua  diceretur  violentari,  ii<> 
[pSo  quod  calefiteret  ,  quamvis  per  hoc 

nihil  frigiditatis  amitteret ?  El  ratio  dubi- 
tandi   pfo  parte  negativa   est,    quoriiam 

Diflicult 
ultioio. 

violentum  habet  rationem  mali ,  malum 
autem  non  est  forma  positiva,  sed  tantum 
privatio.  Et  ̂ ane  cum  calor  sit  ens,  et 
perfectio,  nisi  aqua  per  ejus  receptionem 
aliquid  de  proprio  amitteret ,  in  nullo 
damnificaretur,  sed  potius  perficeretur 
recipiendo  in  se  talem  perfectionem  :  tota 
ergo  ratio  mali,  et  violenti  consistit  penes 
id ,  quod  aqua  deperdit,  non  penes  id, 
quod  recipit  entitatis. 

Respondetur  nihilominus ,  violentiam 

in  utroque  consistere  :  quia  revera  utrum- 
que  est  disconveniens  aquae,  et  amittere 
propriam  perfectionem,  et  recipere  formam 
contrariam  :  essetque  aqua  male  affecta 

sustinendo  colorem ,  quamvis  nihil  amit- 
teret  frigiditatis.  Ad  rationem  vero  dubi- 
tandi  respondetur  esse  duplex  malum  : 
aliud  absolute  :  quod  nulli  est  per  se 

bonum  :  et  hoc  consistit  in  sola  priva- 
tione  :  aliud  respectu  determinatac  natunr, 
et  hoc  potest  esse  forma  positiva,  habens 
absolute  rationem  boni  :  sicut  calor,  qui 

respectu  ignis  est  bonus,  et  absolute  est 
quaedam  perfectio ,  respectu  aquse  est 
malus,  et  disconveniens  :  ad  violentum 
autem  quodlibet  malum  sufficit,  dummodo 
sit  ab  extrinseco ;  sed  circa  hanc  distinc- 
tionem  vide  qua)  dicemus  tract.  13  disp. 
G  dub.  3  et  4. 

III. 

Expeditur  secunda  pars  dubii. 

12.  Secunda  pars  dubii  petit  explice- 
mus,  qualiter  violentum  involuntarium 

causet.  Pro  cujus  intelligentia  nota  invo- 
luntarium  sumitripliciter.  Primo  vegativc; 

quo  modo  non  tantum  excludit  rationem 
voluntani,  sed  capacitatem  ad  illud.  Et 

sic  dicitur  de  motibus  plantarum,  et  alio- 
rum,  quae  cognitionis  capacia  non  sunt. 
Sed  hsec  acceptio  latissima  est,  et  parum 
in  usu.  Secundo  privalive  pro  eo,  quod 
cum  secundum  se  sit  capax  voluntarii,  nec 

appetitui  repugnet,  deficit  ab  illius  ratione 
propter  carentlam  alicujus  requisiti  :  ut 

quia  lit  sine  cognitione,  ex  errore,  vel 

ignorantia.  Qu«  etiam  acceptio  non  est 
umnino  propria  :  nam  quod  ita  tit  potius 

dicitur  non  voluntarium,  quam  involunta- 
rimn.  Terlio  sumitur  contrarir,  pfo  eo, 

(jiHnl  reptignat  appetitui,  et  esl  contra  ejus 
actum  vel  formalem,  vel  virtuaiem,  aut 

saltem  praesumptum  ,  e1  heec  est  propria 

acceptio,  et  qua  utimur  in  pr«esenti. 

Tripleij 

involuu- 

taiium. 
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Aniiiiad 
versio. 

Alia 
Otserva- 

tio. 

Becundo  neta,   violentum   posse   etiara 

sumi  vel  aclfva,prou1  dieit   virtutem,  aufc 

actionem,   per  quam  effectus  contra  sub- 
jecti  resistentiam  introducitur :  vel  passive, 
ut  dicil  ipsum  effectum  Introductum  cum 

resistentia.  Hoc  supposito,  dicimus  utram- 

que  violentiam   causare  prsedictum   invo* 
luntarium,  propter  rationem  a  D.  Thoma 

traditam  :  quia   cum  voluntarium    sii.   ab 
intrfnseco,  et  juxta  subjecti  inclinationem, 
violentum  autem   ab  extrinseco,  et  contra 

lllam,  nihil  magis  contrariari  poteril    vo- 
tuniario,  ac  proinde  contra/ium  ejus  invo- 
luntarium    constituere,    quam    violentia. 
AHter  tamen  convenit  praedicta  causalitas 
violentiae  passivae,  el  aliter  activae :   nam 
li;i'c  ruin  sit  reaiiter  distinota  ab  effectu, 

qui  dicitur  invoiuntarius,  vere,  et  proprie 
est  ejus  causa  :  illa  vero  re   ipsa  est  ipse 
effectus  involuntarius  :  unde  soium  potest 
esse  causa  virtualis,  per  modum   rationis 

a  priori  :  nam  causalitas  realis  petit  dis- 
tinctionem  realem  causte,  et  effectus.  Nec 
circa  hoc  immorari  oportet,  cum  res   sit 
adeo  levis. 

13.  Est  autem  advertendum,  non  omne 
violentum,  etiam  in  rebus  gaudentibus 

appetitu  elicito,  causaret  proprium  invo- 
luntarium,  sed  illud  dumtaxat,  quo  infer- 
tur  violentia  pnedicto  appetitui,  ut  tali  : 
atque  adeo  quod  est  contra  aliquem  ejus 
actum  formalem,  vel  virtualem,  aut  sal- 
tem  praesumptum,  juxta  id,  quod  tetigimus 
num.  8.  Et  ratio  est,  quia  involuntarium 

proprie  dicit  aliquid  oppositum  voluntario, 
et  ei  repugnans  :  unde  sicut  voluntarium 
non  consistit  in  sola  inclinatione  per  mo- 
dum  actus  primi,  sed  importat  actualem 

egres?um  ab  illa,  ita  involuntarium  prse- 
requiritur  hujusmodi  egressum,  cui  con- 
trarietur,  et  non  solum  praedictam  incli- 
nationem.  Ex  quo  fit,  quod  si  in  alicujus 

appetitu  nullus  unquam  fuisset  actus,  quo 
vellet  operari,  et  sic  per  longum  tempus 
ab  omni  operatione  prohiberctur,  carentia 
talis  operationis  esset  illi  violenfa.  utpote 

repugnans  habituali  inclinationi  talis  ap- 
petitus,  et  non  esset  proprie  involuntaria  : 

quia  nullum  esset  voluntarium,  cui  advor- 
saretur;  de  quo  dicemus  rursus  num.   37. 

14.  Ex  dictis  etiam  habetur  (quod  valde 

interest  ad  mores)  nullum  actum  simplici- 
ter  violentum  esse  moralem  :  atque  adeo 

neque  bonum,  aut  malum  in  hoc  genere, 
meritorium,  vel  demeritorium  :  quia  tota 

moralitas,  et  ratio  meriti.  et  demeriti 

fundatur  supra  rationem  voluntarii,  quam 

violentia  destruil  constituene  involunta- 
rium,  el  propter  eamdem  rationem  noo  eril 
validum  Baptisma  .  ef  quodcumque  aliud 
Sacramentum  violenter  receptum,  quia 
eorum  susceptio  in  adultis  debel 
luntaria. 

DUBlUlf    11. 

/  irum  Deus  alieui  ereaturss  violentiam  In- 

ferre  possii  f 

Quoniam  vidlciiiiiin  duplicem  respectum 
Lmportat,  ad  agens  Bcilicet,  unde  procedit, 
ci  ad  passum,  cui  inferitur;  insurgunf 
parte  utriusque  difficultates,  quibus  d< 

ceps  occurremus.   Primo   ergo    ex    • 
agentis  examinandum  se  offert,  a  quibus- 
nam  violentia  possit  inferri.  Gumque  om- 
nibus  constet  agentia   creata   multoti 
eiticerc,    tuta    quaestio    redueit    ad    aj 
increatum  :  de  quo  non   sic  constal  i 
repuguet  modus  operandi   cum   violentia. 

Senlentia  Angclici  Jjoctoris. 

15.   Dicendum  est  Deum  nihil  violenter 

operari  in  suisereaturis,  nee  posse  qualiter- 
cumque  eas  moveat,   coactionem   iilis  in- 
ferre.    Hiec    conclusio   habetur   ex    - 
Scriptura,  quae  multoties  negat  ereaturas 
posse  Dei  voluntati  resistere,  ut  habetur 
Gen.  51  num   10  :  Num  Deipossumus  resis- 
icrc  voluntali?  Et  Juditli  16  nnm.   17  :  Non 
est  qui  resistat  voci  tux  ?  et  Esther  13  :  Non 
est  qui   possit   tux  rcsisterc  voluntali.  C 
stat  autem  violentumnon  dari,  nisi  sil 
sistcntia  cx   parte  patientis.  Deinde  ipieal 
16  sic  habctur  :  Ignis,  ut   nulrirentur  jusli 
cliam  shss  viriutis  oblitus  csl,  crcalura  enim 
tibi  factori   deserviens,    etc.   ubi    tangitur 
optima    ratio    hujus    veritatis.    videli 
quod  dumCreaturae  a  Deo  moventurad  effec- 
tum  aliquem,   qui  videtur  contra  inclina- 
tjonem  propriae  natune.  quasi  obliviscun- 
tur   hujusmodi    inclinationis,    subjiciendo 
illam  potentia  obedientiali,  perquam  Deo 
ad    nutum     inserviunt,    sicquc    predicta 
inclinatio  in   ordine  ad    resistenti 
tum,  est ibi  veluti  sub  oMivione,  ct  qi 
non    esset.   Idem  expresstt  D.   Aug.  lib.  d 
26  contra  Faustum   c.  3  ubi    sie  ait  :  Deus 
crcator,    et   condilor    omnium    nalurarum, 
nihil  contra   naturam   facit,    id    enim    >rit 
euicumquc  naturalc,  quod  ille  feccrit,  a  quo 

lio. 

Gen. Judith. 

Esther. 



I 

512 DE  VOLUNTARIO. 

est  omnis  numerus,  et  ordo  naturse,  etc. 

b.Thom.  Idem  docet  Ang.  Doctor.  3  Contra  Gent. 

c.  100  :  Licet  Deus  interdum  prseter  ordinem 

rebus  inditum  aliquid  operetur,  nihil  lamen 

facit  conlra  naturam,  Idque  probat  effica- 
cissimis  rationibus;  in  tertia  vero  sic  ha- 

bet :  Prseterea  in  agentibus  etiam  corporali- 
bus  hoc  videtur,  quod  motus,  qui  sunt  in 

islis  inferioribus  corporibus  ex  impressione 

superiorum,  nonsunt  violenti,  neque  contra 

naturam,  quamvis  non  videantur  conve- 
nienies  molui  naturali,  quem  corpus  inferius 

habet  secundum  proprietatem  suse  formse  : 

non  enim  dicimus,  quod  fluxus,  et  refluxus 

maris  sit  motus  violentus,  cum  sit  ex  im- 

pressione  ccclesiis  corporis,  licei  naturalis 

moiusseque  sit  solum  ad  unam  partem,  sci- 

licet  ad  mcdium.  Multo  igitur  magis  quid- 

quid  a  Deo  fit  in  qualibet  creatura  non  po- 
test  dici  violentum,  neque  contra  naturam. 

Et  1  p.  q.  105  art.  6  ad  1  ita  inquit  :  Cum 

aliquid  contingit  inrebus  naluralibus  prseier 
naturam  inditam ,  hoc  potest  dupliciter 

contingere  ;  uno  modo  per  actionem  agenliSj 

qui  inclinaiionem  naturalem  nondedii  ;  si- 
cut  cum  homo  movet  corpus  grave  stirsum, 

quod  non  habet  ab  eo  ut  moveatur  deorsum, 
et  hoc  est  contra  naluram.  Alio  modo  par 

actionem  illius  ageniis,  a  quo  dependet  aclio 

naluraiis ;  ct  hoc  non  est  contra  naiuram, 

ui  palet  in  fluxu,  et  refluxu  maris,  qui  non 

est  contra  naturam,  quamvis  sit  prseter  mo- 

tum  naiuralem  aquse,  quse  movetur  deor- 

sum;  est  enim  ex  impressione  cwleslis  cor- 

poris,  quo  dependet  naluralis  inclinatio 

mferiorum  corporum.  Gum  igitur  natunc 
ordo  sit  a  Deo  rebus  indilus,  si  quid  prseter 

hunc  ordinem  faciat,  non  est  contranatu- 
ram.  Eamdem  doctrinam  habetq  103  art. 

8  ad  3,  3  p.  q.  44  art.  2  ad  2  q.  1  de  Po- 
tcnt.  art.  3  ad  1  et  q.  art.  I  Videatur  etiam 

hac  1,  2,  q.  109  art.   1  et  3  part.  citata  q. 
Ferrara.  44  art.  2,   Ferrara  loco  cit.    ex    3    Contr. 

Ahar"  Gentes,  Conradusin  praBsenti  art.  4,  Alvar. 
D-Bo-  disp.  37,  etalii;  ejus  lem  sententise  est  D. 
nav'     Bonavent.  in  2  distin.    35   part.  2  art.  1 

Palac.    quaest.  5  et  ibi  Palacios  circa  finem. 
Doplcx  i(j.  Utautem  ratione  probetur,  animad- 

vertendum  est,  violentum  simpliciter 

11011  dici,  quod  est  utcumquc  contra  rei 

inclinationem ,  sed  quod  ost  contra  prse- 
cipuam,  vel  siiIIlmu  ita  est  contra  aliquam 
minus  principalem,  ui  non  sit  justa  prin- 
cipaliorem.  Et  ita  videmue  non  esse 
violentum  brachio,  cum  a  potentia  exe- 
eutiva  liominis  movetur  sursum  :  quia 
licef  hic  motus  contrarietur  inclin<ttioni 

not.Hio. 

minus  pra^cipua?,  quae  est  in  illo  ratione 

gravitatis,  consonat  tamen  alteri  inclina- 
tioni  magis  principali  ,  quam  habet  in 

quantum  est  membrum  hominis  ad  exe- 
quendum  voluntatis  imperium.  Similiter 
non  est  violentum  aqua3,  cum  ascendit 
per  fistulam  ad  replendum  vacuum  :  quia 

quamvis  ascensus  proprise,  et  speciali  in- 
clinationi,  quai  est  ad  locum  deorsum  , 

repugnet,  in  illo  casu  est  juxta  inclinatio- 
nem  superiorem  insitam  omnibus  creatu- 
ris  ad  tuendum  bonum  Universi  :  quod 

innumeris  aliis  exemptis  cernere  licet.  — 
Secundo  nota,  quod  dum  negamus  creatu- 
ras  posse  a  Deo  violentiam  pati,  sermo 
est  de  violentia  simpliciter  :  certum  est 
enim  Deum  posse  agere  contra  speciales 
rerum  inclinationes  :  in  quo  ipso  negari 

non  potest  aliqua  violentia  secundum  quid. 
17.  His  suppositis  formatur  sequens  Ratio 

ratio.  Omne,  quod  a  Deo  fit  in  creaturis,  asserti» 
prout  ab  eo  fit,  habet  esse  juxta  prseci- 
puam  illarum  inclinationem  :  ergo  nihil 

hujusmodi  potest  dici  simpliciter  violen- 
tum.  Consequentia  liquet  :  et  antecedens 

probatur.  Nam  in  qualibet  creatura,  prse- 

cipua,  et  superior  inclinatio  ost  ad  obe- 
diendum  Deo  omnium  creatori,  et  guber- 
natori  sive  faciendo  quod  vult  eam  facere, 
sive  recipiendo  quidquid  in  ea  vult  fieri  : 
omnisque  alia  inclinatio  particularis  huic 
obedientiae  ad  plenum  subordinatur  :  cum 
ergo  quidquid  Deus  in  creaturis  facere 

potest,  sit  secundum  hanc  universalissi- 
mam  obedientiam,  oportet,  ut  id  totum 
prout  ab  ipso  factum,  sit  juxta  praecipuam 

illarum  inclinationem,  atque  ad  non  sim- 
pliciter  violentum.  Hac  ratione  utitur 
frequenter  D.  Thomas  ut  videre  est  locis  D.Thom 
citatis  praecipue  q.  1  de  Potent.  art.  3  ad 
1  ubi  sic  ait  :  Non  est  intelligendum,  quod 

Deus  non  possit  facere  aliter  quam  natura 
facial,  cum  ipse  frequenter  faciat  contra 
consuelum  cursum  naturse ;  sed  quia  quid- 
quidinrebus  facil  non  est  conlra  naluram, 

sed  est  ejus  natura  :  eo  quod  ipse  est  con- 
dilor ,  et  ordinalor  nalunv.  Sic  oiim  in 
rebus  naturalibus  videtur  ,  quod  quando 

aliquod  corpus  inferius  a  superiori  movclur, 
est  ei  illi  motus  naluralis,  quamvis  non  vi- 
deatur  convenicns  mclui,  qucni  naturaliter 

habet  ex  se  ipso  :  sicut  mare  movctur  secun- 
dum  fluxum,  et  reftuxum,  a  luna,  et  hic 
molus  cst  ci  naluralis,  ut  Commentator  dicil 

in  3  Cwli,  et  Mundi  :  licet  aqwe  sccundum 
se  ipsam  motus  naturalis  sit  fcvri  deorsum. 
El   hoc   modo,   omnes   crealunv    queui  pro naturali 
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l.; naiurali  habent,  quod  a  Deo  in  eis  fit.  Et 
per  hoc  in  eis  distinguitur  potentia  dupleas, 
una  naturaiis  ad  proprias  operationes,  vet 
nioius  :  alia,  qux  obedientia  dicitur  adea, 
qua  a  Dco  recipiunt. 

Confirmatur  ex  eodem  S.  Doctore  loco 

cit.  ex  3  Cont.  Gent.    ratione    prima,   ubi 
sic  ail  :  Cum   Deus  sit  actus  purus,  omnia 
vero  alia  liabeant  aliquid  de  potentia  admix- 
lum,  oporlet  qvod  Ueus  comparetur  ad  om- 
nia  sicul  movens  ad  motum,  et  sicut  acti- 
vum   ad   id,    quod  est    in  potentia    :  quod 
aulem    esl  in   potentia  secundum    ordinem 
naturalcm  respeclu  aticujus  agcntis,   si  ali- 
quid  imprimatur  in  ipsum  ab  itlo,  non   esl 
contra   naturam   simpliciler   :  etsi  sit  aii- 
quando  contrarium  particutari  formse.   — 
Item  (addit  in  quarta  ratione)  prima  men- 
sura   essentisd,   et  naturse  cujuslibet   rei  est 
Deus,  sicut  primum  ens,  qaod  est    omnibus 
causa  essendi  :  cum  autem  per  mcnsuram 
de  unaquaque  re  sumatur  judicium,  opor- 
tet   hoc  naturale  dici    unicuique,  per  quod 
conformatur    suse    mensurse   :     hoc    igitur 
erit  naturale  unicuique  rei,  quocl  a  Deo  ei 
inditum  est    :  ergo  ctsi  adhuc  eidem  rei  a 
Dco  aliquid  aliter  imprimatur,  non  estcontra 

naturam.   —  Tandem  in  quinta   :  Omnes 
creaturx   (inquit)   comparantur   ad    Deum 
sicut  ariificiata  ad  artificem  fsicut  cx  prx- 
missis  patet)  unde  tota  natura  est  sicut  quod- 
dam  artificiatum  Divinse  artis  :  non  est  au- 
tem  contra    rationem    artificii,     si  artifex 
aliquid  aliter  operetur  in  suo  artifcio,  etiam 
postquamei  primamformam    dedit  :  ncque 
ergo  est  contra  naturam,  si  Deus  in  rebus 
naturatibus  aliter  operetur   aliquid,  quam 
consuetus  cursus  nalurx  habet. 

18.  Occurrit  Yazquez  negando  funda- 
mentum  principalis  rationis  :  videlicet 
inesse  creaturis  inclinationem  universalem 

vel  ad  bonum  Universi,  vel  ad  recipiendum 
quidquid  Deus  illis  impresserit  :  appellat- 
que  Philosophorum  figmentum,  quod  aqua3 
pronior  sit  inclinatio  ad  ascendendum,,  ut 
vacuum  repleat  propter  bonum  Universi, 

quamad  descendendum  propterbonum  pro- 
priffi  natura?.  Tum  quia  naturaliter  unum- 
quoque  magis  inclinatur  ad  bonum  pro- 
prium,  quam  ad  alienum  :  hoc  enim  non 
amat  nisi  propter  illum,  juxla  tritum 
axioma  :  Amicabilia  ad  altcrum  ex  amicabi- 
libusadsc.  Propler  quocl  autem  unumcumque 
tale,  etc  Tumetiam,  quia  alias  natura 
set  sibi  contraria,  si  tribuisset  eidem  rei  in- 
clinationes  ita  inter  seoppositas,  ut  ad  as- 
cendendum,  et  descendendum. 

Sqlmant.  Curs.  theolog.  iom.  V. 

s,,(1  hoc  luLuni    frivolum    est,   satisque  h,,M. immodeste  dictum  PhUosopltorum  flgmen- 
tum,  quod    I).  Thom.  totiea  asseruil   m 
Bine      efficacissimis     rationibus,     quibua 
Vazquez    minime   satisfacit.    Neque  op 
essei  alia  impugnatione  bujus  evasionia  ei, 
qui  praedictas  rationes  accurate  inspiceret. 
Scd  ulterius  impugnatur  :  quia  cum   una- 
quaaque  pars,   id  quod  est,  sit  sni   totius, 
naturaliter    plus     diligit     bonum     tolius, 
quam  bonum  pecnliare  ipsius  partis  :  <!<■- 
betque  magis   in  illud,  quam  in  istud  pro- 
pendere   :  alias  natura  non  partcs  propter 
totum,   sed  e  conLra  instituisset  :  constat 
autem  bonum,  quod  consistit  in  expletione 
voluntatisDei,  et  bonum  Universi,  compa- 
rari  ad  ca^teras  res  sicut  totum  ad  jtartes  : 
ergo   in  unaquaque  debet  esse  propensior 
inclinatio  ad  pra^dictum   bonum,    quam  ad 
se  ipsam.  Sumitur  lnec  impugnatio  ex  I). 
Thom.  2,  2,  q.  26  art.  3  et  1  p.  q.  GO  art. 
5   ubi  sic   ait  :  Inclinalio  naluralis  in  his, 
quse  sunt  sine  ratione,  demonstrat  inclina- 
tionem  naturalem  in  volunlate  intellectuaiis 
naturse.  Unumquodque   autem  in  rebus  na- 
turalibus,    quod   secundum    naluram,    hoc 
ipsum  quod   cst,   allerius   cst,  principalius, 
et  magis  inclinalur  inid,  cujus  est  quam  in 
se  ipsum. 

19.  Coniirmatur  ex  his,  qiue  cernimus  Excmpl. 
tam  in  politicis,  quaminnaturalibus.  Bonus 
enim  civis  plus  diligit  bonum  commune 
civitatis,  quam  proprium,  et  propter  illud 
syepe  hoc  periculo  exponit,  non  nisi  quia 
ipse  est  pars  totius  civitatis.  Similiter  in 
corpore  humano  pars  minus  principalis 
exponit  se  ictui,  ne  nobilior  hedatur,  ut 
manus  ne  laedatur  caput,  vel  oculus  ;  et 
utrumque  patitur  vulnerari,  ut  servetur 
vita  totius.  Quibus  exemplis  utitur  D. 
Thom.  loco  citato  :  Hscc  inclinatio  natura- 

lis  (inquit)  demonstratur  cx  his,  qusc  na- 
turaliter  aguntur  :  quia  unumquodque  sicut 
agilur  naluraliter,  sic  aptum  natum  est  agi. 
Videmussnim,  quod  naturaliter  pars  se  ex- 
ponit  ad  consercaiionem  iotius  ;sicut  manus 
exponilur  ictui  absqur  dciibcralione  ad  cju- 
servalionem  toiius  corporis  :  et  quia  ralio 
imiialur  naturam,  hujusmodi  imitationcm 
invenimus  in  virlutibus  politicis  :  est  enirn 
virluosi  civis,  ut  se  exponai  mortis  pcriculo 
pro  totius  Reipublicse  conservalionc  :  ct  si 
homo  essel  in  naluralibus  pars  dvitatis,  luvc 

inclinatio  esset  ei  naturalis.  Quia  igitur  bo- 
num  univcrsale  esi  ipse  Deus,  ct  sub  hoc 
bono  continetur  eliam  Angelus  et  homo,<l 

omnis  creaiura  ;  quiaomnis  creatura  natu- 

33 
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raliter  secundum  id  quod  esl,  Deicst,  sequi- 

lur,  quod  nalurali  dilectione  eliam  Angelus, 

ct  homo  plus,  ct  principalius  diligat  Deum, 

quam  se  ipsum. 

Neque  ilia,  qua3  pro  se  adducit  Vazquez, 

sunt  alicujus  momenti.  Nam  ad  primum 

respondet  D.'  Th.  loco  cit.  ex  2,  2  illam 
doctrinam  non  procedere  inter  totum,  et 

partes  :  quoniam  pars  plus  diligere  debet 

totum,  quam  se  ipsam,  eo  quod  ipsa  est 

proptcr  totum  :  et  propter  quod  unumquod- 

que  tale,  etc.  —  Ad  secundum  responde- 
tur ,  naturam  non  sibi  esse  contrariam 

tribuendo  eidem  rei  prsedictas  inclinatio- 

nes  :  quia  tribuit  eas  cum  subordinatione  ; 

ita  ut  magis  particularis  universaliori  ce- 

dat ;  sicut  finis  hujus  fini  illius  subordi- 
natur . 

20.  Ex  quo  evanescit  secunda  solutio, 

quam  adhibent  Suar.  et  Granad.,  videlicet, 

quod  licet  sit  in  creaturis  obedientialis  po- 
tentia  ad  omnes  effectus  Dei ;  nihilominus 

possunt  esse  violenti ;  quia  ad  hoc  sufficit, 

ut  repugnent  inclinationi  particulari.  Ad- 
ditque  Suar.  praedictam  potentiam  eamdem 

esse  respectu  cujuscumque  agentis  creati, 

quod  possit  resistentiam  passi  devincere. 
Unde  sicut  non  obstat  violentisc  respectu 

hujusmodi  agentium,  sic  nec  respectu  Dei. 
Ex  dictis  igitur  solutio  haec  evanescit  \ 

quoniam  inclinatio  rei  ad  bonum  universi, 

et  ad  obediendum  Deo,  sicut  est  universa- 
lior,    ita  habet  esse  superior  ad  omnem 
aliam  inclinationem,  eamque  sibi  subjicit : 

unde  eo    ipso,    quod   aliquid  fuerit  juxta 
illam,  dicetur  absolute  juxta  naturam  rei  : 
atque  adeo  non  simpliciter  violentum,  quia 
habet  esse  secundum  inclinationem    ejus 

principalem,  et  quas  magis  prseponderat. 

Quamvis  si  sit  contra  inclinationem  parti- 
cularem,  et  minus  prsecipuam,  possit  dici 
ex  hac  parte  violentum  secundum  quid.  Et 

ratio  est,  quia  denominatio  simpliciter  su- 
mitur  a  prrestantiori,  et  ab  eo,  quod  magis 
rei  dominatur  :  in  cujus  pnesentia  minus 
principale  vel  non  denominat,  vel  tantum 
secundum  quid. 

illud,  quod  addit  Suar.  omnino  non  est 
verum.  Quoniam  respectu  Dei,  et  in  ordine 
ad  liuniiin  Universi  datur  in  creaturis  po- 
sitiva  inclinatio  tendens  per  se  ad  praedic- 
tum  bonum,  cui  inclinationi  naturaliter 
Bubjicitur  omnis  alia  magis  particularis  : 
at  vero  respectu  caeterorum  agentium,  quse 
violentiam  inferre  possunt ,  tantum  esl 
quoedam  Lmpossibilitas,  ut  sic  dicamus.  ad 
resistendum  tantumdem  quanta  cst  illorum 

vis  ad  infcrendum  effectum.  Et  ideo  hiec 

absolute  operantur  contra  rei  naturam  , 
Deus  autem  simpliciter  juxta  illam. 

21.  Denique  Mc-dina  ,  Montes.  et  alii 
respondent  Deum  posse  dupliciter  operari 

in  creaturis  contra  speciales  earum  incli- 
nationes  ;  vel  ut  agens  universale  in  ordine 
ad  bonum  Universi  :  vel  ut  agens  particu- 
lare  ob  aliquem  specialem  finem.  Priori 

modo  concedunt  non  posse  inferre  violen- 
tiam  :  ratione  a  nobis  facta.  Secus  postc- 
riori :  quia  tunc  idem  praestat  ac  prsestaret 

quodcumqne  agens  creatum. 
Sed  haec  etiam  evasio  facile  refellitur  : 

nam  quocumque  modo  in  creaturis  Deus 

operetur,   semper   agit,  ut  supremus  Do- 

minus,   semperque  intendit  universalissi- 

mum  fmem,  qui  est  adimpletio  sua3  volun- 
tatis  ,    et    extensio    Divime    perfectionis; 

omninoque    repugnat ,    vel    hunc   modum 

operandi   exuere,  vel  in  alio  fine  inferiori 
sistere    :   ergo  quomodocumque  operetur, 

agit    juxta     inclinationem    existentem    in 
creaturis  ad  ipsi  obediendum,    ac  proinde 

non  violenter.  Patet  consequenlia  :  quo- 

niam  prsedicta  inclinatio  obedientialis  po- 
tissime  est  ad  id,  quod  Deus  voluerit  sub 

hac  ratione,  et  ad  extendendam  ejus  boni- 

tatem  :  quippe  hic  estaltior,  et  universalior 

finis,  ad  quem  totum  Universum  ordina- 

tur,  juxta  id,   quod  diximus  tract.  8  dis- 
put.  2  dub.  5.  Sicut  ergo  repugnat  aliquem 

effectum  a  Deo  procedere,  et  non  sub  ra- 
tione  volili  ab  ipso,  manifestativique  siue 

bonitatis  ;  ita  repugnat  talem  effectum  non 

recipi  in  creaturis  ratione  inclinationis  ad 
ipsi  obediendum.  Et  sicut  Deus  quocumque 

modo  operetur,  nequit  in  agendo  preedic- 
tum   dominium,    et    finem  excludere,  ita 

creatura)   quocumque   modo    patiantur   ab 

illo,  nequeunt  denudariab  ejus  obedientia, 
aut  non  pati  rationi  inclinationis  ad  ipsi 
obtemperandum. 

Quod  vero  dicitur  in  hac  evasione , 

Deum  posse  idem  facere,  ac  agens  creatum 

particulare,  esto  sit  verum  ex  parte  rei 

facta?  :  quia  potest  eumdem  effectum  se 

solo  producere,  quem  producit  cum  causa 
ereata ,  non  tamen  ex  parte  modi  faciendi  : 

quia  modus  operandi  in  Deo  sempcr  est 

superioris,  et  dominii,  et  propter  bonum 

universalissimum,  quod  est  sua;  voluntatis 

adimplctio.  Unde  quia  inclinatio  universa- 
lis  feoilens  violentiam  ,  non  tam  respicit 

remfactam,  quam  modum  agendi,  ind 

ut  respiciat  omnem  effectum  a  Deo  pro- 
ductum,  prout  est  ab  illo,  sccundum  quam 

rationem 
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lljterro 

rationem  nequita  modo  proprio  ipsius  Dei 
denudari. 

2 1,  si  autem  inquiras  ad  effectus,  qui 
iiunt  a  creaturis  secundum  universalem 

inclinationem,  esto  non  sint  vioienti,  de- 
beanl  diei  natufales?  Qussstio  est  ae  ao- 
mine,  dependetque  ex  acceptione  hujus 
vocis  naturak,  qu»  solet  sumi  variis  ino- 
rlis,  ut  explicuimus  dist.  I  n.  12.  Si  enim 
naturaie  accipiatur  pro  omni,  quod  est 

juxta  naturam  rei,  tantumque  excludit  vio- 
lentia,  omnes  praedicti  effectus  possunt 
dici  naturales,  ctiamsi  sint  ordinis  divini. 

I.Thom.  qu0  Sensu  locutus  est  D.  Thom  q.  13  de 
Verit.  art.  1  ad  1  ubi  dicit,  esso  homini 

naturale  cognoBcere  Deum  per  se  ipsum  in 

statu  patriae.  Communior  tamon  usus  lo- 
quencli  id  sulum  appeliat  naturale,  quod 

est  juxta  propriam  rei  inclinationem  :  cas- 
torum  vero  non  violenta  consueverunt 

appeliari  pr&ternaturalia,  aut  etiam  super- 
naluralia,  si  siiu  Divini  ordinis.  Omnia 

autem  sunt  juxta  naturam,  et  illam  pcrli- 
Ciunt,  ut  dicemus  tract.  13  disput  2. 

§  n. 
Duplex  senteniia  opposita  cum  suis  funda- merdis. 

23.  In  oppositum  nostrre  assertionis  est 

duplex  sententia.  Prima  absque  ulla  dis- 
tinctione  afiirmat,  Deum  inferre  violentiam 

creaturis,  quoties  movet  illas  contra  pro- 
prias  inclinationes.  Ita  Vazqaez  in  prsesenti 

disp.  25  c.  4,  Salas  disp.  2  scct.  5,  Valent. 

disp.  2  q.  1  punct.  3,  Granad.  tract.  2 

disp.  3,  Lorca  disp.  4  memb.  2,  Franc. 
Felix  tractat.  de  actibus,  capit.  2  difiic.  2, 
ct  alii. 
—  Secunda  sententia,  qme  est  Medinae 

super  hunc  art.  4  et  Montes.  disput.  10 

qu[est.  2  asserit  Deum  non  posse  inferre 
violentiam  creaturis,  si  operetur,  ut  agens 
universale  in  ordine  ad  bonum  Universi; 

secus  si  operetur,  ut  agens  particularc 

proptcr  particularem  iinem.  —  Probatur 
id,  in  quo  convenit  utraque  sententia  ex 

D.  Thom.  qui  non  semel  concedit  Deum 

operari  contra  rerum  naturas,  ut  vilere 
est  q.  6  de  Potent.  art.  1  ad  l  et  q.  13 

de  Verit.  art.   1.  Sed  quod  est  contra  na- 
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turam  rei,   est  violentum  :  er^o,   etc. 

Rospondetur  xVngelicum  Doctorem  pro- 
bassc  ex  professo  nostram  sententiam,  ut 
vidimus  toto  boe  dubio  :  cum  vero 

concedit  Deum   operari  aliquando  contra 

ivi  imi  naturas,  loquitur  de  iili  indum 
[nationem  particularem,  vel  minus 

universalem  :  non  autem  intendit  eum 

operari  simpliciter  contra  naturam,  atque 
adeo  inferendo  simplic  ter  violentiam  : 
quia  agit  juxla  Lnclinationem  universali 

i  ad  obediendum  ipsi  Deo  :  qua2  incli- 
natio   cuivis  ali.c   praeponderat,    Unde  ci- 
tato   luco  dePotent.  sic  habet :  Sicut  /■  i 
virlutem  c&li  polesl  aliquid  fieri  contra  kanc 

naiuram  particularem,  nec  tamen  esi  /<"'■ 
contra  naturam  simpliciler,  quia  hoc  esi 
cundum  naturam  universalem  :   ila  viriule 

lh-i  polesl aliquid  fieri  contra  naturam 
versalem,  qus  esi  ex  oirtute  ccsli,  non  tamen 
crit  contra  naluram   simpliciler,  quia  erii 
secundum  naturam  universalissimam  . 

consideratur  ex  ordine  !><i  adomn 
turas.    Vidcatur    otiam  alio  loco   de  Verifc, 

'l\.  Secundu  probatur.  Deus  concur- 
rcndo  c.um  causis  secundis,  potest  produ- 
cere  eiVectus  vioientos  ;  ergo  etiam  se  su!o 
id  poterit  :  patct  consequentia  :  quia  Deus 
potest  supplerc  concursum  causa3  secundse, 
et  producero  eumdem  cifectum,  quem  il!a 

^roduceret. Respondetur  negando  conscquentiam. 
Et  ad  probationem,  quod  licet  Deus  pc 
se  solo  causare  eumdem  effectum  ad  quem 
concurrit  cum  causa  secun  !a,  quantum  ad 

rem  productam,  seu  quantuai  ad  substan- 
tiara  eifoctus  (quod  non  est  verum  uni- 
versaliter),  non  tamen  quantum  ad  modum 
producendi,  secundum  quem  attenditur 
violentia,  ut  explicuimus  n.  2.  Adde,  neque 
effectum,  quem  Deus  simul  cum  creatura 
causat,  posse  unquam  dici  simpliciter  \\o- 
lentum  per  ordinem  ad  ipsum  Deum,  sed 
dumtaxat  id  liabere  potcst  per  ordinem  ad 
crcaturam. 

Tertio.  Tunc  aliquid  est  violcntum 
quando  fit  ab  extrinseco,  resistente  pas 
sed  Deus  efficit  plura  cum  Irjjusmodi  re- 
sistentia,  nt  cum  solem  in  medio  cceU  de- 
tinuit  ad  vocem  Josue  ;  et  rotrotraxit  tom- 
porc  Ezeclme  Regis  Ju<he  :  quando  dividens 
mare  Rubrum,  et  Jordanem  ad  transitum 
iiliorum  Israel  fecit  aquas  sursum 
staro  quasi  pro  muro,  etc.  Qui  sane  effec- 
tus  naturis  rerum  repugnant  .  ac  proinde 
facti   sunt    ipsis  resistentibus   :  ergo,    etc. 

Rospondetur  neganio  minorem  intelloc- 
tam  de  resistentia  simpliciter  :  quia  in 
lllis  effectibus,  ot  in  aliis,  qui  a  Deo  extra 
consuetum    naturae     ordinem     miraculuso 

sunt  fieri,  ad  summum  datur  ex  ; 

patientis  resi^tentia  secundum  quid  ratiuno 
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inclinationis  particularis.  Quia  vero  fiunt 
secundum  inclinationem  universalem,  quae 

magis  praeponderat,  non  potest  dici,  quod 

passum  absolute,  et  simpliciter  resistat, 

vel  quod  sint  simpliciter  contra  ejus  natu- 
ram  :  sed  dicuntur  przeter,  aut  supra  na- luram. 

26.  Ultimo  probatur  :  quoniam  Daemo- 
nes  patiuntur  violentiam  in  alligatione  ad 

ignem,  et  ad  alia  corpora,  a  quibus  inviti 
detinentur  :  sed  illa  aliigatio  tit  immeiiate 

a  Deo  :  igitur  potest  violentiam  inferre. 

Major  probatur  :  tum  quia  praedicta  alli  - 
gatio  habet  rationem  poenae  :  pocna  autem 

infligitur  contra  naturam,  vel  voluntatem 

patientis,  ac  proinde  cum  violentia.  Tum 

etiam  quia  Daemones  renituntur  quantum 

possunt  tali  alligationi,  omninoque  inviti 
detinentur  :  ergo  violenter. 

Respondet  Alvar.  concessa  majori,  ne- 

gando  minorem  :  quia  effectus  illius  alli- 
gationis  non  causatur  immediate  a  Deo, 

sed  mediante  igne  tanquam  instrumento 

justitiaeDivinae  :  unde  per  ordinem  ad  hu- 

jusmodi  instrumentum,  non  vero  per  ordi- 
nem  ad  Deum,  habet  praedictaalligatioquod 

sitviolenta.  —  Secundocum  aliis  responde- 

turnegando  majorem  intellectam  de  violen- 
tia  absolute,  et  simpliciter  tali.  Quia  eiiam 
in  daemonis  natura,  et  in  ejus  intellectu,  ac 

voluntate  concedenda  est  iila  inclinatio  uni- 
versalis  ad  obediendum  Deo,  ut  habet  esse 

supremus  dominus,  et  conditor  illius  na- 

tunc  :  et  quia  hujusmodi  inclinatio  poten- 
tlor  est  omni  alia,  per  quam  daemones 

poenae  sibi  a  Deo  inflictae  reluctantur , 
amittit  talis  pcena  conditionem  violentae 

simpliciter. 

Neque  obstat  prima  probatio  :  quia  ad 

rationem  pcenae  sufficit,  ut  sit  contraincli- 

nationem  particularem,  atque  adeo  vio- 
lenla  secundum  quid.  Tmo  quamvis  nulla 

esset  ex  parte  voluntatis  resistentia  elicita 

respectu  praedicUe  alligationis,  haberet  ra- 

tionem  pcenae  :  ut  patet  in  animabus  Pur- 

gatorii,  quae  per  aftectum  voluntatis  accep- 
tam  habent  detenlionem,  et  alligationem, 

qua  puniuntur  ;  et  non  ideo  hujusmodi  alli- 
gatio  rationem  pcena;  amittit. 

Ad  secundam  potest  dici,  totam  illam 

daemonum  resistentiam  pertinere  ad  incli- 
nationem  particularemj  ct  ideo  supposita 
conformitate  ex  parte  universalis,  solum 
causare  violentiam  secundum  quid. 

2  7.  Scd  urgebis  quoniam  daemones  rosis- 
lunt  p oen83  a  Deo  inflictoe  per  affectom 
peccaminosum,  qui  non  subjicitur  Divinsa 

voluntati,    neque  inclinationi,  quae  est  ad 
ei  obedicndum  :  ergo  ratione  hujus  aflectus 

patientur    simpliciter    violentiam.     Patet 
consequentia  :   nam   idcirco  quae   in  aliis 
creaturis    Deus    facit   contra    particulares 

inclinationes    non    sunt*simpliciter   vio- 

lenta ,    quia    praedictae   inclinationes    sub- 
duntur    universalissimae    quae   est   ad    illi 

obediendum  :  ergo  ablata  hujusmodi  subor- 
dinatione,    manebit   violentia    simpliciter. 

Propter  hanc    replicam    Guriel   art.    4 

dub.    1   et  Gornejo  disput.  2  dub.  2  limi- 
tant  doctrinam  nostraeassertionis,  ut  intel- 
ligatur  de  omnibus  creaturis,  praeterquam 
de  Voluntate   considerata  non  ut  natura 

(ut  sic  enim  aliarum  conditionem  sequitur) 
sed  ut  libera.  Imo  adhuc  ut  libera,   non  in 
tota    latitudine,  sed  ut  est  peccabilis,    et 

potest  Deo  resistere  per  affectum  inordina- 
tum   :   qui  curn  ex   Deo  non    sit,  neque 

ejus  obedientiae  subjicitur.   Placetque  haec 

limitatio,  quoad  rem  ipsam  :  propter  ratio- 
nem  tactam.  Sed  quantum  ad  modum  lo- 
quendi  adhuc  non  videtur  dicendum  esse 
violentum  absolute,    et  simpliciter,    quod 

fit  a   Deo  contra  pTaedictam  resistentiam 

peccaminosam.  Quia  licet  haec  non  subor- 
dinetur  inclinationi  universali  ad  Deo  obe- 

di^ndum,    negari  tamen  non  potest,   quod 
si/  valde  inferior,  et  non  ita  praestet  sicut 
illa   :   unde  cum   denominatio    simplicilcr 
sumatur  a  praestantiori,  quod  a  Deo  sic  sit, 
dicetur  simpliciter  juxta  naturam  propter 
inclinationem  universalem   :    et  secundum 

quid  violentum  propter  resistentiam  pecca- 
minosam.  Ut  autem  hujusmoii  violentum 
secundum  quid  distinguamus  ab  illo,  quod 

praecise  est  contra  inclinationem  particula- 
rem  universali  subjectam,  poterit  non  in- 
congrue  appellari  violentum  in  genere  moris 
sine  alio  addito  :  et  alterum  violentum  sc- 
cundum  qnid. 

DUBIUM  III. 

Utrum  voluntas  in  ordinc  ad  se  ipsam  possit 
violentiam  pati? 

28.  Superlluum  videbitur  hoc  dubium 

post  decisionem  pnocedontis  stando  doc- 
trinffi  alias  a  nobis  traditee  :  nempe  solum 
Deum  posso  virtute  propria  operari  in 
creatura  spirituali  ;  et  in  ejus  voluntate, 
et  intellcctu  :  quod  ostendimus  in  Tract. 
de  Angelis,  disp.  2  n.  202  et  disp.  14  a 
u.  20.  Ex  hoc  onim  rectfe  infertur  volunta- 
tem  inordine  ad  se  ipsam  a  >olo  Deo  \ 

violentari  : 
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Cornejo. 
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violentari  :  quia  abeo  solum  potest  aliquid 
recipere,  eui  subjicitur,  el  a  quo  potest 
moveri.  Porro  nullam  creaturam  violen- 
tari  a  Deo  qualitercumque  eam  movear, 
diil).  prsecedenti  conclusimus. 

Verum,   quia  dum  exclueimus   violen- 
tiam   simpliciter,    admisimus   violentiam 
secundum  quid,  quatenus  licet  Deus  sem- 
per  agat  juxta  universalem  rei  inclinatio- 
nem,   agit  multoties  contra  particularem, 
datur  locus  prsesenti  diflicultati  :  an    hoc 
genus  violentae,  cujus    cieterso    creaturae 

sunt  capaces,  possit  eodem   modo  voiun- 
tati  inferri    :  quia   quidem   illata  a  Deo, 

tantum  erit  secundum  quid,  propter  doc- 
trinam   dubii  praecedentis ;    esset    autem 
violentia    simpliciter,     si    proveniret    ab 
agente  creato,  quod  ex  dictis  loco  citato, 
de    Angelis  supponimus   repugnare,   et  a 
fortiori  constabit  ex  ratione  hujus  dubii. 
—  Consulto  autem  queerimus  de  voluntate 
in  ordine  ad  se  ipsam  ;  quia  in  ordine  ad 
actus  imperatos,  elicitos,  vel  eliciendos  ab 

aliis  potentiis,  extra  dubium  est  posse  vio- 
lentiam  pati,  ut  art.  4  circa  primam  con- 
clusionem  animadvertimus. 

29.  Solet  vero  distingui  dupiex  violen- 
tia,  aliasufficiens  :  quae  aP.Tnom.2  dist. 
25  art.  2  dicitur  compulsio,  quia  totaliter 
cogit  subjectum  ad  violenti  receptionem  : 
et  a  Jurisperitis  vocatur  absolula,  seu 
prxcisa  :  alia  insufticiens,  quye  dicitur  a 

D.Thom.  D.  Thoma  impulsio,  eo  quod  licet  impellat 

et  inclinet  ;  non  omnino  cogit,  sed  relin- 
quit  locum  subjecto  ut  se  determinet  :  et 
tuec  vocatur  a  Jurisperitis  condilionala, 

Covarru-  de  qua  distinctione  vide  Govarruviam  Epi- 
tome  in  4  decretalium,  §  1  num.  11.  Prae- 
sens  ergo  difficulias  non  est  de  secunda 
violentia,  cui  manifestum  est  voluntatem 
subjacere,  non  tantum  respectu  Dei,  sed 

respectu  cujuscumque  proponentis  extrin- 
sece,  et  suadentis  prosecutionem,  vel  fu- 
gam  alicujus  objecti,  et  respectu  proprii 

appetitus  allicientis,  et  sollicitantis  consen- 
sum  voluntatis  contrainterius  propositum  : 

sed  de  prima,  quse  in  comparatione  ad 
hanc  dicitur  violentia  simpliciter. 

Tripliciter  autem  potest  intelligi  volun- 
tatem  substerni  huic  violentiae  in  ordinead 

se  :  vel  in  eliciendo  proprium  actum  :  vel 

in  omissione  iilius  :  vel  in  recipiendo  ali- 

quam  formam  causatam  a  solo  intrinseco. 

Et  de  his  omnibus  dicemus  diversis  con- 
clusionibus. 

Duplcx 
violen- 

tia. 

vias. 

§  i. 

/'/  inf,  1 1  communis  asset  tio. 

30.  Dicendum  e*t  primo  voluntatem  in  ktfcnio 

eliciendo  8uos  actus  a  aemine  posse   yio-   |,M lentiam  i>ati.  Ha^c  assertio  est  communis 
apud  Patres  et    Theologos.   Docenl   iliam 
Aug.  5  de  Civ.  Dei  cap.    10   h's   verbis  :  \< 
Si  aliquid  jil  voluntate,  non  fil  necessitate, 
id  est  coacle.  Damasc.  lib.  3  de  Fide  cap.  n 
27  ibi  :  Enimvero    cum   uoluniatem  dici- 
mus    non   eam  coaclam,  ac  necessilale  con- 
strictam,  sed  liberam  ilicimus.  Anselm.  do  Anselm. 
libero  arbitrio  cap.   3  :   Ligari  (inijuit)  po« 
iest    homo,  et  invitus,  quia  nolens  :   potest 
lorqucri  invitus,  quia  nolens,  polest  occidi : 
velle  autem  nonpotest  invitus,  quia  nonpotesl 
velle,   nolcns   velte.  Bernard.  lib.    de  Gra-  Bernird. 
tia,   et  libero  arbitrio  inter  alia  sic   ait   : 
Sola  crgo  volunlas  quoniam  pro  sui  inge- 
nita  liberlate,  aut  dissentire  sihi,  aui  prxler 
se  in  aliquo  consenlire  nulla  cogitur  ncces- 
sitate.  ITugo  deS.  Victore  in  Summa  sen-    Hago 

tentiarum  tract.  3  c.  8  luecait  :  Sola  ilaque     viet< 
voluntas  qux  semper  libera  est,  et  nunquam 
cogi  potest.  Eodem  modo  loquitur  Magist.    m 

sent.  in  1  dist.  25  ibi :  Jdeoque  volunlas  vo-  Seuieot 
luntas  merilo  apud    Deuni  judicalur,    qux 
semper  est  libera,  et  nunquam  cogi  potest. 
Guillelm.  Parisiens.  tract.  de  Yirtutibus  :    r.uili. 

Manifestum  (inqu.t)  factum   est    libi,  quod    Vm,~- 
voluntas  liberrima  est  in    omnibus   a  coac- 
tione,  et  hxc  est  una  de  excellenliis,  quibus 

homo     prwexcellit     cxteris    animalibus,     et 
anima   ralionalis    cxteris    animabus.  Idem  * 
docet  (ut  alios  praetermittamus)  D.  Thom.  o  Thom. 
in  praesenti  art.  4  ut  vidimus,  et  q.  22  de 
Verit.  art.  5  dicens  :  Sicut  polest  accipi  ex 
verbis  August.  3  de  Civitate  Dei,  duplex  csl 
ncccssitas  :  necessitas  scilicet  coactionis, 

et  hxc  in  volunlalem  nullo  modo  caderc  po- 

test,  et  art.  8  :  Deus  potest  immutare  volun- 
talem  dc  necessitate,  non  lamen  potcst  eam 

cogerc.  Idem  tenent  ca'teri  Scholastici,  et 

expositores,  a  quibus  brevitatis  causa  ahs- 
tinemus. 

31.  Probatur  ratione,  quia  utitur  Ange-  r,uo 

licus  Doctor.  Omnis  actus  voluntatis  essen-  assertio- 
tialiter  est  ab  intrinseco,  et  juxta  subjecti 

inclinationem  :  ergo  nullus  potest  esse  vio- 

lentus.  Consequentia  liquet,  nam  de  ra- 

tione  violenti  est,  ut  sit  ab  extFinseco  con- 
tra  inclinationem  patientis.  Antecedens 
etiam  est  satis  notum.  quoniam  voluntas 

est  ipsa  inclinatio  hominis,  et  ideo  in 

omne,  quod  vult,   inclinatur,  estque  prin- 
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cipium  ejus  omnino  intrinsecum  :  ergo 

omne  quod  est  ex  voluntate  est  ab  intrin- 
seco,  et  secundum  subjecti  inclinationem. 

Conflrm.  Goniirmatur.  Omnis  actus  voluntatis 

essentialiter  est  voluntarius,  utpote  ab  in- 
trinseco  cum  cognitione  :  ergo  nequit  esse 
violentus  :  nibil  enim  magis  voluntario,  et 
spontaneo  opponitur  ,  quam  violentia,  et 
coactio. 

Objec-  Dices,  sequi  ex  bac  ratione,  neque  ac- 
tum  appetitus  sensitivi,  neque  alterius  po- 
tentioe  vitalis  posse  esse  violentum  :  hoc 
autem  communiter  non  admittitur  :  ergo 

prsedicta  ratio  non  est  efficax.  Sequtda  pro- 
batur  :  nam  actus  appetitus  sensitivi  es- 
sentialiter  est  voluntarius,  et  est  ab  intrin- 
seco  cum  cognitione,  scilicet  ab  ipso 
appetilu,  qui  cognitione  regitur.  Similiter 

'  omnis  actus  vitalis  est  ab  intrinseco  :  in 
hoc  quippe  vita  consistit  :  et  est  juxta  in- 
clinationem  potentise  vitalis  ;  ergo,  etc. 

Diiuitur.  32.  Hsec  objectio  tangit  difficultatem, 
cui  solet  in  pr*senti  occurri,  an  nimirum 
ca^terse  potentise  prater  voluntatem  in  suis 
actibus  possint  violentiam  pati.  Pro  quo 
aliquid  adducemus.  Sed  prius  respondetur 
negando  sequelam.  Quoniam  est  aperta 
disparita?  inter  voluntatem,  et  reliquas  po- 
tentias.  Etenim  voluntas  non  est  qualis- 
cumque  imlinatio,  sed  inclinatio  totius 
suppositi,  quod  ilhe  non  habent  :  unde 
actibus  voluntatis  ex  propria  ratione  con- 
venit  esse  absolute  juxta  subjecti  inclina- 
tionem,  sicut  esse  juxta  voluntatem.  Actus 

vero  aliarum  potentiarum,  esto  fiant  secun- 
dum  inclinationemuniuscujusquc,  non  ideo 

absolute  dicuntur  juxta  inclinationem  sub- 
jecti,  nisi  in  quantum  voluntati  confor- 
mantur.  Si  autem  voluntas  per  actum  ef- 
licacem  illis  resistat,  dicentur  absolute 
contra  suppositi  inclinationem,  atquo  adeo 
violenti.  Ad  primam  probationem  respon- 
detur  actum  appetitus  sensitivi,  cui  volun- 
tas  resistit,  non  esse  simpliciter  volunta- 
rium,  neque  simpliciter  ab  intrinseco,  sed 
tantum  secundum  quid.  Quia  licet  sit  ab 
inirinseco  ipsius  appetitus,  et  juxta  ejus 
propriam  inclinationem,  tamen  hfiec  incli- 
natiO,  et  hoc  intrinsccum  respectu  subjecti 
haln Mitis  voluntatem  solum  est  secundum 

ijuid,  et  ideo  nihil  proliibet,  quod  estjuxta 
talem  inclinationem,  esse  involuntarium 

simplicitor,"  et  quantum  est  ex  hac  parte violentuni. 

Dixinuis  respectu  suppositi  Imbcntis  vo- 
luntattm  ,  quia  respfectn  irrationabilium  , 
Ipse  appetitus  sensitivus  est  inclinatio  to- 

tius  subjecti,  eodemque  proportionali  modo 

philosophandum  est  de  ejus  actibus,  si- 
cut  in  homine  de  actibus  voluntatis.  Per 

quod  patet  ad  secundam  probationem  : 
quamvis  enim  quaelibet  potentia  vitalis 
operetur  juxta  propriam  inclinationem,  et 
respectu  sui  ab  intrinseco;  hoc  non  tollit 

quin  talis  operatio  possit  esse  contra  incli- 
nationem  totius  suppositi,  quoe  est  volun- 
tas,  et  respectu  ejus  ab  extrinseco,  atque 
adeo  violenta,  vel  involuntaria. 

33.  Jamvero,  ut  rem  explicemus,  nimi- 
rum  qutre  potentice  praeter  voluntatem  , 
possint  in  suis  actibus  violentari,  seiendum 
est  quod  ex  prsedictis  potentiis,  quiedam 
natse  suntobedire  voluntati  :  sicut  intellec- 
tus,  appetitus  sensitivus ,  et  locomotiva. 
Qucedam  non  subduntur  illi,  sed  agunt 

omnino  naturaliter,  ut  nutritha,  augmen- 
tativa,  et  similes.  Ex  quibus  illa?  prio- 
res  considerari  possunt  ,  vel  secundum 
se,  et  secundum  specialem  inclinationem 

ad  proprium  actum  :  vel  ut  sunt  redupli- 
cative  in  homine,  aptaaque  voluntati  obe-  • 
dire.  Sicut  enim  dub.  prreced.  tribuimus 
oirmibus  creaturis  duplicem  inclinationem, 
aliam  specialem  ad  bonum  proprium,  aliam 
universalem  .ad  bonum  Universi,  ct  ad 
obediendum  Deo  :  ita  praodictis  potentiis 
concedenda  est  similis  duplex  inclinatio, 
alia  specialis  ad  proprium  actum,  et  alia 
universalis  ad  obediendum  voluntati  prop- 

|  ter  bonum  totius  suppdsiti.  Potenti»  ergo, 
quie  apta3  non  sunt  obedire  voluntati,  dilii- 
cile  apparet  quomodo  in  elicientia  suorum 
actuum  possint  formaliter  pati  violentiam  : 

quippe  tales  actus  semper  sunt  juxta  incli- 
nationem  polentiae,  a  qua  eliciuntur  :  et 
alias  nulla  datur  in  ea  inclinatio  ad  obe- 
diendum  voluntati,  cui  possint  opponi.  Imo 

nec  voluntati,  aut  supposito  dicontur  pro- 
prie  violcnlnri,  quamvis  velit  eis  carere  : 
sicut  nulli  est  violentum  sumpto  cibo 
nutriri,  quamvis  id  non  velit  :  quia  cum 
voluntatis  circa  tales  actus  nullum  sit  im- 
perium,  nequit  esse  efficax  illa  volitio,  nec 
iit  violentia  non  obediendo  illi,  cui  obe- 

dientia  non  debetur". 
Diximus  fbrmaliter  :  nam  preesupposi- 

tive,  hoc  est,  in  applicatione,  vel  remotione 
maleriee  ,  circa  quam  pr«dicta3  potentiae 
operantur,  non  est  dubium  posse  voluntali 
tunc  inferri  violentiam,  si  conlra  ejus  ini- 
perium  talis  materia  apulicetur,  vel  remo-  .  .  , 
veatur.  potemiM 

34.  Alias  potentias,  qua?  subduntur  vo-  voiuiitaii luntatis  motioni,  teneiulum  est  violentari,      tiS. 

quotie^ 
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Curicl. 
Greg. 
Ai.irt. 

quotiea   illa  contranitente  agunt,  vel  ab 

agendo  retrahuntur.  Ut  de  intellectu  docet 

D.  Thom.  q,  22  d«v  Verit.  art.  5  ad  3  el  q. 
■y{  art.  i  ad  I  8  in  2  dlst.  25  qusest.  1  art. 

2  et  dist.  7  quaBst.  2  art.   1    ad  2  et  dist, 

8  art.  5  ad  7,  aliisque  in  Locis,  et  de  appa- 
titu  sensitivo  2,  %4  qusest.  175  art.  1   ad 

Nec   tunc   vlolentia  fit  soli  voluntati, 

aut  supposito,  sed  etiam  praedictis  poten- 
tiis  :  quia  Licet  tales  actus  sintjuxta  pro- 
priam    uniuscujusque    inclinationem  ,    et 
respcctu  hujus  ab  intrinseco,  adversantur 

tamen   inclinationi  universaliori  ad   obe- 
diendum   voluntati ,   qus3   tbrtior  est ,   et 

proprie  dominatur.  Unde  sicut  aquae  esset 
absolute  violentus  motus  deorsum,  qui  est 

juxta  particularem  Lnclinationem,  quotios 
natura  universalis  ad  replendum  yacuum, 

oppositum  exigeret,   sic  intellectui,  aliisvo 

potentiis  voluntati  subjectis  violenti  dicendi 
sunt   actus    ab   eis    eliciti    juxta  proprias 

inclinationes,    quoties   sunt  contra  hnpe- 
rium  efiicax  ipsius  voluntatis,   atque  adeo 
contra  universalem    inclinationem    ad   illi 

obeiiendum.      Videantur   expositores    D. 

Tb.hocart.  'i  praesertim  Curiel,  et  Greg. 
Mart.  dub.  4. 

Girca  actus  polentiae  mottvae  ad  extra, 

quid  dicendum  sit,  pendet  ab  illa  quaes- 
tiono.    an    talis   potentia  sil   realiter  dis- 
tincta  ab  intellectu,  et  voluntate,  de  quo 

diximus  tom.  1  tract.   3  disp.   5   a.  74,  el 

possunt  videri  Complut.  in  lib.  de  Anima 

disp.   7   a  n.   L2S.   Si  enim  sit  distincta, 
ejus  actus  forte  poterunt  cogi,   sieut  actus 
intellectus,    et    appetitus    sensitivi.    Sin 
minus,  dicemus    de  illis  quod  dictum  est 
de  actibus  voluntatis.  Motus  vero,  qui  in 

externis    membris  exercentur,    non   sunt 

proprie    actus    talis    potentiee,    sed   ejus 
effectus,   vel    agentis   extrinseci,    et    ideo 

sine  dubio  possunt  esse  violenti. 

II. 

Slatuilur  duplex  alia  asscrtio. 

Secumla 
assertio 35.  Dicendum  est  secundo  voluntatem 

posse  pati  violentiam  (modo  initio  dubii 

explicato)  in  omissione,  vel  cessatione   a 
•      suis  actibus    olicitis.   Ita  toncnt  Montes. 

disp.  10  q-  "i  dicensesse  communem  Tho- 
Montes.  mistarum.    N.    Cornojo    disp.    2    dub.    L 

concl.  -2  quantum  ad  actus,  qui   ita   sunt 

eliciti,   ut  simul  ox  aliis  prioribus  impe- 
rentur.  Imo  et  quantum   ad  pure   elicitos 

solum  negat  violentiam  simpticiter,  quam 

dub.  praeced.   diximua  nulH   p<  I '    ' 
[nferri.  Ln  quo  etiam  sensu  loquuntur 
Guriel  dub.  3  el  Greg.  Mart.  dub.  2  qui 

videntur  favere  oppositas  sentente.  Tenenl 

etiam  pra^dictan  ionem   Vazq.   disp. 

>ap.  5,  Lorca  disp^  \  memb.  1 .  el  alii. 

Probatur  facile  :   Deus  potesl  privare  vo- 

luntatem   aliquo   actu   connaturaliter 

bito,   imo  omni   buo  actu,   saltei 
trahendo  concursum  :  sed  talia  privatio  eril 

violentia  in  sensu  explicato  :  ergo,   otc. 

^finor  esl    perspicua.   Minor  autem   pro- 
batur.  Nam  .-11111  voluntas  Bicul   qua3libel 

potentia  babeal  innatam  inclinationei 

operandum,  carentia  omnis  actus  repu^ 
tali    inclinationi    :    ergo  cum    si<    ab 

trinseco,  Bcilicet  a   boIo   I)''".   erjt  modo dicto  violenta. 

Gonfirmatur  :  nam  si  Deus  materiam 

privaivt  omni  forma,  hujusmodi  privatiq 
esset  violenta  :  00  quod  in  materia  es1 

inclinatio  ad  habendam  aliquam  formam  : 

ergo  cum  involuntate  sil  innata  inclinatio 
ad  oporandum,  hoc,  quod  ost  nunquam 

operari,  esset  illi  violentum. 
Confirmatur  socundo.  Potcst  voluntas 

cflicaciter  velle  amare  Petrum  amore  in- 

tenso;  et  Deus  denegare  concursum  ad 

istum  amorem  :  sed  tunc  carentia  talis 

amoris  orit  violenta,  utpote  ab  extrinseco, 

ct  contra  actualem  resistentiam  per  actura 
cfficaccm  :  ergo,  etc. 

36.  Respondent  aliqui  nullum  actum  de- 
beri  voluntati :  quia  cum  sit  libera  eequ 

indifterens  adoperandum,  et  non  operan- 
dum.  —  Hoc  tamcn  facile  refellitur  .  nam 

ox  rationc  libertitis  solum  habetur,  juod 

nulla  operatio  determinata  sil  voluntati  de- 

bita,  non  autom,  quod  non  sit  debitum  ali- 

quandooperarihac,  \-il  illa operatione : imO 
debere  esse  semper  in  aliqua  actuali  1 

ratione,    supposita  cognitione  intellectus, 
ostendimus   disp.  praeced.    n.    31    :   1 

privari  absolute  omni  actu,  repugnal  ejus 

inclinationi.  —  Doindo  :  Voluntati  An- 

gelicas  determinate  debetur  amor  sui,   el 

Authoris  naturae,  et  etiam  voluntati  Bea- 
torum  amor  Gharitatis  :  ergo  si  Deus,  ul 

potest,  hujusmodi  actus  impediat,  mducet 

privationem   contra  propriam    inchnatio- 
nem,  atque  adeo  violentam. 

37.  Becundo  respondent  pra^dictam  pri- 

vationem  non  fore  violentam,  quia  incli- 
natio  voluntatis  ad  operandilm  suppomt 

eoncursum  Doi  in  ipsam  voluntatem,  ut- 

pote  sine  quo  nulla  creatura  operari  po- 
test  :  unde  substracto  hujusmodi  concursu. 

Coroejo< 

M.ul 

ni«. 

Conlirm. 

Conlirm. 

alia. 

Piima 
evasio. 

Refelli- 

tur. 

Alia 
evasio. 
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sicut  in  casu  argumenti,  ncc  voluntas 
inclinatur  ad  agendum,  nec  carentia  ope- 
rationis  est  illi  violenta.  —  Sed  neque 
hoc  satisfacit.  Tum ,  quia  cum  dicitur 
posse  Deum  privare  aliqua  operationc 
suspendendo  concursum,  non  est  sermo 
de  concursu  tantum  sufficienti  :  stat  enim 

hujusmodi  concursus  cum  carentia  ope- 
rationis,  sed  de  efticaci  trahente  secum 
ipsam  operationem.  Gonstat  vero  concur- 
sum  efficacem  non  supponi  in  voluntate 
ad  inclinationem  ad  operandum,  nec  re- 
quiri  ut  privatio  alicujus  operationis  sit 
violenta  :  alias  nulla  daretur  etiam  in 

aliis  potentiis  talis  privatio  :  quia  quoties 
datur  privatio  operationis,  negatur  pra> 
dictus  concursus,  utpote  cum  ea  incom- 
possibilis.  Tum  etiam,  quia  eo  ipso,  quod 
voluntas  naturaliter  inclinatur  ad  ope- 
randum,  inclinatur  etiam  ad  recipiendum 
Dei  concursum;  qua3  inclinatio  manifes- 
tum  est  non  supponere  talem  concursum, 
sed  antecedere  :  ergo  si  prsedictus  con- 
cursus  omnino  denegetur,  erit  talis  nega- 
tio  contra  voluntatis  inclinationem  :  atque 
adeo  modo  dicto  violenta. 

Advertendum  est  autem  distinctum  vio- 
lentum   esse  cum   voluntas   contra  inna- 
tam  inclinationem   privatur    aliquo,    vel 
omni  actu :  ac  quando  privatur  illo  contra 
volitionem   efficacem,    sicut   in   casu    se- 
cundae  confirmationis.    Mam  primum  non 
est  proprie   involuntarium,   sed  violentum 
communiter  dictum  :  secundum  vero  esset 
proprie  involuntarium,  quia  contra  actum 
appetitus  eliciti  juxta  ea,  qiue  dub.  1   n. 
13  diximus. 

H!!!.1?.?        38.    Dicendum  est  tertio,   etiam  in  re- 
ceptione    formae  posse  voluntatem  pati   a 
Deo   violentiam   :     non    quae    sit    contra 
innatam   inclinationem,  sed  solum  contra 
actum  elicitum,  atque  adeo  proprie  invo- 
luntaria.  In   hac  etiam  assertione  conve- 
nirc     debent     authores     pro    praecedenti 
adducti.  Probatur.   Quia  potest  Deus  re- 
nitente     voluntate     per     actum    elicitum 
infijndere  illi  habitum  scientiae,  vel  fidei  : 
jn  quo  nulla  apparet  implicatio;  ergo  talis 
infusio  erit  involuntaria,  et  violenta  modo 
explicato ,     utpote    ab    extrinseco   contra 
actualem  resistentiam  recipientis.  —  Quod 
autem  ejusmodi  violentia  non  possil  esse 
contra  innatam  voluntatis  inclinationem, 
ex  co  liquet,  quia  omnis  forma,  vel  habi- 
tus,  quem  Deus  potesl  Lnfundere    valun- 
tati,     potius    eril    perfectivus   ipsius,    in 
ordine    ad   suum   objectum  ,    ut  intuenti 

asserlio. 

constabit  :  unde  quamvis  possit  esse  con- 
tra  actum  elicitum  inordinatum ,  non 
tamen  contra  inclinationem  naturalom, 
sed  valde  juxta  naturam. 

§  ni. 
Quse  obstent  primx  assertioni? 

39.  Gontra  primam  assertionem  sentit  prjmUI 

Angestus  in  Moralib.  cap.  3,  et  sunt  pro   ar*UID- 
ea    nonnulla   argumenta,    quibus  oportet 
satisfacere.   Arguitur    ergo    primo.    Quia 
existente  in    voluntate  proposito  efficaci 
non  consentiendi  in  objectum  illicitum, 
potest  insurgere  in  appetitu  vehemens 
passio  extorquens  voluntatis  consensum 
in  tale  objectum  :  ergo  tunc  hujusmodi 
consensus,  utpote  contra  actualem  resis- 
tentiam,  erit  violentus,  quamvis  a  volun- 
tate  elicitus. 

Respondetur  negando  antecedens.  Non 
enim  appetitus  sensitivus  ita  dominatur 
voluntati,  ut  possit  illa  efficaciter  reni- 
tente,  consensum  ejus  cxtorquere.  Ideo 
autem  aliquando  extorquet,  quia  deest 
praedicta  resistentia  :  et  vel  nulla  datur  : 
ut  cum  passio  absorbet  usum  rationis  : 
vel  si  quae  datur,  est  inefficax,  quee  non 
sufficit  ad  rationem  violenti. 

40.  Secundo    arguitur.    Saltem    Deus     Ar- 

potest  voluntatem  inclinatam    in   aliquod  §um-  -■ 
objectum  per  actum  efficacem  inclinare  ad 
oppositum  per  actum  contrarium,  ut  si  sit 
in  ea  odium  Petri,  ponere  ejus  amorem  : 
sed  tunc  secundus  actus  esset  violentus  : 
utpote  cui  voluntas  per  primum  efficaciter 
resisteret  :  ergo,  etc.  Major,  in  qua  vide- 
tur  esse  difficultas,  ex  eo  probatur,  quia 
non  apparet  ibi  implicatio  contradictionis, 
neque  repugnat  de  lege  absoluta,  contra- 
ria  esse  simul. 

Confirmatur.  Non  repugnat,  ut  Deus  Coillil,n 
determinet  voluntatem  Angelicam ,  vel 
humanam  ad  odio  habendum  propriuni 
esse  :  sed  tale  odium  nequit  non  esso  vio- 
lentum  :  siquidem  est  contra  naturalem 
inclinationem  ad  se  diligendum ,  et  in 
Angelo  contra  actualem  amorem  sui,  in 
quo  semper  persistit  :   ergo,  etc. 

Respondetur  primo   negando    majorem    |-nm;, 
intellectam  in  sensu  composito,   ita  quod   solmia 
actus  efficax  circa  unum  ohjectum  coexis- 
tat  actui   opposito.   De  quo  D.  Tliom.  q.  D.Thom. 
22  dt>  Verit.  art.  S  si(-  ait  :  Quantumcum* 
<jvc   voluntas   immuletur  in    aliquid,    non 

dicitur  cogi  in   illud.   Cujus  ratio  cst~  quia 
ipsum 
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ipsum  veUe  aliquid,  est  inclinari  in  illud  .- 
coactio  autem,  vel  violentia  esi  contra  tncK- 
nationem  illius  rei ,  qua  cogitur.  Cum 
igitur  Deus  voluntatem  immutat,  facit  ut 
prxcedenti  inclinationi  suecedat  alia  incli- 
natio,  ita  quod  prima  aufrratur,  et  secunda 
maneat.  inde  ilhid,  ad  quod  inducit  volun- 
tatem  non  est  contrarium  inclinationi  jam 
existenli,  sed  inclinationi,  qux  prius  incrat. 
Unde  non  est  violentia,  neque  coactio.  Sicul 
lapidi  ralione  sux  gravitatis  inest  inclinatio 
ad  locum  deorsum  :  hac  autem  inclinalionc 

manenle,  si  sursum  projiciatur  erit  violen- 
lia.  Si  autem  Deus  auferat  a  lapide  inclina 
lionem  gravitalis ,  et  dct  ei  inclinalioncm 
levitalis,  tunc  ferri  sursum  non  erit  ci 
violentum,  ct  ila  immulatio  motus  potest 
esse  sine  violentia,  et  per  huncmodum  intel- 
ligendum  cst  quod  Deus  voluntalem  immu- 
tat,  sine  eo  quod  voluntatem  cogat.  —  Ad 
probationem  respondotur,  quod  sicut 
motus  ad  terminos  contrarios,  ut  sursum, 
et  deorsum,  non  solum  opponnntur  con- 
trarie,  sed  involvunt  oppositionem  contra- 
dictoriam  ,  quatenus  unus  necessario 
infert  negationem  alterius  :  ita  duplex 
actus  voluntatis  contrarius  uterque  efficax 
importat  simul  cum  contrarietate  praedic- 
tam  contradictionem  ;  unde  non  mirum, 
quod  neque  de  potentia  Dei  sint  com- 
possibiles. 

41.  Secundo  respondetur  negando  mi- 
norem.  Admisso  enim  non  repugnare 
pranlictos  actus ,  dicendum  est  nullum 
fore  violentum,  quia  uterque  esset  sim- 
pliciter  voluntarius  ,  %i  ab  intrinseco , 
etiam  respectu  proprise  inclinationis.  Quare 
audiendi  non  sunt ,  qui  dicunt  admissis 
illis  actibus  ,  utrumque  sequi,  scilicet 
fore,  et  non  fore  violentos  :  fore  quidem 
({iiatenus  quilibet  esset  contra  alterius 
resistentiam  :  non  fore  vero,  quia  quilibet 
esset  voluntarius.  —  Nam  ad  violentum 
non  sufficit  resistentia  ex  parte  patientis 
nisi  sit  illatum  ab  extrinseco  :  quod  nulli 
ex  prfledictis  actibus  conveniret.  Posset 
tamen  eis  concedi  ratione  pranlicta)  re- 
sistentia?  nonnihil  violentioe  secundum 

quid. 
42.  Necrefert,  si  urgeas,  quod  neque  in 

ccssatione  ab  actibus  concessimus  volun- 
tati  violentiam  nisi  secundum  quid  :  ergo 
si  hanc  admittimus  in  eorum  elicientia, 
nullum  est  discrimen  primae,  et  secundae 
assertionis. 

Respondetur  enim  negando  consequen- 
tiam.    Nam  intra  limites  violentix,  secun- 

thiin  quid  est  tatitudo,  ratione  cujus  etsi 
in  utroqus  casu  violentiam  Becundum 
quid  admittamuB,  potesl  discrimen  illud 
conaistere.  Btenim  \  iolentia .  quam  po- 
tesl  pati  voluntas  in  cessatione  ab  acti- 
bus,  solum  dicitur  Becundum  quid,  quia 
est  a  Deo ,  e!  sic  juxta  inclinationem 
universalem  :  bi  tamen  esse(  a  creatura, 
respectu  cujus  oon  datur  haac  inclinatio, 
esset  violenta  simpliciter,  Illa  vero,  quam 
admisimus  in  elicientia  duplicis  actua 
contrarii  ox  Be  esl  inadsequata,  el  dimi- 
nuta,  et  ideo  undecumque  proveniret,  non 
pertingerel  ad  rationem  violentiae  sim- 

pliciter. Ad  confirmationem  respondetur,  pro« 
prium  esse  posse  considerari,  vel  absolute; 
vel  ut  affectum  aliqua  miseria.  Primo 
modo  nequit  odio  baberi  etiam  de  potentia 
absoluta  :  quia  non  potest  apprehendi,  m 
malum,  quod  est  objectum  odii.  Becundo 
autem  potest  odio  baberi  :  quia  proul 
sic  inducit  rationem  mali.  Non  tamen 
hujusmodi  odium  sive  sit  necessarium, 
sive  liberum,  potesl  esse  violentum,  quia 
semper  erit  ab  intrinseco.  Neque  orit  con- 
trarium  naturali  inclinationi,  vel  amori  ; 
sed  potius  juxta  illam,  indeque  originatum. 
Nam  ex  inclinatione,  et  amore  ad  bonum 
proprii  esse  oritur  odium  ejusdem  e.ssc  ut 
affecti  miseria,  et  infelicitate.  Nec  mirum, 
quod  idem  objectum  secundum  divei 
rationes  possit  simul  amari,  et  odio  ha- 
beri,  sicut  Deus  simul  amat  Petrum,  ut 
hominem,  et  odio  habet,  ut  peccatoiem. 

43.  Tertio,  potest  Deus  moverc  volun-  rjltifiil 
tatem  ad  amandum  necessario  objectum,  >rp»m« 
quod  ex  se  petit  amari  libere  :  sed  talis 
amor  erit  contra  voluntatis  inclinationem  : 
igitur  violentus.  Minor  probatur  :  quia 
inclinatio  voluntatis  est  ad  amandum 
unumquodque  sicut  ejus  merita  exigunt  : 
atque  adco  libere  quod  petit  amorem 
liberum  ;  et  necessario  quod  petit  neces- 
sarium  :  ergo  amare  necessario  ,  quod 
petit  amari  iibere,  esl  contra  praedictam 
inclinationern. 

Respondetur  animadvertendo  dupliciter  Animad- 

posse  intelligi,  quod  Deus  necessitet  vo-    fi^j° 
luntatem  ad    diiigendum    aliquod    objec-  suiutio- 

tum  :  vel  mediante  dott>rminatione  judieii      ,u" 
intellectus  :    quia    jiotest   immittere  judi- 
cium  ita  ad  unum  determinatum,  ut  non 
maneat  in  voluntate  facultas  expedita  ad 
oppositum  :  vel  immediate,   ita  ut  stante 
judicio   indifferenti,  et  proponcnt»1  objec- 
tum  cum  indeterminatione  ad  utrumlibet, 
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necessitet  Deus  voluntatem  ad  uniim  ex 

extremis.  Hoc  secundo  modo  non  admit- 

timus  posse  Deum  praedictam  necossita- 

tem  imponere.  Quia  cum  objectum  volun- 
tatis  sit  bonum  ab  intellectu  propositum, 

omnisnccessitas,vel  libertas  in  actu  debet 

ab  objecto,  ut  sic  proposito,  et  a  modo 

propositionis  provenire.  Atque  adeo  re- 

pugnat  ut  intellcctu  proponente  cum  in- 
differentia,  voluntas  tendat  sine  illa  :  sicut 

quod  proponente  sine  indiiierentia,  tendat 
cum  libertate.  —  Eo  prsesertim,  quia  in 

actu  voluntatis,  non  sola  substantia,  sed 

modus  libertatis ,  vel  necessitatis  debet 

ex  motione  objecti  provenire  :  cum  autem 

objectum  non  moveat  nisi  juxta  modum, 

quo  proponitur ,  implicatio  est  in  ter- 

minis,  ut  existentc  propositione  indiiTc- 
rente  ad  utrumlibet,  voluntas  ad  unum 
nccessitetur. 

Secundo  modo  concedimus  posse  Deum 

voluntatem  neccssitare  in  ordine  ad  quod- 

cumque  objectum  :  negandum  est  tamen 
id  esse  contra  voluntatis  inclinationem,  ac 

proinde  violentum.  Et  ratio  est,  quia  prce- 
dicta  inclinatio  non  est  ad  amandum  objec- 

tum  juxta  merita  ipsius  sumpti  secundum 

se,  sed  juxta  merita  ,  qura  splendent  in 

apprebensione  :  unde  quidquid  sit  demeritis 

objecti  secundum  se,  si  tamen  voluntas 

tendat  in  illud  secundum  ea,  quffi  in  ap- 

prehensione  splendent,  sive  tendat  libere, 

sive  necessario,  semper  tendit  juxta  pro- 

priam  inclinationem. 
Dices  :  saltem  ipsa  apprebensio,  quoties 

non  conformatur  mcritis  objecti,  erit  con- 

tra   voluntatis   inclinationem,   et  sic  vio- 
lenta. 

Respondetur  nihil  contra  nos,  quia  ap- 

prehensio  non  est  ex  actibus  a  voluntate 

elicitis    :    in    quibus    dumtaxat    negamus 

reperiri  posse  violentiam.   — Addendum 

est  preedictam   apprehensionem  fore  qui- 
dem  Imperfeotam,  quia  in  objecto,  in  quo 

BSl   lionitas  simul  cum  defectu,   solam  bo- 

nitatem  attingeret,  et   sic   ad  amorem  il- 
lius  uecessitaret  juxta  dicta  disp.  4  n.  30, 
uou  tanuM!  esset  violonta  :  quia  inclinatio 

vpiuntatis  uon  petit,  ut  intellectus  natura 

sua  defectibilis  wmper  sine  defectu  cog- 

noscat.  Quod  si,  Deo  ita  disponente,  nun- 

quam    aliter  apprehenderetj  esset  quidem 
violentia    Ln    perpetua    omissione    rectee 

apprehensionis,   non    autem    in  elicientia 

defectuosae,    quemadmodum    si    voluntas 

nunquam  elicerel  actum  bonum,  sed  sem- 
per   inaliun,   nuUain    violontiain    pateretur 

hujusmodi  elicientia,    esto  pateretur  ali- 
quam  in  illius  omissione. 

Gontra  secundam  assertionem  solent  re- 

ferri  aliqui  cx  discipulis  D.  Thom.  quo- 

rum  sensum  explicuimus  n.  35.  Argu- 
mentum  vero,  quod  fieri  poterat,  eo  quod 

substracto  Dei  concursu,  non  videtur  vo- 
luntas  inclinari  ad  agendum  ;  quod  tamen 

requirifur,  ut  carentia  actionis  sit  vio- 
lenta,  solutum  manet  ex  dictis,  n.  37. 

ARTICULUS   VI. 

jjlrum    melus  causet  involuntarium  simplicitcr  ? 

Ad  seMum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  iuetus  caa- 
set  involuntarium  simpliciter  :  sicut  enim  violentia  est 

respectu  ejus,  quod  contrariatur  praesentialiter  voluntati : 

ita  metus  cst  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  volun- tati  :  s3d  violentia  eausat  involuntarium  simpliciter  : 

ergo  et  metus  involuntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praterea.  Quod  est  secundum  se  tale,  quolibet  ad- 
dito,  remanet  talc  :  sicut,  quod  secundum  se  est  cah- 

dum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus  est  calidum 

ipso  manente  :  seJ  illud,  quod  per  metum  agitur  se- cundum  sc  esl  lnvoluntarium  :  crgo  etiam  adveniente 
metu  e^tinvoluntarium. 

8.  Praeterea.  Quod  sub  conditione  tale  est :  secundum 

quid  est  tale  :  quod  autem  absque  conditione  cst  tale, 
simpliciter  est  tale  :  sicut  quod  est  hecessanum  ex 

conditione,  est  necessarium  scundum  quid  :  quod  au- 
tem  est  neccssarium  ab-olute,  cst  necessanum  simpli- 

cilcr  :  sed  id,  quod  per  metum  agitur,  fst  involuntanum 
absolute  :  non  est  autem  voluntarium  nisi  sub  conditione, 
scilicct  ut  vitetur  malum,  quod  tnnelur;  ergo  id,  quod 

per  metum  agitur,  cst  slrapliciter  involuntanum. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  Niss.  d-icit,  et  etiain  Pm- 
losopbus,  quod  liujusmodi,  quaj  per  metum  aguntur, 
sunt  magis  voluntaria,  quam  involuntaria. 

R(S|)ondeo  dicendum,  quod  sicut  Pbilosophus  dicit 
iu  3  Ethic.  et  idem  dicit  Grcg.  Niss.  in  suo  lib.  de 

liomine.  Hujusmodi,  qme  per  raetum  aguntur,  mixta  sunt 

ex  voluntaiio,  ct  invo  untario.  Id  enim,  quod  per  me- 
turn  agilur  in  se  con>ideratura  non  est  voluntanum  :  sed 
lit  voluntarium  in  easu,  scilicet  ad  vitandum  malum, 

quod  timetur  :  Sed  si  quis  recte  consileiet,  niagis  sunt 

bujusmodi  voluntaria,  quam  involuntaria  :  sunt  cnim  vo- 
luntaiia  sirapliciter,  invrtuntaria  auiem  secundum  quul  : 

miumquodque  euim  simpiiciier  esse  dicitur  secundum 

(inod  est  in  actu  ;  secundum  autem,  qnod  est  m  sola  ap- 
prehensione,  non  est  simpliciter,  sed  seeundum  quid  : 

boc  autem,  quod  per  mctum  rgitur  secundum  hoc  e  t  in 

aciu  secundum  quod  lit  :  cura  enira  actus  in  singulanbus 

sint,  singulare  autera  in  quantum  bujusmodi  e.M  hic,  et 
nun  •,  secundum  boc  id,  quod  lit  cst  m  actu,  secundum 

iiuod  hic  est,  et  iiunc,  et  sub  aliis  conditionibus  mdivi- 
dualibus  :  sic  autem  hoc,  quod  Bt  per  metum,  est  vo- 

luntarium,  in  quantum  scilrcet  est  hic,  et  nunc  :  prout 
scilicet  in  hoc  casu  est  itopedimentum  majons  mali,  quod 

timebatur ;  sicut  projectio  mercium  in  mare  lit  yolunta- 
rium  tempore  tempestatis  propter  timorem  penculi;  unde 

manifestum  est,  quod  simpliciter  voluntanum  est,  unde 
et  competit  ei  ratio  voluntarii;  quia  pnnciplum  ej 

intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  mctiim  lit,  ut  e\- 
tra  hunc  casum  existens  prout  repugnat  vqluntali,  hoc 

non  est  nisi  secundum  rationem  tantum;  et  ldeo  est  in- 

voluntarium  secundum  quid,  id  est,  prout  consideratur cxtra  hunc  casum  exi<tens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea,  quae  aguntur  per 

nicium.  et  pcr  vini,  non  solum  differunt  SCCUBdum  pra - 
sens  et  futuram;  sed  etiam  secundum  boc,  quod  ia  eo, 

q,,0d  agitur  per  vim,  voluntas  non  consentit,  sed  om- 
niiio  esl  odntra  motum  voluntatis;  se<]  ld,  quod  per  me- 

iuni  aaitur  ut  voluntarium;  ideo  quia  motus  voluntatis 

fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum,  sed  propteraliud 

scilicet^-ad  repeHeudum  malum,  quod  tnnetur;  surncil 

enim  ad  rationem  voluntarii,  quod  sil  propter  aliod  vo- 

luntarium  :  voluntarium  enim  est  non  solum,  quod  prop- 
ter  seipsum  volumus  m  flnem,  Bed  etiam,  quod  propter 

;iliud 
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aliuri  volumus,  m  propter  ftnera  Patel  erjj»,  quod  in  eo, 
qnod  per  vini  agitur,  voluntas  interior  nilul  .1  ;il ;  el  ideo, 
ul  Greg.  Ni  s.  dxit,  ad  excludcndum  ea,  qua  pcr  metnra 

ir,  111  difllnltione  violenti,  non  solum  dii  itur,  quod 
violentum  cst,  cujus  principiuni  est  extra,  srd  additur, 
ni!iil  conferente  vira  passo ;  quia  ad  id,  q  ir  per 
meturo,  voiuntas  timeutis  aliquid  confi  n. 

Au  t,  iimiiiiii  dicen  um,  quod  ea,  quac  absolute  di- 
cuntur quolibel  addito  remanonl  talia;  sicui  calidum,  el 
album ;  sedea.qoaj  relative  dicuntur  variantur  secundura 
comparali  nera  ad  di>  id  en  ra  esl  maguura 
paratura  huic,  e»l  parvum  comparatum  alten.  Volunta- 
riiiiii  auiem  diciiur  aliquid  non  solum  propter  so  quasi 
abso  ute,  sed  eiiaui  propter  uliud  quasi  relaUve;  el  ideo 
inliil  probibel  aliquid,  quod  de  se  non  essel  voluntarium, 
alteri  comparatum  lleri  voluntarium  per  comparati 
;id  aliud. 

Aii  tertiura  dicendum,  quod  illud,  quod  per  mctum 
Bgiiur,  absque  condilione  1-1  voluntarium,  id  est,  se- 
cundum  quod  actu  agitur;  sed  involuntarium  est  sub 
conditione,  idest,  si  talis  metus  non  immineret;  undc 

lum  illam  fationem  magis  potesl  concludi  oppo- 
bitum. 

Prfma  conclusio  :  Ea,  qua3  per  m  stum 
aguntur,  mixta  iun1  ex  voluntario,  et  invo- 
Luntario. 

Secunda  conclusio  :  Qua3  per  tnetum  agun- 
tur  sunl  simpliciter  voluntaria  :  involuntaria 
autem  solum  secundum  quid. 

Notalioncs  circa  Jiunc  arliculum. 

I.  Doclrina  hujus  articuli  valde  cdndu- 
cit  ad  materiaa  morales,  praesertim  de  ac- 
tibus  humanis,  de  contractibus,  de  sacra- 
mentis,  et  similes.  Nam  cum  plura  faeiant 
homines  metu  compulsi,  oportet  ad  cog- 
noscendum  eorum  valorem,  vel  nnllita- 
tem,  bonitatem,  aut  maiitiam,  notum  ha- 
bere,  quo  pacto  metus  auferat,  vel 
conservet  volnntarii  rationem,  ex  qua 
prredictae  eonditiones  dependent. 

Difflnitio      o.  Seiendum  itaqUe  esl,   metum,  ut  su- 
melus-  mitur  ex  D.  Th.  infra  q.  41  ita  diffinjri  : 

Meius  est  passio ,  qua  refugimus  malum  fu- 
turum,  cui  resisti  non  potest.  Differl  enim 
metus  proprie  dietus  a  tristitia,  quia  heee 
versatur  eirca  malum  preesens,  ille  vero 

determinate  est  circamalum,  quod  de  i'u- turo  imminct.  Quamvis  in  latiori  accep- 
tione  metus  tristitiam  comprfchendat.  Quo 
sensu  videtur  diffiniri  ab  Ulpiano  leg.  I  ff.  : 

Ve  eo,  quod  melus  causa,  quod  sit,  Instan- 
tis  periculi,  vel  futuri  causa  mentis  trepida- 
iio.  Et  quia  in  ordine  ad  diminuendum 
voluntarium  idem  praestal  quaBlibet  ex 
preediciis  passionibus,  .  quod  attinet  ad 
prsesentem  articulum,  potest  sub  metu 
etiam  tristitia,  vel  dolor  oomprehendi. 

Divisio.  3.  Dividitur  autem  iu  meium  eadentem 
in  virum  constantcm,  et  in  metum  ca 

tem  in  virum  inconslantcm.  Primus  dici- 

tur,  qui  non  repugnat  constantias,  et  for- 
titudini  viri  prudentis.  Pro  quo  assignantur 
quinquc  conditiones.   Prima.     ut    maluni, 

quod  tiraetur,    ril 
malo,  quod  per  metum  el 

tur,  noii  e8l  lnijiis  loci  oxaniinare  .  Secunda, 
ui    nuii  vane,  et  leviter  id  a  ti 
timetur.  Tertia,    u1    minitans 
minas  executioni   mandare.   Quarta,  ut  iil 
solitus  iu    axequi.   El   quinta,  ul  malum, 

quod  timetur,  oon  possil   facile  a  tim 
evitari.  Nec  aec  I  pra  dictum  malura 

timeri  in  propria   per  iii«'it  in 
ma  valde  conjuncta,   ut  patris,   lilii. 

soroi  is,  etc.  de  quo  \  ide  inter  alios  Thom. 
1  hez  lil).  '1   de   Matrim.  dfsp.  1    cl 

ubi  optime  explicat  prfladi 
.    et  aiia,  quae   naturam  bujui 

metufi   notificant.  Metua  viii  incon6tantifi 

per  oppositam  dicetur,  cui  aliqua 
dicl  is  conditionibus  dcfuerit. 

4.  Deinde  nota,   non  ease  idem  operari 
cum  metu,  et  ex  meta,  seu   per  metum. 
Nam    cum   metu    potes!    aliqu  rari, 
etiam  si  ad  id   metus  non  compellat, 

habeat   se    prascise   conoomitanter,    - 
martyres  curh  metu  mortia   fidem  conute- 
bantur  :  non   taraen  ex  metu,  sed  b*    Dei 
amore,  et  obedientia.  Bx  metuautera,  sive 
per  metum  operari  dicitiir,  cui  metus 

causa  operationis  :  quia  ob  vitandum  m;i- 
jus  malum,  quod  tiraetur,  eligitur  minua 
malum,  sive  jacturam  minoris  boni,  quam 
sit  illud,   cujus  amissio  timetur  :  sicul    iu 
eo,  qui  projicit   mercea   in  mare   temj 

tempestatis    ad    salvandam    vitam.   !;.i    ii 
Becundus   metus  est,   de  quo  in  prsesenti, 

non  vero   primus,    qui  nullum  influxum 
hahet  in  operationem. 

5.  Tertio  ad  intelligentiam  primas  c  1- 
clusionis  ohserva,  in  eo,  qui  exmetu  ope- 
raiur,  v.  g.  qui  projicit  merces  in  mare 
ad  tuendam  vitam,  tres  aetua  voluntatis 
concurrere.  Primus  est  amor  minoris  boni 
sumpti  seoundura  se  :  puta  divitiarum, 
quarum  jactura  per  metum  eligitur. 
cundus  amor  sfficax  majoris  boni,  scilicel 
vita>,  cujus  amissio  timetor.  El  tertius 
electio  sfficax,  et  absoluta  minoris  mali,  ad 
majus  evitandum,  videlicel  electio  jactunE 
divitiarum  ad  mortem  effugiendam,  neque 
hic  tertius  actus  esl  incompossibilia  cum 

primo,  licet  videantur  prima  i  Qtra- 
ni.  Tum  quia  respiciunt  objectum  secun- 
dum  diversam  rationem  ;  quo  pacto  non 

repugdat  aliquid  simu)  amari,  el  respui. 
Tum  etiam,  ijuia  unus  est  ollicax,  el  alter 

inefiicax;  inter  quos  nulla  esl  repugnan- 
tia.  Quartus  actus  soiet  ab  aliquibus  assi- 
gnari  noiitio  inefficax  praedictaa  electfonis. 

, 

- 
lio. 
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Tcitia 
objeclio. 

Uliimn 

Sed  hic  saltem,  ut  a  primo  distinctus  non 

videtur  necessarius  quamvis  saepe  concur- 

rat  :  quia  existente  amore  divitiarum  se- 
cundum  se,  sufficienter  intelligimus  earum 

projectionem  esse  contra  inclinationem 

voluntatis,  scilicet  contra  prsedictum  amo- 

rem,  et  sic  ex  hac  parte  invohmtarium.  — 
Diximus  saltem,  ut  a  primo  distinctus,  etc. 

quia  ipsa  volitio  conservandi  divitias,  est 
virtualis  nolitio  projiciendi  illas;  et  ex  ea 

causatur  tristitia  cum  projiciuntur. 

Ex  his  liquetveritas  primae  conclusionis, 

quam  D.  Th.  probat  tum  ex  Philos.  et 

Nisseno,  qui"ea,  quoe  per  metum  aguntur, 
appellat  mixta  ex  voluntario,  et  involunta- 
rio.  Tum  etiarn  quia  projectio  divitiarum 

v.  g.  considerata  secundum  se  repugnat 
earum  voluntati,  et  amori,  et  ita  ex  hac 

parte  est  involuntaria  :  ut  vero  conducit 

ad  effugiendam  mortem,  quse  timetur,  est 

juxta  vitae  amorem,  et  sic  ex  isto  capite 
voluntaria.  • 

5.   Nec  praedicta    conclusio    accipienda 
est  omnino  universaliter,  quasi  D.  Thom. 

intendat,  voluntarium  ex  metu  non  posse 

reperiri  absque   involuntario  ;    sed   magis 
est  indiffinita.   Verificatur  autem,    ut    in 

pluribus.  Pro  quo   rursus  nota   objectum, 

quod  per  metum  eligitur,  quandoque  esse 
malum  secundum    se,   solumque  in  ordine 

ad  vitaudum   majus  malum    habet    ratio- 
nem    eligibilis  :    sicut  in  exemplo  posito 

projectio  mercium  non   aliunde  est  bona, 

nisi  quia  conducit  ad  mortem  effugiendam. 
Et  in  his   verificatur   absolute   conclusio, 

quia  electionem  praedicti  objecti,  ut  utilis 

semper  comitatur  nolitio  saltem  virtualis 

ejusdem    secundum    se.    Quandoque  vero 

prsedictum  objectum  secundum  se  est  bo- 
num  honestum,  aut  delcctabile,   et   simul 

utile  ad  aliquod  malum  evitandum  :  sicut 
observatio  Divinse  legis  per  se  ipsam  est 

bona,  et  simul  utilis  ad  elfugiendam  aeter- 
num    damnationem.    In  his    autem    non 

oportet   admisceri   involuntarium   :     quia 
potest  non   apprehendi    ratio   maii,    quse 
respuatur.  Nec  tunc  solus  metus  est  ratio 
agendi,  sed  simul  cum  bonitate  in  objecto 
reperta. 

6.  Denique  observa,  quod  cum  dicitur, 
metum  causare  involuntarium,  non  intel- 
ligitur  de  causalitate  directa  :  quasi  metus 
faciat  inclinationem,  contra  quam  sit  ope- 
ratio  involuntaria,  aut  faciat  operationem 
esse  contra  talem  inclinationem.  Sed  in- 

telligitur  de  causalitate  indirecta  :  quate- 
mis  metus  esl    causa,   ut  fiat  actus,    qui 

alias  voluntati  repugnat,  et  qui  non  fieret 

nisi  majus  malum  timerctur.  Id  vero  unde 

praedictus  actus  habet  rationem  involunta- 
rii,  est  voluntas  inefficax  conservandi  bo- 
num.  cu,us  jactura  eligitur  per  metum. 

Sed  objicies,  quia  voluntarium,  et  invo- 
luntarium  dicunt  rationes  contrarias,  sci- 
licet  esse  ex  voluntatis  inclinatione,  et 

esse  contra  illam  ;  ergo  non  possunt  eidem 
actui  voluntatis  convenire. 

Respondent  aliqui  actum  voluntatis  non 
denominari  simul  voluntarium,  et  invo- 
luntarium  sed  solum  actum  externum,  in 

quo  non  repugnat  conjungi  proedictas  ra- 
tiones.  —  Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  in- 
clinationi  voluntatis,  cui  repugnat  externa 

projectio  mercium,  etiam  repugnat  electio 
efficax  talis  projectionis,  atque  adeo  debet 

in  utraque  aliquid  involuntarii  involvi. 

Respondetur  ergo  eumdum  actum  sive 
internum  sive  externum  non  posso  csse 

voluntarium,  et  involuntarium  simplici- 
ter;  secus  si  unum  habeat  simpliciter,  et 
aliud  secundum  quid  :  quia  non  repugnat, 

ut  quod  simpliciter  est  juxtainclinationem 

voluntatis,  eo  quod  est  secundum  amorem 

efficacem,  secundum  quid  sit  contra  illam 

propter  aliquem  amorem  inefficacem,  cui 

lepugnat. 
7.  Objicies  secundo  :  observatio  man- 

datorum  Dei  propter  metum  gehennae  non 

est  aliquo  modo  involuntaria  :  ergo  non 

est  verum,  ea,  quse  fiunt  ex  metu  habere 

mixtum  involuntarium.  Antecedens  pro- 

batur  :  nam  si  praedicta  observatio  esset 

aliquo  modo  involuntaria,  repugnaret  ex 

ea  parte  voluntati,  ac  proinde  esset  pecca- 
minosa  :  quippe  malum  est,  ut  voluntas 
observationi  divinae  legis  repugnet,  vel 

de  ea  displiceat  :  dicere  autem,  pra  dictam 

observationem  esse  peccaminosam,  repu- 

gnatScripturae,  ubi  multoties  commendatur. 
EtGonc.  Trid.  ses.  6  can.  8  sic  ait  :  Si 

quis  diocerit  gehennse  metum,  per  quem  ad 

miscricordiam  Dei,  de  peccalis  dolendo  con- 

fugimus,  vel  apeccando  abslinemus,  pccca- 
tum  esse,  analhema  sit. 

h\  solutione  hujus  objectionis  laborant 

aliquid  non  parum  :  quae  tanien  juxta  nu- 
per  dicta  facile  diluitur.  Tum,  quia  ut  n. 
5  diximus,  conclusio  D.  Thom.  tantum 

est  indiffinita  :  et  ideo  non  oportet  verifi- 

cari  in  omnibus,  quae  ex  melu  fiunt. 

Quod  maxime  locum  habet  in  casu  hujus 

objectionis  :  ut  cx  dictis  pnedicto  num. 

constat.  Et  quamvis  ponainus  illum.  qui 

sic  observat  mandata,  non  obscrvaturum, ri 

Objec- 
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si  metus  deeaset,  non  propterea  talia  ob- 
servatio  necessario  eril  aliqua  parte  invo- 
luntaria,  quia  cum  boc  stat  nullam  dari 

in  voluntate  repugnantiam,  vel  dispiicen- 
tiam  observationis  seeunduin  se,  sed  prse- 
cisionem  tam  a  complacentia,  quam  a 
displicentia. 

s.  Tum  etiam,  quia  esto  tueamur  uni- 
versaliter  conclusionem  I).  Thom.  atque 

adeo  praulictam  observationem  habere  ali- 

quid  involuntarii  propter  ali<jualem  displi- 
centiam  ad  cam  secundum  se  sumptam, 

adhuc  non  sequitur  fore  peccaminosam  : 

dummodo  quando  obligat,  adsit  ex  quo- 
cunique  motivo  \oluntas  efGcax  illius,  ra- 
tione  cujus  sit  \oluntaria  simpliciter.  Pro 

quo  nota  in  praedicta  obser\atione  posse 
considerari,  vel  actionem,  qua3  praecipitur 

materialiter,  et  in  esse  rei ;  vel  rationem 

formalem  prxcepix,  qucc  importat  applica- 
tionem  Divina?  lcgis  ad  illam.  Hoc  se- 
cundo  modo  semper  est  illicita  ejus  displi- 
centia;  quia  di\ina  lex  nihil  habet  mali, 
rationecujus  possit  licite  respui.  Primo 

\ero  potest  esse  licita ;  quia  res  priccepta 

potest  afferre  aliquid  laboris,  et  fastidii, 

quod  secundum  se  consideratum,  non  ha- 
bito  respectu  ad  legem  di\inam,  possit  li- 
citam  displicentiam  terminare. 

Hoc  autem  \erum  est,  non  modo  ubi  prse- 
dicta  observatio  procedit  ex  tirnore  servili; 

sed  etiam  si  procedat  ex  amore  Charitatis. 

Tantumque  abest,  ut  talis  displicentia 
rcddat  illam  peccaminosam  ;  quod  potius 
solet  meritum  augere.  Nam  quo  major  est 

repugnantia  ad  opus  prseeeptum  secundum 
se  propter  difficultatem,  et  laborem,  eo 

major  \irtus,  et  meritum  splendent  in 

exequendo  illud,  et  superando  praedictam 
difticultatem. 

Rrpiic.i.  Dices  :  Timor  servilis  opponitur  Chari- 

tati,  et  propterea  haec  foras  mittit  timo- 
rem,  ut  dicitur  1  Joan.  4  :  igitur  operari  ex 

praedicto  timore  est  malum,  et  peccami- nosum. 

Diiabitur      Respondetur  ex  D.  Thom.  2,  2,  qusest. 

Thom.  19  art-  4  ubi  sic  ait  :  Timor  servilis  cx 

parle  servilitalis  habet,  quod  sit  malus.  Ser- 
vitus  enim  liberlati  opponitur.  Unde  cum 

liber  sit,  qui  causa  sui  est,  ut  dicilur  in  1 

Meiaph.  scrvus  cst,  qui  non  causa  sui  ope- 

ratur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Qui- 
cumque  autcm  cx  amorc  aliquid  facit, 

quasi  ex  se  ipso  operatur,  quia  ex  proprici 
inclinalione  movelur  ad  operandum.  Et 

idco  conlra  ralionem  scrvitilalis  csl,  quod 

aliquis  cx  amore  operelur.    Sic  crgo  iimor 

5<  i  vilis  in   quanlum  ' ,  Charilaix 
contrai  iatur.     Sic     >  i  go     sen  ilita 
de    ralione     timoris      &  1 1  ilis,     opot  i 
quod     timor     servUis      simplicitei 

malus.  Sicut  adulterium  simpliciter  •  U  ma- 
lum  :  quia  id,  cx  quo  contrariatur  Charilatiy 
pertinet  ad  adullerii  speciem.  Sed  prsdicta 
servilitas  non  pertinct  ad  speciem    timoris 
scrvilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem  //- 
dei  informis,  Species  enim  moralis  habitus 
vet  actus  ex  objeclo  accipitur.  Objectum  au- 
tem   timoris  servilis  est  puna,   cui  accidil, 
quod  bonum,  cui  conlrariatur  pcena,  ame- 
tur  tanquam  finis  ullimus  ct  per  consequens 
pcena  limealur  tanquam  principale  malum, 
quod   contingit  in  non  liabente  Charilatem. 
Vel  quod  ordinetur  in  Deumsicut  in  /inem  : 

elper  consequens  pcena  non  timealur  tan- 
quam  firincipale  malum,  quod  contingit  in 
habente  Charilatem.  Non  enim  tollilur  spe- 
cies  habitus  per  hoc  quod  ejus  objeclum,  vel 
finis  ordinatur  ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo 
timor  servilis   secundum  suam  subslanliam 
bonusesl,  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

9.  Secunda  conclusio,  nempe,  quae  ex 

metu  essc  voluntaria  simpliciter ;  involun- 
taria  autem  solum  secundum  quid,  satis 
convincitur  ratione  articuli  :  nimirum, 

quia  sunt  voluntaria,  quatenus  habent  esse 
in  actu  :  hoc  est,  prout  hic,  et  nunc  in  par- 
ticulari  occurrunt,  et  conducunt  ad  majus 
malum  evitandum  :  involuntaria  vero  qua- 

tenus  apprehenduntur  disconvenientia  se- 
cundum  aliquam  rationem  communcm, 

quo  pacto  existunt  in  potentia,  vel  in  ap- 
prehensione.  Constat  autem  unumquod- 
que  secundum  id  dici  simpliciter,  secun- 
dum  quod  est  actu.  Secundum  quod  vero 
est  in  potentia,  vel  apprehensione,  dicitur 
secundum  quid. 

Sed  contra  secundam  conclusionem,  et  objectio 

rationem  objicies  ex  ipso  D.  Thom.  "2,2,  fjjgjj 
qu83?t.  \  4  art.  3  ubi  probat,  illa,  qua'  tiunt  D.Thom. 
ex  timiditate,  esse  minus  voluntaria,  quam 
quffi  tiunt  ex  intemperantia  :  Quia  (inquit] 
qux  per  timorem  fnint,  principium  habent 
ab  cxteriori  impelknte.  Undc  non  sunt 

simpliciter  voluntaria.  Alio  modo  quia  ea, 

qux  sunt  inlempcrati,  sunt  magis  volunta- 
ria  in  particulari :  minus  autcm  voluntaria 
in  universali  :  nultusenim  veUet  intempera- 
tus  esse.  Alliciiur  tamen  homo  a  singula- 

ribus  delectabUibus,  qua  intemperalum  fa- 
ciunt  hominem.  Sed  in  his,  qux  pertineni  a  I 

timidUaU  m,  est  e  converso  :nam  singularia, 

qu%  imminent,  sunt  minus  volunlaria,  ut 
abjicere  ciypeum,  et  alia    hujusmodi   :  ± 
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ipsum  commune  cst  magis  volunlarium, 

pula  fugiendo  salvari,  etc.  Idem  dicit  in 
solut.  ad  3  Hsec  autem  doctrina  manifeste 
videtur  contrariari  conclusioni,  et  rationi 

hujus  art.  :  siquidem  asseritur  illa,  quse 

fiunt  ex  timore,  non  esse  voluntaria  sim- 

pliciter.  Imo  in  dicta  solutione  ad  3  statui- 
tur,  quod  sunt  magis  voluntaria  secunclum 

quid;  sed  non  simpliciter.Et  redditur  pro 

ratione,  quod  sunt  magis  voluntaria  in 
communi  :  et  minus  in  particulari. 

Animad-      <{0.  Ut  huic  objectioni  plene  satis  fiat, 

Vpfo°    animadvertendum  est,  D.  Thom.  praedicto 
solutio-  loco  unum   supponere,    et  aliud  quaerere. 

tlone'  Supponit  enim  tam  quse  fiunt  ex  intempe- 
rantia,  quam  quae  ex  timore  esse  simplici- 
ter  voluntaria,  prout  simpliciter  opponitur 
secundum  quid.  Nam  supponit  utraque 

posse  generare  habitum  vitii,  et  ex  illo 

procedere,  ut  legenti  constabit  :  ad  quod 

(ut  tract.  de  peccatis  disp.  4  dub.  3  osten- 

demus)  non  sufficit  voluntarium  semiple- 
num,  et  secundum  quid.  Queerit  autem, 

x  quoa  ex  illis  intra  lineam  voluntarii  simpli- 
citer  sint  magis  voluntaria,  ut  determinet, 

quce  sintmajoris  malilice.  Et  resolvit  utra- 
que  aliquo  modo  invicem  se  excludere  Ita 

tamen,  utquaa  fiunt  exintemperantia  exce- 
dant  simpliciter  ea,  quce  fiunt  ex  timore  : 
haec  vero  excedant  illa  tantum  secundum 

quid.  Et  ideo,  non  dixit  illud,  quol  fit  ox 
timore  esse  voluntarium  secundum  quid, 
scd  csse  magis  voluniarium  secundum  quid, 

quam  illud,  quod  fit  ex  intemperantia.  Ly 
enim  secundum  quid  non  cadit  supra  volun- 
tarium •  sed  supra  magis,  tantumque  dimi- 
nuit  excessum  unius  supra  alterum  intra 

lincam  voluntarii  simpliciter.  Unde  pra3- 
dicta  doctrina  nequaquam  contradicit  pra3- 
sentiassertioni  :  ubi  statuitur  voluntarium 

ex  timore  esse  taleabsolute,  et  simpliciter; 

nec  negaturposse  simpliciter  exceliab  alio 
voluntario. 

11.  Sed  quia  etiam  asseritur,  proedictum 
voluntarium  ex  timore  non  esse  tale  sim- 

pliciter,  notandum  est  secundo  ;  simpliciter 

duobus  modis  posse  sumi ;  vel  ut  opponi- 
tur  secundum  quid,  quo  pacto  id  dicitur 

talo  simplieiter,  quod  absolute,  et  sine  ad- 
dito  diminuente  est  tale.  Vel,  ut  excludit 

a  Imissionem  contrarii;  nam  simplex  dici- 
tur,  quasifwn*rrt,  et  imp<  )  ini.ctum;  statquo 
aliquid  non  esse  simplicitet  voluntarium 
qoc  secundo  modo,  eo  quod  habet  aliquid 
involuntarii  admijti;  et  esse  voluntarium 

simpliciter  primo  modo;  quia  involunta- 
rium ,  quod  admieeetur,  tantum  es^ 

cundum  quid,  nec  tollit  denominationem 
volunlarii  absolule,  et  simpliciter.  Gum 
orgo  D.  Th.  citato  loco  ait,  ea,  qua?.  fiunt 
ex  timore,  non  esse  simpliciter  voluntaria, 
sumit  simpliciter  secundo  modo  explicato  : 

ct  sensus  est,  quod  habent  aliquid  invo- 
luntarii  admixtum  juxta  doctrinam  hujus 

art.  in  1  conclus.  ot  propterea  cum  dixis- 
set  praedicta  non  esset  simpliciter  volun- 
taria,  addit  sed  mixta.ul  diciturin  3  Ethic. 

elc.  Ex  quibus  satis  iiquet  praidictam  doc- 
trinam  non  contrariari  secundoe  assertioni 

lmjus  articuli. 
12.  Ut  autem  constet  quomodo  nec  ra-  Tenfa 

tioni  contradicat,  observandum  est  tertio  ob4serva- cum  nostro  GornejO  m  proesenti  dub.  2 
operationem  metu  factam,  puta  fugere 
abjiciendo  arma,  posse  considerari,  vel 

secundum  se  absque  ordine  ad  finem,  cu- 
jus  amissio  timetur  :  et  prout  sic  nihil 
habet  voluntarii,  sicut  ncc  habct  rationem 

boni ;  vei  ut  conducit  ad  praedictum  fi- 
nem  :  et  hoc  modo  alhuc  dupliciter  :  aut 
in  communi  solum,  considerando  dumtaxat 

operationem  convenientem  ad  vitam  tuen- 
dam;  aut  in  particulari,  considerando  si- 
mul  circumstantias  fugoa,  et  projectionis 
armorum  cum  dedecore,  etc.  quuj  illam 
concomitantur.  Utroque  autem  isto  modo 
est  voluntaria  :  quia  licet  voluntas  nollet 

ignominiosam  fugam,  aut  projectioncm  ar- 
morum  consideratas  secundum  se,  vult 

tamen  remedium  ad  salutem,  et  vult  praa- 
dictam  fugam  cum  omnibus  concomitan- 
tibus,  quatenus  ad  tuendam  vitam  deser- 
viunt.  Minus  tamen  vult  hoc  posterius, 

quam  illud,  Hcet  velit  simpliciter  utrum- 
que  :  quia  in  eo,  quo  1  est  quoerero  reme- 
dium  ad  salutem  prout  sic  sumpto  in  com- 
muni,  nihil  apparet  mali,  a  quo  voluntas 
retrahatur  :  sicut  apparet  in  eo,  quod  est 
fugere,  et  arma  projicere  etiam  propter 

prcdictum  finem. 
Ex  his  constat,  nullam  csso    contrndic-  solvitur 

tionem  apud  D.  Th.,  nam  cum  in  pnesenti  l  °V'CC- 
ait,  operationem   mctu    faotam   essc  ii.vo- 
luntariam    in    communi,    loquitur  de   illa 
secundum  se  praeciso  ordine  ad  finem  :  ut 
sic  autem  nunquam  dixitosse  voluntatiam. 

Gum  vero  2,  2,  docet  praedictam  operatio- 
nem  esse  magis  voluntariam  in  universali, 

quam  in  particulari,  loquitur  do  ea  ut  con- 
tlucit  ad  iincm  :  nec  prout  sic  negat  i 

sirapiiciter  voluntariam  etiam  in  parti 
lari  :  quod  statuit   in  praesenti  :  sed  asseril 
t-sst^  magis  voluntariam  in  universali  :  quia 
in  particulari  admittit   involuntariuni 

cundum 
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D.Thonv 

Secunda 
bbjectio. 
Arbtot. 

C;ip.  Ma- 
idres  de 
Bapt. 

Piluitur 

Objec- tio3. 

D.Tliom 
D.  Bo- 
nav. 

Scotus. 
Suppl. 
Gabricl. 

Inipu- cnalur. 

cunduxn  quid,  quod  in  universali  auropta 

Don  claudit.  Et  in  hoc  distinguit  prtedie- 

tara  operationem  ab  ea,  quse  fil  es  intem- 

perantia;  quippe  h©0  considerata  in  com« 
niuni,  ut  dicit  id,  medio  quo  lit  aliquis 

intemperatus ,  minua  allicit  voluntatem, 

quam  sumpta  in  particulari,  prout  dii  Lt 
talem,  vel  tantam  delectationem  :  Propter 

quod  (verba  aunt  aancti  Doct.)  ad  vii 
dum  intemperantiam  maximum  remedium 

cst,  ut  non  immoretur  homo  circa  singula» 
rium  considerationem.  Revera  tamen  utra- 

que  actio  sive  in  particulari,  aive  in  uni- 
versali  motlo  tlicto  aumpta  eat  slmpliciter, 
et  abaolute  voluntaria. 

Secundo  objicies  ex  Arist.  3  Etbic.  c.  1 

ubi  ait  :  Simpliciter  ,  et  absolulc  nemo 

sponte  rerum  suarum  jacluram  facil :  et  in 

cap.  Majores,  de  baptismo,  stabilitur,  eum, 

qui  ob  metum  gravis  dctrimenti  baptis- 
mum  suscipit,  cogendum  csse  ad  obser- 
vationem  iidei  Ghristianee,  et  redtlitur  ra- 
tio  :  Quia  licet  absolulr  sit  invilus,cst  tamen 
conditionatc  volens  :  ergo  quod  lit  ex  metu 

gravi,  non  est  simpliciter,  et  absolute  vo- luntarium. 

Respondetur,  animadvertendo,  quod  si- 
cut  particulam  simpliciter  diximus  posse 

dupliciter  sumi  :  sic  particuiam  absolule. 
Potest  enim  sumi,  vel  ut  distinguitur 

contra  secundum  quid,  vel  ut  dicit  rem  ab  • 
solute  consideratam,  hoc  est  sine  acciden- 
tiluis,  et  circumstantiis,  quee.hic,  et  nunc 
existentiam  comitantur  :  et  hoc  sccundo 

modo ,  non  vero  primo  sumitur  utroque 
loco  adducto  in  objeclione,  ut  legenti  textu 
constabit. 

14.  Teriio  objicies  :  plures  contraclus 

esse  irritos  ipso  jure  naturie,  eo  quod  fiunt 
metu  cadente  in  yirum  constantem  :  ut  de 

Matrimonio  asserere  videtur  D.  Thom.  in 

4  dist.  29  art.  3  qurestiunc.  I,  Bonavent. 

ibid.  qusest.  1  num.  5,  Scot.  q.  unica  § 
De  secundo  dico,  Supplem.  Gabrielis  quicst. 

2  artic,  et  alii.  Hujus  autem  non  potcst 

esse  alia  ratio,  nisi  quia  tales  contractus 

non  sunt  simpliciter  voluntarii  :  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  antecedens,  ut 
docent  communiter  Doctores  Thomistcc  in 

preesenti  :  unde,  quod  matrimonium  metu 
initum  sit  nullum,  ortum  habet  a  disposi- 

tione  Juris  positivi :  sicut  et  quod  sit  nul- 
lum  matrimonium  clandestinum,  de  quo 

non  est  dubium  esse  voluntarium  simpli- 
citer.  Quod  si  Jus  positivum  nihil  circa 

heec  statuisset,  utrumque  matrimonium 

validum  esset.   De  quo  inter   alios  potest 

videri  Thom.,  Banchez  lib.    i    de    Matr. 

disp.  l  'i .  ubi  non  recte  o  itni  enl 
biam  tribuit  divo   Thom.  i  itato  lo< 

scnt.   'i  sent.   Nam  A.ngel.   Doct.  loquitur 

suppoaito  Jure  poaitivo  Bcclesiastico   an- 
nullante  prsedictum  matrimonium.  Et  qui 
vis  adducat  rationea   e?  ipaa   natura 
trimonii,  et  indiasolubilitate  pjus  petil 
lKiu  tamen  adducit  illaa  ut  rationes  demi 
trativaa,  sed   ut  cu:  ias,    et  motiva 
ad  hoc,  ut  jus  poaitivum  sic   decerneret. 

Addendum  eat,  quod  etiam  ai  admitte- 
remus  matrimonium,  el  aimiiee  contractus, 

quoties  metu8  gravis  intervenit,  esse  jure 
natune  irritos,  non  id  proveniret  ex  def 

voluntarii  simpliciter,  alias  (quod  nemocon- 
cedit)  jure  naturae  esset  nullus  quicumque 
contractus  factus  cum  illo  metu  :  siquid 

inomnibusrequiritur  adeorum  valorem  vo- 
luntarium  simpliciter.  Provenirct  autem 

ob  speciales  rationcs  concurrentea  in  ma- 
trimonio,  aut  in  aiiquo  simili  contractu, 
ratione  quarum  ad  eorum  valorem  plus 

requireretur,  quam  lieri  simplicitcr  volun- tarie. 
15.  Ultimo  objicies,    quod  metus  gravis  obj 

excusat  transgressionem  legis  a  culpa  :  i  t    !  una- 
ideo  non  pcccat,  qui  ut  vitet  gravemalum, 
omittit  Sacrum   in  die  festo,  aut  frangit 

Ecclesiaa  jejunium  :  constat  autem   tra 

gressionem  legis  non   a  iter   culpa  vacare, 
nisi  quia  non  est  voluntaria;    igitur  melus 
tollit  voluntarium  simpliciter. 

Respondetur  negando  antecedens,  si  solvitur. 

intelligatur  de  transgreasione  formali  le 
existente  enim  hujus  obligatione,  nullus 
metus  excusat  simpliciter  a  culpa ;  licet 
eam  diminuat.  Propterea  veronon  servans 

jejunium,  vel  non  audiens  Sacrum  ol)  me- 
tum  gravem,  non  peccal,  quia  tunc  cessat 
obligatio  iegis,  eo  quod  Leges  humanaB,  et 
etiam  aliquaa  divintc  non  obligant,  nisi  cum 

possuntcommo.ie  observari ;  ctim  vero  non 
possunt  absquo  gravia  mali  periculo,  cessat 

obligatio,  et  consequenter  formalis  earum 
transgressio.  Actusque  illi,  vel  omissiom 

materialiter  dumtaxat  dicentur  contra  ic- 

gem,  quatenus  alias  legc  prohibeautur  : 
non  tamen  hic,  et  nunc  ubi  lex  cessavit. 

ARTICULOS    VII. 

Utnim  concupisccntia  causcl  invohmlarium. 

VI   Beptimum   sic  proceditur.  Videtur,  quod um.  Sieut  euirn   me  as    i 

,  axdam  piseenlia  :  se  i  meius  causat 

quodammodo  involuniarium  :  srgo  etia  s    ntia. 

9    Praeterea,  sicut  per  timorem  timid  "'. 

quod   proponcbat  :  ita  incoritinens  propter  con< 
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liam  :  sed  timoraliquo  modo  causat  invoiuntarium  :  ergo  ct 
concupiscentia. 

3.  Prteterea,  ad  voluntarium  requiritur  cognitio  : 
sed  concupiscentia  corrumpit  cognitionem.  Dicit  enim 

Philosophus  in  k  Elhic.  quod  delectatio,  sive  concu- 

piscentia  delectationis  corrumpit  scstimationem  pru- 
denliae  :  ergo  concupiscentia)  causat  involuntarium. 

Sed  contra  cst,  quod  Daniasc.  dicit  :  Involunlanum 

esl  misericordia,  vel  induifjentia  dignum,  et  cum  trisliiia 
uijilur  :  sed  neutrum  liarum  competit  ci,  quod  por 
concupiscentiam  agitur  :  ergo  concupiscentia  non  causat involuntaiium. 

Respondeo  dicendum,  quod  concupiscentia  non  causal 
involuntarium,  sed  magis  facit  aliquid  voluntanum. 
Dicitur  enim  aliquid  voluntarium,  ex  eo  quod  voluntas 
in  id  fertur  :  per  concupiscentiam  aulem  voluntas 
inclinatur  ad  volcndum  id,  quod  coucupiscit  :  et  ideo 

concupiscentia  magis  facit  ad  hoc,  quod  aliquid  sit 
voluntarium,  quam  quod   sit  mvoluntarium. 

Ad  primumcrgo  tlicendum,  quod  timor  e-t  de  malo  : 
concupisceiitia  autcm  respicit  bonum.  Malum  autem 
secundum  se  contrariatur  voluntati ;  sed  bonum  est 
voluntati  consonum.  Unde  magis  se  habct  timor  al 
causandum  involuntarium,  quam  concupiscentia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  eo,  qui  pcrmetuni 

aliquid  a:it,  munet  rcpugnantia  voluntatis  ad  id,  quod 
agitur  secundum  quod  in  se  consideratur  :  sed  in  eo, 

qui  agit  ali  |uid  per  concupiscentiam,  sicut  est  incon- 
tinens,  non  manet  prior  voluntas;  qua  repudiabat  iliud, 
quod  concupiscitur ;  scd  mntatur  ad  volendum  id,  quod 
prius  repudiabat  Et  ideo  quod  per  metum  agitur, 

quodammodo  cst  involuntarium  :  sed  quod  per  con- 
cupiscentiam  agitur,  nullo  modo.  Nam  mcontinens 
concupiscentia3  agit  contra  id,  quod  pnus  proponebat, 
non  autem  contra  id,  quod  nunc  vult;  sed  timidus  agu 

contra  id,  quod  ctiam   nunc  secundum   se  vult. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaliter 

cognitionem  aufciret,  sicut  contingit  in  illis,  qui  proptcr 

coacupiscentiam  flnnt  amcntes  :  sequeretur,  quod  con- 
cupiscentia  voluntariuui  to  lcret,  ncc  tamen  propric  esset 
ihi  involuntarium  :  qaia  in  liis,  quaj  usum  ratioms  non 

habent,  neque  voluntarium  est,  nequc  involuntarium 
Sed  quandoque  in  his,  qiuc  per  concupiscentiam  aguntur, 
non  totahter  tollitur  cognitio,  quia  non  toltitur  patestas 

cosnoscendi,  sed  solum  consideratio  actualis  in  parti- 
culari  agibili.  Et  tamcn  hoc  ipsum  est  volunlarium, 

secundum  quod  voluntarium  dicitur,  quod  est  in  po- 
teslatc  voluntatis  :  ut  non  agere,  ct  non  velle  :  simihtcr 
auicm  ct  non  considerare ;  polest  cnim  voluntas  passioni 
rcsisteie,  ut  infra  dicctur. 

Conclusio   est  negativa. 

Annolatio. 

1 .  Circa  hunc  Articulum  est  notandum, 

nomine  concupiscenliz  intelligi  a  D.  Thom. 

actum  appetitus  sensitivi,  ut  comprehendit 

quamlibet  ejus  passionem  versantem  circa 
bonum,  excluditque  dumtaxat  actus  qui 
sant  circa  malum,uttimorem,  et  tristitiam. 

Cur  autem  praedicta  concupiscentia  non 
causet  involuntarium  secundumquid,  sicut 

causat  metus,  non  est  ita  facile  explicare  : 

laborantque  non  parum  expositores  D. 
Thom.  hoc  loco  in  tradenda  ejus  ratione. 

Quia  experientia  compertum  videtur  plura 
r\  per  concupiscentiam,  qme  secundum  se 

Bumpta  repugnant  voluntati  :  ut  cum  ava- 
rus  expendit  pecunias  ad  eonsequendain 
aliquam  delectationem,  quas  secundum  se 
secluso  ordine  ad  deiectationem,  vellet  sine 

dubio  retinere;  doletque  nun  parum  deea- 
luin  expensione.  Cujus  rei  plura  exempla 

adducunt  Curiel,  Cornejo,  Montes.  et  alii  : 
cur  ergo  pradicta  expensio  prout  secundum 
se  voluntati  repugnat,  non  erit  saltem  se- 
cundum  quid  involuntaria  :  sicut  prout 
eligitur  hic,  et  nunc  ad  delectationem  ha- 
bet  rationem  voluntariaB  simpliciter. 

2.  Omissis  autem  variis  rationibus,  qua3 

videri  possunt  apud  auctores  citatos,  du- 
plici  via  possumus  occurrere  difhcultati, 
tuerique  divi  Thomae  assertionem.  Primo, 
si  dicamus  Angelic.  Doctor.  non  omnino 
negare  ei,  quod  ex  concupiscentia  fit,  posse 
aliquid  involuntarii  admisceri ;  sed  asse- 
rere  dumtaxat,  hujusmodi  involuntarium 
non  causari  a  concupiscentia  :  quidquid 
sit  an  ex  aliis  capitibus,  quae  respectu  con- 
cupiscentiae  suntper  accidens,  possit  oriri. 
Et  ratio  est,  quam  sanctus  Doctor  tradit  : 
nam  cum  concupiscentia  ex  nulla  parte 
malum  respiciat,  sed  praacise  bonum  de- 
lectabile,  non  habet  ex  se  inducere  ad  ali- 
quid  voluntati  repugnans.  In  quo  distin- 
guitur  ametu  :  cujus  objectum  est  malum, 
quod  difficile  potest  vitari :  et  ideo  ut  illud 
vitet,  ex  propria  ratione  habet  inclinare 
eligendum  minus  malum,  quod  secundum 
se  voluntati  repugnat ;  solumque  eligitur, 
ut  conducit  ad  praadictum  finem.  Et  hinc 
est,  ut  involuntarium  in  operibus  metu 
factis  repertum,  ex  ipso  metu  quodam 
modo  ortum  ducat  :  in  illis  autem,  qua; 

per  concupiscentiam  fmnt,  si  quod  invo- 
luntarium  admisceatur,  non  est  ipsa  con- 
cupiscentia,  sed  aliunde  omnino  per  acci- 
dens  proveniat.  Juxta  quam  doctrinam 
facile  quisque  solvet  omnes  instantias, 
quae  solent  in  contrarium  afferri,  red- 
detque  rationem  disparitatis  inter  concu- 
piscentiam,  et  metum  a  divo  Thoma  in 
praesenti  intentam. 

3.  Secundo  potest  dici,  neque  ex  aliis 
capitibus  admisceri  involuntarium  his,  quse 
per  concupiscentiam  hunt.  Quia  licet  haec 
multoties  impellat  ad  aggrediendum  opus 
ex  se  difficile,  et  quod  absente  passione, 

repugnaret  voluntati,  dum  tamen  illa  prae- 
sens  est,  ita  delectabilitas  objecti  concu- 
piti  rapit,  et  captivat  aflectum,  ut  omnem 
actualem  displicentiam ,  et  repugnantiam 

absumat,  nec  concupiscentem  sinat  atten- 
derc  molestiam,  vel  difficultatem,  quaj  in 
linrdicto  opere  secundum  se  reperitur, 
sed  eam  ponat  quasi  sub  oblivione  super 
inductam  delectabilitatem  iinis  concupiti. 

Displicentia  vero,  quatn  experientia  mul- 
toties  deprehendit,  aut  non  est  in  eodem 
Lnstanti,  in  quo  concupiscentia  viget;  eed 

antecedenter. 
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antecedenter ,  vel  Bubsequenter ,  ut  I). 
Thom.  docet  in  solut.  ad  2.  Aui  si  quaa  in 

illo  instanti  reperitur,  non  ost,  de  ipso 

opere,  ad  quod  concupiscentia  directe  tno- 
vet,  adhuc  Bumpta  secundum  se  :  sicut 

contingit  in  metu  :  sed  do  aliquo  effectu 

Becuto  praeter  intentionem,  ut  est  offensa 
Dei  :  vel  de  malo  faturo,  <iuo<l  timetur  ut 

■ati  supplicium. 
Occasione  illius  propositionis,  quam  ha- 

bet  D.  Thom.  in  corpor.  :  Concupiscentia 

magxs  facit  aliquid  voluntarium.  Solet  hic 

dubitari,  num  concupiscentia  voluntarium 

augeat,  vel  diminuat  ?  sed  de  hoc  commo- 
dius  dicemus  infra  in  tractatu  dc  peccatis 

ad  art.  6  q.  77,  ubi  I).  Thom.  ea  ratione 

probat,  passionem  antecedentem  minuere 

peccati  malitiam,  quia  diminuit  volunta- rium. 
ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  ignorantia  causet  involuntarium  ? 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ignorantia 
caaset  involuntarium  :  involuntarium  cnim  voniam  mere- 

tur,  ut  Damasc.  dicit;  non  sed  interdum,  quod  per  igno- 
rantiam  agitur  veniam  non  meretur,  secundum  illud  1 

al  Cor.  14  :  Si  quis  ignoral,  ignorabitur  :  crgo  igno- rantia  non  causat  involuntarium. 
2.  Praeterea,  omne  peccatum  cst  cum  ignorantia, 

secundum  ilud  Provcrb.  U  :  Errant  qui  operaulnr  ma- 

lum.  Si  igitur  ignoran  ia  involuntarium  causat,  sequere- 
tur,  quod  omnc  pcccatum  esse  involuntariuni  :  quod  est 

contra  August.  dicentem,  quod  omne  peccatum  est  volun- tarium.  .    .  . 

3.  Pnctcrea,  involuntnrium  cum  tnstitia  esl,  ut 
Damase.  dicit  :  sed  quaedam  ignoranter  aguntur,  et  sine 

tristitia,  puta  si  aliquis  occidat  hostem,  quem  quaerit 
occidere,  putans  occidere  cervum  :  ergo  ignorautia  non causat  involuntariura. 

Sed  contra  est,  qiod  Damasc.  et  Plnlos.  dicunt,  quod 
involuntaiium  quoddara  est  per  ignorantiam. 

Respondeo  dicendum,    quod  ignorantia  liabet  causnre 
involuntarium  ea  ratione,   quia  privat   cpgnitione,    quac 
prseexigitur  ad  voluntarium,   ut  supra  dictum  est  :  non 
aiitem  quiclibet  ignorantia  hujusmodi  cognitione  privat  : 
et  ideo  sciendum,    quod  ignorantia  tripticiter   se  liahet 
ad  actum  voluntatis.  Uno  modoconcomitanter,  alio  modo 

con*equenter ;   tertio  modo  antecedenter    Concomitanter 

quidem     quando  ignorantia   est  de  eo,  quod   agitur  : 
tamen  etiarasi  sciretur,    nihilorainus    ageretur  :  tunc 

enim    ignorantia  nnn    ind  cit  ad  volendum,  ut   hoc  liat, 
sed  accidit   simul   esse  aliquid    factum,  ct   ignoiatum  : 

sicul    iu     exemplo   posiio,    scilicet    cum    aliquis  vellet 
occidere   hostem,    sed  ignorans    occidit   eura,    pntans 

occidere  cervum  :  et  talis  ignorantia  non  facit  involunta- 
rium,  ut  Philosoph.  dicit  :  qu  a  non  causat  aliquid,  quod 

sit  repugnans  voluntaii    :   sed  lait   uon  voluntanum  : 

quia  noii"  potest  esse  actu  volitum,  quod  ignoratum  est. Consequenter  autem  sc  habet   ignoranlia  ad  voluntatan 
iu  qnantum    ipsa   ignorantia  e  t    voluntaria   :    et    hoc 
contingit    dupliciter   seeundum   duos   modos  voluntarii 

supra   positos.  Uno  modo,  quia  actus  voluntatis  fertur 
in  ignorantiam   sicut  cum  aliquis  ignorare   vult,  vel    ut 
exccusationem  peccati  babeat,  vcl  ut  non  relrabatur  a 
peccando  :  secund  \\\\  illud  Joh  21   :  Scientiam    viarum 
tuarum  nolumus  :  ft  haec  dicitur  ignorantia  affectata.  Aiio 

raododicitur  ignorantia  voluntaria  ejus,  quod  quis  po- 
test  scire,  et  debet  :  sic  enim  non  agere,  ct  non  velle 
voluntarium  dicitur   :  ut  supra  dictum  est     Hoc  igilur 

raodo  dieiturignorantia,  sive  cura  aliquis  aclu  noncon- 
siderat,  quod  considcrare    potest,    el  debet,    quac  esl 
ignorantia  malaj  electionis,  vel  ex  passione,  vel  ex  habitu 
proveniens  :  sive    cum   aliquis    notiiiam,    quam    debet 
liaberc,  nou  curat  acquirere,  et  secundum  hunc  luodum 
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ignorantia   aniversalium  juris,   quaa  qui*  leire  tenetur, 
voluntaria    dicitor,  qtiasi  per  negligcntiim  provea 
Cum  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo  istorora 
modorum,  non  potest  causarc  simpli  itcr  involnntsrium  : 
cui  at  lamen  secundum  qnid  involuntarium  in  quantum 
praeeedil  motum  voluntatis  adaliqnid  agendnm,  qui 
essct  scientia  praesente.  Antetedenter  sutem  se  habi 
voluntatem  ignorantia,    quando  oon  est    voluntaria 
tamen  esl  causa  volendi,  quod  alias  non  vellet  ■  ricul 
euno  aliquis  homo  ignoral  aliquam  eircamslaotiam  actos. 
quam  non  lencbatur  scire,  et  ex  hoc  a  iquid  ;i^it.  q 
non  faceretsi  sciret,  puta  com  aliquis  diligcmia  adhibita 
oesciens  Miquem  tran^ireper  viam,  projicii  'agittam,  qua 
inteiilcit  transeuntem  :  cl  lalis  ignorantia  eau  al  in*olun* 
lariura  simpliciter.  Et  per  hoc  patel  responsio  id  ob 
iNiini  prima  ralio  procedil  de  ignorantia  eorum,  qoac  oni^ 
lenctur  scire  :  secundo  autcm  de  ignorantia  eleclionis, 
quaB  qoodammodo  osl  voluntaria  ut  dictum  est  :  tertia 
vero  de  ignoranlia,  quac  concomitantcr  sc  habrt  ad  fo- 
luntalem. 

Prima    conciusio  :  Ignorantia  concomil 
lollit  voluntarii  rationem;  nou  tamen   causal 
involuntarium. 
Secimda  conclusio  .  Ignorantia  conse*qu 

non  eHicil  invoiunlarium  simpliciter  :  potesl 
tamen    diminuere    voluntarium,   el    cau 
involimtarium  secundum  quid. 

Tertia   conclusio   :   lgnorantia   anteced 
causat   involuntarium  simpiiciter. 

De  materia  hujus  articuli  erit  ex  pro- 
fesso  disputatio  infra  ad  qusestioncm  7G 
in  materia  de  peccatis. 

Qua3Stiones,    qutc    deinceps    soquuntur, 
constituunt,  una  cnm  proecedenti,  tracta- 
tum,  qui  inscnbi  solet  de  aclibus  humanis. 
Nos  autem,    quia  hanc   damtaxat   quaes- 
tiouem    sextam   disputationibus    elucidare 
decrevimus,  ab  ipsa  titulum  de  volunlario, 
et  involunlario  desumpsimus.  Ideo  autem 
circa  reli([uas  non   instituimus  disputatio- 
nes,  quia  dubia  alicujus  momenti,  quao  in 
eis    occurrunt,   non    minus  opportune    in 

pnccedentibus,  vel  sequentibus  tractatil>u% 
aut  in  hoc  ipso  de  voluntario  examinantur. 
Porro,  ut  neque  illarum  doctrina  omnino 
desideretur,  nec  textu  Angelici  Doct.  ubi 

commentario  opus  non  est,  gravemus  vo- 
lumen  ;     apponemus     breviter     summam 
prijedictarum  quaestionum,  conclusionesque 
articulorum   omniurii  cum   rationibus  de- 
cidendi,  et  si  quid  ad  earum  intelligentiam 
videbitur  necessarium.  Imo  pr;ecipua  du- 
bia,    qme   excitari   possent,    et   loca,    ubi 
examinata,  vol  examinanda   sunt,   indigi- 
tabimus.   Ordinom    voro    omnium    harum 

quiL-stionum   tradit  D.  Tiiom.   initio   |  r.i- 
cedentis  :  inde  enim  con^gtit,  cur  acturus 
de  actibus  humanis,   quibus  ad   beatitudi- 
nem  pervenitur,  incipiat  a  voluntario,  quod 
se  habet  in  illis  velut  essentia,    ct  funda- 
montum.    Deindo   tractat  de    circumstan- 

t  is,   quaB  accidontibus  assimilanlur    :    ac 
postmodum   singulos   actus  in  particulari 
distinguit. 
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Q.  U    &  S  T  I  O      VII 

Dc  circumstantiis  liumanornm  actuum. 

articulus  i. 

ilrum  circumstantia  sil  accidcns  aclus  humani? 

Conclusio  cst  afiirmativii. 

Ejusque  ratio  sumitur  ab  etymologia. 
Circumstantia  enim  a  circumstanrlo  clici- 
tur  :  quae  vox  primario  congruit  rebus 
corporalibus,  qua?  loco  circumscribuntur  : 
in  his  autem  ea  proprie  circumstare  dici- 
mus,  qua?  cum  sint  extrinseca  rei,  illam 
tamen  attingunt,  et  ei  appropinquant.  Illoe 
igitur  conditiones,  qua)  ita  afiiciunt  actum 
humanum,  ut  extra  essentiam  maneant, 
circumstaritise  ejus  vocantur.  Et  quia  hoc 
ipsum  est  de  ratione  accidentis  :  accidens 
enim  et  est  extra  substantiam  rei,  et  eam 

afficit,  merito,  praedictas  circumstantias 
accidenlia  humani  actus  appellamus.  Vide 
tract.  seq.  disp.  4  num.  5. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  circumslantia'  humanorum)  acluum  sinl  conside- 
randw  a  Theologo  ? 

Conciusio  est  afiirmativa. 

Ob  triplicem  rationcm  :  Primo,  quia  Theo- 
logus  agit  de  actibus  humanis  in  ordine.  et 
proportione  ad  beatitudinem  :  quae  proportio 
altenditur  sccundum  commensurationem  di- 
versarum  circumstantiarum.  Secundo,  quia 
considerat  in  praedictis  actibus  bonum  et 
malum,  melius  et  pejus  :  hsec  autem  penes 
circumstantias  diversincantur,  diminuuntur; 
et  augentur.  Tertio,  quia  consideratin  illis  ra- 
tjones  meritij  et  demeriti,  qUae  etiam  ex  co- 
gnilione,  vel  ignorantia  circumstantiarum  de- 
pendent. 

ARTICULUS  III. 

/  trum    convcmentcr   cnumerentur    circumstantiie  in  3 
Elhicor. 

Conclusio  :  Scptem  sunt  circumstantiae  hu- 

manorum  actiium,  quas  Tullius  hoc  versu 
comprehendit :  Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxi- 
liis,  cur,  quomodo,  quando.  Addit  Arist.  oc- 
tavam  circa  quid,  sed  haec  sufficienter  com- 
prehenditur  a  Tullio  sujj  quid. 

Omnes  ista3  circumstantias  cxplicantur 

tract.  seq.  disp.  4  dub.  1  §  1,  nbi  reddi- 
tur  ratio  pra^dicti  septenarii  numeri. 

ARTICULUS  IV. 

Utrim  sint  principales  circumstanluc  propter  quid,e/ea 
in  quitus  est  operatio  ? 

Conclusio  :  Principalissima  omnium  cir- 
cumstantiarum  est  illa  qua}  atlingit  actum 
per  modum  linis,  et  dicitur  propter  quid, 
vel  cujus  gratia.  Post  hanc  vero,  quse  attin- 
gitillum  ex  parte  objecti,  et  dicitur  quid,  vei 
in  quoest  operatio.  Alise  autcm  sunt  magis,  vel 
minus  principales,  secundum  quod  magis,  vel 
minus  istis  appropinquant. 

Ratio  est  :  quia  principalissimum  res- 
pectu  cujuscumque  actus  est  finis,  a  quo 

agens  primo  movetur,  qui  dicitur  fmis  ope- 
ranlis  (iste  enim  venitin  praesenti  nomine 
circumstantioe  propter  quid  :  nam  finis 
operis  coincidit  cum  objecto).  Post  pra> 
dictum  vero  fmem  pra?cipue  consideratur 
illud,  quod  ex  parte  objecti  immediatius  se 
tenet  :  ut  est  ejus  quantitas,  vel  effectus 
per  actionem  inductus  :  et  hsec  est,  quoe 
vocatur  circumstantia  quid,  vel  circa  quid, 

vel  id,  in  quo  est  operatio.  Ipsum  vero  ob- 
jectum  absolute  consideratum,  non  estcir- 
cumstantia,  sed  dat  speciem  essentialem. 
Pro  omnibus  circumstantiis  moralibus  ha- 

bes  tractatu  sequenti  integram  disputatio- 
nem,  scilicet  quartam,  ubi  discussa  inve- 
nies  plura,  quoa  hic  desiderantur. 

QUyESTl  O     VII 

Dc   voiuntatc ,    quurum   sit    rolitorum 

Gircu  hunc  articulum  observa,  voluntu- 
irm  in   co  non  suini   pro  potcntia  volitiva, 

srd  pro   .iclu  simplicis  volitionis,    i|ui   in 
tendil   td   bonum    absoluto   :    nam    quia iste 
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es I  primus  actus  talia  potentiae,  Burait 
appellationem  ab  ipsa,  et  iia  dicitur  volun- 
tas.  Dicitur  etiam  simple&  wlitio,  quia  ha- 
bel  objectum  omnino  simplex,  id  esl  nullo 
modo  duplicatura  :  quod  ost  Qnis  sumptus 
IuM'ciso  secundum  se.  Alii  namque  actus 
posteriores  vel  recipiunt  finem  cum  or- 
dine  ad  media  sicut  intontio  :  vel  media 

cum  respectu  ad  finem,  sicut  electio,  con- 
sensus,  otc.  atque  ita  semper  aliquo  modo 
objectum  duplicatur.  Irao  fruitio,  qus 
quies  in  solo  fine  adepto,  quodammodo 
objectum  duplicat :  qui  supra  finem  ipsum 
absolute,  et  secundura  se,  addit  conditio- 
ncni  (xislcnlis,  ctpossessi.  Cum  hoc  tamcn 
stat,  ut  in  discursu  qmcstionis  non  pauca 
admisceantur  de  ipsa  potentia  volitlva  : 
quia  oxacta  notitia  praedicti  primi  actus  ita 
requirit. 

ARTIGULUS    I. 

U/runi  votunias sit  tantum  honi? 

Conclusio  :  Voluntas,  uL  est  quidam  appe- 
titus,  tantum  esL  boni  veri,  vel  apparentis  : 
affectus  vero,  qui  «vst  res  respectu  mali,  potius 
dicitur  fuga,  et  voiuntas. 

Hujus  conclusionis  ratio  est  fere  per  sc 
nota.  Quoniam  appetitus  est  qusedam 
inclinatio  appetentis  :  nihil  autem  incli- 
natur  in  aliquid,  nisi  suh  ratione  honi,  et 
convenientis  :  sive  re  ipsa  conveniat,  sive 
solum  ita  apprehendatur.  Appctitus  enim 
rationalis,  qualis  est  voluntas,  sequitur 
formam  apprehensam  :  undesatest,  ad  hoc, 
ut  aliquid  appetatur,  quod  sub  specie  boni 
apprchendatur,  quamvis  re  ipsa  tale  non 
sit, 

ARTICULUS  II. 

Vtrum  voluntassit  tanlum  finis  :  an  ctiam  corum,  qucc 
sunt  ad  finem? 

Conclusio  :  Voluntas,  secundum  quod  110- 
minat  actum,  non  est  nisi  solius  finis  :  in 
quantum  vero  nominat  potentiam,   extendit 
se  eliam  ad  oa  quae  sunt  ad  fincm. 

Prima  pars  sic  probatur.  Quia  simplex 
actus  alicujus  potentise  in  id  solum  tendit, 
quod  est  per  se  objectum  talis  potentiae  : 
unde  cum  voluntas  nominet  simplicem 
actum  potentiae  volitivac,  ad  ea  solum  se 
debet  extendere,  quae  ratione  sui  hahent 
esse  ejus  objectum  :  atque  adeo,  quse  sunt 
volitiva  propter  se.  Hujusmodi  autem  est 
solus  finis  :  media  enim  non  appetuntur 
propter  se,  sed  dumtaxat  proptcr  linem  : 
crgo,  -etc. 

Secunda  pars  ita  suadetur.  Nam  poten- 

lia  ad  omnia  illa  ,dit.  in  qu 
inveniri  potest  quocumque  modo  i 
objecti  :  unde  quia  bbnum,  quod   estob- 
jectum  potentiee  volitivea,  non   tantum  iii- 
venitur  in   fine,    sed  etiam    in    med 
quamvia  in  iilo  primai  lo  ;  et  in 
cundario,    oportet,    at    pnedicta    potentia 
onmia  huGC  attingat.  Girca  hunc  articulum 
solel  eelebris  disputatio  de  obje  to 
specificativo  voluntatis  :  an    nimirum  sit 
solus   linis,  vel    potius  Ikhiuui    iu    LoL.i        I 

latitudine,  prout  tam  media,  quam  finem 
comprehendit.  8ed  illam  ex  |  i  dis- 

imus  sup.  tract.  8,  ab  eaque  exordium 
surapsimus. 

ARTICULUS  III. 

i  volunias  eodem  actu  moveatur  inflnem,  ei  in  i<l 
quod  csl  ad  flnem  ? 

Prima  conciusio  :  Actus,  quo  voluntas  tendil 
in  finem  secundum  3e,  el  absolutc  consid 
tum,  distinctus  esl  ab  illo,  quo  tendil  in 
quae  suntad  finem,  scilicel  m 
Secundaconclusio :  Sinnis  sumatur,  secun- 

duni  quod  csL  ratio  appetendi  medii  . 
acLu  fertur  voluntas  in  illiuii,  et  in  i 
sunt  ad  ipsum. 

Ratio  prioris  conclusionis  est.  Quia 
unumquodque  co  modo  est  appetibile  sicut 
est  honum  :  unde  quia  Gnis  absolutf  con- 
sideratus  non  dependet  in  sua  bonitate  a 
mediis,  sed  ipse  est  per  se  bonus,  idcirco 
neque  in  ratione  appctibilis  ab  illis  de- 
pendet,  scd  potest  appeti  prius  natura,  et 
etiam  tempore. 

Ratio  posterioris  est.  Quoniara  id,  quod 
est  ratio  alicujus,  in  quantum  tale  non  po- 
nit  in  numero  cum  eo,  cujus  est  ratio,  sed 
ex  utroque  unum  objectum  coalescit.  Si 
igitur  iinis  sumatur  prout  est  ratio  dili- 
gendi  raedia,  non  ponit  in  numcro  cum  ip- 
sis  mediis,  sed  coaiescet  ex  utrisque  unura 
integrum  ohjectum,  quod  proinde  unico 
actu  dehet  attingi. 

Girca  hanc  secundam  conclusionem  so- 
let  disputari,  an  semper  sit  idem  actus,  quo 
voluntas  tendit  in  tinem  ut  est  ratio  appe- 
tendi  media,  et  quo  tendit  in  ipsa  media? 
Videtur  enim  tenenda  pars  negativa  :  nam 
actus,  quo  voluntas  fertur  in  media  est 
clcctio,  vel  conscnsus.  e:c.  actus,  quo  ten- 
dit  in  Gnem,  uL  est  ratio  illa  assequendi, 
est  intentio  :  qui  sane  actus  specie  distin- 

guuntur. Pro  intelligentia  nota  primo,  praesentem 
difficultatem  non  procedere  quando  in 

rc  concurrurft  ratio  linis.  et  ratio  me^ 
dii  respectu  diversorum  :  quo  pacto  tracti 
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8  disput.  3  concurrerediximus  in  omnibus 
inlermediis  rationem  finis  respectu  pracce- 
dentium  mediorum ,  et  rationem  medii 
respectu  finis  subsequentis.  Tum  enim 
licet  possit  esse  idem  actus  entitative,  qui 
ad  utrumque  terminatur,  non  tamen  po- 
test  esse  idem  formaliter ;  nam  praeter- 
quam  quod  prout  terminatur  ad  fmem,  est 
intentio,  et  prout  ad  medium  electio  (ut 
ibidem  num.  19  et40  tetigimus)  obest  alia 
ratio  praedictge  unitati .  Quia  scilicet  res 
illa  non  exercet  rationem  finis  respectu 
medii  secum  identificati,  neque  medium 
est  respectu  finis  ibi  concurrentis  :  sed 
finis,  ut  diximus,  est  respectu  prseceden- 
tium,  et  medium  respectu  subsequentium  : 
inter  se  autem  illae  rationes  medii,  et  finis 
habent  se  concomitanter.  At  vero  doctrina 
hujus  articuli  intelligitur  de  fine,  et  mediis 
formaliter  :  hoc  est  de  fine  in  ordine  ad  ea, 
quae  sunt  media  ad  ipsum,  et  de  mediis 
respectu  finis  ad  ea,  quse  sunt  media. 

Secundo  nota,  quod  medium  ad  aliquem 
finem,  et  ipse  finis  dupliciter  possunt  con- 
siderari,  et  attingi  a  voluntate  :  vel  ita 
quod  utrumque  attingatur  in  recto,  forma- 
liter,  et  ut  quod.  Vel  ita  quod  solus  finis 
attingatur  hoc  modo,  medium  autem  vir- 
tualiter,    aut  in  obliquo  ;   vel  e  converso 

medium,  ut  quod   immediate,  et  formali- 
ter,  et  finis  solum  ut  quo  mediate,  et  vir- 
tualiter.  Primo  modo  terminant  actus  spe- 
cie   distinctos  :   nam   qui  terminatrur    ad 
finem,  est  primario,  et  formaliter  intentio; 
qui  vero  terminatur  admedium,  est  forma- 
liter,  et  primario  electio.   Secundo  autem 
modo  idem  actus,  sive  intentio,  sive  elec- 
tio  terminatur  ad  utrumque.  Aliter  tamen, 
et  aliter  :  nam  intentio  attingit  finem  im- 
mediate,  etut  quod,  ab  eoque  specilicatur, 
media  vero  attingit  virtualiter,  seu  in  obli- 
quo  :   quatenus,   qui   vult  finem  ut  asse- 
quendum  per  media,  virtualiter  jam   vult 
ipsa  media.  Electio  autem  attingit  ut  quod 
et  immediate  medium,  ab  eoque   speciem 
sumit  :  sed  finem  attingit  ut  quo,  et  vir- 
tualiter,  in  quantum  vult  media   propter 
illum.  Unde  intentio  a  fine  descendit  ad 
media  :  electio  vero  a  mediis  ascendit  ad 

iinem.  Et  quia  actus  suam  denominatio- 
nem  non  tribuit  absolute,   et  simplicitor 
nisi  ab  objecto  quod,  idcirco  neque  intentio 
denominat  intenlum  medium,    sed  solum 
finem  :  neque  electio    denominat  eleclum 
nnem,  sed  tantum  media.  Vide  Cajet.,  Al- 
varez,  Montes.    et  alios  Thomistas  super 
hunc  articulum. 

Q.U  &  s  T  i  o    IX 
De  motivo  voluntatis. 

Hic  nomine  volunlalis  jam  intelligitur 
ipsa  potentia.  Quia  licet  intentum  sit  ex- 
plicare  illum  primum  actum,  de  quo  q. 
pra3cedenti,  valde  tamen  ad  id  conducit, 
si  cognoscantur  ea,  quae  potentiam  voli- 
tivam  movent.  Gum  enim  talis  potentia  in 
omni  sua  motione  a  praidicto  actu  incipiat, 
eo  quod  illo  est  primus,  et  initium  ceete- 
rorum,  eadem,  quaj  fuerint  motiva  poten- 
tiai,  erunt  quoque  motiva  respectu  talis 
actus. 

ARTICULUS   I. 

Ufrum  voluntas  movcatur  ab  intellectu  ? 

Prima  conclusio  :  Voluiilas  quantum  ad 
oxercitium  actus  non  uiovetur  ab  intellectu  : 
sed  potius  ipsa  movet  ceeteras  animae  poten- Lias. 
Secunda  conclusio  :  Quantum  ad  speciftca- 

tionem,  seu  determinationem  actus,  mtellec- 

tus  movet  voluntatem  tanquam  prassentans  ei 
objectum. 

Ratioprima3  conclusionis  ha?c  est.  Nam 
movere  quoad  exercitium  per  se  convonit 
eausac  efticienti  :  et  quia  efficiens  non  agit, 
nisi  motum  a  fine,  illius  potentiaa  dobot 
esse  proprium,  cujus  est  per  se  priuio  a 
fine  moveri.,  atque  adeo  quae  habet  pro 
objecto  finem  ultimum,  et  universalem, 
sub  quo  cieteri  iinos  continentur  :  talis  ost 
autem  voluntas  :  orgo,  etc.  Hanc  rationem 
expendimus  supra  in  hoc  tract.  disp.  £  a 
num.  55. 

Socunda  conclusio  suadetur  hac  rationo. 
Nam  movere  quoad  specificationem,  cst 
determinare  quum  speciem  debeat  habere 
actus  :  at({ue  adeo  proprium  est  objecti, 
cujus  est  per   modum   formae  extrinsecaB 

specificaro  : 
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Bpecificare  :  cumque  objectum  nullam 
motionem  in  voluntatom  exerceat,  nisi  ab 

v  intellectu  proponatur,  merito  h»c  motio 

attribuitur  ipsi  intellectoi  tanquam  preesen- 
tanti  objectum.  —  Accedit,  quod  objectum 
movet  determinando  ad  modum  principii 

formalis,  aquo  sumitur  in  rebus  specifica- 
tio  :  undequia  primum  principium  formale 
est  ens,  et  universale,  quod  est  objectum 
intellectus,  ideo  non  immerito  intellectui 
tribuitur  hrjec  motio.  Pro  hac  etiam  ratione 

vide  disp.  cit.  n.   58. 

ARTICVMJS  II. 

Utrum  voluntas  moveatnr  ab  appetitu  sensilivo  ? 

Conclusio:  Appetitussensitivus  movetvohm- lateffi   indirecte  ex  parte  objecti. 

Haec  conclusio  probatur  :   nam  cum  ob- 
jcctum    moveat    voluntatem  sub     ratione 
boni,  etconvenientis,  quidquid  est  ratio,  ut 

aliquid    convenicns   appareat,  potost   dici 

movere  pnedictam  potentiam   ex  parte  ob- 

jecti   :  atqui  appetitus  sensitivus   affectus 

aliqua  passione,  ita,  v.  g.  facit,  quod  ob- 

jectum  talis  passionis,  puta  vindicta,  ap- 
pareat  conveniens  appetenti  :  quia  qualis 

unusquisque  est,    talis  finis   videtur  ei   et 
sicut  est  atlectus,    sic  judicat.  Imo  in  rei 

veritate   licet  absolute  non  conveniat  irato 

vindicari,  sed  potius  dimittere,  ipsi  tamen 

reduplicative,  ut  irato  conveniens  est  yin- 
dicta  :  quia  vindicta  revera  convenientiam 

liabet  cum   praedicta  passione.  Est  igitur 

talis  passio  causa,  ut  praedictum  objectum 

appareat  conveniens  appetenti,  et  sic  mo- 
veat  voluntatem,   Sed  circa  hanc  rationem 
vide  infra  tract.  12  disp.  4  n.  9. 

ARTICULUS    iu. 

Utrum   voluntas  mouat   se  ipsam  ? 

Conclusio  :  Voluntas  ex  amorc  (inis  niovet 

se  ad  appetendum  ea,  quae  suni  ad  fiuem. 

Ilrec  conclusio  probatur  a  simili.  Nam 

ita  se  habot  finis  ad  voluntatem,  ^  sicut 

principia  ad  intellectum  :  atqui  intellecius 

per  cognitionem  principiorum  reducit  se 

de  potentia  ad  actum  respectu  conclusio- 
num  ;  ergo  etiam  voluntas  per  amorem 
iinis  movebit  se  ad  amandum  media,  quae 
sunt  ad  iinem. 

ARTICULUS   IV. 

i  iriun  rtiiunius  movealuf  ab  uinjiiii  extei 

Conclusio  esl  afflrmaliva. 

Est  intelligenda  non  tantum  de  motione 
quoad  specificationem :  quo  pacto  movetur 
voluntas  ,ib  objecto,  et  ab  intellectu  pro- 
ponente,  sed  etiam  de  motione  qu 
exercitium,  quomodo  diximus  moveri 
ipsa.  Ratio  est  :  quia  omne,  quod  <'>t  in 

potentia  ad  aliquid,  debet  moveri  ab  <'\is- 
tente  in  actu  :  atqni  voluntas  8a»pe  est  in 
potentia  respectu  volitionis  finis,  non  enim 
semper  actu  illum  vult  :  igitur  debet  mo- 
veri  ab  aliquo  extrinseco,  quod  Bil  in  actu 

respectu  talis  volitionis.  -  Et  confirma- 
tur.  Nam  idcirco  ad  amorem  mediorum 
voluntas  movet  se  ipsam,  quia  supponitur 
jam  in  actu  per  amorem  fin  3  :  cum  ergo 
ad  istum  amorem  nullus  actus  supponatur, 

nam  ipse  e.st  primus  in  votuntate,  conse- 
quens  iit,  ut  debeat  moveri  ab  aliquo  prin- 
cipio  extrinseco  actuali.  Quol  sit  autem 
hoc  movens  extrinsecum,  non  e.xplicatur 
in  isto  articulo,  sed  in  sextum  reservatur. 

ARTICULUSV. 

Ulnon  voluntas  moveatia  a  corpore  calesti? 

Conclusio  :  Eo  m<  '  v  quo  vohuitas  movetur 
ab  exteriori  objecti,.  ̂ otcsi  moveri  a  corpore 
coelesti  :  sed  eomodo.quo  movetur  quantum 
ad  exercitium  actus,  omnino  repugnat,  quod 
ab  illo  moveatur. 

Primum  sic  suadetur :  quia  exterioia  ob- 

jecta  subjacent  ccelestibus  motibus,  m<'<liis 
quibus  possunt  alterari,  et  immutari  :  illis 
autem  mutatis,  oportet,  ut  aliter moveatur 
voluntas  circa  eorum  amorem.  vol  fugam. 

Et  similiter  sensus,  et   corporalia  organa, 

per  qurje  prrjndicta  objecta  ad   intellectum 

irahuntur,    ut  proponantur    voluntati  <1«'- 
pendent  a  motu   cieli :  atque  adeo  po 

hujusmoili  motus  mediis  illis  sortiri  ali- 

quem   effectum   in  ipsa  voluntate.  —  Se- 
cundum  probatur  hoc  modo  :  quia  nullum 

corpus  potest  directe,  &  immediate  agere 
in  rem  spiritualem  :  eo  quod  res  spirituales 

sicut  sunt  immaterialiores,  ita  sunt  forma- 

lioris,  et  universalioris  virtut;s,  atque  adeo 
activrje,  et  non  passivaB  respectu  corporum. 

Cum  ergo  voluntas  sit  potentia  spiritualis, 

omnino    ropuumat,   quod  ccelum,  vel   ali- 

quid  corporeum  agat  in  illam   directe,  et 
immediate:  quo  pacto  debetagere  movens, 

quoad    exercitium.    Pro    hac    conclusione 
mditat   a   fortiori  ratio   articuli  sequeniis. 
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ARTICULUS  VI. 

Ulrnm   volunUs  moveatur  a  Deo  solum  sieut  ab  exte- 
riori  principio  ? 

Gonclusio  cst  affirmativa. 

Probatur,  supponendo  omnem  actum 
voluntatis  essentialiter  esse  voluntarium, 
quia  essentialiter  est  ab  intrinseco  cum 
cognitione.  Ob  idque  disp.  ultima  hujus 
tract.  dub.  3  diximus,  implicare  contradic- 
tionem,  quod  voluntas  in  aliquo  actu  a  se 
elicito  patiatur  violentiam.  Ex  hoc  forma- 
tur  sequeng  ratio.  Quia  id  solum  potest 
causarc  motum  ab  intrinseco,  et  volunta- 
rium,  quod  vel  est  ipsa  voluntas,  vel  ejus 
causa;  quemadmodum  motum  naturalem 
non  potest  causare  nisi  natura  ipsa,  vel 
qui  naturam  causat ;  sed  causa  voluntatis 
non  potest  esse  alia,  quam  Deus;  ergo 
ab  eo  dumtaxat  potest  tanquam  a  principio 
extrinseco  directe  moveri.  Minor  probatur. 

Tum  quia  voluntas  producitur  simul  cum 
anima  per  creationem  ex  nihilo  :  creare 
autem  proprium  est  solius  Dei,  adeo  ut 
neque  per  modum  instrumenti  possit  in 
id  creatura  concurrere.  Tum  eliam,  quia 
voluntas  dicit  inclinationem  ad  bonum 
universale  :  unde  ab  illo  tantum  po- 
te;t  produci,  qui  praedictum  bonum  uni- 
versale  continet  :  quippe  nullus  alius  po- 
terit  talem  inclinationem  conferre  :  atqui 
solus  Deus  continet  rationem  boni  univcr- 
salis  :  ergo,  etc.  In  enucleandis  his  ratio- 
nibus  laboravimus  tomo  prseced.  in  tract. 
de  Ang.  tum  disp.  9  a  num.  5  tum  etiani 
disp.  14  a  num.  17.  Super  hunc  articu- 
ium  essent  pluradicenda  de  concursu  cum 
simultaneo,  tum  physice  pra^determinante 
causa^  prima?  in  nostram  voluntatem  ;  sed 
supersedemus  his  disputationibus,  ut  de- 
cretis  summorum  Pontificum  pareamus. 
Videaturquoe  tetigimus  disp.  2hujus  tract. n.  37. 

QU  M  S  T  I  O    X 

De  modo  quo  voluntas  movetur. 

ARTICUll.S  I. 

Utrum  volunlai  ad  aliquid  naturaliter  moveatur? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Appellatur  hic  molns  naluralis  ille,  qui 
oritur   ex  ipsa   voluntatis    natura ,    et  est 
omnino    juxta    illam    :    ita    ut    voluntas 
suapte  natura  sit  ad  illum  aJiquo  modo  de- 
terminata.  Ratio  autem   conclusionis  haec 
est    :    quia  in   his,   quse    conveniunt  rei, 
semper  principium  est  natura,  vel  aliquid 
naturam  consequens   :   sicut  in  intellectu 
principia  cujuslibet   cognitionis   sunt  na- 
turaliter  nota   :  simihter  ergo  principium 
actuum  voluntariorum  oportet  essc  aliquid 
naturaliter  voliturji,  ad  quod  proinde  vo- 
luntas   seipsa  sit  dcterminata.  Quia  sicut 
in  unaquaque  re  primum,  quod  invenitur, 
esl    natura,  et  quidquid  aliud  ibi  est,  su- 
pra  naturam  fundatur  :  ita  primus  modus 
movendi,  et  operandi  debet  esse  per  mo- 
dumj  naturaj,    indeque  caeteri    motus,  et 
opcrationes  originari    dobent  :  cum  ergo 
voluntas  sit  etiam  quaedam   natura,  opor- 
tetj  ut  primus  modus  volendj,  et  operandi 
sit  modua  qaturalis,  et  quod  supra  lmnc 

fundetur  modus  agendi   ex    electione,    et omnino  libere. 

ARTICULUS   lf. 

Ulrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  a  suo  oijecto  ? 

Prima  conclusio  :  Quantum  ad  exercitium 
actus  nullum  est  objectum,  <{uod   necessitel voluntatem. 

Intelligitur  autem  de  necossitate  per  se,  et 
respectu  viatorum. 
Secunda  conclusio  :  Quantum  ad  spccifica- tionem  necessitata  est  voluntas  ad  amandum 

bonum  perfectum,  uti  cst  beatitudo,  et  fiuis ultimus  m  uuiversali. 

Ratio  prima?  conclusionis  est :  quia  dum 
sumus  in  via,  nuilum  est  objectum,  cujus 
considerationem  voluntas  non  possit  aver- 
tere  :  exclusa  autem  alicujus  objecti  cogni- 
tione,  cessat  ejus  amor.  Secunda  sic  pro- 
batur.  Quia  tunc  necessitatur  voluntas 
quoal  specificationem  circa  aliquod  objec- 
tum,  quando  in  tali  objecto  nulla  apparet 
ratio  mali,  qua3  possit  odio  haberi  :  cum 
ergo  beatitudo  ,  et  finis  ultimus  dicant 
ipsum  bonum  adaequatum,  et  perlectum, 
alienum  a  ratione  omnis  mali,  consequens 
est,  ut  voluntas  circa  illam   maneal  hoc modo 
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modo  necessitata.  Vide  disp.2  kiujus  tract. 

dubio  5ubi  utramque  istam  conclusionem 

ex  professo  probavimue  :  explicavimusque 
magis  in  particulari,  qusa  smt  illa  objecta, 

circa  quae  voluntas  est  necessitata  quan- 
tiun  ;i  l  specificationem. 

ARTICULUS     III. 

riium  voluntas  tnoveotur  de  neeessitatt    ab  iti) 

appetitu  ? 

Gonclusio:  Quando  passio.appetitus  itaci 
cit,  ut  totaliter   absorbeat  judicium  rati 
nonmanet  libertas  in  veluntate.  Quaudo  vero 

non  omnino  iliud  absorbet,  manet  in   volun- 
tate  maior,  vel  minor  Libertas  juxta  praedi  :ti 
judicii  discretionein. 

Ratio  hujus  conclusionis  est  perspicua  : 

nam  libertas  voiuntatis  tota  fundatur  in 

indilVerentia  judicii  intellectus,  ut  late 

diximus  disp.  2  :  ergo  ablata  per  passionem 

indiilerentia  talis  judicii,  auferetur  libertas 

a  voluntate,  eoquemajor,  aut  minor  relin- 

quetur,  quo  magis,  aut  minus  tale  judicium 
solutum  remanet.  Nota,  quod  D.  Thom. 

in  hoc  art.  videtur  insinuare,  nullum  re- 
manere  actum  voluntatis  neque  liberum, 

nequenon  liberum,  quoties  passio  ita  sub- 
vertit  judicium  rationis,  ut  non  relinquat 
indiilerentiam  requisitam  ad  iibertatem  : 

atque  adeo  non  dari  in  voluntate,  sed 

dumtaxat  in  appetitu  sensitivo  motus  in- 
deliberatos.  Verum,  qure  sit  in  hac  re 

mens  Angelici  Doct.  explicatum  est  disp. 

2  hujus  tract.  num.   109. 

Aimu  LUS    iv 

rtrum     VOluntOt    moiratur    il< 

uiiilui),  quod  6  '  i' 

Gonclusio  :  Deus  aic  movel  voluntat  >m,  ut 
,i,,u  es    d  '•  niiuiii  deu 
relinquil  ejus  actum   conl 
rum  :  nisi  in  illK  in  quibus  naluraliter  mo- 
vetur. 

llujiis  conclu8ionie  ratio  est  haec.  Quia 
Deus    unamquamque    causam    Becundam 
movet  accomraodate  ad  suam  naturam  : 

et  in  hoc  perfectio  sun:  providentise  maxime 
relucet.  Unde   sicut  causas  naturales,  qua3 

suapte  natura    detenninantur    ad   unum, 
movet  cuui  necessitate  ;  ita  causas  litjcr;i<, 

et  contingentes,    qualis  est  voluntas,  mo- 
vet  conservando  earum  libertatem,   et   in- 
diiVerentiam.  Ea  enim  est  efficacia  divinae 

voluntatis,     et   physic*   pneniotionis,    ut 

non  solum  se  extendat  ad   substantiam  ef- 
fectus,   sed  etiam  ad  omnem  ejus  niodum  : 

atque  adeo  non  tantum  facit,   quod  causa 

efhcaciter  pnemota  faciat  infallibiliter    ac- 

tum,  quem  Deus   fieri  vult,   sed  ut  faciat 
modo  congruenti  taii    causie,   atque  adeo 

libere,  si  causa  libera  sit;    et   necessario 
si  sit  necessaria.    Ex  hac    ratione   si  ejus 

efficacia    penetr^retur,    facillime     ruerent 

omnes  impugnationes,   qme  fieri  solent  ab 
adversariis    doctrime    D.    Thoime    contra 

prsemotiones  physicas,    quasi  istae   liberta- 
tem  a  voluntate  auferant,    cum  eam   po- 

tius  conferant,  taliter   applicando  volunta- 
tem  ad  unum  ex  eKtremis  contradictionis, 

ut  facultatem   ad   oppositum   intactam,  et 

indemnem  relinquant.  Vinde  quae  diximus 

disp.  citata,  anum.  10  et  37. 

Q_l)  &  S  T  I  O     XI 

Dc  fruitione,  qucv  cst  actus  voluntalis. 

Post  primum  actum  voluntatis,  qui  est 

simplex  volitio,  agit  D.  Thom.  de  frui- 

tione  :  quia  saltem  ordine  dignitatis  cyete- ros  antecedit. 

ARTICULUS    I. 

Ulritm  fruilio  sit  actusappetitivtr  poteiititr? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Qu*  sic  probatur.  Nam   fruitio  a  fructu 
dicitur  :  fructus  autem  et  estultimum,  quod 

ex  arbore  expectatur.  et  cum  quadam  sua- 

vitate  percipitur  :  undefruitio  importare  de- 

bet  quamdam  dulcedinem,  sive  delectatio- 
nem  de  uitimo  exspectato  a  voluntate, 

quod  est  linis.  Erit  igitur  actus  ipsius  vo- 
luntatis,  cui  per  se  convenit  delectari,  et 

quiescere  in  iine.  —  Sed  licet  conclusio,  et 
ratio  D.  Th.  adeo  sint  perspiciue,  non 

desunt  qui  arbitrentur  fruitionem  esse  ac- 
tum  intellectus,  ilium  niroirum.  quo  asse- 

quimur, et  possidemus  iinem.  Pauci  tamen 
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Jioc  tuentur.  De  quo  potest  videri   Monte- 
sinos  super  hunc  articulum. 

ARTICULUS    II. 

Ulrum  /ruitio  covveniat  lantum  rationali  creaturw,  an 
etiam  animalibus  brulis? 

Conclusio  :  Rationali  crcatura)  convenit  frui- 
tio  secundum  rationem  perfectam;  brutis  au- 
tem  animalibus  secundum  rationem  iinper- 
fectam  :  aliis  vero  rebus  nullo  modo. 

IVobatur  hycc  conclusio  :  nam  fruitio 

sonat  delectationem,  et  quietem  appetitus 
in  fine  :  atque  adeo  iis  dumtaxat  competit, 
quie  finem  aiiquo  modo  cognoscunt,  et 
amant,  uti  sunt  rationabilia,  et  sensitiva  : 
ita  tamen,  quod  secundum  cognitionis 
gradum  sit  modus  fruitionis.  Bruta  ergo, 
quae  tantum  cognoscunt  linem  imperfecte, 
et  niatcrialiter  (cognoscunt  enim  rem,  quao 
est  finis,  sed  non  ipsam  rationem  Gnis)  hoc 
dumtaxat  mcdo  frui  dicentur.  Rationabiiia 
autom  cognoscunt  finem  perfecte,  et  for- 
maliter  :  unde  et  ratio  fruitionis  peifecte 
eis  competit.  Aliis  vero  rebus  msensibili- 
bus,  in  quibus  nulla  est  cognitio,  nulla 
potest  esso  delectatio,  aut  fruitio   finis. 

Jlic  potest  dubitari,  an  ratio  fruitionis  re- 
perta  in  delectationibusbrutorum,  esto  non 
sitperfecta,  saltem  sitlruitio  cum  proprie- 
tate,  et  non  tantum  meiaphorice.  Videtur- 
que  ex  eo  tenenda  pars  amrmativa  :  quia 
D.  Th.  et  D.  Aug.  ab  ipso  relatus  aliquid 
pe.culiare  concedunt  brutis  in  pnosenti  ar- 
ticulo  respectu  hujus  actus  quod  negant  in 
se< iiientibus  respectu  electionis,  et  usus. 
Cum  ergo  istorum  nomina  melaphorice,  et 
improprie  brutis  non  negentur,  conse- 
quens  est,  ut  nomen  fruitionis  cum  aliqca 
proprietate  illis  competat,  licet  valde  im- 
perfecte.  Nisi  velis  assignare  discrimen,  in 
eo  dumtaxat,  quod  licet  omnia  metapho- 
rice  conveniant,  propter  majorem  tamen 
similitudinem  inier  fruitlonem,  et  delecta- 
tionem  brutoruru,  quam  inter  alios  actus, 
absolute  isti  neganlur  brutis,  et  fruitio 
conceditur. 

ARTICULUS    III. 

Utrum  fruitio  sit   tanlum  ullimi  fris  ? 

Conclusio  :  Fruitio  simpliciter  dicta  non 
nisi  cst  ultimi  linis  :  sed  linis  intermedii 
potest  esse  fruitio  secundum  quid. 

Ratio  hujus  conclusionis  est  :  quia  duo 
sunt  de  ratione  fructus  :  et  quod  sit  ulti- 
mum,  quod  expectatur,  et  quod  delectet, 
et  quietet  appetitum.  Unde  fruitio  a  fructu 
dicta  importare  debet  quietem,  et  delecta- 
tionem  in  ultimo.  Dupliciter  autem  po- 
test  aliquid  dici  ultimum  :  vel  quia  non 
refertur  in  oliquod  aliud,  et  hoc  erit  ul- 
timum  simpliciter  :  vel  quia  licet  refe- 
ratur  ad  aliud,  terminat  tamen  habitudi- 
nem  aliquorum,  quse  ad  ipsum  ordinantur, 
respectu  quorum  potest  proinde  dici  ulti- 
mum  :  et  hoc  est  ultimum  secundum  quid. 
Fruitio  ergo  simpliciter  dicta  non  potest 
esse  nisi  de  ultimo  simpliciter  :  quia  tunc 
solum  voluntas  simpliciter  quiescit,  quan.lo 
ulterius  nullomodo  transit.  In  ultimo  vero 

secundum  quid  hoc  dumtaxat  modo  potest 
quiescere,  nempe  secundum  quid  :  ergo 
eodem  modo  potest  illo  frui. 

ARTICULUS.   IV. 

Utrum  fruitio  iil  solum  fu/is  habiti  ? 

Conclusio  :  Perfccta  fruilio  non  est,  nisi 
finis  secundum  rem  habiti,  et  po^scssi  :  linis 
vero  nondum  scciindum  rem  posscssi,  habiti 
tamen  in  apprehensione.  et  in  intentione, 
potcst  essc  fruitio    imperfecta. 

Probatur  facile.  Nam  fruitio,  ut  dixi- 
mus,  importat  quietem  voluntatis  ;  non 
autem  quiescit  voluntas  dum  finem  quaerit, 
sed  cum  possidet,  et  habet  illum.  Yerum, 
quia  duplex  est  possessio,  alia  perfecta, 
quando  finis  habetur  secundum  rem  :  et 
alia  imperfecta,  quando  solum  habetur  in 
apprehensione ;  oportet,  ut  fruitio  hanc 
quoque  distinctionemadmittat,  atqueadeo, 
quod  alia  sit  fruitio  perfecta  respectu  finis 
secundum  rem  habili ;  et  alia  imperfecta 
respectu  finis  habiti  solum  in  apprehen- 
sione.  Pro  hac  qmost.  videri  possunt, 
qaae  diximus  sup.  q.  \  in  obsorvationibus 
primi  articuli. 

QU^STIO 
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QUiSTIO    XII 

De  intentione. 

AR11CULUS    I. 

Utrum    inlentio    sit   actus  intetteetus,  •  el  voluntatis  ? 

Gonclusio  :  Inientio  proprie  esi  actus  vo- 
luntatis,  praesupposito  tamen  actu  intellec- 
tu*,  quo  ordinal   aliquid  in  Qnem. 

Probatur  ex  ipso  homino.  Tum,  quia 
intentio  sonat  tendentiam  in  aliquid;  hu- 
jusmodi  autem  tendentia  proprie  spectat 
ad  voluntatem,  quoe  fertur  ad  res,  ut  sunt 
in  se  ipsis;  non  vero  ad  iniellectum,  qui 

potius  illas*  ad  se  trahit.  Tum  etiam  quia 
licet tendant  in  aliquii  tam  actio  moventis, 
quam  motus  mobilis,  quod  tamen  motus 
mobilis  sic  tendat,  totum  est  ab  actione 

moventis.  Unde  intentio  primo,  et  princi- 
paliter  ad  potentiam  pertinere  debet,  cujus 
est  movere  reliquas,  ut  tendant  in  finem. 
Hsec  autem  est  voluntas,  quu3  iinem  ulti- 
mum,  et  universalem  iiabet  pro  objeclo  ; 
ergo,  etc. 

De  materia  hujus  articuli  fuit  olim  con- 
troversia.  Nam  Div.  Bonav.,  Aureol. 
et  alii  arbitri  sunt,  intentionem  esse  actum 
intellectus,  vel  leque  simul  intellectus, 
et  voluntatis.  Sed  sententia  Ang.  Doct. 
est  communis.  Videantur  Alvar.,  Montes. 
et  alii  expositores  in  proesenti. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  inlentio  sit  tanlnm  fniis  ullimi? 

Gonclusio  :  Quamvis  intentio  sit  actus  circa 
tiuem,  noii  tamen   est  solius  tinis  ultimi, 
eliam  linis  intermedii. 

Probatur  hac  ratione.  Nam  intentio  res- 

picit  iinem,  secundum  quod  est  terminus 
voluntatis  :  in  motuautem  consideratur  du- 

plex  [terminus,  nempe  terminus  ultimus, 
qui  est  respectu  totius  motus  ;  et  terminus 
non  ultimus,  in  quo  solum  iinitur  aliqua 
pars  motus  :  intentio  ergo  ad  utrumque  ter- 
minum  se  extendit,  atque  adeo  tam  ad  li- 
nem  ullimum,  quam  ad  fines  non  ultimos. 

Hic  est  notanda  distinctio  inter  inten- 
tionem,  et  fruitionem.  Fruitio  enim.  quia 
importat  quietem,  non  datur  simpliciter 
nisi  respectu  finis  ultimi  :  quia  in  eo  dum- 

taxat  quiescit  simpliciter  voluntas.  Inten- 
tio  vero  dicit  tendentiara,  et  motum,  quaa 
aeque  sunt  al  ultimum,  et  ad  interrne- 
dium,  atque  adeo  resPectu  utriusque  linis 
dicitur  intentio  simpliciter. 

AUTICULUS  III. 

Ulrum  a/ifjuis  possit  simul  duo  intenderc  ? 

Conclusio  cst  affimativa. 

Eam  probat  D.  Thom.  Quia,  vel  illa  duo 
accipiuntur,  ut  subordinata  inter  se,  sicut 
iinis  intermedius,  et  ultimus,  et  ut  non 
subordinata  sicut  duplex  iinis  yeque  inter- 
medius.  Primo  modo  perspicuum  est  posse 
simul  intendi  :  quia  ubi  sunt  plura  subor- 
dinata  unum  propter  aliud,  non  censenlur 
esse  nisi  unum.  Secundo  modo  idem  cons- 
tat  :  nam  videmus  ssepe  unum  medium 

alteri  pra^eligi,  quia  valet  ad  plura  inter 
se  non  subordinata  :  ut  cathedra  ad  lu- 

crum,  et  ad  honorem  :  qui  autem  praBeli- 
git  mediumy  ut  conducens  ad  plura,  simui 
vult,  et  intendit  illa  plura,  ad  quae  con- 
ducit. 

Notandum  est  Divum  Thomam  nunquam 
dixisse,  quod  voluntaspossitintendereplura, 
ut  plura,  hoc  est  sine  ulla  subordinatione  : 
nam  hoc,  quod  est  non  attingere  plura  per 
modum  plurium,  commune  est  intellectui, 
et  voluntati.  Cum  ergo  ait,  posse  volun- 
tatem  intendere  duos  fines  non  subordi- 

natos,  inteliigendum  est  dumtaxat  de  su- 
bordinatione  unius  exillis  respectualterius, 

quaa  suboidinatio  non  semper  requiri- 
tur  :  est  tamen  necessarium,  ut  vel  unus 
ex  preedictis  finibus  subordinetur  alteri, 
vel  ambo  unitertio  universaliori,  et  uiti- 
miori,  ut  explicat  S.  Doct.  in  solut.  ad  2. 
Seclusa  vero  utraque  subordinatione,  non 
est  dicendum,  quod  voluntas  possit  simul 
duo  intendere  :  sicut  neque  intellectus 

potest  plura  intelligere  sine  aliqua  subor- 
dinatione. 
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ARTICULUS  IV. 

Vlrvm  intcnlio  finis  sit  idem  aclus  cum  lolunlutc  ejus 
quod  est  ad  f/nem  ? 

Conclusio  :  Si  finis,  ct  media  secundum  se 
ahsolute  considerentur,  non  sunt  idem  actus 
intentip  finis,  et  voluntas  eorum,  quae  sunt 
ad  liiii'in.  Si  autem  finis  consideretur,  secun- 
(luin  quod  ratio  diligendi media.  et  hoc  sccun- 
iliini  (juod  diliguntur  propter  finem,  eodem 
aotu  fertur  in  utraque  voluntas. 

J £ic  articulus  fere  coincidit  cum  art.  3 

qmest.   octavae,  et  utriusque  est  eadem  ra- 
1     tio  decidendi,  quam  ibi  adduximus. 

auticulus  v. 

Ulrum  intenlio  convcniat  brutis  animalibus  ? 

Conclusio :  Intendere  finoin  tanquam  ad 
(inem  movens,  solum  estagentis  perintellec- 
Lum,  et  voluntatem;  sed  intendere  finem  tan- 

quam  ab  alio  motum,   convenit  etiam  irralio- nalibus. 

Probatur  :  nam  ad  movendum  in  finem, 
necessaria  est  in  movente  cognitio  finis, 

ut  talis,  quse  est  cognitio  intellectiva  :  ten- 
dere  vero  in  finem  tanquam  ab  alio  motum,  ■ 
commune  est  rebus,  quse  ab  agente  intel- 
lectuali  extrinseco  possunt  in  finem  ordi- 
nari  :  atque  aleo  non  est  denegandum 

brutis,  quod  isto  modo  in  omnibus  suis  ac- 
tibus  finem  intendant.  —  Sed  observan- 
dum  est,  quod  hic  modus  intendendi  finem 
solum  per  motionem  ab  alio,  non  sufficit 

ad  veram,  et  propriam  rationem  intentio- 
nis  :  et  ideo  absolute,  et  simpliciter  iste 
actus  non  ponitur  nisi  in  voluntate.  Posset 
hic  disputari,  quo  pacto  conveniat  brutis 

agere  propter  iinem  :  sed  id  jam  examina- 
vimus  tract.  8  disp.  2  dub.  ultimo. 

QUISTIO     XIII 

De  electione  eorum,  quce  sunt  ad  finem, 

Huc  usque  de  actibus  voluntatis  versan- 
tihus  immcdiate  circa  finem  :  sequuntur 
deinceps  versantes  circa  media  :  qui  sunt 

electip,  consensus,  et  usus.  Hisque  adjun- 
guntur  duo  ex  parte  intellectus,  quibus 
diriguntur,  nempe,  consilium,  et  impe- 
rium.  Et  quamvis  ordine  executionis  con- 
sensus  electionem  pruicedat  :  voluit  tamen 

D.  Tli.  ah  ista -inchoare,  quia  de  illo  non 
agitur,  nisi  in  quantum  istius  est  causa; 
prius  autem  agendum  est  de  ipsa  re,  dein- 
ceps  de  ejus  causis. 

auticulus  i. 

Ltriun   chclio  sit  actm  niluniulis,  rcl  rationis  ? 

Gonclusio  :  Blectio  secundum  substantiam, 
liun  est  actus  iniclli.Miii-;,  sed  voluntatis. 

Rationem  hujus  conclusionis  sumit  D. 
Th.  ex  objecto  electionis,  quod  est  utile, 
seu  lionuin  conducena  ad  tinem  sub  hac 

ratione.  Cum  igitur  honum,  etutile  sit  oh- 
jectum  voluntatis,  conseijuens  est,  ut  elec- 
tio  substantialiter  ad  eam  pertineat.  Dicit 
vero  A.ng.  Doct.  quod  formaliter  pertinet 
ad  rationem,  el  materialiter  ad  volunta- 
tem  :  eo  ijuod  iu  electione  sunl  duo, 
nempe  substantia  actus,  el  ordo  ad  ftnem. 

Ex  quibus  substantia  habet  se  velut  mate- 
ria,  et  sub^ectum  respectu  ordinis.  Et  quia 
ilia  est  ex  voluntate,  iste  vero  ex  ratione, 
dicitur  prsedictus  actus  materialiter  esse 
voluntatis,  et  formaliter  intellectus.  Qua3 
doctrina  pra3  oculis  est  hahenda,  quia 
multoties  invenitur  apud  D.  Th.  similis 
iocutio.  Cujus  rationem  habes  tract.  seq. 
disp.   6   a  n.   09. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  cleclioconvcniat  biutis  animalibus? 

Conclusio  est  negativa. 

Ratio  vero  est  :  quia  in  electione  in- 
venitur  ordo  unius  ad  aliud,  scilicet  medii 

ad  iinem  :  quia  igitur  ordinare  solum  con- 
venit  habentihus  rationem,  narn  est  pro- 
prium  sapientis  ,  ut  dicitur  in  principio 
Metaph.  :  inde  est,  ut  electio  solis  rationa- 
hilihus  conveniat.  Quare  ordo,  qui  ia  alio- 
runi  motibus,  et  actibus  splendet,  non  est 
ex  ipsorum  electione.  sed  ex  directione 
Authoris  natune,  ut  explicuimus  tract.  8 

disp.  L2  duh.  ult.  Verum  est  tamen,  (juod 
in  liominihus  non  tantum  dicitur  eleetio 

actus  voluntatis,  sed  etiam  modo  suo  ac- 
tus  appetitus  sensitivi,   quatenus  imperio, 
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et  motioni  voluntatis  6ubest.  [ndeque  vir- 
tus  moralis  in  praedicto  appetitu  existen?, 
diffinitur  habiius  electivus,  etc.  De  quo  in- 
iVi  tract.  12  disp.  2n.  21. 

ARTICULUS  IIF. 

riritm  eiectia  sii  salum  earum»   </u<c  sunt  ad  finem, 
an  etiam  quandoque  ipsiusflnis? 

Conclusio  :  Finis  in  quantum  talis  non  ca 
dit  sub  electione,  sed  soium  id,  quod  esl  ad 
finem.  Quia  tamen  illud,  quod  in  ana  consi- 
deratione  habel  rationem  linis  potesl  in  alia 
assumi  ul  medium  respectu  alterius  Qnis, potesl  etiam  hoc  modo  sub  electione  ca- 
dere,  nisi  sil  [pse  Gnis  ultimus,  qui  respectu nullius  potestesse  medium. 

Probatur  ha;c  conclusio.  Nam  electio 
respectu  operationis  pra^dicta;  habet  se  si- 
cut  conclusio  in  demonstratione ;  finis 
vero,  sicut  principium;  sicut  ergo  princi- 
pium  in  quantum  tale  non  concluditur, 
sed  tantum  concluditur  iliud,  quod  dcdu- 
citur  ex  principiis,  ita  neque  finis  quate- 
nus  talis  eligitur;  sed  illud  dumtaxat, 
quod  ordinatur  ad  finem,  scilicet  medium. 
Porro  quemadmodum  non  repugnat,  id 
quod  in  una  demonstratione  assumitur  pro 
principio ,  dummodo  non  sit  primum , 
et  omnino  immediatum.  probari  in  alia 
tanquam  conclusionem  :  ita  quod  in  una 
opcratione  assumitur  pro  iine,  dummodo 
non  sit  omnino  ultimus,  potest  in  alia 
appeti  tanquam  medium  ordinatum  ad 
alium  iinem  ultimiorem,  et  hoc  pacto  sub 
electione  cadere.  Girca  hunc  articulum 
esset  instituenda  disputatio  de  specifica- 
tivo  electionis,  et  exarninandum  an  sit 
iinis,  vel  media?  Sed  actum  est  tract.  8 
disp.  1  dub.  4. 

ARTICULUS  IV. 

Uinmeleotio  sil  tanlum  eorum,  quat  per  nos  agun/ur? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Quae  non  sic  est  intelligenda,  quasi  to- 
tum,  quod  sub  electione  cadit,  a  nobis 
fiat  :  sed  quia  semper  invenitur  ibi  aliquid 
per  nos  factum.  Probatur  :  quia  non  minus 
subesse  debet  nostraa  causalitati,  et  actioni 
medium  quod  eligitur  ad  iinem,  quam 
ipse  iinis  :  siquidcm  ad  hunc  per  illud 
pervenitur  :  atqui  in  fine  semper  est  ali- 
quid  a  nobis  factum  :  ergo  simiiiter  in 
mediis,  quaj  eliguptur*  Minor  probatur  : 
nam  linis,  vel  estaliqua  actio,  et  tunc  cer- 
tum  est  a  nobis  fieri.  Vel  est  aliquid  per 

actionem    consecutum   :    ct    tunc    saltem 
Ipsa  consecutio  a  oobis  lii  ;  ergo,  et 

ARTICULI  s  v. 

Utrum  eltctio  Hi  solum  possibiliurn  ? 

Conclusio  esl   afnrmativa. 

Est  autem  intelligenda  de  illis,  quaa  vel 
secundum  rem  possibilia  sunt,   vel  sa 
ab  eligente  possibilia  eiistimantur.  Proba- 
tur  ergo  tum  ex  dictis  :  quia  si  electio 
lum  est  coruii],  qua3  per  nos  aguntur  : 
igitur  cst  possibiiium  Tum  etiam,  quia 
(juod  eligitur ,  assumitur  ut  medium  in 
ordine  ad  consequendum  iinem  :  per  id 
autem,  quod  est  impossibiie,  nullus  potest 
iinem  consequi  :  ergo,   elc. 

Iiic  posset  disputari,  quo  pacto  voluntas 
possetferri  in  bonum  judicatum  impossi- 
bile  :  de  quo  late  egimus  in  tract.  de  Ang. 
disput.  10  dub.  2. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  hcmo  cx  necessitate  etigat ,vel  libere  ? 

Conclusio  :  Homo  non  cligit  ex  necessilate sed  libere. 

Ratio  hujus  est,  quia  solum  bonum  per- 
fectum,  quod  est  ultimus  iinis,  diligitur  ex 
necessitate  :  id  autem,  quod  eligitur,  non 
est  iinis,  sed  medium  ad  iinem  ordinatum, 
ac  proinde  bonum  iimitatum,  et  imperfec- 
tum  :  ergo  non  amatur,  neque  eligitur  ne- 
cessario.  —  Adde,  quod  electio  importat 
discretionem  inter  plura,  acceptionemque 
unius  pra3  aliis,  quae  possent  similiter  ac- 
ceptari  :  ubi  autem  plura  occurrunt,  quo- 
rum  quodlibet  posset  acceptari,  nullum 
eligitur  necessario  :  ergo,  etc. 

Hic  solet  esse  duplex  quaestio.  Prima, 
an  supposita  intentione  finis  efficaci,  ubi 
non  est  nisi  unicum  medium,  voluntas 
maneat  ad  hoc  eligendum  necessitata?  Se- 
cunda,  an  ex  duobus  mediis  pmnino  aequa- 
libus  in  bonitate,  et  utilitate,  possit  volun- 
tas  eligere  utrumlibet  :  aut  ex  duobus 
inaequahbus  possit  eligere  minus  bonum 
pro  sola  sua  libertate,  sine  eo,  quod  in 
medio  electo  aliquid  melius,  vei  utilius  in- 
tellectus  deprehendat. 
Ad  primam  qmestionem  communiter 

respondetur  afiirmativo  :  ita  tamen,  qnod 
ilia  necessitas  tantum  sit  ex  suppositione, 
et  secundum  quid,  seu  in  sensu  composito 
intentionis  efficacis.  Cum  quo  stat,  ut  pra> 
dicta  electio    absolute,  et  simplicitcr  ma- 
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neat  libera.  De  quo  videri  possunt  Alva- 

rez  disput.  53,  Montes.  et  alii  expositores 
I).  Thom.  in  pnesenti. 

Circa  secundam  non  est  ita  communis 

consensus  Scholasticorum,  sed  nobis  ve- 

rior,  magisque  ad  mentem  Angelici  Doc- 

toris  videtur  pars  negativa.  Pro  quo  legen- 
dus  est  Alvarez  disput.  54  et  quae  diximus 

disput.  2  hujus  tract.  a  num.  14.  Facile 
autem  in  hac  re  continget  aequivocatio,  nisi 

animadvertatur,  quod  cum  negamus  posse 

voluntatem  eligere  medium  omnino  aequa- 
lis,  vel  minoris  bonitatis,  intelligendum 

est  de  mediis  ut  stantibus  sub  ultimo  judi- 

dicio  practico  intellectus.  Saepe  enim,#  quee 

speculative  apparent  a^qualia ,  discernit 

inteilectus  penes  aliquam  majorem  commo- 
ditatem,  utilitatem,  aut  delectabilitatem, 

quam  in  aliquo  apprehendit;  et  hoc  sufii- 
cit,  ut  eligatur,  quia  electio  sequitur  judi- 
cium  practicum,  quidquid  sit  de  bonitate 

objecti  in  esse  rei,  et  de  judicio  specula- 
tivo.  Ideo  autem  multoties  non  percipitur 

speculative  talis  excessus,  quia  intellectus 
s;epe  non  reflectitur  supra  suos  actus,  nec 

dignoscit  in  actu  signato  totum  quod  prac  - 
tice,  et  in  actu  exercito  voluntati  proponit. 

Q^U  ̂ STIO    XIV 

De  consilio,  qnod  clectionem  prcecedit, 

Gonsilium  non  est  actus  voluntatis,  sed 
intellectus  :  ideo  lamen  agitur  de  illo  in 
isto  loco,  quia  est  causa  electionis.  Imo 
quia  prius  agendum  erat  de  re,  quam  de 
ejus  causis,  pra^cessit  qmestio  de  electione, 
quamvis  electio  ipsa  sit  consilio  posterior. 

ARTICULUS  1. 

Ulrum  consilium  jtit  inquisilio? 

Gonclusib  est  afiirmativa. 

Rationem  tradit  D.  Thom.  quia  ad  eli- 
gendum  medium  opportunum  ad  finem  in- 
timtum,  oportet,  ut  praecedat  judicium  de 
convenientia  electionis  :  hoc  autem  judi- 
cium  non  datur  sine  inquisitione  rationis  : 

quia  in  rebus.  et  actionibus  humanis,  ut- 
pote  contingentibus,  et  variabilibus  inve- 
nitur  multa  incertitudo,  qua»  non  tollitur 
nisi  ratio  inquirat,  et  inquirendo  inveniat, 
et  judicet  quid  sit  verum,  et  agendum  ;  et 

quid  QOn.  Haec  autem  inquisitio,  qme  ju- 
diciuin  electionis  pra?cedit,  consilium  vo- 
catur. 

ARTICULUS  II. 

Ulfum  eoiuilium  nil  de  fine,  vel  tolum  </<■  his,quw  iunt 
uil  flnetn? 

riclusio  :  I)'1  flne  in  quantum  tali  non  da- 
tur  consilium :  sed  quia  contingit,  illud,  quod 
iii  uii.i  consideratione  se  habet,  ut  linis,  accipi 
iii  alia  tanquam  medium ordinatum  ad  alium 
inii-iii,  potest  ii' ». ■  modo  hiI>  consilio  cadere. 

Ratio  est :  quia  Bnis  in  operabilibus  ha- 

bet  rationem  principii  :  unde  sicut  de  ve- 
ritate  principiorum  non  est  qu;estio,  sed  ut 

per  se  nota  supponuntur,  ita  neque  de  line, 
ut  tali  inquirimus  an  oporteat  ipsum 
amare,  et  prosequi;  sed  hoc  pnesupposito, 

qmerimus  media,  quibusestprose.juendus : 

atque  ita  consilium  in  hac  inquisitione  con- 
sistens,  non  datur  de  fine,  sed  de  mediis. 

ARTICULUS    III. 

Utrum    cnsiium    sit    solum    de  'ii~\    qum    a   nobis 

aguniur? Gonclusio  est  affirmativa. 

Quae/sic  probatur.  Nam  consilium  dicit 
inquisitionem  veritatis  in  rebus  practicis 
singularibus,  et  contingentibus  :  in  his 

autem  veritas  non  quaeritur  praecise  prop- 
ter  se,  quia  nempe  secundum  se  magis 
;e-timatur,  neque  est  multum  appetibilis 
sicut  est  veritas  unhersalium,  et  necessa- 
riorum.  Relinquitur  ergo,  quod  veritas 
consilii  qujeiaturin  ordine  adoperationem, 

atqueadeo  quod  ipsum  consilium  nondetur 
nisi  de  his.  qua^  a  nobis  agenda  sunt.  Quod 
si  aliquando  de  aliorum  factis  consilium 

quserimus,  id  estin  iiuantum  sQnttjuodam- modo  unum  nobiscum  :  vel  per  unionem 
affectas,  sicut  amicus  sollicitus  est  de 
his  quie  ad  amicum  spectant  tanquam  de 
suis  :  vel  per  modum  inslrumenti,  sicu! 
dominus  consiliatur  de  his,  quffl  sunt 

agenda  per   servum.   Nam    agens   princi- 

pale, 
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pale,  el  instrumontalo  sunt  quasi  una 
causa,  cum  unuin  agat  per  alterum, 
ut  D.  Thom.  ait  in  solut.  ad  3. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrutn  consilium  sit  de  ontmbus,  quatanobti  agtn 

Conclusio :  De  duobusnon  consiliamur :  sci- 
licet  de  rebiis  parvis,  el  dehis,  quae  determi- 
nai.i  sunt  quahter  Beri  debeanl . 

Prohatur     conclusio     quoad    utramque 
partem.  Nam  consilium  solum  est  do  liis, 

quffi  in  dubium  veniunt,  curamquc  inge- 
runt  an  ita  fieri  debeant,  vel  non  :  quod 

autom  aliquid  sub  dubio,  et  cura  non  ca- 
dat,  ex  duobus  contingit.  Vel  quia  res  est 
parvi  momenti,  et  ita  tanquam  parum  pro 
nihilo  reputatur,  nec  refert  an  sic,  aut  ali- 
ter  liat  :  vel  quia  habet  certam  regulam, 
secundum  quam,  et  non  aliter  fieri  debeat, 
ut  habent  communiter  res  artificialos  :  de 

eo  enim  quod  est  per  regulam  determina- 
tum,  ut  non  possit  aliter  fieri,  frustra  esset 

consulere,  an  sic  oporteat  fiori  :  hsec  igi- 
tur  ,  etsi  a  nobis  fiant.  regulariter  non  ca- 
dunt  sub  consilio.  Diximus  regulariter, 
quia  quredam  sunt  artes  conjecturales,  quce 
non  habont  regulas  ita  certas,  et  dotermi- 
natas,  quin  consilio  indigeant  ad  recte  ope- 
randum  :  sicut  videmus  in  Medicina,  Ne- 
gotiativa,  ethujusmodi. 

ARTIGULUS  V. 

V.rutn  consilium  procedat  ordine  resolulorio  ? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Probatur,  animadvcrtendo,  quod  duplex 
est  procossus  nostrse  cognitionis  :  scilicet 
resolutorius,  et  compositivus.  In  omni 

enim  inquisitione  oportet  incipere  ab  ali- 
quo  principio,  quod  sit  prius  cognitione  : 
aut  ergo  tale  principium  simul  est  prius 
in  esse,  sicut  est  causa  respectu  efiectus  : 
et  tunc  est  processus  compositivus  :  nam 

a  causis,  quffi  simpliciores  sunt,  procedi- 
inus  ad  effectus  magts  compositos.  Aul 
est  posteriu8  in  mm,  b  cut  est  effectua  i  - 
pectu  causffi  :  et  tunc  est  processus  resolu- 
torius,  quia  ab  effectibus  procedimua  resol 
vendo  illos  in  suaa  causas.  Hoc  supposito 
probatur  conclusio .  Quoniam  inquisitio 
<•'  iisilii  incipit  a  line,  qui  Licet  sit  prior  iu 
cognitione,  et  intentione,  est  tamen  pos- 
terior  in  esse  /igitur  {iroccdit  ordine  n 
lutorio. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  contilium  procedat  in  inflnitum  ! 

Conclusio  :  Inquisitio    consilii   habel 
liuii.i  actu  tiuu  ex  parte  principii,  quam  ex 
parte  termini  :  sed   nihil  prohinet,  quod  ex 
parle  istius  sit  infinita  in  potentia. 

H«BC  conclusio  quoad  primum  sic»pro- 
batur  :  Nam  principium  consiliandi  est 
finis,  qui  supponitur,  ut  jam  notus  absque 
inquisitione  :  unde  ex  hac  parle  certum 
cst  non  posse  iniinitum  procedere,  sub 
incipiendum  est  ab  uno  determinato.  Ter- 
minus  autem  in  prsedicta  inquisitione  est 
illud,  quod  statim  est  in  potestate  nostra 
ut  fiat  :  sicut  enim  finis  habet  rationem 

principii,  ita  quod  propter  finem  agitur 
habet  se,  ut  conclusio  :  et  sicut  iinis,  qui 
ultimo  est  exocutioni  mandandus  occurrit 

primo,  ita  medium,  quod  primo  agendum 
est,  occurrit  ultimo.  Certum  est  autem, 
quod  primum  a  nobis  efficiendum,  non 
admittit  processum  actu  infinitum  :  alias 
nunquam  inciperet  operatio.  Sicut  etiam 
est  perspicuum  posse  admittere  intinitum 

in  potentia,  quia  quee  por  consilium  inqui- 
renda  sunt,  possunt  alia,  et  alia  in  intini- 
tum  occurrere. 

De  hoc  actu,  qui  est  consilium,  dicemus 
aliqua  tract.  12  in  animadversione  super 
art.  6  quaestionis  57  et  in  arbore  praedi- 
cam.  num.  6  et  7.  Rursusque  n.  43  ot  i  i 
agentes  de  eubulia,  quffi  est  virtus  bene 
consiliativa. 

Q.UiSTIO     XV 
l)e  eonsensu. 

Consilium  intellectus  sequitur  in  volun- 
tate  consensus,  quo  placent  media  per  ip- 
sum  consilium  adinventa,  sine  discretione 

tamen  inter  illa  :  quia  talis  discretio  reser- 
vatur  judicio,  etelectioni. 

ARTICULUS  T. 

/  (ruiii   consensus   sit  aclus  appetitirir,  vel  appi 
sivce  virtutis  ? 

Conciusio  :  Consentire  non  est  actus  appre- 
hensiva)  virtutis,  sed  appetitivffi. 
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Jiatio  vero  est  :  quia  consensus  impor- 
tat  applicationem  animi  ad  rem  quasi  Ipsi 
inhaerendo,  et  veluti  cxpericntiam  cx  hac 
inha3sione  sumendo  :  sicut  igitur  inclinare 

ad  rcs,  et  ad  eas  applicare,  aut  ipsis  in- 
haerere,  proprium  est  appetitivje  virtutis, 
sic  etiam  con^cntire. 

AKTICULUS    II. 

Vlrum  consensui  convcnial  brutis  animalibw? 

Conclusio  est  negativa. 

Quiesicprobatur.  Nam  consensus  impor- 
tat  applicationem  motus  appetitivi  ad  ali- 
quid  :  applicare  autem  non  est,  nisi  il- 
lius,  in  cujus  potestate  est  illud,  quod 
applicatur.  Unde  quia  motus  appetitivus 
brutorum  non  est  in  eorum  potestate,  sed 
agitur  instinctu  natura  :  idcirco  ne- 
qiie  consontire  proprie  illis  convenit ;  sed 
diimtaxat  rationabilibus,  qiue  habentin  sua 
potestate  prm.lictum  motum,  possuntque 
quo  voluerint,  illum  applicare. 

ARTICULUS   III. 

Ulrum  coiisensus  sit  de  finc,vcl  dehis,  qua  suntadfincm? 

Conclusio  :  Consensus  proprie  non  est  de 
fine,  sed  de  mediis.quse  ad  finem  ordinantur. 

Ratio  est,  quia  consensus  sequilur  con- 
silium,  neque  est  aliud,  quam  acceptatio 
illorum,  quae  per  illud  opportuna  inveniun- 
tur  :  sicut  ergo  consilium  non  est  de  fine, 
sed  tantum  de  mediis  ;  ita  consensus. 

Observa  ex  solutionc  ad  3  hujus  artic. 
quod  consensus  importat  applicationem 
voluntatis  ad  omnia  media  utilia,  quae  per 
consilium  inventa  sunt  :  et  ideo  praecedit 
electionem,  quse  dicit  acceptationem  unius 
modii  dumtaxat :  illius  nimirum,  quod  est 
oxocutioni  mandandum.  Nam  postquam 
voluntas  in  omnia  consensit ,  judicat 
intellectus,  quod  sit  opportunius,  et  istud 
dumtaxat  eligitur.  Unde  quoties  per  con- 
silium  inventum  non  fuerit,  nisi  unicum 

medium  opportunum,  non  diflert  consen- 
sus  ab  electione  secundum  rem,  sod  lan- 
tum  secundum  rationom  :  ut  conscntire 
dicatur  voluntas  in  quantum  tale  medinm 
sibi  placet  ad  exequendum  ;  eligere  vero 
in  quantum  prasfert  illud  iis,  quse  non  pla- 
cent. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrum  consensus  in  aclum  peftineat  solum   ad  superio- rcm  animce partem? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Ratio  voro  cst  :  nam  consensus  in  ac- 
tum  est  quasi  ultima,  et  finalis  sententia 
circa  ejus  executionem  :  finalis  autem 
sontcntia  non  pertinet,  nisi  ad  superiorcm 
judicem,  a  quo  non  sit  appellatio,  atque 
adeo  ad  suporiorem  rationem,  et  partem 

animae,  quse  est  in  ea  velut  judox  supre- 
mus,  post  cujus  decretum  non  est  locus 
appellationi.  De  materia  hujus  articuli 
agendum  est  ox  professo  in  tractatu  dc 
peccatis  ad  artic.  7  qiuestionis  74. 

Q.U  ̂ STIO    XVI 
De  usu. 

Ultimus    actus   voluntatis   circa  media 

1  ■>!   usus,  quo  applicamus  potentias  opc- 
rativas  ad  agendum, 

ARTICULUS  I. 

Utrum  uii  sii  actus  volunlat 

Conclusio  esl  affirmativa; 

1'robatur.  Quia  usns  alicujua  rei  nihil 
aliud  dicit,  quam  applicationem  talis  roi 
•i'l  aliquam  operationem  :  unde  et  operatio, 

quam    applicamus   rem,   dicitur   ejus 
usu8  :   sicut  equitare  esl  usus  equi,  et  in- 

cidere  usus  gladii  :  atqui  applicare  ad  ali- 
quid  proprium  est   voluntatis  sicut,   mo 
\o\\\    et    inclinare  :   igitur    otiam    usus. 
Efbcaciam  hujus  rationis  ostendimus  disp, 
2  hujus  tract.  a  num.  ̂ (j. 

ARTICULUS    II. 

uirum  uticonveniat  brutis  aninialibus? 

GonciuBio  est  aegativa. 

Probaturque  hac  ratione.  Uti  est  appli- 
care  principium  actionis  ad  agendum,  si- 
cut  consen^ire  est  applicare  appetitum  ad 

appetendum. 
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appetendum.  Bicut  ergo  consensus  uon  esl 
in  brutis,  quia  nori  est  in  eorum  potesl  ite 
applicare  appetitum,  ita  propter  eamdem 
rationem  noji  convenit  eis  usus  :  quia  ne- 
que  eorum  dominio  subest  applicare  po- 
tentiam  executivam. 

ARTICULUS    III. 

/  trum  usus  ;>ssi(  ctiam  uVimi  eses/lnis? 

Gonclusfo  :  Proprie,  et  simpliciter  loquendo liomo  fhiitur  lino  ultimo,  non  vero  lititur  : 
sed  in  quantum  refert  illum  ad  possessionem, potest  dici,  oo  uti. 

Prima  pars  conclusionis  est  perspicua  : 
nam  usus  est  correlativum  utilis.  Unde 
ejus  tantum  est  usns,  quod  habet  utilis 
rationom  ;  iinis  vcro  ultimus  non  est  uti- 
Lis,  sed  cst  ad  quem  utilia  omnia  deser- 
vinnt :  crgo  neque  ejus  proprie  est  usns. 
Etquamvis  haec  ratio  videatur  de  omnihns 
finihus  procedere,  quaerit  tamen  D.  Thom. 
specialiter  dc  uitimo,  nam  cteteri  licct  in 
quantum  fines  sunt,  non  terminent  usum, 
ct  tamen  ordinari  possunt  ad  alium  finem, 
perspicuum  videbatur,  posse  sub  usu  ca- 
dore  :  quod  in  line  ultimo,  utpote  in  nul- 
lum  alium  referibili,  locum  non  hahet.  Et 
ideo  alia  via  cxplicat  D.  Thom.  quo  pacto 
possit  aliquis  ipso  uti,  distinguens  rem, 
quie  assumitur  ut  fmis  ultimus,  v.  g.  pe- 
cuniam  a  possessione  talis  rei.  Nam  prout 
talis  ros  appetitur  ut  possideatur,  videtur 
appetens  uti  illa  ad  possidendum,  sed 
tste  solum  est  usus  secundum  quid.  Et 
pcr  hoc  manet  probata  secunda  pars  con- clusionis. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  u.  u    /  rvcedat  eleclionem  ? 

Cond.i  io  :  TJ  tu     iequilur  ad  •>■•- tionem  sed  usus  aliquis  reflexu 
tionem   pra  ■ 

llioe  conclusio   probatur .    animadver* 
tendo  duplicem  esse  habitudinem  volun- 
tatis  ad  volitum.  Aliam  secundum  ordi- 
oem  intentionis,  quaa  eo  tendit,  uj  volun- 
ias  volito  conformetur,  el  ei  per  aflfectum 
uniatur.  Et  aliam  secundum  ordinezn 
cutionis  ad  hoc  ordinatam,  ut  volitum  se- 
cundum  rem  habeatur.  Quia  ergo  electio 
portinot  ad  primam  habitudinem   (incipit 
cnim  haoc  habitudo  finis,  et  completur  in 
olectionc  mediorum),  usus  autem  directus 
spectat  ad  secundam  :  nam  esl    applicatio 
ad  opus,  quo  finis  est  executioni  mandan- 
dus,    et     in    rc   obtinondus,    nocosso  est, 
quod  electio  secundum  ordinem  directum 
usum   praeccdat.   CaBterum  juxta  ordincm 
retlexum  non  tantum  dicitur  usus  applica- 
tio  potentia^  executiva;  ad  opus  :  scd  etiam 
applicatio  ipsius  voluntatis  ad  quemcum- 
que  actum  sive  sit  eligendi,  sive  consen- 
tiendi,   etc.  Unde  prout    sic  neccssc  est, 
quod  usus  praBcedat  electionem,  sicut  ap- 
plicatio  cujuslihet  potenti<*e   praecedit  ac- 
tum    ad  quem  ordinatur.  De  materia  hu- 
jus  articuli  plura  diximus  tomo  primo  in 

tractatu  de  prsedestinatione,    disp.   -2  ubi 
explicuimus  diversas  coordinationes  isto- 
rum   actuum  electionis,  consensus,  impe- 
rii,  et  usus  :  et  qualiter  se  praecedant,  aut 
conscquantur  tam   secundum   ordinem  di- 
rectum,  quam  rcfiexum. 

Q_U£ST10    XVII 

De  actibus  imperatis  a  voluntate. 

Actus  usque  modo  recensiti  (prseter consilium)  pertinent  ad  voluntatem  clici- 
tivc  tanquam  actus  omnino  proprii  in 
ipsa  recepti.  Superest  qiuestio  pro  actibus, 
qui  dicuntur  impcrali :  qui  idcirco  ad'  vo- luntatcm  spectant,  quatenus  hsec  movet 
potentias,  a  quibus  eliciuntur.  Et  quia 
actus  imperatus  correspondet  imperio,  de 
utroque  agitur  in  hac  qiuestione. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  imperare  sil  actus  ralionis,  vel  voluntalis  ? 

Conclusio  :  lmperium  est  actus  rationis 
praesupponitur  actu  voluntatis. 

Ratio  est,  quia  imperare  est  ordinare  ad 
aliquid  airendum,  intimando,  et  denun- 
ciando  :  hoc  autem  essentialiter  pertinet 

ad  intellectum,  cujus  estordinare,  et  enun- 
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ciarc.  Quia  tamcn  intimatio  imperii  debct 

esse  efficax  ad  movcnJum,  motio  autem, 

et.  efiicacia  primario  spectat  ad  voluntatem, 

praesuppbnitur  istius  actus,  ut  intellectus 

possit  imperare. 
Conclusionem  hujus  articuli,  et  ejus 

rationem  late  discussimus  loco  citato  de 

pnedestinatione,  toto  dub.  2. 

ARTICULUS  H. 

rin-.m  imperare  perlineat  ad  animalia  bruta? 

Gonelusio  cst  negativa. 

Probatur  facile.  Nam  imperium  im- 

portat  ordinem,  et  intimationem,  ut  dxi- 
mus  :  ordinare  autem  non  pertinet  ad 

sensum,  vel  appetitum,  sed  ad  solum  in- 

tcllectum,  atque  adeo  solum  potest  compe- 

tere  intellectualibus,  quae  voluntate,  et  in- 

tollectu  gaudent.  Vide  supra  in  hoc  tract. 

disp.  2  dub.  3  et  tract.  8  disp.  2  dub.  ul- 
timo  ,  unde  proveniant  motus  brutorum, 

cum  in  eis  non  sit  imperium,  neque  li- 
1  <M-tas. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  usus  prwcetlat  impcrium  ? 

Conclusio  :  Imperium  sccundum  ordinem 
directum  proeccdit  usum  :  aliquistamen  usus 

imperium  praecedit  secundum  ordinom  re- 
flexus,  proutactus  isti,  supra  se  invicem  re- llcctuntur. 

Probatuir  :  usus  importat  ipsam  operis 

executionem,  vel  applicationem  potentiae 
executivae  ad  actum  :  constat  vero,  quod 

imperium  praecedit  talem  executionem,  et 

applicationem  :  nam  prius  est  imperare, 

quam  imperata  exequi.  Ciuterum,  quia 

neque  imperium  erit,  nisi  potentia  im- 

perativa  ad  imperandum  applicetur,  opor- 
tet  dari  aliquem  usum,  per  quem  fiat  talis 

applicatio  ;  et  iste  est  usus  reflexus,  qui 

imperLum  praecedit.  De  hoc  etiam  plura 
diximus  loco  citato  de  pryedestinatione  a 
num.  80.  Videatur  Cajetanus  in  pracsenti 

quaest,  16  art.  k  ubi  explicat  priori- 
■m,  et  posterioritatem  omnium  horum 

actuum,  tam  secundum  ordinem  directum, 
quam  reflexum. 

ARTICULUS  IV. 

m,  ct  actun  imperattu  rint  unus  aclus, iii  iioeni? 

Concluj  \'tiis   imperatus,    secundum 
quod  cadil  sub  imperio,  constituit  cum  illo 
iinuiii  numero  oclum  moralem,  seu   huma- 

num  :  alias  autem   considerati  secunduni  s  ■ 
suntplures  actus. 

Ratio  vero  est,  quia  actus  inferioris  po- 
tentise  respectu  actus  superioris  habet  se 
sicut  materia  ad  formam,  ex  quibus  unum 
aliquo  modo  coalescit  :  cum  er^o  imperium 

sit  actus  rationis,  quae  est  polentia  supe- 
rior,  et  actus  imperatus  ad  inferiorem  po- 
tentiam  pertineat,  consequens  est,  ut  pnc- 
dicto  modo  inter  se  comparentur  :  ac 
proinde  quod  ex  eis  unus  actus  aliquo  modo 
coalescat. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  aclus  voluntatis  imperetur? 

Conclusio  est  affirmativa. 

Probatur.  Nam  imperium  nihil  aliud  est, 

quam  actus  rationis  ordinantis  cum  qua- 
dam  motione  ad  aliquid  agendum  :  mani- 
festum  est  autem,  quod  ratio  potest  ordi- 
nare  de  actu  voiuntatis  :  sicut  enim  potest 
judicare  quod  aliquid  sit  volendum,  ita 
etiam  potest  id  imperando  ordinare. 

ARTICULUS   VI. 

Ulrum  actus  rationis  imperetur  ? 

Conclusio  est  afiirmativa. 

Probatur.  Nam  intellectus  cum  sit  po- 
tentia  spiritualis  potest  reflectere  supra 

sucs  actus,  de  ipsisque  judicium  ferre  :  igi- 
tur  poterit  illos  ordinare,  et  dirigere,  quod 
est  imperare;  observat  vero  D.  Thom.  quod 
actus  rationis  potest  considerari  dupliciter  : 

Uno  modo  (inquit)  quanium  ad  cxercitium 
aclus  :  et  sic  actus  ralionis  sempcr  impe- 
rari  polest  :  sicut  cum  indicitur  alicui,  quod 
atiendal,  et  ralione  uialur.  Alio  modo  quan- 
ium  ad  objectum  :  respectu  cujus  duo  actus 
ralionis  attenduntur.  Primo  quidem,  ut  ve- 
ritatem  circa  aliquid  apprehendai,  et  hoc  non 
est  in  poleslate  noslra  :  hoc  enim  contingit 
per  virlutem  alicujus  luminis  vel  naturalis, 
vel  supernaturalis  :  et  ideo  quantum  ad  hoc 
actus  ralionis  non  est  inpolestate  nostra,  nec 
imperari  poiesi.  Alius  aclus  rationis  est  in 
duJuis,  dum  his,  quse  apprehendit,  assenlil : 
si  igiiur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus 
naturalitcr  intellectus  asscniiai  fsicut  prima 
pi  incipia)  asscnsus  talium,  vcl  dissensus  non 
est  inpoteslatc  nostra,scd  in  ordinc  natur.r  : 
<t  ideo  propric  loqucndo  natura  imperio 
subjacel.  Suut  autem  qu&dam  apprehensa, 
<ju:c  non  adco  convincunt  intellcclum  quin 
possit  asscntirc,  vcl   disseniire^    vel  saUem asscnsum, 
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assrnsum,  vd  dissensum  suspendere  propler 
aliquam  causam  ;  ei  in  lalibus  assensus  ipse, 
vel  dissensus  in  poteslate .noslra  est,  et  sub 
imperio  cadit, 

ARTICULUS    VII. 

U/ium  aclus  appctitus  sensitbi  imperenlur? 

Gonclusio  :  Actus  sonsitivi  appetitus  subja- cent  imperio  rationis,  licet  non  totaliter. 

Haec    conclusio     probatur    animadver- 
tendo,  quod  quia  appetitus   sensitivus  est 
potentia  materialis  organo  corporaii  affixa, 
ejus  actus  non  tantum  dependet  ab  ipsa 
potentia;  sed  etiam  adispositione  praedicti 
organi  :  quae  quidem  dispositio  non  subest 
immediate  rationi,  sed  causis  naturalibus, 
ut  calori,  frigori,  etc.  alterantibus  corpus. 
Potentia  autem  secundum  se  movetur  ab 
apprehensione  imaginativae  :   quae   appre- 
hensio  per  se  loquendo  subjicitur   rationi, 
sicut  virtus  particularis  virtuti  universali. 
Hinc  liquet  veritas  conclusionis  ;  nam  ex 
qua  parte   motus  appetitus  a  ratione  de- 
pendet,  subjicitur  per  se  loquendo  imperio 
rationis,  quae  si  praecedat,  potest  imagina- 
tionem  avertere,  et  ita  sedare  praedictum 
motum.  In  quantum  vero  dependet  a  dis- 
positione    corporali,    non    omnino  subest 
praedicto  imperio  :  quia  multoties  talis  dis- 
positio    impedit   praedictam   subjectionem, 
facitque  utappetitus  etiam  renitente  volun- 
tate  in  motus  conformes  praedictsB  dispo- 
sitioni  insiliat  :    qui    proinde   non  erunt 
liberi,  sed  omnino  necessarii,  atque  adeo 
expertes  bonitatis,   et  malitite,  meriti,   et 
demeriti.   De  materia   hujus   artic.    plura 
dicenda  sunt  in  tract.  de  Peccatis. 

ARTICULUS    vii[ 

rinnu  actat  anitnx  vcgetabilii  mpcrcnlur  ' 
Gonclusio  est  aegativa. 

Probatur.  Nam  ratiu  imperat  per  modum 
virtutis  apprehensivsa  :  ande  illos  dumtaxat 
motus  imperare  potest,  qui  ex  aliqua  ap- 
prehensione  procedunt  :  tales  autem  non 
sunt  actus  animae  vegetativae,  quia  non 
sequuntur  aliquam  cognitionem,  vel  appe- 
titum,  qui  coimitione  regatur,  sed  solam 
naturalem  inclinationem  omnis  cognitionis 
exjjertem. 

ARTICULUS  IX. 

Uirum  aciiis  exteriorum  ntetnbrofumimperenfur  ? 

Conclusio  :  Motus  membrorum,  quasmoven- 
tur  a  potentiis  rationalibus,  et  sensitivis  sub- 
jacent  imperio  rationis ;  secus  alii  motus,  uui 
consequuntur  vires  naturales. 

Ratio  est;  nam  actus,  et  motus  alicujus 
potentise  non  aliter  subjiciuntur  imperio 
rationis,  ijisi  in  quantum  subjicitur  ipsa 
potentia  :  quia  igitur  potentia?  sensitivae 
et  rationales  subduntur  imperio  rationis; 
non  autem  potentia  naturalis,  inde  est,  ut 
actus  membrorum,  quae  ab  illis  moventur, 
praidicto  imperio  subdantur;  secus  actus 
membrorum,  quae    moventur  ab  istis. 

Yide  in  hoc  tractatu,  disp.  5  a  num.  33. 
Videnda  etiam  sunt  pro  omnibus  istis  hu- 
manis  actibus,  quae  habentur  infra  tract.  !  2 
in  arborepraedicamentali  toto  §  J  ubi  eorum 
numerus,  ordo,  et  connexio  explicantur. 
Et  haec  sint  satis  pro  praesenti  tractatu  de 
voluntario,  et  involuntario,  simul  et  de  ac- 
tibus  humanis. 

LAUS    DEO 

Satniant.  Curs.  tkeolog.  toni.   V, 35 
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ACGIDENS.    Accidens,   an    detur   aiiquod nobilius  substantiu,  212. 
ACTIO.  Actio  distinguitur  iormaliter  a 

passione,  non  tamen  entitative,  113. 
Actio  humana,  quas  dicatur,  53  Non  omnis 

actio  hominis  est  humana.  54.  Qiue  actio 
dicatur  propria  hominis,  ut  homo  est,  54. 
Non  omnis  actio,  quae  convcnit  soli  homini 
esl  proprie  humana,  quamvis  sit  accidens 
humanum,  55*  Num  actionibus  liberis  Dei, 
ci  Angelorum  conveniatj  quoad  rem  ipsam diffinitio  actionis  humanw,  55  Quiddeamore 
beatifico,  58.  Quid  dc  visione,  et  frui- tione,  58. 
Quae  actiones  sint  proprie  propter  finem, 

60  Quid  requirat  actio,  ui  sit  propter  finem< 
69.  Sniiicit  ([uod  procedat  ex  perfectd  cogni- tione  liuis,  91.  Omncs  actiones  humaneb  a 
voluntatc  elicitse,  sunt  proprie  propter  iinem, 
60.  Aliqua  actio  humana  potest  assumi  a 
voluntate,  ut  finis  ultimus,  09.  An,  ct  quo- modo  talis  actio  sit  propter  finem,  71  ct 
sequent.  Tn  quantum  est  iinis,  distinguitur 
a  se  ipsa  ut  est  propter  iinem,  73.  Terminus 
actionis  non  semper  est  linis,  70. 
Actio  elicita,  quae  dicatur  ,  45.  Possitne 

assumi  a  voluntate  ut  finis  ultimus,  G9. 
jActio  imperata,  quffi  dicatur,  60.  Omnes 

actiones  imperatae  sunt  proprie  propter  II- 
nem,  71.  Recipiatne  actio  imperata  ab  im- 
perante  aliquid  intrinsecum,  72.  Potest  as- 
suini  ut  ultimus    linis,   69. 

Actio  immanpns    est  simul   causalitas,    ct 
res  producta.  55.  Est  flnis  tam  principii,  quam effectus,  69.  Actio  immanens  est  linis  su;. 
tentiae,  el  ideo  perfectior  quam  illa,  223.  Quid 
de  actione  transeunte,  523. 
AGTUS  Simplcx  actus  alicujus  potentiee 

terminatur  ad  solum  objectum  primarium, 
22.  Discrimen  inter  actus  voluntatis ,  ei  in- 
tellectus,  37.  Actus  primarii  debenl  speeifi- 
cari  ab  objeclo  formali  habitus,  vel  potenti®; 
secus  actus  secundarii,  U.  Qui  specificalur 
immediate  ab  obiecto  primario.  11011  esl  pro 
prie  actus  secundarius,  i i. 
Actus  fugse,  a  quo  sj)ecificentur,  :ys.  Qua- 

liter  sint  propter  finem,  59.  Omnes  actus 
Girca  malum  supponunt  actus  cirea  bonum, 

l/('-  Non  datur   in  voluntate  actus  oeutef* uui  non  sii  circa  iinem,  wl  circa    m< 
Quem   appellel    BcotuS   actum   neutrum  07. 
Actus  secundus  id  plus   est  quam  hjibitus, 

1  U.  Potest   adeequare  amplituuihem    volnn- 
tatis,    142.    Actua   perfectioris    virtutis*    quo 
pacto  ordinetur  ad  actum  mmus  p  1 ,'  '111111, **0.  Actus  intellectus  practici,  an  sii  pe 
tior  actu  virtutis,  quem  dirigit,  et  quo  1 
ad   eum  ordinetur,  220.  Actus  immanen 
perfectior,  quam  potentia,  222   Non  cuil 
actui,  sed   tantum  adaaquato  convenil  e 
sus  supra  potentiam,  -2-22   Quid  dicendum  de actibua    respectu    habituum,    222.    Quid    dc actibus  habituum  infusorum    223- 
ACTUS  MORALIS.  Vide  Moralitas.  Actus 

ptiosus,  quis  dioatur,  170.  Non  tolJit  otioi tem,  quod  ordin.jtur  ad  Bnem  ultimum  iu 
communi,  170.  Neque  quod  ordinetur  ad  li- uem  particularem  peccatoris,  170 
ACTUS  [NDIPPEKEN8.  Vide  Indifferentia. 
Actus  deliberatus,  et  indeliberatus  respectu 

ejus<l  >m  objecti  sunt  unius  speciei,  115. 
Actus  interpretativus»  an  el  quomodo  possit 

admitti  in  voluntai  s,   185  el  deinceps.   A  t  is 
mterpretativus    oon    est    idem    atque   e 
pra?sumptus,  485. 
AFFABILITAS.  Vide  Amicitia. 
AGENS.  Omne  agens  dum  agit,  deb 

determmatum   ad    Oertum    eirectum ,    !ii 
deinceps.    Aliter  tamen  ageng   urtivocum,  et 
agens   sequivocum,   94.  Unde  provenial    illa 
determinatio ,  94.   Determinatio  speciflca   ef- 
fectus  nou  potest  provenire,  hisi  ex  determi- nato  flne ;  secus  determinatlo  uumerica,   9 
A11.    ct  quomodo    omne    agens  agal    propter 
flnem,   94  et   sequent.  Agentium  triplex  «ra- 
dus  :  pnmi,   seeutidi   pnncipalis,  el    instru- menl  ilis,    12!    el   deincepg. 
AGILITA8.  Agilitas  est  unaex  dotibus  cor- 

pons  gloriosi,  336.  Disponit  illtid  ad  operati 
nes,     01     motus,      344.      Habel      specialom titulum,  ut  sii   quoad  aliquid  supernaturalis entitative.   359. 
AMIGITl  V.  Amicitia  ut  abstrahil  a  cre 

el  mcreata,  non  petit,  quod   amtcus  sil    flnis cui  amoris,  sed  tantum    rei  amal  e 
AMIGUS.  Amieus  non  vull  amico   maxima 

et  quare,  147.  Qui  vull  bona  amico  ma- 
jus  sibi  vult  bonum,  149  el  -  q. 
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AMOtt.  Sumitur  dupliciter,  273.  Amor 

stricte  quis  dicatur,  273  et  deinceps.  Abs- 
Lrahita  praesentia,  vel  absentia  objecti  amati, 

et  in  quocumque  ejus  statu  perseverat,  274. 
Bsl  inclinatio  in  id  solum,  quod  congruit 

natura3  amantis,  154.  Amor  existentis  m  pec- 
cato  morlali  non  se  extcndit  ultra  bonum 

suaB  naturae,  155.  An,  et  ((uando  amor  sit  per- 
fectior  cognitione,  254.  Amor,  qui  lmmediate 
versaturcirca  linem,  est  proprie  propter  lllum, 

GO  et  sequont.  Quo  pacto  talis  amor  simul 

sit  causalitas,  et  eftectus  tinis,  6G.  Inadse- 

quale  sumptus,  supponitur  ad  ctFectum  iinis  ; 
non  tamen  adaaquate,  G6.  Non  qutebbet  ejus 
ibrmalitas  dependet  a  iine  ut  qaod  ,  bene 

tamen  ut  quo,  66  et  sequent.  Quomodo  mtel- 
ligendum.  cum  dicitur  aliquid  ileri  ex  amore 
lluis,  59.  Qualiter  per  amorem  amatum  sit  in 
amante,239.  Nonestuttraotus,  sedut  trahens, 
239.  Amor  non  habet  rationem  possessionis, 
neque  assecutionis,  234. 

Quis  amor  dicatur  aiTectivus,  et  quis  effecti- 
vus  ,  83  et  sequent.  Utriusque  discrimen, 
83  et  87.  Per  amorem  aiTectivum  amans  tra- 
hitur  ad  rem  amatam,  sed  per  etTectivum 
trahit  illam  ad  se,  87.  In  etTectivo  amans  se 
habet  ut  dans.  et  amatum  ut  recipiens;  e 
contra  in  aiTectivo,  83.  Amor  effectivus  oritur 

ix  amantis  perfectione,  alfectivus  ex  per- 
lrctionc  objecti  amati,  83  Uterque  trans- 
formatamantem  in  amatum,  sed  diversimode, 

83.  Quiquid  diligitur  tanquam  medium ,  di- 
ligitur  amore  eflectivo,  83. 
Amor  amicitiai  conccrnit  poss^ssionem  boni 

iimati,  non  ab  amante,  sed  ab  amico,  158  et 
deinceps.  Respectu  amoris  amicitia\  erga 
Deum,  non  solum  iinis  objectivus,  sed  etiam 
formalis  est  extrinsecus  amanti,  244.  Amor 
amicitiffi  ad  Deum  ejusdem  spcciei  est  in  via, 
el  in  patria,  237  ct274.  Possitne  ita  crescere 
iu  via,  ut  amorcm  patriae  ada>quet,  274. 
Amor  amicitiae  plus  distat  a  ratione  posses- 
sionis,  quam  alii  aetus  voluntatis,  274.  An 
quatenus  facit  bona  amicorum  communia, 
possil  dici  possessio,  274  et  deinceps.  Non 
respicit  Deurn  sub  ratione  beatiiicantis,  237. 
Amor  terminatus  ad  Deum  sub  ratione  beati- 
Qcantis,  non  est  amicitiae,  sed  concupiscentia\ 
244.  Amor  eoncupiscentiaj  respicit  immediate 
Deum,  et  non  mediante  amore  amicitia-,  244 
el  sequent.  Ambr  amicitia)  non  est  ultimus 
liuis,  neque  objectivus,  neque  formalis  amo- 
iis  concupiscentiae,  244.  Quis  sitfinis  ultimus 
formalis  istius  amoris,  246.  Gur  amor  excluda- 
tur  a  ratione  dotis  animse,  283.  Pertinet  ad  sub- 
slantiam  matrimonii  spiritualis,283. 
Amor  naturalis  Dei  sup».*r  omnia,  nonpotest 

•  cum  peccato  mortafi,  382.  Nec  tamen  po- 
test  illud  per  Be  expellere,  382.  Amor  Dei 
naturalis  super  omnia  non  mansit  in  Da?mo- 
uibus,  382  Au  sit  perfectior  naturali  Dci 

ailione,  391  ''t.  sequent. 
Amor  beatorum  simul  est  necessar-ius,  »'i 

liber,  134.  Mutalur  intrinsece  per  extensio- 
nem  ad  crcaturas,  i.si.  An  sit  proprie  actio 
liumana ,  57.  An  sii  proprie  propter  flnem, 
'.ti.  Quid  addat  amor  patrieo  supra  amorem 
viop,  237  el  deinceps  L\  vero  Dei  amore 
imiiii^  por  Be  tnqvetur  ad  peccandum,  172. 
Amor  sui  sonal  in  malum,  151.  Quis  dica- 

ini-  vero  amator  sui,  151.  11  le  magis  diligit  se 
ipsum,  qui  honeste  operalur,  151-  Tanto  ma- 

ini.it  qui9  seipsum,   quanto  majoro  bona 

sua  vult,  151.  Quo  pacto  amor  proprii  boni 
sit  causa  omnis  peccati,  165. 
Amor  Dei  erga  creaturas  rationales  est 

amor  amicitia;,  79.  An  talis  amor,  prout  est 
ad  omnes  creaturas,  vel  ad  non  rationalos, 
sit  concupiscentia3 ,  vel  benevolentia?,  80 
Non  est  amor  afTectivus,  sed  pure  elTectivus, 
83.  Deus  non  amat  creaturas  proprie  ut  me- 
dia ,  81.  Qua)  sit  proxima  ratio  ex  partc 
creaturarum  terminandi  divinum  amorem, 

81.  Amor  Dei  erga  se  ipsum  non  est  elfecti- 
vus,  sed  pure  aiTectivus,  83.  Terminatio  di- 
vini  amoris  ad  creaturas,  neque  est  proprie 

per  moduin  electionis,  neque  per  modum  in- 
tentionis,  87.  Polest  dici  intentio ,  et  electio 
virtualis,  87. 
Amor  Dei  essentialis  est  propter  divinam 

bonitatem,  tanquam  propter  iinalem  rationem, 
91.  An    idem    dicendum   de   amore  rationis, 
92.  Hic  amor  formalissime  ut  notionalis,  non 
procedit  ex  cognitione,  sed  ex  foecunditate 
naturae,  93.  Neque  ideo  est  amor  imperfec- 
tus ,  03.  Est  formaliter  voluntarius ,  93. 

Amor  Dei  erga  seipsum,  quamvis  non  sit  li- 
ber,  est  perfectissime  voluntarius  ,  459  et 
seq. 

AMARI.  Amari  propter  se,  et  amari  prop- 
ter  aliud  coincidit  cum  amari  per  modum 
medii,  et  per  modum  iiuis  respectu  ainoris 
affectivi,  secus  respectu  eiTectivi,  89. 
ANGELUS.  An  Angeli  actionibus  conveniat 

diiFinitio  actionis  humanse,  57.  An,  et  quo- 
modo  in  Angelis  beatis  sint  dotes.  2P6. 
ANALOGIA.  Analogia  boni  ad  utile,  delec- 

tabile,  ct  honestum  simul  est  attributionis, 
et  proportionalitatis,  13. 
ANIMA.  Anima  sine  potentia  intellectiva 

non  potest  beatificari,  216.  Anima  rationalis 
qua  ratione  dicatur  anima,  et  qua  spiritus, 

341.  Anima  gloriosa,  an,  et  quomodo  ada1- 
quet  capacitatem  materise,  et  eam  satiet,  313. 
Unde  illi  proveniat,  quod  post  resurrectio- 
nem  perfectiori  modo  corpus  informet,  351, 
et  353. 
Non  est  capax  additionis  formalis,  352. 

Suscipiatne  aliquo  modo  magis,  et  minus  in 
actuando  corpus,  352  et  deinceps.  Quo  pacto 
ejus  informatio  tam  intensive,  quam  exten- 
sive  dilatetur,  352.  Quid  sit  ejus  dominium 
intensivum,  et  extensivum  supra  materiam, 
352.  et  342  et  deinceps.  Quid  requirat  ex 

parte  corporis,  ut  reddat  subtile,  et  impassi- 
bilc,  351  et  sequent.  Unde  proveniat  distino- 
tio   graduum  perfectionis  in    animabus,   351. 
Anima  separata  conservabit  speeies  hic 

acquisitas,  et  accipiet  a  Deo  alias  per  infu- 
sionem,  397.  Anima,  quae  in  via  scientiam 
acquisivit,  consequetur  in  separatione  caeteris 
paribus  i^erfectiorem  beatituainem  naturalem, 
.197.  Per.solas  species  illius  s!;itus  non 
noscct  res  perfecte,  397.  Quare  sit  ei  perfec- 
tior  modus  cognoscendi  per  conversionem  ad 
phantasmata,  quam  siu.>  conversione,  398. 
APPETIHILL.  Apnetibile  propter  se  est 

solus  iinis,  11  et  12.  Quidquid  intellectus 
voluntati  proponit,  proponil  ul  appetibile 
propter  se,  vel  propter  aliud,  neque  potest 
prsescindere,  68.  Primum  appetibile  non  po- 
test  esse  actus  voluntatis,  68.  Primum  appeti- 
bile  supponitur  ad  omnem  actum  voluntatis, 
242,  Nullus  aelus  voluntatis  }iotest  esse  pri- 
mum  appetibile,  542. 
APPBTIBILITA8.  AppeUbilitas  quo  pacto 

consequatur 
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consequatur  ad  rationem  perfecli  ,  7.  Non 
'■-i  essentia  boni,  sed  proprietas,  7.  Duplex appetibilitas,  formalis,  et  objectiva.  Prima 
esl  intrinseca  objecto,  secunda  oxtrin 
17.  Appetibilitas  objectiva  est  illa  propriotas 
bonii  qua  dioitur  diffusivum  sui,  17. 
APPETI.  Appeti  propter  se,  el  propter aliud,  an  sinl  contradictoria,  62.  Non  cadil 

medium  inter  illa  respectu  appetitus,  qui  di- 
rigitur  cognitione  perfecta  •.  secus  respectu 
ejus,  uui  dirigitur  imperfecta,  98.  Potesl 
iaein  simul  appeti  propter  se,  el  propter  aliud, 
lil.  Triplex  modus  appetendi  unum  propter 
aliud,  112.  Quis  constituat  uem  appetftam  in ratione  medii,  1 12. 
A.PPETITUS.  Appetitus  omnis  tehdit  in 

boimm  n;iiur;i>  appetentis,  in  qua  radicatur, 
158  ol  deinceps.  Quid  si  radicetur  in  aliena 
natura  participala,  161.  Appetitus  creatus,  ut 
est  ex  nihilo  nunquam  satiatur,  bene  tamen 
ut  est  a  Deo,  168.  Appetitus  elicitus  est  pri- 
mario  totius  suppositi,  el  deinde  partium;  e 
contra  vero  innatus,  256  et  deiuceps.  ln  om- 
nihiis  naturis  est  appetitus  innatus  ad  suam 
perfectionem,  37i  et  deinceps. 

Naturalis  appetitus  non  se  extendit  ad  bea- 
titudinem  supernaturalem,  375.  Quare  non 
possit  satiari  m  via,  38.5.  Ex  naturali  appetitu 
videndi  causain  visis  effectibus,  qua  ratione 
probetur  possibilitas  beatificae  visionis,  376 
el   sequentibus. 
Qus3  fuerit  circa  hoc  mens  D.  Thom.,  378. 

Quid  sensent  de  appetitu  elieito,  quid  de  in- 
nato,  quid  de  conditionato,  quid  de  absoluto, 
quid  dc  eflicaci,  quid  de  inellicaci,  379  et 
380.  Appetitus  naturfe,  an  possit  manere 
frustraneus,  380. 
Appetitus  sensitivus  secundum  se  cur  non 

sit  liber,  440  et  deinceps.  Quid  ex  participa- 
tione  voluntatis,  441.  Possitne  in  suis  actibus 
violentari,  517.  An  ,  et  quomodo  extorqueat 
voluntalis  consensum  ea  renitente,  518. 
APPREHENSIO.  Apprehensio  non  est  ac- 

tus  voluntatis,  291. 
ARRHA.  Arrha  quid  sit,  279.  Traditur  ab 

sponso  sponsae  in  emptionis  signum,  279.  Cur 
dona,  qua3  Deus  aniniabus  tradit  in  hac  vita 
vrrh;v,  et  non  dotes  dicantur,  279. 
ARS.  Ars  aliquid  intrinsecum  ponit  in  suis 

actibus,  456.  Quare  non  det  potentia?  rectum 
usum.sed  solam  facultatem  bene  ojierandi,  222. 
ARTIFICIATA.  Artificiata  externa,  an,  et 

quomodo  adaequent  actum  intellectus  practici, 
222.  Ordo  in  artefactis  repertus,  est  impressio 
participata  rationis,  222. 
ATTRIBUTA.  Attributa  Dei,  quae  concer- 

nunt  creaturas,  habent  in  illis  speculativum 
virtuale,  87.  Gur  tale  speculativum  virtuale 
dicatur,  87.  Aliter  divma  attribula  pertinent 
ad  objectum  visionis  beatificse  ut  est  visio,  et 
aliter  ut  est  beatitudo,  272. 
AVARITIA.  Avariti*  mala,   191. 
AYERSIO.  Aversio  a  Deo  est  duplex,  180. 

Quid  sit  per  eam  revocari  cursum  vit8B,  et 
quid  impediri,  180. 
AUREA.  Aurea  dicitur  corona  ex  auro  facta, 

294.  Gur  prsemium  essentiale beatorum aurea, 
sive  corona  dicatur,  294. 
AUREOLA.  Auivolaij  dicta  esl  ab  aurea, 

quasi  coronula,  294.  Signiticat  quoddam  pra3- 
mium  accldentale  essentiali  superadditum,  294. 
Minus  recte  dicitur  Laureola,  294.  Quale  de- 
beat  esse   praemium   accidentale,   ut   anreola 

dicatur,  291   el    deincep  .    Vm    »l.i«  .liiiiuiiKj, 
294.  Iu   quo  illud  prajmium  .i  cidentale  coti- sist.ii,  y.) >.  Pertinel  principaliler  ad  animam, 
295.  Aii  sil  etiam  futuro   m   corporibus, 

N"on  dantur,  nisi  tres  aureola      Mai  tyrum, Virginum,  el    Doctorum,   297     Gur  gaudium 
'!■•    aliis  operibus  non   dicatur  aur 
Aureola   martyrii,    quibus   debeatui , 
sequenlibus    vide   wartyr. 
Quid  requiratur,  et  sufflciat  ad  virginitatis 

aureolam  promerendam,  .512  .-i  sequentibus. Vide  Virgiuitas. 
Qui  ditentur  aureola  doctoratus,  312.  Non 

debetur  destinatis  ad  prasdicandum,  neque 
Praelatis,  nisi  de  facto  id  munus  exequantur, 
30:5.    Debetur   sacra:   doctrinai    scriptoribus. 

In  Ghristo  domino  non   pouuntur   aur 
sub  isto  nomine,  :>1  \. 
Cur  non  tribuantur  Angelis,  314. 
Qurcex  tribus  aureolis  praastantior  sit,  314. 

B 

BEATITUDO.  Alia   est   naturalis.   el   alia 
supefnaturalis  :  alia  palriae,  et  alia  via\ 
Nomen  beatitudinis  absoluto  si.it  pro  beati- 
tudine    supernaturali    patria?,   206.    Sumitur 
quandoque  pro  statu  beatiflco,  206.  Eius  dif- iinitio,  20G. 

Beatitudo  formalisimportat  unionem  animaB 
cum  Deo,  206.  Debet  esse  possessio,  el  a 
cutio  summi  boni,  23.")  et  deinceps.  Non sistit  in  unione  hypostatica,  neque  in  unione 
alicujus  divini  attributi  per  modum  formae 
cum  intellectu,  aut  voluntate  beali  :  neciu.'  in 
unione,  quaa  pra;ciselit  per  gratiam,  209.  \--- 
(jue  in  unione  per  illapsum  immediatum, 
210  et  sequentibus.  Neinie  in  iliansu  me- 

diato,  211-  l Beatitudo  formalis  non  est  summum  bo- 
nuin,  nisi  possessive,  el  ((/  quo,  212.  Non  esl 
ullimus  finis,  neque  ultimum  diieclum  sim- 
pliciter,  sed  respcctu  amoris  concupiscentiae, 
212.  Debet  esse  perfectissima  unio  in  ratione 
possessionis,  212.  Imo  debet  esse  absolute 
perfectissima  unio.  cujus  sola  creatura  ratio- 
nalis  est  capax.  212. 
Non  est  habitus  receptus  in  essenlia  animae, 

213.  Quo  pacto  distinguatur  a  gratia  consum- 
mata,21i.  Non  estabsolute  nobilissima  forma, 
sed  cum  addito,  214.  Non  est  habitus  etiam 
operativus,  sed  actualis  operatio,  215.  Est  ul- 
tima  inter  perfectiones  beato  extrinsecas,  215. 
Debet  consistere  in  perfectissima  conjunctione 
adDeuni,  215.  Duplex  modus  hujus  conjunc- 
tionis,  213.  Debel  esse  maxima  Uominis  per- 
fectio  post  gratiam,  216. 
Debet  esse  operatio  vitalis,  et  immanens 

elicita  a  beato,  217.  Est  una  simplex  operatio, 
217.  Habet  unitatem  atomam  ab  objecto,  218. 
Si  includeret  plures  actus,  non  esset  aliquid 
per  se  unum,  218.  Debet  esse  maxima  beati 
perfectio  iutensive,  sed  non  extensive,  219. 
Quo  pacto  dicatur  status  omnium  bonorum. 

219.  Qualiter  debeat  esse  summum  bonum, 
quietare  beati  appetitum,  et  excludere  omn»' 
genus  mali,  230. Essentia  beatitudinis  consisiit  in  solo  actu 

intellectus,  q\u*  est  visio  beatifica,  230.  Ii ne   sententia   lnTc  fulcialur  testimoniis  sacrat) 

Scriptura?,  231.  Quanlum  excess<M-it,  qui  illam 
afflnis  ha'ivticorum  errorilms  notainussit,  231. 
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Beatitudo  debel  esse  operatio  continua,  387. 
Debet  esse  maxime  deleetabilis,  387.  Per  se 
Buflioiens,  337.  Volita  propter  se,  387.  Dobet 
esse  speculatio  optimi  speculabilis,  388.  Quo 
pacto  sit  ])i'imum  pbjeclum  appetibilc  a  vo- 
funtate,  243  el  saquerit,  Non  est  primum  voli- bile  amore  amicitia\  sed  concupiseentiae,  248. 

Quamvis  sit  primum  volibile,  non  tamcn  pri- niiiiii  inteJligibile,  248. 
Beatitudp  objectiva»  quam  fuerint  dpversae 

circa  eam  opiniones,  191.  Non  consistit  in  di- 
vitiiSj  191  et  deinceps.  Nqn  in  honoribus,  ne- 
que  in  laude,  191,  Non  in  fama,  aut  gloria 
apud  homines,  197.  Dependet  a  gloria,  quge 
esl  apud  Deum,  197  In  vulgari  locutione 
beatitudo  cum  gloria  coincidit,  197.  Non  con- 
Bistit  in  potestate,  197.  Nequc  in  aliquo  cor- 
pons  bono,  199  Neque  Ifi  voluptate,  199. 
Neque  in  aliquo  bono  anima:',  209  et  deinceps. 
Neque  in  alfquo  bono  creato,  201  etsequenti- bus.  Ratio  quse  objecti  beatilici  est  ralio 
summi  boni.  Ratio  sub  quo  est  ratio  veri,  254. 

Beatitudo  objectiva  in  ratione  objecti  appe- 
libilis  non  ponit  in  numero  cum  formali,  248- 
Non  exercet  ralionem  finis  respectu  beatitu- 
dinis  formalis,  sed  per  formalem  respectu 
aliorum  aetuum,  253.  Boatitudo  formalis  non 
est  proprie  propter  objectivam,  253.  Quo  pacto 
ad  illam  ordinetur,  253. 

Beatitudo  supcrnaturalis  hujiis  vita3  est  in- 
chuaiio,  et  participatjo  futune,  202.  Debet 
esse  operatio  voluntalis  aut  intellectus,  202. 
Nulla  operatio  hujus  vitae  potest  dici  beatitudo 
simpliciter,  205.  In  beatitudine  lmjus  vitffi, 
non  Bunt  gUffirendjBB  omnes  gonditiones  rigo- 
ros;e  beatitudinis,  208. 

Alia  est  per  modum  meriti,  et  alia  per  mo- 
duin  inchoationis,  200.  Prima  potest  dici  bea- 
titudo  moralis,  secunda  physica,  200.  Prima 
consistit ,  primario  in  actu  charitatis,  ct  secun- 
dario  iu  actibus  aliarum  virtutum.  Secunda 
vero  in  actu  intellectus,  200.  An.  et  quomodo 
debeat  esse  perfectissima  operatio,  et  flnis 
aliarum,  266.  Quo  pacto  peccatum  mortale 
•  'xrlud.it,  200.  An  consistaL  in  actu  lidei,  vel 
doni  sapientige,  266  et  deineeps,  Qugp  ex  prae» 
dfciis  cOngruentius  vocetur  absolute  beatitudo 
vi©,  268. 

Beatitudp,  sive  felicitas  naturalis,  an  sit 
possibilis,  373.  Dabilis  est  in  ordine  natiuic 
operatio,  qua>  bfiiliindinis  nomen  niereatur, 
3/3.  Au,  et  quoniodo  nalura1  \  iribus  ftossit 
obtineri,  384.  Posset,ne  baberi  in  stitu  purae 
naturee,  375  el  deinceps  Qub  pacto  debeai  sa- 
tiare  appetjtura,  385  et  sequent. 
De  facto  existit  in  aliquibus  beat-itudo  na- 

turalis,  381.  Non  destruUur  per  superuatura- 
lem,  381.  Npn  amittit  suara  rationem,  ex  eo 
quod  ad  Mipernaluralein  onlinetur,  382,  Non 
potesl  psse  cum  mortali  peccalo.  38?.  Poten- 
tiam  peceandi  non  excludit,  3S>.  Quo  pacto debeal  esse  continua,  382.JEst  actus  intellectus 
Bneeulativi,  386.  Quinque  ejus  condjtiones  <'\ 
Philosopho;  386  el  sequentifcus, 
1  ti|  in  eontemplatione  abstracliva  pri- 

ni.-i'  c.ni-.r,  380.  Requirii  yjrtutes  morales  ui disposiliones,  380  el  deinceps,  Non  pptesl  esse 
cum  vilio,  neque  cum  pecoatq  moriali,  :iso  ei 

Gur  potius  consistat  in  cognitiojie  pei, 
qu.iin  iii  ejus  amore,  391  el  sequentibus. A.D   S|1  COUC  )d    n  l.i   ,ili;i    |  nmI  il  udo   naturali^ 

practica,  el  in  quo  consistat,  390.  Elomo  sine 
morlali  existens  pol  isl   consequi  in   hac  vita 

aliquam  beatitudinem  naturalem,  394  et  dein- 
ceps,  Quas  miserias  talis  beatitudo  excludat, 
395.  Quandiu  deboat  permanere,  390.  An,  et 
quomodo  post  separationem  consequatur 
anima  beatitudinem  naturalem  magis,  vel 
minus  perfeclam,  390  et  sequentibus. 
BEATUS.  Estomnino  impeccabilisab  intrin- 

seco,  317.  Est  nccessitatus  ad  amandum  in 
omnibus  divinam  bonitatem,  318.  Non  potest 

amare  aliquid  contra,  aul  prajter  Deum,  -218. 
Potest  appetere  omne,  quod  cadit  per  se  sub 
objecto  voluntatis ;  non  tainen  qu;e  cadunt 
per  accidens,  321.  Habet  indefectibiliter  sibi 
conjunctam  regulam  operaudi,  325.  Si  beato 
imponatur  pra^ceptum  poterit  non  adimplere 
negative,  non  vero  privative,  quod  esset  vio- 
larc,  329.  Quid  si  Deus  suspenderet  auxilium 
eflicax  ad  adimpletioncm,  333. 
BONITASDIVINA.  Bonitas  divina  estunica 

ratioiinalis  respectu  actionum  Dei  quoad  ter- 
minationem  activam,  78.  Est  objectum  adai- 
quatum  divime  voluntatis,  78.  An,  et  quo- 
modo  sit  de  essentia  omnis  boni,  319. 

BONUM.  Bonum  transcendentale  quid  ad- 
diit  supra  ens,  7.  Consistit  in  ratione  per- 
fectivi  appetitus,  licet  aliquando  explicetur 
per  rationem  perfecti,  7.  Invenitur  primario 
in  iine,  et  sccundario  iu  mediis,  9  et  dein- 
ceps.  Bonum  iinis  est  bonum  simpbciter,  po- 
nuin  medii  secundum  quid,  9.  Quam  babi- 
tudinem  dicant  inter  se  ratio  iinis,  et  ralio 
boni ,  10  et  deinceps.  Bonum,  et  pulclnurn 
sunt  idem  re,  sed  ratione  ditrerunt,  10.  Quae 
sit  divisio  boni  jn  lionestum,  delectabile,  el 
utile,8,  11.  Bonum  delectabile,  et  bonum  ulile 
pra?scindunt  a  ratione  objecti  moialis  .  50. 
Nulluni  bonum  est  appetibile  a  volunlate 
creata,  nisi  in  ratione  linis,  vel  medii ,  08. 
Bonum  non  movet  voluntatem,  nisi  in  oidine 
ad  jtossessionem,  242.  Potius  possidet.  quam 
possideatur,  254. 

•An,  et  quomodo  bonum  sit  objectum  adae- 
quatum  voiuntatis ,  21  et  seq.  Aliud  est  bo- 
num  adcequatum  absolute,  aliud  ex  supposi- 
tion  \  107.  Licet  aliquod  bonuin  iiarticularc 
]>ossit  esse  adaiquatum  ex  suppositione  ali- 
cujus  apprehensionis,  non  tamen  absolute, 
107.  Stante  iide  nullumbonum  particulare  po- 
tcsl  apprehendi,  utformaliteradaeifuatum,  beue 
tamen  interprelative,  107. 
Bonuin  divinum  an,  el  quomodo  adaiquet 

bonum  universale,  203. 

Bonum  proprium  unde  habeal  ([uod  sil  ir- 
referibile  ad  finem  charilatis,  lil.  Bonum 

]iroprium  est  bonum  perfectivum  nalura^  ap- 
petentis,  150.  Non  cqnvertitur  cum  bono  inor- 
dinalo,  neque  cum  bono  nalurali,  neipie  cum 
bono  crealo,  sed  omnia  coiiipiehendil,  el  a|i- 
quo  modo  Deum,  150  el  deinceps.  Quid  addat 
supra  })onum  satiativmn,  ut  sic,  101.  Quo 
pacto  veriflGotur,  quod  amicabile  bonuii}  um- 
ouique  propriumi  157 
Snluin  bonum  projirium  diligitur  a  pecca- 

tore  super  omnia,  et  omnino  propter  Si'.  102. 
losi  obj«'clum  adi'ipiatuiii  \olunlatis,  ul  appe- 
lcniis  (>\  inclinalione  proprige  natura\  non 
tamen  absolute,  162.  Sitne  aliquo  modo  satia- 
livum  voluntalis  reepectu  hoininis   jusli,    17S. 
BRUTA-  Non  agunl  formaliter  propter 

liuem  .  scd  tantiiin  nialeriiliter  ,  96.  Nou 

cognoscunt  liniMii  formaliler .  95.  Quo  paoto 
sc  moveant,  !)7.  Nou  habent  integrnm  i>rin- 
cipium  sui  molus  in  flnem,    l.»7.  Licel  nOi 

dirigani 
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diriganl  in  flnem,   movent  se  in  ld,  quod  esl 
linis,  \  i  i.   Agun|    propter  (lnem,  ut  mota  ab 
alio,  'i  1 1.  A  quo  moveantur,  98.  In   modi ni(i\  endi  Lenenl  medium  locum  inter  v  iventia 

insensibilia,  el   rationalia,   'i  [6.  ( hnnia  appe- 
iiini  suii  ratione  boni  deleotabilis,  nequi  utili 
tatem  cognoscunt,  99.   Non  appetunt  formali- 
Ler  propter  aliud,  99.  CJ^usautas   boni    i 
appetitum  brutorum,  potius  est  causae  formg 
lis,  quam  Qnalis,  99. 
Quamvis  in  brutis  ni)n  sii  proprie  voluntas, 

esl  voluntarium  proprie  aictum,  il7.  i  ; 
etiam  involuntarium,  118.  Sunl  expertia  li- 
bertatis,  118.  Qualiter  proecepUs,  el  suppliciis 
^ucantur,  141.  Licel  habeani  indiffejrentiam 
actionum,  non  lamen  indifferenCiara.  liherta- 
tis,  iil. 

GASIJ.S,  Casus  non  habct  locum  regpectn 
primi  agentis,  96.  Quas  dicantur  fleri  easu, 
96.  An  sint  propter  nnem,  00. 

CAUSA.    Repugnant  plures  causae   tptales 
ojusdem  elToolus,  108  et  deinceps.   ln   causis 

o  subordinaiis  non  est  procedere  in  infi- 
niluni;    secus    in  subordinatis    per  accidens, 
1-27  et  serf. 
Causa  linalisetiam  ut  actu  causans.  dislin- 

guitur  a  suo  eflfectu,  66.  Sola  indistinrtio 
iollit  a  line  ralionom  oausse  respectu  illius, 
quod  esl  propter  linem,  78. 

Causa  efiieiens  est,  a  qua  primo  incipit  mo- 
tus,  105  Causac  officientes  subojf\dinatB3  an,  et 
ijuomodo  aganl  per  eamdem  aotionem,  105. 
Causa  eniciens  secunda  non  agit,  nisicum  de- 
pendenlia.  a  jirima  :  liec  per  hanc  subordi- nationom  ralionem  cansae  amittit,  10i.  In 
causis  eHlcienlibus  datur  subordinalio,  non 

tant iim  respec^u  prima3,  vel  universalis,  sed 
etiam  respectu  alterius  causa3  secundae.  et 
particularis,  lOi.  Plura  hujus  reiexempla,  108. 
Omnes  causue  sccunda3  praemoventur  a  Deo 

ad  operandum,  52  et  deinceps.  Ex  vi  pree- 
motionis  libera?  operantur  libere,  el  neces- 
sariai   nccessario,    5?. 
CAUSALITAS.  Causalitas  linis  in  quo 

consistat,  65  ct  sequent.  Quo  pacto  distin- 
guatur  al)  effectu,  66.  Ad  omnia  illa  se  ex- 
tendit,  ad  nua3  so  extendit  causalitas  volun- 
tatis,  72. 
CIIAHACTER.  Character  non  rocipitur 

^nraediate  in  anima,  scd  in  pqtentia  co- 

gnoscitiva,  '215. CIIAIUTAS.  Charitas  attingit  non  solnm 

Deum,  sod  qinTcumque  ad  Deum  ordinan- 
tur,  88. 
An  oodem  actu  Deum,  et  proximum  attin- 

gal,  48  Alii  snnt  actus  cbaritatis  primarii, 
et  alii  socundarii,  45.  Unde  omnes  speci- 
liccnlur,   i5    ei   i7. 
Non  diligit  creaturas  formaliter,  ut  jaaedia, 

47.  Ncijuo  ut  fincm  ,  nisi  secundario,  88. 
Ratio  torminandi  amprem  oharitatis  ox  papte 

creaturariim  cst  [psa  ratio  terminandi  amo- lvm  divinum,  88-  Qua3  sit  haec  ratio.  85. 
Disorimen  ({iioad  hoc  inter  charitatem  crea- 
tam,  el  mcreatam,  162  et  deinceps,  ei 
Nullus  actps.  in  quo  est  sola  ulilitas  potest 
[mperari  immediatc  a  charitate  ,  88.  Sola 
charitas  non  quaerit  quffi  sua  sunt,  156  et  161. 

Implicat  actus  oharitatis  sine  gratia  habi- 
tuali,  162    et  deinceps.    Eadem  charitas  vise 

I  in   Patria,  137.  Quid  di  stu, 
i',~, .  Charita     Patrise,  el    ■•  iaa  habeni  omnino 
idcm  objectum,  I  m,  el  oreditura  non 
niiiiaui    obiectum    charil  i  .  Qu  i  pa 
aotus  charitatia  dieatur  aliquando  Unis  ulti- linis.  ! 

Charitas  patriaa  determinat  voluntatem  ad 
uoii   diligendum   aliquid   contra,  aul    |  i  b 
Dciun  i  !ur  id  non  praestel  charil 

CHRISTU8.  Il.ibuii  ciiin  siiuiina  triatitia 
summum   ga^diura,  331. 
Au,  et  quoraodo  illi  convenianl  dotea  bea- 

torum,  20p.  Ghristi  apiraa  cur  ab  instanti 
tn  jarnationia  non  informavei  il  corpus  ina- 
missibililer,  351 . 

Chrisi.i   humanitas   non  olenta 

propria  subsistentia.  5Q5.  Omnis  ejus  appe- 
titua  siye  naturalis,  sive  obedientialis  sattatur 
per  siibsislcnliain  divinaui,  505.  Christj  cor- 
pus  iuii  incorruptibile,  sed  non  ab  intrins* 
5'nS.  Penetravil  Virgims  uterum  in  nativi- 
tate,  lapidem  sopulchri  in  fyesurrectione, 

cobIos  iii  A.scensione,  .'5.'57. CLAHI'1'AS.  Bsi  una  e%  dptibus  cor] 
gloriosi,  336.  Ad  (juid  conferatur,  344. 
[nesl  etiam  secundum  profunditatem,  344  el 
deinceps.  Sitnc  ejusdem  speciei  cum  hac 
nostra  luco,  357.  An  possit  videri  ab  eculo 
nou  clarilicalo,  et  corain  lllo  existens  non 
yideri,  337.  Quamvis  intonsa  non  offendel 
visum,  437.  An,  et  quomodo  sil  supernatu- 
ralis,    357. 
COELUM.  Qoelum  movetur  al»  intelligentia, 

100  et  se<[.  Cossanto  eius  motu,  cessarenl 
oranes  motus  oorporum  lnforiorum,  102. 
COGNITK).  Cognitio  quare  non  ordinetur 

una  ad  aliam ,  sicut  ordinatur  volilio,  35. 
Quaelibct  cognitio  inlonditur  a  nalura  propter 
se,  35.  Divorsa  cognitio  qiianao  distinguat 

objectum  voluntatis  ,  '237.  Non  dislinguit 
per  hoc,  ({uod  sit  clara,  vel  obscura,  deji- berata,  vel  indoliborata,  ill]    el   deiuceps. 

Cognitio  speculativa  est  optima  operatio. 
386.  Est  continuissima,  386.  Habet  maximas, 
et  honestissimas  dolectationes,  387.  Ksl  per 
se  sufliciens,  387.  Esl  maxime  volita  propter 
se,  387.  Convenit  homini  socundum  aliOuid 
divinum  in  eo  cxistcus,  380.  Cognitio  Dei 
naturalis  an  excedat  in  perfectione  natura- 
lem  amorem,  295. 
COLOR.  Color  cadit  sub  objecto  formali 

visus,  31.  Impodit  corporis  pervietatem  in 
quantum  immutat  visum.  345. 
COMMUNICATIO.  Communicatio  passiva 

divinsq  bonitatis  non  est  finis  dilectionis  Dei 
erga  preaturas,  82.  Non  est  aliquid  praster 
ipSas  creaturas ,  82.  Est  formalis  ratio  cx 
parte  creaturarum  terminandi  divinam  di- 
[ectionem,  86. 
COMPiniHKNSIO.  Sumitur  dupliciter, 

Esj  una  cx  dotibus  anima1,  282.  Nominat 
Intentionem  rei,  quae  jam  praBsentialiter  ha- betur,  ̂ $8.  N  m  esl  proprie  habitus, 
Neque  actus.  X88.  Pertinet  ad  voluntatem,  288. 
Gorrespondet  spei,  et  tollit  ejus  imperfec- tionom,  debetque  esse  in  eadem  potentia, 

288.  In  quo  hac  dos  consistat,  2»8.  Im- 
portat  relationem  voluntatis  ad  Deum  ,  ut 
praesentem  pcr  visionom,  290.  Necessitas 
hujus  relationis,  200  el  seq.  Debet  supponi 
ad  actum  fruitioiiis,  200.  Au  sit  relatio  prae- 
dicamentalis.veltranscendentalis,  292.  Etiarasi 
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detur  utraque  relatio  non  erit  duplex  com- 
prehensio,  neque  dotes  quatuor,  293. 
CONCLUSIO.  Habet  intrinsecam  eognosci- 

bilitatem,  distinctam  a  cognoscibilitate  prin- 
cipiofum,  9.  Est  objeetuni  formalc  intellec- 
lus ,  34.  Cognitio  conclusionis  intenditur 

propter  se,  et  non  propter  principia  cognos- 
cenda ,  34.  Discnmen  inter  conclusiones 
respectu  intellectus,  et  media  respectu  vo- 
luntatis,  35.  Qualis  sit  dependentia  conclu- 
sionuni  a  principiis,  3(5. 
CONCUPISCENTIA.  Goncupiscentia  quare 

nullum  causet  involuntarium,  528. 
CONNATURALE.  Gonnaturale  quid  dica- 

tur,  214  et  deinoeps.  Quod  non  est  connatu- 
rale,  non  est  delectabile,  214. 
GONSENSUS.  Consensus  est  actus  virtutis 

appetitivffl,  541. Non  convenit  brutis,  54J.Noii 
est,  nisi  de  mediis,  542.  Consensus  iu  actum 
coovenit  ad   rationem  superiorem,  542. 
CONSILIUM.  Gonsilium  est  inquisitio  ratio- 

nis,  540.  Non  est  de  iine,  sed  de  mediis, 

5'i0.  Solum  est  de  liis,  quac  per  nos  agun- 
tur,  540-  De  rebus  parvis,  vel,  quao  petuntde- 
terminato  moflo  fieri,  non  est  consilium,  540. 
CONTRaRIA.  Contraria  debent  posse  re- 

periri  in  eodem  statu,  vel  saltem  intra  eum- 
dem  ordinem,  376. 
CONTRADICTIO.  Contradictio  ad  liberta- 

tem  requisita,  non  est  quaerenda  in  actibus, 
sed  in  objectis,  439.  Contradictionis  libertas 
quae  sit,  439.  Gontradictionis  indifferentia  quae 
dicatur,  430. 
CONVERSIO.  Ad  finem  ultimum  qualis 

esse  debeat,  136,  et  sequent.  Nequit  volun- 
tas  simul  esse  conversa  ad  duos  fines  ultimos, 
136.  Conversio  liabitualis  supponit  actualem, 
138.  Per  quid  convertatur  voluntas  ad  bonum 
proprium.  sicut  ad  linem  ultimum,  139  et 
sequent-   Sitne   talis  convcrsio  peccaminosa, 
139.  Eadem  conversio  ad  bonum  proprium, 
quffl  sine  gratia  est,  ut  ad  ultimum  flnem, 
gratia  existente,  est,  ut  ad  non  ultimum,  141. 
Actus  ordinis  naturalis  potest  convertere 
voluntatem  ad  linem  ultimum,  non  tamen 
habitus,  141  etc. 
CORPUS.  Corpus  gloriosum  non  potest 

detineri,  neque  incarcerari,  339.  Potest  alia 
corpora  penetrare,  338.  Duo  corpora  gloriosa 
non  se  penetrant,  339.  Moventur  localiter,  sed 
non  in  instanti,  345. 
Corpora  damnatorum  sunt  incorruptibilia, 

sed  non  iinpassibilia,  344.  Eorum  incorrup- 
tibilitae  tota   est  ab  exlrinseco,  347. 
CHKATUKjE.  Non  diliguntur  a  Deo  pro- 

prie,  ut  media,  81  et  seq.  Non  sunt  Deo 
utiles,  82.  Imo  neque  ad  Deum  ,  82.  Quae 
Bit  eis  proxima  ratio  terminandi  divinam 
dilectionem,  85.  Quo  pacto  sunt  bonum  Dei, 
85  i'i  deinceps. 

Creaturffi  irrationales  an,  etquomodo  agant 
propter  ftnem,  94,  et  96  et  seq.  Non  co- 
gnoscunl  formaliter  flnem,  neque  medium, 
96.  Quo  pacto  se  moveant ,  96  et  seq. 
In  omnibus  moventur  ab  intelligentia,  100 
Au  hffic  intelligentia  sit  solus  Deus,  100. 
Quahs  mfluxus  requiratur  ad  praedictain  mo- tionem,  100. 

D 

I»  lAlox.  Dffimones  licetconserventperfec- "ones  naturnles,  non  tamen  quantum  ad  om- 
nea  denominationes,  383.  Non  diligunl  Deum 

super  oinuia  etiam  ut  finem  naturalem,  383* 
Non  habent  naturalem  beatitudinem,  383- 
An,  et  quomodo  resistant  Deo  innigenti  poa- 
nam,5l8.  Patianturne  violentiam  in  poenaruin 
receptione,  518. 
DARE.  Dare  an,  et  quomodo  sit  melius, 

quam  accipere,  193.  Non  quia  beatius,  erit sanctius,  193. 

DELECTATIO.  Delectatio  quis  actus,  275. 
Qualiter  differat  a  fruitione  ,  et  gau- 
dio,  275.  An  aliqua  delectatio  sit  optima, 
252.  Non  est  beatitudo ,  sed  consequitur 
illam,  252  et  258  et  deinceps.  Omnis  delec- 
tatio  quserenda  est  propter  operationem,  non 
e  converso,  258. 
DELIBERATIO  .  Deliberatio  an  requirat 

consultationem,  54. 
DENOMINATIO.  Denominatio  sumpta  ab 

extrinseco,  (piando  sit  intrinseca,  13.  Quac 
sit  primaria  denominatio  actus  divinae  elec- 
tionis,  praxlestinationis,  etc.  41. 
DENSITAS.  Densitas  corporis  non  oppo- 

nitur  pervietati,  neque  semper  impedit  lucem, 
345  et  deinceps. 
DESIDERIUM.  Desiderium  Dei  in  via  dif- 

fert  ab  amore  amicitiae,  238.  Ejus  objectum 
non  est  divina  bonitas  preecise  sumpta,  scd 
ut  assequenda  per  visionem,  238. 
DEUS.  In  quo  sensu  dicatur  nostra  bea- 

titudo,  211.  Secundum  quam  rationem  sit 
objectum  beatificans,  252  et  deinceps.  Per 
amorein  amicitiae,  quae  est  in  nobis,  polius 
nos  possidet,  quam  possideatur,  253.  Si  Deus 

.  non  esset  trinus,  num  ejus  visio  esset  beati- 
tudo,  271.  Quidquid  in  Deo  formaliter 
existit,  debet  esse  summe  perfectum  secun- 
dum  omnem  rationem,  459. 
Quocumque  modo  Deus  operetur.non  infert 

violentiam  rebus  creatis,  512  et  seq.  Sem- 
per  agit  propter  finem  universalissimum, 
514.  Quo  pacto  possit  agere  quidquid  potest 
agens  creatum,  514. 
Quo  pacto  sit  malum  diligere  aliquid 

plusquam  Deum,  169.  Deus  proprie  non 
utitur  creaturis,  89.  Non  concupiscit  eas  sibi, 
sed  nobis,  89.  An,  et  quomodo  velit  unam 
propter  aliam,  119.  In  qnantum  est  finis 
trahit  illas  ad  se,  et  qnaliter  liat  haec  attrac- 
tio,  85  et  90. 

Dei  actus  qui  sint  liberi,  et  qui  necessarii, 
75,  et  seq.  Omnes  sunt  formaliter  immanentes, 
licet  aliqui  virtualiter  transeuntes,  75.  Alia 
est  in  istis  terminatio  activa  ad  creaturas,  et 
alia  passiva,  75.  Quoad  passivam  sunt  prop- 
ter  finem,  qui  sit  vera  causa,  75.  Quis  sit  ille 
finis,  76.  Quantum  ad  terminationem  activam 
non  habet  causam,  sed  rationem  iinalem,  76 
et  77.  Quae  sit  haec  ratio  linalis,  78. 
Actus  remunerativus  Dei  qua  ratione  cadat 

sub  nostro  merito,  80.  Nullus  Dei  actus  spe- 
ciiicatur  formaliter  a  creatura,  80,  et  seq. 
Sed  aliqui  specificantur  virtualiter,  80. 
An  actibus  Dei  liberis  conveniat  diffinitio 

actionis  humana\  56.  An  amor  essentialis  ait 
propter  finem,  90.  Quid  de  notionali,  92  el 
soq.  Sitne  in  Deo  electio  rigorosa,  50  et  seq. DILECTIO.  Dilectio  Dei  in  via  supereminel 
scientiffi,  et  intrat  ubi  scientia  foris  stat,  254, 
Vide,  Amor. 
DIVTTLE.  Divitiae  aliae  sunt  naturales,  et 

aliffl  artificiales,  192.  Quarum  appetitus  sit 
insatiabilis,  192.  Qualiter  ad  beatitudinem 
conducant,  aut  ab  illa  avertant,  192. DOLOR. 
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DOLOR.   Non  est    poena,    Bed   eam  con- 
seguitur,  161    el  109.  Dolor  voluntatis  esl  pro- 
pne  voluntarius,  110    Quid  de  dolorc  appeti 
lus  sensitivi,  1 10. 
DOMINIUM.  Dominium,  licet  sonet  actio- 

ntMii,  non  est  nisi  relatio,  295.  Dominium  su- 
pro  actionem  primario  convenil  soli  volun- 
tati,  144.  Dominium  animse  aupro  maleriam. 
Vide  Anima. 

D()s.  Dos  quid  sit,  278  <it  seq.  Dicitur  de 
pretio  quod  cum  uxore  datur  marito  ad 
sublevantfa  onera  matrimonii,  278.  Tria  <l<i 
ratione  dolis,  278.  Quo  pacto  convenial  ejua 
ratio  rlotibua  anim*,  278.  Dona,  quae  anima- 
bus  in  via  conferuntur,  non  sunt  dotes,  sed 
arrhae,  vel  pignus,  278.  A  uuo  conferenda  sil 
dos,  279 
Tres  sunt  dotes  animffi  correspondentes 

virtutibus  theologahbus  viae,  279.  Sunt  visio, 
fruitio,  e1  comprehensio,  27'.).  Gur  plures  aliae perfectiones  a  ratione  dotis  excludantur,  279 
et  deinceps. 
Dotes  animffl  non  sunt  actus,  sed  magis 

habitus,  283.  Differunt  ab  ipso  matrimonio 
spirituali,  pro  quo  conferuntur,  <[iiod<fue  ex eis  alitur,  285. 
An,  et  quomodo  in  Angelis,  et  in  anima 

Ghristi  Doinini  sint  dotes,  295  et  seq.  Vide 
Visio,  Fruitio,  Gomprehensio. 

Etiam  in  corponbus  beatis  erunt  dotes  : 
subtilitas,  impassibilitas,  agilitas,  et  claritas, 
335.  Quare  non  sint  plures  neque  pauciores, 
335  et  seq.  Ex  quo  principio  oriantur,  346. 
Omnes  quatuor  dotes  sunt  formaj  positiveB, 
et  intrinsecae,  350.  Pertinent  ad  genus  qua- 
litatis,  356.  An,  et  quomodo  sint  supernatu- 
rales,  357.  Omnes  causantur  a  glona  anima! 
per  resultantiam  physicam,  300. 

E 

EFFECTUS.  Effectus  idem  numero   potest 
a   pluribus   causis   particularibus    procedere secundum  diversas  rationes,  93.  Huius  exem-» 
pla,  93. 
ELECTIO.  Quis  actus,  38.  Variae  acceptio- 

nes,  38.  Objectum  formalo  quod  electionis 
non  est  iinis,  sed  media,  40.  Quo  pacto  res- 
piciat  fmem,  46  et  48.  Non  omne  appetibile 
propter  aliud  cadit  sub  electione,  112.  An  idem 
actus  possit  csse  intentio,  et  electio,  113 
et  125. 

Electio  per  se  primo   est   actus  voluntatis, 
20   et  538.  Cur  dicatur   pertinere  formaliter 
ad  intellectiun,  et  materialiter  ad  voluntatem 
538. 

Electio  Dei  non  differt  virtualiter  ab  inten- 
tione.  50.  Etiamsi  electio  divina  specificetur 
a  ilne,  non  sequitur  idem  dicendum  esse  de 
clectione  creata,  51  Quamvis  munus  elpctio- 
nis  crealse  transferatur  ad  divina  non  debet 
transferri  objectum,  51.  Sitne  in  Deo  elec- 
tio  rigorosa,  51. 

Electio  seinpor  est  absoluto  libora,  539. 
Nunquam  voluntas  eliget  nisi  intellectus 
inter  eligibilia  penes  magis,  et  minus  dis- 
cernat,  539. 
ELIAS.  Elias  sanctissimam  pauportatom 

coluit,  eaque  ad  monachos  novi  Testamenti 
defluxit,  194. 
ESSE.  Esse  supernaturale  non  potest  pro- 

vonire,  nisia  gratia  habituali,  215.  Esse  a  se, 
et  esse  ab  alio,  quare   eidem  rei  repugnent. 

'•iiin  iimii  repugnenl  movcre  a    se,  el  m 
ab  alio,  llu. 
ES8ENTLA  Dl  \  i\  \.  E      atia  divina  aliter 

esl  objectum  divini  intellectus,  et  alitor  divi- 
naj  intelligenliaa,  34.  Unitur  intellectus  bea- 
ii  per  se,  et  aon  per  aliquara  3peciem, 
In    divina    essentia    nihil     ,  ipparere mali.   Imo  apparel  omnis  ratio  boni,  319. 
EX.EMPLAK.    Exemplar,    ad    quo 

causffl   pertineat,  90.  Quas  sil  habitudo  i 
turarum  adDeum,ul  ad  causam  exemnlarem, 
90. 
EXEMPLUM.  Exemplum  non  requiril  ve- 

ritatem,  81.  Aliqua  adducit  divus  Thomas 
juxta  sententiam  contrariam,  el  etiam  Aris- 
toteies  praesertim  in  libris  logicalibus,  81. 

F 

l'.\MA.  Fama  quid  sit,  197.  Quffl  dicatur bona  fama,  et  qua3  mala,  197.  Etiam  bona 
fama  differt  a  gloria,  197. 
FINIS.  Etymologia  Qnis  aperitur,  vai 

que  ejus  acceptiones,  Z  Finis  diffinitio,  2. 
Explicatur  duplex  ratio  ttnis,  l.  Quis  dicatur 
flnis  cujus  gratia:  quis  Bniscm  ,  quis  Qnis 
cujus,  quis  linis  quo,  quis  formalis,  quis 
objectivus,  2.  Quis  sil  anis  proarimus,  <juis 
remotus,  quis  operw,  quis  qperantis  :  quis 
ultimus,  quis  non  uUimus,  z.  Finis  forma- 
lis  debel  immediate  afficere  objectum,  245. 
Quo  pacto  linis  cuin  bono  coincidat,  vel  ab 
illo  distinguatur.  16  et  sequent.  Solus  Qnis 
est  objectum  formale  voluntatis,  20  et  dein- 

ceps. Quid  sit  proprie  aliquid  esse  propter  Qnem, 
60  et  deinceps.  Quid  sit  flen  gratia  linis, 
quid  ex  amore  finis  ,  G4.  Particula  propter 
finem  quam  dicat  causalitatem,  62.  Quid  ea 
denotetur,  G'i.  Gausalitas  flnis  an  diiferal  ab 
amore  voluntatis ,  65.  Idem  amor  simul  est 
causalitas,  et  effectus  flnis,  65. 

Quaj  actiones  sint  'proprie  propter  finem, 
60  et  seq.  An,  et  quomodo  aotiones  Dei  sint 
propter  linem  ,  74.  An  aliquid  praeter  Deum 
sit  linis  diviiue  actionis,  90.  Finis  quandoque 
est  causa,  quandoque  est  ratio  a  priori,  90. 
Qiune  cognitio  requiratur  ad  movendum  se  m 
finem.  97  et  sequent.  Quid  sit  dirigens  se  in iinem,  414. 

In  ordino  finiiim  ost  triplex  gradus,  sicut  in 
ordine  agentium,  121.  Finis  semper  est  per- 
fectior  his,  quaa  <ix  natura  rei  ad  illum  ordi- 
nantur,  218. 

Finis  intermedius  quis  dicatur,  102.  N 
est  dari  hujusmodi  iines,  102  el  sequentibus. 
Nou  amittunt  linis  ratiouem.  ex  eo,  quod  ad 
alium  ordinontur.  lOi.  Habent  in  se  propriam 
bonitatem,  per  quam  finalizent,  104  el  dein- 
ceps.  Quomodo  in  <jis  concurrant  omnia  re- 
quisita  in  diflinitione  finis,  105  et  109  Unus 
finis  intermedius  polest  alii  intermedio  ulti- 
miori  subordinari,  107.  Finem  non  ullimum 
appeti  propter  ullimum  non  esl  appeti,  ut 
medium,  112.  Neque  actus  ad  illum  termina- 
tus  est  electio,  1 13. 

Finis  ultimus  diffinitur,  129.  Ejus  conditio- 
nes,  129.  Aliter  sumitur  in  communi,  aliter  in 
particulari,  129.  Quidquid  appetitur  sine  subor- 
dinatione  ad  aliud  .  appetitur  lanquam  linis 
ultimus,  106  et  deinceps.  Objecta  virtutum 
moralium  non  amantur,  ut  linis  ultimus,  ne- 
que  positive,  neque  negative,  106.  Imo  nullum 
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bonum  creatum  potest  honeste  sic  appeti,  106. 
Xull.i  voluntas  potest  simul  actualiter  appe- 

tere  plures  flnes  ultimos  adiequatos,  130  et 

spq.  Neque  disjunctive,  132  et  sequent.  Ne- 
que  habitualiter,  134  et  sequentjbus.  $eque 
ipterpretatjve»  H0.  Negue  urium  habitualiter, 
ol  aliiiin  actualiter,  115.  Neque  unum  forma- 
liter.  et  alium  virtualiter,  aut  utrumque  vir- 
lualiter,  145.  An  possint  admitti  lines  negative 
iiliinii,  \  13  el  sequentibus,  et  131. 
Bonum,  quod  diligitur,  ut  finis  ultimus, 

petest  in  duabus  rebus.  apprehendi,  non  ta- 
men  duo  lines  ultimi,  133.  Quod  diligitur,  ut 
iinis  ultimus,  debet  omnibus  anteponi,  153. 
Debet  plene  dominari  voiuntati,  et  eam  ad  se 
convertere,  136.  Qualis  debcat  esse  rieec  con- 
versio,  137.  Implicat  simul  dari  duas  hujus- 
modi  conversioncs,  137.  An-in  peccatore  dum 
< - s t  neccator  possint  esse  saltem  successive. 

J44. Quis  sit  ultimus  finis  cui  respectu  pecca- 
toris,  1 13.  Quis  ullimus  cujus  cjralia,  1 18.  Quis 
malcrialis  adaequatus,  et  (jtiis  inaikequatus, 
100  el  seqijent,  Yide  Peecans,  Peccalor.  Nou 
c\  eodem  capite  aliquis  finis  est  satiativus 
vqluntatis,  el  irreferibiljs  in  aliurn.  nisi  cum 
secunqum  omnem  capacitatom  satiat,  1G5. 
Querrj  ultimum  linem  haberot  homo  in  pura 
natuia,    105. 
An  et  ifuomodo  omncs  actiones  humanae 

ordifientur  ad  fincm  ultimum,  183  et  seq, 
Aii  semper  pr.Tcedere  debeat  intejitio  formalis 
linis  ultimi,  ut  eaelera}  aetionos  propter  illum 
flant,  180  et  deinceps. 

Actus  voluntatis  non  potest  esse  finis  ulti- 
mus,  neque  objeetivus,  ncque  formalis,  -2i2 
pt  seg, 

FR  UITIO.  Fruitio  alia  est  perfecta,  alia  im- 
]HTl'vta    :    alia    simplicitcr,     alia    secunilum 
ifuid.  535.  An,   ct    quomodo    conveniat  bru 
us,  535. 

G 

GAITMUM.  Gaudium  requirit  aliquam 
praesentiam  pei  aniatai,  274.  Gaiidiuin  de 

aliml  est  aniicitia',  et  aliud  coiieupis- 
cciilia',  27  i.  Gaudiuni  amicitia1,  idem  est  in 
via,  ej  in  palria  :  gaudiuni  concupisoenlia!  non 
ooropletur  usque  ad  Patriam,  274.  Gaudiuiu 

ainicitia'  conciTiiil  lioiium  amatum,  ut  prae- 
Sens  aiiiicn  :  gaiidiuin  enneupiseentia\  ul  pra'- 
s,'iis  ainanti,  -271. 

In  quo  differant  delectatio,  fruitio,  et  gau- 
diiun,  274.  In  Dco  non  distinguuntur  etiam 
\irlualilcr  ainor.  ej  gaiidiumj  '275.  Qualiter 

diHciMiil     in      bunis,  '-J?5.    Nulluni     gaudium 
eoustituil  esspntiam  boatiiudinis,  scd  conipiet, 
ci  ornat,  257  el  deipcpps. 

«■I.MIilA.  Gldiia,  (inid  addal  supra  famam, 

Gi:.\'l'i.\.  Giir  debeal  oecessarip  supponj  ad InMiitiidincni  supprnaturalpni,  214.  Gratia 
consuromati)  quip    addat   supra   gr.atlam.  vjae, 
■iio.  c.iatia  sanctiflcans  nop  prdinatur  ad  y}- sionem    beatiflcam,    neque   ad    ai}iain   ppera- 
Lionepi  per  Be  ipsaro,   serj  jnediis.  \ iituiii.w-, 

II 

IIUMTI  B,   Ililiitus  ciinNcrlcns  Yolunlalcm 
ad  liicin   iiltinuiiii,  debel    esse  illa  superior, 
138  ei  secjuent.  Non  pol  ■  acquisitus, 

Omriia  babitus  acquisilus  subordinatur 

voluntati  sicut  pars,  138.  Cur  habitus  chari- 
tatis  illam  adaequet,  145.  Ad  attingendum  bo- 
num  proprium,  aut  bonum  commune  non 
ponitur  habitus  in  voluntate,  138  et  140. 

Nullus  habitus  opcrativus  potest  esse  in 

substantia  animge,  '213.  Neque  alius,  nisi 
gratia,  21  i.  JETffic  supponi  debet  ad  habiluin 
elicientcm  beatitudinis  actum,  '214.  Nullus 
habitus,  sive  acquisitus,  sive  infusus  est  ita 

pcrfectus,  sicut  actus,  "219.  Potest  dici  per- 
fectior  secundum  quid,  210.  An  habitus  ac- 
quisitus  generetur  per  actus,  tanquam  per 
causam  principalem,  219. 
HABITUDO.  Ilabitudo  creaturarum  ad 

Deum  ut  ad  iinem,  non  est  habiludo  medii, 
sed  extensivi  ad  diffusivum  ,  86.  Habitudo 
extensivi  ad  difiusivum,  non  dicit  solam  de- 
pendentiam  elfectus  in  genere  causaa  efficien- 
tis,  sed  etiam  in  genere  linis,  88.  Discrimen 
utriusque  dependentia',  88. 
HONOR.  Honor  quid  sit,  et  in  quo  dilTerat 

a  laude,  195.  Fit  verbis,  et  signis,  195.  In- 
trinsece  est  iu  honorante,  195.  iiedditur  exis- 
tentibus  jam  in  iinc,  195. 

I,   J 

IGNORANTIA.  Ignorantia  an,  et  quomodo 
causet   involuntarium,  5'2!). 
ILLAPSUS.  Apud  theologos  quid  sit,  20G. 

Quibus  conveniat  illabi,  206,  et  deinceps.  In 
penetratione  corporum  non  est  illapsus,  206. 
Substantiae  spintuales  quando  dicantur  in 
corpora  illabi,  207.  In  res  spirituales  non  po- 
tesf  illabi  creatura,  207.  Assistentia  Dei  per 
illapsum  est  eadem,  atque  per  essentiam,  im- 
mensitatem,  et  operationem,  207.  lllapsus  Dei 
in  animam  potest  csse  mediatus.  et  immedia- 
tus,  209.  Unio  Dei  per  iliapsum  non  potest 
esse  beatitudo,  209.  Non  potest  esse,  nisi  per 
modum  principii,  et  medio  eifectu  creato,  209. 
IMPASSIBILITAS.  Est  una  ex  dotibus  cor- 

poris  gloriosi,  333.  Non  excludit  passionem 
%perfectivam,  sed  tantum  corruptivam,  3i2. 
Ligat  potentialitalem  niaterjae  ad  alias  for- 
mas,  342  et  sefjuentibus.  Dat  aniuue  fierfec- 
tum  dominium  cxtcnsivum  supra  materiam, 

341. 

Impassibilitas  beatorum  est  forma  positiva 
intrinseca,  346,  et  sequentibus.  Quid  de  im- 
passibilitate  Adami  in  statu  justitiae  originalis, 
348.  Quainvis  dos  impassibiiitatis  sit  qualitas, 
hoc  tamen,  quod  est  corpus  esse  imfiassibile, 
est  effectus  sulistantialis  jiroveniens  ab  anima, 
349.  Nulla  qualitas  direCte  resistitiva  polest 
reddere  corjnis  aljsolute  impassibilc,  350,  et 
scifiicntibus.  An,  et  quomodo  impassibilitas 
licatorum  sit  forma  supernaturalis,  35(i,  el  se- 

quenlilms. IMPIXXIABILITAS.  [mpeccabilitag  convcnit 
i\f  factq  omnibus  beatis,  19.  ct  sequentibus. 
Oritur  ab  intrinseco  ex  ipsa  natura  beatitu- 
dinis,  318.  Non  modo  in  sensu  cpmppsitq,  sed 
etiam  absolute  convenil  beatis,  ;>1S  et  327,  pt 
dpiriceps.  Non  snluiu  est  respectu  pecpati 
commissionis,  sea  etiam  respectu  omissionis, 
328.  \c  ■  ctiam  respectu  mortalis,  sed  etiam 
respectu  veniaiis,  32s. 
An  si  Deus  auferret  visionem  q  beato,  pos- 

sel  in  illo  iustanti  peccare,  331,  et  demceps. 
Alitcr  sc  habsret  tunc  desitio  beatitudinis  ad 

peccatjjm,  atque  iu  viatoribus  desitio  grati», 331. 
•  IMPI-RIUM. 
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[MPERIUM.  [mperium  non  esl  actus 
luntatis,  sed  rationis,  544.  Non  invenitur  in 
brutis  544.  Prascedil  usum  in  ordine  uirecto; 

aeeua  in  refle\o,  544.  E*  imperiQ,  el  aotu  im- 
perato  nualitor  llal  unus  actus,  545.  yuinam 
actus  subdantur  rationis  imperio,  545.        . 

\,,  iwperium  voluutatis  ponal  aliquiq  m- 
triuaeoum  in  aotibus  aliarum  potentiarum, 

7',.  Quio;  de  imnerio  charitatis  respeotu  m^ liim  virtutmn,  74,  , 

[mperium  intaliectus  relinguil  &psmpta 

liberam  voluntatem,  quamvis  m  sapsu  com- 

posito  non  valeal  disseutire,  W,  el  •>'"> 
'''  st'- 

quentibus.  ,.  •  „,■ 

[NGLINATIO.  Non  potesl  se  extanoi  llich_ 

naiio  ultra  id,  quoq*  prinojpiQ  ejm  CQngrmt, 
149  e|  157.  Manifestat  naturam,  in  qua  raaica- 
tur  et  peflectitur  supra  eam  cQnjangendo  uii 
terminuw  inclinatioms,  150.  puprjmep  mter 

inclinationem  naturajem,  et  eheitam,  1-iS. 
lncliuatio  intelleotus  non  esl  ad  ree,  ut  smt, 

sod  ui  oognOBcantur;  seQUS  mrhnatio  volun- 

tatis,  34.  ."■',,  *•   „ 
Inclinationes  vitiosae  m  habmile  gratiain, 

,nio  paelo  sulidaniur  eharitati,  13<>. 
lNCOXTINENS.  Ineontin.Mis  syllogizat  m 

auatuor  termjnis,  et  male  concludit,  $l§, 

'  1N1HFFEKENTIA.  Inditlerentiie  noimMi  <[uid 
importet,  'i"'(S  Muftiplex  modus  indifferentiB, 

428.  Qu(B  indifferentia  dicatur  activa,  quae  pas- 
siva  qu»  positiva,  quee  privativa,  qu$  objec- 
tiva,  qu*  tV.rmalis.  quaS  contrarielalis,  quB3 
contradietiouis,  quaa  quoad  spreitieationem , 

et  qua'  quoad  exvivithim,  iu28. IiidillVivntia  voluntatis  aha  es1  pOSltiva,  alia 

negativa  127-  Prima  requiritur  ad  libertatem, 
secunda  aufertur  per  libertatis  exepcjtimp, 

nedue  bobel    locum  in  libertate  divina,    Ml, 

[ndiffierentia  objeotiva  necessarift  est  ad  om- 
iumu  libertatem,  m  [ndifferentia  passiva  re- 
Muiritnr  ad  libertatem  creatam,  429.  Inditlc- 
rentia  constitutiva  potentiie  liberaB  esl  pep  se 

nrimo  ftCtiva,  V29.  Non  est  contranetatis,  sod 
conlradictiouis,  i\>9.  Indiffeivniia  eoiitrarieialis 

per  aocidens  se  habei  ad  libertatis  essentiam, 'rM. 

Qme  dieatur  indilferentia  in  essendo,  qme  m 
a-cndo  et  quffl  in  proponendo,  445,  Pruna 
constituit  aelum  liberum,  SOCUUda  potentiam, 
tertiasolum  dat  radioem  hhertalis,  445.  Pnma 
solum  conveuil  artihus,  secunda  voluntati, 

tertia  inteilectui,  'li.v iNlrAMIA.  Inrimia  quid  sit,  19/. 
1  \1'"INITL;M.  lnliuilumeliam  in  potentiftUOn 

admitlilurin  oauslsperse  suhordiuatis,  130  et 

saq     Quid  in  suhordinaiis  per  accidens,  hHJ. 
INNDCdvNTKS.  Innocentes  pueri  an  fu.Mint 

oroprie  martyres,  et  mariyrh  aureola  deco- 
rentur   '-'^  Habuerintne   ratioms  usum,  3Ud. 

[NBTRUMENTUM.  Instrumentq  omma  ha- |,,Mit  virtutem  aelivam  silh  pivmriam  ,  ltb. 

Non  est  opus  instrumenlo  .  ubi  principahs 
causa  oontinei  effeptum  ad^quate,  [^Q,  Gausa 

oreata  indiget  daterminatis  lnstrunientis,  nec 

potest  pro  Ubito  qualibet  t*e  uti,  sicut  po- test  increata,   120, 
IN 'IKIT.l-XlTUS.  Est  perfeetior  voluntate, 

058  Vn  et  quomodo  unialur  cum  objecto 
unione  reali,  2J9.  Diffnvmtia  ejus  a  voluntate 

iu  modo  operandi,  106.  An  et  quomodo  mo- veat  seipsum,  406. 
Quare  intellectus  trahat    res   ad   se,   cum 

'  voluntas  feratur  ad  illas,  3'i. 

Objectum  formale  intellectui 
roale     i6.  Quod  ab   intellectu    descondil    q  i 
.-i.iii     vplunlatis,  q  '   pertbctiua   illia   secun- 
(|I11M  si'-    i!   contrq  vero    quod   t|    volunlato .iiur  ad  actus  intelle 

tus  intellectus  esl  postessio, 
134   el  sequeptibus. 

[nteUectus  agens  quam  operationem   e 
cea!  in   beatis.  363. 

INTELLECTlO,  [nteliectio  guamvis  ex  com- 
muni  ratione  solum  ""i'1'  n>11(""'  intentionau. 

intellectio  perfectissinia  umt  realiter,  -'•.'.'• 
(inaiv  intellectio  per  sejpsam  mm  sil  yolun- 
taria  m4  e1  105.  ̂ eque  ex  vi  intellectua  esi 

propl-er  ii>"""-  'l(,:'-  to  M11"  -""'"'"  u
lMLll>  >[,'~ beal  coilocari,  |07.    

[NTELLIGENTIA.  Intelhgentia  movet  om- 
nes  civaturas  irriitionales  in  suos  iines,  iOU. 

Gessaret  motus  cceli,  si  non  essel  inteliigen- tia,  100  '■'  deinoep».  .      . 

[NTENTIO.  Intentio  non  est  actus  inteitec- 

Lus,  se.l  voluntatis,  537,  Solum  ost  circft  n- 
uimu,  Bed  non  tantum  circa  ultimum,  M8.  AU, 

et  quomodo  voluntas  possit  plura  sunul  
m- 

tandere,  ̂ 38  et  i»l  et  seq,  ni.mtio  flnia 

qiio  pacto  attingal  piedia,  538.  I"  i"
"'i>  """ 

esl    proprio  intentio,  538. 
In  auo  differant  intentio,  et  simniex  ypiitio, 

aim.e    utriusque  objectum,   J8.  Intenlio, 
slectio  non  aemper  differuut  entitative,   bene 

taroen  rorroaiiter,  113  et  1^6,  Quo  pactp  pn- muin  111  intenUone  >(|  '"  exeautmpe  mtimum, 260.  ,.  •         ,; 

1NTERMEDIA.  Inlormedia  au»  proprie  Q|- 

cantur,  113  a\  deinoeps.  Non  habent   appetj- 
hhitat.nn,  utililate  ad  ahud  seolusa,  11. 

Eyeroenl  vere  r.itionem  iims  m  ordn.e  
ad 

anteriora,  H4  el  sequentibus.  Bolum  pnmuw 

mfldiara  a  ration.i  iiitvrnio du  .•xrluditur,  llb. 

Unumauodque  intermedium  Wj  eujus  gratia 

ali.piidiit,  |16,  tta  plnlosopliaiidi
im  rst  de  111- 

tern.ediis  in  genere  ftnis,  .  atque  de  instru- 
mentis  iu  genere  efficientis,  121.  Lieet  vere 

sjRtfines,  sedNaid,  imperfecti,  m.  ln  quo- iata  imperfeotiQr  consistat,  \%%-  . 
Non  ex.MviMit.  ralionem  medn,  et  linis 

oun.hun  eamdom  rationom  1'^.  Jn  oinnilms 

simul  oum  utihtate  fldest  ali.pia  delectahi
h- 

las,  vel  honestas,  Vl\.  In  ali.pulm^  odesl  8
1- 

mul  delectabilitas  perfecla  indejnMid.Mis  
al. 

Utiiitate,  ir..  Prius  sunt  appetibdia  ul  me- 

dia,  ouam  ut  iines,  lieet  prius  exerceant  ra- 

tionem  linis,  quani  m.-.lii,  hr».  I.no  prms  ah_- 
solute  inlhiunt  ut  media,  .piam  ut  tmos,  U... 

LNVOLUNTARIUM.  lnvoluntarmm  tn  mjo 
dilferat  a  violento,  poacto,  et  mvito,  500 

Pctit  resfstentiam  activam  per  actualem  o
pc- 

rationem,    509.    Triple^   involuntarn     accep- 

ICJUDi(TrM.  Est  radix  liberlatis.   'i2l    Solus 

intellectus    potesl    d,>   suo   judicio  judicare, 125,    Quot  mod\>   hoc   fiat,   *Z5.  .   .......... 

•  Ultimum  judicium  practicum  lnfalhbihtei 

trahit  seeum  actuin  voluulatis,  429-  NOU  »- 

meniiberiatiofficit,  m  e1  seq.  lmo  eam  
po- 

nit  m  An  ivno  conaereai  judicmp  nuhiW- 

rens  ad  plufa  ex  parte  octus  i"'i"n,  el 
 judi- 

cium  deterwinans  ad  unum   ex   parte  actus S'  viimli     i  27. 

JUS.    Aliquando  jus   prcesumit  lntenorem 
consensum,   qui  ^     ̂ "  ̂ l" 
sunnlet  ali-piaudo  iuteriorem  consensum, 

"  JUSTUS.  Justus,   an  et  quomodo  operetur 
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propter  bonum  suae  naturae,  158.  Quis  sil 
ejus  finis  ullimus,  159.  Quidquid  justus  vult, 
et  etiam  seipsum,  vult  Deo,  159.  Constituit 
satietatem  sui  appetitus  in  bono  ipsius  Dei, 
159  et  deinc.  Justus  peccans  venialiter,  non 
habet  pro  liue  ultimo.  etiam  negative  objec- 
tuni  illius  peccati,  173.  Ncque  bonum  pro- 
prium  inordinate  dilectum,  1G9.  Refert 
omnia  venialia  in  Deum,  non  actualifcer,  sed 
habitualiter,  169.  Qualiter  explicanda  sit  ha?c 
relatio,  175  et  seq.  An  justus  pcr  venialia 
ponat  aliquo  modo  ultimum  finem  in  crea- 
lura,  177  et  sequont. 

Justus  non  scmpcr  operaturactu,  etiam  vir- 
tualiter  propter  finem  particularem  absolute 
ultimum,  184.  Quare  justus,  in  quo  sunt  vi- 
tiosi   hahitus,  non  denominetur  vitiosus,  137. 

LAPIS.  Lapis  quare  moveatur  velocius, 
quando  magis  accedit  ad  centrum,  9.  Par- 
ticipat  virtutem  centri,  9.  Finis  lapidis  non 
esl  quiescere  a  motu,  sed  possidere  centrum, 
261. 
LAUS.  Laus  quid  importet,  195.  In  quo  ab 

honore  differat?  195.  Quibus  debeatur,  195. 
Quo  pacto  Deo  conveniat,  195. 
LIBERTAS.  Excludit  subjectionem  ad  aliud, 

118.  Alia  est  actionum,  et  alia  personarum, 
118.  Quae  dicatur  libcrtas  a  coactione,  quae 
libertas  indifferentiae,  et  arbitrii.  Quae  libertas 
natune.  Qwm  libertas  a  culpa  et  miseria,  et 
qu;i;  libertas  exemptionis,  418. 
Nomen  libertatis  absolute  stat  pro  libertate 

indifferentiae,  464.  Nequit  haec  negari  nostris 
actibus,  i20  ct  sequent.  Quid  requirat  liber- 
las  ex  parte  judicii  intellectus,  127  et  se- 
quent.  Quid  in  voluntate  ex  parte  actus  primi, 
et  quid  ex  parte  exercitii  actualis.  427.  Non 
es1  formalissime  ipsa  indilferentia,  quamvis 
nequeal  intelligi  sine  illa,  449.  Quae  indiffe- 
rcntia  per  se  ad  libertatem  requiratur,  429 
el  sequent. 

Respicit  ex  parte  utriusque  extremi  exerci- 
tium  fiberum,  433  et  sequent.  Utrumque  exer- 
citium  requirit  actum  positivum,  434  et 
sequent.  Neque  per  hoc  extrahitur  a  linea  li- 
bertatis  contradictionis,  434  et  sequent.  Qua- 
lis  sit  divisio  libertatis,  in  contrarietatis,  et 
contradictionis,  335. 

Iu  quibus  potentiis  libertas  reperiatur,  435 
e1  sequent.  Libertas  potentiae  est  perfectio 
ejus  intrinseca,  et  similiter  Hbertas  actus  eli- 
ciii.  146  e1  sequent.  Quid  de  imperatis,  450 
•  ■I  152,  Denominatio  liberi  in  actibus  impera- 
tis  iidii  sumitur  a  potentia,  sed  a  libertate 
actus  eliciti,  452.  Libertas  actus  eliciti  non 
esi  ejus  entitas,  sed  modus  superadditus, 
152.  lu  quo  iste  modus  consistat.  453  et  se- 
quent.  Libertas  in  babitibus,  an  sit  aliquid 
intrinsecum,  el  in  quo  consistat,  156. 

Aii  iii  pueris,  e1  amentibus  silaliqua  liber- 
164. 

Liberum  arbitrium  quid  sit,  446. 
LINGUA  HEBRAICA.  Lingua  Hebraica 

<'"'  sancta  dicatur,  364.  Qua  lingua  utentur 
"'  (,"'l"  beati,  364.  Quomodo  intelligendtis locus  Pauli  Lingua  cessabunt,  364. 
LUMEN.  Lumen  non  esl  adeequatum  ob- 

jectum  vlsus,  etiam  in  ratione  objecti  forma- «8,31. 

Lumen  glorin  esl   dos  animse,  q\m  vocatur 

visio,  283  et  sequent.  Est  perfectius  habitu  cha- 
ritatis.  259. 

M 

MANIFESTATIO.Manifestatio  divinse  boni- 
tatis,  an  sit  firiis  dilectionis  Dei  erga  creatu- 
ras,  82. 

MARIA.  Amor  Beatissima)  Virg.  Mariae  in 
via  superabat  in  intensione  amorem  omnium 
comprehensorum,  praBter  Christum,  233  et 
deinc.  Eundem  numero  actum  amoris,  quem 
exercebat  in  via,  continuavit  in  Patria,  23 i. 
Decoratur  perfectissima  virginitatis  aureola, 
licet  non  habuerit  pugnam  neque  tentatio- 
nem  inlernam,  313.  Quid  de  tentatione  ab 
hoste  externo,  313.  Similiter  habet  aureolam 
doctricis,  313.  Quid  de  aureola  martyrii,  308. 
MAKTYR.  Unde  dicatur,  303.  Non  appel- 

latur  absolute  Martyr ,  nisi  qui  testificatur 
super  doctrina  Christi,  303.  Quae  requirat  luec 
testificatio,  303  et  seq.  Opus  cujuslibet  virtu- 
tis  ad  fidem  relatum,  potest  esse  causa  mar- 
tyrii,  304.  An  esset  Martyr,  qui  moreretur  pro 
sblo  actu  virtutis  politica?,  aut  pro  aliqua 
veritate  naturali,  304. 

An,  et  quomodo  mors  sit  de  ratione  mar- 
tyrii,  305,  Fuerintne  vere  martyres,  qui  vi- 
tam  in  tormentis  non  finierunt,  et  tamen  ab 
Ecclesia  inter  Martyres,  collocantur,  305  et 
seq.  Quid  de  B.  Joanne  Evangelista.  et  B. 
Tecla ,  306.  An  sit  sufficiens  signum  pro- 
prii  martyrii  celebrari  ab  Ecclesia  inter  Mar- 
tyres,  308.  Impossibile  est  Christi  Martyrem 
condemnari.  307.  Christiani  milites,  (jui  in 
bello  pio  cadunt,  cur  non  sint  Martvres,  308. 
Quid  si  hostes  pugnent  ex  odio  ad  fidem,  308. 
MATERIA.  Materia  quare  sit  radix  cor- 

ruptionis,  343.  Potentialitas  materia;  ad  plu- 
res  formas  quomodo  ligetur  per  dotem  impas- 
sibilitatis,  343.  Nullus  motus  sublunaris  est 
materiae  violentus  :  imo  omnes  possunt  dici 
illi  naturales,  508.  Non  pateretur  violenliam, 
si  omni  forma  explicaretur,  507. 
MATRIMONIUM.  Matrimonium  metu  con- 

tractum,  quo  jure  sit  irritum,  527.  Matrimo- 
nium  speciale  animaa  cum  Christo,  in  quo 
diiferat  ab  sponsalibus,  280.  Inchoatur  ni  hac 
vita,  non  tamen  consummatur  usque  ad  pa- 
triam,  280  et  sequent.  Dotes  ad  illud  requisitaa 
explicantur  per  totam    disputationem. 
MEDIUM.  Proprie  quid  sit ,  9.  Duplex 

ejus  acceptio.  Habet  intrinsecam  bonitatem, 
8.  Utilitas  medii  est  ejus  bonitas,  8.  Me- 
dium  utilius  plus  de  fine  participat,  9.  Quod 
non  conducit  ad  linem  per  modum  utilis,  non 
est  proprie  medium,  81.  Media  non  termi- 
nant  motum  voluntatis,  nisiper  ordinem  ad 
iinem.  Non  tamen  tota  ratio  terminandi  est 
bonitas  finis ,  9.  Media  tantum  sunt  bona 
secundum  quid,  et  diminute,  9  el  sequent. 
Habent  intnnsecam  vim  movendi  voluntatem, 
quamvis  non  primario,  15.  Quo  pacto  ratio 
medii  sit  lvlativa,  14. 
De  ratione  medii  est,  quod  versetur  inter 

anem,  et  voluntatem,  ut  inter  extrema,  8i. 
Debet  praBcedere  linem  in  executione,  etpre- 
cedi  ab  eo  in  intentione,  84.  Quamvis  media 
non  sint  objectum  formale  voluntatis.  non 
tamen  siant  objectum  per  accidens,  sed  ma- 
terialia  per  s»>,  30.  Discrimen  inter  conclu- 
sionos  in  ordino  ad  torminandum  intellectum, 
et  media  in  ordine  ad  terminandam  volun- tatom,  35. 

Creaturc 
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Creaturss  respectu  Dei  non  babenl  pro- 
prie  rationem  medii ,  <si.  Elespectu  cujus- 
lihet  medii,  debel  assignari  ;ilii|iiis  finia  pro- 
ximus,  81.  Quis  sil  talis  finis,   118. 
MERITUM.  Meritum,  et  praemium  debenl 

pertinere  addistinctaspotentias,  260,  el  dein- 
ceps. 
METUS.  An,  et  quomodo  causet  involun- 

tarium,  523,  et  sequent.  Qubb  Qunl  ex  metu 
sunt  voluntaria  simpliciter,  el  involuntaria 
secundum  quid,  523.  Metus  diffinitio,  523.  Me- 
tus  cadens  in  virum  constantem,  quae  requi- 
rat,  523.  Aliud  est  operari  cum  metu,  el  aliud 
(.'x  metu,  523.  Quot  actus  concurrant  in  illo, 
(|ui  operalur  ex:  metu,  523.  Num  omnia,  quae 
ex  metu  fiunt,  habeant  aliquid  involuntarii, 
523. 

An  operatio  alias  bona,  peccaminosa  red- 
datur  si  fiat  ex  metu,  524.  Metus  gravis,  an 
irritct  contractus,  527.  An  excuset  atransgres- 
sione  Legis,  527. 
MOTIO,  MOTUS,  MOVERE.  Motiouem  Dei 

eflicacem  in  liberum  arbitrium  negabant  lue- 
retiei  Pelagiani,  Galvinus  vero  asserebat  au- 
ferri  libertatem,  428.  Vide  Praedetermi- 
natio. 
Movere  se  quot  modis  dicatur,  98,  et  405, 

Quo  pacto  sit  oilieium  vita3,  98.  Qua3  mo- 
veant  se  quoad  solam  executionem  operis? 
quae  simul  qtioad  formam,  quae  est  movendi 
principium?  quaa  etiam  quoad  ordinem  ad 
nnem?  98.  Quaj  moveant  se  perfecte,  etquae 
imperfecte,  400.  Voluntas  in  amorem  neces- 
sarium,  an  perfecle  se  moveat,  458.  Quid  re- 
quiratur  ad  movendum  se  perfecte,  458,  et 
462,  lieet  moveri  a  se,  et  moveri  ab  intrinscco 
convertantur ;  non  tamen  moveri  magis  ab 
intrinseco,  163.  Quod  movetur,  fertur  in  aliud, 
406.  Non  convenit  intellectui  secundum  se, 
406.  Movere  quoad  exercitiura,  quare  sit  pro- 
prium  voluutatis,  406,  et  deinceps.  Quo  pacto 
moveat  intellectus,  406. 

N 

NATURA.  Natura  non  semper  agitut  mota 
ab  alio,  etiam  si  necessario  operetur,  93.  Du- 
plex  agcndi  ut  natura,  458,  et  460. 
NATURALE.  Naturale  diversas  habet  ae- 

ceptioncs,  409,  et  415.  Naturale,  ct  volunta- 
rium,  licet  multoties  coincidant,  semper  diffe- 
runt  formaliter,  415. 
NEGESSITAS.  Alia  est  quoad  specilicatio- 

nem,  et  alia  quoad  exercitium,  458.  Necessi- 
tas  quoad  exercitium  quid  requirat,  160. 
Potest  ex  tribus  capitibus  provenire,  462. 
Necessitas,  quse  oritur  ex  cognitione  perfecta, 
non  obest  perfecto  voluntario,  466,  et  sequent. 
Non  tollit  quod  ageus  perfecte  se  moveat, 
92  Voluntas  est  pcr  se  necessitata  quoad 
specificationem  circa  aliqua  objecta,  458.  Quie 
objecta  sic  necessitent,  460.  Voluntas  viatoris 
a  nullo  objecto  necessitatur  pcr  se  quoad 
exercitium,  460,  ct  scquent.  Omuis  actus  liber 
debet  ad  aliquem  necessarium  reduci.  153. 
Amor.  quo  Angelus  diligit  se  et  Deum  ii- 

nem  naturalem,  quare  sit  necessarius  quoad 
exercitium,  453.  Si  intellectus  imperfecte  ob- 
jectum  proponat,  necessitabitur  voluntas  per 
accidens,  455.  Quare  intellectus  necessitetur 
pioad  exercitium  ad  assensum  princiniorum, 
lun   autem   voluntas  ad   amorem  finis,   455. 
Actus    intellectus,  et  voluntatis    puerorum, 

amentium,  el  dormientium  omnea  lunt  'i 
exercitium  ne  tessarii,  15 
NEGATIO.    Negatio,    veJ  privatio   qualiter 

pqssint  apponi  ut  medium  ad  aliud,  15. 
eliguntur  pei  :idens,  neque  in 
ordine  ad  prosecutionem,  -«.•<!  in  ordine  ad  fu- 

gam,  15. 
O 

QBJECTUM.   Quod  >ii.  18.    Varia   ot? 
divisiones,    18.    Quod    appelletur    objectum 
formale,  el  quod  materiale.  Quid  sint  ol 
tum  quod,  et  objectum   <ji"i  :  ratio  qua 
ratio  sub  tju",  ls.  Plure9  gradus  objecti  ma- 
terialis,  18.  A.lia  divisio  objecti  in  primarium, 
et  secundarium,  18.  Alia  io   adaequatum,  >'t 
in  inadaequatum,  18    Alia   in    principale,    et 
minus  principale  ,  20.   Quo  pacto   coini 
objectum  formale  cum  primario,  ''t  obj  »clum 
materiale  cum  secundario,  20.  Quid   -it   ob- 
jectum  materiale  per  >'■,   et  quid   | 
dens,  20.  Ultima  divisio  ohjecli   iu   motivum, 
et  terminativum,  20. 

Objcctum  materiale  per  se  polest  nio'. licet  secundario,  29.  Objectum  formale  vo- 
luntatis  est  solus  iinis,  inedia  vero  spectant 
ad  materiale,  21,  et  sequent.  An  ,  et  quo- 
modo  subordinatio  unius  objecti  ad  aliud  ex- 
trahat  subordinatum  a  ratione  objecti  forma- 
lis,  25.  Unde  sit  dignoscendum,  an  aliquod 
objectum  sit  primarium,  vel  secundarium, 
36.  Quo  pacto  objectum  adaequatum  debeat 
comprehendere  omnia,  ad  quae  potenti 
extendit,    36. 
Objectum  denomiuationi>  primariae  semper 

estformale;  secus  objectum  denominationis 
secundariai,  41,  et  demceps.  Triplex  modus 
attingendi  virtualiter  aliquod  .objectum,  i2. 
Quid  sufficiat  ad  objectum  formale,  12.  Non 
objectum,  sed  ejus  atlingentia  juxta  ralio- 
nem,  est  finis  virtualis,  220. 
ODIUM.  An,  et  quoinodo  csse,  et  vita  pos- sint  odio  haberi,  459. 
ODOR.  Odor  unde  erit  in  cornoribus  bea- 

tis,  361. 
OMISSIO.  Non  potest  esse  voluntaria  di- 

recte,  bene  tamen  indirecte,  466  et  seq.  Requirit 
indispensabililer  actum,  qui  sit  ejus  causa, 
166.  Talis  actus  non  pertinet  ad  omissionis 
essentiam,  466.  Quo  pacto  dicatur  non  re- 
quiri  per  se,  489.  Ut  omissio  sit  volunlaria 
non  sufficit.  quod  sit  in  potestate  voluntatis 
quantum  ad  impediri,  vel  non  impediri,  488 
Omissio  non  polest  apprehendi  ut  bona,  nisi 
per  modum  utilis  ad  ahum  finem.  469. 

Ut  omissio  sit  volunlaria  debet  lerminare 
actualem  voluntatis  influxum,  469.  Quare  di- 
catmr  essc  a  voluntate  ut  non  agente,  469. 
Debet  esse  aliquomodo  volila  per  actum, 
et  soquent.  Non  sullicit  ad  hoc  actus  pure 
interpretativus,  i83,  et  sequent.  Praeceptum 
operandi  vage,  an  possit  frangi,  ̂ -i  non  detur 
pura  omissio,  487.  Peccatum  ex  negligeutia 
non  fit  per  puram  omissionem,  487. 

Ncijuit  voluntas  suspendere   omnem  actum 
posito  priecepto,  489.   Quid  si  Deus  omnem 
praemotionem  physicam  auferat,  192.  et 
quent.  Quid   si    voluntati   solum  proponalur 
obiectum,  quod  omillit,    494. 

Omissio  voluntaria,  an.  et  quomodo  requi-» 
rat  debilum  non  omittendi,  495,  et  sequent. 
Omissio  voluutaria  debet  tieri  ex  opposito 
actu  vel  in  se,  vel  in  suo   debito,  495.  Quo 
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