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A MES ANCIENS ELEVES

C'est avec ooiis, chers amis, rfue ce livre

a été vécu; son/frez (juc je veuille, avec

vous aussi, le revivre.





INTRODUCTION

C'est une aftiriiiation devenue l)anale, à force d'être répé-

tée, (|ue la Somme thcoluçji(/ue de saint Thomas (TAciuin est

,C cliel'-d'oiuvre de la |)(Misé(» liumaine mise au service de la

I^'ui. De ee clirl-d n'u\ rr, aiFisi (pie s'e.\[)F-ime le P. f^îieor-

daire, « tout le monde en parle, même ceux (jni ne le lisnil

pas, comme tout le monde parle des Pyramides, (pie j)res(pie

personne ne voit ». (Mémoire /jou/- hi restauration en France

(les Frères Prêcheurs, eli. iv.) Mais parmi ceux-là, pariiii

ceux (pii n\jnl jamais lu la Somme de sainl Tliomas el (jiii

en parlent, professant pour elle la plus vive admiration, il

en est beaucoup, nous le savons, cpii voudraient nr pas se

contenter de cette admiration stérile. Ils voudraient pouvoir

lire la Somme, la i^oùler, en jouir, l n douhie obstacle les en

emprchc. Pour* (pK'hpu's-uns, pom' un ^imikI noiidiic dans

le monde, c'est la langue. La Sommr tlH'ohxinjur est «'crilr

en Lihn; et nous n'en sommes plus an lenips on le lalin elail

la iaiii^ue savante de Ions les esprits cultivés. L nsai^e du

latin dans le inonde va de pins en pins dimimuNit. Si hien

(pi(^ tout oiiNfai^e non ('cnl en lani;ne niodriiie dcNienl pour"

l)eau('4)np ini li\i'e ieiine. M^'ine pour' een\ oui entendent le
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latin, o'osl souvrnf un repos d'esprit, une faeilité de travail

de pouvoir retrouver en leur langue à eux les pensées des

i»rands génies qui ont nourri le monde de leur doctrine. Pour

tous, un second obstacle, plus difficile encore à surmonter

(car on avait essavé, ces derniers temps, par des traductions

plus ou moins heureuses, de lever le premier), consiste en la

marche, ou la méthode, disons, si l'on le veut, le style de la

Somme thèohujiqne. On n'est plus fait à ce style, à cette

marche; (M si l'on entend les mots, le sens de la phrase, pour-

tant si claire, et si lumineuse, et si pleine, demeure obscur,

ou plut(M voilé et enveloppé. Il y a une écorce qu'il faudrait

briser; sans cela, impossible d'atteindre et de saisir la moelle.

— C'est à lever ce double obstacle et, partant, à faciliter la

lecture de la Somme théologiqiie pour ceux, très nombreux,

(pii désireraient s'initier par eux-mêmes et directement à

l'œuvre par excellence du g-énie humain, que nous avons

voulu nous apj)H(|uer en entreprenant ce travail. Nous ne

nous dissimulons pas la grandeur de la tâche. Elle est ardue
;

elle est immense. Mais nous l'entreprenons avec confiance,

espérant tout (hi secours divin et de la protection de saint

Thomas.

<Jn ii'aLlend pas de nous (|ue nous entrions ici dans de

long-s développeuicnts sur la Somme tliéoloifiqae. Il y fau-

drait des volumes (;t on n'épuiserait pas le sujet. Nous nous

cofilenlerons de rappeler brièvement ce (ju'il est indispen-

saliie de savoir sur* saiiil Thomas, (jui en est l'auteur, sur les

rirconslances dans les(pM;lles il comj)osa son (ruvre, sur la

phice rpie hi Somnic lh(''(tl(Kji(iue a occupée et doit ('ontiimer

d'occuper dans le monde d(îs intelligences et dans TEg-lise,
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sur i'psprit cl ia niélliocJe avec l('S(jiiels nous aborderons et

|K)ursui\ l'ons son élude.

I.

SainI Thomas narjuil (Tune race piincièr'c, au cliàleau des

comtes (rA(juin, à Koccasecca, en Italie, non loin de Naples ^

On fTcsI pas fixé sur la date précise de sa naissance. I^es

uns manpieni Tamiée 1:^24; d'autres, |)lus prohahlement,

l'année i22r), ou même 1227. Dès Tài^e de cïikj ans, il l'ut

conHé aux moines hénédictins du Mont-Cassin. C'est là (pie

tout enlanl il étonnait ses maîtres par une maturité (resj)rit

exceptionnellement précoce, leur posant déjà cette (piestion,

dont ses écrits nous disent ([u'elle devait être la passion de

toute sa vie : Ouest-ce (jiie Diru? Envoyé à Naples pour y

parfaire ses études, il se lia (ralVection avec les premiers

l'rères du couvcFit dounnicain de cette ville. Jiienlot, il en-

trait (liez eux el demandai! , comme une grâce, de revêtir les

hianclies livrées de leur* Ordre. Ses parents, ses Frères sur-

tout, ne j)urent se résigner à ce (ju'ils estimaient une d»'-

cliéance |)()ur leur familh^; et ils mirent tout en (ciivF'e, jus-

(pi'à la violence, j)our détourner le jeune Tliomas de sa

vocation. Ils l'erdernK'rent dans la tour d'un cli;lleau de leur

p('reel Ty retinrent pendant toute une année, recouranl lurnie

à une tentation iidVime dont la vertu du sanit jeune lioimne

sorlil miraculeuseiiKMit récomjXMisée pai* les .ini^cs. Tliomas

utilisa les loisirs de sa priS(ni pour se familiariser avec la

I. Nous «'iiipriiiilons les dt'lails biou^niphiqucs qui snivrnf, à (înillniiino de

Tocco, le priMiiier histuricn du saint, el à Kcliard, le ^raiid arcliivislc de l'Ur-

dr.» de Saiiit-l)oniiiii(|iie.
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lottn* cl(' TEcrlliiro sainto ol d'Arisloto, qu'il apprit, l'une et

raulre, en plusieurs de leurs livres, à peu près par cœur. Il

posait aiusi les hases ou les fondements de sa Future syn-

ihèse.

Au sortir de sa prison et remis en liberté, il se hâta d'al-

ler à Home rejoindre ses Frères, les enfants de saint Domi-

nique. Le i»énéral de TOrdre l'envoya, avec un autre Frère,

à Cologne, pour y suivre les leçons d'Albert-le-Grand. Le

maître ne larda pas à deviner le génie de son disciple; et

l'on sait la parole prophétique dont il vengea celui que des

condisciples peu clairvoyants appelaient, par raillerie, le

bœuf muet de Sicile : — Laissez^ répondait Albert; car un

jour ce bœuf muet remplira le monde de ses mugissements.

Lorstjue Albert dut quitter Cologne pour se rendre à Paris,

Thomas l'y suivit. C'était là, d'ailleurs, dans cette g-rande

Université de Paris, qui était dès lors et qui devait rester

pendant tout le Moyen-âg-e le foyer de lumière le plus in-

tense et le plus répandu, que saint Thomas allait inaugurer

(M j)oursuivre sa carrière de professeur et de maître en Doc-

trine sacrée. Ses débuts furent marqués par un petit opus-

cule, qui n'a g-uère plus de ving-t pages de nos livres d'au-

jourd'hui et où se trouve, en germe, toute l'œuvre doctrinale

dont la Somme théolocfique devait être l'apogée et le déve-

lop|)ement magnifique. Ce petit opuscule a pour titre : De

ente et essentia; de l'être et de Vessence. Il touche aux ques-

tions h's plus délicates de la logique, de la philosophie natu-

relle, (le la métaphysifpie; et en quelques mots, d'une préci-

sion et iVwwi^ netteté qui n'ont d'égale cpie la profondeur de

la doctrine, saint Thomas y résout ces éternels problèmes des

universaux ,
de la composition des corps, de la nature des

esprits, de raltribiil primordial de Dieu, avec une telle sûreté
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iUi couj) (l'o'il, qu'il n'aiiia jamais, non pas nirinr dans la

Soniinr throloffif/up^ à v apporlcr- la j)lns j)otilr, la j)lns l«'-

tjèrc iiKjdilicalioii. On pont rail dur de ci'Hc pfpniirrv «iminic

do saini Thomas f[nVIIo osl déjà la Sontrnr f/tro/of/if/r/r ou

raccourci. Or, sainI Thomas, (juand il IT'crivit, clait à peine

àçé de vini»(-qualre ans '.

Depuis h)rs et jusqu'au moment où il enlreprendrail la

Somme^ saint Thomas ne cessa de vaquer aux occupations

doctrinales (jui devaient èlre, dans les desseins de Dieu, la

raison de sa vi(\ Il débuta par le commentaire du Manuel

('lassi(jue d'alors, le livre (/es Sentences de Pieiie Lombard.

Puis, et vers l'àg'e de trente ans, il écrivait, à la prière et

>iir les instances de B. Raymond de PennaForI, ce premier

chef d'cpuvre, (jui fut immédiatement traduit dans toutes les

langues, y compris le grec et Thébreu, et (jui eut été le chel-

d'oMivre de Tesprit humain, si la Somme théolofjique n'était

venue après. Nous avons nommé la Somme contre les Gen-

tils. Kntre teuq)s, el après des diFficultés de toute nature où

n'étaient point ('t ramiers certains sentiments peu nobles pro-

vo(pi(''s pai' la gloire ci'oissanle des Ordres mendianis, saml

Thomas bit Fait Maître en théologie de l'I'niversité de Paris.

Il commença, dès lors, à enseigner comme Maître. Ht ce

Furent, à |)arlir de ce nK)ment, des travaux sans nombre,

écrits à la recpiéte des particuliers, des communautés reli-

i^'-ieuses, des généraux d'Ordre, des l riiversités, des cheFs

d'I'ilat, des souverains Ponlil'es eux-mêmes, veiiani Ions cnn-

siiller celui (pii bi'illaïf au firmament de ri']tîlise connue un

I. Cf. <le W'ull', llisinirr tir hi /ttiitnsop/iie médiéiutlp^ 2'' ('dil, if)!).'»,!). 328.

— Nous rir saurions trop rccoiiimainlrr la Ircliire »!<• cet oxccIIimiI oiivratçf, i|iii

' «uistiliir l.i riicillcun* iiilrodiuliuii liis|uri<|iii* à rrlinlr «le l.i Somme Av saint

1 liiiMias.
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soleil rl)lonissant. I^à se placoiil le Irailé de la vie religieuse

('(Milre Gnilhumie île Sainl-Anionr, le Irailé de Vunilè de Vin-

ieUiijenee eoiilre Averroès, le traité contre les Juifs y le irailé

(/// (jouvernement des princes et une multitude d'opuscules

sur toutes sortes de questions philosophiques et théolog-i-

ques. Bientôt, il entreprenait, à Va prière du Pape, ce livre

prodigieux qu'on a peine à comprendre qu'il ait pu être

rcïMivre d'un seul homme, et au MoMen-age surtout, où les

instruments du travail intellectuel étaient loin d'être ce qu'ils

sont aujourd'hui : la Chaîne d'or ^ comn\entaire littéral etjnjs-

tique des quatre Evangiles, où le texte est formé exclusive-

ment de citations patristiques faites avec un art et une science

([ui laissent l'esprit dans une sorte de stupeur. Saint Thomas

nous y fait entendre près de quatre-vingtsJPères ou Docteu rs

de l'Eglise latine et grecque, dont tous viennent déposer en

faveur de la doctrine traditionnelle et éclairent, par leur pa-

role autorisée, le texte de rÉvangile. En même temps, et

devant continuer ce travail pendant qu'il écrirait la Somme

thêoloijKjiiey saint Thomas commentait successivement divers

livres de l'Ecriture sainte, notamment le livre de Job^ les

J^saumeSy le livre d'Isaïe, l'Evangile de saint Matthieu,

VEvangile de saint Jean, les Epitres de saint Paul^ et les

j)rincij)aux traités d'Aristote sur la Logique, la Physique,

l'A me y la Métajjhijsique: l'Ethique, la Politique. 11 écrivait

aussi les Questions disputées et les Quodlibeta ou Mélang-es.

il avait alors quarante ans. Il ne lui en restait plus que

neuf à vivre. C'était l'heure marquées par Dieu poiu- l'éclosion

de rimmoflej oiin ra^f' quf» joutes les autres œuvres de saint

Thomas avai(*nt eu pour effet de prépan^r. La Somme théo-

logifpic allail être écrite, (j^i()rciij)erait le faîte des temp^

chrétiens et serait tout ensemhhî l'ahoulissement des travaux
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qui avaient pr^icédé r( le jxjini tic (Jéparl de ceux 4Mi_sui-

Yj-gjpai ^ inspirant tout ce (pi'il v amail de hon et de sain

comme doctrine jusqu'à la fin des temps.

II.

Les conditions dans lescpielles la Sominr tlif'oloffKiue hit

écrite nous montrent hien qu'en eflVt et dans les desseins de

Dieu cette œuvre devait résumer les travaux qui avaient pré-

cédé et cons(M'ver, porté à sa plus haute puissance, tout ce

(ju'il y avait eu de solidité et de pureté doctrinale dans les

écrits des Pères, des Docteurs et des philosophes. Du reste,

cette affirmation (jiii pourrait, au premier ahoi'd, j)araître

paradoxale, n'est [)as de nous. Elle esl du pape Léon XllI.

Dans son Bref du f\ août 1880, par lecjne! il institue saint

Thomas patron de loutes les Ecoles catholiques, il nous dit

(pie « la Doctrine d(* saint Thomas est d'une telle plénitude

(pi'elle comprend, à Tinslar d'une uiim', loulc la sagesse venue

d(»s anciens. Toul ce (|ui a ('h' dil Av \iai ou discuté sai»('-

inciil [)ar les philosophes païens, par les Pères el les Doc-

leurs (le rb]i»-lise, j)ar les hommes émineuls fjui (uit fleuri

avant lui, non srulciucul il la comMi à toud, mais il Ta

accru, parfait, disj)osé avec unr telle clart»' de laMi»ai^'-e, avec

uu ait si consonnné dans la discussion, axcc uur telle pro-

priét/' de termes, (|u'il a hieii laissé à ceux (jui \ ieudraient

après lui la laeull»' de rnuiter*, uiais (juil seuihle leui' a\oii'

enlev/' toute possihilit/' de le surpasser- ». I*]t dans l'LueN-

v\u\\\v /Eteint /\f//'is, faisant sieiuie une parole detiajétan,

le niénie Pontife nous dit «jue <( saint Thomas, [)Our avoir

professé une souveraine vénération à l'endroit de> Docteurs»



XMII îiOMME ÏHÉOLOGIQUÉ.

sacrés, a on quelquo fa(;on hérité de leur génie », au point

(ju'à l'iMileiulre lui seul, el à le lire, on entend tous les

i>ran(ls luuumes qui Tavaient précédé. C/est ce qui avait fait

dire à un autre Pontife, le pape Jean XXIT, qu'on gag'ne

plus eu un an, dans la lecture de saint Thomas, qu'en toute

uiu^ vie dans la lecture des autres auteurs. Et, traduisant

sous une autre forme cette même pensée, le cardinal Gasa-

nale avait fait inscrire, par mode de sentence^ dans la biblio-

thèque de la Minerve, à Rome : « En vain liriez-vous tous les

livres, si vous ne lisez Thomas d'Aquin ; et si vous le lisez

lui seul, c'est assez; il vous suffit. » [Cf. DmiOT^ Saint

Thomas d'Aquin
^ p. i8i; Desclée, 1894.]

Dieu avait admirablement disposé toutes choses pour que

saint Thomas fût digne d'un tel rôle. En même temps qu'il le

douait de facultés si excellentes, qu'au témoig-nage de ses

premiers historiens, il lui suffisait de lire un livre une seule

fois pour en saisir le vrai sens, si caché ([u'il pût être, et

pour en retenir jusqu'aux mots et aux formules, 11 le faisait

naître en un siècle où le règne de la Foi était à son apogée

et où (( l'envol de la pensée humaine allait, sur les ailes de

Thomas, s'élever si haut qu'il est à désespeFéF^He le voir

jamais monter davantage » (Encyclique j^terni Patris).

Point de ces maladies de l'esprit et de la raison, en ces temps

de merveilleuse santé intellectuelle, (ju'on a appelées depuis

le scepticisme, le dilettantisme ou même le criticisme. Et

cpjelle ferveur, (pjel entraînement, quel enthousiasme, quelle

passion [)(jiir l(;s travaux de l'inlelligence, pour ces sublimes

spéciihilions philosophiques et théologiques (jui laissent si

froids aujourd'hui ou si indifférents nos esprits uniquement

occupés du Icrre à terre des recherches positives! On se

pressait ahjrs en foules si compactes aux leçons des maîtres
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en renom, qu'on était obligé de laisser des locaux devenus

trop étroits, et qu'on s'en allait sur les places publiques

assister à des cours comme ceux d'Albert-le-Grand. C'était

aussi le momeni où les œuvres d'Aristote étaient révélées au

monde occidenlal dans leur totalité et dans la pureté de leur

texte. — Thomas d'Acjuiii — ses œuvres à lui en font foi —
a eu de ces œuvres d'Aristote une connaissance si complète

ri mie si j)arfaite intelligence, ([ur le plus moderne des inter-

prètes du grand philosophe grec — M. Barthélémy Saint-

Ililaire — n'hésitait pas à déclarer, a-t-on dit, que cpiiconcpie

voulait avoir le vrai sens d'Aristote devait lo demander à

saint Thomas*.

Or, sait-on bien ce qu'est l'œuvre d'Aristote et quel mer-

veilleux secours elle devait apporter dans la création de la

svnthèse doctrinale qu'allait être la Somme théolocfiqup?

Savant, d'une observati(3n universelle et jamais en défaut;

logicien si sur et si parfait, (jue la logique, depuis lui, n'a

pas avancé (11111 pas; métaphysicien hors de pair, à ce point

fpi'il semble avoir pour jamais lixé la métaphysicjue comme

il avait fix('' la logique; moraliste^ si éclairé et politicjue si

sage, (jiie la morale évaiii»(''liqiie a pu faire siens la plupart de

ses |)réceptes, — Aristote nous apj)arait, dans son (euvre,

comme le génie le |)lus vaste, le plus pondéré, le mieux fait

pour unilier et érpiilibrer- les diverses branches du savoir

humain. Sans doute, le saNoir Immain a l'ail des jirogrès de-

puis Aristote, mais il n'a Fait 'de pi*oi»-|-ès (pTen restant dans

les lignes (pie ce puissant i^cme lui a\ail ti*ac('*es. I )ès là qu'il

I. Nous n'îivons point Irouvr, d.uis los (l'iivrcs ilr M. linrllirloiiiv Saiiit-

Ilil.iin', lo texte nu^rne <lc celte parole «ju'on lui prtM«'. Mais on voit qu'il avait

lu .illeulivcni Mît les fJo/Hfur/ituircs de saiul Thomas et il le cite plusieurs fois

pour éclairer la pensée du Slas;^yrite.
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a voulu sortir de ces lignes et les briser, il s'est égaré lui-

même et n'a plus eullivé que l'erreur. Bien plus, nous ose-

rions dire que la synthèse du savoir humain ne pouvait être

faite qu'au moment où elle l'a été par Aristote. Les diverses

branches du savoir humain étaient alors assez accusées pour

qu'on en pût saisir les contours et la puissance de direction ;

elles n'étaient pas trop développées, chacune en sa direction

propre, comme elles le sont aujourd'hui, pour rendre impos-

sible à un seul génie, si vaste qu'on le suppose, le regard^

d'ensemble et de détail qui constitue la synthèse. Quel serait

donc aujourd'hui l'homme assez puissant pour être à même

de nous donner la synthèse autorisée de toutes les branches

du savoir humain? Quel serait l'homme qui pourrait être

tout ensemble un Pasteur en biologie, un Berthelot en chi-

mie, un le Play en sciences sociales? on n'ose dire : un Kant

en philosophie, parce que la philosophie de Kant ne saurait

être tenue pour la vérité philosophique et qu'il est d'autres

philosophes avec lui qui se disputent le sceptre des intelli-

gences. Aristote, au contraire, a été, à lui seul, le savant le

mieux informé de son temps, le moraliste et le sociologue le

plus sûr, le philosophe h ce point transcendant et domina-

teur, qu'aujourd'hui encore sa doctrine philosophique est la

doctrine de tous les esprits qui n'ont pas rompu en visière
r

soit avec le bon sens, soit avec l'Eg-lise catholique. — Il

s'ensuit (ju'une synthèse doctrinale voulant rapprocher les

unes des autres, pour en montrer Tharmonie, les données de

la raison cl de la foi, ne pouvait s'appuyer sur une base

jilus solide, en ce qui est de la raison, (|ue sur l'œuvre

d'Aristote.

On objecte; (ju'une partie de cette œuvre, celle notamment

qui a trait aux sciences nntu relies, devait nécessairement
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vieillir, et que la synthèse doclrinale appuyée sur elle, en sera,

pour aulanl, défectueuse. — Cette objection, i^rave au pre-

mier abord, est [)lus spécieuse que solide. Il est très certain

que les sciences d'observation, en ce qui est du détail des

phénomènes, et aussi les applications pralitpies qu'elles com-

portent, sont de nature à se perfectionner indéfinimenl. Mais

parce que les ol)servations qui suivent sont |)lus détaillées et

plus précises, il n'en résulte pas nécessairenieni (jue les ob-

servations qui ont précédé n'aieni point été exactes. Encore

moins s'ensuivra-1-ii (pie les s[)éculations philosophiques,

édifiées sur ce qu'on pourrait apj)eler les observations à la

portée de tous et d'expérience iisuelle, doivent éti'r infirmées

par les compléments d'expérience fju'apporleront le nombre

des observateurs ou les inslnnncnls de précision. 11 v a une

philoHophIn prrpJinis, nne philosophie (pii ne passe pas, non

seulement en métaphysicpie el en ioi»'i([ue, mais juscpie dans

l'observation des choses dr la naliire. Et c'est j)récisément

cette philosophie f|ui ne passe pas, cette philosophie du bon

sens, qu'on trouve à un dei^ré exceptionnel dans les écrits

d'Aristote. (^est elle (jue saint Thomas a su y découvrir et

sur hujuellc il s'appuie. — Lors donc qu'il édifiera sa syn-

thèse doctrinale, en pn^nant pour base l'œuvre philoso|)hi(jue

d'Aristote, saini Thomas ne nous manifestera |)as uFie con-

naissance expérimentale (lu [noiidc de hi Fiatnre aussi détail-

lée, aussi iiunuheiise, aussi rallini'c (pic nous la reirouvons

dans les livres de scicMice (|ui se publient de nos jours. Il est

évident (in'il ne nous parlera ni d'oxvi^'ène, ni d livdroi»ène,

ni eiicoi'e moins de raNons \ ou de h'-l/'i^r'aphie sans fil.

Mais est-ce un si t^rand mal, el laul-il donc lanl nous en

plaindre? l*oui' èlr'e plus vuli»aires (MI moins « savants », ses

exemples en seronl-ils moins \ i-ais, moin^ ' tn.irr |>. »i hr*^ Il
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n\'sl pas absolniiienl nécessaire de connaître la composition

cliimi({ue de l'air, de l'eau ou du feu, pour savoir que le feu

brille, que l'eau rafraîchit, que l'air est transparent. Or, c'est

de ces propriétés manifestes pour tous, que saint Thomas,

après Aristote, use le plus souvent, soit à titre de compa-

raison, soit pour édifier ses théories rationnelles du monde

de la nature. Si donc il y a une part nécessairement caduque

dans l'œuvre d'Aristote, on peut dire que cette part n'a dé-

teint que d'une façon très secondaire et sans grande impor-

tance dans la synthèse doctrinale de saint Thomas. La partie

principale de cette œuvre, la partie philosophique ou ration-

nelle, demeure vraiment ce que nous l'avons définie, la base

la plus solide et tout à fait inébranlable, sur laquelle pouvait

et devait s'édifier la synthèse définitive de la raison et de la

Foi. Rien ne pouvait donc mieux préparer, au point de vue

rationnel, l'œuvre de saint Thomas; et ce n'est pas un vain

mot ou une simple formule plus ou moins banale, de dire

que la résurrection des écrits d'Aristote avait eu, pour l'œu-

vre qui allait s'accomplir, quelque chose de vraiment provi-

dentiel.

D'autre part, où trouver des conditions meilleures pour

puiser à bonne source les données de la I^^^i, que ce grand

treizième siècle saturé d'enseignement traditionnel au point

qu'on semblait alors respirer cet enseignement comme on

respirait l'air pur et vif qui animait les corps? On oppose, il

est vrai, fpac. his sciences historico-critiques n'avaient pas

reçu alors h» développement qu'elles ont aujourd'Imi
; et

d'aucuns en voudraient conclure que les dormées de la Foi

n'avaient pas au temps de saint Thomas la fixité H la préci-

sion sans lesquelles toute synthèse édifiée dessus est néces-

sairemenl niincuse. (Jue veut-on dire par h'i? Oue saint Tho-
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mas n'a point connu rÉcrituro sainte, ainsi que les Pères el

les Docteurs, ou qu'il n'en a j)as eu le vrai sens? Mais il

savait l'Ecriture sainte pai- cceur; el nous avons vu ([u'ii en

avait commenté les principaux livres. Or, ces connnentaires

([ue nous avons entre les mains, révèlent une connaissance

très exacte et nue inlellii^euce parfaite du sens littéral de

l'Ecriture. Non pas cjue, pour certains détails de littérature

ou d'hisloir<% notre connaissance de rF^crilui'c ne soit aujom-

(riiiii plus ('clairée, mais n'oublions pas (pTil ne saisit là

que de détails, ou, si l'on le veut, du cadi'»» (|iii entoure la

pensée substantielle de nos saints Livres. Ouant à cette pen-

sée substantielle elle-même, à ce qu'on pourrait appeler la

vérité (loi^*mati(pic cl morale de l'Ecriture, à <'e qui en est la

révélation (liuinc au sens le plus formel fie ce mol, nous \nM\~

vous dire, sans crainte (rexai:»éralion ou d'erreur, (pie nul

jamais n<' la mieux ((^mmc m mieux possédée cpir sami

Thomas.

Nous en dirons autant, proportions i»ardées, de la con-

naissance que nous révèlent des Pères de l'Eg-lise les œuvres

du saini Docteur. 11 esl loul à fait certain qu'à l'époque où

il vivait on n'avait pas pour éludier les Pères la facililé que

nous avons aujourd'hui. On n'avail ni collections complètes

comme l'est celle de Mii^-ne, ni éditions critiques établissant

avec un sc^in jaloux l'aulhenticilé cl la (Idi'Iilé des lextes.

S'ensuit-il qu'on ne pùl j)as étudier les Pères ou (pion n'en

put pas avoir une connaissance sul'tisammenl exacte? P(jur

|)lusieurs des Pères, el c'était les princi|)aux, on (mi possédait

inlé^-ralement les œuvres maiiresses. I^n outre, il circulail,

dès lors, des colh^clions de textes palrislitpu's, des sortes d(»

rliaines (pii livraient sous formes de penséf^s les principaux

passag"es des auteurs ecclésiasiicpies l'I (jui permeltaieni
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iTavoii- la iiiO(*IU', la suhslaiice dorlrinale de ces divers au-

teurs. Sailli TluMuas a su lirer uu parti exeelleut soit de ces

colItH'lions, soit des diverses oMivi'es (ju'il a pu avoir sous la

uiaiu. A la diflereuce de plusieurs de nos contemporains qui

ont de Iles riches et très complètes collections, éditées selon

toutes les règles de la criticpie, mais les lisent peu ou pas du

(oui el eu parlent souvent sur la loi d'autrui, se donnant, à

peu de frais comme travail, des airs de savants très avertis,

saint Thomas lisait et connaissait, dans leur substance, tou-

tes les œuvres qu'il avait sous la main. Nous en avons

comme preuve son admirable Chaîne cVor où il cite, proba-

l)lement de mémoire, pour bon nombre de cas, près de

quatre-vini»ts Pères de l'Eglise ou auteurs ecclésiastiques; et

aussi les multiples citations qu'il fait des Pères dans ses

divers ouvrai^es, notamment dans la Somme théologique où

il aj)[)orte leur témoignage avec un à-propos, une précision

et une sûreté d'information, à rendre jaloux bon nombre de

nos critiques les plus contemporains *.

il n'est donc pas douteux que saint Thomas a pu avoir

une connaissance matérielle très suffisante des documents de

la Foi. Ajoutons qu'il en a eu J'intelligence comme peu

d'hommes l'f)!)! janiais eue. C'est ce que nous avons déjà

noté au sujet de sa connaissance de l'Ecriture. Nous pouvons

le dire aussi de sa connaissance des autres documents. Pour

bien lire ces documents, en effet, il ne suffit pas de ce qu'on

appcllf aujoiinrinii l'esprit criticpie. Il y faut aussi, et plus

encore, Tcspiil de foi, (jui comprend le sens général des

affinualioris divines el le sens de la h-adilion ecclésiastique.

Or, (Mil dniih' (jikî sain! Thomas ne lui, sur ce point, au

I. Cf. I». GarcJoil, Reru»' Tli(,niish', uyt?), pp. uiy-î^if); /128-457.
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treizième siècle, dans des conditions pour le moins égales à

celles où se trouvent aujourdlini tant de chercheurs, même

parmi les plus en vue, et non j)as seulement dans le monde

hétérodoxe, qui vont, sous prétexte de critifjue et criiistoire,

jusqu'à ébraniei- ou à compromettre ce (jn'il y a de plus fon-

(hmiental et de plus essentiel dans les témoii^-nai^-es qui por-

tent notre Foi.

Soit donc (pi'il s'ai*"isse de Télément ratioimel, soit qu'il

s'agisse de l'élément surnaturel et dis in, nous devons con-

venir que saint Thomas a paru dans des circonstances admi-

rablement préj)arées pour Tceuvre doctrinale (jn'il devait

réaliscF'. Avec cela, où trouver une raison plus sure, un esprit

plus pondi'ri', un i^énie tout ensend)le plus compréliensiF et

plus a[)te à l'analyse? Si bien qu'il send)le cpie Dieu aNait

tout disposé en saint Thomas, avant lui et autour* de lui,

pour (ju'en ellel ce puissant i»énie réalisât l'nMivre (jui serait

TcEUvr-e (léHnitivr de la svnfhèse doctrinah' où viendr*aient

s'éclairer, jus(pr'à la lin, toutes les g-énérations ipii devaient

suivre.

m.

Et n'est-ce pas ainsi, en elVrl, (ju'im a considér'é l'feuvr'e

(h' saint Thomas dans l'Hulise? Il \i\ail rneore, et déjà les

sonvcr'ains Pontifes prônaient rexcellence de son enseigne-

ment. Lorscpie, tr-ois ou (piatr*e ans après sa m(U"t, (pu^hjues

Fi'ères plus tur'bulents (ju\'cl,nr«'s \oiiliirrril allaijiirr' sa doc-

trine, rOr*dr"e de Saint-Doininiipir Irur iiillii^ca un hl.îinr

|)iiblic, appelant leur conduit»' «< un scandale »». L'armée

d'après, en i'^7«). le «hapitre i^énér*al dr r()r'«lre enjoii'riit.
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(le la ï'ixcon la [>lus expresse, qu'on ne tolérai jamais la

nioindrc parole irrévérencieuse touchant la personne du

Frère Thomas ou ses écrits. En laSC) s'ajoute l'ordre formel,

adressé à tous et à chacun, « de promouvoir efficacement,

dans la niesun^ de leur science et de leur pouvoir, la doc-

trine du vénérable Maitn^ Frère Thomas d'Aquin, de pré-

cieuse mémoire ». On devra promouvoir sa doctrine, et non

seulement la [)romouvoir, mais encore « la défendre, du

moins à litre d'opinion, saltem ut est opinio )). Quiconque

oserait faire ou soutenir le contraire, qu'il soit Maître, Ba-

chelier, Prieur ou (ont autre, sera très sévèrement puni et

suspens ipso facto de tout office dans l'Ordre. En même

temps qu'on expliquait le Maître des Sentences, on devait

lire aux élèves quelques articles de celui qui n'était encore

considéré que comme le commentateur du seul Maître, mais

(|iii élail le commentateur par excellence, celui dont les

explications faisaient loi. Il en fut ainsi pendant les deux siè-

cles qui suivirent sa mort. Et nous voyons, par le grand ou-

vrage de Capréolus, jusqu^à quel point, dans l'Ordre de

Saint-Dominique, on vivait de la pensée de Thomas d'Aquin*.

On en vivait à ce point, non seulement dans l'Ordre de

Saint-Dominique, mais dans l'Eglise, que lorsque se tinrent

les grandes assises du concile de Trente, les Pères du Con-

cile voulurent (jii'à côté de l'Ecriture sainte fût placée, sur le

même autel, la Somme de saint Thomas. Le pape Léon XIII,

après avoir rappelé que déjà (( aux conciles de Lyon, de

Vienne et de Florence, l'on dirait que Thomas avait assisté

aux délihérations et aux décrets des Pères et que presque il

les avait présidés, comme il devait le faire de nos jours, au

I. Cf. notre travail paru dans la /{cvue Thomiste, 1899, pp. 507-529,
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concile du Vatican, iuUant avec une force invincible et un

merveilleux succès contre les erreurs des Grecs, des héréti-

ques et des rationalistes », parle cominr il suit du t'ait du

concile de Trente : a Mais la i^loire par excellence de Tho-

mas d'Aquin et (jul lui est tout à fait propre, car nul autre

des Docteurs catholiques ne la partage avec lui, c'est que les

Pères du concile de Trente voulurent qu'au milieu uu^'me du

conclave qui allait se tenir, en même temps ijue le texte des

divines Ecritures et les décrets des souverains Pontifes, la

SonifJie de Thomas d'Afjuin fut ouverte sur l'autel, d'où l'on

tirerait des conseils, des raisons, des oracles. » (Encyclique

JEterni Patris.) (^et acte si g-rave du concile de Trente était

comme l'indication de la volonté divine marquant la place

qu'occupait déjà et ([ue devrait occuper toujours, dans Teii-

seig*nement catholique, de préférence à tout autre livre hu-

main, la Somme théologique. L'on ne s'y tronqua point dans

le inonde des théologiens et des docteurs. C'est à partir de ce

moment que la Somme de saint Thomas remplace partout,

dans les collèges et dans les universités, le livre des Sen-

tences et devient le manuel classicpie de renseignement. Tous

les Maîtres désormais s'applicpieront à commenter et à expli-

(juer la Somme. On a estimé à plus de six mille le nombre

des commentaires écrits et connus de la Somme thèolofji(fne.

VaÏ. Didiot, Sdint Thomas rtAf/tiin, édil. i^[)^\^ jiréface.]

C'est autour (h' ce livic (pi'a rayonné et ipie s'est développé,

comme autour d'un lover intens(\ tout ce qu'il v a eu de

lumière et d'enseignement théologicjue dans l'i^glise. Le ca-

téchisme lui-méuie n'est (|ue l'abrégé de la Somme. El il s'est

trouvé, par un privilège unicpie, (|in' la pensée de saint Tho-

mas est devenue la p<'nsée même du monde chrétien.

Il n'en faudrail pas plus pour fioii^ «-(wis annFr «pir la
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Sonimr thèologiqiie n'est nullenieiit doslinée à vieillir et à

être remplacée ou siip})lantée par de nouveaux livres d'ensei-

srneinenl. La doctrine de la Somme étant la doctrine même

de Tb^i^lise, comme évidemment la doctrine de l'Eglise ne

changera pas, la doctrine de la Somme non plus n'aura pas

à changer. S'il pouvait y avoir quelque doute là-dessus, et si

par un faux sentiment de ce qu'on est convenu d'appeler les

besoins de l'esprit moderne, il en était qui eussent quelque

appréhension de se mettre à l'école d'une doctrine qui re-

monte à sept cents ans, nous nous permettrions de faire

observer que ce n'est pas nécessairement une condition

d'excellence, pour une doctrine, que la note et le caractère de

nouveauté. Dans UEtape de Paul Bourget, le héros du livre,

Jean Monneron, moitié pour se distraire des préoccupations

({ui l'aftblent, moitié pour s'occuper, prend le limée de Pla-

ton et tombe sur ce passage : « Alors, dans ce temple de

Sais, entouré par le Nil, un des plus avancés en âge parmi

les prêtres, dit au voyageur : — O Solon, vous autres.

Grecs, vous serez toujours des enfants, et il n'y a pas un

Grec digne du beau nom de vieillard. — Et Solon demanda :

— Que veux-tu dire? — Que vous êtes trop jeunes quant à

DOS âmes, répondit le prêtre. Vous n'y possédez aucune

vieille doctrine. transmise par les aïeux, aucun enseignement

donné de siècle en siècle par des têtes blanchies. » C'est

qu'en effet il n'est pas de meilleure recommandation, pour

une doctrine, que celle qui lui vient de l'épreuve des siècles.

Quand celte doctrine n'est elle-même que le plus pur extrait

de ce qu'il y a eu de meilleur dans les âges passés — qui ont

été par excellence les dépositaires et les interprètes de la

foi ou l'expression la plus parfaite du génie humain — et

qu'elle a mérité les suffrages, l'adhésion sans réserve des
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plus i^rands penseurs qui ont suivi, bien plus la consécration

solennelle de l'autorité constituée la i^ardienne oriicielir dr la

vérité dans le monde, coinnicnl n'être pas pleinement et a

tout jamais rassurés sur sa valeur Iranscendante et son éter-

nelle durée?

Or tel est, nous l'avons vu, le cas de la Sont/nr f/ieolo-

(jujuc. O n'est pas seulemeni |)our sa solidité et sa mysté-

rieuse grandeur (jue l'uMnic de saini Thomas a pu ('lie com-

parée aux pyramides; c Cst aussi ynnw sa durée (pii domine

les siècles. Kcrlle ou édifiée il y a sept cents ans, celte (en\ ic

remonte, par- les matériaux (pii la composent et l'esprit (pii

l'a formée, aux àg-es les plus lointains de la pensée humaine

et de la pensée divine. C'est le monument j)a[' excellence de

la raison et de la Foi se donnant h' haiser* d'une alliance in-

dissoluble dans les bras de la Tradition. J^]t c'est poui(junl,

au conlrain: de ceux (jui, plus attirés vers la nouveauté,

s'exposent, de nos jours, au reproche d etF'e <( trop jeunes

quant à leurs aines », nous sommes, nous, les amants pas-

sionnés de cette vieille doctrine (pie nous on! transmise de

siècle en siècle nos aïeux à la lèle blanchie.

IV

Ce n'est pas à dire hmtelois, comme ou s'est |>lii .1 nous

le reprocher, (pie nous soyions les enneims-nes de tout i*e-

iiou\clhMîKMit et (le tout progrès dans le tra\ail de l.i r'aison

et de renseiiçnemeni humain. Nul pins (juc mms n'e>t dis-

pos/' à approiner et à seconder ce renoiiN «'lleinent et ce pr'o-

^rès. Il peut (Tautant moins nous déplaire (jiie son champ

d'action n'est [)as le même (pie le m'Ure. Il se d/'ploie ri
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s\MtMi(l à coiv OU tout autour, luillcmenl au même lieu et en

la nionie phuo. Plus ou Fora de découvertes dans le domaine

de riiistoire et dans celui des sciences naturelles ou d'obser-

vation expérimentale, plus on dégagera de toute imprécision

ou de toute obscurité, soit les livres de l'Ecriture sainte, soit

les documents de la tradition ecclésiastique, plus nous y

applaudirons ; car ce sont les avenues de notre propre palais

(|nc l'on élargit et que l'on rend plus princières; c'est d'un

plus grand éclat que l'on tait briller la solidité de ses fonde-

ments et l'harmonieuse beauté de ses proportions. Nous

aimons les vieux murs qui nous abritent et les admirables

pièces qui régnent si harmonieusement distribuées à l'inté-

rieur ; mais si pour mieux jouir de la campagne transformée

et fécondée par les incessants labeurs des hommes de peine,

nous devons élargir quelques meurtrières, ou même percer

quelque ouverture, ou encore créer autour du palais, des

galeries nouvelles, même au risque d'arracher le lierre para-

site qui a tapissé les murs, très volontiers nous le ferons.

11 y a aussi un autre progrès — et doctrinal celui-là— qui

consiste à résoudre les questions nouvelles que pose chaque

jour le développement de la vie individuelle, économique ou

sociale. Mais comment ce progrès pourrait-il nous déplaire,

puisfju'il nVst rien autre que l'application, aux questions

nouvelles, des éternels prim-ipes mis en lumière si vive dans

la .Vo//////r de saint Thomas?

Oue si Ton voulait élendrc cette idée de progrès jusqu'il

modifier dans leur- t(;neur essentielle les données de la tra-

dition dogmatique, ou encore jusqu'à remplacer, dans

rexplication r;ili()imell(' de fios dogmes, l'ancienne philoso-

j)hic j>éripatéticienne et scolastirpie par une philosophie plus

an gont de nos contemporains, et, comme on Fa dit, subs-
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tituer au vêtement vieilli laillé dans la philosophie d'Aris-

lote, un vêlement plus moderne, laillé, par exemple, dans

la philosophie kanlienne, — nous n(jus contenterions de

répondre par cet extrait de ll^^nc vclique y^terni Patris :

a Toutes les fois que nous apj)lifpions notre esprit à Tex^

cellence, à la vertu, aux fruits merveilleux de cet ensejtfae-

ment £1 1 ilosophi(|u^tant aimé de nos Pères^ious estimons

connue une témérilé et une faute (|ii'on ne lui a it pas cour-

servé partout et toujours Thonneur qui lui revenait, alors

smlauL-^«e hi philosophie scolasliquf» avait pour elle un

usag'e éprouvé, l'approbation des plus i^rands esprits, et, et'

i\\n prime tout, ie^_suf]^ag*e deTEi^jise. An lien de cette anti-

que doctrine s'est inq)lantée, ici et là, une certaine nouvelle

méthode philosophicjue, ([ni n'a pas porté les fruits désira-

bles et salutaires que TEg-lise et la société civile elle-même

auraient voulu. A la faveur des novateurs du seizième siècle,

on s'est plu à [)hilos()pher sans tenir aiicini compte de la foi,

(h'uiandant et s'accordant tour à tour la facull<'' de [)ens<'r

au ij-ré et selon les caprices de la raison. De là ^inl bienl(M

que se multiplièrent (Tmie façon désordonFH'c les svstèmes

de philosophie cl (jii'ori vil parailr'c les senlinienls les pins

divers et souvent les pins contraires sur les sujets (|ni inh'-

ressenl an pins haut point la wr humaine. La nndtilmle des

sentiments ne tarda |)as à enfanter l'hésitation cl le doiilr:

et chaciui sait (pie du doute à l'errenr-, poin- l'esprit Innnain,

il n'y a (pTnn j)as. — (le i»()ùl de la nouM'anl»', précis«'iiirii(

|)arce (pie les honnnes ('('denl facilement à Tifishncl dr I imi-

tation, a i^'ai;né, en mami cndroil , I rspiil (l^^ plnlosophi^s

même calholicjurs ; ri ceux-ci, obéissant à un consed peu

sage, non sans préjudice poni* les sciiMices, ont délaissé le

pali'imomc de Tanlnpie sai^esse cl pi<''IV*r*e our'du' d«'> non-
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voaiiU's pliilol (jiio irat'croîtiv el do parfaire l'ancien par le

nouveau. In lel système dVMiseii»nenient, qui n'a pour point

il'appui (|ue faulorilé el la raison de maîtres particuliers,

rejH)se sur un Fondement niuable, et pour ce motif ne donne

pas une philosophie solide, stable et forte, comme l'était

l'ancienne, mais changeante et sans portée. — Aussi bien,

cont lut Léon Xlll, il est tout à fait nécessaire de garder,

]iour la théologie, laméthodp, si grave des scolastiques, afin

que la révélation et la raison f'y prêtant un mutuel concours,

cette science continue d'être, suivant le mot de Sixte V, le

boulevard inexpugnable de la foi, »

Nous aimerons à reproduire le témoignage de Sixte V,

aucpiel Léon Xlll fait ici allusion, et qui disait, dans sa bulle

Trîuinphantis (en i588) : (( C'est par un don spécial de

Celui (pii seul communique l'esprit de science, de sag'esse et

d'intelligence, et qui, à travers les siècles, selon qu'il en est

besoin, enrichit son Eglise de nouveaux bienfaits et la munit

de nouvelles défenses, qu'a été élaborée par nos anciens,

hommes très sag'es, la Théologie scolastique, dont surtout les

deux ghjrieux Docteurs saint Thomas et saint Bonaventure,

|)ar leur g-énie hors de pair, par leur étude assidue, par leurs

travaux et leurs veilles, ont fixé la méthode et les doctrines,

livrant à la postérité leurs enseig-nements mag'nifiques. La

ccjnnaissance et la praticpie constante d'une science si sain-

tain* qui nous vient des sources très abondantes des saintes

Lettres, des souv(.'rains IVjntifes, des saints Pères et des con-

ciles a toujours été du plus grand secours à l'Eg*lise, soit

pour cHlcudre et interpréter les Ecritures elles-mêmes dans

un sens i^i'ai cl pur, soit pour lire et expliquer les Piires

sans (huup'i- </ anée fruit ^ soit pour dëcouorir et réfuter les

diverses erreurs ou hérésies. Aujourd'hui surtout, ajoutait
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déjà de son temps le pape Sixte V, où sont arrivés ces jours

pleins de dangers décrits [)ar l'Apôtre, alors que les hommes

blasphémateurs, org-ueilleux et séducteurs Font des progrès

effrayants, cultivant eux-mêmes l'erreur et entraînant les au-

tres, rien n'est plus nécessaire que la Théologie scolaslique,

pour corroborer les dogmes de la loi catholi(iue et réfuter

les hérésies. »

« C'est qu'en etlet — reprend ir. pape l^éon \III, après

avoir cité, en les faisant siennes, ces paroles de Sixte V —
les admirables qualités (pii rendent si redoutable aux enne-

mis de la vérité la Théologie scolaslicpie el qui sont, au

témoignage du même i\)ntil'e (Sixte V, dans sa liullc pré-

citée), le rapport si adapté et si parfaitement ordonné des

objets et de leurs causes. Tordre et la disposition qui la l'ont

ressembh^r à une armée rangée en bataille, ces définitions et

ces distinctions si lumineuses, cette lorce des arguments et

ces discussions si Fouillées ([ui séparcnl hi himière des ténè-

bres, le vrai du Faux, et dépouillent de leur manteau trom-

peur, pour les metlrc à mi, 1rs mensonges des hérétiques

enveloppés dans leur ail Falhicieux et dans leurs sopliis-

mes, — toutes ces (piahlés si adnurabh's lui viennent de

l'usage parlait de cri le philosophie (jue 1rs Maîtres scolas-

liques eurenl à cn'iii' (fadoplri-, par un conseil très sage,

jus(pie dans k's discussions ihéoloi^icpies. — D'ailleurs, et

puiscpie Ir propre et le carac tère tout a lait disLÏucLil des

théologiens scoIasli(pies est d'unir par un Vwn très étroit la

science humainr ri la science (h\Mie, assurémrni la Tliro-

log"ie où ils oui excrlh' n'aurait pas rfcn dr si niands hon-

neurs ri NU Irl pi-rstig(; dans l'opinion drs hommes, si leur

philosophie avail été tronquée «mi imparFailr ou sans consis-

tance. >'

m
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Loin donc de considérer comme un progrès l'abandon de

la philosophie scolasticjue pour adopter de préférence les sys-

tèmes nouveaux plus en vogue auprès d'un certain monde,

c'est bien plutôt, au témoignage du pape Léon XIII, le sen-

timent contraire qui doit être tenu pour vrai.

Écoutons encore, sur ce grave sujet, le même Léon XIII

dans sa lettre du 8 septembre 1899 au clergé français :

u Nous le disions — rappelait le grand Pape — dans

Notre Encyclique yEte/^ni Patris^ dont Nous recommandons

de nouveau la lecture attentive à vos séminaristes et à leurs

maîtres, et Nous le disions en Nous appuyant sur l'autorité

de saint Paul : c^est par les vaines subtilités de la mauvaise

philosophie, per philosophiam et inanem fallaciam (auœ Co-

los,, II, 8), que l'esprit des fidèles se laisse le plus souvent

tromper et que la pureté de la foi se corrompt parmi les

hommes. Nous ajoutions, et les événements accomplis depuis

vingt ans ont bien tristement confirmé les réflexions et les

appréhensions que Nous exprimions alors : « si l'on fait atten-

tion aux conditions critiques du temps où nous vivons, si

l'on embrasse par la pensée l'état des affaires tant publiques

que privées, on découvrira sans peine que la cause des maux

qui nous oppriment, comme de ceux qui nous menacent,

consiste en ceci : que des opinions erronées sur toutes

choses, divines et humaines, des écoles des philosophes se

sont peu à peu glissées dans tous les rangs de la société et

sont arrivées à se faire accepter d'un g-rand nombre d'es-

|)rits. ;; ^Encyclique A^terni Patris.)

« Nous réprouvons de nouveau ces doctrines qui n'ont de

la vraie philosophie que le nom, et qui, ébranlant les bases

mêmes du savoir humain, conduisent logiquement au scepti-

cisme universel et à l'irréligion. Ce nous est une oro/onde
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douleur (Tapprendre que, depuis quelques années, des catho-

liques ont cru pouvoir se mettre à la remorque d'une philoso-

phie qui, sous le spécieux prétexte d'affranchir la raison hu-

maine de toute idée préconque et de toute illusion, lui dénie le

droit de rien affirmer au delà de ses propres opérations,

sacrifiant ainsi à un subjectioisme radical toutes les certitu-

des que la métaphijsupie traditionnelle, consacrée par Vau-

torité des plus oicjoureiioc esprits, donnait comme nécessaires

et inébranlables fondements à la démonstration de l'exis-

tence de Dieu, de la spiritualité et de rimmortalité de rame,

et de la réalité objective du monde extérieur '. Il est profoii-

déinnil roçrettahle que ce scepticisme doctrinal, (riinporla-

tioii étrani,'*ère et (l'orii^-ine protestante, ait pu être accueilli

avec tant de laveur dans un pays justement célèi)re par son

amour pour la clarté des idées et pour celle du lani»-a£»'e.

(( Nous savons, vénérables Frères, à quel point vous par-

tagez là-dessus Nos justes préoccupations et Nous conq)tons

(pie vous redoublerez de sollicitude et de vig-ilance pour

écarter de l'enseignement de vos séminaires cette fallacieuse

et dangereuse philosophie, mettant pins (pic jamais en hon-

neur les méthodes que Nous recommandions dans Notre Kn-

cycli(pie précitée du l\ août i^yç).

(( Moins (pie jamais, à notre épO(pie, les élèves de vos

petits et de vos grands Séminaires ne sauraient demeurer f

étrangers à Tclude des sciences pliysKpies et naturelles, il

convient donc qu'ils v soient applifpiés, mais avec mesiu'e et

1. Nous causions un jour avec un prélat forl distiugué cl trrs en vue. La
conversation roulait sur des sujets s(Mni-j>l)iIus<»j»l)i(|n('s srini-thô(»lotfi(jues. Nous
vînmes à parler lie la ijoantilé, de I é(t iidue. (".urnnie le prélat nous dernandail

ce (jue c'était, nous donnâmes une dcHnilion quelcoD({ue et pour éclairer notre

pensée, nous montrâmes le nnw «le la salle où nous étions. — Le prélat, très

grave, nous ré|)ondit : Hsl^il hien siïr f/u'il y rtii un mur tn ?
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dans de sages proportions. H n'est donc nullement néces-

saire ipie, dans les cours de sciences, annexés à l'étude de la

philosophie, les professeurs se croient obligés d'exposer en

détail les applications presque innombrables des sciences

physiques et naturelles aux diverses branches de l'industrie

humaine. Il suffit que leurs élèves en connaissent avec pré-

cision les grands principes et les conclusions sommaires,

atin d'être en état de résoudre les objections que les incré-

dules tirent de ces sciences contre les enseig-nements de la

Révélation.

c( Par-dessus tout, il importe que, durant deux ans au

moins, les élèves de vos grands Séminaires étudient avec un

soin assidu la philosophie rationnelle^ laquelle, disait un sa-

vant Bénédictin, l'honneur de son Ordre et de la France,

D. Mabillon, leur sera d'un si grand secours, non seulement

pour leur apprendre à bien raisonner et à porter de justes

jugements, mais pour les mettre à même de défendre la foi

orthodoxe contre les arguments captieux et souvent sophis-

tiques des adversaires. »

Venant ensuite à l'étude de la théologie, le Souverain

Pontife ajoute : a La théologie, c'est la science des choses

de la foi. l^]lle s'alimente, nous dit le pape Sixte-Quint, à ces
r

sources tcjujours jaillissantes qui sont les saintes Ecritures,

les décisions des Papes, les décrets des conciles (bulle préci-

léej. Appelée positive et spéculative ou scolastique, suivant

la inéthodfî rju'on emploie pour l'étudier, la théologie ne se

borne pas à proposer h's vérités à croire ; elle en scrute le

fond intime, elle en montre les rapports avec la raison hu-

maine, et, à l'aide des r(;ssources que lui fournit la vraie phi-

losophie, elle les ex[)]ir|ue, les développe et les adapte exac-

tement à tous les besoins de la défense et de la propagation
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de la foi. A l'instar de Béléséel , à qui 11' Sei;ç;'neur avait

donné son esprit de saj^-esse, (rinicllii'encc ot de science, en

lui confiant la mission de ])àlii' son leni[)le, le théolo£*ien

(( taille les pierres précieuses des divins doi»*mes, les assortit

avec art, et, j)ar Tencadrenient dans Iccpirl il les placr, en

fait ressortir Técial , le cliarinc cl hi hcanlé. (S. Vinc. de

Lér., (joniiiionitoii'c, cIi. \i.)

« n'est donc avec raison rpie le même Sixle-Onint appelle

cette tliéoloi*'ie (et il parle spécialemenl ici de la lliéoloi^ie

scolaslique) un don du ciel, el demand*' (pi'elle soit main-

tenue dans les écoles et cultivée avec une i»-rande ardeur,

comme étant ce qu'il y a de plus frucfn(Mi\' dans ri^]i»lise

(niéme hnilej.

a Kst-il besoin d'ajouter — conclul le pape L(M)m Xïll —
(jue le li\ r'e par excelh'nce où les élèves pourront étudier avec

plus de j)r()lil la lliéoIoi»ie scolasli(pie est la Soinmf* tlir^th)'

fji(in(' <le saint 11 iornas (rA(juin? Nous ooiihmx (hmc (jue Ic^s

prol'esseui'S au'ul soin (W'w explupier" à hms Irui's r/i'i'rs la

méthode, ainsi rpie les |)rincipau\' articles relatifs à la toi

catholique. »

Sa Sainteté le pape Pie X, dont le zèle jiour- la pureté de

la loi, en uu^'uie tem|)s (jue pour* le maintien de la discipline

el d(»s droits de TK^-lise, Fait Tadmiralion et la joie du monde

clu"<''tien, renouvelait dans im Hrel adi'cssé, le ii'.\ )ari\ ler- i <)o4,

à r.\cad(''mi<' r*omaine de Sainl-Thomas-d'.\(jum. toutes les

pr'escript ions du i*ape jj'on XML et plus ivceunnent encore,

dans son r]nc\clKjue aux (''Né(pn's d Italie conti'e les l'auleur's

de nouveautés dani^ereuses, il traduisait sous celte [oiine sa

volonté ex|)resse : u One les ('tiuh's de philosophie, de théo-

loi;ie el dos sciences annexes, spécialement de la sainle

Kcnlure,se fassent en se coid'oi-manf aux |)rescriptions |>on-
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liHcales el à rélude de saint Thomas, tant de fois recom-

mandée par notre vénère Prédécesseur et par Nous, dans

Nos Lettres apostoliques du 23 janvier 1904. Que les évê-

ques exercent la plus scrupuleuse vigilance sur les maîtres

et sur leurs doctrines, rappelant au devoir ceux qui sui-

vraient certaines nouveautés dang-ereuses, et éloignant sans

hésiter de l'enseignement ceux qui ne profiteraient pas des

admonestations reçues ». (Encyclique du 28 juillet 1906.)

V.

Par tout ce qui précède, il est aisé de voir dans quel esprit

nous nous proposons d'aborder et de poursuivre l'étude de

la Somme théologiqae. Nous l'étudierons dans un esprit de

confiance absolue en sa valeur doctrinale. Nous savons, à

n'en pas douter, que ses données divines ont été puisées

aux sources les plus pures. Nous savons que son élément

philosophique humain est le plus autorisé et le plus sûr

qu'il ait été donné au g-énie d'élaborer par son travail. Nous

pourrons donc, en toute sécurité, jouir de sa synthèse. D'au-

tant que ce n'est pas uniquement sur commande et, pour

ainsi dire, de confiance, que nous en jouirons. Nous pour-

rons nous convaincre par nous-mêmes, et à chaque pas, de

la solidité, de la beauté et de l'harmonie du corps de doc-

trine que nous étudierons. C'est, en effet, les yeux bien ou-

verts, et non pas en aveug-les, que nous scruterons chacune

des questions et chacun des articles de la Somme théologi-

ffnf\ Nous les lirons, non pas en raccourci et d'une façon

rapide, siiperPieirlle, mais jusque dans le détail, persuadé,

par iirif h)[jirijf. (expérience de plusieurs années et de tous les
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jours, qu'il n'est pas un mot (Tinutile dans la lang-ue de saint

Thomas, et qu'une simple réponse de quelques l!i»-nes ren-

ferme souvent d'inépuisables trésors de lumière. Surtout,

nous nous aj)pli(juerons à Faire ressortir r<ii(liainement ad-

mirable des articles dans chaque cpiestioji, travail d'une im-

portance lelle (pie souveni rintellii^ence de l'article dépend

tout entière de la place (pi'il ()ccu[)e. IJ un mut, nous nous

appli(juerons à entendre la Sownir ihpo}o(ji<jap non j^as dans

le sens où il pourrait convenir à tel ou l«'l d'entre nous de la

vouloir et de l'écrire lui-même, mais dans le sens où saint

Thomas l'a voulu donner et écrire.

Notre œuvre sera donc, avant tout, une œuvre de fidélité

et de doctrine. Notre but sera de faire saisir sous son vrai

jour et dans sa physionomie authentique l'cruvre du saint

Docteur.

Nous appli({uerons-nous, en même truq)s, à faiie oMivre

d'apolo^-ie ou de discussion?— On a dit qu'on |)ouvait étu-

ou

j comme l'aboutissement de la tradition, du-emnme h» point de

départ des controverses (pii ont suivi. — Nous nous hâtons

de déclarer ([ue ni l'une ni l'autn» de ces deux métlKules ne

sera la notre. La première se coidond avec la lâche du pro-

fesscuF* de théoloi^ie positive ou d'histoirr des doi^nies; et la

théologie positive ou 1 histoire des doi^mes ont piis de nos

jours une telle extension, qu^'j vouloir étudier, sous cet as-

pect, diine manière C()Mq)Ièle, chacpie arliclr de la .SV>//////p,

il y faudrait une abondance de citations ri nue richesse de

discussions criti(pies sous lesjpiclles disparaîtrait, absolu-

ment éloulfé et noyé, le Icxl»' du saint Docteur. (Vest donc

très intentionnellement cjnr nous éviterons, dans notre com-

mentaire, ce (ju'oii pourrait app«'l<'r !«' <;ouci trop «'xclusif ou

^<:^
V

<^
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trop absorhjuit de rénulition. L'œuvro de saint Thomas n'est

pas, à |>roprenient parler, une œuvre d'érudition. Il ne se

propose pas d'établir, par une accumulation de textes, la

vérité dont il s'occupe. Non pas, certes, qu'il deklaigne le

coté positif de la science tliéologique. Mais, ou bien il se

contente d un t(\\le quand ce texte est péremptoire, ou il se

réfère au consentement des Docteurs et au simple fait que

telle vérité est enseignée communément dans les écoles. Cela

seul qu'il mrf un point en question et qu'il en fait l'objet

d'un article, est déjà un argument considérable de théologie

positive. 11 n'y aura pas à s'étonner si parfois, souvent même,

il n'a|)porte pas lui-même de preuve positive directe; car,

s'il met un point en question, ce n'est pas tant pour établir,

à son sujet, la question de fait : cette question ne se posait

même pas dans les écoles ; mais, parce que ce point était en-

seigné par tous ou communément, il veut ou le venger contre

les ennemis de notre enseignement ou en montrer l'harmonie

rt la j)lace dans cette science de la Foi qui s'appelle la théo-

logie.

Nous imiterons nous-meme la sobriété du saint Docteur,

en ce qui est de l'érudition ou de l'accumulation des textes,

afin de laisser à son œuvre le caractère principalement doc-

trinal qu'il a voulu lui donner. Nous nous contenterons ordi-

nairement des textes sur lequel il s'appuie, nous réservant

d'en contrôler avec soin la valeur et la portée. Nous considé-

rerons toujours — jusrpi'à preuve du contraire — comme
njif présonqilion très fondée au point de vue de la théologie

positive, le sinq)le fait qu'iiii poinl de doctrine est mis en

question par saint Thomas et lornie l'objet d'un article de sa

Somme. Ht nous aurons maintes lois l'occasion de justiher

celle rnnfi;.rMwv on MpporiMnl les sanctions solennelles que
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renseignement traditionnel, tel que l'avait accepté saint

^Thomas ou qu'il l'a développr, a pu recevoir dans la suite,

des définitions des Papes et des conciles. .Nous avons bien

dit : qu'il l'a (l('Deloj)pè ; car, lorsqu'il s'est ai^i fie déduire,

par la raison théologicpie, des vérités nouvelles inq)licitenient

contenues dans les premières vérités, ou dr mettre en lumière

le lien qui rattachait ces diverses vérités entre elles, saint ^
Thomas n'a pas eu à faire œuvre de rapporteur-, mais plut(')t /? >

œuvre de logicien, en (jueique sorte créiite^ur. Les définitions <^^!V

du concile de Trente sont très sug-i^-estives sur ce point. ^

'

>^ Quant à la seconde métliod_e , celle qui consisterait à étu- Ly

(lier la Somme thèoloijique comme point de départ des con-

troverses (jui ont suivi, si elle |)araît, au pr'emier ahord^

pTtis doctrinale, en vérité cependant elh» est plul(')t historirjue. ^'f2

r, nul n'ignor<' rpie les controverses soulevées à l'occasion^ -

^^i^jt^la sjiite de l'oMivre de saint Thomas sont tellement nom- ^ ^
h^uses, et j)arFois si tourmentées ou si raffinées et si sub-

tiles, (pi'à les vouloir toutes connaître ou discuter à nouveau, )^

serait fatii^-uer imitilemenl notre es|)ril et, en ani^incMitant

peut-être la confusion, ajoutei- au discrédit, parfois liop iné- ^\

rite, de ce cpi'on a appelé la scqlasti(pie de la déead^ence. ^^

Nous nous i»arderons soii»"neusement de londx'r- d;nis ee Irn- ^^^

vers. I']t des multiples controver'ses (pu oui suini, nous ne\

F'eliendrons (jue ce (pii nous paraîtra de imlinc i'i ajouter- un / 9^^

lustre ou un éclat nouveau à la vérité (h'jà proposée par

saint Thomas.

C^est le^pnspil, on pourrait pn^srpie dir-e r()r-(lr-(\ (jue don-

nait^sousjornie d'él();;»e, le pape Li'on Xlli, dans son hrel

i\\\ H) juin i(S(S() au cardinal Salolli, pour le féliciter- de la

méthode (ju'il avait adoptée dans son (iOmmentaire de la

Somme f/iéoiogif/ue. Le Pape le louait i^randement, vehemen-
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ter consiluim taiim landamus, de ce qu'il commentait la

Somme de saint Thomas en telle manière que ses élèves pou-

vaient suivre pas à pas le texte du saint Docteur. « De la

sorte, et non autrement, ajoutait Léon XIII, il arrivera que

la vraie doctrine de saint Thomas fleurira dans les écoles, ce

qui nous tient extrêmement à cœur. Cette méthode d'ensei-

ij-ner, en etî'et, (|ui repose sur l'autorité ou la manière de voir

des maîtres particuliers, a un fondement muable; elle

n'aboutit souvent qu'à enfanter des opinions diverses et qui

se combattent les unes les autres, lesquelles opinions, ne don-

nant plus la pensée du saint Docteur, favorisent les dissen-

sions et les luttes qui n'ont agité que trop longtemps les

écoles catholiques, au grand détriment de la science sacrée. »

Le Pape veut que a les professeurs de théologie, imitant les

Pères du Concile de Trente, aient, ouverte sur leurs chaires,

la Somme de saint Thomas et qu'ils tirent de là leurs lumiè-

res, leurs raisons, leurs conclusions théologiques ». D'un

mot, le Pape veut qu'on s'en tienne, comme doctrine théolo-

yique^ à la Somme de saint Thomas. Il déclare que « c'est

dans de tels exercices que l'Eglise se formera des soldats in-

vincibles, capables de refouler toutes les erreurs et de défen-

dre la vérité catholique )). N'avons-nous pas déjà remarqué

(juc même les nouveautés critiques dont l'Eglise a failli être

si vivemement troublée durant ces derniers temps, n'étaient

au fond que la résultante de systèmes philosophiques mau-

vais, pour les(juels il n'est pas de meilleure réfutation que

l'exposé sincère et intégral de la doctrine thomiste? « Tho-

mas d'Aqiiin, en efïcl, d'un génie souple et ouvert, d'une

mémoire; facile et tenace, d'une vie parfaite, uniquement

épris de la vérité, riche en science divine et humaine, com-

paré an soleil, m réchaiifté TUnivers par le feu de sa vertu,
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comme il l'a rempli de la splendeur de sa dociririe. il n'est

aucune partie de la j)hilosopliie qu'il n'ail Ir-aiire d'une façon

aussi solide que pénétrante. Il s'est cikjuIs des lois du rai-

sonnement, de Dieu et des substances incorporelles, de

riionime et des autres choses sensibles, des actes humains

et de leurs principes, avec une telle perfection que, ni l'abon-

dante moisson des questions, ni la juste disposition des |)ar-

ties, ni l'excellence de la méthode et du procédé, ni \\\ iw-

meté des principes ou la force des arguments, ni la clarté ou

la propriété des termes, ni la facilité d'expliquer ce qu'il y a

de plus abstrus, rien en lui ne manque. Il y a ceci encore que

l'angélique Maître a perçu les conclusions philosophiques

dans les raisons et les principes des choses, qui ouvrent des

horizons sans fin et contiennent dans leur sein des termes ^

de vérités infinies, 'destinées à porter en leur temps et sous

l'action des maîtres qui suivraient, des fruits en merveilleuse ""^

abondance. Et parceqii' il ji usé de cette même méthode ph i-

_. losophicpie dans la réfutation des erreurs, il en a Ql)tenu ce

1

résultat (pi'à lui tout seul il a refouh* toutes les erreurs des \.
* toutes les erreurs des -

^_temps qui avaient précédé et lil a fourni des armes d'une

efficac ité souveraine pour repousser celles (jul, pai- nu retour

^ sans fin, devaient se présenter dans la suite. » (Encycli(jue

Etcrni patris.)

L'œuvre de IJiommc dont un Pape aussi autorisé et .lussi

>^ moderne que le ^ï-rand Léon XIll a \m faire un tel élo;;'e,

^ ,vaut bien, send)le-t-il, qu'on l'étudié en elh'-mème et pour

^ elle-nieme, sans troj) se préoccuper, pour- eu accroître l'in-

rién^l et comme si elle ne se suffisait pas,|S«)ll du mouvement

qui l'a précédée el doul elle est le lerniel soit du im mi\ eiiieut

"-qui 1a suiNir et (pil s'oiii^'lne à ell«\ Oiie ces deux sortes ^^
d'éUides adjointes aitMil du bon, (pTelles soient excellentes ^^à
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niêiiK^ o\ {\u\m doive les encourager ou les promouvoir, rien

de plus eerlalii c\ de [)lus opportun. M^j^ à une eondilion :

"c*esr qu'elles ne détourneront pas l'attention du splexidide

monument dont elles ne sont ([ue la préparation ou le refiel,

nserait (wirémemeni fâcheux que les préoccupations d'ordre

liistorique nous fissent perdre de vue ce qui doit toujours

occuptM- la première place et qui est, sans aucun doute, le

corps de doctrine dont nos âmes doivent commencer à vivre

sur cette terre, en attendant qu'elles le fassent pleinement

dans le Ciel.

Pour nous, c'est à l'étude de cette œuvre doctrinale con-

sidérée en elle-même et pour elle-même, que nous entendons

exclusivement nous vouer dans notre Commentaire. Nous ne

remonterons pas le versant dont elle occupe le faîte : nous

considérons ceci comme une tâche absolument distincte, dif-

férente même, et assez vaste — elle est, en quelque sorte,

infinie — pour absorber des travailleurs spéciaux, si grand

que soit leur nombre et si prodigieuse que soit leur activité.

Du reste, la tâche est entreprise; et les travailleurs, en effet,

qui s'occupent aujourd'hui de refaire jusque dans le détail

et pour chacun de nos dog-mes la contre-épreuve historique

ou critique qui en montre le bien-fondé, ont déjà produit des

œuvres de marque et de haute valeur. Nous y renvoyons le

lecteur, l'avertissant de ne point chercher ici ce qui est une

étude enlièrement distincte de la nôtre. Nous éviterons ég-a-

lement de céder au vertige qui nous pousserait à descendre

l'autre versant. Nous en avons dit le motif, et le pape

Léon Xlll !«' soulignait lui-même dans le bref au cardinal

Salolli,don( nous avons parlé. Rien ne serait plus de nature

H faire perdre de vue hî corps de doctrine auquel nous en-

tendons nous applirpier, que de vouloir suivre dans leurs
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' dédales infinis les multiples et innonihraljles discussions ou

^^jlpiaionS- jjus ou moins diverses, sinon même (j[)|)osées et

contradictoires, (jui ont suivi. Ceci encore est une étude dis-

lincte et d'ordre liisl()ri(|ue, (jui ne doit pas se confondre O^L^
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rétoull'er.

C'est «loue rn cllc-mcnK' et pour elle-même que nous étu-

(llefoii> l'iruvre du saini Docteur. Evitan t de remonter ou

de descendre l'un et Taulre versant dont elle occupe b; faite,

nous restei'ons près d'elle et en elle, sur le sommel. Nous 1

fixerons là notre demeure. Et pour peu (pie nous aimions

les splendides borizons, ces borizons sans fin dont nous par-

lait le pape Léon XI H, nous i^outerons là des jouissances

exlrèmemenl douces. Voilà bientôt vini»! ans (lue nous vi-

vons quotidiennement dans l'étude ou dans renseiii;:nement

Ay\ la Somme. Nous \\y avons pas encore éprouvé un seul

moment (reimui. Ce sont tous les jours, au contraire, un

cliaFiue nouveau et des ravissements insouj^connés. C'est (pie

Ton contemple, là, dans l(3ute sa beauté, cette divine Sa-

g^esse, dont il esl rcv\\ (jue son coininrrrp nonijcndrc ni

rpnnui, ni le dèifoiit, el (jue inni'c avec elle lùi jkis (Fmnrr-

lunic [Sdtjessr, eh. vin, v. i()). C'est là (jii'oii apprend les

secrets de Dieu et (pie s(» réalise pour nous, dès celle vie, la

promesse et la parole du Cbrist , disant à ses Ap(')lres : Jus-

(finn, je nous ni fto/'/e sons for/ne uoi/ee : mois riirnrc rwnl

on je ne vous porlenu jtlns sons celle J'tn'nn': ce sceo à dé-

couvert (fue je cfn/s fHirlefoi dn l^ère (Saint .Jean, cli. wi,

V.25). Nulle part ailleurs, peut-être, le Cbrist ne nous a parlé

plus à découvert, de son l*(M-e, (pie dans la Somme ///r'o/oy/- cJ^ -^

(jue. Va nous voulons bien cpie ce laiii^at^'^e soit dcNenu, pour ^ ^
certains raffinés (rb(»llénisme, une sottise, ou pour d'autres, -.^
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plus al lires vers la Icllrc des anciens textes, quelquefois un

scamlulc: il n'en demeure pas moins, pour les privilégiés,

Témanation la plus pure de la sagesse et de la vertu de Dieu

(i'"'^ Epîlre aux Corinthiens^ cli. i, v. 28, 2 5).

Un simple mot, pour finir, sur la disposition typog^raphi-

que de notre Commentaire. Nous avons hésité pour savoir

si nous devions insérer le texte latin de la Somme théologi-

que. Après mûre réflexion, nous y avons renoncé. Outre que

cela aurait grossi démesurément notre ouvrag-e, il y a encore

que nous l'avons estimé inutile. Ou bien, en effet, nos lec-

teurs connaissent le latin; et rien ne leur sera plus facile que

de se procurer le texte de saint Thomas, si déjà ils ne l'ont.

Ou ils ig-norent cette langue; et, dans ce cas, le texte n'eût

fait que les g-éner et les embarrasser. D'ailleurs, on retrou-

vera dans notre Commentaire, intégralement
.,
la pensée que

saint Thomas avait fixée dans son texte. Et pour qu'il soit

toujours facile de reconnaître ce qui est de nous et ce qui

est du saint Docteur, nous aurons le plus g-rand soin de no-

ter par des guillemets ce qui dans notre texte aura son cor-

respondanl littéral dans le texte de saint Thomas. Nous sui-

vrons le saint Docteur article par article; et, dans le com-

mentaire de l'article, nous nous conformerons à la marche

qu'il n suivie lui-même. L'ex[)lication fera corps avec le texte,

ne s'en disting-uant (jue par l(;s guillemets qui, au fur et à

mesure, avertiroul le lecteur. Après le commentaire de l'ar-

ticle, nous résumerons en ([uchpies mots la doctrine qui aura
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été exposée; et, si besoin est, nous signalerons rapidement

les controverses qui s'y rattarlienl. Telle sera notre marche

au cours de cet ouvrai^e. Klle nous permettra, nous l'espé-

rons, de réaliser le progranmn' (pie nous nous soinmes tract'

el qui peut se résumer en deux mots : fidélité et clarté.





\.E PPiOLOGUH.

La Somme thèolo(fu/up flrhutc [);ir iiii proloi^ue. Ce prulou;"nc

l'Sl très cuurt. Il cumpreiid la \al<'iii d'une <leMii-|>aij;e environ.

Le voici dans son entiei". Nous le traduisons en laissant à la

phrase de saint Thomas la tournure cpie le saint Docteur lui a

donnée :

« Parce (pie, nous dil-il, le Docteur de la vérité catholitpie ne

doit j)as seulement instruire ceux (jui sont avancés, mais qu'il

lui a[)partient aussi de former les commençants, — sehjn ce mot

de l'ApcMrc dans sa première \i\)\{,r^ aux Corinthiens^ q\\. m, v. 2 :

Comme à des enfants da/is le (christ, je vous ai donnée du lait

et n(jn pas une noun-iture trop forte, — le hut cjue nous ikmis

pro[)(jsons dans cet ou\ r aiçe est de livier* h's choses (pii touchent

à la relit^ion chrétienne, selon la iiK'thodc <pii coii\irnl à la for-

mation d<' ceux «jui commencent. — Nous avons renuircpn'*, eu

elfet, (pic ceux (pii sont novices dans celle doctrine ('taient sou-

vent empêchés par les écrits des di\ers aiileuis : en jiarlie,

d'abord, à cause de la ruultiplicit('' des (piestions, des articles et

des ar^^uments iinitiles; en partie aussi, parce (pie ce (pi'il leur

est iK'cessaire de savoir n'est pas donm'' selon l'ordi-e de la doc-

trine, mais selon «pie l'exit^eait l'exposition des divers livres, «mi

selon (pie l'occasion tl'en disjnitei" s'en pr(''sentait ; eu partie,

eidiu. paice (pie la i(''p«''liliou lV«''(pieiile des mêmes choses en-

î^^endrait le deyoùt et la confusion dans l'esprit {\vs auditeurs. —
\ (udant doue ('•\iter ces incniix/'iiieiils el d'aulres semblahles,

nous essayerons, contiant dans le secours di\in, de poursuivre

l'exposé de ce (jui touche à la Doctrine sacrée, a\ec l»riè\et('' et

clarté, selon (\\\v la matièie le comp(»rtera. >'

Pour comprendie ce prolti^iie dr saint 1 Imni.is, li , >f nrers-
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saii»' (le se repoiler aux habitudes et aux uuHhodes d'enseigne-

nieiil (|ui élaieut eelles de toutes les grandes Universités au

Moveu-àge, uotaïunieul de FUniversité de Paris. La Faculté de

théologie comprenait (rois degrés : le premier, où l'ou suivait

les cours des professeurs (pi'ou appelait les lectores biblici; le

second, où Ton assistait aux leçons du bachelier expliquant et

commentant le livre des Sentences de Pierre Lombard; le troi-

sième, enHu, où Ton écoutait un Maître exposant magistrale-

ment TEcrilure sainte. Ce dernier degré était le plus élevé. On

n\ avait accès que lorsqu'on avait achevé les précédentes étu-

des. C'était l'enseignement des provecti, de ceux qui étaient déjà

« avancés » dans la Doctrine sacrée. Le bachelier commentant les

Sentences, et le Maître exposant l'Ecriture sainte, donnaient

régulièrement leurs leçons aux jours et aux heures marqués par

la Faculté. Mais, en outre des leçons ordinaires, avaient lieu sou-

vent des discussions publiques qu'on appelait du nom de dispii-

tationes et dans lesquelles on étudiait plus à fond, sous la pré-

sidence d'un Maître en théologie, certaines questions spéciales.

Ces questions étaient choisies et proposées par le Maître lui-

même, selon que ses goûts ou les circonstances le lui inspi-

raient". Il est aisé de comprendre, après ces explications, com-

ment ceux qui débutaient dans l'étude de la théologie et qui

n'étaient encore que les auditeurs du cours des Sentences, pou-

vaient se trouver empêchés ou embarrassés par l'abondance des

travaux que publiaient les divers bacheliers ou les divers Maî-

tres. Les grands commentaires des livres de l'Ecriture sainte, qui

étaient l'œuvre par excellence des Maîtres, ou encore leurs Qaes'

lions disputées, qui étaient le thème des discussions publiques

présidées j)ar eux, (ît aussi les commentaires du livre des Sen-

tences, dus à la plume des bacheliers, en raison môme de leur

multitude ou de leur étendue, et de la diversité des auteurs, ne

pouvaient (pi'engendrer dans l'esprit des débutants cette confu-

sion ou ce déi^oùt et ((i dé'sarroi qu(i saint Thomas nous dit

qu'il :i ri/rpieiiiment constatés dans le monde des Ecoles.

I. iA., sur rory;wiis;ilioii des cludrs llicoloEÇ-ifiiies nu Moyen-Age, l'article si

lufiiiurux (In IN'ic I). niflc, lieuiie TlioniisLej niai iSy/j.
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Serait-il («''riK'rairo de penser que ce n'était pas seulement la

jeunesse des Ecoles que saint Thomas avait rn vue quand il se

résolvait à entreprendre sa Soniiiip theolorj[que ^ mais qu'il vou-

lait aussi venir en aide à tous ceux (jui, même sans fréquenter

officiellement les Ecoles de théoloi^ie, désiraient pijurtant s'ins-

truire des choses de la relii^ion'? Toujours est-il (jue le saint

Docteur se propose, dans cet ouvrai^e, de condenser, d'ordonner

et de mettre à la portée des plus faiMes le haut enseignement

ihéoloi^ique. — On s'étonnera peut-être d'entendre saint Thomas

nous dire qu'il destine sa Somme thrologiffue aux faibles et aux

petits, à ceux qui ne sont encore que des enfants dans le Christ,

des novices dans la Doctrine sacrée. Oui donc aujourd'hui, même
parmi les maîtres, oserait se flatter de connaître à fond la

Somme de saint Thomas? Et personne n'ii»^nore que depuis les

prenners temps où elle a paru, mais surtout depuis Capréolus et

depuis Cajétan, elle a ahsorhé l'activité des plus grands esprits.

— On peut faire à cette difficulté une double réponse. Les « novi-

ces » ou les « enfants » dont parle ici saint Thomas ne sont

appelés tels que par rapport aux maîtres eux-mêmes et aux théo-

lo«5"iens consommés. Il n'en reste pas moins que saint Thomas

les suppose déjà lompus aux travaux de la dialectique, de la phi-

losophie naturelle, de la métaphysicpie, de \Elhi<ine et de la /^o//-

tique d'Arislote, en même temps que familiarisés avec la lettre

de l'Ecriture sainte tout entière. Et cela nous montre que les

« novices » dont il est ici (pieslion n'auraient pas fait trop mau-

vaise lii^ure auj)rès de ceux qu'on appelle aujourd'hui des esprits

< cultivés ». (le n'est donc pus un simple (Catéchisme de persé\«''-

rance rprenteuTI lious donner saint Thomas. C'est une (( Somme »

de théoloi^ie, ou, comme nous dirions aujounlTiuTi un Mamiel

Je liant enseit5'"nement thé'ologicjue. Et nous avons là une second»'

réponse à la difficulté proposée. Si la Samme de saint Tlioui;i>

a pu absorbei" l'activité' des plus «grands n^énies, Itirn (jiic le saint

Docteur la dcsliiiàt à des « ((Uiimenraiits »», |;i ijiisiMi en est.

I. In ti'inoiii .111 procès lic caiionisatiuii di' siiinl 1 lioiiiah ({(-clnrc, ou i.'^if),

quo, « même los laï(]iics el ceux (|ui élaij'iit (riinc iiilrlîiiçcucc ordinaire —
puriim intflUfjt'ntPS — chorcliaicnt cl aimaient avoir les écrits «le snini Tho-

mas d\\({uin ». i'J. Boliandistcs, mars, p. 063.
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comme l'observe Cajétau', qu'elle est destinée aux novice, non

pas pour la hanalilé des matières ou parce .q»'eHe*-iw-serait

qu'une sorte d'introduction à un corps de doctrine plus relevé

et plus profond, nj^somij;^]? c1^^^^^^^^

et des arguments, ne prenant que ce qui est important et laissant

^l^t*ce qui est superflu; pour le soin vigilant à ne pas tomber

dans des redites ou des répétitions fastidieuses; pour rordre^

fait, méthodique et scientifique, qui doit présider à la disposition

V des matières traitées.

Saint Thomas, résumant en deux mots la méthode qui sera la

sienne dans ce nouvel ouvrage, nous dit qu'il- va poursuivre

l'exposé de ce qui touche à la Doctrine sainte avec brièveté et

clarté, — breviter ac diliwidè, — selon que la matière le com-

portera. Nous verrons, à mesure que se déroulera pour nous

l'étude de la Somme théologiqiie, jusqu'à quel point le saint

Docteur a tenu sa parole.

I . Commentaire sur le prologue de la Somme ihéologique.



QUESTION I.

DE LA DOCTRINE SACREE : CE QU'ELLE EST
ET A OUOI ELLE S'ÉTEND.

La première. question de la Somme est une (jueslion prélimi-

naiie. Elle répond à ce (pi'on appellerait aujourd'hui l'Inlroduc-

tion. Saint Thomas l'amène en ces termes : f< Lt intentio nostra

siiù aliijuibiis certis liinitibiis comprehcndatur^ necessarium rsf

primo investif/are de ipsa sacra Doctrina^ f/uaiis sit et ad qinr

se e.rtendat. Voulant exposer ce (pii touche c\ la Doctrine sacn'e,

il s'agit d'ahord de hxer les limites où se renfermera notre étude,

f^our cela, nous devons nous demander, au sujet de la Doctrine

sacrée, quels sont ses caractères et à (pmi elle s'é'tend. »

Cette question comprend dix articles :

lû De la iiéccssil*' lie ccUe Doclrluo.

•2^ Si elle est une science?

30 Si elle est une ou plusieurs?

/|° Si elle est sprculalive ou pratique?

50 De sa comparaison avec les autres scimrrs.

6'î Si elle est une sagesse?

70 Si Dieu est son sujet?

80 Si elle est arsç^umentative ?

90 Si elle doit user d'expressions niélaphoriques ou synil)oli(|ues?

10" Si l'Ecrilun* sainte, source de cette Doctrine, doit dire exposée

selon plusieurs sens ?

Le premier de ces dix articles traite de la nêressifé de la Df»c-

trine sacrée. II s'informe <Iu poiii'fjuoi d'ini ensei;çnenient divin,

et si l'on ne peut pas se cunlenler des doclrim*s humaines ou

profanes. (!e j»oiinjuoi iiiic fois donné, les articles 2-O traiteront

«les caractères (pii distinguent la Doclriiu* sacrée : si elle est une

vraie science? (art. -2); — si «'llr est une ou midtiple? (art. 3);

— S()éc(dative ou pralicpic? (art. !\)\ — de ses rapports a\ec les



6 SOMME THÉOLOGIQUE.

autres sciences (art. 5); — si elle mérite le nom de sagesse^

(art. 6"!. — L'article 7 s'enquiert de son sujet : sur quoi elle

porte; quel est son objet? — Les articles 8-10 traiteront de la

manière dont elle procède; nous dirions aujourd'hui : de sa mé-

thode : — si elle procède par voie d'arguments? (art. 8); — si elle

peut user du langage métaphorique ou symbolique? (art. 9); —
si l'Ecriture sainte où elle est contenue peut être exposée en des

sens multiples? (art. 10).

Et d'abord, de la nécessité de la Doctrine sacrée : pourquoi

une telle Doctrine? — C'est l'objet de l'article premier.

Article Premier .

S'il est nécessaire, en plus des sciences humaines, d'avoir

un autre enseignement?

Il suffit d'énoncer le titre de cet article pour en marquer toute

l'actuaHté. La question de l'enseignement n'est-elle pas la grande

question autour de laquelle convergent non seulement les tra-

vaux théoriques des spécialistes et des doctrinaires, mais jus-

qu'aux passions les plus vives du monde politique? Outre son

intérêt d'actualité, ce premier article offre encore une importance

très grande au point de vue historique. Il nous renseigne d'une

façon précise sur le départ des sciences, tel qu'on le concevait au

Moyen-âge. Dès le premier pas qu'il fait dans le domaine théo-

logique, saint Thomas nous prévient que ce nouveau domaine est

un domaine réservé. Il ne le faut pas confondre avec le domaine

intellectuel déjà exploré par la raison humaine. Il s'en distingue

du loul an tout. Lui-même, saint Thomas, — et il suppose que

son disciple est comme lui, — a parcouru le domaine des scien-

ces Innnîiines ou philosophiques. II l'a exploré en tous sens. Il a

appris, d;ms la Lofjique, a mettre un ordre parfait parmi les

actes de la raison. Avec la I^lujaujue , les traités de cœlo et

munrJo, de fjenenUione et eori'iiptione, de meteorolocfiis, de

finimn, de fKn-lihm: (intmaliimt . de Jiistoria animalium , de
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sensu et sensato, de metapliysicis^ il a contomph* et étudié lo

monde de la création tout entière : mondr pliysifjue, ou des

corps; monde métaphysique, ou des esprits; monde divin lui-

même. Il a scruté, dans VEthifiue, dans VEconomie, dans la Pdli-

ti(jue, toutes les lois de la vie morale pour l'individu. jxMir la

famille, pour la société. Il a parcouru et scruté lout «cla à la

seule lumière de la raison. Et après cet immense parcours, a[)rès

avoir épuisé toutes les ressources de la raison humaine, après

avoir entendu tous les docteurs humains et s'être t";»it lliimililc

disciple du plus g^rand d'entre eux, — Aristote, — il se recueille

et il se demande si tout cela suffit, ou s'il est m*cessairc — prtw-

tel' pliil(tsophicas disciplinas— (ilidin (htctrinani haberi. Faut-il,

en plus des sciences hunuiines, nu muIic enseii^nemciii (|ni ne

\ienne |)as que des hommes, (|ni (h'couh' d'un»' jinlre souF<'e,

pour lequel l'on doive s'asseoir à l'école d'nn ;inlr-e Docteni? —
Tel est le sens de la j)osition de ce premiei- article; telle est son

immense et splendide portée.

Deux objections veulent pr(Mi\«'r qu'il n'es! pas nécessaire,

(piil n est même pas possible d'avoir un aulie ens<Mi^nemenl en

dehors des sciences humaines. — La première ar^ue d'ufie parole

de VEcclêsiasfifjue (c\\. m, v. 22), fpii n'est d'ailleurs (pie l'ex-

pression d'une vérili' fornndée par le bon sens; c'est (jue u nous

ne devons pas songer à (itteindre ce (pu ikhis dèpttssr ». Or,
'

(( tout ce (pu* la raison humaiiu' peut suisir-, les sciences philoso-

{ihiques sufhseut à nous le donner. Il est donc siqu-illn d'en

ap[n'lei" à um* autre doctrine, en delicus des sciences humaines ».

— I.a seconde objection se tire de ce i|iii constitue l'objet nu'm<' de

lout<' science et de ton! ensei^-neuïent. « Il n'est pas de «loctrine

possible en dehors de la raison d'cV/v; c\\v l'on ne peut saNoii*

«pie le \fai, et le \ rai se c(Mifond a\ee l'èlie. i)\\ dans les scien-

«es humaines on IrMÎte de Ions les èlies, sans excepter Dieu Lui-

même doni s'occupe celle bi'auche des s<"ieners philosophiques

«pion nomme la lli«''(»dic«''«'. » H s'«Misuit «pie les sciences humai-

nes «'l philoS(q>hi«ju«'s suflisenl el qn'<' il n'est point nt'cessaire

«l'a\<»ir, en di'liois d elles, un ;mlre «'usi'ii; nmient •». — Il sérail

I. (A. les Comnif/i/aii'rs ilr saiiil 1 hoiiins sur Arthlolc.
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(litTicilc de rt'suiiR'r on hMinos plus [)récis et d\ine iiianièro plus

forte les tliverses ohjeoiioiis que le rationalisme peut faire contre

le snriiatui'el et contre la doctrine révélée.

L'art^unient srd ronf/'ii, destiné à faire taire les objections en

s'v opposant, est emprunte' à la deuxième Epître de saint Paul

à Timot/iée, ch.^iii, v. i(). a L'Apotre dit à son disciple que

toute Ecriture inspirer de Dieu est utile pour enseigner^ pour

reprendre, pour corriger, powformer à la justice. Puis donc »,

conclut l'argument .9^^ contra, « qu'une telle Doctrine, qui ne

vient pas des hommes, mais de Dieu, est utile, il en résvdte qu'il

est bon, qu'il est utile qu'en outre et en dehors des sciences

humaines ou philosophiques il y ait un autre enseignement ».

Nous voyons expliqué, par cet argument sed contra^ le sens du

mot nécessaire dans l'article qui nous occupe. Il ne s'ag'it pas

ici d'nue nécessité absolue, mais d'une nécessité relative, hypo-

thétique, à supposer la fin surnaturelle de l'homme, comme nous

Talions voir au corps de l'article. Il ne s'ag'it pas du nécessaire pur

et simple, mais du nécessaire adfineni^ de ce qu'il faut pour attein-

dre telle fin (cf. MétapJi., V, G; édit. Didot, IV, 5, n. i, 3). Il

s'a«^it donc de savoir si un enseignement spécial, ayant Dieu

pour auteur et se distinguant par là-même de tous les enseig"ne-

menls humains, est indispensable à l'homme pour que celui-rci

alteig-ne sa fin, ou, tout au moins, s'il lui est de quelque secours.

Au r-orps de l'article, saint Thomas répond : Oui, a cet ensei-

i.'-nement est nécessaire à l'homme pour qu'il atteigne sa fin ».

S'il s'at^it de sa fin surnaturelle, il lui est indispensable; et

même à considérer ce qu'il peut y avoir de natui'el en la fin de

l'homme, l'enseig-nement dont nous parlons lui est toujours d'un

•très puissant secours.— Il lui est indispensable, si nous considérons

\\\ fin surnaturelle de l'homme. C'est la première partie du corps

de l'article, a En efïet, dit saint Thomas, l'homme est ordonné

à Dieu comme h une fin (jui d(;[)asse la compréhension de son

entendement. » Dans sofi infinie miséricorde. Dieu, qui habite,

dans les s[*lendeurs de son Etre, une lumière inaccessible, non

pas seulement à l'homme, faible intelligence; unie à des organes,

mais rruVne aux anges, aux substances séparées, aux purs esprits,

a d;iiL'^rw' ;qipi'|rf ((Mih'v <*.s dw'îifures intellig-entes, et l'homme
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par conséquent, à jouir «''UMiU'Ileinent de* son propre honlieiii'.

C'est I;'i un lait ind(''nial)l<'. Les nionuinents rpii en léinoii^nent

sont poMi- ainsi dire infinis. Saint Thomas «mi apport»' un, «Mn-

prnnté « an Ii\re (Flsaïe (ch. lxiv , v. 4) »* <^'» '< •' ^^^ marqué »

précisément <( (pie JJif'u seul coniunl rr (jii'll tient en l'pserup

f)(Hir ses amis ». Mais si cela est, si la tin marfpH'e à rimmrnr

par Dien est (pielqne cliose qurdé'j»; !>>>•• iiotie entendement, cpie

nous ne pouvions pas connaître de nous-mêmes, que Dieu seul

pouvait nous manifester, il devenait nécessaire, indispensable,

(pie l)i('ii I' penchât vers nous el nous fît sa\(»ir ce qu'il en

t'iail. il est é'vident, en effet, (jue riiomnie «loil niaichei" vers sa

fin sons peine^de ne jamais l'atteindr»;. 0\\ « c'esL pai" Jcs iictei»

de son inteliiiieiice el de sa v<jloulé que l'iionuuc se dirige. xcrs sa

tin. Il faut (hmc, de toute nécessité, (pie son inlelliî^ence connaisse

et (pie sa volonté veuille ce pour (pioi il est l'ail »> ; chose poin-

tant impossible sans le fait d'un enseignement divin. « l^ar où

Ton voit (ju'un enseiî^nement nous faisan! c(Uinaîlre| [»ar uKxh*

de révélati(jnicertaines choses (pii (h'passeni no(i-e entendement,

est indisj)ensal)le à notre salut », à l'ohteuliou de la tiu qu'il a

plu à Dieu de nous manpier. — (lepeudaiit, à C(Mé des choses qui,

en I )ieu , (h'passen^t not re^rajson, et pour lesgii elles un enseig^ne-

nientjIIvm-4Umf H><lispensal)le^ il eii est d'aiitres (pu sont à woixc

portée La raisim, humaine peut arriver, par elle-même, à con-

najjj:ii_dluiie fa<;on certaine Texistence de Dieu et (pielques-uns

de ses at tjjjuits. Il n'en demeure pas moins (pi'ici encoie un en-

seii^'^neiuenl (li\iri, distinct des enseii;nements humains,, sera p.our

iTiomme, siiKui ifuJispensahle, du moins lies ulile et d'un seçuuiis

1res puissaul. Il n'est pas nécessaire ml esse y comme dans le pre-

nne, (;iv: !ii (i«. ff(I~hfne esse. Sans lui. l'iKunine pourrait, à la

ri^^iieui-, c«Miuailre ee qu'il doit saNoir; mais il ne le connaîtrait

ni aussi facilement, ni d une manière aussi paifaite. « (l'est

(pi'en <!tfet la \«''iilé' sur Dieu, dtuil la laisoii humaim* peut flé-

eouvnr, par son travail, les vesli;^(*s dans la ciiMlure, est difti-

n\*' :'; saisir. » L'ensei^^nement de eelle v^M'ite, s'il ne repose (pie

si\t I .iut(U'il('' humaine, sera toujours très di'leclueuy ii<ii# m'ia

jamais (pie l'apanage
(
m d 'un petit nombre, et '';'• un leiiq»s

1res |(Mll,^ ié a\ec h^nélanue de.beaueouj» d'eii..ii-. th, jMiur-
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tanl, \^^JJ£^^t àe ce qu'il j a de plus essentiel pour l'homme,

puisque c'est eu la connaissance du vrai Dieu que consiste SQu

salut ». E
j^

(( voil à pourquoi », afin qu'eu une matière si grave

l'homme ne se trouvai pas dépourvu, a afin que ce qu'il lui im-

porte tant de connaître hii parvînt d'une façon plus sûre et plus

convenable, il a été nécessaire que, même pour les vérités d'or-

dre naturel qui touchent aux choses de Dieu, il en fut instruit

surnaturellement par voie de révélation divine.— Donc, conclut de

nouveau saint Thomas, d'une manière générale, ainsi qu'il l'avait

affirmé au début du corps de l'article, il est nécessaire qu'en

dehors et en outre des sciences philosophiques il y ait un autre

enseiguement par voie de révélation ». — Cette conclusion de saint

Thomas, comme le remarque très bien Cajétan (n^^ 5 et 6), ne

s'applique déterminément ni à la fpi^i à la théoloejj\en tant

qu'elles se disting^ient l'une de l'autre; elle s'applique dun
façon indéterminée et générique à ce que nous appelons d'un

mot qui domine tout ensemble et la théologie et la foi : l'ensei-

Îbernent divin. Il nous faut un enseignement divin pour réaliser

^
otre salut, que cet enseignement se donne par yoiejie croyance

»pure et simple ou( par voie de croyance raisonnée ; sauf, peut-

être, — et la remarque est du P. Buonpensiere (u" 20), — que

l'enseignement divin donn é par mode de croyance pure et simple_fll

sera nécessaire à tous.et à cÏÏacun, tandis que ce même enseigne^i

ment donné par mode de science théologique ne sera nécessaire /

que pour l'ensemble des fidèles ou l'Eglise.

XJacTprimum exclut d'un mot l'objection tirée du côté de

l'homme et nous donnant comme règle de conduite de ne pas

chercher à atteindre ce rpii nous dépasse. Saint Thomas fait

observer très sagement et très finement que « si nous ne le de-

vons pas chercher, rien ne nous empêche de l'accepter » quand

on nous I offre. Hieu plus, si Celui ([ui nous le donne est notre

Maître et s'il nous impose de le recevoir, nous ne sommes plus

libres de ne pas l'accepter. D'ailleurs, dès l'instant que c'est Dieu

.qui parle, refuser de croJLm^ sa parole est la suprèrur injure.

I
« 11 faut donc recevoir (mi croyants dociles ce qu'il plaît à Dieu

de*ii' '

élcr. »

r n<i
. ! riindiini ri'poiMl directement à l'objection et ne reg^arde
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qu'indirectement la question posée par l'article. C'est ce à quoi

n'avait pas pris i^arcle Scot (i'"'^ question du prolog^ue du livre

des Sentences), quand il attaquait celte réponse de saint Tho-

mas (cf. Cajétan, n" i3j. L'objection, pour exclure la nécessité, v

ou Futilité, ou même la possibilité, d'une doctrine autre .pie les

enseig"nements humains contenus dans les sciences philosophi-

1 (|ues, disait que cette doctrine, si elle existait, ne se distin^^ue-

rait pas des sciences humaines, n'avant pas d'objet propre et

spécial à elle. Saint Thomas répond que oui elle peut s'en dis-

tiriy^uer et que son (jbjet ne sera pas le même (pie celui des

sciences humaines. A supposer que parfois il le soit matérielle-/

ment, il ne le sera jamais formellement. C'est qu'en elTetr«~^e

(pii constitue la diversité des sciences, c'est la diversité d'aspect

so lis lequel les objets se présentent »>. V\\ seul et même objet

peut appartenir à des sciences diverses, s'il se présente sous des

A aspects différents. « Par exemple, cette conclusion : Id terre est

* ronde, poul appartenir et à l'astronome et au physicien. Tous

deux la démontrent éi^alement, (juoi(|ue non de la même ma-

^ nière. Pour l'un, elle résulte de procédés matlu'matifpies
;
pour

l'autre, de procédés purement physirpies. » L'astronome la dé-

^ montre en observant, par exemple, une éclipse de lune; le phy-

sicien, en considérant les phénomènes de la pesanteur (cf. 2® livre

des I^hi/sir/ues, leçon 3). Donc un seul et même objet, nïaté-

riellement considéré, peut, si on le piend lormellemenl, en (ani

(|ue tombant sous le reg^ard de l'intelliiii^ence, appartenir à deux

ou plusieurs sciences diverses. « Quand bien inêun', par consé-

\ quent, les sciences phiIosophiipie;nTaît«Mil de l'être et de tous

^^ les êtres, comme elles n ru ir;ii(.'iii (jn',! h Iiimicit* de la raison

hurnaîm.', il se pourra qnil y ait, en drhois d'elles, un(* y^iutre

^ s< iriK (' qui en traitera elle aussi, mais tl'unr ;niirr faron, c'rv;!-

à-dire à la lumière de Dieu. )' « D'où, conclut saint Tluunas, la

r théoloî^ie qui se 1 attache à la Doctrine sacrée dilfère <lii tout au

^ I Mit. cri tant ipu' science, de la tln'oloî^ie ou tlnMidiccc (jui sr

rattache à la métaphysi(jMc. » Ce sont deux «genres de science

complètement dillV'ients, bien (pTeii plusieurs jujinls les conclu-

sions finissent êirr les mêmes. Kelenons ceci; car nous y trou-

vons une preuve (lu't'ii rcvinan! dans la Sttninie t/irn/af/it^tie une

r
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foule (Je conclusions qui ont pu être données par les auteurs

lunnains, ce ne sera pas une répétition oiseuse; ce sera la confir-

mation, à la lumière de Dieu, de ce que notre raison avait pu

déjà, toute seule, nous montrer ou nous faire entrevoir. On voit

par là coml)ienjK)j^jdansJIiLi:^^ lajthéo'

Jog|e(^ioliqj2ej)or^ aux sciences.

Elle n'empiète nullenjent^^uj' leur domaine: eli£__encourt2g:e, a u

^ contraire, et jjçcepte tous leiirs travaux
,
quitte à les surélever e t

à les diviniser ensuite.

La fin de l'homme, c'est Dieu. En Dieu, il j a des choses qui

dépassent \à raison de l'homme, et il en est d'autres qui sont à

sa portée. Pour les premières, s'il plaît à Dieu de nous les des-

tinée, un enseignement divin sera absolument nécessaire, l^our

les secondes, étant données les conditions actuelles de la vie

humaine, un enseignement divin est on ne peut plus utile; il est

moralement nécessaire.

On remarquera toute la portée de cette première conclusion de

la Somme théologiqua. Que d_evient, en face d'elle, la.xiiiiiiiidle

uJmâg^de Vé^.olp laïqnp/^ Ces deux mots joints ensemble, et si on

les prend au sens de l'exclusion absolue et nécessaire de tout

enseignement divin, sont la plus «rand e injure qu'on

^

uisge^hiili^

, ^er à la dignité humaine. JLJn enseignement divin est nécessaire

à l'homm e sous peine d'anéantir ce qu'il y a de divin en sa

destinée.

On dira peut-être que la conclusion de saint Thomas, dans ce

premier article de la Somme Ihéolorjifjue, repose sur une base

fragile, puisrpi'elle s'appuie sur une double affirmation qui n'est

pas démontrée. La première de ces affirmations est que Dieu

nous destine îi une (in surnaturelle. La seconde, que rhomm<î

ne peut pas, dans les conditions actuelles où se déroule sa vie,

arriver à connaîtfe, d'une manière suffisante, même les vérités

(Vi)V{\ri' fiîilnrel qu'il lui faut [)0nrtanl connaître sous peine de

S(î perdre.

A cela nous réfKuidrons (pi'il n'est point vrai que saint Thomas
ait apporté res deux affirmations sans en donner aucune preuve.
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La première est appuvée d'un texte d'isaïe (jiii «'sl loiit à tait

probant pour quicoïKpie admet l'aulorifé des Livres saints. La

seconde en appelle à la difficulté où nous sommes d'atteindre la

vérité par les seules forces de la raison ; et de cette dificulté, clia-

cun peut aisément se convaincre. N'oublions pas, d'ailleurs, (jue

saint Thomas entend surtout, dans la Somme, faire office de

théologien scolastique. Et, par suite, au lieu de s'appliquer à

prouver ou à établir \t\/'aif. il le supposera pliitr>t et s'attachera

à le justitier au point de vue rationnel.

Il ne nous déplaît pas cependant, en raison de l'inqxMlance

(ju'on donne aujourd'hui à cette /piestiou du fait, (juand il s'airit

de l'ordre surnaturel et de la Uévélation, d'insister sur la preux c

de la double affiiniation ap[)ortée par saint Thomas.

Nous commencerons par la seconde. Elle disait <[u«', même
pour les vérités d'ordre naturel, il serait tr«''s difficile à l'homme

d'arriver à les connaître d'une manière suffisante, sans le secours

d'une révélation surnaturelle. Saint Thomas, dans son cha[)itre iv

de la Sommr contre les Gentils^ a pris soin de mettre en lumière

la vérité de cette affirmation. Il nous avertit d'abord ([ue, sans

le secours de la révélation^ « très peu d'hommes arriveraient à

avoir de Dieu la c^^nnaissan£e_qui eu r est ind ispensabjc à tous.

iy_ii^*'*"cojip xi'liQmmes, eîi-iifLet^Qntjlétoiirnés de Tétudejar im
ydce radical de leur constitution : ijs ne peuvent pas^ étudier parce

Cqu'ils n'ont aucune aptitude au.x travaux de l'espri t et de l'in-

lelli^ence. D'autres en sont empêchés par les soucis matériels

de la_\ie. Voudraient-ils étudier et le pourra ient-ils, qu 'ils n^
^_au raient [)as le leni£s, absorbés qu^ils sont par les préoccupa-

tions et les affaires. ^Tautres, enfin, qui auraient les moyens

gt'tudjer et qui en auraient le temps, sont tjenus j)ar^Ia_parçsse.

'^ Ils ne s'astreindront jamais aux multiples^jravaux et aux recher»

ches préalables (pi'exige la connaissaiice naturelle de la véritjL

sur Dieu, connaissance d'ailleurs très difficile et très relevée ,

puiscpi'ellc ne peut venir <[n après r«'*tude des sciences et de la

philoso[)hie tout entière. La mélaphvsique, en effet, où Ton traite

des choses divines, est tout ce (pi'il v a {\r plus diflirih* en plii-

loso[)hie; et on ne l'étudié (pieu dernier lieu. Or, qui ne sait

qti'ils sont très rares ceux qui, \n\r \n\v amour de la science, con-
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sentent à entreprendre, pour le mener jusqu'au bout, le rude

labeur de l'étude? Il y a encore ^lej^eux qui pourraient arriver

^yr à connaître ou à découvrir la vérité dont nous parlons, ne le

X 7 pourraient^iTajjrès un temj)s très long : B 'abord^jjcause de Ia_

pix)fQnçieiLrjde^tte vérité, qui demande^ pour être saisie, un long*

exercice de ijntelligence; jensuite, jjtarcequ^elle suppose, nous

JVyanijdit,_iiiie,joul^ nécessjiirement foxt

longues à^acc[uérir ; tnfin, parce qu\au_JemB-g--de-ia^.ieunesse, en

^ftison des passions qui a;g;^itenMlâmej_on ii^est pas apte à goûter,

et à comprendre unej^érite^ haute, pour laquelle il faut beau-

Q coup de calme et de paix. Il ^s^ensuiyrait_donc^ue le genre
^ J^ humain^_s^ilnVvait, pour connaître Dieu, que les lumières de_^a

raisûii^demeurerait dans les plus épaisses ténèbres . D'autan
t

,

et c'est un dernier motif, que le faux se mêle souvent aux recher-

ches de la raison humaine. La cause en est dans la faiblesse de

notre intelligence pour se prononcer et parce que souvent notre

imagination nous égare. De là viendrait que pour beaucoup de-

meureraient douteuses des conclusions d'ailleurs parfaitement

démontrées, mais dont ils ne saisiraient pas la force de la preuve
;

alors surtout qu'ils verraient ceux-là mêmes qui sont réputés

savants, ne pas s'entendre entre eux, mais se contredire sur les

points les plus graves. Ajoote^ue squre^nt^ à côté de proposi-

t^ions_déjnontrées, se glisse une part d'erreur, qui se préseii=.

^ant sous le couvert d'une probabilité apparente ou d'une raison

^sophistiqua peut facilement être prise pour une démonstration. »

Pour tous ces motifs, il est évident que, même en ce qui touche

aux vérités d'ordre naturel sur les choses de Dieu, l'homme, livré

à lui même, serait dans l'impossibilité morale de les acquérir.

Mais que penser de l'affirmation relative à la fin surnaturelle

de l'homme? Est-il vrai qu'il y a en Dieu des vérités qui dépas-

sent notre raison, et Dieu nous les a-t-Il fait connaître?

La première partie de cette affirmation, savoir : qu'il y a en

Dieu des vérités qui dépassent notre raison, n'est certes pas dif-

ficile à démontrer. Saint Thomas ne craint pas de dire (ch. m
contre les Gentils; qu'elle est de la dernière évidence : eviden-

tissime apparet. Il suffit, pour s'en convaincre, de prendre garde

à la nature de l'objet qui est proposé à notre connaissance. Cet
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objet est Dieu. Naturellement parlant, nous ne pouvons le coii-

naître qu'en partant des choses sensibles où sa vertu a nnarq uil

son empreinte. Maîsil est clair guela^verUi divine n^a pas été

épuisée par la^proHurfinn riësjj^iosps sf*jTsij)lesj_ elle les dépas^se

j_
^rinfinij_li .s^exisuimue nous ne pourrons jajiiais^ à la seule insr

jjectioiLdu mondesensible, connaître tout ce ^uj_est en Di«> u^

Une seconde raison se tire des dej^rés (pii existent entre les di-

verses intellii^^ences. Nul ne songera à contester que l'homme de

science, ou le phihjsophe rompu à tous les travaux de l'esprit, ne

soit apte à connaître et ne connaisse, eu elFel, une foule de cho-

ses qui ('(happent comphHement à l'esprit d'un paysan inculte.

Comment, d('s lors, voudrait-on refuser d'adniettre i\\\i' rinh'lli-

^ence de l'ano-e et, à plus foric raison, i'intellii^ence divine pos-

st'dent des vérités qui sont au-dessus des plus inlellii^enls parmi

les hommes? (( I)e même donc, conckit saiiil Thomas (contre les

(ientils, ch. iin,>f<Li l y au rait ext^réme démence (ie_Ia_j)art^*un

honijiie J2ij:uke_à accuser d^erreur ce qu^in savant ou un phi-

lo^iiplie lui jjyre^ sous prétexte qu'il ne le^j:omprend pas, de

uM'^me , et à combien plus forte raisonne serait vraiment trop sot__

(le la part de l'hommej quel qu'il^oit, de ne pas vouloir admef-

J_re comme vrai, parce qiLÎl ne le^ comprend pas, ce (pi il |)»Mit

4)laire à Dieu de lui révéler par le ministère des anges. >»

Fort bien. Mais, en fait. Dieu s'est-Il manifesté aux hommes?

nous a-t-II fait connaître des vérités surnaturelles, ou, par voie

de révélation, des vérités rpii, d'ailleurs. n'«''laieiit pas hors de la

portée de notre esprit?

Celh» (juestion du laii de la r(''\(''la(ioii surnalurelle a ('h' tou-

chée, comme en j)assanl, j>ar saint Ihomas dans sou chapitre vi

du [uemiei" livre de la So/nfuc cfifil/'f les (iriitils. Il lui a consa-

cvv une pai»»' environ. Depuis, ou a j'ciil des tiailes innombra-

bles et fort étendus sur cette matière. Nous n'h('silons pas à dire

(pi'il se déîpÇa^^e du chapitre de saint riioiiias une force de per-

suasion et une valeur (h'monstrative (pi'on Iroiixera difticilement

au même dei^ré dans les trait(''s V(»lumineu\ (jui ont suivi.

Saint Thomas se proj)Ose de monti'er, en (piehpies mots, (pie

de croire même aux \ ('rites surnaturelles et «pii dépassent notre

rais(jn, c'est faire preuve de sairesse. « C'est (pi'en effet, nous
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ilil-il, ces secrets de la divine Sagesse, nous les devons à la di-

vine Saçresse elle-même, qui, évidemment, les possède à fond. Or,

(|u'il soit certain que la Sagesse divine elle-même nous les ail

révélés, nous en avons pour preuves les œuvres merveilleuses

qu'EIle a daig^né acconq)lir au milieu de nous et qui témoig-naient

tout ensemble de la vérité de sa présence, de la vérité de sa doc-

trine et de la vérité de sa mission. Ces œuvres se résument en

toutes sortes de guérisons d'infirmes, en des résurrections de

morts, en des transformations étonnantes du monde de la na-

ture et, ce qui est autrement merveilleux, en l'illumination des

intelligences humaines, au point que des esprits simples et grros-

siers, remplis du don du Saint-Esprit, se sont trouvés posséder

en un instant la suprême sagesse et la suprême éloquence. Et ces

preuves ont été si convaincantes, que par leur seule force, sans

qu'on ait eu recours à la violence des armes, sans en appeler aux

plaisirs, bien plus, au milieu des persécutions suscitées par les

tvrans, on a vu des multitudes innombrables, non pas seulement

de g^ens simples, mais d'hommes les plus instruits, voler à la

foi chrétienne. Or, le propre de cette foi chrétienne est d'annon-

cer des vérités qui dépassent toute intelligence humaine, de ré-

jjrouver les plaisirs charnels, d'inspirer le mépris de tout ce que

le monde estime, où éclate le plus g-rand de tous les miracles et

la preuve manifeste de la divinité de cette œuvre : que les hom-

mes se soient mis à mépriser tout ce qui se voit pour ne plus

rechercher que les biens invisibles. D'autant que ce n'est pas à

rimproviste et comme par hasard (pie cette œuvre de la conver-

sion du monde s'est réalisée. Dieu l'avait annoncée bien long-

temps à l'avance par les oracles de ses prophètes, dont les livres

sont conservés parmi nous avec vénération, précisément parce

qu'ils nous fournissent la preuve de notre foi^ »

I . On remarquera qu'il y a dans cette admirable page de saint Thomas, et

celle (|ui va suivn*, tout un traité d'apoloçcticiuc en raccourci. Et l'on voit, en

rii»'nie temps, la place (jue ce traité doit occuper dans un plan d'études bien

couru, il se distingue des sciences que saint Thomas appelle, d'un nom général,

/ihiiosophif/nes, et qui sont les sciences humaines. Il se distingue aussi de la

L»oclrine sacrée. Sa place est entre les deux. Il prend acte de ce que les scien-

ces humaines enseignent et, sans refaire leurs divers traités, il s'inspire de tout

et qu'on y peut apprendre. Il s'inspire aussi de ce qui s'enseigne dans la Doc-
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On dira peut-être que ces preuves n'ont plus pour nous la

môme valeur, attendu que nous n'avons pas été témoins de tous

ces prodig^es et qu'il nous est difficile de contrôler les documents

où ils se trouvent relatés. Mais non, reprend saint Thomas. Car

trine sacrée; mais d'une farori «ifcnérale cl sans entrer dans le détail des véri-

tés qu'il n'a pas à Irailcr : il ne les considère (jue pour tirer de leur caractère

un motif de crédibilité portant non |)as sur telle vérité particulière, mais sur

l'ensemble des vérités révélées, ou plutôt sur le fait de la révélation. Son but

ou son objet formel est de prouver que Dieu a parlé; il n'a pas pour but de

rechercber ou d'étudier ce qu'il a dit. Ceci est le propre de la tli('M)loi!;"ie. Ou s'il

prend «i^arde ii ce (juc Dieu a dit, c'est d'une façon içéncrale, pour en tirer lui

nouvel ari^-ument en faveur de son but, s'aj)puyant sur ce (pie Dieu a dit, par

exemple, sur les mystères (ju'll impose à croire ou les austères vertus (jull

exig'e, pour prouver que l'Eiçlise, charg^ée de répandre cet enseignement, est

divine. Car si raj)olot(éli(pie ne doit pas traiter de l'Eglise comme société sur-

naturelle, s'encjuérant de sa constitution et de son ori;:anisme, — ceci, en effet,

est de la théologie, au sens strict, — elle j)eut s'encpu-rir du caractère surnatu-

rel de celle société pour en conclure tout d'une fois et par la voie la plus courte,

en même tenq)s que la |)lus elHcace, (pie non seulement Dieu a parlé, mais (pi'll

a C(jnstilué l'Eglise pour nous transmelli'c, avec autorité, ce (pi'Il a dit et ce

(ju'Il veut de nous. Le fait de l'intervention surnaturelle de Dieu se révélant à

nous et le fait de l'Eglise chargée par Dieu de transmettre aux hommes celte

révélation surnaturelle, voilà tout l'objet de \\\/}o/orfé/if/ii('. (Juant à étudier les

sourct's de cette révélation, c'est dépi de la tliéologie, puisqu'on y pro<'ède en

s'aulorisant du (énioifjmKjr diri/i de l'Eui-lise. Voilà p(>ur(|uoi le traité des

Lieii.r f/téo/(j(/if/Hf's doit être séparé de rApologéti(pie. [j'A/io/t/t/étif/iie est un

traité humain, en ce sens (ju'elle ne procède cpi'à la lumière de la raison el ne

fait jamais appel, dans ses preuves, à une lumière surnaturelle ou divine,

comme le fait la lli(''ologie. Elle n'est pas cej)endaiit (|ii'im simple traité humain,

car elle se propose une lin surnaturelle : d'enucndrcr la loi dans le co'ur des

hommes. I^lle n'est |)as encore la théologie; mais elh' en est le préambule.

(Cf., sur cette très intéressante question de T. l/^o/o^r/ /<///<», l'article du I*. (iar-

deil, dans la Hcriir Tfio/nis/e, janvier-ft'vrier ny>{\, dont on a j)u dire tpi'il

« débrijussaillait » eiiHn un coin des sciences ecch'siastiques demeuri* justprici

très obscur el très embarrass»'.) (^e (pu* nous venons de dire de \W/io/ntjé/i-

f/Uf doit s'cnleiulrc de rApolog«''ti(pie en laiit qu'elle constitue une science s|)é-

ciale ayant son (d)jet propre et foi'mellemeril disliiul; il >aifit de VA/in/nf/é/i-

f/itt'f selon que ce mot est pris, si l'on peut ainsi dire, subslanti\ emeiit. Car il

y a aussi dans la théolotrie ou dans le r«'»le du Dotlriir sarré un coté qu'on

peut appeler tijtohKjétitfnf, mais en prenanl r'e mot au sens de <pialiticalif.

I-.ors(|u'il s'atfil, en effet, de défendre //•///' refilé juirlinilirrr contenue dans

le depr)t de la Hèv('-lalion, nMe ou (dliee qui a|>|)artienl au Docteur s.icri*, aussi

bien qu'il lui a[)parlient de scrulei- celle vérité en elle-même el de montrer s;i

place dans l'ensemble des \ élites rev«'li-es, c'est vraiment faire «euxie d'apolo-

gé-tique. .Mais, dans ce cas, l'apologétique n'est j»as une sjMcnce spéciale dis-

tincte de la théologie. Elle constitue un des «d'iices du théologien ou du Doc-

teur sacré, ainsi que nous aurons à le dire bientôt, ((^f. art. 7.)
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il est un lait cjui subsiste toujours, que chacun de nous a sous

les yeux et qu il ne tient qu'à lui de constater. CgJ'aitjest Texisr-

tence du clirisliaiiisnie^_Oi", qu'il existe des chrétiens, c'est-à-dire

(|ue des hommes, et des hommes en si grand nombre, apparte-

nant à toutes les classes de la société et dans tous les pays, se

soient convertis à la foi chrétienne et y persistent, qu'ils conti-

nuent de croire à la même foi, de participer aux mêmes sacre-

ments, de tendre à la même perfection de vie pour mériter le

même ciel, spectacle qu'offre à tous, chaque jour et partout,

TE-lise catholique, « voilà qui ne nous permet pas de douter

des anciens prodiges, sans qu'il soit besoin de les renouveler,

puisque l'elfet qu'ils ont produit est là, évident, sous nos yeux.

Ce serait, en effet, le {jIus grand de tojis Jes prjodig^s si, pour

__venirJLJGi:ûir^ des mystères s| ardus, à réaliser des vertus si difi^

ficiles, à se nourrir d'espérancgs si hautes, le monde n'avait pas

eu dessignes_jnjj:aculeux jçQiTobm^anj^^ prédication d'hommes

simples et sans_cxédit. Ce qui n'est pas à dire, ajoute saint Tho-

mas, que tous miracles aienTà jamais pris fin et que Dieu n'en

opère plus de nos jours. Il ne cesse, au contraire, de conhrmcr

notre foi par les prodiges qu'il lui plaît de faire opérer à ses

saints ». Plus encore que du temps de sahit Thomas, nous pou-

vons constater aujourd'hui que les manifestations de la toute-

[luissance divine se continuent innombrables et éclatantes. Qu'il

nous suffise de rappeler le souvenir des miracles de Lourdes ^

Que si l'on voulait objecter contre cette preuve de la vérité de

la foi chrétienne, tirée de sa propagation à travers le monde, la

diffusion des sectes nombreuses que nous n'iuisitons pourtant

pas à condamner d'erreur, saint Thomas se hâte de faire remar-

quer qu'il ny a aucune parité entre la diffusion de ces sectes et

la propagation du christianisme. Il prend comme exemple la plus

fameuse de toutes, celle qui, de son temps, se dressait orgueilleuse

<i ineiiarante coiitf(; la chrétienté. « Si Mahomet et ses secta-

teurs ont pu corKpiéiir h; monde, la raison en est, d'abord, que

Mahomet a attiré les peuples (;n leur promettant les plaisirs

I. Cf. le livre .si docuiiicntc cl si Ijicii conduit de M. l'ublié 13crlrin, Ilisloire

rriliffue des apparitions et des miracles de Lourdes.
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charnels qui répondront toujours aux désirs de la concupiscence.

Les préceptes étaient conformes aux promesses, làcliant les

rênes à toutes les voluptés de la chair et ne trouvant que conni-

vence dans les appétits de Thonmie charnel. En fait de doctrines

ou de vérités à accepter, il n'y avait (pie des choses faciles et à

la portée même des moins instruits; et encore, aux quehjues vé-

rités qu'il enseignait, il a niélé de nombreuses fables et des doc-

trines cumplètemeni erronées. Pour pnniver sa mission, il s'est

bien ^ardé de donner des miracles authentiques, seule preuve

acceptable, puisqu'il n'y a qu'une œuvre divine (jui soit à même

d'appuyer la divinité d'une doctrine; au lieu de cela, il a donné

pour preuve de sa mission la puissance des armes, preuve et

argument qui sont également au pouvoir des brii^ands et des

despotes. Ou'on examine aussi ceux qui ont adhéré à sa doc-

trine. On n'y verra pas, dès le début, des hommes instruits et

versés dans les sciences divines et humaines. C'étaient plutôt des

sortes de sau vaines, vivant dans les déserts et tout ;i tait igno-

rants des choses de res[)rit, à l'aide desquels il a ensuit»', par la

violence des armes, soumis les peuples à sa loi. Ouant aux ora-

cles divins (pii l'auraient précédé et annoncé, nous voyoFis plutôt

(|u'il a dénaturé tous les anciens prf)phètes, y mêlant des fables

ridicules. Et c'est pour ce mot if ^\^^^\ j)ar une miséiable astuce,

il a interdit à ses sectateurs la IccIuk' des livres de l'Ancien et

«lu Nouveau Testament; il craii^tiait '•videmment (pi'on ne dé-

couvre sa supercherie. » Comment, dès lors, pourrait-on assi-

miler à la [iropayation du christianisme la dilliision de pareilles

erreurs?

Objecterail-oii aujourd'hui la [H()sp«'ril('* des sectes protestantes

ou «Ir l'E^^lise russe? Nous i-t'pondroiis, «l'un mot, qin' niille

causes humaines peuNriit c\pli(pict <«'tt«' prospjMité plus appa-

rente (pic r<'M'llc. Mue de passions inavouables et qtic t\r violences

à l'origine de ces diverses sectes! Ajoutez (pi'aucune de ces « re-

lii^ions » n'est iiiic rclitiion nnivefsfllr : elles sont toutes « natio-

nales )t. Senb' r l'^(jlisr l'onminc rsl rnlJKtlu^iw. Aussi bien nulle

autre ne porte les caractères de vérité et de divinité (pii seront à

tout jamais sa manjue distinctive : Viniift' dans la foi, la sainteté

dans les moyens de salut el dans ceux de ses mendires <piî les
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mettent à proHl, Vapostolicité dans la suite de son histoire, la

catholicité dans sa dilVnsion et sa permanence.

Il n'est donc pas douteux que Dieu s'est manifesté à nous. Il

nous a révélé un ensemble de vérités que nous n'aurions jamais

pu connaître, du moins aussi aisément et aussi sûrement, soit

parce qu'elles dépassent notre raison, comme les mystères, soit

parce que notre raison trop faible ou empêchée par mille obsta-

cles n'aurait pas eu les moyens, ou les loisirs, ou le §"oût, de se

livrer aux recherches que la connaissance de ces vérités néces-

site. L'ensemble des vérités révélées par Dieu forme ce que nous

appelons le dépôt de la Révélation. Ce dépôt a été confié à un

corps enseii^nant : les Pasteurs et les Docteurs de l'Eglise, ayant

à leur tête un Pasteur suprême et un Docteur infaillible qui

se perpétue à travers les siècles dans la personne du Pontife

Romain.

De ce corps de doctrine révélé par Dieu et qui, nous l'avons

vu, est tout à fait nécessaire à l'homme pour que ce dernier

atteigne la fin que Dieu lui a marquée, nous devons maintenant

rechercher quelle est la nature ou plut(M quels sont les carac-

tères saillants et distinctifs. Pouvons-nous lui reconnaître le ca-

ractère d'une vraie science? Cet enseignement est-il, au sens

formel du mot, scientifique? A supposer que oui, constitue-t-il

une seule science ou bien est-ce un aggrégat, un assemblag'e de

sciences diverses? Que s'il ne forme qu'une seule science, de quel

iioiM l'appeler? Appartient-il aux sciences spéculatives ou aux

sciences praticpies? Et rpielle place occupe-t-il parmi les diverses

sciences? devons-nous lui donner la première? Irait-il même jus-

qu'à être la « sagesse » par excellence? Telles sont les questions

que se pose saint Thomas (;t (pi'il va résoudre dans les arti-

cles 2-G. El, d'abord, si renseignement divin constitue une

vraie scinicr.

C'est l'objet (le l'arlich' siii\aMl.



QLESTION I. DF. LA DOCTRINE S.VCRKE. 21

Article II.

Si la Doctrine sacrée est une science?

Le mot (( science » est pris ici, par saint Thomas, dans son

sens le plus formel. Il se distin^ne d»' l" iiiluition », dr l:i

(( croyance », de Va opiidon ». L' indiilion est la connaissance

d'nne vérité saisie immédiatement et comme évidente par elle-

même. La crovance fait qu'on adhère à niic ^^''r ilé, mais sans la

voir ni en elle-même ni dans ses princip(»s; on v adhère snr le

lémoii^nai^e d'anlmi, L'opiiii(j(.u est une adhésion de l'esprit A niif

vé'iité proposée et une adhésion (pii lepose snr la natnre de celle

vé'rité ou de ses principes; mais celte adhésion est incerlaine; il

s'v mêle (piehpie crainlc ^nr la \(''i ih' de la proposition. Dans la

science, l'esprit adhère à une proposition et y adhère pleinement,

sans hésitation comme sans crainte ; non pa^ (ju'il ait \ii la pio-

position immédiatement et en elle-même, comme dans Tintnition

des principes, ni non plus (piil n'y adhère (|iie sur le l«'Mi(»i-

j^nai^c d'aulrni, comnn' dans la croyance, mais parce jpie les

termes de la proposition, éclairés de la Inmière des j)iineipes, se

montrent à lui comme devant nécessairenu'iil s'nnir on se dis-

joindre. Par consé'(pienl, demander si la I )oeiii ne sacrée eslj que

scieuce, c'est demander si le corps de doctrine enseit^né par

l'Ei'lise an nom de Dieu renferme des conclusions certaines dont

l'esniil humain peut voir l'alisolne vé'rité dans la luiuièu' de^

princijHs (r..ii es eoFielusitins sont dt'dnites.

Deux ohjeclions \eulent pi(»u\ei- (jue l:i Doelritie sacn'e n'est

pas une vraie science. — La f>remièi e a|)|)uie sur ce «araclèie essen-

tiel à toute science, dont tious venons de parler, et (|ui est «pie

« tout»" science pioeède de piincipes clairs, é\iilenls », «Ton l'on

infèie ensuite des conclusions <"ertaines. « ( )r », ici, nous n'a\ofi«>

pas ces princi|)es évidents et clairs par eux-mêmes, puisque

« les |)rinci[)(>s de la D(»clrin(î sacrée consistent en di's articles de

foi dont le propre est (ju'ils ne forcent pas rassenlinuMit de l'es-

prit ; (Ml peut ne pas les a<hnettre et, de fait, il en e^t heaucoup
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t|ui ne les adniellent pas. Saint Paul lui-même constate que la

foi n'est pas l'apana^^e de tous {2 Thessalon., cli. m, v. 2)'.

Donc, la Doctrine sacrée n'est pas une vraie science ». — La se-

conde objection argue d'un autre caractère de toute vraie science

non moins essentiel que le premier. C'est que « la science ne

s'occupe pas du particulier » ; elle n'a pour objet (jue l'universel.

« Or, dans cet enseisfnement divin que nous appelons la Doctrine

sacrée, il est question d'une foule de traits ou de faits particu-

liers, tels que la vie d'Abraham, d'Isaac, de Jacob, et le reste.

11 semble donc bien que la Doctrine sacrée n'est pas une vraie

science. »

L'aro-ument sed contra apporte un texte fameux de saint Au-

gustin, tiré de son traité De la Trinité (liv. XIV, cli. i), où « le

mot (( science » est appliqué à une doctrine qui ne peut être que

la Doctrine sacrée ». « A cette science, dit saint Augustin, il ap-

partient d'engendrer la foi, de la nourrir, de la défendre, de la

rendre forte. » Au témoignage donc de saint Augustin, la Doc-

trine sacrée mérite d'être appelée <( science ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par formuler

nettement sa conclusion. Il affirme que « la Doctrine sacrée est

une science ». Puis, et pour préparer la réponse à la première

difficulté, qui ne laissait pas que d'être considérable, il distingue

« un double genre de sciences. Les unes procèdent de principes

qui sont évidents et naturellement connus pour toutes les intel-

ligences. Ainsi, l'arithmétique, la géométrie et autres sciences

semblables ». En arithmétique, par exemple, on partira de ce

principe, évident pour tous, que tout nombre cesse d'être lui-

même quand on y ajoute ou quand on en retranche; que deux et

deux font quatre. En g-éométrie : que la ligne droite est le plus

court chemin d'un point à un autre; que deux quantités égales à

une troisième sont égales entre elles. « Mais il est d'autres

sciences où l'on procède de principes supposés. » On ne voit pas la

vérité de ces principes dans ces sciences-là, mais on ne doute pas

df h'iir vérité, u On les reçoit d'une science supérieure qui, elle.

I. IjC mot (I foi )>, dans ce passajçc do saint Paul, pciil sitçnifier non seulement

la " rrovancp », mais aussi l.'i " fifif-lilé ».
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les démontre. C'est ainsi qu<' procèdent la science de la perspec-

tive et la innsi(pie. » L'une a|)plif|ue à la li^iie usuelle ce «pu' la

oféom<''tric dcMUontre de la lit;rir abstraite; l'autre ap|)lique aux

sons ce que l'arithnu'tique détermine touchant les proportions

des nombres (cf. 2 Physiques, leç. 2). Et voilà poui<pioi l'un*'

et l'autre reçoivent de la g"éomélrie ou de l'ariflimélique des con-

clusions relatives à la lii^-ne ou au nund)re, qui se transtormeul

j)our elles en principes d'ovi elles tirent leurs propres conclu-

sions. « Ainsi en est-il de la Doclriiu» sacrée. Elle aussi procèd«*

de principes » dont elle ne voit pas la vérité, mais dont ellr ur

peut douter, puisqu'elle les sait « connus à la lumicre d'une

science plus haute qui n'est autre cpie la science de Dieu et des

élus dans le Ciel ». Ce (ju'elle ne vcmI pas, elle sait rpie Dieu et

les «'lus le voient; et cela lui suffit. Elh' procède en toute sécu-

rité, non moins et bien plus que le musicien (jui, sans compren-

dre et sans voir les principes qu'il ajq)Ii(pie, mais pour la \erih''

desquels il s'en réfère aux mathématiciens, tire de ces principes

des conclusions sur la certitude fles(pielles il n'a pas et il ne per-

met pas qu'on ait le moindre doute. « De menu» donc que la mu-

sique accepte de confiance les {)i'iucij)es cpie lui livie rarithm»'-

lifpie », sans cesser pour cela d'être une vraie scieuee, « de fuème

la Doctrim» sacn*e accepte de confiaruM' les principes que Dieu

lui a rév('l(»s » el est pourtaiil une \f;ue science. Le corps de

l'article, ou le \()it, s'aj)[)li(pie surl(»ut et exclusivemeuf à re^en-

fli(pier pour la Doctrine sacF/'e le caractère <le certitude ou de

[uocédé scienlificpie contre le(jiiel allait directement la première

objection. Aussi.

\j(i(l pi'imum ne tait-il que rappeler', en la prt'cisiint , la dis-

tinction du corps de l'article. L objection ne tiendrait (pie si, les

|»rincipes n'«''taut pas é'vidents pour la science «pii les emploi»', il

n'v avait aucun mo\eu de s'assurer* de h'ur' v«''rit«''. Mais si, bien

que u'é'tant pas évidents pour telle scienc»', on sait qu'ils sont

connus ou di'rnontrés dans une science supérieur •*, il n \ a plus à

se pri'occuper- et l'on peut marcher* en toute s^'curité'. La majeure

de l'objection n est \ raie que des sciences (pi'(Ui appelle snih-

(liirrndnirs : elle n'est pas \ raie des sciences siilKtllcrnrcs : la

«^('oini'trie et lai ithmi'tique a]q>arliennenl aux |>rt'mières; la
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perspective et la musique appartiennent aux secondes. Et nous

avons vu ijiie la Doctrine sacrée appartient elle aussi à la seconde

catégorie.

h'ad secundum est à noter. Il répond à l'objection tirée de ce

tpie, dans la Doctrine sacrée, il est fait mention d'une foule de

détails ou de traits particuliers qui ne semblent pouvoir pas s'ac-

corder avec le caractère d'universalité requis dans l'objet de

toute science. — Saint Thomas répond que, sans doute, il est fait

mention de beaucoup de faits de ce g-enre dans l'enseignement de

la Doctrine sacrée. Mais « ce n'est pas surtout en cela que con-

siste la Doctrine sacrée ». Tout cela est secondaire. Non pas que

ce ne soit très important, étant donnée la nature de l'homme,

qui se laisse beaucoup impressionner par ces sortes de récits. Et

donc ce pourra être très utile : « soit au point de vue moral et à

titre d'exemple à imiter; soit, au point de vue dogmatique, pour

établir l'autorité des hommes dont Dieu s'est servi pour nous

transmettre sa révélation, base et fondement de toute la Doctrine

ou de toute l'Ecriture sainte ». Mais n'oublions pas, et cette ré-

ponse de saint Thomas nous le dit expressément, que ce n'est

pas en ces sortes de récits ou de faits que consiste le principal ou

l'essentiel de la Doctrine sacrée. En soi, et à considérer les cho-

ses à leur point de vue le plus élevé, l'exposé direct de la Doc-

trine, de la vérité, l'emporte sur ces sortes de récits et de faits.

Remarquons, à ce sujet, combien étrange est l'abus qu'on fait

aujourd'hui des mots « science » et « scientifique ». Ces mots

reviennent sans cesse dans les livres ou les discours et confé-

rences des hommes les plus en vue. Et ils s'évertuent à nous ré-

péter que la religion, la théologie, et plus généralement la méta-

physique, n'ont rien de scientifique. Pour eux, il n'y a de science

qu'au sujet des faits. Les faits seuls appartieinient à la science.

Et Us ne s'aperçoivent pas qu'en disant cela ils détruisent la

science. C'est (jue les faits peuvent bien être requis pour baser ou

fonder la science;. ils ne sauraient jamais la constituer. Lc^, faits

2J£^ont que des faits. Par eux-mêmes, ils ne dépassent pas le

domaine des .sens. Et la science. est du. domaine de \^ raison. Si

nous l'osions, nous dirions que les animaux perçoivent les faits

rnmrnr rmns; f',. ,,,,; ,,otm flislingue d'eux, Ic'est que nous pou-
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vons raisonner sur les faits. La science consiste à abstraire ou

à dég-a^er des faits une idée qu'on rapproche d'autres idées dé-

uai^ées elles aussi des faits. Et c'est h' rafj/}orl de cea idées entre

elles qui constilu<* la science. Les faits, poiii- laiit qu'on les ras-

s(Mnl)le, ne constitueront jamais une science; ils ne constitueront

(jue des coTjections. Ouelle (jue soit f'Iiormir (ju'ou a aujour-

d'Iiiii poiii* Vahsfrdition. il ni faiil preudr*' sou parti. Seidr,

l'abstraction permet de constituer la science. L'objrt propir de

notre raison <'st précisément Vun iuersel on Vahs/rnif. Tant qu'on

demeure dans le concret, ou ne sort p;is du domaine des sens.

La cause de ces confusions étraui^es vient de c»' (juc l'observation

des faits a donné lieu à une foule d'applications pratiques, <ln[ii

les résultats matériels et pal[)ables ont é'hloui nos contem[)orains.

Lt on a fait consister toute la srience en ces sortes d'observations

ou d'applications. C'est là u\w coucej)tion très dimiiuiée et tout

à fait infinie du mot science. Les anciens rt'servaient ce mot jjour

quelque chose de bien plus noble et de bien j)lns «'levé'. Au-

jourd'hui, ou eoid'ond le réel avec le sensible. <)\\ le sensible

n'est ([ue la plus infime partie du i-éel. Aiistotc avait eu une vue

autrement profonde des choses et, poni- lui, Vrire, objet de la

mt'taphvsique, pouvait exister et existait, en etV<'t, à IT'tat sé'j)ai(',

«'•tat ([ui est celui de notre es|)ril dans sa partie supérieure, et

(pii lui permet d'avoir pour objet l'immatiMiel ri le supra-sen-

sible.

L'ensei;;iiement (pie Dieu a di'i ('tablir pairni les liomnu'S et

• pril y a é'tabli, en «'ll'el. — enseit;neiiieii( on Liii-nième se fait nnirr

Maître, — cet enseiy;-m'nient est une \iaie science pour rhomim*.

Des principes ^enus directement de Dieu cl à leni" liMni«'re, ou

inrère des conclusions ipii sont Inul à lail cerlaincs d «h'inon-

li«''^. — Mais celte science, commenl la des lons-iKnis conce-

\<ni? I''orme-t-elle nu toni accidentel, une sente d encNcInpj'die,

de cnllcclinn, d assemblage, on mille sciences di\ers«'s se linn-

xeiniil ré'unies; — nu bien est-elle (piel(|ue clinsc d»' parlaile-

meul. d'essentiellenicnt un:' Telle est la U(»u\elle queslinn «pie

se p(»se nniintenaJit saint Tluuuas.
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Si la Doctrine sacrée est une science une?

'^^^V^

/ /T^'^ , , pas une scioi

ïi
/'^^^^^^ fient à la pliysi(

^^^ ^ partient à rétliic

Deux ohjecti(3ns veulent prouver que la Doctrine sacrée n'est

nce une. — La première arg-ue de ce que la Doctrine

sacrée traite de divers sujets, Dieu et la créature, qu'on ne peut

pas rang-er sous un seul et même genre; chose pourtant requise si

t'^yf^ l'on veut obtenir dans la science une véritable unité. — La seconde

j argue de ce que dans la Doctrine sacrée on traite des mêmes

matières qui. ailleurs, c'est-à-dire dans les sciences humaines,

"^^ constituent diverses sciences. Ainsi le traité « des anges », qui

appartient à la métaphysique; le traité « des corps », qui appar-

sique; le traité « des vices et des vertus », qui ap-

que ou à la morale.

/^'^^^ L'ar"-ument sed contra est formé par un ])eau texte de la sainte

Ecriture. 11 est dit au livre de la Sa(/esse (ch. x, v. lo) que la

^^l/ây^ sagesse « a donné au Juste la science des saints ».

./^
^ Le corps de l'article est on ne peut plus simple. Saint Thomas

/ *^^^^^i</^ommence par affirmer que <( la Doctrine sacrée est une science

^^^'C^L^L. une ». Puis il le prouve. Et pour le prouver, il se contente d'en
^"^^

appeler à l a différence qujpn doit établirjur[re l'objet matérieLi^
l'objet formel d'une scien ce. Q/objej^matériel n'est autre que les,

fJjvej:s£S-x/^^^*afAdont ou^peut traiter dans une science quelconque.

^JVobjet formel est 1^ ĵ ison sous laquelJe__oir_en trajte. Si les

raisons sous lesquelles on traite de certains objets sont différen-

tes, les sciences elles-mêmes où l'on en traite devront se diver-

sifier. Mais, « pour tant que les objets soient différents, pris en

eux-mêmes, s'ils conviennent tous en une raison commune sous

laquelle on les considère, ils appartiennent à une seule et même
science ». Saint Thomas apporte un exemple tiré des choses sen-

sibles. Hien de f)lus divers, à les prendre en eux-mêmes, qu'a un

homme, un Ane et une pierre ». Cependant, « comme ils convien-

nent tous trois en la raison commune d'êtres colorés, ils tombent

«rni« iirif sfiilr» et même faculté de voir ». Au contraire, l'homme.
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tout en restant un même objet, matériellement considéré ,
pourra,

suivant les diverses raisons ou forinalités_mij_sont enjiij, f'ire_

»^gaisi tout ensemble par la vue^^Qaj- rpuïe, par rodoiaU-par le

^^jxujuher. « De même pour la Doctrine sacrée. Elle ne cousidt'Te

^rien q ue sous celte raison :_ que c'est révélé de Dieu . Tout cela

(loue cpii pourra être révélé par Dieu, communiquera en une

Miéme raison formelle d'objet qui sera l'objet de cette science, et,

par suite, rentrera dans la Doctrine sacrée connu»' »*u ime seule

('( même science. »

\.'f/(/ /j/'i/nuf/i n'accorde pas (pie la Docliiii»' sacrée traite de

Niijets disparates. « Si elle traite de Dieu cl des créatures, ce

n'est pas ([ue Dieu cl les créatures soieni, pnm- elle, sur le pied

de réi,'-alité. EII«' traite de Dieu «-omme de son vrai sujet. Muant

aux créatures, elle n'en traite (|u'en laui (pi'elles s»» rapportent à

Dieu comme à leur priucipe on à I«mii- lin. D'oTi il snil qn»' riiriili''

(le la science n'en éprouve aucune atteinte. »

\^\id srrt/nrhf/n cxpli(juc commeni hi coiisidr'ratioii des diver-

ses ciéatiu'es constitue diverses sciences luiniaines et comment

elle laisse inta(*te et paifaite l'unit»' de la science révélée. C'est

«pie partout on l'on a deux puissances ou deux hahitiis superpo-

s»''s, la puissance ou l'habitus supc'rieur <Min[M('n(lr a nii ravon

beaucoup pins vaste (pie la j)uissance ou l'Iiabilns intV'rieur. Et

(le là vient (pie « les puissances ou les liabitus intérieurs pour-

!(Uit se diversitier ant >nr on an snjel des nuMues matières qui

formeront lObjet ciunmnn diine puissance ou d'nn liabitus [>lus

'lev»'; parce (pie cette puissance ou cet habitais plus (Hevé consi-

dère son objet sous une raison p lus universelle et plus vaste. Le

sens central, par exemple, a |)our objet tout ce (pii est sensible;

et sous cette raison de sctisihb' rentre «*e (pii se \i»il e( ce (pii

s'entend. Il s'ensuit (jiie le sens c<*ntral, à lui tout seul, el en res-

tant une seule ef iiK^'ine puissance, pourra saisir tout ce (pii

tombe sous les divers si'us extéiienrs el tonne leiir(»bjcl priqtre».

\insi en (^sl-il des sciences inima im-^ pu i,ip|. ri .i 1.» i>tM»l4Hiie

sacrj'e. La laisojj^lmniaine est inlerienre^iJL-ia laiNtm mi |>liil('>l à

rinleHi!r,»nce divine.. Et c_Vst_jHjunpioi ce (jue Dieu saisit sous

une KL'ule et nrTmeraisoji^la raisuujmmaine ne le peut saisir (pu'

sous__<|cs raisons diverses. Aussi, tandis (pie les sciences Immai-

^/



^
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'S se multiplient <^tjsrwjivfrsifj<Mit ,^nivant Ips Hivprsps rflisnn<ï^

...lo ooiil fui^îh^ leurs 'tsi la DoctriiK

est ui

les objets div(* fi sripnr.g*^ [^i i n ^ ^n es Nciiir se fondre OfU d ie,

e/faiSQi 1 j (^iiucliii- <
j

» 1 e 1 c 1 1r donne àJLpus

mWiipf^^ <'Anr1iif saiuL Thomas
,
que la

Û)nctriiie sîttrée se présente à nous comme une sorte d'empreinte

^^/ Jen nous de la science divine »; et, par conséquent, les caractères

qui conviennent à la science divine lui conviendront à elle; a elle

pourra, tout eu restant une, et parce qu'elle embrasse tout sous

une même raison d'objet révélé par Dieu, embrasser et com-

prendre tout ce que comprennent les diverses sciences humai-

nes »; un peu comme la science divine qui « étant une et simple,

embrasse tout ». La superbe doctrine! et à quelle hauteur elle

"1^ place, au-dessus de toutes les sciences humaines, l'enseignement

divin qui est le nôtre!

/^v^ La Doctrine sacrée est une science _^Z72g^ par^(£_qu'die,j^sLjyjijS,

j/^^ _Ç££jj^IL^T^P^'Qduction en nous de la science même de Dieu qui est )

^/.*yv^ nii(\ En_elle on voit toutes chosesjdaos la même lumière que Dijiu. '

^y^"^ iesvoit, '^^'avec une différence d'intensité, c'est vrai, jïiais^ enfin

dans la même lumière. Les principes, en effet, ne sont que de

^^Î^ Dieu, et nous^ ne les voyons que dans sa lumière à Lui; notre^

7/*''*'^t.j^^___lumi(M^ nj^est j)our rien, puisqu'ils sont inaccessibles à la raisojK

J Oiiaiil aux conclusions, elles tirent leur lumière des principes. Il

- s'ensuit que tout ici est pour ainsi dire\baig-né dans cette même
n mière divine . — Après avoir déterminé que la Doctrine sacrée ou

l'enseignement divin parmi les hommes est une vraie science, et

une science qui, étant la reproduction en nous de la science de

)ieu, participer à son caractère essentiel de parfaite unité, saint

Thomas s'enquiert du caractère ou de la qualité de cette science

au point de vue spéculatif ou pratique. Lequel de ces deux carac-

tères convient à la Doctrine sacrée?

r^'est robjft de l'article suivant. ( .^ \la ilh

J-
^j/<<

7"^^
Ui

i.(..j j/ -nV\>'

>"
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.^^ ^ • Si la Doctrine sacrée est une science pratiaue? ^

Cet article est très actin'l cl on ne saurait tro[) le méditer.

Uieii n'est moins à l'ordre du jour que les sciences spéculatives,

(l'est comme une fièvre d'action qui emporte tous les hommes et

(jui ne leur laisse même pas le temps de rétlécliir. Aussi voyons- ^ -, 2:r

nous que ce ([u'on étudie le plus dans toutes les sciences, c'est ^^ -^^

le côté pratique. Il seml)lt' doue Mm (jn'il y aurait int(*rêt à ^^-^-ss,

reconnaître et à proclamer très haut tpie la Doctrine sacrée est

une science pratique. C'est ce à quoi tendent les deux objections

que se pose saint Thomas. — La première est formée d'un

double texte : l'un, ti'ès joli, emprunté à Arislote et fixant

<'omme note distinctive de la science pratique, qu'elle tend à

I action comme à son lernuv, l'autre, de saint J acques (ch. i,

V. 22), ordonnant de ne pas se contenter d'entendre la parole de

Dieu, mais d'v conformer ses actes. D'où il snit qne la Doctrine

>acrée est une science praticpie. — La seconde objection porte

sur le nom même qu'on donne à la Doctrine sacrée. On l'appelle

l;i Loi, et (Ml la divise en Loi ancienne et Loi nouvelle. Dr, l;i loi

liiil partie des sciences morales, qui sont essentiellement pra-

tiques.

L'art-unuMit ard caulra fait observer, très finerinMit, (jii'il est

pourtant difficile d'appclci" praliijiic une science qui w 1 )irii pour*

objrl, si tant es! qur les sciences |U*ati(pies doiv<Mil rib'ctuer ou

produire ce à <pioi elles s'appli(pienî. <( Toute science pratiipie

porte sui' ce que llioinin»' est aple à n'aliser; ywv exeinplr, la

nioiid»' siii- les actes humains; l'aichitecture, sui- les «'difices à

constiniic. Puis donc (pu' hi Dochim' sacrée traite surtoni <h'

Dirn (Iniil les houNues relè\«'nl couimh' «'tant soîi o-uvi'e, il s'en-

Miil (pie cette science n'est pas une science prali(pie, maisqn'rllr

fsl plutôt spéculative. »

Au corps de l'article, saint Thomas ciunmence par rapjjcler la

conclusion de l'article précédent, sav(ur, «pie « la Doctrine sacrée,

-c^



A^p^^^iX^ LMi raisLMi do son caractère essentiel qui est de voir tout ce

jjkyiX^ qu'elle voit, à la lumière de Dieu, peut, sans cesser d'être une,

JfZ^u^^^^ .comprendre sous elle les objets des diverses sciences humaines ».

^^^/ D'où saint Thomas tire cette nouvelle conclusion, que « la Doc-

^
/^^/w trine sacrée, sans se diviser et sans cesser d'être elle-même,

^^^v/^l^^^com prendra tout à la fois, et le côté spéculatif des sciences

fl^^ J^ humaines spéculatives, et le côté pratique des sciences humaines

^t^O^ ^ pratiques; c'est ainsi que Dieu se connaît Lui-même et connaît

Vé^^^ toutes ses œuvres par une seule et même science ». La science

'^-•tt'wuv sacrée n'est donc, à proprement parler, ni spécula tive^jii pra- -

^^^i-ili^-ut^ «tique, elle domine les deux. « Cependant », remarque saint Tho-

y!H^lyç^*^r iiias en terminant son corps d'article, si l'un de ces deux carac-

^dl/lQ^ tères devait lui être appliqué de préférence, « il la faudraiL.dire

>/r<K-*.^ spéculative plutôt que pratique ». « En effet », dit-il, et l'on ne

i .^ saurait trop appuyer là-dessus, surtaiïT'de nos jours, (c ce qu'ij_x^^

i
^ I a de principal dans la Doctrine sacrée », ce n'est pas ce qui tpuclie

^ aux actes humains : en d'autres terme^, ce ii'es
j

. pas la partie

morale; c'est Ui Daj>iie doi^matique : « c^t ce qui touche aux

choses de Dieu ». Et c'est évident, .pidsque c est cela qui est la

Lit le- reste. « La considération des actes humains_^ fraison Je tout

,
^,^^;,j7^^»tjjAlle-mêine n'a de raison d'être dans la Doctrine sacrée, que parce

===^^^^^ •.que ces actes ordonnent l'homme à la ijleine et^arfaite connais-

^ y^.sance de Dieuy en quoi consiste sa béatitude ourson bonheur

•
t r-r' éternel. )y/'^ .

j A^ y^ (( Par où se trouvent résolues, conclut saint Thomas, les dif-

v ^t'^tTT hcultés des objections. » Nous concédons, en effet, que le côté

AJ<U/^/t/iA(^ pratique des sciences humaines pratiques, et en particulier des

^ylyf/'iy'^^ sciences morales, se reflète dans la Doctrine sacrée; mais sans

"^-'1-^ nuire, en cette même science, au côté spéculatif, auquel même il

J,^;//^/v^^^''fo<^'Ji'e toujours subordonné.

La Doctrine sarrpp^f^^ iinp_vraip. ^fjftnce. qui ne se subdivise

vv^ jias en plusieurs sciences diverses, mais qui reste essentielle-

^ ^/f-i/Cy^ TinMii une, et rpii , s'il fallait lui a[)pli(|uer un des caractères des

^ ^^^^^iy^-^^^^scmiuAis humaines en tant qu'on les dit pratiques ou spécula-

i'C^^^^ tives, devrait de préférence être appelée spéculative, bien qu'en

jj/t/^ ^ elle bc trouve aussi tout ce qu'il y a de perfection dans les

A . \ }j
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sciences [jrati(iues. — Sous devons inainlenant considérer ([uelle

[)lace elle occupe [jaiini les sciences humaines : (ju'il s'a^^isse

des sciences humaines ordinaires, telles (jue la phvsique, la

chimie et le reste; ou (|u'il s'agisse des plus excellentes et des

plus liantes, telles (pie la philosophi*' et les sciences sociales que

les anciens appelaient du beau nom de (( saj^esse ». Le [)remier

aspect de cette double (piestion sera examiné à l'ail icie ."), et le

second à Tarlicle (>. Vovons d'abord l'ailicle T).

AuTicLi: \ .

Si la Doctrine sacrée l'emporte en dignité sur toutes ^

les autres sciences? \y .à^uj^yCc^ ^^^•^jL^^^t-.z.^ ^^

(ie (pii lail la dit'iiilé* d'une science et prouve sjVsTî^* kFhFTt* , ^ <^C^

'î c'est le deij^ré de certitude ([u'<jn trouve en elle et son indé'pen- ^7^<i^,

(lance par ra[)port aux autres sciences. Or, à ce double titre, et

î si nous en croyons les deux objections cpie se pose saint Tho-

mas, la Doctriiie sacrée paraîtra moins noble (pie les autres

sciences. — Comme certitude, d'abord, — el c'est la [)remi('re

f nb)ection, parce (jue dans les autres sciences « les principes sont

à l'abri de tout doute », tandis qu'ici, dans la Docliine sacrée,

« les piincipes, (pii ne sont autres que les ailicles de foi, de-

•^ meurent soumis ww (huile ». — Comme iinh^pendance aussi,

puis(pn; la hoctrine sacrée va constamment em()runter aux /r^z^

sciences humaines el piofanes. La seconde ol)jecli<ui apporte à ^"\
l'appui de cette assertion un texte catéî4ori(pie el loit expressif

k de saint .Iéi(')me. Il est tiré de sa leltie 70 (ou 8/j) adressée au

'//•fifn/ ni'iilrm- (Ir lu mile de li<niu'. S;iiiil .l(''r<*>me y déclare (pie

yu les anciens Docteuis ont à ce poini «'mailh'' leiiis livres de cita-

lions el de pensées enq»runl«''es aux [ihilosophes, (pi Un ne >ail

Ce (pi'il faul le pins admirer en eux, on de I (M ndilioii profane,

ou de la stience des Kcritures ».

L'ari;uineiit sr<l nnilra en a|»pelle à nn le\le de> l*rfnu'i'ln's

\\. IX, \. 3; où il est dit, d'api cn la le(on de la Vulu^ate, (pie

<• la Saicesse a eiivové ses servantes inviter (lu'on vienne à la
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citadelle » ; et par ces « servantes » de la Sagesse, l'argument

sed contra entend « les autres sciences » distinctes d'elle. Il

s'ensuit que les autres sciences sont à la Doctrine sacrée ce que

des servantes sont à une reine.

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle la conclusion de

l'article précédent et en prend occasion pour affirmer la supré-

matie absolue de la Doctrine sacrée sur toutes les sciences hu-

maines. Nous avons vu, en effet, qu'on ne pouvait pas renfermer

la science sacrée dans une catégorie spéciale, à l'exclusion de

toute autre. On ne la peut pas dire exclusivement science spé-

culative, ni exclusivement science pratique : les deux se reflètent

en elle, sans nuire à son essentielle unité. Elle aura donc rap-

port, au point de vue de la dignité, et aux unes et aux autres.

Or, dit saint Thomas, « elle les dépasse toutes ». L'affirmation

ne manque pas de hardiesse. Voici comment saint Thomas la

prouve. — D'abord, en ce qui est des sciences spéculatives. Il

observe que, « parmi les sciences spéculatives, l'une est dite l'em-

porter sur l'autre en dignité,[soit en raison de sa certitude,
^
oit *

jîar Ja grandeur de son sujet. Or, soit pour l'un, soit pour l'autre,

les sciences humaines spéculatives ne sauraient être comparées à

la Doctrine sacrée. Pour la certitude, d'abord » : car enfin la

certitude se mesure à la lumière; « et tandis que les sciences i

humaines n'ont pour elles que la lumière naturelle de la raison

de l'homme toujours faillible^ la science sacrée a pour elle la

liunière de la science divine incapable d'erreur. La grandeur dfî—

î

l'objet aussi. Car la Doctrine sacrée a pour objet premier et prin-

cipal, des choses qui par leur sublimité dépassent notre raison.

Les autres sciences, au contraire, ne considèrent que ce qui est

à la portée de la raison humaine ». II est donc manifeste que la

science sacrée l'emporte en dignité sur toutes les sciences hu-

maines spéculatives. — Elle l'emporte aussi sur toutes les

sciences pralifjues. « Ce qui fait la dignité d'une science pra-

tique, c'est qu'elle commande, par sa fin, à toutes les autres

sciences pratiques dont la fin est subordonnée à la sienne. Par

exemple, la science de la politique est supérieure à la science

des armes, parce que le bien de l'armée est ordonné, comme à sa

fin, au bien de la cité. Or, la fin de la Doctrine sacrée, à la
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cr^'
considérer en tant que pru^ûque, n'est autre (jiie la liéatiliide ou

le bonheur éternel », fin dernière de tous les actes humains, et

(( à laquelle », par conf?éqnent, « doivent être subordonnées les

fins particulières des autres sciences pratiqiies, de quelque na-

ture qu'on les suppose ». — Est-il besoin d'appuver, |M)ur faire \

saisir toute la portée de cette conclusion de sain t Thomas et

(]uel jour elle projette sur toutes ces questions aujourd'hui si

âprement discutées et controversécydes ra pports du spirituel et

du temporel, de l'Eglise et de l'Etaf^de la politique et de la re-

li!^iou,'.de Fart et de la morale, voire même de la science du

i,a>uveruement et de l'art militaire? La fin de la Doctrine sacrée

est la béatitude éternelle à laquelle comme à leur tin dernière

son t ordonnées toutes les fins particulières des autres sciences

pratiques. Par conséçiuent, à la Théoloi^ne morale de commander,

et à toutes les autres sciences pratiques d'obéir. Ellles pèchent,

et (ju doit les blâmer, les réprimer, chacpie fois qu'elles com-

^jjTOnie tient, par leurs œuvres ou leurs ordinations, cette « béa-

titude éternelle », fin propre de la science sacrée et fin <h*r!iière

de tous les actes humains, de toutes les sciences pratiques hu-

maines. — Après ces lumineuses e\j)lications , saint Thomas

conclut à nouNcau, et certes il en a plus que jamais le droit :

qu' <( il est manifeste qu'en toute manièi'e et sans ré'serve au(Mine,

la Doctrine sacrée l'empoi'te en dig^nité sur toutes les aufrns

sciences. »

L,(i(/ jn'inium explicpie pourquoi Ir doiilc csi plus l'uMpHMil

touchant les choses de la foi (pu* touchant l'obj^i des scienc*»»

humaines. Ce n'est pas (jue ces choses-là soient moins certaines

" eu «'lles-uièmes » ; elles le sont mm contraire <« bien da\auta<(e ».

Mais « elle^i^Si^nt ukmus à la port<''e de notie inl»'lliyence Ircq»

faible ». Aristote aNait d(''jà remaiMpu', «i ^.onl Tlitunas le rap-

pelle, (ju'il en t'si (le noîrr iutelli^^ence, « par rapport aux vé-

rit«''s 1rs pins lumineuses, comrnr '!«' ^^| d^luli'
*h «'U»'ttr paj*

rapport à la Inrnièr»' dir soiril ». Il \\\ a doru* pas à s'i'Iouikt

qiif nuire r'aison, si elle n'a pas s(»in dr s'appuver à chaque ins-

tant sur l'autorité et la Ininièr»' dr Dirn, trébudn- et soit comme

prise de vertii^e, placée sur ces admirables sommets que la foi

nous révèle. Saint Thomas fait irmarquei". m linissanl, <|ue

^-cjié.>^m^.

T;

Oa^C
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nuaiul bien inoiiie, à prendre les choses de notre côté, et étant

donnée la faiblesse de notre intellig'ence, les vérités d̂ la foi

paraissent moins certaines et se prêtent moins à Fadhésion calme

et sans tronble de notre esprit que les objets des sciences hu-

maines; cependant, dès là que ce sont des choses si rele^^ées^

(Ma plus petite parcelle qujon^en peut saisir et^ntrevojr apporte }l|

plus de joie à Tàme q^ne la connaissance plus facile des choses

humaines et naturelles )). Et cette obsorvation, ^^ijglote l'avait

déjà fai te, ainsi que le note saint T homas, en ce qui est même

des sciences humaines comparées entre elles.

Uad seciindiirn précise admirablement les vrais rapports qui

existent entre la science sacrée et les sciences humaines ou philo-

sophiques. Oui, sans doute, « la Doctrine sacrée accepte^ volon-

tiersl^-services que lui peuvent rendre les sciences huiTaaines;

mais c'est par condescendance et non par besoin ou par néces-

sité». Elles n'augmentent pas d'un iota le degré de sa certitude

ou la noblesse de son objet. « Ses principes ne lui viennent pas

des autres sciences; elle les tient immédiatement de Dieu par

révélation. » Tout ce que peuvent les autres sciences se borne

^ \jy^ ^ ^^''^ entrevoir ce qu'elle enseigne, ét oile accepte
,
par condes-

^^^ cendance pour l'homme, ce service de leur part7<< Elle n'a pas

}J^ A avec elles les rapports d'inférieure à' supérieure », comme, par

aA^^ exemple, la musique par rapport à l'arithmétique, ainsi que

\f^ J'objection le voulait; « mais plutôt ceux de supérieure à infé- p
\ L lieures (lui sont pour elle des servantes. C'est ainsi que l'art ou '^"

A VW^ j»liitôt la science de la politique met a contribution la science

^^^ militaire ou des armes » pour mieux arriver à ses fins. « Et

encore, si la Doctrine sacrée accepte ce service des sciences

humaines, ce n'est pas qu'elle n'ait à elle seule assez de lumière

pour se suffire » et pour éclairer l'intelligence humaine; '((c]ft^<i^

[)arce ({ue cette intelligence est trop laible et que trouvant plus à

sa' portée les choses des sciences naturelles, il lui est plus facile

d'ôtre conduite! tout doucement, et comme par la main, de ces
y

choses-là aux choses de Dieu. »

,
l.a Doctrine sacrée l'emporte en dignité sur toutes les autres

sciences. — Va-t-elle jus(ju'à mériter l<; nom de « sajgessc »; et, à i
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ce nouveau titre, reniporte-t-elîe sur l(iutes les autres « sa^ -ce nouveau titre, l'eniporte-i-eiie sur ujuies ies autres

'^^•^X'est l'objet de l'irticle ^\ny^i\\.^^r^lJi*CLêt
- r

rvn^.^^^,V

<*.©-> -^rf-'
'"^

Si la Doctrine sacrée mérite le nom de « sagesse »?

Nous avons ici dois objections. Les deux prenjières art,^ueiil
"\^*^

d'un double caractère assigné par Aristole à la science (pi'il ^
avait appelée par excellence du non» de « sagesse », et tpii n'était \
autre rpie la métaphysique. — Le j)reinier de ces deux carac- ^\
tères est que la science qu'on appellera du nom de sai^esse doit

pouvoir disposer de toutes choses en souveraine <'t nianpier à

chacjue science sa place : « le propre du sa^^e, en elVet, est

d'ordonner ». Il s'ensuit ([u'« on ne pourra jamais donner le

nom de saiji'esse à une science ipii dépend d'une autre et reçoit

d'elle ses principes. Or, c'est le propre de la Doctrine sacrée ».

— La seconde objection appuie sur le second caractère assi^^né

par Aristote à la sai^esse. i\iis(ju'<'lle est '< la tète » des autres

sciences, (( il lui appartient de prononcer en dernier ressort

même sur leurs [)rinci[)es ». Or, « la Doctrine sacrée n'a pas

pour objet de prouver les piinci[)es des autres sciences ». — Os
deux premières objections étaient liré(*s des caractères philoso-

plii(jues de la sa^^esse. — Lhie troisième c>bjeclion, d'ordre plutôt

théoloiî^i(pi(% arg'ue de ce fait (jiic, d'après renseiv:nement diî -^

rKcriture, « la sagesse appartient an.\ ihuis du Saint-Ksprit »

( )r, les dons du Saint-I^^spril « ne s'acquièrent pas par l'étude :

ils sont en noim par voie de conimunicalion suinaturelle. I^uis

donc (pu' la Doctrin»' sacn'c s'ac(piieit par l'étude, il s'ensuit

qu'elle ne j)eut être appel«''e ilii nom <le « sairess«» ».

L'ar^-ument .sw/ nniint appelle un le\le du Deulénuiome

(ch. IV, v. Oj, où, manifestemenl, le nom de sagesse est donné

à la Doctrine sacrée. Voulant recommander à son peuple 'es

lois et ol)servances ipiil leui a prescrites au nom du Seigneur,^ '^

^~
->j
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Moïse leur déclare que ces lois «

iiitellii»ence aux veux des nations ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par affirmer

(pie (( la Doctrine sacrée mérite le plii^ le nom de sagesse
,

parmi toutesJes_sag:essea_Iuimaines, et cela, non pas dans tel ou

tel ordre, mais simplement et d'une façon absolue ». Cette belle

proposition une fois émise, saint Thomas la prouve. Il définit à

aui_^qnvienU^ npm_ de « sage » dans chaque j)rdre^particulier._

f*
4jî_Le_£ropre_du_sa^ est d'ordonner et de jug^er. » C'est, nous

l'avons vu, la définition du sage, donnée par Aristote. « Or,

tout jugement se fait en appliquant aux choses qui lui sont sou-

mises la règle qui les domine. C'est dire que, dans chaque ordre

celui-là méritera le nom de sage, qui s'occupera de lar donné,

.^S*- cause cou de la règle suprême en cet ordre-là. Par exemple, ^ ^

r]
dans Tordre d'édifices à bâtir, l'homme d'art qui statue sur Ja^- ,^

forme du monument sera dit sage et a,j;çbii^^te, par rapport aux

^ ouvriers inférieurs qui rabotent le bois ou préparent la pierre. »

)? Saint Thomas observe que saint Paul lui-même a parlé en ce

sens (piand il a dit (P^ Épit. aux Corinth., ch. m, v. lo) : Selon

la fji'âcc de Dieu qui m'a été donnée, j'ai posé le fondement
' comme un sage architecte, et un autre bâtit dessus. « De même,

dan
,

*^ l'ordre des actes humains, l'homme prudent est appelé^ .

sage, en tant qu'il ordonne les actes humains à leur véritable V
fin; auquel sens il est dit dans les Proverbes (ch. x, v. 23) : La

prudence de l'homme constituera sa sagesse ». Ceci posé, saint

Thomas poursuit : S'il en est ainsi, si Je nom de sage, daqs cha-

rjue ordre, convient à celui (jui s'occupe de la cause suprême

en cet ordre-là, « |belui-là donc méritera le nom de sage, par /
excellence, qui s'occupera de la cause suprême et universelle qui

n'est autre que Dieu. Aussi bien voyons-nous que, pour saint

Auguslin {de Trinit., liv. XII, ch. xiv), la sagesse se cou-

^V^ h>nd avec la connaissance des choses divines. Et précisé- '^

X* ""••lit diiiis l;i hoetriin; sacrée on s'occupe de Dieu considéré

' omnn' caiisr universelle et suprême, non pas seulement dans

^ I ordre naturel et selon que nous le pouvons connaître à l'aide

^•Vj^ '^<îs créatures, car, ainsi considéré, les pliiloso|)hes eux-mêmes

^~%<^"'' pu le connaîtrfi, selon qu'en témoigne saint Paul dans son

1-

^^
V<

> ^
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Epîire aux Romains (cli. i, v. 19), mais même sons le jour de sa

science à lui, en lant qu'il a rommnnifjué à d'aulres par n*véla-

lion ce que Lui seul savait de Lui-même ». « D'où il suit, con-

clut saint Thomas, que la Doctrine sacrée mérite par excellence

le nom de sagesse. »

Uad primiini revendique pour la Doctrine sacrée le premier

caractère de la sa2;-esse, qui est, en «»tFel, de pouvoir ordonner

nos autres connaissanres. Ce caractère ne saurait être eidevé à

la Doctrine sacrée par le seul fait (prelle reçoit ses principes Jr

Dieu, comme le voulait l'objection. ( )n îi'aurait le droit de le lui

contester que « si elle recevait ses principes (rime sci«Mice antre

que la science divine. Mais la science divine est la su[)rème

saj^esse qui rèyle et ordonne toutes nos connaissances »>. Par

conséquent,Vla_Doctrine sacrée, en raison uièm»' d<' sa dépen-

(\i\\ \c.e. impiédiate par rapport à la science divine, n'en sera (jue

phis apte à reyèlir le premier caractère de la sayesse.

\Ja<l srrtindnm est très important. Il accorde (\\ir l:i hd.iiin.'

sa(i><' Il il piis à intervenir poui* prouver les principes des autres

sciences. La raison en est simple. « Les principes des autres scien- ^<^
ces, ou bien sont évidents, el alors il n'y a j)as à les proiiNec; on,

si on les prouve, c'est par (jnelrpie raison d'ctrdre Fiatnn'l qui esl

donnée dans «pieNpie autre science du nuMne oidre. La Doctrine-/

sacrée, au contraire ii j»our connaissance projjre, non pas 4'e

que la lai^on démontre, mais ce (pie la révélation *ii^.i_im.

D'où il suit (pi'elle n'a pas à prouver ces soiles de principes. »>V

Mais si la Doctriiie sacrée n'a j»as m pion\er les principes des

autres sciences, si elle n'a pas non plus à s'oeeiqiei" directement

de leui' procédé (pii esl nii procédé d'mi aiilie ordre, tout à fait

distinct et in(lé|)en(laFil, avaFit ses révèles et son chiiinp d'action, I

— cependant, ([uand ces diverses sciences émettent untM'onclu-

sion quelcompie, c'est à elle, à la Doctrine sacrée, qu'il appar-

tient d<' prononcer, en <leiriier ressort, sur hi vérité ou lu laus-

^etr* de celle conclusion, en liirit (jncllc o Micoi'dt» on non uvcc

les donru'es de la Doctrine sacrée, (l'est qu'en cllri « tout ce

(pir, darrs l«'s autres sciences, ser'a lrou\j' en «lésacconl a\ec la

vérité de la science sacrée, tout cel.i dcM;» élrecondHiiiiié c«uiiin«»

r.iu\ ». Ft, l'ii ce sens, rn)us disons qu'il apparlieni .1 l;i Doctriin»
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sacrée de a jnger des autres sciences ». Saint Paul Tavait déjà

proclamé en termes énergiques, soulignés ici par saint Thomas :

Nous renversons ïes raisonnements et tout rempart qui s'élève

contre la science de Dieu. (Ep. aux Corinthiens^ cli. x, v. 4

eV"5.)

Uad tertium répond à l'objection théologique tirée du don de

sagesse. Saint Thomas rappelle que (f le propre du sag^e consis.te^

à bien juger ». Mais il se hâte de distinguer « une double sorte

de jugements ». D'où il infère que nous aurons aussi /(^Im^^jj^^

v^^ sorte^desa|^|^es ». Il est Snine manière de juger, qu'on pour-

il^^ppeîer affective ou instinctive et d'inclination; c'est ainsi, \
pa"Féxemple, que l'homme vertueux jug-e instinctivement que tel

acte conforme à la vertu doit être pratiqué, et il juge de la

sorte parce que Vhabitus de la vertu qui est en lui l'y incline.

Aristote avait dit, en ce sens, que Vhomme vertueux est la

règle et la mesure des actes humains. {Ethique, liv. X, cli. v, •

n'' 10 ;
— dans le Comment, de saint Thomas, leç. 8). Une

Ç^/seconde manière de juger » consiste en un procédé plutôt scien-

tifique et ne « relève » que « de la connaissance » de l'es-

prit; (( c'est ainsi qu'un homme instruit dans les choses de la

morale pourra juger des actes de vertu, sans être vertueux lui-

même. Le premier mode de juger, quancfiT s ag-ira dés choses .

divines, appartiendra à la sag-esse que nous disons être un des

dons du Saint-Esprit; auquel sens, saint Paul a pu dire, dans

sa première Epître aux Corinthiens (ch. ii, v. i5) : Uhomme de

l'Esprit juge de tout; et saintj)enjs> en son chapitre ii des

Noms divins : La doctrine de Hiérothée s'explique moins parce

qu'il a appris que parce qu'il a vécu les choses divines. Mais

I • -•'(, tirl mode de juger appartient à la Doctrine sacrée en tanU^
'|iion l'acquiert par l'étude, étude qui supposera, bieii. entendu,

la révélation piéalable de3 principes », d'où, par notre travail,

^>nous tirerons les conclusions (pii constitueront cette science

sacrée à laquelle nous donnons, {)ar excellence, le beau nom de

sagesse. — Nous voyons par cet ad tertium de saint Thomas,,

que même à prendre le mot « sage » dans son sens le plus relevé,;

il ;i fleux acceptions très distinctes, et qu'autre chose est dé

I .t|»j»liqu«T j» un saint, aulr<; chose de l'appliquer à un théolo-
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gieii. On peut être un très sa^j-e lliéoloçien, un tivs sa^e mora-

liste, sans être pour cela et nécessairement un i^rand saint.

Nous avons vu la nécessité d un enseignement divin parmi

les hommes. Nous avons vu que cet enseig-nement n'était pas un

simj)Ie énoncé de pro[)Ositions obscures ou nu ircufil de faits

particuliers et sans portée doctrinale. Il constitue une vraie

science où des conclusions certaines sunt tirées de principes,

obscurs sans doute pour nos intelligences, mais très lumineux

en eux-mêmes, et dont la certitude absolue nous est garantie

par la lumière de Dieu : luipière qui enveloppe et pt'uètre tout

dans cet enseignement surnaturel, lui donnant, eu nu'me temps

que son caractère dislinctif, le caractère aussi d'une unité ab-

solue et parfaite. Cette lumière de Dieu, qui distingue l'enseitrue-

ment divin et l'unifie, le place tellement au-dessus de tous les

enseiK:neinents humains, que, sans se diversifier, il jxjssédera en

lui, et à un dei^n'' tout à fait ('minent, tout ce qu il peut v MNoir

de bon et de parfait dans les nuilliples branches des sciences

natui'elles, métaphysicpies et morales. Il sera tout ensemble pra-

tique et spéculatif, sans être formellement ni I nn ni l'antre,

mais dominant les deux, à l'instar de la science divine cpii en est

l'oiiginal et l'exemplaii'e. Et parce cpi'il touche «le très près à

cette science divine dont il est la dérivation immédiate, il l'em-

porte en dignité' et en peifeclion sni- toutes les sciences humaines :

les sciences spéculatives ne sauraient égaler ni sa certitude, ni la

grandeur de son objet; et les sciences prati(pies graviteiit autour

de sa fin qui est leur* centie. D'nn il suit né'cessaiiement (pie si

le propre du sa^c est de tout (udonnec ei de tnni coutr(Mer,

renseignement divin, (|ni domine ton! et pailicipe an souNcrain

domaine de Dieu sou uui(pie (bjel. inerilera pai" excellence et à

un liti'c incoinpaïahle le beau nom de « sai^esse ». Tels sont les

caractères, telle est la noblesse el la grandeur de cet ensei^^ne-

ment di\iu dont nous asions dit la nt'cessil»' el que muis avons

nomin(' la Doctrine sacice. — .Nous a\on> d('jà plusieurs fois,

dans les aiticles (pii précèdent, loncin'' à ce (pii forme son objet.

Il importe d't'ludiei- ce p(»inl a\c( une particulière all«'nlion r'.wi

ce (pie va faire saini Thomas dans l'article suivant.
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Article VïI.

Si Dieu est le sujet dont traite cette science?

Deux objections veulent prouver qu'on ne peut pas dire que le

sujet de la science sacrée soit Dieu.— La première se lire du côté

de Dieu. Elle observe que Dieu, dans sa nature, dans son

essence, nous demeure inconnu. Saint Jean Damascène (c?e /a /^of*

orth.^ liv. I, ch. iv) avait déjà déclaré qu'/7 nous est impossible

de dire de Dieu ce qu'il est. Or, <( le point de départ, pour toute

science, c'est la nature ou l'essence de ce qui est son sujet. Il

s'ensuit que Dieu ne peut pas être le sujet de la science sacrée ».

— La seconde objection appuie du côté du sujet. Elle veut, à

très bon droit, du reste, que « tout ce dont on traite dans une

science appartienne à l'objet de cette science et rentre dans son

sujet. Or, dans l'Ecriture sainte ou la science sacrée, on ne traite

pas que de Dieu. On traite aussi des créatures et des actes hu-

mains. Il est donc manifeste qu'on ne peut pas dire purement et

simplement que le sujet de la Doctrine sacrée soit Dieu ».

L'argument sed contra soulig^ne qu'en effet « le sujet d'une

science est cela même dont on parle dans cette science ». Puis,

appuyant sur le mot de « Théolog-ie », qui est tiré du grec et

signifie n doctrine où l'on parle de Dieu », l'argument conclut

que (( le sujet de la Doctrine sacrée sera donc nécessairement

Dieu ».

Au corps de l'article, saint Thomas pose d'abord sa conclu-

sion. 11 le fait d'une manière très nette et très ferme. « La ré-

ponse, dit-il, est que Dieu est le sujet de cette science. » Pour

prouver cette affirmation, il précise que « le sujet est à la science

ce que l'objet est à la puissance ou à Vhabitus. Or, on assigne

pro[)remenl, comme objet de telle puissance ou de tel habitus, ce

en raison de rpjoi tout le reste se rapporte à cet habitus ou à

celle puissance, l^ir exemple, l'homme et la pierre se rapportent à

hi vue en tant (ju'êlre colorés; ce sera la raison d'être coloré que

nous assiLTierruis comme objet de la puissance visive ». Pareil"
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lement pour la science sacrée. « Tout ce qui s'y traite, s y traite

en raison de Dieu : ou l)ieu parce que c'est Dieu Ijii-iuéme;

ou bien parce que cela dit un ceilaiii ordre à Dieu de qui cela

déc(jule comme de son |)rincipe cm à (pii ci'l;» reloiiriie comme à sa

fin. Ce sera donc Dieu et Dieu seul qui deviM rir»' dii le sujet de

cette science. » Cette première preuve est mai^iiitique. Klle nous

montre la science sacrée, pour ainsi dire, pleine de Dieu. Dieu

déborde de toutes [)arts en elle, e( <»n ne peut pas faire un pas

dans cette science sans être en contact avec Lui. Il nous sera

facile de nous en convaincre à mesure ([ue nous avancerons dans

IT'tude de la Somme: et dès la seconde ([uestioii où il nous don-

nera la division de son ouvrage, saint Thomas nous uiontrera

bien (ju'en effet pour lui Dieu seul est le sujet de cette science.

— La première preuve qu'il nous avait donnée, saint Thomas la

confirme par une nouvelle considération. Il l'iot remarquer « (jue

les principes de cette .science ne sont autres que les articles de la

foi et que la foi a Dieu pour objet ». Puis donc (pie «< toute la

science participe à la nature des princip<'s » où elle est contemie

en ^erme, « et porte sur le même sujet », il s'ensuil que toute

la Doctrine sacrée doit porter suf- un seul sujet (pii est Dieu. —
A la fin du corps de l'article, saiiil Thomas nous aNeitil «pu» sa

conclusion n'a pas été universellemenl admise. Il doinie la raison

des divergences et en cile même (piehpies-uues. Si «piehpies au-

teurs n'ont pas donm'' la mêiue conclusion (pie ikuis, c'est (pi'<(ils

considéraient les diverses matières dont ou traite dans la science

sacrée, et non pas la raison sous hupielN* ou en liaile ». De là

ces divergences qui ont fait assi^^ner eouiine sujet de la science

sacré'e : aux uns, (( les saciemeiits .» ; aux autres, <• la Ké'diMiq»-

tiou »; à d'aulies, a h' ChiisI tout entier », e esl-ànlire .le^^us-

tlhrist (pli est « la tête » et I iv^lise (|iii est (( sou eoriïS »» m\s-

li(pie. «()ri traite, en elfel , de toutes ces choses-là, remanpie

sailli Thomas, mais «'ii laisou du rapjMUt (pTelles disent à Dieu »;

et si ce ii'«''lait ce lappoil lUi cet ordre (pi'elles disent à Dieu, ou

n'en tiaiteiaif pas dans la hocliine saci«''e. ( !'«'st d«uic bien lou-

|<Hiis Dirn et Dieu seul (|ui e>t le sujet de cette science.

\'a(l pi'uninn accoi'de (pie << nous ne pouxous |)as savoir de

Dien cr (jn'll est >• par la \ ne diii'clc i|c vu nature Mus nniis
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le pouvons connaître « par ses effets, soit dans le monde de la

nature, soit dans le monde de la grâce » ; et cela suffit pour que

« nous puissions démontrer de Lui certaines choses dans la

science sacrée ». « C'est ainsi, observe saint Thomas, que même

parmi les sciences humaines, il en est où, en lieu et place de la

définition de la cause, on prend certains effets pour point de dé-

part de certaines démonstrations au sujet de cette cause. »

L'ad seciindiini fait observer que s'il n'est pas possible de rap-

porter*à Dieu tout ce dont on traite dans la Doctrine sacrée, « à

litre de parties », puisque Dieu n'a pas de parties, « ou d'es-

pèces », puisque Dieu est au-dessus de tout genre, « ou d'acci-

dents », puisque Dieu n'a pas raison de substance, on l'y peut

rapporter « comme disant avec Lui un certain ordre », Dieu

étant le principe et la fin de toutes choses; et cela suffit.

Donc, le véritable sujet, la véritable et unique matière de la

Doctrine sacrée, à prendre cette matière, si l'on peut ainsi s'ex-

primer, formellement, c'est Dieu. On n'y traite que de Lui, ou

de ce qui se rapporte à Lui, et en raison de ce rapport. Cette

conclusion si nette, et dont saint Thomas fera l'âme de toute sa

Somme théologique, ramenant tout, dans la Somme, et y subor-

donnant tout à l'idée de Dieu, était loin d'être si expressément

définie avant lui. II nous a signalé lui-même plusieurs opinions

divergentes. Elles se sont continuées après lui dans certaines

écoles et pendant un certain temps. Tolet ne compte pas moins

de douze opinions différentes sur cette question du sujet de la

Doctrine sacrée. A vrai dire cependant, la cause de cette diversité

et de cette muhi[)licité était dans l'inattention qu'on portait à

bien voir le lien marqué ici par saint Thomas et qui rattache à

Dieu toutes les autres matières dont on peut traiter dans cette

science. — Nous devons remarquer ou rappeler que si le lien du

rapport qu'ils disent à Dieu suffit pour rattacher à Dieu, comme

à l'unique objet de la science sacrée, tous les objets dont on traite

en elle, ce Vww iie suffirait pas pour donner à la science sacrée

son caractère surnaturel. Il se pourrait, en effet, que la raison,

laissée à elle seule, ordonnât toutes ses connaissances à la con-

naissance de Dieu, cl qu'elle considérât tout le reste ou comme
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procédant de Uieu uu coniine retoiiriiaiit à Dieu. Ce qui constitue,

comme nous l'avons déjà dit, le cararl<''re surFiaturel de la science

sacrée, c'est (juc non seulement elle liaitr de h ml pdf /'(ip/jo/t à

Dieu, mais encore qu'elle traite de tout à In limiii'rr de Dieu. —
Après avoir justifié le fait d'une D;)Clrine sacrée, eii en montrant

la m'cessité; après en avoir étudia» les caractères, et la dit-nité, et

rol)jel ou le snjel, il nous faut maintenant consid('*rer !«' mode

dont cette Doctrine procède. C'est la (juestion de la mélhodr.

Ell<' fera rohjcl des trois articles qui sui\('nl (8-ioj v\ qui soni

les derniers de la (piestion préliminaire. Nous étudierons d'ahorrl

l<' procédé de la Doctrine sacrée j)ris en lui-même (art. 8-9);

ensuite, la manière dont on [)eu( uliliseï- la j)iin(ipaN' de ses

sources, qui est l'Ecriture sainte on la Bihl*' (art. lo). Le pio

cédé pris en lui-même se peut considérer d'une double faron :

comme procédé scientifujue fart. 8), et comme procédé populaire,

si l'on [)eut ainsi dire (art. 9). Le procédi* scientificpie se concré-

tise dans l'ar^unuMitation. Nous devons donc, à ce sujet, nous

demander si la science sacrée procède pai* nujde d'arj^uments,

c'est-}i-dire si elle prouve, si elle explique, si elle défend ce qu'elle

enseigne, ou si, simplement, elle ne fait que N' proposer et l'im-

poser.

Tel est l'ohjet de l'article suivant.

Article VII L

Si la Doctrine sacrée procède par voie d'arguments?

Deux ol)j(H'tions tendent à prouver que la Doctrine sacn'e nt*

|no(èd»' pas par voie d'art^uments. — La première s'appuie sni- un

doul)l<' h'xtr : l'un, de saint Amhi'oise, dans sc^n li> re de In l-ni

('(ilholninr (cli, xm), dé'clarani ipi'il n v a pas à pailri- d'ai^u-

mrnls, lorscpTil s'ai^il de la foi ; Tautic, de saint .lean (cli. x\,

^. .')
I ), nous disant (pic a^ qui est j'ciil («M il s'aj^^it de la Doclrin»*

sacr«'r) a pnni- Imt d<' nous amener à la fui. D'où l'ohjection

coFiclnt (ju'il n'v a pas à parler d'arunm<'nls nu de preuves <juaiul

il s'aî^nl de la Doctiinc sacrée. — La sei^uidr ohjertion pose un
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dilemme, a A supposer que la Doctrine sacrée voulut fournir des

preuves, elle ne les pourrait tirer que de la raison ou de l'auto-

rité. Or, les preuves d'autorité sont les plus infimes de toutes les

preuves, s'il en faut croire Boèce (liv. VI sur les Topiques de

Cicéron); et il ne convient pas d'attribuer de telles preuves à la

Doctrine sacrée. D'autre part, les preuves de raison vont direc-

tement à rencontre de son but, puisque, au témoignoge de saint

Grég-oire (Homélie 26 sur l'Evang-ile) : la foi n'a plus de mérite

où la raison démontre. Il s'ensuit que la Doctrine sacrée ne pro-

cède pas par voie d'arguments ou de preuves. »

L'argument sed contra oppose le texte de saint Paul d Tite

(ch. I, V. 9), où l'Apôtre recommande à son disciple de « garder

fidèlement la parole enseignée, afin de pouvoir exhorter selon la

saine Doctrine et réfuter les contradicteurs ».

Au corps de l'article, saint Thomas établit une double com-

paraison. Il compare la Doctrine sacrée aux autres sciences, et à

la métaphysique qui, parmi les sciences humaines, porte par

excellence le nom de sagesse. Nous savons, en effet, que la Doc-

trine sacrée mérite tout à la fois le nom de science et de sagesse.

En tant que science, elle imite « les autres sciences, qui n'argu-

mentent pas à l'effet de prouver leurs principes, mais qui, de

ces principes mêmes, tirent des conclusions servant à leur déve-

^i<xj^^ loppement. De même pour la Doctrine sacrée. Elle n'argumen-

iZ y^ tera pas à l'effet de prouver ses principes, qui sont les articles

-^-n^^^^.^^^^
<J^ '^ f<^i

; mais partant de ces principes elle tire des conclusions

^ nouvelles : c'est ainsi que saint Paul, dans sa première Épître

^ aax Corinthiens^ ch. xv, v. 12 et suivants, argumente de la

^^ résurrection du Christ et prouve notre propre résurrection ».

Mais la Doctrine sacrée n'a pas seulement à imiter le procédé ou

^*t?T^ la fnétliode des autres sciences. Il lui incombe aussi, n'ayant plus

de science au-dessus d'elle et étant au contraire, nous l'avons dit,

^

la sagesse par excellence, de remplir le même rôle que la méta-

^l^ ' physique. Or, « le pro[)n' de la métaphysique est de suppléer à

ce que les sciences niférieures sont incapables de faire. C'est à

elle qu'il apjiartient soit de prouver ses propres j)rincipes et ceux

'^^ des sciences inférieures, soit tout au moins de défendre ces prin-

^
ripes cnritre cciiv fjui les ni(;nl ou les atla(ju«'n(. Poiii- remplir
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cette tâche, elle use d'un double procédé. Si l'adversaire cuii-

cède quelque chose, elle disputera avec lui pour le convaincre

d'erreur » et l'amener à accepter le point qu'il attaque. « Que s*il

n'accorde rien, elle ne peut pas le convaincre; mais il lui reste

de détruire les sophismes sur lesquels il s'appuie. » Pareillement

aussi pour la Doctrine sacrée. « Elle n'a pas de science au-

dessus d'elle. » Et donc, « si (juelqu «ni nie ses principes, »> qui

sont les articles de la foi, « elle disputera avec l'adversaire et

argumentera pour le convaincre, » poui" lui prouver la vérité de

l'article nié, « si l'adversaire admet quelques-uns des [joints

contenus dans la révélation ; c'est ainsi (pi'on établira l'article

nié, par tel autre article que l'on accorde. Que si l'adversaire

n'admet aucun des articles de la foi », comme c'est le cas des

incroyants, a il n'y a plus de possibilité d'établi i' nn de prouver,

à l'aide d'artj^uments et de raisons, la véril»' des articles niés.

Mais il demeure encore que si ces incroyants ap[)ortent des rai-

sons contre les choses de la foi, on peut dt'molir ces raisons »

• »u plutôt ces sophismes, et en montrer l'inanité. « Dès là, en

elfet, que la foi repose sur le témoii^nay^e infaillible de Dieu et

(pi'il n'est pas possible que la vérité soit contraire à la vérit('' », il

^'ensuit nécessairement et « il est manifeste que les raisons

apportées contr»' la \«''rih'' révélée ne sont pas des raisons pro-

bantes, mais (pi'elles sont des arguments solubles », en d'autres

ifMMies, des so[)hismes. Et l'on voit donc (pie c'est à un double

titre (pie la Doctrine sacrée peut revendiquer la méthode scienti-

H(pie (le la preuve et de l'argumentation : d'abord, parce qu'elle

lire, par voie de vrai syljoiysme, des conclusions ikhin elles de ses

principes essentiels ;/trrisuite^' on en même temps, parce quil lui

q)parlicnl d'établir oTrtTe venger ses principes contre ceux (pii

les nient ou les attaquent.

L\icl piininin répond «pir « si nous parlons d'arguments »,

quand il s'anil de la loi, « ce n'rsi pas pour pmnNfrnn (h'inon-

licr les vérités de la foi r()nsid('*rées en elles-mêmes ». Mais il

demeure « ce|)endant » (pie, « des articles de la foi » et en s'ap-

jMiNani sni- eux, dont la V(''rité intrinsiMpie nous est garantie par

la lumière de Dieu, (( notre raison peut » ensuite, et à leur lumière,

« dégager, par voie d'argumentation probante, de nouvelles cou-
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clusions », ou encore établir et défendre un article par l'autre.

Uad secunduni est d'une importance souveraine. C'est un ina-

i;nifique résumé, ou plutôt le tracé le plus sûr et le plus autorisé

qui ait été fait d'un traité de Lieux théolog-iques. Les auteurs qui

sont venus depuis n'ont fait que développer ce que nous enseigne

ici saint Thomas. — L'objection portait sur deux points : sur ce

que la Doctrine sacrée ne pouvait pas emprunter des arguments

à l'autorité, et sur ce qu'elle ne pouvait pas les emprunter à la

raison. Saint Thomas répond à ces deux points. Et d'abord, à la

difficulté tirée de l'autorité. Saint Thomas nie que la Doctrine

sacrée ne puisse pas, sans déchoir, puiser des arguments à cette

source. Il dit qu'au contraire « le caractère propre et par excel-

lence de cette science est de procéder par voie d'autorité ». Nous

sommes ici, en effet, dans le domaine de la foi. « Ce n'est que

par révélation que les principes de la Doctrine sacrée nous sont

connus. Il faut donc que nous croyions à l'autorité de ceux qui

ont reçu cette révélation. Chose qui n'entraîne pas, loin de là!

pour cette Doctrine, une déchéance quelconque. Si, en eflFet », et

comme le voulait l'objection, « les arguments puisés à la source

d'une autorité humaine sont, de tous, les plus faibles, les argu-

ments puisés à la source de l'autorité divine sont, de tous, les

plus forts et les plus efficaces à convaincre ». Or, précisément,

les arguments d'autorité de la Doctrine sacrée sont des argu-

ments d'autorité divine. L'on croit telle proposition ou telle

vérité, uniquement parce que Dieu l'a dite, affirmée, révélée. Ce

n'est pas parce que des hommes nous l'ont dit. Il est vrai que

des hommes ont été les organes ou les canaux de cette révélation

divine. Mais quand nous adhérons à telle vérité révélée, ce n'est

j)as sur la foi ou l'autorité des hommes qui nous la transmettent;

cV'st sur la foi ou l'autorité de Dieu. L'autorité humaine des

hommes qui ont reçu la révélation n'entre en jeu que pour nous

ffaranlir le fait de la révélation; nullement pour nous certifier

la vérité de la proposition révélée. Et donc les arguments d'au-

torité (pji sont, par excellence, les arguments de la Doctrine

sacrée, loin de nuire à la dignité ou à la perfection de cette

science, la consacrent au contraire et la rehaussent.— Voilà pour

l'autorité. Et pour la raison? Est-il vrai que la Doctrine sacrée
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ne puisse pas lui emprunter des aiij-unienls? Si, coniiiie ikmis

ravons déjà fait reinanjuer, c'était pour prouver les articles de

la foi, évideniiueut ce serait impossible. Mais s'il s'ai^-it, « non

[)lus de prouver les articles de la foi, mais de montrer certaines

conclusions qui en découlent », ou de «lémontrer cv (pii, dans

l'enseig-nement de la Doctrine sacrée, est à la j)ortée de la rai-

son, ou de réfuter les raisons des adversaires quand elles s'atta-

quent aux choses de la foi, ou même de faire entrevoir, sans

a\()ir, bien entendu, la prétention de les démontrer, ces mêmes

vérités de foi, — non seulement il n'csl plus interdit à la Doc-

trine sacrée de [irendre à son service les lumières de la rjiison,

mais mènu' cela lui est souverainemeni nlilf <'l c'est souveraine-

menl convenable. « La i;ràce, eu eflet. ne delniil j»ii> la nalur'e;

elle la suppose et la parfait. 1)«' même donc (pie le numvement

naturel de la volonté est pris au service de la cliaiité, de même
la lumière naturelle de l'inteMiy^ence doit être mise au service de

la Foi. C'est ce que l'apôtre saint Paid j)rali(juait lui-même, ainsi

qu'il s'en explicjue dans sa seconde Epîlre nu.r Corinthiens, cli. x,

V. .')
: .Vo//.s- (unenons, disait-il, toiih' pcnsrr raptivc à lohèif^sunce

(la Christ. Et de là \ieiil (jiic la Doctrine sacn'c ne di'daig^nc pas

de recourir à l'autoritt" des philosophes et des saxanis, même
profanes, même hostiles, pour utiliser ce qu'ils ont pu connaftre

à la lumière de la raison, (l'est ainsi (jue nous \ovoris, dans le

li\re des Actes (ch. \\ii, v. 28), saint l^aul en appeler an mol

d'Ai'atus, (pi'il cite de\ant les Athéniens en ces ternn?s : roninie

(lailleurs Inni dit (/aelf/aes-ans de vos poètes : noas sommes

datte /(ire dinine. y> — SainI Thomas aurait pu arrèlei- là sa vv-

|)onse. Il avait écarté la double diflicullé soulevée par l'objection.

Sa tàclu! «Mail renq>lie. (iomme, cependant, eu ic'solvafil celte

ilouble objection, il a «'h' amène'' à mculionnei- les diverses sour-

ces de la Doctrine sacr«''e, il l'Iablil, par lundr de cornlIaiF'e, uiu'

«om[)araisou «iilre ces diverses sources <•( précise d'un mot le

caractère propre de chacune d'elles. Il disliiii^ue une liiph* sorte

d'aului ilj's : ranloril»' des philosophes, l'autoiilé des écrivains

inspin's, l'autorité des Pères et dr-^ Docteurs de l'Kiclise. S'il

s'ai^it de l'autorité des philosophes, « elle constitue une source

étran^^cre d'art^nmenls probables. L'autorité des écrivains ins-
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pires et des Pères et des Docteurs constitue une double source

qui n'est plus étrang-ère, mais qui constitue un bien propre; seu-

lement, il n'appartient qu'à l'autorité des écrivains inspirés de

forcer l'assentiment de l'esprit et de fournir des preuves ou des

arguments nécessaires, tandis que les Pères ou Docteurs ne peu-

vent fournir que des arguments plus ou moins probables. C'est

qu'en effet notre foi ne repose que sur la révélation faite aux

Apôtres et aux Prophètes qui ont écrit les livres canoniques,

nullement sur les révélations particulières qui auraient pu être

faites à tel ou tel Docteur ». Saint Augustin lui-même, comme

le note saint Thomas, avait nettement marqué la différence dans

sa lettre à saint Jérôme {Lettre 82 — ou ig — ch. i) : « Ce n'est

qu'aux seuls livres des Écritures, appelés canoniques, que j'ai

appris à rendre ce culte et cet honneur, de tenir fermement qu'au-

cun de leurs auteurs n'a pu en écrivant tomber dans l'erreur.

Pour les autres, je les lis de telle sorte que quelle que soit leur

sainteté ou leur science, je ne tiens pas pour vrai, sans examen,

ce qu'ils ont pu penser ou écrire. »

Ainsi donc, nous avons, pour la Doctrine sacrée, une double

sorte de lieux théologiques : les uns étrangers; les autres nous

appartenant en propre. Les premiers sont constitués par les

divers témoignages, de quelque nature qu'on les suppose (philo-

sophie, sciences, lettres et arts), empruntés aux auteurs profanes,

([ui n'ont traité de ces diverses choses qu'à la lumière de la rai-

son. Les autres sont constitués par les témoignages empruntés

aux auteurs sacrés. Or, il faut savoir que les auteurs sacrés sont

de deux sortes : les uns ont écrit ou parlé sous l'inspiration

divine ou en se faisant l'écho de cette inspiration; les autres

n'ont écrit qu'en leur nom personnel. Pour les premiers, il est

clair (jue leur témoignage est absolument irrécusable, puisque ce

témoignage était et demeure l'expression d'une pensée et d'une

parole divines. Par conséquent, tout témoignage, enq)runté à cette

première source de l'Ecriture inspirée ou de la Tradition divine,

est absolument de foi, et de foi exclusivement et excellemment

divine. S'il s'agit de la seconde source, il sera besoin d'une foule

de distinctions. Nous entendons par cette seconde source tout
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écrh, ou loiUe parole, on tonl sii-iic éinaiiaiil d'im aiittMir fidi'lo

qui a écril, ou pailé, ou sii^'-uifié, uoii pas seulenuMil iii s'iiis|)i-

ranl des lumières de la raison, luais eu s'iuspiraul aussi des

lumières de la foi. Or, cet écrit, celte parole, ce sii^'^ne expri-

maient, ou hien un jug-ement propie à ranicnr fidèle d'où ils

émanent, ou hien une conclusion (jn'il ;i liiée lui-même de cer-

taines prémisses. Dans le premier cas, pour tant d'autorité qu'ait

cet auteur-là, comme, dès l'instant (ju'il ne s'a;^it que d'iin pin-

homme, il est sujet à l'erreur, ce témoi^na^e n'aura évidemment

qu'une valeur probable. Dans le second cas, il faut examiner la

nature des prémisses d'où la conclusion a été inféiée. Si les deux

prémisses sont nécessaires, la conclusion le sera aussi; que si les

deux prémisses ne sont pas nécessaires, ou ([u'une seule le soit,

la conclusion ne sera que probable. Donc, «piand un auteur fidèle

émet une proposition comme un jui^ement personnel à lui nu

comme uiu' conclusion fie piémisses non nécessaires, cette pro-

position appartient aux Lieux théolot;i(pies piopres mais non

nécessaires. Que si la proposition est une conclusioFi de pic.

misses nécessaires, elle appartiendra elle-ujème à une souice de

Lieiix théoloi(i(pies piopF'e et nécessaire. Il faut remarquer I(miI -

fois (pie parmi les jiropositions |)uisées à celte dernière source,

il V a des de^^rés divers de nécessité. Klles |)euvent différer eriire

elles, soit en laison <les [)rémisses d'où elles d«''coulenl, soit en

raison de l'autorité de celui qui les a déduites. \\i\ raison de^

prémisses d'aboid ; car* ou bien les deux jir'émisses sont n«'*c»'s-

saires de rn'cessité divine, connue explicilemenl coiilernies d;ni^

l'Kci'ilure ou la Tradition; ou bien elles ne sont lonles Ai'\\\

n«''cessaires (pu* de pur- les lumières de la r;iison humaine ; ou

bien I Une esl ru'cessairc de nécessih' divine cl l'iiulre de rH'ces-

sit«'' humaine. Dans le jneinier* cas, la co!iclnsi(Ui sera in''cessair-e

aussi de nécessiti' di\ine; dans le second, de in'cessile humaine;

dans le troisième, de rn'cessih'' mixte. Mais en aucun de ces cas,

cette proj)osition ne poirrra forcer rassenliment des esprits, si ce»

n'est dans la mesure même où les esprits \err(»nl qu'elle découle

oir non des picMuisses. H n'en est pas de inèrn»', quand ce n'est

plus pr «''cisenient en r;ùsoii (hs pr«''inisses , mais en raison de

l'airlorilé <jiri (h'-dnil, qu'une proj»osilion est rn'ce^saire. Dans ce
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second cas, elle forcera l'assentiinent de l'esprit, quand bien

même celui-ci ne voie pas la force ou le lien de la déduction
;

elle sera, à proprement parler, de foi : de foi ecclésiastique ou

divino-humaine, si c'est le Souverain-Pontife, ou un concile écu-

ménique et le Souverain-Pontife, ou les congrég^ations romaines

avec la sanction définitive du Souverain-Pontife, qui l'ont ainsi

déduite; — de foi tliéologique, c'est-à-dire plus ou moins apte à

être définie par l'Eglise, si ce sont les congrég-ations romaines

seules, ou des conciles particuliei^s, ou des Pères de l'Eglise, ou

des Docteurs de l'Eg-lise, ou de simples théologiens en corps,

ou en grande majorité, ou isolément, quand leur autorité est

exceptionnelle.

De cet article VIII de saint Thomas, nous pouvons dégager et

mettre dans sofi vrai jour le rôle du Docteur sacré. Le Docteur

sacré a pour mission de scruter la parole de Dieu à l'effet de

la venger ou de la développer et de l'expliquer. Ce n'est pas à

lui qu'incombe directement le soin de rechercher d'une manière

générale si Dieu a parlé et d'établir qu'il l'a fait; ni même d'exé-

cuter autour et pour ainsi dire aux approches des sources de la

Révélation, notamment de l'Ecriture sainte, ces travaux spéciaux

de critique soit textuelle, soit littéraire, soit historique, destinés

\\ <'n faciliter l'inlelligence. Tous ces divers travaux appartiennent

à des sciences spéciales qu'il sera bon pour le Docteur sacré de

connaître, qui lui seront même, en un sens, indispensables; mais

ils ne forment pas l'objet propre de sa science à lui. Pour lui,

nous l'avons dit, sa mission et son rôle est de scruter en elle-

ini'me cette parole de Dieu que les travaux dont nous parlons lui

o:it fait connaître et qu'ils doivent l'aider à mieux comprendre;

il devrîi 1m scruter poui" la venger, la développer , Vexpliquei'.

Uu'un inciédule ou iFicroyanl quelconque s'insurge contre nos

mystères, ap[)oitanl des raisons ou [)lutôt des sopliismes qui doi-

\rnl, dans sa pensée;, en détruire le sens et en montrer l'impos-

sibilité; l(; Docteur sacré devra se tenir |)rêt [)our détruire ces

raisons et dénoncer ces sopliismes. A cette fin, il lui faudra, on

If comprend, avoir \uui intelligence très nette des sciences humai-

n«*s. Il s'rxposerail, snns cela, à ne pas cntendic son adversaire
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OU à n'être pas entendu de lui, et à le laisser trionijjher rn ;inj);i-

rence, au grand scandale des faibles. Il srra «Micore d'un ^rand

secours dans cette lutte de posséder les aut(njrs fpii jouissent

auprès de l'adversaire d'une autorité incontestée
; car, si l'on

peut trouver dans ces auteurs des assertions en faveur de la Doc-

trine sacrée, elles feront sur les es[)rits mic impression salutaire.

Ce sont ces autorités <pii constituent cr «pn* nous avons aririelé,

avec saint Thomas, le Lieu théolo^i(pie ('lt'<tn(/rr. «»n le Docteur

sacré pourra très utilement aller pniseï" des armimenls.

Si ce n'est plus avec un incroyant on un [alionaliste (pir Inii

ait à lutter-, mais avec des hérétiques ou des scliismati(pies, dans

ce cas il appartiendra au Docteur sacré de pronv<'r Tarlicle atta-

(pu* par eux, à l'aide (h's antres articles (pi'ils admetlent. Il fau-

dra ici p(jsséder à fond l'ensemble de la Doctrine; et il sera d'nn

grand secours d'en apjieler* aux antf»rit(''s «pie ces hér^'lifpies on

ces schismaticpies arlmettent.

Mais ce n'est pas (pi'en vue des incrcnanls on en \ ne des \\rvr-

ti(jnes que le Docteur sacré doit s'appliquer- à ['«'tiide de la

Parole de Dieu. C'est aussi et jdus encor-e en \ ne {\\'<, (-roxanls et

des catholiques. Sa mission sera, à ce titr-e, d'elndiei oii <le

scruter la Par-oie <le l)i<'n. riioins pour- la d«''fendre «pie ponr- la

dév<dop[)er- el Texpliquei-,

Des docnmenls on des articles de la l'Oi acceplj's par- Ions, il

s'applicjnera à dédnir'e, par- un raisonnemenl sin- el nm» spi'cula-

tiou solide, le phrs possible des vcMilé's «pi'ils rerd'ernuMil pour

ainsi dir*e à l'infini. S(mi ijiiide «'I sim crili'riMm, dans ce travail,

s<Ma le i^rarid principe de l'analoî^ie de la l^'oi. Il n'admettra

jamais comme V('*r-it<'', ce (pii serait une (h'dnclion peu en har-

monie avec les articles de la fui. un a\ec d'antr-es V(*rit«''s déjà

dé'duiles par- les I )o(leni s rpii l'on! pr-<'(-<'*<h'' ri qnr le Pontife

romain aurait saïKlioiniées de son arrlorit('' inlaillible. (les xérilés

constitireni ponr Ini des Doi^Tues, el conlre ces Doymes aucnne

déduction \\v saurait èlir admise. Il n'admellr-a même ipi'aNec la

plus extrême r«''sei\e lonic (lediiciion non\elh'. si plausible qu'elle

puisse d'aillenis lui paraftre. qui heurterait d'ailli-es dédnctions

non encore sanctionnées peut-être par l'autorité infaillible du

Pontife lomain et dt'-linies connue Di)gnn*s, mais (jui ont plus ou



moins d'aptilude à recevoir un jour cet^sanclion, parce qu'elles/^'

sont l'œuvre de Docteurs cafholiques faisant autorité par leur ^^

ancienneté, par leur nombre ou par leur mérite exceplionnel. Il ^
faudia donc, ici, et sous peine de s'exposer à de fàcheuses^^O

erreurs ou à des témérités dé[)lorabIes, que le Docteur sacré ^

possède à fond et traite avec un infini respect les ouvrag^es de ses

devanciers, notamment les œuvres des Pères de TEglise et des

Docteurs. Que si, dans son maniement des documents de la Foi

ou des vérités qui y sont contenues, il arrive à découvrir soit des

vérités nouvelles, soit des aspects nouveaux des vérités anciennes,

son œuvre aura été une œuvre d'admirable progrès scientifique :

progrès qui n'est possible qu'à la condition expresse de garder

intégralement tout ce qui existait déjà dans renseignement

sacré tel que le donnait l'Eglise.

Eu même lenq)s qu'il les développe pour le plus grand bien

des croyants et des fidèles, le Docteur sacré doit s'appliquer v*7

aussi à faire mieux entendre et pleinement goûter les vérités de la ^
Foi._Gette partie de son rôle et de sa mission, appropriée surtout ~ <

aji^hien des croyants, est ce qu'il y a de plus élevé et de plus

excellent dans l'œuvre du Docteur sacré. Tant qu'il ne fait qu'éta- ^^
blir contre les incroyants ou les hérétiques, ou par voie de déduc-

tion et de progrès, que telle proposition est vraiment du do- '\^J

inaine de la Foi ou s'y rattache, il ne travaille qu'à certifier

l'existence de la vérité. Mais c'est trop peu pour nos intelli-

gences de savoir que telle proposition appartient au domaine de

la Foi et que nous devons y adhérer; nous voulons ensuite scru-

ter et contempler en elle-même cette vérité pour jouir de sa

lumière. Nous voulons, dans la mesure du possible, saisir l'har-

monie des ternies qui la composent et saisir aussi l'harmonie de

ses rapports avec le monde de la vérité tout entière. G'estjci_que

viennent ces sublimes envolées (jui n'enferment plus nos esprits

dans une sèche et aride discussion de textes, mais qui ouvrent à

nos âmes les splendides horizons du monde de la nature, du

monde des àrnes, du monde des esprits, du monde divin lui-

même en ce qu'il a de plus éblouissant et de plus radieux. Qui

nous dira les joies d'àme du théologien, du Docteur sacré, qui

vit habituellement dans ces sublimes régions? Et se peut-il con-

i
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cevoir rien de plus i^raiid, «mi même temps que de plus « utile m,

au sens profond de ce mol, que d'initier les âmes à ces mai^^nili-

cences? Qui donc oserait prétendre (y\e nous ne devons plus dé-

s^mais varpier à ces hautes spéculations et rpic ikmis drvons

nous contenter de ce qu'il y a d'exclusivement />o.ç////dans le rnle

du Docteur sacré'? Aulaiit vaudrait élouiVer «mi nous le d»''sir du

diNiu ou nous eu interdire» l'accès, après nous avoir cerlifn* qu'il

existe. Mais c'est au contraire plus rpic jamais qnr nous avons

i)esoiii aujourd'hui de voii- «mi «'Iles-mèmes et de goûter dans l<Mir

svnllièse harmonieuse les vérités d«' notre Foi. S'il ii'«'sl pas «Ics-

tlué à douiHM" la Foi «juand on ne l'a pas (h'');'i, — «M «Micor»',

combien d'i'sprits «pii sont plus touchés, pour venir à «'ll«', de la

heauté de la Doctrine sacrée, qu'ils n«' le siMnnt p;ii des séries de

textes d'ailleurs très Ioniques et très complètes,— toujours esl-il

(pi«' ce trgvjul d'explication et de développement lumiiuMix aura

pour ri'sultat d'alî'ermir l«*s âmes «royautés «mi hMir- donnani If

yoùt savoun'iix lies choses de la Foi'.

Saint Tliomas lui-même a jiris soin «le mtiis manpi«M'(l)a in''-

/ c«'ssi(é «le «•«* pr(jcéd «'' sp«VuJaJji" «'t sa sup«M'i<^rit«'' sur le rnic pii-

^^ i«Mn«Mil positif d es ^cien rcs- tin'nlnojgim^ H se pose, dans ses

.]fr/finf/('S (Qu«)dlil)et ^j, ail. iSi, la «|u esti«ui suivante : « Si h^??^

thèses théolo«;i«pies doivent |)roc('der par voie d'aut orité ou \)i\r

^oi«' d«' raison » ; et il i«''pond : « Tout acte d«>it s'acc«»!nplir

selon «pi'il convient au luit «pn* l'on poursuit^ ( h', «juau«l il s'aiiil

d'uiK' «MKjuéh', «'ll«' p«Mi( étr«' ordoum'C à une doiihir fin. — Il r^lA-cX. i,^,

une sort«' «r«Mi<piél«' «pii «'s( ordoniHM' à «''('aThM' h' dmih' sur la//

(juestion d«' lait. Pour «'«'s sort«'s d'eiKiuétcVMi tln'olo^i«'. il tau l

surtout s<' s<M\ii' (h's aulorih's ipt'acce[)t«Mil ««mix a\«'«- «pii \\u\

dis<Mi(«*. Va, par <*x«Mnpl«', si l'on «liscnh' avi'c «les Juifs, on ap-

p«)fi«M"a h's aiiloiih's «h' l'AiicijMi r«'stam«Mil. Si (•'•si aN«'«* d«'s

Manij'luMMis, «pii rejell<Mit I Aihmjmi l'csIanuMil, il lamlra s«Mih'-

ruJMit se s«M\ir «l«'s autorih's du Nouv«'au. tjm' si c*«'st ave«- «h's

s<'liismati(pies. qui r«'({»i\(Mit I AnciiMi «M le .\oin«'aii r«'stam«Mil.

mais n'adnn'lhMif pa^ la ihx liiin' ih* nos s;iinls. romiiit' sont h's

I. <!f. le ln''s rniinri|ti;il»Ic .-irliritî piihiit' p;ir le P. Coconnirr, dans hi firme

Thn/nisfe, ii<' «Ip ).in\ irr-tV'vrirr n)()^. sou»i ce lilrr : Spêrnftifirf nii fHinilii'f'*
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Grecs, il faut, avec eux, s'appuyer sur les autorités du Nouveau

ou de rAncieu Testamenl et des Docteurs qu'ils admettent. Mais

s'il s'agit d'adversaires qui n'admettent aucune autorité^ il_JâMi^

oî\r^ }̂Q^_^£onydLin^vQ^ i]ecouri£ à la ^'^
igQflmMt^^' T̂le. — Outre

cette première sorte d'encmâ^e^^^ il ^n
,

est une antrj^j^nia »istrale /^
les école s, qui n'a plus pour but djjj^^er l'erreur, mais —

'

-e ceux qui écoutent, pour les amener à rintellii''ence de

qu'elle a en vue; et ici il faut s'apjni^r sur des raisons

uj^ailleiUjji^u'aux racines dfî„Ju^ et fassent savoir com-

ent est vrai, ce qu'on enseione. C'est qu'en effet si le maître s^y^^^

contente de résoudre une question par de simples autorités

,

^lui qui écoute aura bien la certitude qu'il en est amsi, mai^^en

-^t de science^t d'intelligence il n'emportera rien et il se reti-^

jera vide . Ouaedam vero dispiitatlo est magistralis in scïïi

non ad renmvendum errorem, sed ad instruendiini auditores, ut

inducantiir ad intellectuni veritatis quant intendit; et tune opor-

tet rationibus inniti investigantibus veritatis radicem et facien-

tibus scire quomodo sit verum quod dicitur : alioquin si nudis

auctoritatibus niagister quaestioneni deterniinet^ certificabitur

quidem auditor quod ita est, sednihil scientiae vel intellectus

acquiret et uacuus abscedet.Jh II serait difficile de caractériser, Jvl

en moins de mots et d'une façon plus précise en même temps W^ ,

que plus expressive, la diff'érence d es deux méthodes- ruzLsiiivp ' \

et *>i)é atm;^ et Tincomparable supériorité de cette dernière
.]

N'eslK^Tpas un dévoir, pour nous, d'ajouter que nuTle part

ailleurs, mieux que dans la Somme àe saini Thomas, on ne

trouve réalisé ce mag^nifique programme du rcMe du Docteur sacré

que saint Thomas lui-même vient de nous tracer. Chaque article

«le la Somme en est un modèle achevé. Les objections résument

h' fond de toutes les difficult('*s que les incroyants peuvent faire

au nom de la raison, et les hérétiques ou les fidèles mal éclairés,

au nom d'une tradition mal comprise. Le sed contra se joue de

ces difficultés, sans y répondre encore, quand elles n'intéressent

pas trop directement l'essentiel de la Foi ; ou les fait taire d'un

rnot admirablement choisi quand il s'agit de (piestions où le

dogme est en cause (cf. P. Gardeil, lievue Thomiste, 190^,

[). \'S\) et suiv.j. Lh M'ponse aux objections résout les diffi-
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cuites elles-mêmes; tandis que, dans le corps de Tarlicle, saint

Thomas déploie toutes les ressounes de sou génie, pour nous

faire entrevoir et i^oùter la v«''ril«'' révélée. Nul, jd^us (jue lui, nu
possédé cette « science des aftirni ations divines » «pi i, seule, à

frai dire^ mérite le beau nom (IFirThrrfhTîI'ii- 'T^rj. n, , i.resrnu'"

impossible », semble^t^jl; car elle suppose que le uiénu* homme
connaît, «d'u ne_part, tout le d«''po( de la Foi, Tes Ecritures, la '

Tradition cent»' ef "iîon é'crite, les (lonciles, les actes de la Pa-

paut(', et/;jiJ4t»g-^tuLL:r^ part, ce «jue saint Paul appelle /ps rh'- C

rncnts du monde ^ c'est-à-dire tout el tout ))7V>cien<*e admiiabh',

cpii « est la vue des ra[)i>f)rls qui cojislituent et _('nchaîneiil tous

les êtres, de Dieu ju sfprà Tatoiue, de rinhmménl petit jusijTi^

l'infiniment grand n ; e t de Dieu, connu, fiou pas seidenuMil à la

lumière de la raison, mais à la hnnière surruiturelle. C'est a de

re point de vue d'en-haut «pie le i^iMiie j)eul redescendre jus-

qu'aux e.\tr«'*mités de l'univers, iiilerpiéler par les rapports qui

coiislihient l'essence divine ceux (jui constituent les choses de

rimniinr cl de la nature, puis, à l'aide d'un mouNtMnenl cniitraire,

\«''rifier par les lois de l'être fini les lois dr l'Èdr inliiii. Cette

^<(Uiipara ison jes deux nu Mides ; rilluminalion du sec(uid, qui «'sl

ellel, pai- le premiei", ipii est cause, et la véi'ificalion du pre- i

uiier, rpii est cause, par le second, (pii est eflet ; ce ilux et re-^

^ ilux de lumières, cette mai"ée_jpii va de l'Océan au^ma;,a' et (TîT

vriva^e à l'Océan, l a Vv>'\ dans la science rt^a science dans la

Fo^ji, c'est l'nMivie même fie Thou'as d'Arpiin, c'est la Sninntr

Nous avoFjs dil, ru etlrl, el nous n'axons pas à \ riMmir ici,

j)uis«ju'aMssi bien chaque ailiclc dr la Sminnr m t«'ia la pieuve

('blnuissante, c<unbien saint llKunas a connu admirablement t'es

deiijv mondes, le monde ci*ééel le mondç incréé, TToiit parle en

tei'mes si mai;nili(pies le P. La<-ordain' (JZ/v/zo/Vv pour* la reslau-

rali<ui des Frères Pr êchrnrs. cli. i\i. r,(uitenlon>-nous d'ajouter

«pir s'il s'aiiil nohiminciil du monde (Un in, saint l'honuis rerut

de l)iru drs lumières incoiuparables. « Il <'iil, en c<uisid(''iant les

mystères de Dieu, a' irj^;ard t'«*rmr l^•pr^'•^enté par l'ai iTic dr

sainl .lean, <e liait i\r I u il dillicil»' à drliiiir, mais (pie !<

connaft si bim, loistpu*. après avoir m('>dilé soi-même sur une
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vérité du (christianisme, on interrog^e un liomiiîo qui a été plus

loin que soi dans l'abîme ou niieiix écQuJejlc son de l'infini. II

en est d'un grand théoloi^ien comme d'un <>'rand artiste ^j.

l'autre voient ce que l'œil vulsraire ne voit pas; ils entendçnt ce

\que J^jûXfiUk-dii la £Oiue ne souDggnne, pas; et quand, avec les

faibles organes dont l'homme dispose, ils viennent à rendre un

reflet ou un écho de ce qu'ils ont vu et entendu, le pâtre même

s'éveille et se croit du génie. Cette puissance de découverte dans

l'infini étonnera ceux qui tiennent un mystère pour une affirma-

tion dont les termes mêmes ne sont pas distincts; mais ceux qui

savent que l'incompréhensible n'est autre chose qu'une lumière

sans bornes, qui fait qu'au jour même où nous verrons Dieu face

à face nous ne le comprendrons pas encore, ceux-là se persuade-\

ron t aisément que plus l'horizon est immense, plus la vivacité du/

^rcg^ard a de quoi s'exerceo^ Et la^ théolog;'ic a ce ^^rare avantage;

^ue les affirmations divines qui lui ouvrent l'infini de pari en».

^laiiJuijQnt une boussole en jneme__temps qu'une mer. La pa-lV

rôle de Dieu forme dans l'infini des lignes saisissables qui enca-

drent la pensée sans la restreindre et qui fuient devant elle en

l'emportant. Jamais l'homme arrêté dan^Jes liens et les ténèbres^

dufini n'îiura l'idée doja fél icit(' du théolo^n nageant dans

l'espace sans bornes de la vérité, et trom*ïmL.^n>s la cause même
(pii le contient l'étendue qui le ravit. Cette uniorT; au même en-

droit, de la sécurité la plus parfaite avec le vol le plus hardi

cause à l'âme une aise indicible qui fait mépriser tout le reste à

qui l'a une fois sentie. (Jr, nul ne la fait sentir plus souvent que

la lecture de saint Thomas. Quand on a étudié une question

même dans de grands hommes, et qu'on recourt ensuite à cet

I. Uu jour, GounofI, à Rouen, en présence de Mfî'" Thomas et du nonce Ro-

lënîT^/'clarait (jue si on lui eût fait connaître, (juand il était au Séminaire, la

Somme i\v. sainl Thomas, il est prohahk; (ju'il* eût persévéré dans l'élat ecclé-

siastique. Ht s'érhappant en un e superhe envolée, à cette pensée du chef-d'œuvre

^ htiint Thomas^
^

ii se miT à en taire un tel éloge , à en vanter les proportions

et riiarmornc et la beauté en tels termes, rpie c'était merveille de voir et d'en-

iCXuire vibrer eel im mortel génie de la m usi(|uc sacrée au souvenir et à la pensée

de l!a-ii pjn enfaTÏÏee par le ^éjnle^de^ Thomas d!A(iuin. — Nous de-

vons le t>. Il .i. Il Ile scène â ruii de erux (jui en furent les heureux témoins,
Mgr du V'auroux, du diocèse de la iiochelle, alors vicaire général de Rouen, et

depuis ('vh\\\o. d'Ai^en.
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lioinnie-là, on sent (|u'on a franclii plusieurs orhes d'un mmiI

couj) et que la pensée ne pèse [)liis. » II n'«'st pas jusipi'à sou

slvle dont on a pu dire qu'» il fait xoir la vrril/' dans les plu^^

ffraiides profondeurs coninie on voit 1rs poisstuis au foml «les

lacs limpides, ou les étoiles au Iraveisd'uu «ii'l [)ur; si\lr aussi

ealnie (pi'il est Iransparent, où Tiniaui-inatiou ne j»araîl pas plus

(pu' la passion, el (|ui eepeiulant enliaiuc rin(<'lliii>Mi«r. » i |\ La-

cordaire, J//v/?o//*é', cli. iv.i

La Doctrine sacrée est une science et une science de raison-

nement, en ce sens tpie des articles de la foi qui sont ses prin-

cipes, elle procède à la flé'monstration de ceiiaines autres v«''rités

(pii en découlent : — ou encore en ce sens (pTelle d«''fend un de

ses principes ou un de ses articles à l'aide des autics, quand il

est attaqiM' par d«'s hommes rpii, sans admettre tous les ailicles,

en adnn^ttent certains; — (n\ même en ce sens fpi'i'lle arn^umente

contie ceux qui attaquent tous ses principes, <'est-à-(lire tout ce

(pii (»st de foi, en leni* dé'monliant, pai" la raison on j»ar les au-

torités qu'ils admettent, cpie leurs attaques ne poiteul pas. Ijdir»,

elle est encore science de raisonnement, quami, après avoir ainsi

victorieusement «'tabli ou vii;(Mireus«'menl défernlu une \t''iit«'' de

foi, «die s'applique, à l'aide de la raison liiiiiiiiiiie et eu reclier-

cliant, par tons les moyens |)ossil>les, jus(prau\ racines de celle

v('rité, à la t^onter elle-même et à la faire î4<>ùt«'r aux aines Hdèles.

— Tout ceci est le propre du Docleni*. ('/est le procédé scientilique
y

de la Doctrine sacrée. Mais à coté du procédé scientifique, n'y

a-t-il pas ce (pie nous {)ourri(ms aj)pelei' le procédé' populaire où

l'on incarne, p(Mir ainsi dire, les vj'iité's trop ahstiaites «'t trup

nîelaphysiqiies, en des images, en des ( (unpaiaiscms sensiMes «pii

les'meît'ent à la portée des plus hunddes? Ouï, <*e procédé existe;

ef sninf ThnrnTt^ If >a justifier dans l'arliclc siiiv.nil.

V^
y

AiiTicLi: IX.

S'il est bon que l'Écriture sainte use de métaphores?

Ici saint Tlunnas pieml le mol « Iv'iitnre sainte ». au sens on

nous le prenons ordinairement : il ^'ai:ii d»* l'I'.crilure sainte pn>-
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prement dite, ou plutôt de renseignement divin, de la Doctrine

sacrée, tels que nous les trouvons dans la sainte Écriture. Cet

article est très instructif pjHn* la prédication. Les objections que

saint Thomas s'y pose sont des plus intéressantes. — La première

ne paraît pas très flatteuse pour la poésie. Elle est pourtant fort

exacte. Elle suppose que « la poésie est la plus infime de toutes

les sciences ». Or, a le propre de la poésie est de procéder par

métaphores et par tableaux ». Il semble donc que c'est ravaler

la Doctrine sacrée que de supposer qu'elle use de métaphores.

Cette première objection se tirait de la dignité de la science

sacrée. — La seconde se tire de sa fin. « La fin de la Doctrine sacrée

est de manifester aux hommes la vérité ; aussi bien promet-on

une récompense à tous ceux qui travaillent à cette manifestation

de la vérité : Ceux qui me font connaître, est-il dit dans le livre

de rEcclésiastique, ch. xxiv (v. 3i), auront la vie éternelle. Mais

le propre des métaphores est de voiler la vérité. Il semble donc

bien que la Doctnne' sacrée ne peut pas user de métaphores. »

— La troisième objection se tire du choix qui devrait être fait parmi

les comparaisons sensibles et qui pourtant ne Test pas. « Il sem-

ble qu'on ne devrait prendre que les créatures sensibles les plus

élevées, puisqu'elles sont le plus rapprochées de Dieu. Or, il n'en

est rien
; et c'est souvent du c()té des créatures corporelles les

plus infimes qu'on tire des comparaisons dans la sainte Écriture. »

L'argument sed contra est un texte du prophète Osée (ch. xii,

v. lo) où Dieu lui-même affirme qïrir s'^est manifesté à ses pro-

[)hètes sous forme de simihtudes ou de métaphores : J'ai multi-

plié les visions et par les prophètes j'ai proposé des paraboles,

des sunilitades. « jDr^proposer des paraboles ou des similitudes,

c'est user de métaphores. Donc, lé langage métaphorique con-

vi*'nl parfaitement à la sainte Ecriture. »

An corps de l'article, saint Thomas pose sa conclusion dès le

début. Il afliriric rpi'a il convient à la sainte Écriture », à,la Dchjt,

trific sacrée, « de livrer, sous forme de similitijdes corporelles,

|<»s rhov;«'s <l i vi nes"ersj)i ri tuelTes » De cette al*rirmTtTon7îITpporte

: Tune, tirée d(£^la manière dont Dieu pourvoit au

"'^'" ''' iluFe; l'autre, tirée de ce que l'iMiseignemcnt sacré'

flfiil être donné aux petits comme aux yra nds , aux . iynora n (

s



comme aux savants. — La j)r«*iinen* raison s ajipmi* sur (• que

« Dieu pourvoit toujours au hieu de ses créatures selon «pie leur

nature le requiert. Or, i l^est clans l; i ii;tiii(r ImiiKiin»' (juc rin>iunie^

U£^s'élève aux choses spirituelles <'t du monde inlellii^ible qu'en

partant du malc'riel et du sensible. C'est qu'en etl'et — not»' di\i-

nemenl saint Thomas —^ toutes nos connaissances parli'ut <lu

monde sensible. Il était donc convenable (pie <lans renseigne-

ment de la science sacrée, dans la sainte Écriture, les choses

divines nous fussent livrées sous des métaphores corporelles ».

Saint Thomas ap[)orte à l'appui de cette premièi»' laison un beau

texte de saint Denys, chapitre pieiniei de la lltri-arrhir rrirstr.

où il est dit qu'// est impossible que le inijon de hi nériiê f/ivinr

luise pour nous si ce n est tempéré sous la nnriété des si//nh(df's.

— La seconde raison se tire de ce que, parmi les hommes, il en est

(pii seraient incapables de saisir la vfM'ité êh~êlîe-nième, surtout

(piand il s*a^it de vérités aussi relev«''es ([ue celles de la science

sacrée, si on ne la leur proposait pas sous forme concrète et sen-

sible. Puis donc, que Penseli;nement divin de « rE<"rilui'e sainte

devait indistinctement s'adresser à tous, selon ce mol de saint

Paul (aux Romains, ch. i, v. il\) : Je me dftis au.r sai'finfs et

(111.c ifjiutrants, il convenait (ju »' à rC){c d'un enseignement jjuic-

ment abiitiait et s<ieiitilique, «\se trouvât aussi un ensei^^mmient »

^ coïïcreT, sous iornic d'exemples, d'imag^es, de métaphores, « (pii

livrât les choses spirituelles sous des similitudes corporelles ;

ainsi, du moins, pourraient les saisir même les esprits incultes (^»

(pii ne peuvent pas atteindr<' dans leur vériti* pure les choses du

monde intellii^ible )>. — L Kvani;ile nous ofhe le inodèh* le plus

achevé de l'heureux mélan^^e (pTon peut faire de ces deux ensei-

Liiiements. De là son charme incompaiable el sou universelle

p«)|njlarit<''. (Jiii doue m dit (pi'ou ne peut pas servir au peuple

(h's plats d'ich'es ; il est incaj»able de les dit;«''rer-. Si au contraire

on lui incaïue l'idée dans un fait, dans une imai^c. aussitôt il la

saisit.

\.(id primum n'accepte pas «pie (ru^er de uu'taphores soil

pour la Docliine sacrée une c.iiise de d«'*cln'ance. CVsl ipi'il v a

une Jurande dillV'ren<e entie la manière d<»nl la poésie us«* de

HM'laphoies el celle dont la Doctrine sacri'c en use. Dans la pre-

"L.
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mit'Te, on se préoccupe très peu de la vérité. « On cherche le

tableau pour hii-inênie. » On^irj[^£aije^.gi^

Dans ]a seconde, il n'en va pas de même. Ce qu'on veut donner,

c'est la vérité. Mais comme cette vérité est trop haute, on la met

ITInTp^^rTee de nos faibles esprits en la voilant sôiis dés symboles.

La métaphore n'est plus recherchée pour elle-même; « on n en

use que pour la vérité ». — A noter, dans cet ad primam, un

mot délicieux de saint Thomas. Après avoir marqué que le poète,

(]ui cherche surtout à plaire, beaucoup plus qu'à instruire, « cher-

che le tableau pour lui-même », saint Thomas en donne la raison

dans cem^isï' juste et si profond : « C'est que l'homme aime

natiu-ellement tout ce qui est tableau et représentation : reprae-

sentntio enim naturaliter homini dclectabilis est. »

L'^f/ spciindum n'accorde pas que les comparaisons, les simi-

litudes, les métaphores aient pour résultat ordinaire et nécessaire \

-^.^ de cacher la vérité. « Quand II emploie ces sortes de métaphores, '

Dieu éclaire en même temps l'esprit pour lui en faire saisir le

sens; et après l'avoir saisi, l'esprit le traduit ensuite aux autres

d'une façon plus directe. Aussi bien voyons-nous que ce qui est
r

livré sous forme de métaphore dans un passage de l'Ecriture se

trouve, en d'autres passaç;^es, exprimé plus nettement. D'ailleurs

même cette occultation de la vérité sous le voile des symboles »

[)eut être voulue de Dieu ; car elle « est utile à exercer la sag-acité/

des studieux et des bons, en même temps qu^elle dérobe nos -

Vmystères aux railleries des incroyants dont il est dit dans saint

Matthieu fch. vu, v. 6), qu'// ne faut pas donner aux chiens les

choses saintes ».

Vnd tertinm répond à la difficulté tirée du peu de noblesse de

certaines comparaisons ou de certaines images qu'on trouve dans

riv-riture. Saint Thomas n'hésite pas à affirmer, après saint

Denys iv\\. w rie la Hiérarchie céleste)^ que « ces sortes de com-

[jaraisons sont préférables à d'autres qui pourraient nous paraî-

ti«' plus relevées et plus nobles ». Il en apporte trois raisons. —
'' La première est que, par là, on prévient plus sûrement le dan-

ger d'erreur » et d'idolâtrie ; « danger qui pourrait exister si l'on

y^ représentait les choses de Dieu sous des images trop nobles » :

/ il se p<Mirr;ii(, v\\ cnVt, (pw l'on prît ces imai^es [kmii' la di\'itii((''
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elle-même, a surloul quand il s'ai^it d'esjirils grossiers ({ui ne ^"^
savent rien concevoir au delà ou au-dessus du monde des corps ».

— Une seconde raison porle sur ce (lu'un tel mode d'enseii^^ne-

ment « correspond mieux à notre mode de connaître actuelle-

ment et dans cette vie. Ici-bas nous savons moins, de Dieu, ce

(|u'Il est que ce qu'il n'est pas. Et ces comparaisons ou ces ima<!^es

prises parmi les êtres les moins nobles ont [)récisément pour but

et pour résultat de nous mieux faire appn'cier combien Dieu doif^

être au-dessus de tout ce que nous disons ou pensons de Lui ».

— Enfin, une troisième raison, très à notr'r celle-là et (pii raj>-

|»elle la fin de IV/r/ spcundnin précédent, est (jue, <( de la sorte,

les choses divines sont plus sûrement cachées aux indii,'^nes ».

C'est la raison que donna le Christ à ses disciples (luaiid ils lui

deman(j*^'nt uourrMi^ii II pailail en paraboles/^ c^u^ qui l'écou-

taient : nfUl ridcnlcs iion iûdeanl cl diidiefîtes, lum infrilif^dnl!

afin (jue, re;j;Trnnn it, ils ne voient pas et; écoutant, ils n'entendent

pas! »
,—**- ^

Après avoir justifié le procédé de la Doctriue sacrée au dou-

blr point «le \ uc scirMitifique et po[)ulaiie, saini Thomas exjmse,

(huis un dernier article, la manière s[)éciale dont nous pouvons

puiser à la souice principale de renseiniieiiirni dixin, (|ui est la

sainte Eciitiu'e, la Bibir. Déjà, nous lavons iiolé, dans I arliclc

|)récé'denl, il clail j»lns spt'cialement (juestion de <'ette source

j)rincipal(' de l'enseit^nement divin. Saint Ihomas se dcmarule,

dans ce nouxrl arliclr, «pii sera Ir dernier de lii (jnesTnm, si la

sainte Ecriture, la Hible, sous nn<* même h-llre, p«Mit avoir plu-

sieurs sens, de telle soite «pie, dans Tenseii'nenK'rit de la Doc-

IriFie sacrée, ou la jniisse ex[)oser de diNeiscs manières, toutes

d'ailleurs li'nitinu's el aptes à anyinentei' nniie connaissance des

mystères de Dieu.

Tel es! l'ubjel de l'arlicle suiNaiil.

y^

<y

/ )
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Article X. rry.

Si la sainte Écriture, sous une même lettre, a plusieurs sens?

,^ (^ était un fait universellement reçu, du temps de saint Thomas,

^^^ î d'expliquer rÉcrilure sainte en des sens multiples. Tous les doc-
" leurs, dans l'Ecole, et tous les Maîtres en théologie s'y confor-

maient. L'usag'e même avait prévalu, comme nous le va rappeler

la première objection, de ramener àqiialre les multiples sens se-

Ion lesquels on exposait l'Ecriture. On appelait ces quatre sens

des. noms suivants t historique ou littéral, allégorique, yropologi-

quç_oujî}Oi:al,pt anag'og^^ie. Samt Thomas, dans le présent arti-

' de, se propose de justifier cet usage et de légitimer la division

classique de ces divers sens. On peut dire, sans exagération, que

' le présent article de saint Thomas est d'une importance extrême

pour l'intelligencé^d^ l'Ecriture sainte : il en est en quelque sorte

la cTef. *^^^iuZiij ^
Trois objections veident prouver que d'exposer l'Ecriture

sainte en des sens multiples, et notamment selon les quatre sens

indiqués, est un abus. — La première argue de ce que « toute

multiplicité de sens, en un seul et même écrit, ne peut qu'engen-

drer la confusion, être une cause d'erreur et enlever au raison-

nement toute sa force; de là vient qu'avec des propositions à

sens divers, il est impossible de conclure : on précise même à ce

sujet certaines espèces de sophismes. Puis donc (pie la sainte

Ecriture doit pouvoir manifester la vérité sans ombre d'erreur,

il ne se peut pas qu'en elle se trouve la multiplicité de sens dont

il s'agit )). — La seconde objection veut montrer qu'on ne s'en-

Iriid pas sur les divers sens à chercher dans les Ecritures. Ainsi,

« saint Augustin, dans son livre De tutilitè de la foi^ ch. m,
dit fjur VAncien Testament s'explique selon un quadruple sens :

Phistoire, l'êtioloffie, l'analogie, Idlléf/orie. Or, ces quatre sens

difterent du t(jut au tout des quatre sens indiqués ». — Une der-

nière objection prétend qu'il faudrait assigner un plus grand

nombre de sens qu'on ne le fait d'r)rdinaire; el^ par exemple,
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elle voudrait qii on aloute « le sens" [)aral>r)ll(jii.' ni nirlaplm-

lique.

L'ari^uinoiit 5^^/ confi-n a[)[)(ji-h' un texte de saint (în'^coire vv-

jxnidaiit ail litre de l'article; savoif : s'il faut rlierclier plusieurs

sens sous une seule el inèuie lettre. Sair»! (iréi^oire dit que oui

(liv. XX de sa Morale, cli. i) : VfJcritin'r sdiiile. fKU- sd manirie

inruu' (le s'f'.rfji'inicr. IrinjxH'lr su/- tinitcs 1rs srieitcrs: ces/

(linsi (jurii un seul et inèine discoiws^ lundis (jnelle naii-r Ir

fait, elle nous livre un nuistère.

Au eoi"|)s fie l'article, saint Thomas Na l»''i;itiuier la uudtiplieilé

des sens dans rEeritiire, et cette uiultiplicité telle (|u'on l'admet-

tait dans l'Ecole, de sou tem[)s. Il justilie d'ahord la division en

^jiens littéral et en sens spiiituel. F^lnsuile, il l«'i;ilime \\\ sulxlivi-

si(»n du sens s[)irituel en sens tro|)olo^"i(jue, alléi^orique et ;oi;i-

«^oqicjue. — Va d'aJKud, la division du sens de l'Ecriture en sens

littéral et en sens s[)irituel. Ue tous les li\res <|iii existent, il n'v

a <|u<* l'Kcrilure sainte, œiivre de Dieu, à lafjuelle cette division

|>uisse s'aj)[)li(|uer. C'est, en eflet, sur la raison de Dieu (tuteur

^le l'Hcritiwe (jue saint Thomas appuie toute sa preuve pour*

h'i^'^iliuiei- le double sens dont nous parlons. « Dieu, «lit-il. rsl

Vdntriii- (le l' Ecriture. » (Jr, il existe cette «lillérence «Mitre Dieu

auteur de l'Ecriture el les hoiiinies aulenis de lixro liiiniains,

que les hommes peu\ent hien, pour exprimer leur pens(''e, ajiister

des mots; mais ils ne sauiaienl, poiii- <«>la. <lisposer les événe-

meiils, car les ('véMUMuents ne sont pas eu leur pouvoir. Dieu, au

conlraiie, tient tout dans sa main. (( Il jM'ut d«mc, s'il le seul,

manier les événements » avec mm moins de facilité que nous

mani(Uis les h'ttres «'t les mots, <« afin de leur faire sit^iiilier ce

qu'il entenil ». El c'esl [irécisément <-e (pi II a fait dans la sainl<5

Ecriture. Il a tracé', dans ce Li\i-e, le n'cii d'événenu'iil^ qu'il

avait disposés, (îîms-i^n Provideiue, comme lii^'^ures <•( ...nifn,

f\pi l's^^idiiv iTt'v l'iicmeiil^ iilh'iicui's «pii desaicnl se jta.s.scr un

jour. « El de la Mciil ipu', lamlis que dans toutes les autres scien-

ces, il n'\ a que les mots «pii siynihent, celle .science sacrée a

ceci de tout à l'ai', propre, (jue les é\cnemenls eux-mènu's, sii;:ui-

giî» par l<v iiinjs. si'^iiifiriit à leur tour aiitn' chose. » Dejù^ je

duuhle sens (pic nous trouvons dans l'Ecriture : l'un lilléTul. nu
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liisloriijiio, résultant, comme clans tout livre, de Tagencelneiit

intentionnel des lettres et des mots : « cette première significa-

tion, en effet, où les mots signifient telle chose, constitue le pre-

mier sens, qui est le sens historique ou littéral » ; l'autre, spiri-

tuel, résuhant de l'agencement intentionnel des faits que le sens

littéral nous traduit : car « cette autre signification, où les cho-*^
\

ses signifiées par les mots signifient, à leur tour, d'autres chose!^ ^

s^^ est ce que nous nommons le sens spirituel, qui est f2£^!ÉiStttJ'"^^

^-^ sens littéral et le suppose » toujours. — Il n'y a pas qxre ceiieti-^ '

wimmmmi^'

ble sens dans l'Ecriture. « Le sens spirituel », à son tour, u se

subdivise » et donne naissance à trois sens nouveaux : le sens

allégorique, le sens tropologique et le sens anagogique. C'est

(ju'en effet, Dieu a de telle sorte disposé les événements dont II

nous fait le récit dans son Livre, que tout ce qui précède signifie

ce qui suit. « Saint Paul lui-même, dans son Epître aux Hé- \

breiix, ch. vu (v. 19), nous avertit que la Loi ancienne était la/

figure de la Loi nouvelle; et cette dernière, comme le note saint >

Denys (ch.Sr^ la Hiérarchie ecclésiastique), est elle-même la J

figure de la gloire dans le ciel. Il y a encor e ciue dans la Loi ^
jiQAiyelle, tout ce qui s'est passsé 3fans leChrist, uûtre chef, estT

laji^re de ce^qui doit se passer en nouSj qui^sommes ses memy
Tirés. » Nous aurons donc, en plus du sens littéral, trois sens

^ ^ ' \ spirituel^; aans la sainte Écriture : l'un, qui se tirera de l'Ancien .

"'^^^^^^Testament, par rapport au Nouveau; l'autre, qui résultera de

tout ce qui, dans le Christ ou dans ce qui touche au Christ, ^
pourra nous servir de modèle et de type d'action; le troisième,*^

enfin, qui sera l'ensemble de l'Ancien et du Nouveau Testament, ^
symbolisant la gloire; qui nous attend dans le ciel. « Selon », en

I
effet, f( (\\iii ce qui est dans l'ancienne Loi signifie ce qui est dans

^y la Loi nouvelle, nous avons le sens allégorique ; selon que ce

qui s'est passé dans le Christ ou dans ce qui figurait le Christ

^ est le signe de ce que nous devons faire nous-niêmes, nous avons

le sens fjloraL », ou tropologique; « selon que tout cela signifie

IQ les biens^ïïT sont dans l'éternelle gloire, c'est le sens.a/ia^o^/-

^^r f/ue >. Ce dernier mot, qui est un mot d'origine grecque, signifie

lîuéralement r/ui conduit en haut; comme tropologique signifie

r/ui a trait aux mœurs; et allégorique, (jai parle d'un autre.
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— Tels sont donr les quatre sens de rÉcrilure, dont I.' premier

est littéral; et les trois autres, spirituels ou mystiques. — Saint

Thomas ajoute, en finissant : « .Mais, parce (pie le sens littéral^ /

est celui (pie l'auleur a eu vue; puisque Piiuteur de l'Écriture est . ^ ^
Dieu, qui, d'un seul regard, embrasse simultanément toutes cho-

ses, il n'y a aucun inconvénient, ainsi que le note saint Aui^us-

tin au XII<^ livre de ses Confessions (ch. xxxi), si, même selon !•

sens littéral, en une seule lettre de l'tlcrilure, nous trouvons plu-

sieurs sens. » — On a beaucoup discuté sur ces dernières [>aro-

les de saint Thomas. On se demande s'il a voulu dire (jue le sens

littéral proprement dit, qui se contredivise aux sens spirituels,

peut être multiple dans la sainte Ecriture; ou si même les sens

spirituels pouvaient être dits, chacun, et d'une certaine manière,

quand il s'aj^it de l'Ecriture, des sens lift<''raux. La première in-

terprétation paraîtrait s'imposer; d'autant ([ue saint Thomas,

en plusieurs autres de ses écrits (cf. de Potentid, (j. ^|, art. i ;

Oiiodlibel, 7, q. (3), admet comme possible cette multij)licité

du sens littéral proprement dit; et que la tournure <I(miI il s'est

servi dans la phrase que nous venons de lire semble difficile-

ment conciliable avec la seconde interprétation. Pourtant, il «mi

est (pii ne veulent pas de cette première interprétation. Et ils

s'appuient surtout, [)our l'exclure, sui- la réponse fid primiim, où

saint Thomas semble, en elïet, la rejeter. Voyons donc, et tout

d'abord, cette n'ponse.

Uad pfi/niini a pour but d'exclure l'objection premièir, tiré'e

de ce (pie la multiplicité des sens en (piestion, tels qu'on les

admettait dans l'Ecole, auiail pour ellei d'eui^endrer l'équiNo-

(pie et la confusion dans les esprits. Saint Thomas lé'^KUid q»ie

rinconv('nient (pi'ou sinuale n'existe pas, « parce (pie ces divers

sens ne s'entendent pas en celle manière, «pTun même m(»t

si^^nilieiail j)lusieurs choses; ce sont les choses mêmes sit;;ni-

fi('es par les mots, (pii peuNcnt à leur ti»ur sii;nitier d'autres

choses ». « H n'v a donc pas, ajoute-!-il, «le confusion possible fyf ^

claFis la sainte Ecriline, puisjpie tmis les autres sens reposent

siu' un seul, le sens litt('ral, qui < -! .rnssi le ^cnl d mi \\\\\

puisse tirer (piehpie arti^umeni ; un ne le peut pas {\i* vc (pii n'esl

dit (]ue pai" nmde d'alh'norie ; saini \iiu;ustin a\ait di'jà fait
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celte remarque dans son Epître contre Vincent le Donatiste

(ép. 93 — ou l\è, — ch. viii); remarque qui ne va pas à dimi-

nuer, en quoi que ce soi(, l'autorilé » ou la force probante « de

l'Écriture, parce qu'il n'est rien, de ce qui est contenu dans le

sens spirituel, qui soit nécessaire à la foi, et qui ne se trouve

exprimé d'une façon littérale ou historique en quelque autre

endroit de l'Ecriture ».

Saint Thomas, dans cette réponse , dit expressément que les

divers sens de la sainte Ecriture ne s'entendent pas en cette

manière, (\viun même mot signifierait plusieurs choses. Il sem-

ble donc bien exclure toute multiplicité du sens littéral. Cepen-

dant, et quand on lit attentivement son texte, on voit qu'il n'ap-

plique cette formule qu'aux quatre sens qui étaient en question.

Il se pourrait qu'il n'ait pas en vue la multiplicité du sens

littéral lui-même, en tant qu'il se contredivise aux trois sens spi-

rituels. Pour exclure Tobjection d'équivoque, si on l'appliquait

à la multiplicité du seul sens littéral, ilysuffirait d'observer^qrtF

dans toute proposition il y a toujours' un prenûei\.^S€5.ns qu'on

pourrait appeler le sens obvie, qui se présente de lui-même à

l'esprit et sur lequel tout le monde convient; — ce qui n'em-

pêche pas qu'à côté de ce sens obvie ne puissent se trouver

d'autres sens, d'autres significations dans lesquelles cette pro-

position pourra se prendre encore à la lettre, d'une manière

fort légitime, quoique tous les esprits ne saisissent pas avec une

égale promptitude ces nouveaux sens, plus délicats par eux-

mêmes et moins accessibles que le premier. Il est très vrai que

^ il ne s'agissait que d'un livre humain, on pourrait se deman-

der si l'auteur a jamais pensé à ces autres sens qu'on découvre

dans son livre. Mais quand il s'agit de l'Ecriture sainte, œuvre

de Dieu r/rii embrasse tout d'un seul regard, il n'en va plus de

q. 4, art. ij. <( N'allez donc pas, dil-il encore, teHement limiter

l'Ecriture à un sens donné, que vous prétendiez exclure les

autres sens qui, (;n eux-mêmes, sont vrais, et peuvent, jen..,gau^

vari! Aigeuccs de la lettre, s'adapter à l'Ecriture. Gela tient
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à sa dignité, que sous uiw même lettre elle contienne plusieurs

sens; par là, en efl'et, elle peut eouvrmr à tuutes les inlt-lli^en-

ces, et chacun s'émerveillera de [)ouvoir trouver dans les divines

Ecritures la vérité qu'il aura couru<' dans son esprit.' » (Ibid.)

On voit, par ces dernières paroles de saint Thomas, combien

peu sont dans l'esprit de l'Ecriture, ceux (pii entemlent n'expli-

quer ses divers livres qu'au seul sens littéral ohvie, el (pii n'«mt,

pour tous les autres sens que la piété y découvre, qu'un dédain

plus ou moins avoué. Qu'on ne puisse j)as s'appuver sur ces

divers sens ultérieurs, (juand on argumente avec des hommes
qui n'ont pas notre foi rt [)our lescjuels l'Écriture fi'est «pi'un

livre humain, rien de plus évident, el saint Thomas lui-même

n(jus en a expressément avertis. Mais ce serait un excès hlàma-

l)Ie et pernicieux de n<' penser, en lisant l'Écriture, qu'aux eniu*-

mis de notre foi et de nous oublier nous-mêmes ainsi (nie la

nuiltitude des fidèles. N'est-ce pas, en effet, d'abord pour ses

fidèles, que Dieu a dfuiné son Éciiture? 0\\ la vraie manière^
de lire l'EcritHre, pour ceux qui ont la foi, ce n'est pas de s'ar-

rêter çui^-'ii' sfM)^ littéral obvie, mais de rechercher, sans

cesse et avr( une .sainte a\idilé, au travers du sens littéral,

qui n'est souvent qu'une écorce, la moelle des sejis spirituels

que Dieu y a cachés. Par exemple, il est, dans hi (Jenè.se, un

chapitre où l'on raconte que .lose{)h fut vcrulu par ses frères.

Le fait de Josepli v<'ndu par ses frères, \oila le sens littéral de-^
ce passag^e; e t ce sens est appelé littéral, parce (yi'il n'sulle /
immédiatement de l'acception naturelle et simple de la lettre v>4»-^^^

des mots. Mais (pie, dans ce l'ail et par ce fait de Joseph vendu

par ses frères, xmvcm* et on lise eel ;iii(ie fait non moins véri-

table et autrement important, de Jésus liMc par les Juifs, voilà

ce que nous appelons chercher le sens spirihiel de hi Rible et

non plus seulement le sens lithral. ( )r, nesl-il p;is d»' toute

évidence (pie ce second fait, sii;nifi('' par le premier, occupait

dans la pens(*e divine le premier rantc, et que, par suite, iH'yli-

ÎÇer ou refuser de V\ \nir, c'est dénaturer ou loiii au moins

t. Cf. I «irticlr )lii I'. Illiiinlir (l.iii-- l.i Jifii/r / /iii/iiisrr, in.ii-jtiin iij..i»,

p. 1^2 el siiiv.
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méconnaître ce qu'il y a de principal dans la pensée de. L'An leur

qui nous a donné l'Ecriture? Il faut donc, quand un fait nous

est raconté dans l'Ecriture sainte, ne pas s'arrêter systémati-

auement à ce fait, mais savoir lire au travers de ce fait liii-

iiiltf'' liiiiiiliil II iiiliiwBiii
I

- -'{f^ ,.,

même et passer au deÏÏi pour atteindre" Ta pensée divine qu il

nous cache et nous livre tout ensemble. C'est là, quoi qu'on en

puisse dire, la î^rande manière de lire l'Emture sainte ; c'est la

lire, comme elle a été écrite : en Dieu!

\Jad secundum explique le texte de saint Aug-ustin qui faisait

difficulté dans l'objection, et le ramène à la division ordinaire

que nous avons exposée. « Les trois » premiers sens, nommés

4 spar saint Aug-ustin, « l'histoire, l'étiolog-ie et l'analogie, rentrent

dans le sens littéral. Par histoire, en effet, saint Augustin, ainsi

J ""Hqu'il s'en explique lui-même, entend le simple énoncé d'une pro-

>^ X position ou d'un fait; par étiologie » (de deux mots grecs qui

^ " sio-nifient science des causes), « le fait qu'on assigne la cause de

v^. . ce qui est dit, comme, par exemple, lorsque Notre -Seigneur in-

^J diqua » aux Pharisiens « la cause pour laquelle Moïse avait per-

I ^ - mis aux Juifs de renvoyer leur femme, à savoir : la dureté de

^ leur cœur (Matth., ch. xix, v. 8j ;
par analogie, la justification

d'un passage de l'Écriture par un autre passage, en montrant

qu'il n'y a pas contradiction. La seule allégorie, parmi les

quatre sens de saint Augustin, équivaut aux trois sens spirituels

dont nous avons parlé. C'est ainsi », note saint Thomas, « que

Hugues de Saint-Victor comprend, dans le sens allégorique, le

sens anagogique, n'assignant, dans le y livre de ses Sentences,

que trois sens : le sens historique, allégorique et tropologique ».

(De scripturis et scriptoribus sacris, ch. m.)

\Jad tertium est très important. Saint Thomas y fait observer

que « le sens parabolique » ou métaphorique ne constitue pas un

sens spécial; il u se ramène au sens littéral. Les mots, en effet,

/ peuvent se prendre ou au sens propre ou au sens figuré ». Et

qii;nifl ou \(i^\)V(tn(y^\\ sens figu/é) « ce n'est pas la figure elle-

même n OU lV~Tm!taplloi'(5 ^-t|ni constitue le sens littéral; c'est hi

chose figurée. Lorscjue, par exemple, l'Ecriture nous [)arle du

bras de Dieu, h' sens littéral n'est pas qu'il y ait (mi Dieu ce

mendire du corps humain, mais ce qui est signifié par ce membre,

/

y
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c'est-à-dire la vertu d'agir. Par où l'on voit, conclut saint Tlm-

inas, que le sens littéral de la sainte Écriture », si on l'entend ^ ^^
comme il le faut entendre et en se t^ardant bien de [)nMidrc la

figure pour la lettre, « ne peut jamais contenir d'erreur )>. — C'est "^
j en abusant de cette dernière règle si sage donn«'e par saint Tho-

mas, qu'une certaine école d'exégèse et Je criti(pie pn-tend au-

jourd'hui sauvcijarder la véracité de nos saints Livres, en sacri-

fiant à peu près toute l'historicité de la sainte KcriJure. On lu-

fait ^uère plus des Livres saints que des « svndioles » nu des

^ figures. C'<'st ainsi que les récits de l'Ancien Testament juscju'à

Abraham ou jusrju'à Moïse, sinon même jus(|u'à Esdras (et m- "^^ *^

core!) seraient, pour la plupart, symboliques. On n'hésite pas c,^ ^
juème à sacrifier l'historicité des récits évangéliqucs. N'a-l-mi ^v^ iV
pas dit et publi»' (jue le quatrième évangile, toul «Milicr, «'tail ^V.^

purement symbolique? L'intention pouvait être bonne : on \oii-

lait faciliter aux esprits de nos jours l'acceptation de li\i-es ou de

récits qui semblent n'être |)lus en harnionie avec les données de

la science ou de l'histoire. La méthode était fausse et les résultats

ont été désastreux, il n'est pas libre à un catholi (|ue de révoquer

en doute \vs /dits de I Histoire sainte. Les faits de l'Aiicien Tes-

tament j)orlent ceux du Nouveau. Et dès là (pion touche an

moindre de ces faits pour h' transformer en légenth', on j>ose un

principe (pii aura, tôt ou tard, poui' conséquence, (piOn le \euille

ou non, le renversement de tout l'édifice surnaturel.

<

L'Kcriture sainte est le livre de Dien. Llle ne peut donc pas

être lue coninu' sont lus les lisres piii«'rneiil hinnains. Tandis

(jiie, poni' les livres humains, on ne prend varde qu'au sens des

mots, il faut, (piand on lit rKciitnre, prendre i;ai(le aussi et plus

< in'oie an sens des laits ou des é'vénemenls exprimi's par les

mots. ( !e sens des faits ou des événeuienls est nndtij»le; il se

subdivise en trois : les sens alh'iioiiqne, tropolot!;i<|>ie et anago-

gicpie. Li ces trois nou\eau.\ s<'fis, jomts an(sens dvA mots, (jui

• si !<• sens litti'ral (»u histoi-i(pH', poileiii à (|nalir I' ^ x, ii>, coin-

|)lets d«' la sainte Ecriture. Esl-<*e à dire, par là, que ces cpiatre

sens soient tellement de l'i'ssence «le la sainte ICciilnre, que, sans

eux, aucune partie du LiMe di\in lu' puisse être totalement et
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pleilieineiit comprise? Non; et ce sérail mal entendre la doctrine

que nous avons exposée à la suite de saint Thomas. Nous devons

dire, avec le saint Docteui', que les quatre sens dont nous avons

parlé ne sont pas attribués à l'Ecriture comme devant se trouver

et comme devant être exposés en chacune de ses parties, mais

comme pouvant se trouver et comme devant être exposés, suivant

les diverses parties de l'Ecriture, tantôt tous les quatre; d'au-

tres fois, trois; quelquefois, deux; et parfois, un seulement.

Saint Thomas nous a donné une règ-le admirable qui permet de

découvrir sûrement ces divers sens, suivant les diverses parties

de l'Ecriture. La voici dans sa teneur exacte :

(( Dans la sainte Ecriture, nous dit-il, c'est par les choses qui

précèdent qu'on signifie celles qui doivent suivre. El de là vient

que parfois, dans la sainte Ecriture, ce qui, au sens httéral, est

dit des choses qui ont précédé, peut, au sens spirituel, s'exposer

de celles qui suivront, tandis que l'inverse n'est pas vrai. — Or,

de toutes les choses qui sont rapportées dans la sainte Ecriture,

les premières sont celles qui appartiennent à l'Ancien Testament.

On pourra donc exposer selon les quatre sens, ce qui, au sens

littéral, concerne les faits de l'Ancienne Alliance. — En second

lieu, viennent les choses qui touchent à l'état de l'Eglise telle

qu'elle est maintenant. Et là encore, nous distinguerons ce qui

regarde la tête et ce qui concerne les membres. C'est qu'en effet

le corps naturel du Christ et les mystères qui se sont opérés en

lui sont la figure du corps du Christ mystique et de ce qui se

passe en lui. Nous devons aussi régler notre vie sur les exemples

du Christ. C'est enfin dans la personne du Christ que la gloire

future nous est montrée d'avance. Aussi, les choses qui, selon la

lettre, sont dites du Christ, notre tête, peuvent être exposées :
—

et au sens allégorique, en les rapportant au corps mystique; —
et au sens moral ou tropologique, en les rapportant à nos actions

qui doivent être réformées à son exemple; — et au sens anagogi-

que, en tant que, dans la personne du Christ, nous est montré le

terme de la gloire. — Quant à ce qui est dit de l'Église, au sens

littéral, ou ne peut pas l'exposer selon le sens allégorique, si ce

n'est peut-être en rapportant à ce qui devait être l'état de l'Eglise

dans la suite ce qui est dit de l'Eglise primitive; on peut cepen-
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daiU rex|)(jser sehjii le sens iiiuial cA le sens anai,^(*;jn(Hie. — Ce

qui, an sens littéral, est donné comme lourhant à la morale, ne

s'expose habituellemeni (|iie selon le sens alléti^oricjne. — Enfin,

les choses (|ni, selon le sens litlé'ial, décrivent l'état de gloire, ont

coutume de n'être exposées en aucun autre sens : par la raison

qu'elles ne sont pas la fi^^ure d'autre chose, mais qu'au contraire

elles sont elles-mêmes ri;;;urées par tout le reste. » {Qnodlibrt 7,

art. 16, ad 5"'".)

Tel est le mode admirable par leipicl l'Ecriture sainte fious

livre la pensée de son Auteur. On jieut dire (pie cette pensée est

unique. Dieu ne s'est manifesté à nous, 11 ne nous a parlé, Il ne

nous a écrit que pour nous faire savoir (pTll v(nilail nous rendre

heureux du bonheur même dont II jouit dans les intinies splen-

deurs de son Etre. Lors donc que la lellrc de l'Ecriture nous

parle directement de ce bonheur, il n'y a [)Ius rien à rechercher

au delà ; nous avofis son derni<»r mot. Mais toutes les fois

(pi'elle nous parle d'autre chose, ne nous arrêtons pas au prr-

inii'f plan ; rei^ardons au delà, et nous (l('<'oiivriioiis birrih'»! à

l'arrière-plaii (jiK'hpie hall de notre bonheuF" futur, pr«''j>ar«'',

si^nilié, li^urc' pai" ce «pie iu)us aNÎoris \ 11 loiil (Tabord. De

même, [)oiir les diverses étapes (h' I liiiinanité s'acheminant vers

(•<*((«' Liioire lulure. La seconde on la plus l'approclu'e <lu ternie

sera fii^^uré'e par la jnemière, tandis que cellc-ri, destinée à l'epn''-

senter tout ce qui doil sui\ le, ne poinia elle-niènn' être repré-

sentée pai' firii. Et [jarce cpu" la seide Noie ipii nous conduise au

ciel est crlle (jiir nous a I ra(M''e le Christ Kc'dempteur, innis trtni-

vons, dans 1rs j)assai^es de rEciiliire on sa \ie est rapportée,

sans en excepirr (mmix oTi l'on ikhis p;iil«' des j>ersonnav^es scri[>-

turaires <pii Tonl timir»', rindicalioii des actes que nous devons

nous-mêmes acconq)lir.

C'est ainsi (pie rp^crilnn» sainte, dans son entii'r, imus enlr«^

tient constamment d'unr seule «'I nièiue pens«''e : de l.» destinée

sublime à laquelle Dieu, dans S4»n irdinie bontt', a daii^Mie nous

'*levei-. Comment ne serail-elle pus, dès lors, poni* n<»s âmes,

iilVanu'es de jouissance el de boidienr, une ncturrilure iiictuiipa-

rable el une iii;tniie (huil l:i siiavitt' dt'passe à l'iidini l(Mit ce que

notre uoill peul «h'sirer? L'esprit clir«''tien l'a ainsi compris. Et
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voilà pourquoi de tout temps, dans l'Eglise, les âmes fidèles

capables de lire les divines Ecritures se sont appliquées avec

tant de soin à rechercher, sous l'écorce des mots, la moelle des

sens spirituels. — Saint Thomas ne la lisait pas autrement, et

c'est un des secrets qui nous expliquent le charme qu'on éprouve

à lire ses propres écrits, notamment la Somme théologiqiie, dont

il vient de nous marquer, dans cette question préliminaire, la

nature, l'objet et la méthode. Nous devons maintenant, et sans

plus de retard, entrer dans le vif de notre grand sujet dont nous

savons déjà qu'il n'est autre que Dieu,
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En même temps qu'il al)orde cette seconde question, et pour

l'introduire, saint Thomas nous donne la (ii\isi(»n de tout son

grand ouvra^je. Il nous rappelle ce qui a été dit à l'article 7 de la

rjuestion préct'dente, où nous avons montré (jue le dessein [)iin-

cipal et « l'intention première de la Doctiine sacrée doit étn* dr

livrer la connaissance de Dieu, non pas seidement selon ce (jii'll

est en Lui-même, mais aussi en tant (pTIl rsl le principe dr

toutes choses et leur fin, plus spécialement d<' la (Mcaliire raison-

nahle ». C'est pourquoi, a nous j)roj)osant d'exposer celte Doc-

trine, nous traiterons : [U'emièremeiil , dé' Dwii: secondem«'nt,

(lu mouvement <h' l<i créature i'<nsornmhle vers Dieu : li*oisième-

ment, du Christ tjui. en tutti (ju'lnuiime. est fniui- nous le chemin

(jui nous permet de tendre rers Dieu ». Trlle est la (li\isinn <!«'

la Somme théol(t(/i(/ue. On pouriail la r«''sumer en (rois mots :

^ de Dieu : de^homme: du^Dieu-lhnnnir. Le trait»' de Dieu tor-

_ mera la Preniière Partie (la Prim(j_J\(irs) dr la Somme tht'ohn/i-

(fue: Ir traité de riiomme formera la Seconde Partie 1 la Seet/ndu

Pfil'S) (pii se subdivisera en Pirniiric ri «'ii Seconde suhdixi-

siofjs dr la Srcnrwh' Pai"ti<* i
/'/•////^/ serundue : ^jeciindd serundue 1 ;

f
le traité du Dieu-Homme constituera la TnûsièiiH' Parti»' 1 la Tei-

fifi Pdi's). AiMMiiir (li\isinti (le la Scinice Sacré'e \\v saurait étr»*

ronq»an'e à la division doinuM' ici jwir saint Tlmiuas. LU»' «nm-

pr«'nd (oui cl Ir rafuéne à la s«Milr idt'-r dr Dirii qui doit Imil

tout dominer rt tout pé*nélrer dans la Srirnrr Sai'rt'e. Llle est

tout cr «ju'il V a {\i' plus vaste rt d»* plii^ lamassé ou dr plus um,

tout CI' ipi'il \ a dr plus (otnplct «'t t\v plus sinqtlc Nous la
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devons au gônïe do saiiil Thomas; car nul, avant lui, ne l'avait

précisée.

Mais saint Thomas ne se contente pas de nous donner la divi-

sion g-énérale de son ouvrage. Il prend la Première Partie, celle

où nous devons traiter de Dieu, et il nous annonce qu'elle com-

prendra elle aussi trois parties : (( Dans la première, nous consi-

dérerons ce qui a trait à Vessence divine : dans la seconde, ce qui

a trait à la distinction des Personnes : dans la troisième, ce qui

touche aux créatures en tant qu'elles procèdent de Dieu ». C/est

le triple traité, de Dieu dans Vuiiilé-^de sa. nature^ de Dieu dans

la Trùaitéde ses personnes j, de Dieu dans son action au dehors.

Le premier ira jusqu'à la question 26 inclusivement; le second,

de la question 27 à la question 43; le troisième, de la ques-

tion 44 î'i li^ question 119, qui sera la dernière de la Première

Partie.

Et d'abord, le traité de l'essence divine, ou de Dieu considéré

dans l'unité de sa nature. Ici, « nous devrons étudier, d'ahord,

si Dieu est »; c'est la question de l'existence de Dieu; « secon-

dement, comment II est, ou plutôt comment II n'est pas », car,

ainsi que nous le dirons, il nous est plus facile de savoir ce que '

Dieu n'est pas que ce qu'il est; a troisièmement, ce qui touche à

son opération » intime, « c'est-à-dire sa science, sa volonté, sa

puissance ». Le traité de l'existence de Dieu n'aura qu'une ques-

tion, la question 2; le traité de l'être divin comprendra depuis

la fpiestion 3 jusrpi'à la question i3; le traité de l'opération

divine, depuis la question i4 jusqu'à la question 25. La ques-

tion A) traitera d'un point que saint Thomas ne nous annonce

pas ici, mais (pii s(;ra comme le couronnement ou le fruit savou-

reux et exquis de toutes les questions précédentes : la question

du l)r)jiluMir de Dieu.

La question de l'c^xistence de Dieu, qui va former l'objet de la

seconde question de la Somnie^ est une question capitale. Elle est

le fondement de toul, car, a si on l'enlève », si on n'établit pas

d'abord de la façon la plus solide que; Dieu est, et qu'on ne peut

pas douter de son existence, « toute considération ultérieure

portant sur les choses divines croule nécessairement et dispa-

paraît ». (ai sont les propres paroles de saint Thomas dans le
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premier livre de sa Somme coiitie les Ge/iti/s^ cliapitre ix, à la

fin. Cette question si importante comjnend trois articles. Les

deux [)iemiers n'ont [)as d'aulie hitt ([in* de préparer les voies

au troisième. Le pn'mier cherche a s'il est évident (pir Dieu

soit »? Si cela était «'vident, en elVet, il serait assez inutile de

travailler à le prouver. A supposer rpie ce m* soit pas évident,

le second article se demandera « si on [leul arriver à le prou-

ver? », autre question préalable, qu'il faut élucider avant de se

mettre à l'œuvre. Enfin, quand il aura ("lé démontré (pie cela

n'est pas évident, «pie pourtant on peut arriver à Ir piduNcr, il

ne s'aî^ira de rien plus que de faire cette preuve; rt ce sera

l'objet de l'article troisième.

D'abord, l'article premier.

Article Premier.

Si l'existence de Dieu est chose connue par soi?

Est-il évident, est-ce une chose, luie vérité connue par elle-

même, que Dieu soit? — Nous voici, \y.\y <c premier article, en

présence d'une (juestion (pii, depuis Platon et Aristote, a pas-

sionné les plus ^^rands esprits et les a divisés. Platon, saint Au-

gustin peut être, saint Anselme, Malebranche, Bossuet sont ou

semblent être [)our l'affirmative. Aristote, saint Thomas et tous

leurs disciples tiennent le contraire. Ou'en est-il?

Les trois objections que se pose saint Thomas S(mt les rai-

soFis mêmes données pai I(»s adversaires. La [)iemière est nuf

raison ps\cholo^^i(pn', tirée de la consciencf* ; la sec<Mule, une

raison lot;i(pie; la troisième, une raison m«''laphvsi<pie. — L'ai-

t^mnent psycholoyirjue, ou de consciem*e, cfi appelle au cii «le

notir nature ipii proclame instinctivement que Dieu est. Nous

«lésirons tous, en effet, le boidu'ur. Or, h' bonheur, p<Mir m)us,

est Dieu. Par consé(pn'nt, tous naturellement rnuis désirons

Dieu. Et <'omrue nu m? peut désirer* que <e ipie l'on connaît, il

s'ensuit que nous connais.sons naturellement Dieu. Aussi bien,

« saint Damascèiu', au commencemeul d«' snri premier livre (/^^
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la Foi orthodoxe, ch. i et m), déclare que la connaissance de

l'existence de Dieu est naturellement gravée dans le cœur de

tous les hommes. Puis donc qu'on appelle évidente, ou connue

par soi, toute proposition dont la connaissance nous est natu-

relle, comme la connaissance des premiers principes, il s'ensuit

que l'existence de Dieu est une chose connue par elle-même ».

— De plus, et c'est l'ar^-ument logique, « on dit qu'une propo-

sition est évidente, quand sa vérité éclate dès là que nous en

connaissons les termes ; c'est le caractère qu'Aristote, dans son

premier livre des Seconds analytiques (cliap. m, n. 4; — du

Commentaire de saint Thomas, leçon 7*^), attribue aux premiers

principes de la démonstration : quand on sait, par exemple, ce

qu'est le tout et ce qu'est la partie, on voit tout de suite que le

tout est plus grand que sa partie. Or, dès là que nous compre-

nons ce que signifie ce mot Dieu, nous voyons tout de suite que

Dieu est. Ce mot, en effet, signifie un quelque chose tel qu'on ne

saurait rien concevoir de plus grand; et précisément ce qui est

tout à la fois et dans notre entendement et dans la réalité est

plus grand que ce qui n'est que dans notre entendement; il

s'ensuit donc que Dieu, étant dans notre entendement dès là que

nous comprenons le sens du mot qui le désigne, doit aussi être

dans la réalité. Par conséquent, que Dieu soit, est une chose

évidente ». C'est le fameux argument connu sous le nom d'ar-

gument de saint Anselme. Saint Thomas qui, par respect et par

déférence pour ce saint Docteur, ne le nomme pas ici , l'avait

expressément nommé dans son Commentaire sur les Sentences

(dist. 3, (j. I, art. 2, ratio 4^). — Le troisième argument est

une raison métaphysique. On dit : « Que la vérité soit est chose

évidente; car si vous niez que la vérité soit, vous concédez

que hi vérité n'est pas; or si la vérité n'est pas, cela du moins

est vrai, que la vérité n'est pas; et comme rien n'est vrai

que par la vérité, il s'ensuit encore que la vérité est. » C'est

donc chose évidente (pie \\\ vérité est. « Mais Dieu est la vérité

inênu*. Il M fli( Lui-même en saint Jean, ehap. xiv (v. 6) : Je

SUIS la voie, la vérité, et la vie. Donc, que Dieu soit est chose

évidente. »

L'argnuMMil sed contra est formé d'un (h)iihh' texte. Le pre-
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mier, emprunté à Aristote dans lemialriènie livre des Mf^ta/j/ti/-

siq/ies (S. Tli.. leç. 6) et dans le premier livre des Seconds

(mfilijtifjues (ch. x, n. 7, — de S. Th., Itv. 19), dit que n nid

ne peut penser le contraire de ce qui est évident el comni par

soi, comme, par exemple, pour les premiers [>rinripes de la

démonstration. Or, Ton peut penser le contraire de cette pro[)0-

sition : Dieu est; en eiïet, dit le second texte, emprunté au

psaume 02, v. i : U insensé a dit dans son aviir : Difu lù-st

pas. Donc, il n'est pas évident que Dieu soit ».

Au corps de l'article, saini Thomas pose, dès le déhut, une

distinction lumineuse qui ntjus va permettre de trancher, d'un

mot, celte i^rande question où tant d'esprits se perdent encore

et qui avait fait le tourment de saint Anselme. Il faut noter

(ju'((une chose peut être connue par soi d'une double numière :

en elle-même et par rapport à nous; ou seulement en cllr-même,

et non par rapport à nous. C'est qu'en elFel l'évidence d'une

proposition vient de ce que, en elle, l'attribut est conteini dans

la raison du sujet; comme, par exemple, dans celte proposition :

rhomme est un être sensible: car le fait ou la (pialit»' lïètre sen-

sihle est contenu dans la raison du sujet, Vhomine. Si donc,

(juand il s'atril d'un<' telle proposition, on a les deux termes,

l'attribut et le sujet, dont tout le monde voie et saisisse la nature

et le sens complet, celte proposition sera, pour tous, conmie par

soi; c'est ce f[ui arrive pour les premiers |)rin(ipes, dont les

termes désii^iient certaines r('alit(''S coFumunes (jne nid n'ii'nore,

comme Vèli'r et le non èl/'e, le fo'tf el la fiOffie, el choses sjmfi-

blables. Mais si, [)oui- certains, la nature ou le sens «le rattriluil

et du sujet ne S(^nl [)as coninis. la ju'oposition p(MMia èlie en

ejie-ruème é'vidente; elle n'en <lemeurera pas moins iiim> «Miiijine

j>oiii- (pii ne connaîl pas le sens complet du sujet ou de l'altF'i-

biil. (i'est aiFisi, Fiolail Moèce, cpi'il v a <eitairies propositions

«'videntes el coFimies de S(M j»oin' les savants on les philosophes.

Filais (pie le public ne voit pas, el, paF" exeniph', cette |>roposition,

i\uun rtrp incorporel n'est pas enfermé dans un lieu. — I.(»rs

donc (pi'il saisit de relie pFopositioFi : Dieu est. nous de\tuis dire

qu'autant (pi'il est en elle, elle est évident»' el connue de soi :

le sujet, en elVet, n'v fait qu'un avec Tattribut, puisipie nous



^8 SOMME THÉOLUGigUE.

verrons plus loin que Dieu est son être. » Mais encore faut-il

voir cela, que Dieu et son être ne font qu'un. Tant qu'on ne le

voit pas, tant qu'on ne voit pas que Dieu est son être, en enten-

dant prononcer ce nom, Dieu, on ne voit pas du coup, on ne

peut pas voir que Dieu est. Il faut le démontrer. Or c'est le cas

pour nous. « Nous ne voyons pas Dieu en Lui-même et directe-

ment. » Nous arrivons à le connaître indirectement, à l'aide du

monde sensible que nous connaissons directement et qui est son

œuvre. L'objet premier et adéquat de notre esprit, s'il s'ag-it de

son objet matériel, ce ne sont pas les formes pures qui sont les

anç:es, encore moins l'acte pur qui est Dieu, ce sont les natures

matérielles et sensibles, à l'aide desquelles nous pouvons ensuite,

et par le principe de causalité, ainsi que nous Fallons dire, nous

élever jusqu'à Dieu. « Par conséquent, cette proposition : Dieu

est, n'est pas évidente pour nous; il faut qu'elle nous soit dé-

montrée à l'aide d'autres notions, moins lumineuses par elles-

mêmes, mais plus à notre portée )), et qui sont les notions du

monde sensible créé par Dieu.

Vad primum est à noter. Il accorde qu'il y a « une certaine

connaissance de Dieu qui peut être dite gravée naturellement

dans nos cœurs » ; mais ce n'est pas une connaissance distincte,

portant sur Dieu considéré personnellement en Lui-même. « C'est

une connaissance vague et confuse », qui porte sur un objet

ne faisant, en réalité, qu'un avec Dieu, mais au sujet duquel, s'il

s'agit de sa détermination, nous pouvons nous tromper. Cet

objet n'est autre que « notre bonheur qui, en effet, se confond

avec Dieu. Et il est très vrai que l'homme, désirant naturelle-

ment le bonheur^ doit naturellement le connaître », et, partant,

puisque notre bonheur est Dieu, connaître naturellement Dieu.

« Mais ce n'est pas là, nous l'avons dit, connaître purement et

simplement que Dieu est; pas plus que si quelqu'un voit un

homme venir vers lui » de loin et sans distinguer quel est cet

iiomme, « on ne peut dire qu'il voie Pierre venir, bien qu'en effet

l'homme qui vient ne soit autre que Pierre ». De même pour

notre connaissance naturelle de Dieu portant sur Lui en tant

qu'il est l'objet de notre bonheur. « Combien sont-ils, en effet,

qui s'imaginent que le bonheur parfait de l'homme consiste

$r ^.^f^^i^
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dans les richesses; d'autres, dans les |)laisirs; d'autres, en tout

autre bien », de quelque nom ((ii'oii l'apprllc!

XJad secundiun répond à l'ar^uiurul de saint Ausrlnir. \ <mis

dites : Poui- nous, ce iioni « Dieu » «'veille l'idér d'un rlir t«'l

([u'on n'eu peut j)as concevoir de plus î^'^rand ; donc, dès là «pie

j'ai l'idée de Dieu, il faut (ju«' l)i«Mi soit dans la nsilité, car s'il

n'était que dans mon esprit, il ne serait déjà plus ce «pi'on jieut

concevoir de plus i^rand. — Pardon, « il est fort possible «pie

parmi ceux «[ui efiteFident prononcer ce nom, Dieu, il v «mi ait

qui n'y voient pas ce sens ou cett«' si;^nification, d'un «Mn* tel

(pTou ui'w saurait concevoir de plus i^rand » ; n'v <'u a-t-il pas.

eu «'llj't, « «pii ont cru «pu' Di<'u «'lail un étr«' corpoi«'l »? « Mais,

à sup[)OS«*r «pu* tout !«' monde pi'il r('iil('ndr«' ainsi, au s«mis d'un

être tel (pion Wi^n saurait conccNoir «!«' plus l'rand, il n«' s'«'nsuil

pas qu'on di\t voir fpie rclr'«' siuiiifi»' pai' c«' mot e\isl«' i«''«'ll«'-

meiit eu dehors <h' l'j'spril. On rn' j)ourrait même pas l'en con-

«luic; à moins «juOn n'accorde au préalable «|u'«mi «'Ib't il «'xiste

un étr<' tel «pi'on n'en saurait concevoir de plus y^rand » : dans

ce cas, en «'tlet, «'t sous peine de s«' coFitredire, il faudrait accor-

der «pi«' cet être a l'être par lni-niêm«' et «'\ist«' n«"«*«'ssairem«*nt,

sans «pioi il \\v serait d«'')à plus («' «pion peut coiMM'voir d«' plus

^rand. Mais cela même suppos«' r«''soIn le j»roblèm«' «mi «pu'stion,

sav«>ir (jue cet êtr«', le [)lus i;raud «piOn puiss«' «•oncev«>ir, ou

Di«Mi, «'.\ist<v, « chose (pie n'acc«)r(lerout pas pr«'<is«Mn«Mit c«mi\ (|iii

ni«Mil «pi«' Dieu s«)il ». — lm[n)ssibl«' dcuic d«' l«'s cmixaincre par

rar4;inu«Mit «le saint Ans«'lm«'. ( )ii ne p«Mit |»as, <!«' l'idée de DitMi,

si j)arfait«' «pi'on la sup[)ose, couclur«' à l'existeutN» <l«* l'Ktre «pie

celle id«''«' F«'pr(''s«Mil«' ; à moins, <<»miin' nous Ijinoiis dit, d«* \nir

' Di«Mi «Ml Lni-inênu*. — Mais, diia-l-oii. «pie! nuM'ite à v«>ii' «pie

Di«Mi existe, si on l«' mmI «mi [jii-inèiiH'. I )e ce qiu' (•• \ois««' livre

«pH' j'ai là sous l«'s v«mix, s'«Misiiil-il (pu* «-«'th' prnpositi«>n : rr

lir/'c rsf. soil nin* pn»position «''vi«l«Mil«'? Dès l«»rs, «pu* sitruihe la

«pn'slion ;i(lu«'lle, s'il in* p«Mit être ri^n/cfif qiif |)i«Mi «'st, qin* jmiir

Ci^MX «pli II" ('oicnf en l.ui-iiirmr.' — Il \ a mie «linVM'(Mi«'e esseii-

li«'ll«' «Milr»' les <l«Mi\ «'as. Si \«mis ave/ iiu«* fnis \u Di«Mi, v«»us

p«)urrez, mêm»' quand nous n'imi»'/ [>lus sa substance S(uis Icm

i^^eux, si l'on p« ni ainsi s'exprimer, dire de Lui, et sans crainte

I

N
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de vous tromper, qu'il est; parce que, si vous avez vu Dieu,

vous aurez vu que Fêtre est inclus en Lui : — tandis que, même
après avoir vu ce livre qui est là devant vous, si vous détournez

le regard, vous ne pourrez plus dire, d'une façon nécessaire, que

ce livre est; car l'être n'est pas inclus dans sa nature, et il se

pourrait que, depuis que vous l'avez vu, il eut cessé d'être. Que

ce livre soit, ce n'est donc pas une proposition évidente en soi et

d'une façon absolue, ainsi que nous l'entendons quand il s'ag-it

de Dieu, quand bien même tout le temps que vous voyez ce livre

étant là devant vous il soit évident pour vous que ce livre est.

Ce n'est pas dans la raison ou la nature de ce livre que vous

voyez qu'il est ; c'est dans le fait que vous le voyez étant devant

vous. Pour Dieu, au contraire, il est évident en soi, et d'une façon

absolue, qu'il est, puisque l'être est inclus dans sa nature, puis-

qu'il est l'Être même. Mais encore faut-il voir cela, qu'il existe

un Être qui est l'Etre même. Si on le voit, alors on pourra affir-

mer légitimement qu'il y a un Etre au sujet duquel il est évident

qu'il est. Toute la question est donc de déterminer si nous, nous

voyons, sans autre preuve, qu'il existe un Etre qui est l'Être

même ou qui est ce qu'on peut concevoir de plus grand. Saint

Anselme veut que nous le voyions dans l'idée que nous en avons.

Mais, comme lui a répondu saint Thomas, outre que tout le

monde n'a pas de cet Être l'idée que suppose saint Anselme, il

y a encore qu'il est tout à fait impossible de conclure de l'idée

de cet Être à son existence. L'idée n'est que dans le monde idéal,

et l'existence est dans le monde réel. On n'a pas le droit, tant

qu'on se tient sur le terrain de l'idée, de conclure ou d'aboutir

au réel. C'est ce qu'on appelle en logique le passage d'un genre

à un autre. Tout ce qu'avait le droit de conclure saint Anselme

était quil concevait un être qui n'existe pas seulement dans l'es-

prit mais aussi dans la réalité. Cette conclusion, restant dans le

domaine de l'idée, est très juste; elle est nécessaire. Dès là, en

effet, qu'o/i conçoit un être tel qu'on n'en saurait concevoir de

plus grand, il est évident qu'on conçoit un être qui non seulef

ment est dans notre esprit mais aussi dans la réalité. Mais la

question demeure entière de savoir si cet être que Von conçoit

existe. Et donc, il est tout à fait certain que pour nous qui ne
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voyons pas Dieu en Lui-même, la question de son existence n'est

pas chose évidente, mais qu'elle a besoin d'être démonirée.

Uad tertium revient à la solution de Vad primum. Nous ac-

cordons volontiers « qu'il est évident (|u«' la vérité, en i^énéral,

est; mais que \r première vérité », la v<''rilé subsistante, « soit,

cela n'est pas évident pour nous ». Il rst tivs viai (|u«' cela est

évident en soi, puisqu'en réalité la première vérité est la viTilé

même, d'où découle toute autre vérité. Mais nous qui ne vovons

pas la première vérité en elle-même, nous ne pouvons pas con-

naître son existence par voie d'évidence. Il nous la faut démon

trer. — A cet ad tertium se rattache le système de l'ontoloi^isme.

Le propre de l'ontoloi^-isme est de vouloir que Dieu, qui est le

premier dans l'ordre d'être, soit aussi le premier dans l'ordre de

la connaissance. Son représentant le plus illustre est, parmi les

modernes, Malebranche, prêtre de l'Oratoire, (jiii vivait au dix-

septième siècle (1638-171')). Ce système repose sur une théorie

de la connaissance que nous réfuterons plus tard, cpiand il s'aj^nra

de notre mode de connaître. Qu'il nous suffise de rappelri- ici

que dans la théorie de la connaissance, telle que l'expose saint

Thomas après Aristote, ce n'est pas par une vue directe et parce

que nous atteindrions en elle-même la première vérité (jui est

Dieu, (pu' nous saisissons la vérité ou une vérit»'* (juelcoFujue
;

c'est parce que nous portons en nous, comme fanilté inhérente

à notre dme, une lumière native nous permettant d'abstraire du

monde sensible qui nous entoure, certaines notions, cjui, bai-

gnées dans cette luiuière. se montrent à notre esprit c<unme

nf'cessairement com[)atibles ou incompatibles, ce (pii cousiitu»*

les premiers principes, à la lumièie desjpiels, ensuite, nous pou-

vons exj)lorer, par voie de déduction, le monde de la véiil»' tout

entière. L'erreur* dr l'ontoloi^isme a donc été de croire que nous

pouvions atteindre directement et en soi le monde de l'être el de

la v('Tité, taudis (pie nous ne l'atleiirnons fpi'indirecltMiienl et |>ar

voie fl'abstractiim. (If. dans la lieniie /'/i(tmiste,iunrs 1900, noir»'

article : l*ouvons-n(nis sur cette terre iirrirer à connaître Dieiii

^

Il n est pas évident, poui' nous, que Dieii soit. (iell<' pi*npo>i-

tion, bien qu'éviflente en elle-même el pour quiconque V(»il D

6
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demande. \Hniv nous qui ne le voyons pas, à être démontrée. Il

faiil qu'on nous montre, qu'on nous prouve que Dieu est, que

cet Ètie à (jui nous donnons le nom de a Dieu » et que ce nom

évoque d'une fayon plus ou moins nette et plus ou moins par-

faite, mais suffisante pour qu'on sache vaguement qui H est, —
existe. — La question se pose maintenant de savoir s'il est pos-

sible pour nous de faire cette démonstration ou de donner cette

preuve. Elle a été, au dix-ueuvième siècle, débattue avec passion.

Les traditionalistes, par réaction exagérée contre le rationalisme,

avaient le tort d'affirmer que nous ne pouvions pas arriver à con-

naître Dieu, non pas même son existence, par les seules forces

de la raison ; ils en appelaient à la révélation surnaturelle de

Dieu transmise de génération en génération par le langag-e. Le

concile du Vatican a condamné cette doctrine, et il est de foi

aujourd'hui que « nous pouvons, à la lumière naturelle de notre

raison, connaître d'une façon certaine, par ses créatures, le Dieu

unique et véritable, notre Créateur et Seigneur » (De reuela-

tione, can. i). Si les traditionalistes eussent pris le soin de con-

sulter saint Thomas, ils se fussent évité l'humiliation d'être con-

damnés par le concile. Saint Thomas, en effet, avait traité cette

question, et c'est sa doctrine que le concile a définie. Nous Talions

voir exposer par le saint Docteur à l'article suivant.

Article IL

S'il est possible de démontrer que Dieu est?

Des trois objections que se pose saint Thomas, la première

est tirée du côté de la foi; la seconde, ih\ côté de Dieu; la

troisième, du côt('; des créatures. — « Que Dieu soit, c'est un

article de la foi; or, ce qui est de foi ne se démontre pas : la

démonstralion, en (îlï'el, cause la science, et le [)ropre de la foi

es! (le fifulcf sfff (les choses (ju'on ne voit pas^ selon qu'il est

dit flans l'Kpître diu: JJêhieiix^ chap. xi (v. i). Donc, que Dieu

soil, n'est pas une vérité qu'il soit possible de démontrer. » —
Du côté de Dieu, nous aurons à dire bientôt, après « saint Jean

ii
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Dainascène (De la Foi (H'IIkkL^ \\\ . 1, c\\. w ., ijuil ik.us est

impossible de savoir ce qu'il est » (jii «jiicjle est sa nahirr;

(( nous ne savons ii;^uère que ce qu'il n'est pas. Or, prérisiMiimt,

le point de départ, dans la démonstration, est ht uiihirr du

sujet. II s'ensuit (pie nous ne pouvons rien démontrer, quand il

s'agit de Dieu ». — Et d'ailleurs, « à supposer <pie m»ns puis-

sions démontrer (piehjue chose, rpiaiid il s'aj^it de Lui, ce m* se-

rait qu'en nous appuyant sur- N' monde, (pii est s<»u (ruvre. Mais

quelle proportion y a-t-il entre Dieu cpii est infini et le monde cpii

est fini? l'infini les sépare. Puis donc (pi'une cause ne p«Mit être

démontrée que par des effets proportionnés à elle, il s'ensuit

(ju'au sujet de Dieu nous ne pouvons rien démoutrei- », même
en nous appuyant sur le monde, rpii est son <enMe. — (les ol>j«'c-

tions résument tout ce qu'on peut diic de plus t'oit contre la

possil)ilit(' pour notre raison d'iilleiiKlre Dieu el de le (l«''mon-

trer.

L'ari^ument scd routni est un texte de saiiil V\\\\\ ;i(lniir;il»le-

ment choisi; le concile du Vatican la inséré dans sa définition.

Dans ce texte, tiri' de l'Kpitre an.r l{(tm(ilns, cli. i, \. -.^i,

« l'Apotre affirme (pie si nnns ne noyons /xis Dicii^ (Cependant,

et de/mis ht ronsftfn/ion du monde, nof/s pouiums, à Ididr des

ci'riitiues r/ pftf I effort de noti-r espfi/, (Wfirci- à le saisi/-:

chose «pji iH' serait plus \ raie, si nous ne poii\i(iiis démontrer

l'existence de Dieu : la première chose, eu ellel. à connaître,

quand il s'at;it d'un être, c'est s'il existe ».

Le corps de l'article ne se contente pas de ij'pondi «• ;i l;i (uies-

tion en la tranchant [)ar simjde voie at'firmatis c II se préociMipe

de la t,'"raude dif'ficult»' (pii se c;iche an fond de ce d«''l»;it. Lt eu

même temps (pi'ii i'(''poiid. il indiipie, d'un inui, j;i Mtic que

nous de\ous sui\re pour allcindre Dieu el le demontrei*. « Il

faut savoir, nous dil saint I hoinas, qn il \ a une dmililr di'mons-

tration : l'une, qui part <le la c;tnse. cl ddime le \r:ti pniiiquoi,

expliquant ce (jui suit par ce qui jm'« rdc dans l'oidre d'être,

(l'est la (h'inon>lrali(tn dile >> en scolastique « jt/'opfrf ip/id. ou

dn /j(tiif'(pi<ii. l ne autre deiiKUisl laliori part de l'elVet. ( l'esl la

démonslrati(»ri ijind. Lllc rciimni»' dr cr qui suit el \a à ce qui

précède, (lar il se pciil ipic pimi non> un elî'el soit plus connu
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que sa cause et alors nous arrivons à connaître la cause par

l'eiTet. Or, il n'est aucun effet à Taide duquel on ne puisse

— si cet effet est plus connu pour nous que sa cause — démon-

trer l'existence de la cause qui lui est propre. L'effet ne dépen-

drait plus de sa cause, si, quand on voit l'effet, on n'était oblig-é

de conclure que sa cause l'a précédé dans l'être. Aussi bien, que

Dieu soit, en tant que cette proposition n'est pas évidente pour

nous, peut et doit être démontré par ce que Dieu a fait et que

nous avons là sous nos yeux ». C'est la preuve par l'effet; pour

nous la seule possible, et très efficace, bien que moins excellente

en soi que la preuve par la cause. Saint Thomas y reviendra tout

à l'heure, à Vad secundiim.

Uad primum répond à l'objection tirée de la foi. Il pose une

distinction lumineuse et qui est à noter. « La question de l'exis-

tence de Dieu », comme celle de ses attributs, « et » de « tout ce

(jue la raison naturelle peut démontrer au sujet de Dieu, ainsi

que nous l'a dit saint Paul, n'appartient pas aux articles de la

foi; ce sont des questions préliminaires à ces sortes d'articles. 11

ne faut pas oublier, en effet
,
que la foi suppose la connaissance

naturelle de la raison, comme la grâce suppose la nature, et

toute perfection son sujet. Rien n'empêche, cependant, que ce

qui est en soi objet de démonstration et de science, devienne objet

de croyance et de foi pour ceux qui ne saisissent pas la force de

la démonstration ». Et il se pourra donc qu'auprès de certains

esprits plus incultes ou moins ouverts, il faille recourir à la foi,

même pour ces questions que la raison démontre.

Uad secundum n'admet pas que le seul moyen de démonstra-

tion pour une science soit la définition indiquant la nature du

sujet. Cela n'est vrai que de la démonstration propter quid ou

qui donne le pourquoi. Mais s'il s'agit de la démonstration y^/a,

de celle qui i)rouve le fait sans en donner la raison intrinsèque,

où l'on ne démontre pas, comme dans la première, l'effet par

la cause, mais plutotV la cause par l'effet, on usera de l'effet,

en lieu et place de la définition de la cause, pour prouver que la

cause est » ou qu'elle a telles propriétés. « Et cela est vrai sur-

tout quand il s'agit de Dieu. C'est qu'en effet pour prouver

qu'une chose est, il faut prendre pour moyen terme le sens
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qu'on prête au nom qui la désis^ne, et non pas la nature de cette

chose; car toujours, avant de s'enquérir de ce qu'est une chose,

on commence par se demander si cette chose est. » Ce n'est

que lorsqu'on sait qu'une chose est, qu'on se demande ce qu'elle

est. Il suffira donc d'avoir de cette chose une notion quelconque,

et telle qu'on la peut tirer de la simple insj)eclion des effets

qu'elle a produits. Or, c'est cela même qui arrive quand il s'a^^it

de Dieu. « Les noms qui le désignent sont tirés d'un rapport de

Dieu au monde qui est son œuvre, ainsi que nous le dirons plus

loin. Et il suii de là que pour démontrer que Dieu est, à l'aide

4es créatures, nous pouvons prendre comme moyen terme le

sens que nous prêtons au nom qui le désig^ne. oiJevois qiielque

chose qui remue dans le lointain ; j'ignore ce que c'est, et pour-

tant je puis prouver, au mouvement que je [)erçois, qu'il y a

quelque chose qui remue. J'userai, pour cette démonstration,

non pas du nom propre de cette chose que j'ignore, mais de ce

terme vague et qui pourlanl suffit à la désigner : quelque chose

qui remue. Ainsi pour Dieu. Xous ne connaissons pas sa nature,

^li le terme propre qui la désigne. Mais nous avons de Lui, par

§es effets, une notion vague, qui nous suffit_,à. démontrer de Lui,

par ces ménies effets, \qu'II^esl et Vju'Il a telles propriéléis.

Vad tertium note, en effet, que si « d'une œuvre ou d'un

effet improportionné à sa cause on ne peut pas tirer de cette

cause une connaissance (jiii soit parfaite » et acIéquaJLe, « on peut

cependant de n'importe (piel effet », si improportionné soil-il,

« tirer une preuve évidenie de l'existence ch; sa cause. Et (c'est

uiusi que des cr^'atures, œuvre de Dieu, Fions pouvons tiier la

preuve démonstrative (jue Dieu est, bien que nous ne puissions >
pas vu tirer une connaissanc e j»ai taile, nous disant ce qu'est Dieu

en Lui-même ».

On le vnil, p(nii- saint Thomas, — et sui' ce point il <'sl expres-

sément d'accnnl avec le concile du Vatican et avec saial Paul, —
notre nin\<Mi à imiis de ({(''montrer (|iie Dieu est, «'onsisle à j>artir

des créatures et à remonlci iuscpi'à Dieu à laide du ju'incipe de

causalité. Et \un\ s<Mileinenl «'est notre unique moven «le dé-

montrei- «pie Dieu est, mais c e.sl aussi l'iiiiique voie rationnelle

7/ '



86 SOMME TIIÉOLOGIQUE.

(|ui nous permette d'entrevoir ce qu'est Dieu et quelle est sa na-

ture. Il importe donc d'èlre bien fixé sur la valeur de ce principe.

Or, il faut savoir qu'aujourd'hui et depuis le philosophe Emma-
nuel Kant (1724-1804) la valeur de ce principe est mise en doute

ou comph'Mement niée par un g"rand nombre d'esprits. D'après la

(•rili(|uc kantienne, en effet, Ig.principe de causalité serait, non

pas analytique, mais synthétique a priori^ et il suivrait de là

(ju'il ne pourrait pas nous donner une démonstration apodictique.

La conclusion que nous en tirerions demeurerait toujours dans

une sorte de pénombre. Il se pourrait qu'elle fût vraie, mais il se

pourrait aussi qu'elle fût fausse. Tout moyen de contjrôle nous

échapperait, et l'adhésion de notre esprit ne serait jamais vrai-

A^^—- ment rationnelle; elle ne serait pas le fruit de l'évidence.

»
^ (Test que, dans le système de Kant, il ne suffit pas, pour avoir

<< r<''vidence d'une proposition on d'un juî^emeiit de notre esprit,

^
«pie h's termes de cette proposition ou de ce jug-ement ne répu-

i-iienl pas l'un à l'autre. Il se pourrait que les concepts exprimés
"^

j)ar ces termes se trouvent unis dans notre esprit et forment un

fi^ jugement, sans que rien d'objectif leur corresponde et sans qu'il

nous soit possible, en outre, de contrôler ou d'éprouver leur va-

h'ur et leur autorité : ni la raison laissée à elle seule, ni la rai-

son aidée de l'expérience ne nous fourniraient ce moyen de cou-

f Irôle. Il suit de là que ces sortes de jugements, bien que ne

f renfermant en eux-mêmes ou dans leurs concepts aucune contra-

diction, [)ourraieut fort bien se trouver faux et n'être qu'une

illusion de notre esprit'. Lors donc que nous voudrons avoir la

'<^ pleine «'vidence et l'absolue certitude, c'est à un principe ou à un

^ jugement analytirpie qu'il faudra nous référer. Et nous devons

entendre par jugement ou principe analytique, la proposition de

notre esprit dont les termes ou les concepts ne sont pas seule-

iiietil juxtaposés l'un à l'autre, mais rentrent et sont contenus

^^"2^ i'uu-xlaiis l'autre. C'est ainsi que dans cette proposition : les

^^ roi-jts son! r/rndfis, nous avons un jugement analytique; car,

[»oMr avoir l'attribut rlrridn, il n'est pas nécessaire de sortir du

I, (J. fliilifjiu' (ht 1(1 l'dison jturf, Andlij/uine, lr<ins<'j'iul<int(ile, liv. II

ch. II. sc'liori i^»'.
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mot corps : le mot corps lui-même, s'il est bien compris, nous

«fonnê~î'â 1 1 rihu t étendii\

Il est vrai aussi que certains jugements sviitln'-tiques pourront

c<.^nons donner la certitude; mais ce ne seront pas des juu^emeuK

syntïïetTques a priori : i ls seront syulliétiques a poster ioii . ( iCsi-

jWlire que si uaus joit^nons, dans ces sortes de juij-ements, l'attri-

but et le sujet, ce ne sera pas d'une fa(;on [uirement aveui^He el

instinctive; nous y serons déterminés et contraints pai- les lois

svnl}iétiquesj|ni rég"issent eu nous les notions du miuide emj)i-

^jriqiie^ Dans celte pro|M>Kitioih, par excuq)le, hmf rf,fps csl prsanL

l'attiibut pesant n'est certainement pas inclus dans N- sujet corps.

Et cette proposition ne sera donc j)as un junnncut aujiK lirpie.

Mais si nous considérons les notions du uioudc empiri«jue, nous

y trouverons cet allribul pesant, toujours uni aux notes (Yrtendu

on d<* solide qui, elles, sont incluses dans \v conccpl cxj>rimc [)ar

le mot C(trps. \\\ nous eu (*(ui(lucrous loi;i(puMuent, sans crainte

de nous tromper, que tout corps est pesant'.

Hien de send)lal)le pour- les ju^('Uleuts syntlu'tiques a priori.

Dans ces sort<'s de ju^^emcnts, nous l'avons dit, ni la raison, ni

rexpéri<*nce, ne nous fournissent un moyen de coiitr«Me. Et |)ar

suite, ce seront des iuij;"ements aveugles, inceitaius, sujets à l'il-

lusion eî à_rerreur. . ^J^^
Or, tel est^iioute Ka nt, ce jugement «m ce piincipe'<pii nous

fait dire : tout ce^aui devient u^u/ie cai/se. Si
j
analyse, en ellel.

ce concept : ce f/iii dcriciil. j'v di'eouxre hien l'iilt'c d'un ccun-

mencement ou d'un temps (pii a prt''e«''d('' ;
je n'\ d(''(nu\ie nidle-

uient rid«*e de tY///.sr. L'idé«' de cause lui e^l e\t i insècpie, elle lui

est ménu' «'tF'angèi'c, ( !e n'est donc pas en lui que je pins tfnn\er

la raison (pii |nstiiie rnuinn, dans ukui espiii, de cet atliiliut et

de ce sujet. Ponirai-je. du umins, t rnu\ ef cet te raison dans Vr\-

pt'fienee / l'as da\au(aiie. (!af l'exp/Mienee ne saurait expliquer*

<elle penle ru'ressaiie el quasi fatale d<' U(»tre esprit ipii nous

lait atiirrner'. [lartunt el loujouis, et anteiieurerneiit à toute

I. (il. (.rilimir tif In luiisim fn/rr, .\i){in/is jirrl i nuiini rrs , j; f\. — {.v\

•'vonipir, lioniK- p.ir K.iiil, iirsl vr.ii (|iic <lii cotps rii.'iliit>iii:itii|iir : Ii' corps

(»hysi<nn* ne JusiiKcrail pas la tlirorir.

:». f'ritniiir tif In r<ttsnn /nirc, .\'ii/ni/is p/'èluniiKurfs, ^ l\.
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notion empirique, ruiiion de ces deux concepts : tout ce qui

devient et avoir une cause. Voilà donc un jug-ement qui n'est

pas analytique, qui n'est pas synthétique a posteriori^ qui est

synthétique a priori. Il est nécessairement et fatalement voué à

rinévidence '

.

(fy ^^
Xelle est, en peu de mots, là critique kantienne du principe de

causalité, —
Ouepenser de cette critique?

Bien des observations seraient ici nécessaires. On pourrait
_^

faire remarquer que la division de nos concepts en concepts de

la raison pure et en notions empiriques n'est pas aussi satisfai-

sante que Kant semble le croire. Elle est loin d'être prouvée.

Nous aurons à dire et à montrer plus tard que, pour Aristote jit

saint Thomas, il n'est pas une seule de nos idées dont les élé-

ments n'aient été puisés dans le monde sensible ou de l'expé-

rience. Et donc nous n'admettons pas, au sens où Kant s'en

explique, — sans le démontrer, du reste, — qu'il y ait en nous

des notions a priori. Il n'y a qu'une chose qui soit a priori

dans notre esprit : c'est la lumière de cette faculté primordiale

que nous étudierons plus tard sous le nom d'intellect agent.

Cette lumière suffit, avec la puissance perceptive ou judicative

de l'entendement réceptif, pour expliquer, d'abord la formation

de nos concepts, et ensuite la nature et la vérité de tous nos

jug-ements. L'on^iioiis parle de jugements analytiques et de jug-e-

ments synthétiques. iCes derniers sont même divisés en jug-e-

ments synthétiques a priori et jugements synthétiques a poste^

riori. A vrai dire cependant, il n'existe pas de jugements

synthétiques a prior i, au sens du moiiis oùKant les veut enten-

dre!Tl serai t beaucoup plus y rai„ de diviser nos jugements analy-

t Kpies eux^jTjêmes , et de dire que les uns sont analytiques

immédiatement, tandis que les autres ne le sont que d'une façon

médiate. .j_e m'(;xplique . Kani_a-jéfini le j ug-ement ana lytique :

celui dont les concepts rentrent l'un dans l'autre. C'est exacte-

fm-ril \:\ définition de ce que saint Thomas appelle : propositio

per se n<da, la proposition connue par elle-même jDUjéyidcii te.

f
.

> .11h If m- dr lu raison fnirc, Notions préliminaires, % 4, in fine.
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A^Uj^ à côté de ces propositions évidentes et connues par elles-

Gnému^, se_{)lac(*nt nos autres connaissances qui sont formées de

' prfmositiojis dérJiiUps^ Elles sont innombrables et constituent

les domaines respectifs de la^scienrr ou de Vopinion (à prendre

ces mots dans leur spHS^scoIastique ou périL;iil«''li'i«Mi), selon

qu'elles sont démilriitrées ou seulement probîîijles. Mais qui ne

V voitjque dans toute proposition déduite, si l'esprit joint ensem-

ble l'attribut et le sujet, ou s'il les sépare, .^c'est uniquement en

vertu de la lumière contenue dans les principes? Et cette lumière

des principes vient tout entière, en dernière analyse, de l'intel-

lect agen t. C'est lui , nous le dirons, «j ui a[
^

*

} |,['i^^ to utes nos

eonnaissan cevi sensibles et les rgncl intellii^ibles.Or., il les rend

intellii^ibles en telle sorte qu'il communi(|ue à ce que nous appel-

lerons Vpspèce imprèsse, au moment même où il l'abstrait et où

iM'imprime dans rentendement réceptif, assez de lumière pour

que l'entendement réceptif puisse tout de suite et inimédiate-

^ ment, s'il s'agit de nos premières idées, telles par exenq^le que

ridée d'être repliée sur elle-même, ou l'idée de tout et l'idée de

partie, les unir ou les séparer. Et cela, sans ccamlc uu ^ans dan-

ger possible d'erreur. Ojifoii h pos an^e^; irlée^^ selon qu'elles

\ seront plus ou moins rapprochées ou plus ou moins éloi^^nées Je

^ ces premiers concepts, notre espiit les saisira d'une façon plus

<»ii monis prompte et plus ou monis sure, comme devant être

unies ou comme devant être séparées.

^^^y>n y a donc, pour nous, des propositions évident»»s <M des pi»>-

vposilions çléduites. Parmi ces dernières, les unes se rattachent

\\\\\ premièi-es d'une laeon très prochaine el participent à leur

ceililudc. D'autres leur sont unies par des liens plus lâches ; et

i'OXi ex[)li(pie ainsi rpie leur ceililudc juiisse aller toujours en

Juninuant, jusiprà ce cpinii \\\ troiiv»' plus (pi'un»' simple pio-

habili té'. Ejj toutes cepeijdjjjil, cl bien (|ii'à des degF«'*s di\crs,

elest la luinièie des premiers concepts, de rintellecl ancnt. (|ui

se retrouve et (pii motive ou entrafne radhési(m de n(»tre esprit.

Mais, on h; voit, il n'iiA pa^^jlacc, dans le s\\slême de saint TIhk

{ mas !»( d'.Vristole, pofif ce que Kant a appelé les jut;;enn*nts syn-

iIm ii(|ii rs a priori. (les jugements ne seraienl, d'après lui, que

, des jug«Mnenls instinctifs et n»'*cessain<s, mais aveugles, dont rien
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jamais, ni dans notre raison, ni dans nos sens, ne nous permet-

trait de contrôler l'exactitude. Une telle conception, outre qu'elle

t'ait violence à notre nature, repose sur une théorie de nos facul-

tés et de nos connaissances que la droite raison ne peut pas

achnettre.

Il suit de là fpie nous n'avons pas à nous troubler pjitre.iXie-

"sure quand on vient nous dire que le principe de causalité.jae

saurait rien prouver, pa^rce qu'il forme un jug'ement synthétique

/i priori. La question consistera uniquement a savoir si le prin-

cipe de causalité est une proposition évidente ou une proposition

déduite. Et à supposer qu'il fiit une proposition déduite^ s'il fau-

drait le rano:er dans la catégorie des propositions certaines ou

dans la catégorie des propositions simplement probables.

Le principe de causalité est ainsi formulé par Kant : tout ce

qui devient doit avoir nécessairement une cause de son çtre'.

Cette formule est bonne. Elle pourrait cependant être simplifiée

et rendue plus générale. Si l'on y prend garde, on verra que tout

ce qui devient passe de la puissance à Vacte. Ce qui n'était pas

d'abord, et qui est ensuite, poiwa,i[è{ve avant d'être en effet :

c'était Il p^iissaiice. Mainlenant que cela est, il n'y a plus à par-

ler d'être en puissance? ce n'est plus quelque chose de simple-

ment potentiel, c'est quelque chose de réel. Donc tout ce qui

devient, qui n'était pas d'abord et qui est ensuite, passe d'un

état purement potentiel à un état réel. Nous avions un être en

puissance, nous avons maintenant un être en acte. Or.,..j(ue

signifie ce concept : être maintenant en acte, alors qu'on n'était

auparavant qu'en puissance? Il est trop évident que ces deux ter-

mes : acte et puissance, sont corrélatifs et s'appellent l'un l'autre.

Dans l'hypothèse où nous sommes, — d'un être qui devient, —
CCS deux termes sont dans un tel ordre, que l'acte est précédé

();ir l;i puissance. Ce qui devient était d'abord en puissance, et

l^'fsl en acte (pTensuite. Si bien que pour traduire complètement

le concef)t d'iiii être qui devient, il faut joindre ensemble ces deux

termes et dans l'ordre suivant : puissance-acte. Mais que ns>}

riit ce concept ou [iliitôt que nous disent les deux éléments

j

^ rfh/fur i/r lu ftiisoii iiiii'i'^ .\iih<itis pi-i'-liiniudi rcs^ ^ l\.



QI^^^^^^/QUESTION*^ II. — DE /dieu \ SI DIEU Ï:ST|Y 9

_reiiferiTio ? Le terme pnissdru-p, nous l'avons dit, est un lernie

relatif, qui est inintelli^ihle sans nu («Tint' coni'lalit"; et cr terme

pf)rré latif. cVst Vdcte. Quel sei"a le Icrriie corr/'Ialif du mol /juis-

sance qui forme le pi'emier élémnil du ((Miccitt dr irlre ([ui

devient? Sera-c«' l<' mot (trff\ qui lui «'st joint cl tornn' Ir second

él«*m«'nl d'un seul et même (Mmcept ? < )ui, sans doute; mais en ini

sens seulement, cl non [)as d'une façon ahsolue, (!ar' le mol

(( acte », (|iii \ienl apiès, ne peni être con«'latif du mol « j)uis-

safice », Ncnant d'ahoi'd, (ju'en prenant le m(»l << jmissance »

dans un sens passit, ou, comme dirait KanI, el rexjjressiou est

lies exacte, dans un sens de sinq)le prioritt*. Mais si le mol

« [)uissanee » ne dit, [);«i" l'appoii ii 1" acte » (pii \ient apiès,

(pi'un simple rapport de passivité' ou de priorih' condilionn«'lle el

non d iniluence active, il ne peut donc pas èlie à lui seul la lai-

son de I acie (|ui le suit el lui <'sl joint. Il tant (hrnc, el de toute

n«''cessilé, |)our rendre laiscm de Tordre de ces deux teinies :

" puissance-acte », cherchei', pour le mot (( [)uissance )>, un autre

terme corrélatif, el (pii explicpie comment celte puissance pure-

menl passi\(' a pu èti'e suivie de l'acte <pii lui est jonil el (pi'j'IIe

ne peut j>ms expli(pier tout»' seule. Or, ce lerine coriM'Ialif, <*e sera

«'videmmenl le mot « acte »; mais le mol (( iicte » plac('' avMut le

mol « puissance », et (tf/issanf sui" elle |m)ui" en t'aii'c jaillir l'acte

qui vient a[>rès el (pii n'en serait jamais sorti sans celte action

[)réalal)le de l'acte tpii précède.

Kl le luincirie «le causalité* ne sii^-nitie i)ré*cisé'menl rien aiiti*'.
7

, , . 7 "

V II n'est (jue |3'M>li^^i;^j^'|_de ce concept « pnissance-ach' >» pai-

I af'tirnujjjj^Mi nécessaire et jusliHée qu'exji;<'nt iin|M''rieusemenl

yU's deux élénuMUs jJi!_jNe^c(>iiC(qil_Lc!^Lî^ ^î*^*'''*
<P'^'

'^ puissaiice-

^^cle j/ d'élre i|iii de\ienli ne seiail p;is, n';iuiMil pimais «'t«'', si

un « a<'le )> plJ'alahle et distinct de << piiiss;Mice-;ic!e •. n eiit

intlih' SUI' Im « puissance » pour en liier !'<< acte >> (|ue jainai^^

celle H puissance » ne se serait tloiiiK' tout»' seule.

KsI-il hesoiii, après celii, d insister pour nioiilicr <'e «pTil v a

^l'iiicomjjlet diiiis l:i ihéorie de Kiint \oulant faire <lu [uincipe

^de caiisalil»' une simple (pu'slion d'« avant » e! <!'« après »?

Pour lui, l;i rei.iiinii de caiisc A ellcl se ramènerai! à une sim-

ple successjnii diois je le^l|•'^, idus aiipareiile ipielquefois, (ou-

^<^%L
/

^//

^f-fï

eu.

4.
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jours réelle cependant, même si la cause demeure simultanément

avec l'être de reffet*. C'est là une conception partielle et res-

treinte, qui n'explique qu'imparfaitement le principe de causa-

lité, outre qu'elle a le tort de supposer toujours, dans la pensée

de Kant, le rôle prépondérant, ou même exclusif, des formes du

temps et de l'espace dans la genèse ou la synthèse de nos con-

naissances empiriques.

La notion vraie et complète du principe de causalité, celle qui

répond pleinement aux exigences de notre esprit, sans fausser

ou dénaturer les rouages si délicats dont se compose notre ma-

-'^-v .nière de connaître; et aussi — il le faut bien redire, puisqu'on

' ^ paraît l'oublier — celle qui est le plus conforme à notre manière

de parler, c'est l'explication traditionnelle, appelant cause, non

pas seulement ce qui précède tel effet, mais ce qui le cause, ce

qui l^ctue. Et dès lors, il est trop évident que le concept de

cause est nécessairement exigé par le concept d'effet. Ce n'est

pas une simple Juxtaposition aveugle et irraisonnée de deux

concepts venant l'un après l'autre sans lien logique ou métaphy-

y, sique , c'est l'explication nécessaire et adéquate de deux concepts

•^^^^,^v s' éclairant et se justifiant l'un l'autre, si bien que l'un sans

l'autre demeurerait absolument inintelligible.

Puis donc que tout effet exige nécessairement une cause pro-

portionnée, nous aurons le droit et le devoir d'affirnii r cette

cause pour autant que nous aurons perçu et constaté ses effets.

Et telle est exactement la loi, tel est le principe à la lumière

duquel saint Thomas s'applique à rechercher, d'abord si Dieu

est, et puis ce qu'il est.

Cette preuve de i'iîxistence de Dieu pai' la loi ou le principe

de causalité a reçu de Kant un nom tout particulier. Il la dis-

tingue soit de la preuve mise en honneur par Descartes, soit de

la preuve de Leibnitz. La preuve de Descartes, s'appuyant sur

l'idée de l'infini, est appelée par Kant du nom de preuve « on-

tologique » ; celle de Leibnitz, portant sur le principe de la

raison suffisante, du nom de preuve « cosmologique » ; celle de

I. Critif/uf. fie hi laison pure, Anahjtù/iie tra nscendentale, liv. Il, cl);jp. ii,

sect. 3, 55 3, aDalo^ie 2«.
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saint Thomas, du nom de preuve « physico-théolo^ique ' » Nous

ne discuterons pas la justesse ou i'à-proposde ces diverses déno-

minations. Qu'il nous suffise de remarquer la préférence donnée

par Kant à la preuve de saint Thomas sur celle de Leihnitz el

de Descartes. \on pas qu'il l'accepte purement el sinqilement,

et fpTil la tienne pour apodictique; son système de critique ne

le lui permettait pas. Mais il n'hésite pas à la proclamer l'elfort

suprême du t^énie humain tentant de réaliser l'irréalisable. SiUe-

menl, s'il était une voie qui put conduire la raison piirr à la

connaissance de Dieu, cette voie serait la preuve ou l'ari^nnuMit

f< physico-théolo^ique' ». Malheureusement, pour Kant, cette

Noie n'existe pas; il y aura toujours disprofiortion irn'îdnctible

cl al>îm(» ififranchissahle entre le mond<' phvsirpie ou de l:i na-

lurr ri Ir monde llh'oloyique ou divin.

Pour nous, les in^ossihilités^ signalées par JvanI ne sont

qii'a[)parentes; elles ^a^epose ut sur un système phihjsophique

erroné. Et donc nous acceptons le témoit^nat^-e si tlalleur donné

I par lui à l'ar^umenl physico-tUéolojçique, si\rs, d'ailleurs, que

cet argument nous rlémontrera d'une façonapodictique l'exis-

tence de Dieu. '^^—'^—

^

N(jus avons montré la nécessité et la sécniilt' de la \oie (pie

nous indi(|uait saint Thomas. Il ne nous reste plus qu'à nous

y en^-ai^er à la suite du saint Docteur. C'est ce que nous allons

faire en étudiant l'aiticle suivant.

• Article III.

Si Dieu est?

Dieu est-Il? — Quelle (piestion (pie celle-là; et en fut-il jamais

de plus formidable? (^'est d'elle ri dr sa solution rpie tout

d«'"pend. Suivant qu'cui affirme nu cpi Du nir, loiil chauy^e; car.

1. Cf. Critif/iif (fr lu raison pure, Didlcctique Iranscendentiile, li\ II.

<li«[>. m, g W n siii\

i. Ibtd, ^ »»
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si Dieu esl, iiotro intelligence et notre volonté pourront assigner

la raison de tout, — tandis que s'il n'était pas, ce ne serait plus

que l'abîme sans fond et sans issue des ténèbres et de la mort.

Il n'en est pas de plus actuelle aussi; car, aujourd'hui, c'est

moins à tel ou tel dogme qu'on s'attaque dans le détail; c'est

directement à Dieu. On le nie; on nie que Dieu soit; on dit que

Dieu n'est pas; et après cette nég-ation radicale, on pense en

avoir fini pour jamais avec ce qu'on nomme dédaig-neusement les

vaines chimères d'une métaphysique morte. De la philosophie,

l'athéisme a passé dans tous les rouai^es de la vie civile. Après

les philosophes sans Dieu, nous avons vu et nous voyons chaque

jour l'État sans Dieu, l'école sans Dieu, les hôpitaux sans Dieu,

l'armée sans Dieu, la justice sans Dieu. Tout est sans Dieu, ou

tout affecte de l'être; et si jamais question fut nécessaire à

poser, c'est bien, de nos jours, celle-ci : Dieu est-Il?

Or, saint Thomas commence par dire : Videtiir qiiod non : il

semble que non; il semble que Dieu n'est pas. Et pour justifier

cet « il semble », sain t___TLliûiaas_ apporte _d£ii2Lj:aisons forniida=-.

bleSj_Jes plus redoutables qui aient été jamais données contre

Texistence de Dieu. La première surtout fait trembler, et jamais

'athée n'en a formulé de plus grave. — « Si. de deux cmitraice^^—

vous supposez que l'un es t et qu'il est infini, l'autre » ne pourra

évidemment pas ètrej_il « sera détruit par le premier. » C'est,

en effet, le propre des contraires de se détruire l'un l'antre. « Or,

( sous ce nom, Dieu, on enteiui-pjécisément un certain bien qui -,

\^sTlTifim. » Si donc vous supposez que Dieu est, vous posez, par

le fait même, que le bien est et qu'il est infini. Et puisque le

bien est le contraire du^^al, il s'ensuit que « si Dieu était, il

^ n'y aurait pas de mal / Orjijy a dujnal_ dans le monde : inoeni-

tnr auleni inaluin in^fanao)). Ah! certes oui; il y a du mal

dans le monde, et si quelqu'un s'avisait de le nier, celui-là n'au-

rait pas à chercher bien loin un cruel démenti. Il y a du mal, et

d«* tonte sorte, dans h; monde. Puis donc (pie si Dieu était, il

n'y iti\ aurait pas, il devient évident que « Dieu n'est pas : Err/o

Deus non esl ». Objection formidable, encore une fois, et qui de

nos jours ne trouve qu'un écho trop fidèle dans bien des esprits

et dans bien des cœurs. Nous verrons tout à l'heure la splen-
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(iide réponse (\\iy ft*ra saint Thomas. — (Irllc prcnii^rr ohjec-

tioii tendait à prouver que Dieu ne peut pas «Mre; la seconde

veut prouver (pi'Il est inutile. Drs là, rn etlel, que toutes choses

se peuvent expliquer- sans Lui, pour([uoi recourir à cette vaine

livpothèse? (( Inutile de coinpiifpier les clioses, et cv qii'on peut

explicjuer en peu de princi[)es, n'en doit jamais faire suj)[>oser

davanlaict*. Or, tout ce «pu* nous vovons dans le monde peut

s'expliquer |)arraitement par d'autres principes «pie Dieu, à siq»-

poser que Dieu ne soit pas. » Dans le monde, «mi effet, il n'v a

(jue deux sortes d'êtres ou de pliénfunènes : ce qui est fatal et

ce (pii est libre. « Or, ce (jui est fatal s'explique par les lois de

la nature, et ce (pii est lihrc ne dc'pend «pie fie rioli'e inlelli-

lii^ence et de notre volont»'. Il n'v a donc aucune nécessité de

sup[>oser ou d'afHrinei' cpie Dieu soit. » Telles sont les (»hjec-

tions, et «pii résument, en le précisant, ce (pi'on a dit ou (prou

peut dire de plus fort ccmtre l'existence de Dieu.

L'ari^ument secl ronti'a est ton! ce qu'il v a de plus ch'cisif

comme ari^ument d'autorité. Il est tiré du livre de l'Exode, cli. rrr,

V. 1^1 . (l'est la parole de Dieu (( nous disaril Lui-mènu' : Ef/o sum
t/iii siim: Je suis (lelni (|ui suis ». Donc, Dieu est. Dès là qu'il

iKMis aflir*me Lur-inèuie (pi'll est, et (jn II prouve, par* des pro-

diges, que c'est hieu Lui «pii nous [)arle, il est évideul (pi'll esl

et nous ne pouvons [)lus douter de son existence. Mais c'<'st

phil(')t là un art^ument d'autoril»' ; il \aul siirlnul jhmii- la loi. —
-Nous pouvons et nous devons prouver aussi à l'aide de la iais(Mi-

C'est cette pr<Mi\e «pu' saiul lliomas nous va donner' au corps

de l'arlicle.

Il l'annonce en ces t«'iines : h Deuni /'ssc f/i/inf/uc riis pfahfi/'t

pnffs/ : ^^[\r \hr\\ suit, iinns jkminous le j»rt)U\er |»ar cirKi vnies

dinV'reules. » Les cirrtj voi<*s cpi'il nous annonce ru* snut. à \ rai

<lir"e, (pie rirKj aspects dilf«'r'ents d'une seule «'I même pr-en\e : l.i

preuve (pie ikuis uomrni<ms tout à l'Iienre, ;t\«'c l\;nil, « plivsico-

lliéohmique », <'t qui, s'appuvani sur- les plu'nomèues «ui les i-e;i-

lil(''s (In monde empiri<jue «-onstaté's anl(Hii de iKtus, s'élève, par"

la voie du principe de causalité', jusqu'à l'existence (11111 jnin-

cipe, iinleur" premier" et explication deinicie de tous ces |»lu''in»-

riiènes, <Ie toutes ces réalités.
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On a désigné sous divers noms Iqs différents aspects de œ
premier Principe qui nous est révélé par la g-rande preuve de

saint Thomas. La première voie nous conduit à l'affirmation

^ d'un premier Moteur; la seconde, à celle d'une première Cause

efficiente; la troisième, à celle d'un premier être Nécessaire;

la quatrième, à celle d'un £i"emier Être ; la cinquième, à celî^

*j d'un premier Gouverneur. L'on s'est demandé pourquoi saint

Thomas avait ainsi multiplié sa démonstration. Serait-ce qu'il

'J estimait chacune de ces preuves, prise séparément, insuffi-

sante, et qu'il a voulu, en les g-roupant, les unir comme en un

faisceau pour qu'il fût impossible de les rompre? ou bien a-t-il

Uù réun i ces diverses preuves pour que, de leur ensemble,jcésultat

'Cdans l'esprit une notion de Dieu plus complète et plus parfaite?

Il ne nous semblerait pas téméraire de penser que saint Thûnias.,

tout en se proposant de démontrer l'existence de Dieu, a voulu,

dans l'article même où il établissait cette démonstration, nous

donner comme en raccourci ou en germe tout le traité qu'il de-

^ vait si magnifiquement développer ensuite. Et en eff'et, pour peu

que l'on ait fréquenté cette première partie de la Somme théo-

logique, ou même la Somme théologique tout entière, on de-

meurera convaincu que saint Thomas, dans la suite de son

œuvre, n'a fait que développer les vérités contenues en germe

dans ce premier article. A chaque instant il y renvoie. L'on

dirait un traité de géométrie, dont tous les théorèmes qui sui-

vent ne font qu'expliquer ou développer un premier théorème.

Quant à supposer que dans la pensée de saint Thomas, chacune

de ces diverses preuves, prise séparément, ait été jugée insuffi-

sante ou incomplète, nous ne le pouvons absolument pas. Outre

que saint Thomas reproduit à la fin de chacune d'elles la conclu-

sion de tout l'article, il suffit d'en considérer la structure pour se

convaincre de leur valeur intrinsèque et absolue.

Cajelan, il est vrai, s'est posé la question de savoir si chacune

de ces preuves, ou même toutes prises ensemble, nous devaient

conduire à affirmer l'existence du Dieu véritable et unique; ou

bien si elles n'allaient pas simplement à affirmer un premier

Être, sans nous pouvoir dire que ce premier Être fût corps ou

esprit, un ou multiple. La réponse qu'il donne à cette question
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est loin de nous satisfaire. Il s'esl laissé Ijeaiironp trop impres-

sionner par les objections d'Averroès contre la preuve du pre-

mier moteur. Le philosophe arabe n'accordait pas que cette

preuve nous piU démontrer l'existence du Dieu unique et pur

esprit; tout au plus pouvait-elle conduire à atlirmer l'existence

de ce qu'on appelait, dans la philosophie péripapéticienne, une

intellii^ence informant ou mouvant le premier ciel. Les objections

d'Averroès devaient être reprises par Auriol'. Mais, comme le

remarque fort bien Capréolus, ces objections ne portent pas. Sj

elles pouvaient avoir quelque apparence de vérité contre la

preuve du premier moteur, telle que l'avait formulée Aristote,

et que saint Thomas l'a reproduite dans la Somme contre les

Gentils (liv. I, ch. xiii), elles sont nulles et sans portée quand

il s'ay^it de la preuve que nous trouvons condensée dans la

Somme thëolof/icjue. Cette première preuve de la Somme théolo-

(jif/ne suffirait, à elle seule, pour démontrer l'existence du vrai

Dieu. Et même il n'en faudrait pas davantag^e, si seulement on

l'entendait dans toute sa profondeur, pour nous donner immé-

diatement et d'un seul coup la noti(ui de Dieu la plus haute et

la plus parfaite (pie la raisoii humaine j)uisse découvrir : celle

d'«acte pur w. Le V. Billot a donc raison de vouloir entcFidre les

«iiuj preuves de l'existence de Dieu données pai- sMiiit Thomas,

non pas dans un sens restreint et diminué, comnu' l'a fait Cajé-

tau, mais, selon ({ue (lajiiéolus nous y invit»', dans toute Inir

am[)leur et d'iine façon absolue. Klles vont, en elfel , inqtlicite-

inent du moins, à nous dire u(»n seulemeni «pir Dini c^i, mais

encoie ce (pi'est Dieu.

La première de ces preuves est la preiise du inoM\eMH'nt.

Saint Thomas rajijM'Ile hi plus accessible, (( la plus manifeste »,

fnanifestioi' mn . (l'es! (pi'eu etï'et elle part du pluMuunène le plus

universel, le plus in(h''uiable et le plus à notre port«''e. Nul ne

peut nier qu'il v ait du inou\eiM''nl << dans le iiioM'ie. qu'il v ait

des choses mues. C est tout à fait certain, ei la chose éclate aux

\»*ux ». La chose est à ce |ioint certaine (pTaujourd'hui on eu

I. (!f. r.jipréolus, in / Scti/i'nt., dlsl. m, ij. i ;
— de la nouvelle édition Paban*

Pèiç^ui's, I. 1, p. i6/|.
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vient à affirmer qu'il n'y a que du mouvement dans le monde.

C'est peut-être là un excès, mais du moins ne laisse-t-il aucun

doute sur l'existence ou la réalité du fait qui nous va permettre

de remonter jusqu'à Dieu.

Il y a donc du mouvement dans le monde ; il y a des choses

qui sont mues : tous nos sens en témoig'nent et il n'est personne

qui en puisse douter. Tel est le fait. Or, voici le raisonnement

très simple et si lumineux que saint Thomas édifie sur ce fait.

(( Toute chose qui est mue, exig^e un moteur autre qu'elle. »

Puis donc qu'il y a dans le monde des choses, qui sont mues,

(( il y a, pour chacune d'elles et en dehors d'elles, un moteur qui

les meut ». Mais, ou bien l'on procédera indéfiniment dans la

série des moteurs et des choses mues, ou l'on devra s'arrêter à un

premier moteur, c'est-à-dire à un Premier d'où procédera tout

mouvement et qui lui-même ne sera pas mû. « Il est impossible

de procéder indéfiniment, sans quoi nous n'aurions jamais le

mouvement; et pourtant le mouvement existe. Donc l'existence

du mouvement nous oblige à affirmer l'existence d'un Premier

Moteur; et c'est Lui que nous appelons Dieu. »

Telle est la première preuve de saint Thomas dans toute sa

simplicité et aussi, pour quiconque la veut bien entendre, dans

son irrésistible force et son éblouissante clarté. Elle part du

mouvement, fait universel et indéniable. Puis, en deux mots, elle

nous conduit jusqu'à Dieu : Toute chose qui est mue exige un

moteur autre quelle; il est impossible de procéder indéfiniment

dans la série des moteurs qui seraient mus. Donc il est un mo-

teur qui n est pas mû; et c'est Lui que nous appelons Dieu.

Les deux propositions intermédiaires constituent la force de

l'arg-ument; il repose entièrement sur elles. De là les efforts

multiples rpie l'on a tentés soit pour les mettre à l'abri de tout

doute, soit au contraire pour les affaiblir ou même en détruire la

valeur. Nous ne reproduirons ni les attaques des adversaires, ni^^

les explications, parfois longues et compliquées, des défenseurs.

\/\ [)remièrc de ces deux propositions a été expliquée par saint

Thomas lui-même; et cette explication paraîtra d'autant plus

suffisante qu'elle se résout en évidence. Pour saint Thomas, en

effet, la vérité de cette proposition : toute chose qui est mue exige
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un moteur (jul u est pas elle, repose presque iininédialeinent sur

le principe de contradiction. Tl'est dirr (jn'clle se résout en «'vi-

dence, étant presque évidente par elle-niéin<'. Ou'est-<-e, en effet,

(\uètre nui/ C'est, pour i^arder le rnul d'Aristote ri dt' s;iiiit

Thomas, « être en puissance », c'est « pàtii" », c'est rn (pirlipir

façon n'être pas. Or, a mouvoir » es! jirécisément le contraire :

c'est être, c'est « ai^ir », c'est « êtie en acte ». Mais ai^-^ir et [)àtir,

être en acte et en puissance, être et n'êlie pas, seront à tout

jamais « incompatibles, irréductibles, s'il s'ayit d'inn* même

chose et sous le même rapport ». Donc il ne se peut pas, « il

est absolument impossible (pi'une chose (pii est unie, soit, sous le

lapport qui la fait être mue, le moteur «pii la meut ». Affirmer

le contraire serait ou ne pas entendre ce que l'on dit, ou nier

sciemment le principe de contradiction. Si bien (jue pour (jui-

conque entend le sens vrai de ce mot appli^pn' à n'imporl»' cpiel

objet : « movetui\ il est mù », la conclusi(m s'impose d'elle-

Miêm<' et m'cessairement : <( donc par fjuebjue chose t/ui n'est pas

lui : erffo ah alio ». — Il s'ai^it, on le v<jit, non pas seulement

(lu mou\«'ment htcal, dans cette première preuve de saint Tho-

mas, mais du mouvement entendu au sens le plus lari^e et le

plus universel du mot : tout passat^e fie la [)uissance à l'acte est

ici compris dans le mot « mouvement ». La preuve sera donc

une preuve « physiq ue » sans doute, mais elle sera, aussi, méta-

phvsique et transcendante.

La première des deux j)ropositions introduites pai- sain! Tho-

mas est certaine, indt'uiable, rjuasi-<''\ iderile pai- elle-nir'iiie. Pou-

vons-nous en dii'e autan! de la seconde, saNoii- : (|ii'///'.s7 inipns'

sihlr (le j)rocèder indèjlnnnent dans la série de.< uuttrurs tjui

seraient niusi Cette seconde proposition n'esl pas moins indis-

pensable que la pieiuière [)our la \aleur de rarî^nmenl. Il ne ser-

virait de rien d'a\nif lunnli»' (pu* toute chose mue exilée un mo-

teur en deh(Ms «l'elle, si Ton ne poii\ail ensuite d(''in<mlrer

l'obligation et la n<''cessi(('' de s'aiiêter*, dans la s«''iie des moteurs,

à un premier, d Où procédera tout luiMixemenl, sans (pu* lui-même

soit \\\\\. Or, ici encore, ici surtout, (ui a essavé de surprendre

saint Thonuis en défaut de loirijpu', sinon nu^rne en dt'faul de

mémoire. Comment! a-t-on dit, >aint Thomas veut faire dépeii-
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dre sa prouve de rexistence de Dieu, d'une impossibilité dans la

série des moteurs se poursuivant à riiifini? Mais il a donc oublié

que lui-même a admis et défendu la possibilité d\}ne série infinie

de causes et d'elFets. N'est-il pas l'un de ceux qui ont le plus

ouvertement parlé de la possibilité d'une création ab aeterno? Et

si le monde aurait pu être éternel, s'il aurait pu ne pas com-

mencer dans le temps, il n'y a donc pas de répugnance ou de

contradiction à supposer une série indéfinie de moteurs qui

seraient mus. Que devient dès lors sa prétendue preuve du pre-

mier moteur?

Que saint Thomas eût manqué de mémoire ou même de logi-

que, la chose, pour n'être pas impossible, ne laisserait pas que

de surprendre. Cependant, et fort heureusement, il n'en est rien.

Ce n'est pas de la même série que parle saint Thomas lorsque,

dans la question de la création ab aeterno, il la déclare possible,

et lorsque, ici, il nous affirme et prouve qu'elle répugne. Dans le

premier cas, il s'agit d'une série successive; dans le second,

d'une série simultanée. La première comprendrait une suite de

causes venant les unes après les autres, mais dont l'action de

chacune d'elles ne dépendrait pas, an moment où elle se pro-

duirait, de l'action actuellement présente des causes précédentes.

La seconde, au contraire, suppose un ensemble de moteurs dont

tous et chacun doivent actuellement exister et agir, puisqu'ils

dépendent tous l'un de l'autre dans leur motion actuelle. Et là, il

est trop évident que si vous ne supposez que des moteurs mus,

sans un premier moteur qui, lui, donne le mouvement et ne le

reçoit pas, vous n'aurez jamais de mouvement, jamais de motion.

<( ToiiN les moteurs mus, en effet, doivent attendre, {)our mou-

voii, (|u<' le luouvemeni leur soit communiqué d'ailleurs. vSi donc

loMlc lit série est composée de moteurs mus, sans un moteur non

niù, il s'ensuit fatalement que tous attendront et que jamais le

mouvcninil ne se [)roduira. — Or, fait observer de nouveau saint

Thomas, le inounriiirnt e.riste. Donc, conclut-il, et sa conclusion

a l'éclal él)louissanl d'un [)lein soleil, donc il^esj^un^^

moteur, un moteur non n\C\ ; et c'est Lui que nous appelons jQieu. »

Cette conclusion nr va pas à |)rouver un premier moteur dans

l'ordre de niouvenx'nl loral seulement, comme Cajétan semble
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l'avoir cru à tuit; clic prcjuvc (riiiic faron ahsoluc :^clle s*appli-

cjiie à tout ordre de mouvem eiil. Elle conclut à un premier f)Our •*

tout ordre où il y a passarfe de la puissance à /V/c/p. Ej^don t

J^JÎ ET?'Pi?'* *^ qu'elle nous donne es t un « acte » qui n'est nulle-

jnent en « puissance w; c'est Vacte pur.

Saint Thomas aurait pu se contenter de cclt«' |ii»iiii»'rc preux r.

L'existence de Dieu «'lait pleinement démontn'r; ««t nous avions

m^Mue une hase suffisante pciur édilier tour le liiiih' dr la uatuie

et des perfections divines. Il ne la pas numIii. Il a pr-j'léré élar;^ir

cette hase et donnei- eu même temps à sa <lém(Uistraliou «h'

l'existence de Dieu plus de reli<'f et j)his d'«Vlat. La prcii\«' (|ui

^ôus a conduits à rat'fiiiuation explicite d'uu piemi«M- umlcur cl,

implicitenuMil. à la couruiissance de r« acte pur )>, s'appu\ail. il

est vrai, sur ir phénomène le plus universel et h' plus facile à

<'onstater, le mouvement. Mais par cela mèm<\ cpTil est le plus

universel, ce plu'uomène en suppose d'autres fjuvjj» précisent et

le cgncrèlent. Bien (pie dans l'exposé de sa première preuve

§aint Thomas eût élari»"i le concept de mouvemeiii, toutefois

c'était sur le phénomène du mouNcmenI local «pi'il avait cFiterulu

d'ahord s'aj)pu\(*r. ( )r, ce [)i'emier re^arrl jeh' sur h' iimude pou-

vait être suivi d'un second rci^ard plus attentif el jihis proloud.

Si le mouvement des êtres «pii rwMis entourent nous frappe (ont

d'ahord, en observant de plus près nous ver roiis et constalerous

un nouveau pln'Miomèue. Il v a des êtres autour- de nous (pii e\is-

leril depuis peu. Ils n't'laieul |)as, el ds son! niainlenint . Leur

êlre est loul nou\eaii,el nous vovons (pi à la pr'oduelioii de h-iii'

êlr'c d'autres êtres coiieoiii-enl. Notre raison, appuv«''e sur* ce

ph('MU)mène el partant de cette constatation, 11 a pas de peine à

s'élever urui seconde fois juscpi'à Dieu. Ici eiicorc le prde«''dé' sera

très simple el de tous points similaire' au jn-emier. « Nous rons-

tatons autour' de nous des êtres nouveaux, (U^êlrcs cpii aupa-

ra\aiil ii*(''laieiil pas el «jui soiil rnaiiileuânl . Or, ^oul • (if iioii-

M'aii liciii sou êlre d'iiii êlre (pii ii'esi pas hii. Et, d'anjre pari,

il ne se peut pas (pi'on procède à Tinhui dans la s«''rie des êtres

<[ni C(uie(»iireni à la production de ce t être nouveau. Donc, nous

devons arriver- à un êlr»* (pii. lui, sera la première source, la pre-

mière cause' de l'être n<Mi\eau «pii apparaft. »
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mière, nous avons, comme pour Targument du premier Moteur,

trois choses : d'abord, le fait constaté; et puis, deux proposi-

tions, qui, appuyées sur ce fait, nous permettent d'arriver jus-

iju'à Dieu. — Le fait ne saurait être douteux. Qu'il y ait de

nouveaux êtres qui apparaissent dans le monde, et qu'ils y appa-

raissent sous l'influence ou sous Faction d'autres êtres qui les

, ^ . ^i'ausent, rien de plus facile à constater et rien de plus certain.

A chaque nouveau printemps, la nature entière nous en offre le

spectacle. — La première des deux propositions invoquées, sa-

voir : que tout être nouveau tient son être d'un être qui n'est

I pas lui, saute aux yeux immédiatement, car elle repose aussi sur

le principe de contradiction. « Ce qui n'est pas, en effet, ne sau-

rait a;»"ir; et, par suite, dire quun être se cause, c'est dire qu'il

est et qu'il n'est pas. » — Quant à la seconde proposition, elle

est, dans l'ordre des causes, absolument la même que la seconde

proposition du premier arg-ument, dans l'ordre des moteurs.

Et donc, ce second argument n'est pas moins démonstratif

que le premier.

S'il était permis de désig^ner les deux premiers arguments de

saint Thomas sous un nom spécial que l'on opposerait à un autre

nom spécial par lequel on désignerait les deux arguments (jui

vont cuivre, nous dirions que les deux premiers sont « dyiiami-

ques » et les deux autres « statiques ». Dans les deux premiers,

en effet, saint Thomas a pris pour point de départ la considéra-

lion ou la constatation de Vaction. Dans les deux autres, il va

phjtùt considérer Vêtre ou la nature. Mais ici encore et toujours,

c'est dans le monde de l'expérience, dans le monde empirique,

dîois le monde des choses vues et constatées, qu'il cherchera son

(joint d'appui.

\^\\ premier regard jeté autour de nous nous faisait constater

immédijitement le phénomène du mouvement. L^n second regard,

plus attentif, nous montrait la succession des effets et des causes,

c'est-à-dire* le phénomène, moins universel peut-être, ou moins

fréquent, mnis aussi plus profond, d'êtres nouveaux apparaissant

dans notre monde alors qu'auparavant ils n'étaient pas, et venant'

:'i rêtn* sous rariiori ou sous ritiHux d'autres êtres qui concou-



L
QUESTION II. DF DIEC : SI DIEU EST? ^^^ '^3 ^"^^^

raient à les produire. Si, non contents d'examiner le mouvenien

ou la production des êtres qui nous entourant, nous étudions ces

divers êtres jusque dans leur Inud intime ou leur nature, nous

remarquerons sans peine que plusieurs d'entre eux purteut en

eux-mêmes des principes de dissolution et d«* ruine. Ils ont l'être,

sans doute; mais l'être qu'ils ont n<' leur est pas indissolublement

uni, ils peuvent en être dépouillés et le perdre; ils ne sont pas

nécessaires, ils sont ^onlin^•ents ; alors même (ju'ils sont, il y a

possil)ilit«'' en eux à ne pas êti<'. Aussi hiru, nous voyons tous

les jours qu'un g-rand nomhre d'entre eux s'acheminent vers la

destruction et la mort. El cet acheminement vers la uKut est

pour eux quelque chose de fatal. Leur constitution elle-même les

y pousse. Ils son t_composés d'éléments contraires dont l'harmo-

nie nese peut maintenir que pendant une durée déterminée. En

durant, ils s'épuisent, et f;>lalement arrive un monuMit où ils

doivent disparaître et périr. — Tel est le fait, le fait certain,

iFidéniahle, que chacun de nous peut niscMuenf constater* ef eon-

tr<M«M".

Or, remarque saint Thomas, les êtres qui portent ainsi en eux-

mêmes un principe de luine et de destruction a ne peuvent pas

avoir toujours été ». Dès là (pi'ils doivent périr, il liuil qu'ils

aient couimencé. L<mii' dur(''e, «'tant limitée d'un e<'»i('', le doit

èli'e Miissi et nécessairement «le l'autre. Tr«''s c«Mtainem«'ut, s'ils

n'avaient pas commencé, ils ne finiraient pas; car le commence-

ment et la fin d'unt» chose se répondent : ce «pii n'a pas de com-

mencem«'n( n«' saurait avoir- de fin. « Si «loue chaciui des êtres

(jui sont actuellement devait tiuii' un jour, si tous étaient contin-

gents et portai<'nt «ii «'ux-mêmes un principe de ruin<*, il s'en-

suivrait (ju'il fiil un l«'inps où aucun (h» ces êtr'es n'«'xisliiil. Mais

s'il fut un l«*m[)S où aucun de ces êtn's n'«'\islail, a<lu«'ll«'m«'nt

••nc«)re ri«'n ne serait ; car* il est impossible «pu' l«' u«'anl puisse

pro«luire l'être. Puis «l«jn«- «ju'il y a «h's êtres «pii smil mainte-

nant, il en faut conclure qiu' tous les êtres <pii snni n«' sont pas

contini^ents ; jl en est «pii snnI ru'cessaires. Mais, ou ils sont né-

( ««ssairi's par* eux-mêin»'^. < rsl-à-dirc (pi'j'i eux seuls ils s<»nt la

raison «le leni" èlr-e «*l «le Ijmii «lur»'»', on ils lir<'nl l«'ui nécessité

«l'un autre. Kl parri" «pie, ici «'nc«>re, r«>n ne saurait |»rocéder à
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Ijnfini, — dans la série des êtres qui tirent d\in autre la raison

de leur être et de leur durée, pas plus que nous ne le pouvions

dans la série des moteurs mus et des causes produites, — il

s'ensuit que l'existence des êtres contins^ents nous conduit fata-

lement* àTâTT^onnaissance d'un Etre qui est à lui-même la raison

de son être et de sa durée, par qui s'expliquent d'ailleurs la

durée et l'être de tout ce qui est et de tout ce qui dure, à quel-

que titre et dans quelque mesure que cela dure et que cela soit.

Et cet Être est Celui que tous appellent Dieu. » — C'est la preuve

du premier Nécessaire, s'ajoutanl à la preuve du premier Moteur

et à celle de la première Cause.

Une quatrième preuve donnée par saint Thomas se tire,

comme il le dit lui-même, des divers degrés que nous trouvons

parmi les êtres. La preuve précédente avait pour point d'appui

la considération de la matière, qui, en effet, est un principe de

contingence et de dissolution dans les êtres composés. Cette

nouvelle preuve considère plutôt la /orme; car c'est leur prin-

cipe formel qui place les divers êtres dans telle ou telle espèce,

et leur fixe tel ou tel degré au point de vue de l'excellence et de

la perfection. Et qu'il y ait des différences ou des degrés, au

point de vue de la perfection et de l'excellence, parmi les êtres

qui nous entourent, la chose est trop manifeste pour avoir besoin

qu'on y insiste. Ici encore, nous n'avons qu'à ouvrir les yeux

et à constater. Nul ne songe à mettre en doute qu'il y ait plus

de perfection dans la plante que dans le minéral, et dans l'ani-

mal que dans la plante, et dans l'homme que dans l'animal

privé de raison.

Or, appuyé sur ce fait indéniable, voici la nouvelle preuve

qu'édifie saint Thomas. « Partout où l'on rencontre des degrés,

il est un premier qui occupe le degré le plus élevé; c'est ainsi

qu'entre plusieurs corps diversement chauds, il y en aura un

qui sera plus chaud que tous les autres. Puis donc qu'autour de

nous les êtres sont gradués et occupent des degrés divers en

perfection et en excellence, il s'ensuit qu'un être déterminé et

existant occupe le degré le plus élevé en excellence et en perfec-

tion. Il y a un être qui est le plus beau, le plus parfait, le plus

exTclIciil, cl, parlant, qui a le plus d%( être », puisque c'est
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dans la mesure même où il csi (|ii'iim «Hi»' a plus de perfection et

de beauté. II y a donc un être i\\i\ est plus que tous les autres.

Il est le premier dans l'échelle des êtres. Et comme en tout

ordre de choses, mais [)lus encore dans l'c^rdre d'être, ce (pii

vient après dépend de ce qui est avant, il s'ensuit (\\w ce premier

dont nous parlons, et rpii occupe le [ilus haut dei^ré [)arriii les

êtres, sera cause de tout être et de toute perfection <'n tout autre

être qui est et ([ui n'est pas lui. Or, ce premier Etre, cause fie

tout être en tout ce qui est, c'est Lui (jue nous ap[)elons Dieu. »

Telle est la (juatrième preuve de saint Thomas, celle (pie nous

pourrions appeler la preuve du premier Etre. Elle est, en un

sens, la plus helle. Beaucoup la préfèrent à toutes les autres.

^Maih^iu^uJsiUJiciit, il en est(pii, scjus prétexte de l'exalter, l'ont

plut(*)t dénaturée, et même en ont complètement détruit la valeur.

Ils l'ont voulu enlendre au sens idéaliste. Ils oui ciu que saiiil

Thomas partait ici d'iine i(h''e, de TideM' du j»lus j)arrai(. Kien

n'est plus inexact. Si saint Thomas partait d'une id«''e, il ne cofi-

clurait qu'à une idée, et nous retomberions dans l'inconvénient

où sont tomlx's tous les idéalistes, depuis Plalon juscpi'à saint

"^^flselme. Descartes, Malebranche. C'est du fait, de la iéalit<'', et

non pas d'une idt'e, ([ue part saint Thomas, dans cette quatrième

preuve > comme dans les preuves précédentes. Il part de ce fait

'constaté, et controh'*, et iruh'niable, (jue ?ious avons appeh', avec

hii, Vincydlilé des èti'es (ui paint de vue de hi perfeelion et dr

1(1 heduté. A l'occasion de ce fait, il imixjue ou plut*')! il rappelle

un double principe, une double loi : c'est (pie ixirtfnit m) il 1/ a

inf'f/fiiité, il
II

(i un premier'^ et cpu' re pr-eniirr injJnc sur iaut

ce (jui lueut upi-ès. I)'(jù il conclut «pi'/Z // a un premier hAre,

ruuse de (nus les êtres (jui sont.

Des (h'ux princi[)es invocpu's par saint Th<unas, le premier e-^t

tout à l'ait ('vident : im[>ossible (]u'il \ ait in('<4^alité sans (pi il \

ait un pfeinier. Le second est aussi très certain, «piand i»n rcii-

tend C(»mme il le faut entendic. Aiiiiol affectait (r(>bjecter (pic le

blanc est la première des couleurs, sans «pie pourtant il soit la

cause des autres couleurs, ('apri'ohis lui fait (i|iser\ei-, avec saint

Thomas [De poteiitiu Dri, (j. -y. art. ^|), (pie le blain- n'«'Mant pas

une substance, mais (pichpie chose d'iiccidcntcl. urst pus ruuse
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par lui-même: il doit lui-même être ramené à une substance

comme à sa cause. Appliqué au premier Etre, le principe de

saint Thomas est inattaquable. Rien n'est plus facile que de le

montrer. Xous Talions faire d'un mot; d'autant qu'en montrant

cette vérité, nous éclairerons toute la preuve de saint Thomas.

— On s'est demandé si, dans cette quatrième preuve, saint Tho-

mas prenait le mot « premier » dans son sens absolu ou dans un

sens relatif. S'a^il-il de FEtre le plus parfait qui se puisse conce-

voir ou simplement de l'être qui l'emporte en perfection sur tous

les êtres qui sont? — Nous répondons qu il s'a§"it d'abord et im-

médiatement de l'être qui l'emporte sur tous les autres en perfec-

tion ; mais, par là même,, nous atteignons le plus parfait qui se

puisse concevoir, El, (en effet, cet être qui l'emporte en perfec-

tion sur tous les autres êtres qui sont, devra nécessairement

n'avoir pas de cause. Les autres êtres pourront bien et devront

^C^nême être causés par lui; mais lui ne saurait être causé. Que

les autres êtres soient causés par lui, c'est évident, puisqu'ayant

moins d'être que lui, ils ne sauraient avoir en eux-mêmes la plé-

nitude de l'être. S'ils n'ont pas la plénitude de l'être, ils ne

sont pas l'être ; car, à ce qui est l'être, il ne saurait rien man-

quer de ce qui appartient à l'être. Et s'ils ne sont pas l'être, et

yr que pourtant ils soient, c'est donc qu'ils ont l'être^ Mais sjls ont

>^J!être, et qu'ils ne soient pas l'être, l'être est en eux quelque

V chose de reçu; ils ne l'ont pas d'eux-mêmes, ils l'ont reçu d'un

^ autre. Et nécessairement ils l'auront reçu de ce premier être qui,

lui, a le plus d'être; le moins, en effet, peut bien venir du phis,

mais l'inverse n'est pas vrai. Donc, tous les êtres qui sont,

autres que ce prcîmier être, tirent leur être de lui. Que si tous

les autres tirent leur être de lui, lui-même ne saurait être causé.

11 est donc l'être incausé. Et s'il est l'être incausé, forcément il

aura l'être par lui-même, il sera l'Etre même; par cpjQséqjuent,

la plénitude de tout, et le plus parfait au sens absolu.

Les deux premières preuves de saint Thomas s'appuyaient sur 1

l'action que certains êtres exercent à l'éj^ard des autres; elles

étaient plutôt dynamiques. Les deux suivantes ont pris pour^

point dr départ l'état ou la na ture de tels ou tels êtres, consi-

(h'-rés ou du côté de lerrfniatière ou du côté de leur formé; on
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les pouvait appeler statifjues. Si Ion voulait rattacher ces

diverses preuves à ce que dans TF^coIe on appellr If traité des

causes, on pourrait diie (juc l«'s dnix premières appartiennent

/à la cause efHcieiite, la Iroisième à la cause matérielle, la «pia- x>

trième à la cause formelle. Il restait encore la cause finale. E^ "^

^

c'est, en etï'et, à la cause finale qu'on peut rattacher la ciiupiième û^l
p reine. ETIe est ainsi forniulée par le saint Docteur. « .Vu.tonr

de nous^-ii-se rencontre des êtres f[ui soni piivés de connais-

sa nce. Ces cires cependant agissent pour mu' lin (h'Ieirninée ;

leur action n'est pas le tVuil du hasard, puisqu'ils aî^issent tou-

jours, ou le plus souvent, de la même manière el au mieux de

leur^inti^rèt. Uig^i^^ ^^ ^^ que no»s<U*^vf>Hs supj>oser un être dont

l'action intelliî^ente.dii'iijfiiiuus ces divers êtres ej__les conduil à_

la fin vers lacpielle ils tendent _sans_la_ connaître j c'est ainsi «pic

la flèche est dirigcée par l'archer vers le Ixit (ju'clic doit nttcin-

dre^_Oiv cet Être inlellii^enl. <|ui innil ainsi et diriy^e toutes les

choses de la nature, c'<*sf Lui que nous ajipelons Dieu. )>

Ici encore, et comme toujours, saint Thomas part du fait, «le

r('\(n''i icricc. Il constate «pic le mond»' de la natur«' va d'une

fa«;on a«lfniral)le. Il y a des lois (pii président au cours des astres

et au d«''veloj)pement uoFiual «h' tous l«'s «'1res matériels et sensi-

l)l<'s. L«'s plantes cioissent toujours, ou l«' plus souvent, «l«' la

MHMuc manière «pii, «lu reste, est, pour elles, l«' ni«'ill«Mii- iuo«l«'

«hî croissance; h's animaux se repHuluisent av«'c un orjh'e non

moins constant; et l'or^anisuH' «l«' r«''ti«' \i\aiit l«' plus infime est

un piodii^-e de structure savannm'ut oii;anisé. \Oilà h' fait. Oi'.

il «'si («Mtaiu «ju«' ni l«'s «'«ups c«''h'sles, ni les plantes, ni l«'s ani-

inatix, ni aucun êtr«' «mi dehors «h* riiomme, n'a I iui«'lliî;«'n««'

«l'uru' liu ;'i [toursuivi«' «M de movens à lui [)i«>p«)rlioniu'r. Puis

«loue «pic la luachiih' «lu moihle \\\ «l'une ta«;«)n si inteMii;ent«'. <'t

«ju'elle-mêm«' u a pas «rinlelli^^en««', il s'«'nsiiit «pi'«'n <h'h«u*s «r«'llc

«loit se trouv<'i" un Vavv «pii. lui, «'si iiit«'llii:«'ut , «'I |u«'sid«' par

son inteHin«'n«'c ii l'oidre «h* la natun'. — H «'st à [M'iiu* l>«'si»iu

<h' faii«' «hsei'vei* «pi«' ««'tt*' «iiKjuitMu»' preuve est, peut-être, <h'

t«Mit«'s l:i plus frapp;intc «'I \\\ plus accessihle à certains esprits,

mêin«' paiini h's meilleurs, surtout <h' nos jours où h's «humées

MH'taphvsiijurs sont si p«Mi «mi Ihmiucih', «'t «>ù h's sciciu'j's «'xpé-

<
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riinentalos, au contraire, notainment la biologie et l'astronomie,

ont fait tant et de si merveilleux prog^rès. Voltaire lui-même,

malgré son scepticisme railleur, ne pouvait s'y soustraire, et l'on

connaît de lui ces deux vers classiques :

Le monde m'embarrasse, et je ne puis songer

Que cette horloge marche et n'ait point d'horloger.

Une objection d'Auriol et la réponse de Gapréolus nous feront

encore mieux saisir le vrai sens et la véritable portée de cette

cinquième preuve de saint Thomas. Auripl disait que cette

preuve ne concluait pas, parce que la simple nature des divers

êtres avec leurs inclinations respectives suffisait à expliquer

l'harmonie de leurs actions et de leurs mouvements. £lapFéokis

répond, twec saint Thomas {De Veritate, q. 5, art. 2; et 3 contra

Gentiles, cap. lxiv), que le monde étant composé d'une foule

d^êtres dont les inclinations naturelles sont parfois opposées et

vont à se détruire, l'on ne pourrait expliquer ni le bien des par-

ticuliers, ni le bien de l'ensemble, s'il n'était un régulateur

suprême qui tient dans sa main toutes ces énergies multiples et

Jes fait agir selon qu'il convient, toujours au bien de l'ensemble,

et le plus souvent au bien de chaque individu '. La remarque est

on ne peut plus juste. Nous voyons par là que cette cinquième

preuve de saint Thomas porte, directement et formellement, sur

riiarmonie du monde où chaque être trouve ordinairement son

bien, à quelques rares exceptions près, exceptions qui, du reste,

peuvent toujours être légitimées et justifiées par le bien de l'en-

semble, ou par une fin plus haute que nous pouvons connaître si

nous sommes attentifs et dociles à toutes les manifestations de

Dieu.

Et ceci nous amène à la réponse que fait saint Thomas aux

^À>Utj(jj<jiis que nous ribiis" étions posées avec lui au début de cet

ardrleT.Vous nous souvenons de la première^ <^]"VjllâiL§.LiQ''^^ ^^

si troubhiriTemne chose étonne ici, dans la réponse que lui

oppose saint Thomas. Cet ad primum paraîtra vraiment trop

rf. (iapréoliis, in / S<-nl(-nl., disl. W, q. i ;
— de I.'i noiivolle édition, f. I,

7-
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court, peul-ètro même insuffisant. Saint Tliomas n'a qu'un mot,

et encore n'est-ce pas un mot <|u'il crée pour la circonstance,

mais un mot (ju'il emprunte à saint Augustin. Au lieu de trou-

ver, comme le voulait rohjectioM. dans l'existence du njal autour

de nous, une preuve contre l'existence de Dieu, Bien infini, jl y,

trouve au contraire un nouvel ari^ument pou r taire mieux entre-

voir <^luejjg^doit ''"' l<t perfeçtio|i.jiJ. la puissance de ce Bien infini

qui du mal peut tirer le bien. « C'est qu'en efïet, ainsi que le dit

saint "^ui^ustin dans VEnchiridion (cli. xii : iJirii^ df's là r/u/l

pst souverainement bon, ne permettrait en aucune manière qu il

// eàt du mal dans son œuvre, s'il n était à ce point tout-puis-

sant et bon qu'il tire le bien, même du mal. Cela donc, conclut

saint Thomas, tient à la bonté infinie de Dieu, (ju'Il permette que

le mal soit el qu'il en tire le bien. » — Pour saisir dans t

o

uïe, sa

|) r()f'()ndeur cette réponse de saint Thomas, il faut ^Miiv-riitcmlr»'

cpie la majeure de rol
^|jç

y|.my prouve seulement quand les deux

contraires sont dans le même snieA. Alors, tii ((Vet, si l'un des^
deux contraires occupe ce sujet dans des proportions infinies, il

n'v aura plus place pour l'autre contraire. !VIais> si les deux

contiaires ne coiiMinincjU l*-'"^ '" "" "léiiic MijjtJ^ si dans lenr(fij

nature il n'\ ;i inriiir (jii'nri faj>|K )rt_(l ';Hi;tln^ic, alui>j J existence

(h; l'un n 't'xclina pas l'exii^tcncc de l'autre, à moins qu'il ne

rév
>|^^l,à^ pour le plus foul^ ijiuilquc déiiava*t4at;e. i)\n^^j>ij^xL-Lux^{x

tiaire h ' plus fort Imine son ihllP^-*"*' dans l'existence ci»' I ;ni-

tre, il est ('videiil (lu'il le to lérera dans la mesure où il voudra

^\ms^n est-il dans îej^is pre

II, cl (pii se trouve dans le iiioiid^

sjj^M|(^(hms le iim^^jj[j^ (j^yji^^i^^éalurt^^^iun cii Diuu. Il est

(liiir qiH' si Ir iiioiidi' «Mail infiniment paifail, ou si nous posions

(pie Dieu lui h* monde, comme le font les panthéistes, il faudrait,

(Ir driix chnsrs riiiir : ou (pi'il n'y eût pas de mal dans le

moud»', ou «pir Dieu ne fVil pas infini. Mais tellr nrsl pas la

vérité. Le birn qui se trouNe dans le momie n'est qii'unr parti-

cipatioii du Bien infini qui est Dieu; jl n'a uvec le bien de Dieu

uu'un rapport d'analoiiie Jll[>ourra d(uic se IrouNci, duiii> le

iJAAéMAiiiiB4l^^iîIuLiL''JilA^''^^^^'^i^''*
1"""*^^' ^^^ *^^^'^ n'aille pas à trou-

bjeji les plans diviub. Mais si, au lieu de les troubler, ce mal



IIO SOMME THEOLOGIOUE.

nVboutit ciu'à Icsmieiix servir, il demeure r^ i H rn t nj i r , | n

j

n .d , r frr

une aifficullé, il devieiiLuae preuve nouvelle de l'existence et de

la perfecj^ron infinie de Dieu. — Quelle spl pruU^ip-rp |iQ|;^xaI f>a i n F
_.„..->-.

^— ^1 ,1)11 •"**—
t*****^^^

.Thomas ne fa it que^ 1 indiquer ici . Mais il rPY]f^nHrq ^niivent pnr

^Ue^ maiiuifique doctrine—.-—'-*''^*'^

L'fl'^/ srciindiirn. non seulement n^iccf^pt ^ pqg que., t^u-soit

inutile, mais il iapj)elle qu'il est_jiécessaiPeT> — S'il s'agit des

choses nécessaires, ou plutôt non intelligentes, que l'objection

voulait attribuer à la nature, sain|_XtlQIuaë-iait_observer que la

^nature est uue puissaïue aveugle. « Si elle agit pour une fin

déterminée, elle le doit à l'intluence ou à la direction d'un aident -^

supérieur ;
et il faudra' donc que même les phénomènes de la J

nature soient ramenés à Dieu comme ^ le,or première ranse. »

C'était la cinquième preuve. « Pareillement aussi, ajoute saint

Thomas, s'appuyant sur la troisième preuve, tout ce qui nous

paraît venir de causes libres dans le monde, doit être ramené à

une cause plus haute que la raison et la volonté humaines. C'est ^^

qu'en effet la raison et la volonté humaines sont muables et

défectibles.^ Or, ce qui change et peut défailliPy-n^^ &aur^it être la

raison dernièrej en quelque ordre que ce soit. Il faut remonter

jusqu'à un premier principe immuable et en soi nécessaire. »

Tel est ce magnifique article de saint Thomas, en un sens le

plus beau et le plus important de la Somme théologique, puis-

qu'il est la base qui doit porter tout le reste de l'édifice, le germe

d'où procéderont par voie de développement logique toutes les

conclusions qui vont suivre. Nous savons, dès maintenant, qu'il

existe un Etre, premier Moteur, première Cause, premier Indé-

pendant, premier Etre, premier Gouverneur et Ordonnateur de

tout. C'est à Lui que nous donnons le nom de Dieu. C'est Lui

(pie nous entendons désigner par ce nom. L'existence de cet^

Etre premier ne i^ous apparaît pas d'elle-même; elle a besoin

d'être démontrée. Mais par la voie du principe de causalité nous

la démontrons en nous appuyant sur les créatures don l/le mou-

vement, l'existence nouvelle, l'être^aduc, la perfection graduée

et I ordre ne peuvent s'expliquer que par Lui. f
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QUESTION fl. l)K 1)1 FX' : SI DIEU EST? I I I

^Quaiid «jii sait d«' quelcjuini on d'un rtrc donn»' (|n il est,

poursuit saint Thomas, rattachant ainsi à la question [)r«''(t'(h'nte

les questions qui vont suivre, — il rrste à se «hMnandiM" cornnirnt

ou de (juclle manière il est », quel est son mode d'être, « afin de

savoir quel il est » ou ce (ju'il est, (juelN' est sa nature intime.

Et c'est précisément ce dont nous drvons maintenant nous

enquérir au sujet de Dieu. « SeidemcFil, comme nous \\i\ pouvons

pas savoir fie Dieu ce qu'il est » en Lui-même ri dans sa nature

intime, « mais plutôt ce qu'il n'est pas », ce cpTil faut écarter de

Lui «'t de sa nature, <' nous ne pouvons pas, à son sujet, considé-

rer comment II est » ou (piel est son mode d'être; « nous devons

j)hil('»t nous demander commeni II n'est pas. — D'ahord, donc.

iif
,

)u<> H9u.^ demanderons comment 11 n'est pas w^^çst-à-dire ce

^ujUaut écarter de son Etre ;
— « puis, nous chercherons com-

iMciil II «'st connu <h* nous », Ja^ manière dont sa con naissance

>-iiim:i_j)arvien t ;
— « HMfin.^^|(^,fpi('ls noms nous devons l'apptv

^X^ » — La [iremière étude comprendra tle[)ui s la qu"f ti-rtt I^ \\v^

^ (|u'à la question 1 1 inclusivement ; la seconde, la question 12;

la troisième^ la question f^

Et d'ahord, ce (]ue Dieu n'est pas, ou coiunn'ul II n'est pas,

c'est-à-<lircSimjels mod es d'rdr il laiil <'(;iilt'r dr Lui. \oiiK

devrons écarter évidemment lout ce (jui serait en o[»[)osition avec

sa nature de [)remier Moteur, de première Cause, de premier

huh'pendanl , de piemier Etre, <le pF'emieF- Ordonnateur du

monde, sons la(pielle nahiic nous le connaissons (h'jà par l'aFti-

ele 3 de la cpiestioFi j)Ft''cédente. Of*, ces diversi's choses « sont

la ciimpositioFi, le iMou\emeFit et auti'es choses d<* ce v"<*'ii'<* "^ 1h

mulliplicité. (Nous voyons paF- là si s;iinl Ihoinas n'cFitendail

pas (laFis leuF" sens ;d)S()lu les ciFi(| pren\esde l'article pF'écédeFit,

(jui voFit êlF'e l'unijpie hase de loiiles nos (h'FnonsIrations ull»'-

Fieines.) La eoFnpositioFi seFa exclue dans les cpieslions 3-H ; le

FuouvemeFit, daFis les questions <j-t«t; la multiplicité', à la (pies-

tion I I .

La coiiq)ositi(m, dahord; et, cfi l'excluaFil, tious élahlirons,

du FFiême coup, « la simplicité di\iue » (q. 3). Seulement,

(*OFnme » parFui nous, « (hnis le monde des corps, les mixtes

bont plus parfaits que les siFiq»les, et que les simples oFit raison

/•

>.
l
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de partie », — après avoir établi la simplicité de Dieu, « nous

nous demanderons si cela nuit à sa perfection ou à son infi-

nité ». Le traité de la perfection comprendra de la question 4 à

la question 6 ; celui de l'infinité, les questions 7 et 8.

D'abord, la simplicité divine.

C'est Tobjet de la question suivante.



^i^DE LA SIMPLICITE DE

(-lette (juestion comprend huit articles :

lo Si Dieu est un corps V

20 Si, en Lui, il y a composition de matière et de forme'?

3o Si, en Lui, il y a composition de « (piiddité » ou d'essence ou de

nature et de sujet ?

/|0 Si, en Lui, se trouve In composition qui résulte de l'essence et de

l'être?

50 Si, en Lui, il y a composition de genre et de ditlercuce spéciK<jue?

60 Si, en Lui, il y a composition de sujet et d'accident?

70 S'il est composé, en queUjue farou qu'on l'entende, ou s'il est tota-

lement sinq)le?

80 S'il entre en composition avec autre chose*/

Les sept preniiers articles s'applirpiciit à ('carier de Dieu toute

composition eu Lui-même; Ir huitième montfera cpi'Il n'entre

[)as en composition avec ce qui n'est pas Lui. — Des sept pre-

miers articles, les six premiers passent en revue les divers modes

possibles de com[)osition, et les excluenl de Dieu; le septième

jette un re;^ard d'ensemhle sur Ions ces di\ers modes et sur tous

les autres (pii pourraient être encore et (pie nous ne connaîtrions

pas, et il les exclut tous, eii bloc, de l'être di\in. — Les divers

modes de composition piMivent se rani,^er sous trois eliet's : com-

position piiysicpu', composition métaplivsiipie, C(Muposili<»n lot.'^i-

(\\u\ Les deux premii'is articles s'eiwpiièrcnl du pieinier mtwle;

le troisième et le (pi;ilriènie. du second; le cimjMièMie el le

sixième, du Iroisième. — La c(Uup(>sifion de piiilies jili\ sicpics

dnfit il s'a^^il dans les deux jueniiers iirlicies |m'iiI >e ••«in>id<''rer

sous un doidde joui' : ()\\ bien il s'aijit de parliez in(«'':;rant«'S,

quantitatives; ou bien il s'agit de parties essen(i«'lles. Des pre-

mières r<''sulte ce rpi nn appelle, »'n mal ln''mali«pies, le cnr'ps ; drs

secondes, ce «pion ap|telle aussi, en plnlnsopliic, nn (*ni|»s : mais
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non plus le corps considéré comme un tout à trois dimensions;

c'est le corps considéré comme composé de matière et de forme.

— Voyons d'abord si la composition des parties inlég-rantes ou

quanlitatives d'où résnlte le corps, pris au premier sens, pourrait

se trouver en Dieu. Dieu serait-Il un corps?

Tel est l'objet de l'article premier.

Article Premier.

Si Dieu est un corps?

Dieu est-Il un corps ? — Ce premier Moteur, cette première

Cause efficiente, ce premier Indépendant, ce premier Etre, ce

premier Ordonnateur de tout, que nous avons démontré exister,

quel est-Il? Il est; rien de plus certain. Mais son être, comment

le devons-nous concevoir? Si nous pouvions le contempler en

Lui-même, d'un coup d'oeil nous saisirions sa nature, son mode

d'être, ses perfections. Mais, nous l'avons dit et nous le redi-

rons encore, cette vue directe de Dieu ne nous est pas possible,

tant que nous vivons sur la terre. Il faut, dès lors, que nous

rei^ardions autour de nous, que nous examinions les qualités des

êtres qui nous entourent et que nous considérions si nous pou-

vons les lui appliquer. Or, tous les êtres qui nous entourent,

tous les êtres qui tombent sous nos sens, sont des êtres quanti-

tatifs, des êtres doués d'étendue. On les peut mesurer; ils ont

des dimensions en long-ueur, en larg"eur, en profondeur. Ce sont

des corps. Dieu serait-Il un être comme cela? Y aurait-il en Lui

des dimensions, une étendue? Serait-Il un corps? — Ils ne sont

pas rares ceux qui ont cru que Dieu était un corps. Tout le paga-

nisme reposait sur cette erreur grossière. Et même parmi les

chrétiens, il s'est trouvé des hommes siniples, peu éclairés, qui,

entendant mal certains passaj^es métaphoriques de l'EcrituFC,

s'étaient figuré Dieu ayant un corps comme nous. Il leur sem-

blait que si Dieu n'était pas un être corporel. Il n'était rien du

tout. On cite cet étrange fait de plusieurs anachorètes d'Egypte

I
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OU d'Orient. — On a prétendu que TertuHien lui-même et Ori-

çène avaient erré sur ce point, et (ju'ils avaient prêté à Dieu une

nature corporelle. Mais il est probable (jn'on ;« mal saisi leur

pensée. — Quoi qu'il en soit, il y a certaines raisons qui pou-

vaient donner une apparence de vérité' à l'erreur (pi'il s'ai^il dr

combattre dans cet article. Saint Thomas en apporte cinq. Elles

ont toutes pour fondement des textes de l'Ecriture. Cela nous

vaudra (juelques réponses qui seront des modèles d'inler[)réla-

tion scripturaire.

La première cite un texte du livre de Job, cliap. \i iv. 8 et

suiv.), où « l'on attribue à Dieu les trois dimensions : // pst

plus haut que les deux, et rjue feras-tu? plus profond que

Vabîme, que sauras-tu ? d'une mesure plus longue que la terre,

plus large que la mer. Or cela même, d'avoir b's trois dimen-

sions, constitue la raison de corps. Par conséquent Dieu est un

corps ». — La seconde en appelle à certains passasses de TEcii-

ture, d'où il résulterait que Dieu a une « figure » comme nous.

« Il est dit, en effet, au chapitre i'"'" de la Genèse (v. 2O) », au

nom de Dieu fpii parle : n Faisons ihomme à notre image et

selon notre ressemblance : et la fîi^ure ou l'ima^'e, c'est tout uu,

selon ce passade de l'Epître aux Hébreux, ch. i (v. 3) : Il est la

splendeur de sa gloire et la figure de sa substance. Il s'ensuit

donc, puisrjue la Hi^ure est une modalité cjui allecte la cpiantité,

que Dieu est un être quantitatif, et [lar consétpieni un cor[)s. »

C'était la difficulté principale (pie faisait Augustin, encore mani-

chéen, contre nos dog"mes. — La troisième objection mentionne

les divers membres ou les diverses pailics du corps, (jnc Dieu

s'attribue dans l'Ecriture. Ainsi, « il est dit, au livre de .h»b,

chap. XL (v. t\) : As-tu un bras comme celui de /^/Vv/ ï' et dans

le [)saume .33 (v. \i\) : l^es geux du Seig/ieur reilient sur les

justes: et dans le psaume i 17 (v. 16) : La droite du Seigneur a

agi arec puissance. Il send)Ie donc bien (pie Dieu est un corps».

— La (piatiième objection parle drs diverses positions que Dieu

est dit occup»M" ou a\nir piises. « ( >n lit dans Ir li\ir d'Isaïe,

('ha[K VI (v. I ) : Jai ru le Seigneur (/ni était assis : ri encore

dans Isaïe, chap. m (v. i.ii : Le Seigneur se Icre pour juger. »

K)r « d'être assis », dr <« s»' IcNcr » nappai tient (pi'aux êtres cor-
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porels. Donc Dieu est un corps ». — Enfin, une dernière objec-

tion cite l'Ecriture sainte montrant Dieu comme « terme auquel

aboutissent ou duquel partent tous nos mouvements. Il est dit,

en etïet, au livre des Psaumes (33, v. 6) : Approchez-vous de

Lui et vous serez éclairés ; et dans le livre de Jérémie, chap. xvii

(v. i3) : Ceux rjui s'éloignent de toi seront inscrits sur la

terre. » Il semble donc que Dieu soit quelque chose de corporel,

puisqu'il se trouve quelque part où nous pouvons aller et d'où

nous pouvons partir.

L'arg"ument sed contra se contente de rappeler la parole du

Christ en saint Jean^ cli. iv (v. i[\) : Dieu est esprit. — D'où

nous devons conclure qu'il n'est pas corps, puisque le corps est

l'opposé d'esprit. Il suit de cette parole du Christ, qu'il est de

foi, et de foi divine, que Dieu n'est pas un corps.

Au corps de l'article, saint Thomas pose d'abord sa réponse.

Elle est catégorique. « Nous devons dire d'une façon absolue

que Dieu n'est pas un corps. » Il le prouve d'une triple manière.

Les trois raisons qu'il apporte lui sont sug-g-érées par les carac-

tères les plus saillants sous lesquels un être quantitatif se présente

à nous. — C'est d'abord que « nul corps ne peut mouvoir s'il

n'est lui-même eu mouvement ». Nous parlons ici du mouve-

ment qui est propre au corps, à l'être quantitatif, du mouvement

qu'il cause en tant qu'(( étendu ». Nous ne parlons pas du mou-

vement qu'il peut causer en tant qu'être qualitatif et par voie

d'altération, comme, par exemple, l'aimant qui attire le fer. Le

premier mouvement, celui qui est causé par le corps en tant

qu'étendu, nul corps ne le peut causer s'il n'est lui-même- en

mouvement. Et c'est évident, puisque tant qu'elle reste en place

on ({n'elle ne se meut pas, une étendue ne peut agir sur une

autre; éleiulue à l'effet de la déplacer ou de la mouvoir. Il s'en-

suit donc fju'un corps ne peut mouvoir s'il n'est lui-même en

inouvemenl. Or cela, précisément, s'oppose d'une façon directe,

à la notion que nous avons de Dieu. (( Ncms avons montré, en

elTel, ;i Twi licl*' 3 (\r la (|n('slion précédente, que Dieu est le pre-

mier uioh'iii- », c'est-à-dire qu'il iiicul sans être mu. a 11 est donc

tout ;i fait impossible rpj'Il soit corps. » — Le second caractère

do l'être rpianlilatif, du corps, est d'être « essentiellement divi-



QUESTION III. DF. LA SIMPLICITÉ DK DIKC. II-

sible ; il est même divisil)I(' à rinfini »., à ne tenir cMjiupte que dr

sa nature d'être quantitatif ou étendu. Or, tout rtif qui est divi-

sible, par conséquent a tout corps, est » par le t'ait même, « en

puissance ». Il dépend esseuli«'ll<'iiieiit de ses propres parties; il

dépend de (pielrpie autre qui [>eut ai^ir sur lui «M le diviseï*. Il

n'est donc pas le premier être; car le premier être ne peut pas

dépendre d'un autre. « Le [uemier être lu' peut être (pi'en acte,

indlement en puissance. » S'il était «mi puissance, il dé'peiulrait

d'un autre, « toute puissance disant corrélation à un acte ant»'-

lieur de qui elle dépend ». Il ne serait donc plus le premier être.

11 faut, dès là (ju'il est le premier être, (pi'il soit, selon t(»nt lui-

même, en acte. « Puis donc (jue Dieu est le premier être, aiiLsi

(jue nous l'avons démontré' (ait. .'^, preuve V K il <'^t impossible

(ju'll soit corps » ou conqiosé de parties cpunititalives quelcon-

(jurs. — Enfin, un troisième caractère propre à l'être quantitatif,

à ne le considérer (jue comme tel, c'est a de ne p(»n\(»ii- pas

revendiquer, parmi les divers êtres, la première place au point

de vue de la dignité, de la noblesse », de la perfrction. Il est

évident, en effet, qu' à a choisir entre deux coips, l'un \i\anl, ri

l'auti'e mm vivant, c'est le corps vivant (jni l'i'nqMUteia r\i

dignité. (Jr, ce n'est [)as en tant (pie corps (pie Ir coi|»s vi\anl

est vivant, sans (pioi tout corps serait vivant » ; c'rsi pai- (piel-

(pie chose surajouté à la raison de cf)rps. u II \ a donc «jiiclijiic

chose qui est plus noble, plus yrand, (jue nr l'est loni coips; et,

par exemple, ce par (pioi le cor[)s \i(, comme mtlre ànie en

nous. » Fit s'il est \iai, comme nous l'avons encore (h'monti»' au

même ailiclc .'>, preuve ^^'\ (jue « Dieu est ce (pi'il \ a dr pins

noble et de plus vran<l parmi les êtres », il est (''\idenl (jiie «< sa

natufe ne peu! pas êlie celle d'un corps ». Il se rapjirocherail

bien pintt'it. (pioi(pie toujouis à une distance im'ommensurable,

de la naliire de notre àme.

\/(n/ [n'iinnm est très beau. Saint Thomas v rappelle ce que

iDMis a\(Mis dit à l'article () et à Tailicle m de la (|ueslion pre-

mière touchant l'ensiM^^nement iiK'taphoiifpie on parabolique de

la sainte Kcrituie. <( Lorsipie la sainte Kcrituie emploie ces sortes

de ciMiiparaisons on de similitudes », ce n'est pas [Kuir «pie nous

les |»renions à la lettie, « c'est jhmii- nous faire entendre |»ar là
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les choses spirituelles et divines » qui seraient en elles-mêmes

trop relevées pour nous, a Ainsi, quand il est parlé de la trine

dimension au sujet de Dieu, le but de ces expressions est de

désigner, sous la similitude de la grandeur corporelle, la gran-

deur et l'immensité de la vertu divine : par exemple, la profon-

deur désignera la faculté qui est en Dieu de connaître le choses

les plus cachées; la hauteur, Texcellence de sa puissance qui est

au-dessus de tout; la longueur, la durée de son être; la largeur,

les effluves de sa bonté et de son amour qui s'étendent à tout.

Ou encore, suivant l'interprétation de saint Denys, chap. ix des

Noms divins, nous entendons, par la profondeur, l'incompréhen-

sibilité de l'essence divine
;
par la longueur, la pénétration de sa

vertu qui va au bout de tout; par la largeur, cette ampleur de sa

Providence qui le fait tenir toutes choses sous sa puissante et

bienfaisante protection. »

Vad seciindum nous donne la solution de la difficulté qui avait

fait le tourment de saint Augustin. Il est dit, dans la sainte

Écriture, que l'homme a été fait à l'image et à la ressemblance

de Dieu. Oui; mais dans l'homme il n'y a pas qu'un corps plus

ou moins bien modelé et figuré; il y a aussi une intelligence et

une volonté, une âme raisonnable, intelligente et libre. Or, « c'est

par son âme raisonnable que l'homme s'élève » au-dessus de tous

les êtres corporels qui l'entourent et même au-dessus « des autres

êtres animés. Et c'est donc par cette âme intelligente et libre qu'il

sera dit avoir été fait à l'image et à la ressemblance de Dieu, puis-

que cette parole a été dite au sujet de ce qui, dans l'homme,

l'élève au-dessus des autres êtres animés : Faisons Vhomme, dit

Dieu dans la Genèse, à notre image et ressemblance^, pour quil

commande aux poissons de la mer et aux oiseaux du ciel. Puis

donc que l'inteHigence et la raison sont quelque chose d'incor-

pijrel, à plus forte raison faudra-t-il que Dieu soit au-dessus du

monde des corps ».

Vad tertium nous fait remarquer que « si les membres ou

les organes corporels sont attribués à Dieu dans la sainte Ecri-

ture, c'est toujours par mode de méta[)hore, eu raison de leurs

actes )). C'est pour signifier que les actes accomplis par ces mem-
bres ou j>;ir CCS organes se trouvent éminemment en Dieu et
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d'une façon plus excellente. « Ainsi^ quand il est parlé de l'œil

de Dieu, dans nos saints Livres, c'est pour rappeler (pie Di<Mi

v(»if l(jut, d'une vue intellertuell»', non moins '! heaucoup mieux

que nous ne vovons nous-mêmes des yeux du coips les oi)jets

(jiii sont à notre portée. »

Lad f/iiarfum nous dit que « même ce qui a trait aux diverses

positions n'est appliqué à Dieu que par mode de similitude » ou

de comparaison, de métaphore. « Il sera dit s'asseoir, poni- si-

^•nifier l'immutabilité de son être et la majesté de sa puissance,

de son autorité; se tenir debout on se lener poui" marquer sa

résolution de marcher contre quiconque oserait lui r«''sister. » —
Ces interprétations de saint Thomas sont vraiment très helles et

peuvent nous servir de modèle.

Lad fjuintum est délicieux. Oui, Dieu est le terme duquel

nous approchons ou (hupicl nous nous éloitcnons. Mais « ce

n'est pas que pour » le trouver* ou « l'approcher, il failh* aller

qu<'lque part, des pas du corps, puis(juTI est partout ; c'est avec

jj's affections de l'ànie » qric nous Tatteie^nons; « et c'est de la

niéiiir manière que nous nous ('loit^nons de Lui »>, en poilanl sur

d'autres objets que Lui les alïections de notre co'ur. <( Par où

Ton \nil (jue sous la similitude du mouvement local, j'ajqiroche

ou réioitrnement désii^-nent ici les affections de iVime. » — Quelle

suave rc'ponse, et combien consolante [)our nous! 11 est donc très

facile de trouver Dieu, puis(pi'il suffit d«' penser à Lui toujours

présent dans nos cœurs et partout.

Dieu n'est pas un corps. Nous ne devons pas nous le rvpré-

seuter comme une masse pins ou moins étendue, plus ou moins

modelée. Il n'v a pas dT'Iendne en Lui; il n'y a pas de dimen-

sion ; il n'\ ;i pMs de liiiiies forrnani nne fiuiire on un dessin (prel-

coFKpie. Kien d»' tout celii en Lui; e;ir- toni eela ir;iit directement

contre sa nature de premier- moteur, «le pi-emier* être, d'htre le

plus noble rt le plus p;nf";iil. (le i]ui n'est [)as à dir*»' «jn II ne soit

|>as, eomme trop souvent noire imai^ination, qui ne peut se re-

prV'senler' que 1rs choses corporelles, nous porterait ;i le cnure.

C'est, au contraire, parce (pi'll est, cl (pi'll est trop, cpr'll n'est

pas corjjorel «»u «'tendu. \,'i'tendur, eu elfet, est une pntpriètè de
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la matière: et loiite matière restreint, limite la forme ou l'acte

de l'être en (jui elle se trouve. L'étendue n'est donc pas une

condition nécessaire de l'être; elle suppose, au contraire, une

restriction ou une limitation dans l'être. Par conséquent, de ce

que Dieu n'est pas un corps, un être étendu, que nous puissions

saisir avec nos sens, étreindre des bras du corps, voir de nos

veux et entendre de nos oreilles, il ne s'ensuit pas qu'il soit

moins réellement et moins véritablement que les êtres corporels

qui nous entourent et que nous pouvons atteindre ainsi. Il est

infiniment plus réellement et plus véritablement qu'eux; et si

nous ne pouvons pas le saisir avec nos sens, nous pouvons le

saisir avec notre intellig"ence, ce qui est un mode d'étreinte et

de possession autrement intime, autrement parfait et autrement

durable que le mode d'étreinte et de possession purement sen-

sible. Nous aurons l'occasion de nous en convaincre plus tard

quand nous étudierons, dans la i^-i^ , l'article 5 de la ques-

tion 3i, où saint Thomas compare entre eux ces deux modes

d'étreindre, de posséder et de jouir. Si les hommes étaient pra-

tiquement convaincus de cette g^rande doctrine, que leur paraî-

traient les beautés de la terre, liées essentiellement à la matière,

à l'étendue, dans leur comparaison avec la beauté de l'Etre divin

souverainement libre et dégagé de toutes ces contraintes? —
Nous savons que Dieu n'est pas un corps, à prendre ce mot

dans le sens d'un tout composé de parties intégrantes d'où résul-

tent les trois dimensions et que l'on peut modifier suivant tel

dessin ou telle figure. — Serait-Il un tout composé de matière

et de forme? S'il ny a pas en Lui les parties quantitatives qui

constituent la raison de corps au sens mathématique, y aurait-il

les parties essentielles qui constituent la nature de tout être

physique et sont la raison du corps au sens philosophique donné

à ce mot?

C'est \ii nouvelle question qu'aborde maintenant saint Thomas.
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AuTICLK II.

Si. en Dieu, il y a composition de forme et de matière?

Par « matière n on eiiloiid le jiiiiicij)»' d»' Vrtrnrhfc^ (]iii ii\'sf

pourtant pas retendue elle-inènie, [)iiis»pie l'étendue est une pin-

prii'té accidentelle, tandis cpie la matière esl un pi irn ip«' d«' subs-

tance. I^ar « forme » on enlrnd le piincipe d'unifr cl d'oinMa-

lion dans les êtres matériels. Sainl Thomas se demande si <*e

douille principe, matière et forme, s<' IrouNcrait dans lu nalur*'

divine; si Dieu serait un comj)os('' de forme et de matière.

Il se pose trois objections tendant à prou\rr cpi'il m est

ainsi. — La première cite une parole de « rKpîlie (lu.r llrhien.i'

cliap. X, V. 38, où il est dit, au nom cl eu la personne de Dieu :

Pour nun^ h' juste vit dr la foi : s'il sr i-rtii-r, moit (///w ur sr

compldiru j)(is m lui. )> D'où il suit (pTi! \ ;i une <}mt' «mi Dieu.

(( Mais l'àme est [)r(*cisément une forme dont le corps esl l;i

matière. Il s'ensuit donc que Dieu est com[)OS('' d«' matière ei d«'

forme. »> — La seconde objection ari^ne de ce (jiie « rÉcrilure

attribue à Dieu certaines passions, t«'IIes «jiie la cdlère, la )<»ie, etc.

C'est ainsi qu'il est dit au psaume lo.'» i\. \n) : Lr Srir/nfur

s'est emporté (le fui'cur contre son pru/th'. < )r. les passions sont

subjeclées dans un composé » de matière el de forme, de eorps

et d'àme. (( Donc en Dieu il v a composition de forme «'l Ar

matière. » — La troisième, eidin, pai 1 de ceci, «pie u la matière

est le j)rincip(» de I individuatioii. (h, il semble bien «pie Dieu

soit un èlre iinlividué' ; ce n'est pas iiii èlie <'oniiniiii. qu cm dise

de plusieurs. Il esl donc C(Mnp«»S('' de malière «-l de lorine •».

L'ari,''ument srd mrtti'ii s'aj)puie siii' la eniicliiNioii de l'ailiele

[U'écé'dent el sur << la pi'oprié*t«' piincipal»* de la malièi'e » qui

« esl d'amener la (piantité* dimensive » ou retendue; d'où il suit

que (( tout composé* de matière el de fniiiie esl un corps u i)\\ un

être «loué de l'étendue. « Puis donc «pie Dieu n'esi pas un eorps,

ainsi (pie nous l'avons mollir»', il ne sr pciil pas qu'il snil eom-

post' de lofiiie el ^\t' malière. »»



122 SOMME THEOLOGIQUE.

Au corps de Tarticle, saint Thomas nous dit qu' « il est im-

possible qu^en Dieu une matière se trouve ». Il donne, pour le

prouver, trois raisons, toutes trois tirées des conditions primor-

diales des êtres composés de matière et de forme. — La pre-

mière condition de ces êtres est de porter en eux un mélange

de puissance et d'acte : a la matière, en effet, a raison de puis-

sance »; et la forme, d'acte. (( Or, en Dieu, nous Tavons vu, il

ne saurait y avoir de puissance passive » ; Il est, selon tout son

être, en acte ; « Il est acte pur. Donc, en Lui, il ne saurait y

avoir de matière. » — La seconde condition des êtres matériels

est de n'avoir qu'une perfection limitée. « C'est, en effet, de

leur forme que leur vient la perfection qu'ils ont. » Or, leur

forme est essentiellement limitée, restreinte, circonscrite par la

matière en laquelle elle est reçue. Donc, « ils n'ont qu'une per-

fection limitée, qu'une part de perfection, selon que le comporte

la matière qui reçoit leur forme ». Ils n'ont pas la perfection

totale, la perfection par essence. <( Mais ce qui est par essence

précède toujours ce qui est par participation. » Puis donc que

Dieu ne saurait être précédé par rien, qu'il précède tout,

qu'(( Il est le premier dans l'ordre du bien et de la perfection »,

il faut nécessairement qu'il ait la bontés la perfection par es-

sence. (( Il ne peut pas être composé de matière et de forme. »

— Enfin , la troisième condition des êtres matériels, c'est de

n'ai^ir que selon une partie de leur être. La matière, en effet, ne

saurait être un principe d'action; « c'est la forme seule qui

l'est ». Par conséquent, « lorsqu'un être matériel ag"it, c'est

uniquement en raison de sa forme. Si donc nous supposons un

être qui, selon tout lui-même, soit principe d'action, il faudra

de toute nécessité qu'en cet être nous ne placions que forme ».

La matièie, en edet, est en dehors de son être, de sa raison

d'être. « Or, il en est ainsi de Dieu. Dieu, selon tout son être,

est principe d'action
;
puisque nous ne le connaissons que sous

l;j liiisoii d'ag-ent, d'agent premier. Il faudfa donc de toute né-

cessité que nous ne placions en Lui que forme » et (jue nous

excluions de Lui toute matière. « Donc Dieu n'est pas un com-

posé de matière et de forme. » Il est une forme pure.

\/fif/ p/'imum explique que a si, dans l'Ecriture, il est parlé
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de lâiiie de Dieu, c'est par raison de similitiid»' du côté des

actes ». C'est pour si^-nifier (ju il y a, en Dieu, des actes analo-

gues aux actes dont notre àme est le principe. « Lorsqu'en effet

nous reposons avec complaisance notre volonté sur un <>l)jet,

cette volonté procède de notre àme; et pareillement, on ilira que

1 àme de Dieu se complait en tel objet, lorsque la volonté de

Dieu se complait en lui. »

had seciindnm dit, de même, que si h's |»assi(jns sont attri-

buées à Dieu dans l'Ecriture, c'est toujouis pai- imMapliore et pour

signifier la similitude (jui p<Mit exister dans les eiïets jModuits.

C'est parce que. ordinairement, la punition ou le châtiment

sont des effets de la colère, parmi les hommes, (ju on altiihue à

Dieu la colère quand II [)unit. Mais tout cela ne doit s'entendre

qu'au sens fii^uré ou métaphorique. »

Lad fprtitim est très important. Saint Thomas y donne une

distinction hunineuse entre ce qu'il appelle (( les formes desti-

nées à être reçues dans la matière » el « les formes qui ne sont

[)as destinées à être reçues dans la matière ». Les premières

sont ce (pie nous ap[)elons les formes matérielles; les secondes

sont les formes pures ou subsistant<*s. Pour ce qui est des for-

mes matérielles, dès là qu'il est de leur nature d'être reçues dans

un sujet, dans une matière, (jui entre en composition avec elles

pour formel- un lout substantiel, a elles trouvent, dans ce sujet

ou dans cette matière en laquelle elles sont reçues, el qui n'esl

pas, qui ne peut pas être elle-même ïerue eu uii autre sujet »,

()uisqu'elle a pour (h'tinition d'être un sujet qui let-oii el ipii

u esi pas reçu, « leur principe d'iudiN iduatitui ». Par elles-

mêmc's, elles ne scuit pas individnt'es ; elles s«uil iudillV'rentes à

elle eu un seul sujet ou eu plusieurs; et pourront èlre «'u plu-

si«*urs, à m<»ius «pie, du ((^h' de la matière, par exemple, il ne

se trouNe (piehpie obstacle. 0«n* si elles S(Uil eu plusieurs sujets,

ce sera ('*videmmeut eu raison des diverses portions d»' la lua-

lièie «pi'elles seront elles-mêmes mulliples. C'est don«* toujours

la uiatièie qui est la piemière cause d individualion pour les

formes mat«''iielles. Mais Dieu u'esl pas une l'orme maléM'ielle.

Il esl une toiiue pure, subsistante. Il sera donc indivifbu'

j»ai- le seul lail qu'il subsiste, sans qu'il soit nécessaire de met-
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tre en Lui une matière quelconque. Toute forme subsistante,

eu etïel, est individuée par elle-même, par cela seul qu'elle n'est

pas destinée à être reçue en un autre. » Et voilà pourquoi,

nous aurons à le redire dans le traité des anges, parmi les

formes pures, il ne s'en trouve jamais deux qui soient spécifi-

quement les mêmes. Chaque individu forme, là, une espèce.

Dieu n'est pas un corps. Il ne constitue pas une masse à

dimensions plus ou moins vastes ou à config-urations plus ou

moins multiples; il n'a pas d'étendue. Il est débarrassé de toute

entrave nécessairement attachée aux êtres quantitatifs. Il est

libre et dégagé de toute étendue, de toute dimension, de toute

figure. — Il est, aussi, libre de toute matière. Son acte d'être,

ou sa forme, n'est pas limité à une matière qui le reçoive et qui

entre en composition avec lui pour constituer un tout substan-

tiel, une essence complexe. Son essence est pure de toute ma-

tière. — Il n'y a donc pas en Dieu de composition physique

propre aux êtres qui sont dans le monde sensible. — Entre la

composition physique proprement dite et la composition méta-

physique, proprement dite aussi, dont il va être question à l'ar-

ticle 4, il y a un mode de composition qui, d'une certaine ma-

nière, ne convient qu'aux êtres physiques et qui, cependant,

d'une certaine manière, convient aux substances métaphysiques,

aux purs esprits. Ce mode de composition est celui en qui

entrent comme parties la nature et l'individu en qui cette nature

se trouve. Il s'agit de considérer maintenant s'il conviendrait à

Dieu. Dieu est-Il est un composé de nature et d'individu ou de

« suppôt » de cette nature. Sa nature n'est pas composée, nous

venons de le voir. Il n'y a pas en Lui deux éléments essentiels

s'unissant pour ne former qu'vme seule nature. Non; mais sa

nature ne serait-eHe pas distincte de Lui-même et n'entrerait-

elle pas en composition avec Lui pour ne former (ju'uii seul

tout, ce tout (|U(î nous dc'signons sous le nom de « Dieu »?

Telle est la nouvelle cpiestion qui va faire l'objet de l'article

suivant.
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Articli: III.

Si Dieu est la même chose que son essence ou sa nature?

Saint Thomas se pose deux objections. — La |)reniière est

tirée des termes concrets el abstraits que nous employons quand

nous parlons de Dieu. « Nous disons que la (huinité esi en Dieu.

Puis donc qu'on ne peut pas dire ([uune chose se renferme elle-

même, il semble bien que la divinité'', c est-fWlire, la nature ou

l'essence divine, n'est pas une seule et même chose avec Dieu. »

Donc Dieu est compos('' de concret et d'abstrail, si Pou peut

ainsi dire, ou plut(*)t de nature et de suppôt. — La seconde

objection se liic de ce que, « dans les cn'alures », ces deux

choses-là, a le su[)p()t et la nature, ne sont pas une seule et même
cli(jse ; l'homme, par exemple, n'est pas la inême chose (jue son

humanité. Il faudra donc qu'en Dieu aussi ces deux choses-là

soient distinctes », ce cpie nous voyons dans les créatures n'étant

(piiin reflet d<* ce qui se trouve en Lui. Dès là, en ellet, (jiie « tout

èlie (jui aiiil prodiiil un effet semblable à lui », il laiil bien (jue

le monde causé j)ar Dieu lui lessemble.

L'arî^ument sed contre s'appuie sur ce que, daus rf]crilin«'.

Dieu est appelé de noms abstraits. « (l'est ainsi (ju'« il es! dit de

Lui (jull rsl hi rir. el non pas seulemeni qu'il est niiunit,

comme nous !«' \<>\oms par ers paroles du (ihrist en saint Jean,

ch. xiN (V. ()) : Je suis la roir . ef l<i rri'itè , et ht rie. Mais ce

(pies! la \ieau \i\aM(, la dixinih' l'es! à Dieu. Donc, DiiMi est la

divinité' elle-même. » — (1<'I aiî^ument sed ronf/'a est exc«'llenl et

nous montre (|ue la que.slinn Irailce daus ce! article n'est pas

('tranuère à TLciiture sainte.

.\u corps de railicle, saint Thomas pose tout d'abord «pu*

«< I)i«Mi est la ruèrrir chose ipie sou essence ou sa nature ». IVun*

nous lairr culrrulrr cell»' Nt'rilé, il établit une «oiuparaison enir»*

Dieu, être uou uiat<''riel , ri l'iMunnu' ou tou> les autres êtres

coiiqiosés <h* matière n d«' lor rue. Il observe que « dans les êtres

composés de matière et de lorme, la nature ou l'essence et le
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suppôt », c'est-à-dire, ce qui a cette nature ou cette essence,

(( doivent nécessairement différer Tun de Tautre ». Que signifie,

en effet, l'essence ou la nature? « Gela seulement qui constitue

l'espèce et qui rentre dans la définition d'un être; c'est ainsi que

rhumanité comprend ce qui entre dans la définition de l'homme »,

par exemple, l'animalité et la rationalité : « C'est par là, en effet,

que l'homme est homme, et c'est cela même que sig-nifie l'huma-

nité, ce par quoi l'homme est homme. » Mais il est une foule de

choses, dans les êtres composés de matière et de forme, qui sont

en dehors des éléments spécifiques et qui ne rentrent pas dans

la définition. L'homme, par exemple, a pour principes essentiels

et constitutifs de sa nature l'animalité et la rationalité Ces deux

principes ne se peuvent pas concevoir sans l'idée de matière,

entraînée par l'un d'eux : un homme immatériel sont deux ter-

mes qui jurent. « Mais ils se peuvent parfaitement concevoir, et

ils le doivent même, sans qu'on place en eux l'idée de telle ma-

tière, de ces chairs et de ces os pris d'une façon déterminée » :

la nature humaine ne serait plus elle-même, elle ne serait plus

applicable à plusieurs individus de même nature, s'il fallait, pour

la concevoir, lui attacher telle ou telle portion de matière. Non;

le propre de l'essence ou de la définition est de faire abstraction

des conditions individuantes. Mais si la nature en fait abstrac-

tion, l'individu, lui, ne le fait pas. « On ne peut pas concevoir

tel homme sans le concevoir avec telle portion de matière et avec

toutes les conditions ou notes individuantes qui s'y rattachent ou

en découlent : ces os, ces chairs, cette couleur, et le reste. Quant

à la nature, l'humanité par exemple, elle sera conçue comme la

partie formelle de l'homme; car toujours les principes qui cons-

tituent la définition ont raison de forme par rapport à la matière

qui individue. » Puis donc qu'en tout être matériel les réalités

qui se tiennent du côté de la matière qui individue conviennent à

l'être qui les a, sans pourtant rentrer dans sa nature, il est évi-

dent que tout être composé de matière et de forme est réelle-

ment distinct de sa nature ou de son essence. L'homme, par

exemple, pris d'une façon concrète et individuelle, se distingue

réellement de sa nature. Il n'est pas sa nature et sa nature n'est

pas lui. Il a sa nature; mais il n'est pas sa nature. Il est sa tota-
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lité, et. dans sa totalité, il v a autre chose que les principes

essentiels qui constituent sa nature, il y a toutes les notes indi-

vidualités qui raccompai^iient. — One si, au lieu d'êtres matériels,

nous supposons des êtres immatériels, des formes pures de toute

matière, là, nous dit saint Thomas, « dans ces êtres cpii ne sont

j)as composés de matière et de forme, pour qui l'individuation

n'est pas le fait d'une matière individuelle, de cette matière, mais

dont les natures qui sont des formes pures s'individuent par

elles-mêmes, par le simple fait qu'elles sont subsistantes, là, évi-

demment, les formes elles-mêmes sont les suppôts (pii subsis-

tent; et il n'y aura donc pas, en elles, de distinction ou de dill'é-

rence entre le supp(5t et la nature. Par conséquent, dès là que

Dieu n'est pas composé de matière et de forme, ainsi rjue nous

l'avons mondé' à l'article précédent, il s'ensuit que Dieu est sa

divinité, sa vie, et tout ce qui peut ainsi lui être attribué d'une

façon abstraite ». — (^ette lin de corps d'article doit être lue avec

précaution. Si Ton voulait en conclure que, pour saint Thomas,

dans les êtres immatériels autres que Dieu, la nature et le siq)pôt

sont tout à fait et absolument la même chose, on irait trop loin;

on se tromperait. Saint Thomas dit, «mi elVel , rt d'une façon

expresse, dans son (Juodlihet 2, art. \, «pie « en Dieu seul la

nature et le suppôt sont loul à fait la même chose; mais dans

l'an^'e ils ne le sont pas tout à fait ». El il h' prouve aussit<')l rn

montrant (pie si l'anime n'a pas, comme l'homme et les autres

êtres matériels, dans sa natuFc, un principe essentiel «listinrl de

sa fornn' et pouvant fournir des notes iudividuantes (pii permet-

tenl (le trouver plusieurs individus distincts entre eux et ayant

ce[)endant la même nature, il y a m'ariiiioins eu lui quelque chose

qui ne rentre pas dans sa nature, «pii s'y suraj(»ute, et qui fait

par consé'quent (jue sa natuie el lui ne snnt [)as absolunuMil et de

Imus points la même chose, (le (juehpie eliose (pii ne rentre pas

«laiis la naliiie de l'an^^e et qui s'y surajoute, c'est l'être. Pour

Dieu, il n en esl pas ainsi, comme imus l'allons montrer tout à

l'heure, à l'article suivant ; el voilà pounpioi en Dieu seul la na-

liire el le suppcM sont alts(tlumenl la même chose; tandis que

dans rani;e, bien que ce ne soil pas distinct en raisjui de la

matière, — et c'est dans ce sens-là seulement qn»' parlait saint
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Thomas au présent corps d'article, — c'est pourtant distinct en

raison de l'être qui se surajoute à leur nature. Donc, en l'homme

et enjtous les êtres matériels, le suppôt et la nature ne sont en

aucune façon la même chose. En l'ang-e, ils sont une même chose,

par comparaison aux êtres matériels, car il n'y a pas en eux de

matière pour les disting-uer ; mais ils ne sont pas une même chose

par comparaison à Dieu ; car, en eux, l'être se distingue de la

nature. En Dieu seulement où l'être et la nature sont tout un,

ainsi que nous Talions voir, la nature et le suppôt sont tout à

fait et absolument une seule et même chose.

Uadprimum est très précieux. Il nous explique comment, dans

notre mode imparfait de connaître et de dénommer les objets,

nous sommes obligés, quand nous voulons exprimer un être

quelconque à l'état réel et subsistant, d'employer des termes con-

crets, bien qu'il se puisse trouver, et c'est le cas pour Dieu, que

des formes pures et abstraites existent non moins réellement que

les êtres composés et concrets qui nous entourent. « Nous ne

pouvons parler des êtres simples qu'à la manière des êtres com-

posés, les seuls que nous connaissions directement et d'abord.

Aussi bien, quand nous parlons de Dieu, nous nous servons de

termes concrets pour signifier qu'il subsiste, parce que chez nous

les êtres concrets et composés, seuls, subsistent; et nous nous

servons de termes abstraits pour marquer sa simplicité. Lors

donc que nous attribuons à Dieu la divinité, la vie et autres

choses semblables, nous ne devons pas estimer qu'il y ait en

Dieu une diversité ou une composition quelconque; la distinction

se tient uniquement du côté de notre esprit. » — Retenons bien

cette doctrine. Elle nous signale et nous permet d'éviter un des

écueils les plus redoutables qu'on est exposé à rencontrer quand

on veut vivre de la vie intellectuelle. Toutes nos idées sont abs-

traites des êtres sensibles qui nous entourent; ce sont des inten-

tions secondes, pour nous servir de l'expression d'Aristote. De

là vient que si nous n'avons pas soin de nous appuyer constam-

ment sur ces réalités concrètes d'où elles émanent, nous courons

risque de vivre dans nti monde idéal sans doute mais qui n'a rien

de réel, monde de fantômes et d'illusions. C'est dans ce sens-là

qu'on prend souvent la grande science de la métaphysique, lors-
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(jii\jii «Ml j)arl«' rlaiis <<M'taiiis milieux |ii<)faiies on coiitiiuieiit

d'avoir coiirs les soltcs railleries de \ ollaire et des Encyclopé-

distes. El pourtant, il n'es! rien de f)lns réel qne le monde inéta-

phvsirpie qui n'est antre (pie le monde des esprits e( le niond»'

divin. Seulement, la réalitc' et la subsistance de l)ien et des es-

prits sont d'un autre ordre (pie la réalité et la subsistance des

formes matérielles. Celles-ci n'existent (pi'à l'i-tal de concrétion

dans la matière; abstraites, ce ne sont (pie des formes (mi des

modalités de notre esprit. Dieu, au cnnlraire, et aussi, dans une

certaine mesure, les esprits ang-éli(pies, existent à Irhit (Vuln;-

traclion, non pas seulement dans notre esprit d(Mit ils ne seraient

(prune nioditication accidentelle; mais ru rn,v-mênies et ddiis la

plénitude illimitée on immense de leur être suhstuntiel. Voilà la

y^rande v(''rit('' (pie n'ont jamais C(uuj)iise les j)auvres i^•norants

(pii se moquent de la métaplivsi(pie. Nous devons nous la redire

nous-mêmes souveiil. j»our ne j)as nous dessécher dans l'étude

ou la contemplation de Dieu. Pour rpii le sait entendre, — et c'est

ce que vient de ikjus rappeler saint Thomas dans ce mai,'^nifi(pie

ad primum. — la contemplation de Dieu est tout ce (pi'il \ a de

plus j)lein, de j)lus rassasiant pour nos es[)iils el j»our nos Ames;

car Dieu est tout ce qu'il y a de j)lus léel el de plus substantiel,

bien (pi'Il existe et j)réciséin(Mil parce (pi'Il existe eu delmrs de

toute concrétion et de toute inalitM-e.

\.ad serunduin est bien à noter aussi. H lonclie à cette ;;^rande

doctrine de saint Thomas (|iii ikmis iuNiie à ne pas ehei-cher

dans les créatures plus de perleclion (jn'il ne poinait et (pi'il ne

devait s'y en ti'onver. Demande." une crealui-e parfaite de Ions

pr>ints, comme l'est Dieu, serait une folie el un blasphème. Va

«< c'est |)r(*ciséinont parce (piil ne se poii\ail Ii-ouncf" aiieiine

créature assez parfaite p(uir l'epiodiiire les perfeeliims (|ui en

Dieu S(mU à l'j'tal d'iinile et de simplicit»' souveraines, (pie

Dieu a produit diverses crealures avec des perfectituis diverses,

ou, dans une même cn'ature. d«'s perfecli(uis el des (pialilt's

multi|)les, afin «pie ce (|ni ne poii\ail [las être lepiésenté par un

seul être ou un seul mode d'ètie je IVil j»ar plusieurs. Et c'est de

là que résulte, poiii les êtres (pii nous (Mitourenl. la composition

(pli fait qu'en eux le siippi\| et l.i n.tiure ne sont pas une
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seule et même chose ». Ajoutons que c'est de là aussi que pro-

vient non seulement la composition, mais même quelquefois la

ntrariété. Il ne faut pas s'en étonner. C'est la condition même

e la créature. Et tout cela rentre dans l'harmonie du plan

in.

Dieu n'est embarrassé, dans son être, d'aucune dimension ni

^i;^ d'aucune figure. Il est libre de toute matière. II n'est même pas

^ lié à une nature qui serait distincte de Lui et qui se trouverait en

• Lui ; non, Il est Lui-même sa propre nature. — Devons-nous faire

un pas de plus et dire que sa nature est son être? En Dieu, l'être

et la nature seraient-ils une seule et même chose ? Après avoir

^A rj écarté de Lui toute composition physique, devons-nous en écarter

^J ^ encore cette composition métaphysique, d'être et d'essence, qui

^ . se retrouve jusque dans les plus purs esprits? — Telle est la

C^O nouvelle question qu'aborde saint Thomas et qu'il va traiter dans
^^

''article suivant. /^^'I^ /':t ^<\ k
^

UM^ / «r''^^

resseïïCé et l'être sont une seule et même chose ?

^Oc^^

/ï/%^

Cetarticjem)us va livrer le dernier mot de la raison humaine

_j.jwjr la nature divine. Il es.t, on peut le dire, la clef de voûte de la

tliéoloj^ie; ou mieux, il en est le plusljj^t sommet. Tout

rayonnera désormais autour de cet article. Quand nous aurons

dit de Dieu qu' il est l'Être, nous aurons implicitement tout dit.

C'est d'ailleurs la\ réponse qu'il fit Lui-même à Moïse quand,

interrogé qui II était. Il repondit : « Iaifveh, Celui qui est. »

La première objection que se fait saint Thomas est trèis impor-

tante. Elle nous vaudra une réponse décisive contre cette forme

de [)anlliéisme qui reste attachée au nom de Rosmini. L'objection

voudrait [)ir)iiver que Dieu ne peut pas être son être, parce

qu'alors il n'y aurait plus rien en Lui que l'être, ce qui le consti-

tuerait au dej^ré le plus infime parmi les êtres. Il serait moins,

, *yi effet, que ceux en qui se trouve, avec l'être, la vie, et le senti-

ment, et Tinte liî^ence. f^ Il se confondrait avec l'être commun
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qui se dit de tout ce qui est ; et ce serait mik* sorte de coiiiniuiii- ^w*
cation du Nom divin à toutes les créatures », une sorte de pan-^^>^

\

théisme, « chose condamnée par ce passai^e (hi livre de ia Sa-

f/esse, eh. xiv, v. 21 : //s oril donnr an.r (irhi-es et au,T pierres J ^^^^.^^^

an Nom f/iii n'appartient (fiià Dieu. Donc, l'être dr Dirii ri'est^jL

pas son essence ». — La seconde objection porte sur ce rpie ^ 'N.

« nous pouvons connaître de Dieu qu'il est, sans que nous puis- ^'^'V^^
sions connaître de Lui ce (ju'II est. Donc, il semble bien que son

être n'est ()as la même chose tjue son essence ou sa nature ».

L'aF'çument sed contra est form»'* par un texte de saint Hi-

laire, dans son septième livre de la Trinité, où il est rlit (nie

yêtre n'est pas. en Dieu, (/iiehjue chose d'adventice et de reçu -«!'

en un sujet, mais la nérité subsistante. L'être, en Dieu, n'est *'7^"*VL

pas reçu dans un sujet, u C'est lui-même «pii subsiste. » Et c esi/^^^^-'^i^

flire que Dieu est son être.

Au corps de l'article, dès le (h'biil, saint Thomas l'affirme hau-

tement. « Il faut dire, déclare-t-il, (pie Dieu n'est pas seulement

son essence, ainsi que nous l'avons montré à l'article précédent;

il est encore son être. »(Dieu n'est pas seulement une forme ptire

•^ i touto Hia tj^e, (pn, [)ar conséquent, est a elle-même la rais<in

de son individuatiou ; iMi il rtiroio ITitn jun dr innt^
j[
^>f'i*fcé>.^kii

plutôt de toute nature^yi le restreujj|I^^^Ui''ile. Tnii^ h's êtres

j
rpêési nql |'êki'<' • jLi [)j>

-
t pp^ Tt^l^'^ j

l«'"'' »^»>'' «

'^f
leru en <Hl.\^

da ns leur uatuie»' (iiie celte/nature soit composée connue dans

les êtres malericMs, ou qu'elle soit siuq)le, connue dans les foiines

subsistantes, dans les esprits ant(érKjues^\r)ieu , Lui, n^j pas

i

l'être; Il est l'Etre, tu Lui, il ii'\ a pas nue nature^ si simple

(ju'on la suppose, (pu lec-oive.w^'J un et te (pii suji rçcTî^L'êti

l'Jfe siihs|si;int . se leuaiil en i.Mi-uieine et JU-

uieiiH'TTsiiiis li eu diii le ihuMuiie, l entrave, le^ * Il —I—^"^f^ jgg^

iiniih' . (JuJÉ^Triii iiiitlion (jue celle-là! Et comment tiadiiire les

n I > I s (1 adoration et d'amoui* <pi ClIe devraiT, l)ien iMunpnse, taire

naître dans toutes les intellîi^ences et dans tous les ctrurs ! Au
simple ('Monc»'' de cette aftirmatinn, oti seul (pi'elle est \ raie, tant

^ elle s'adapte et convient soit à l'échelle des divers êtres, soit à

l'idée (pie nous aNons déjà de Dieu. Il siillii de l'entendre pour ^

-. \ d(uiner notre assentinu'ut ; mi pliit('»t ce (nie iukis savons déjà / / 1/'D^ _ /,— I
' -—J -^—^

—

-<m
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de T)içu, prtMiiièiv cause et [)remier être, contenait en germe

cette vérih' (jui n'en est que la déduction logiquél C'est ce que

,^»-nous va uioiUrer saint Thomas d'une triple manière.

Son premier procédé repose sur Fari^umentde la '"•^"""^ffiijipinlc

Il dit : (( Tout ce (jui se trouve dans un être sans iairé pâTllë de

sôl'i essence se trouve en cet être — ou bien parce qu'il découle

de ses principes essentiels — ou bien parce qu'il aura été causé

en lui par un principe extérieur. Par exemple, la risibilité, pour

riiomme, n'est pas quelque chose qui lui soit essentiel ; mais cela

découle de ses principes essentiels : c'est, en effet, parce qu'il est

un être sensible doué de raison que Thomme a la propriété de

pouvoir rire. » Le fait de porter au front une balafre peut aussi

se trouver chez l'homme; ce ne lui est pas non plus essentiel;

mais, en outre, cela ne découle pas de ses principes essentiels
;

c'est (( un quelque chose d'adventice qui a été causé » en lui

« par un principe extérieur ; il en est de même de la chaleur qui

peut se trouver dans un vase d'eau que le feu a chauffée. Si donc

nous avons un être en qui l'être soit distinct de l'essence », dans

l'essence duquel son être ne rentre pas, « il faudra^ de toute né-

cessité, que cet être qui se trouve en lui — ou bien découle de

son essence — ou bien ait été causé en lui par un principe exté-

rieur. Or, il_ne se peut pas que l'être d'un être quelconque soit

càus(é par son essen^ce .»; il faudrait, en effet, pour cela, qu^l fût

V^jeJL.ne fut pas tout ensemble : qu'il ne fut pas, puisque nous sup-

V. posons que son être ne rentre pas dans son essence, qu'il en

vLjécoule, qu'il vient après; qu'il fut, puisque c'est son essence

j
. qui doit causer son être et que rien ne donne l'être si lui-même

n'est déjà. Donc, l'être d'un être en qui l'être et l'essence sont

distincts ue j^uj, pasanj^^^j^j^çausé pai^ l'essenee de cet être
;

« car n n est rien qui puisse être à soi-même la cause de son

être, si sou être est causé », ainsi que nous venons de l'expli-

quer. " Il s'ensuit que l'être de cet être aura dû être causé par

un |)rifi(i()(' extérieur. Mais cela même n(; [)eut pas se dire,

(piMud il s';i^it de Dieu, puisque Dieu est la première cause efH-

rienle », étant cause de tout, sans (pi'll ait été causé Lui-même.

P'orce est donc de reconnaître (\u\( il est impossible (pi'en Dieu,

antre soit son être et autre son essence ». En Lui^ l'être et l'essen^^;^,^

d



'{>uisque Dieu est son essence» 11 est_jiiissi son

^_ être.

a seconde laison s'appuie sur ce t;iil, <|ni a «'h' dt'innii-

tré, à savoir : (piWJJiAUJ il ne saurait v avoii* rien d»' i>oienli<*l

ij PartaFif de là, saint I lionias <li( f " Iniilc Ininie, toute natiiie

Nil puissance par- rapport à l'être : inille l'oinie, mille nature

1,.^'est aclu<''e (pie par l'être; l'être est l'acte de tout. La hontt',

par exemple, ou I hun)anit('' ne sont Ciunpiises comme actuelles

que lorsfpi'elles sont. » Jji donc nous snpnosops tpi êtrt» rii g ni

;?

J^Jre et la natu re son t dist incts, en (pii l'être et la nature ne sont *^
^^^

lj\yi^ wiie seule et même chose, atiLSfiii^ s^ '

.
ra

t
^m^melL^^piilpos( '' (\ty ^ j^

Ip/iissance tMcLiicte. a UiLeu Dieu, il '"' IHIirilf! ^ av<iip.~jàaa*>^L'

hicH^csl netc
i ^'i'.'ig^'^''

l^itiU«iîdt ({ u'Jl }^ t le p reniLiM

iiHiLiMir. I;i
p»-iM Ml ;.!•.. f;]i'>-^" le p'''"

] ^
^|i' être. (( Donc, en Dieu, la /^j

nature et l'être ne sauraient être distincts; ils sont une seule et ^^

nuMue chose et Dieu est son être même. »

Il est une troisième preuve : elle repose sni' ce «pii a li*' dit à

l'article [)réc(''dent ; à savoii* «pie Dieu «'sl sou essence, sa nature.

Ceci posé, nous disons : Nous axons «'tahli (lue Dieu était son

t's^ç
Hl ^

c- ! par cons(''(iuent, ce (jii'on dit de j'csseiice on <loit le dii'e

de Dit'U. S^d(>uc l'essence de ITieTrn'esl u i\s *

''^^li
*-^'" n «MkL^

TêtrL^ Il a l'être, h^lsjjj^esl [lasjxtut. Il if'c?J-^j^iis \r premier et rt

« De mêmevW e'ft'et, (jiie CH^( j\fi est emhrasé et n'est|pa s la luais»'^

n'est emhias»' qu'en partie, de même ce qui a rêtii* et n esf pas

l'être, n'a l'êtreque «l'une liKjon [)arti elle, par pjyj^ÎQ^itiou. ( )r,

Dieu est S(Mi «'ssen<'e, àiri^il l\\\f* TTous l'aNoiis Fuontre.™ donc il

^ n'est pas son être, Il ne sera que par particij»alioii. Il ne sera

pas par essence. Il ne sera donc plus h' premier être, ce qui est

ahsui'de. P s'ensuit «huic (pie Dieu est son êli e et^^pi'il^jj^

^

Ci^

t ,i (
.;i|

lt'iuen t stui esseii(:c, •»

7^ Telle est la triple démonstration dnimée par saifit Thomas

qt celte spleudi<le Nt'i'il»' : (pi e Dieu e st l'htre même. I/êlre,'

en Dieu, est subsistant. C'est dire (pi'il se lient en lui-mêfne,

«pi'il n'est [)as reçu en (piehpie autre chose (|ue ce soil. ÎI n'est

limité (pie par liii-mêmej cVst-à-dire j>ar rien. C'est la ph'ui-

lude. — Dans l'aiiî^e, l'être est irm en une forme, pur»', il est

Mai, de toute matière et, eu quelque S(UMe, de ce chef, illimitée.
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mais qui est à elle-même sa limite, en ce sens qu'étant telle

nature, elle n'est pas telle autre, et qui, par conséquent, limite

l'être qu'elle reçoit. C'est une g-outte, comparée à la plénitude de

Dieu. — En l'homme et en tous les êtres matériels, la forme est

reçue dans une matière , limitée, par conséquent, en raison de

cette matière, et d'autant plus limitée qu'elle est plus matérielle
;

et cette forme, déjà limitée par sa matière, limite à son tour

l'être qui, par elle, est reçu dans la nature composée. Un tel être

ne semble presque plus rien, comparé à Tang-e. Qu'est-ce devant

la plénitude de Dieu ? Or, les hommes peuvent s'éprendre de

ces riens et oublier ce grand Dieu pour lequel ils sont faits !

Uad primum, nous l'avons déjà insinué, est capital. Il coupe

court, par une distinction lumineuse, aux erreurs de Rosmini et

de son panthéisme, qui confond l'être commun avec l'être divin;

ou prétend, du moins, qu'entre Dieu et les autres êtres il y a

comme un fonds commun, comme une réalité vague et insaisis-

sable, flottant, elle-même imprécise, entre Dieu et la créature, et

étant l'un ou l'autre suivant qu'on écarte d'elle toute limite ou

qu'on lui donne telle et telle limite qui en feront telle et telle

créature. Tout cela repose sur une fausse notion de l'être divin.

Si nous disons que Dieu est l'être tout court et sans aucune

addition, comme nous le disons aussi de l'être commun, ce

n'est pas dans le même sens. L'être commun est dit l'être

tout court et se contredistingue avec la vie, le sentiment, l'intel-

ligence, parce qu'on considère d'une façon précise le seul fait

d'exister, en quoi tous les êtres conviennent, sans considérer les

divers degrés de perfection avec lesquels ils existent et suivant

h'squels ils diffèrent. « L'être commun est dit l'être tout court,

pHf o[>[)Ositi(ju à l'être joint avec l'intelligence, le sentiment ou

la vje. Cet. être commun peut se trouver sans ces perfections sur-

ajoutées, comme dans le minéral par exemple; mais il peut se

trouver aussi avec elles, comme dans la [)lante, dans l'animal et

dans l'homme. Si donc il n'emporte pas avec lui l'idée de ces

perfections, pouvant se trouver sans elles, il ne; l'exclut pas non

plus et peut s'y trouver uni. Il est dit l'êtn; tout court, sans rien

de [)lus, p()M\;inl recevoir le icste, mais ne l'incluant pas de lui-

même. Il \i\'\\ es! p;is ainsi de l'êlre divin. S'il est dit l'Être tout
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court, sans qu'on y ajoute rien, c'est (jue rien n'y peut être

ajouté. » Il est la plénitude de l'être, excluant, par consé(jnent,

toute addition, comme impossible. L'autre était au de^n'' intime;

et voilà pourquoi toute addition était possible. L'être divin est

au sommet, et c'est pourquoi toute addition est impossible. Il

comprend tout, il eni<^lobe tout. Quand on a dit de Dieu qu'il est

l'Etre, on a tout dit; car, s'il est l'Etre, il faut nécessairement

fju'll soit le Vivant, rintelliyenl el le reste; tandis que, alors

même qu'on dirait de Lui «pill «'sl riiitellineril, on n'aurait pas

di(, du même coup, qu'il est la plénitude de tout. — Et cela nous

montre, notons-le en passant, que parmi les divers attributs que

notre raisoFi établit en Dieu, c'est le fait d'être l'Llre qui est la

raison primordiale de tout. ^A^. ^'

\Jad secnndum est bien intéressant. Oui, nous savons de Dieu

qu'// est sans savoir ce (jii II r.sf, el pourtant son être est sa

nature même. C'est (|ue « ce mot, etre^ pour nous sit^'^nitie deux

choses : ou bien lacté, I actualité qui tail qu'ini être est; ou

bien l'affirmation par laquelb.' nous disons «pi un être est : l'être

est aloHH ce qiii joint l'attiibnl au sujel dans la pi'o|)osition (pie

nous formons'»; cesPle verbe être. « L'être de Dieu, pris au

preniiei" sens, n'est [)as connu de nous, pas plus (jui* ne l'est son

essence; mais nous connaissons l'êlie d e Dieu pris au second

sens. C'esl-à-dii'e (jue nous pouvons, en nous appuvaiil sur ses

el m Mis sa\oTiN qlN' f'^ïlT

[>ou-

(euvres, (tjfirmer d<' r)inT~Tj7^T'

allirnia'notf7ff"rf!ue ; nous la démontrons. » .M

_yons pas dire (inrl est cet rV/v d(Mil Dieu «'sl ou plut('»l que I)ieu

f'sl, ri (jue nous savons «nfre. \<fii-^ saNons que l'Elir est; lip iLS

lie savons u-^
\ f>

c^e (ju'll est en Lui-même.

Lest pas seulement um;;,Jj4j4^iy|H ire ; Il est l' Ll re [nir.

tlesl dire qu e^iJLiii—d_ jj^'y a abso bo"*'"! miuhaam eiiiii|>Éifci'i'>«^ |^

,-|Ali\:>iqiie "'^m',lji/^>^V^^f"" — N^ aiirail-il pas. du moins, «pielque

<'onq)osition loij^ique? Dieu ne serail-l! pas dans un i;eiii-e tlonné,

et, pai" conséMpu'nl, nr seiail-ll pas composé' de t^enn' et de dif-

férence spt'citique? (Ml bien encore n'v aurait-il pas, eu Lui, <'om-

position «le siibslance el d'accident? En deux mots, l'Etre qui

est Dieu «'•cliappe-l-ll aux imiNersaux? Est-Il en dehors de toutes
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nos classiticatioiis ; et, de même qu'il domim^ par l'infinie ma-

jesté de son Être, le monde des esprits et des corps, domine-

t-Il aussi, par celte même majesté infinie, le monde de nos pen-

sées? Ce sont les deux questions que va examiner maintenant

saint Thomas. — Et d'abord, Dieu écliappe-t-Il tellement à toutes

nos classifications que nous ne puissions pas trouver en Lui,

même une composition de genre et de différence spécifique?

C'est l'objet de l'article suivant.

Article V.

Si Dieu est dans un genre quelconque?

Deux objections tendent à prouver que Dieu est dans un

çenre donné, qu'il doit au moins se placer dans le genre subs-

tance, qu'il est une « espèce » de substance. — La première

argue de la définition même de la substance, a On définit la

substance, ce qui subsiste en lui-même, ce qui est par soi. Or,

cela convient souverainement à Dieu. Donc, Dieu est une subs-

tance. » — La seconde en appelle à un grand principe qui gou-

verne tous les rapports de Dieu avec les substances créées. On

dit qu' « Il en est la mesure ». C'est ce que nous avons dit nous-

même dans la quatrième preuve de l'existence de Dieu. « Or,

toute mesure doit être de môme g^enre que les choses mesurées :

on mesure les longueurs par une longueur, les nombres par un

nombre. Donc », si Dieu est la mesure de toutes les substances

créées, a II doit être Lui-même une substance ». Et, par suite. Il

appartient à un g^enrc donné.

Non, dit l'argument sed contra, Dieu n'est pas dans un

(Çenre donné, parce que a tout genre se conçoit antéiieurement

à la chose comprise sous lui » : le g'enre animal est logiquement

antérieur à V/iommc contenu sous ce g'enre; c'est que le genre

est logirpiernent antérieur à l'espèce. Si donc Dieu était contenu

en un genre donné, il y aurait quelque chose qui serait antérieur

à Lui, au moins logiquement ; ce qui est inadmissible; car non

seulement Dieu es! nntéri^Mir à tout, mais on ne peut rien conce-
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voii" (jui lui soit aiilérieuf : « 11 csl !<• premier <laiis r«)F(lrr' logi-

que coiniiie dans l'ordre réel. Donc, Dieu n'es! pas dans un

^enre donné. »

Le corps de rai-licie est Tort iMt«''ressanl ri noii> \a li\F«'r des

v«''rilés l)ien [)récienses. Saint Thomas rommenre par disliimiiei'

i( nn double mode dont une chose doiiiu'c j»eut s«' li-ouver eu un

!^enre (pielc()nf|ue. D'abord, simplemenl et à proprement parlei*.

C'est ainsi ([ue les espèces sont compiises sous leur* irtMiie. Puis,

pai" mode de réduction, parce fpTon l'v ramène. C'est ainsi ([ne

les principes et les privations » cpii, à pro{)i'euieul pailer, ne sont

pas compris sous un yenre donné, puisqu'ils nOnt pas la raison

d'espèce, « s'y petivenl lamener : par e\enq)le, h' point » n'est

pas une espèce d'étendue, [Miisfpi'il es! (pielqne chose de simj>le;

ce[)endant, « comme il esl le principe de la literie » (pii, elle, est

«'tendue, <( on le ramène et on le lattacln» par mode de rédu<-

lion à retendue; de même pour* I unili" » : elle lU' c«uistitiie pas

un uondire ; ce|)<'ndant, « comme elh' esl le principe de tous les

nombres, on la rattache à ce i;eui-e d'èli'e ». Paieillemenl <( poni*

les pri\ations, la cécité [)ai' exemple ». ( )u ne peut pas dii-e

(pi'elles apparlienneni proprenieiil à un liciii-e délie, pins(jii'el-

les ne sont lien ; mais <( ou les rattache au yenre délies dont

elles sont la privation; on rattache la cécitt' à cette perfection

habituelle (pii est la facilité de Noir ».

Donc, il V a uiu' doid)le manière de lauLici- un èti»' dans un

H«'ine d(»nu«''. — Dieu peut-Il, <le liiue ou de l'aiihe de ces ma-

nières, se rattacher à un yenre qiu'lccunpie? Non, dit saint

Thomas, « d'aucune de ces mauièi'es. Dieu ne peiil ètr«' placé'

dans un uenie «pielc >n([ue. » \'J \\ le |n<m\«'. D'aluu'd, |)our

la première mainère ; à savoii' : que Dieu n'est pas dans un

ireiire dnnin'' pai- mode (/ fs/jrrr. Saint Thomas. poni- le prou-

ver, aj>p<trle Mois raisons. — La premièie est euquiuilée à

ce <pie l:i laison «Tesjjèce suppose lUM'essairenuMit un nn'lan^^e

«le puissanc»* «M «ra«t«'. << l/«'s[>è(e, eu «'Ib't , «'st «'«uistiluée par

h' ui'iire «'t la dinV'r«'u<'e spécilijpu', ih\ c«' «l'on Vow tii«' la

«litl«'M«'n«-e sp«''«*iti«pu' a liHijours, par rapp«ui à «•«• don Ttui tire

h* tçenre, la raison d';icle qin aciue. l*ai- «•\emple, la ualur»'

sensibh' «l'oii l'on lii«' Ir u«'iu«' aninnil » , <|uand il »»'avit
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de définir Vhomme, « est complétée, achevée, actuée, en

riiomnio, par la nature d'être raisonnable d'où l'on tire la diffé-

rence spéciqne : raisonnable ». C'est dire qu'en tout être qui

rentre, à titre d'espèce, dans un genre donné, on trouve néces-

sairement lin mélang"e d'acte et de puissance. « Puis donc qu'en

Dieu ce mélange n'existe pas », qu'il est acte pur, « nous de-

vons dire qu'il ne se rattache à aucun genre par mode d'espèce. »

— Une seconde raison se tire de ce que, a si Dieu était dans un

genre donné, il faudrait que ce g'enre fût l'être. En Dieu, en

effet, nous l'avons vu, l'être et l'essence ne font qu'un. Or, le

g-enre fait partie de l'essence d'un être, puisqu'il lui est attribué

par une attribution quidditalive ou essentielle ». Donc, si Dieu

était dans un genre, il faudrait que ce g'enre fût l'être. « Mais il

n'est pas possible que l'être soit genre, par la raison bien simple

que tout genre dit rapport à une différence spécifique autre que

lui », c'est-à-dire, tirée de quelque chose qui n'est pas ce d'où le

genre est tiré ; si, en effet, on peut encore dire, d'une certaine

manière, que Vanimal est raisonnable, on ne dit jamais que le

corps (d'où est tiré le g-enre animal) soit l'âme (d'où est tiré la

différence spécifique raisonnable). « Or, en dehors de l'être, il

n'est rien. Il n'est donc pas possible de trouver, en dehors de

l'être, une différence spécifique qui ait rapport à l'être comme à

son genre. Donc, puisque Dieu est son être, il n'est pas possible

de le ranger dans un genre quelconque. » Seuls, les êtres en qui

l'essence et l'être sont distincts peuvent avoir un genre et une

différence spécihque. Pour Dieu, c'est tout à fait impossible.— Il

est une troisième raison, tirée, celle-là, non plus de la considération

de l'espèce ou du genre, mais des rapports qui existent entre les

êtres de même g'enre ou de même espèce. « Tous les êtres qui

sont dans un même genre communiquent entre eux dans la rai-

son de ce génie. » A ne tenir compte que de cette raison-là, il

n'y aurait entre eux aucune différence. « S'ils diffèrent, c'est en

raison <h' l'être » spécifique ou individuel, qui n'est pas le même.

f Autn;, en effet, est l'être de l'homme et l'être du cheval », bien

qu<! le cheval et l'homme conviennent tous deux dans le genre

animal : « et autre aussi est l'être de cet homme », Pierre, par

exemple, <( et l'être de cet autre », Paul ou Jean ou tout autre.
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bien que tous convienneiil flans le même ^enre et dans la même

espèce. Puis donc que le «^eiirc ou l'espèce appartiennent à l'es-

sence des divers êtres, et cpie («* n'est pas en c«'la «pi'ils se diffé-

rencient , (pie c'est par l'èlrr actuel, fm'cc nous est de dire

qu' « en tous les êtres (pi'on peut placer dans un neure >» ou une

espèce « déterminés, rèli-e et l'essence diffèrent. Or, en Dieu,

nous l'avons montré, l'être et l'essence ne sont qu'un. Donc,

Dieu n'est pas en un i^enie donné, à titre d'es|)è<e ». 11 est en

dehors de toute espèce et de tout i;enre.

On pourrait faire une difficulté' contre celle tioisièiiie r.iison, et

dire que riiomiue et le cheval diffèrent non pas pré'cis<''iiient par

leur être actuel, mais par leur essenc*' même. — Oui, mais s'ils

diffèrent par leur essence, ce n'est [)as par cette partie de leur

essence (pii est le ^enre, puisqu'en cela ils conviennent ; c'est par

une autre partie de leur essence, par la rationalité' ou la n<m-

ralioiialité*. Seulement, il faut que cette autre partie de leiii «'ssence,

puisqu'elle doit s'unir au iieuie |)our ne former (pinne essence

complète, soit de même ordre «jne le yenre, c'est-à-dire, dans

l'ordre d'essence et non dans l'ordre d'être actuel. Kt par consé-

(pient, eu prouvant (pie \e fjrn/c el fcZ/v (irtiicl ne sont j>as une

même chose dans ces sortes d'êtres, pnis(pi'eii l'un iU conviennent

el (pi'en l'autre ils diffèrent, on a pi'ouvé, du même coiq». que 1 ^'.s-

spfK-r et l'cV/v urtncl diffèreni en eux ; et, par suite, là où l'essence

et l'être acinel ne diffèrent pas, nous ne pou\<ms pas trouver el

assigner la raison de i;enre. Puis donc (pi'il «mi est ain>i pour

Dieu, impossible de lui Iroinei' un Licnic on une espèce.

D'où saint Thomas lire celle importante conclusion que « Dieu

n'a\anl ni ncnre ni ditIV'rence, ne saurait êlic ili'fiin », tonte Jc/'-

nitinii compi-enant un L;«'nre «'I une dillV'ience spj'citicpie ; el s II

ne jieulêlie (h'fini, « il nous esl inqiossilile, à nous, de rien (/c-

//<o////77- de Lui, si ce n'esl p;ii la c(msi(h'ralion de ses ceuvres,

de ses effets ». H n'\ a. en elfel, nous l'avons dit, à pnq>os de

l'ariicle ' de Va (jneslion >, (jiie denv (h''monslrati<uis : l'une qui a

pour point de dé'p;irl el pour appui, pour centre, \\niir /tit'dmm,

la di'hnilion du siijel ; j'iinlre qui s'appuie non plus sur la délini-

lion du snjel, mais sur la nafinn qu'on en peut acquérir en con-

templant ses (euvres. — lletemjiis bien ceci, pour comprendri'
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tout ce qu'il V de danî^ereux et de contraire à notre nature

dans le procédé qui prétend contempler Dieu directement, en

Lui-même, et ne point s'appuyer du tout sur les créatures. C'est

là une erreur foudamentale qui conduit aux plus folles conclu-

sions dans l'ordre intellectuel et dans l'ordre pratique.

Saint Thomas a exclu le premier mode dont on pourrait en-

tendre que Dieu appartient à un g-enre donné. Reste le second,

celui qui consiste à ramener, à rattacher, par mode de réduc-

tion, un être à un genre auquel il n'appartient pas à proprement

parler, c'est-à-dire par mode d'espèce. Ce second mode, saint

Thomas a affirmé qu'il ne pouvait, non plus que le premier,

s'appliquer à Dieu. Il va prouver maintenant, dans la fin du

corps de l'article, cette affirmation. Sa preuve est délicieuse. — Il

ne pouvait être question, ici, évidemment, que du mode de ré-

duction qui convient par exemple à ce qui est le principe d'une

chose ; car, lorsqu'il s'agit de Dieu , on ne saurait parler de pri-

vation. Donc, nous n'avons qu'à examiner «. si Dieu peut être

ramené à un g-enre quelconque par mode de principe. Or, dit

saint Thomas, il est manifeste que non, par la raison bien simple

que ce qui se rattache à un genre donné par mode de principe,

n'est principe que dans ce genre-là » ; il ne saurait s'étendre à

rien au dehors. « Le point, par exemple, n'est principe que dans

l'ordre d'éteudue ou de quantité continue ; et l'unité, dans l'ordre

des nombres ou de la quantité discrète. Or Dieu » n'est pas seu-

lement principe dans un ordre donné, dans tel ou tel ordre;

Il (( est principe » de la façon la plus universelle et la plus

transcendante, puisqu'il est principe « de tout l'être ». Nous le

montrerons quand il s'ag-ira des rapports de Dieu avec le monde,

dans h; traité de la création, u Donc, conclut saint Thomas,

Dieu n'est pas contenu dans un genre quelconque, à titre de

princij)e. »

Llle étiut donc bien fondée l'affirmation première disant que

Dieu, en ;iii(iiti(; manière, ne saurait appartenir à un genre

quelconque. // rs/ ahsolumrnf rn dchftrs cl au-dessus de tout.

Quelle éblouissante conclusion, et quelle splendide doctrine!

l.'ffd fjfi//n/r/i jirécise le sens du mot substance^ d'où l'on

v(»ul;iil inJV-rcr- que Dieu se rattachait iiu i^eru'e substance. L'ob-
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jeclioii disait (jiie la siihslaiice est ce qui est par soi, caraclère

qui convient souverainement à Dieu. Saint Tlionias n'^pond :

(( la substance est ce qui est par soi, c'est-à-dire, ce à <juni il

convient d'avoir l't^tre en soi, el non [)as en a<llH'ranl à un autre

par mode d'accident , — oui ; la substance est i'étre mènie reçu

en ce à (pioi il convient d'être en soi, et non en adlu'rant à un

autre par mode d'accident, — non. Nous avons montré, en «'llet,

que l'être actuel ne pouvait entrer dans auciiiir d«''fiiiili<Mi. piiis-

(pie toute définition conq)r('nfl seulement les principes essentiels,

et (pie l'être actuel ne rentie pas dans ces princi[)es-là, (pi'il ne

peut en aucune manière être i;enre ». Puis d(uic qii»' Dieu est

non pas ce à quoi il coinieni d'asoir l'èlre en soi, mais l'Klre

même subsistant, « il s'ensuit qu<' Dieu ne s«' rattache même pas

au i^enre substance ». Dieu n'est pas une espèce de substance.

Il est (Ml dehors et au-dessus de ce ^enre comme de tout «^enre.

Ldil secnudiini répond d'un mot à la seconde ol>j(»clion. (« S'il

s'aii^issait d'une mesure pioportioum'e, — oui, il faudrait (pTelle

fût de même nature (jiu.' les choses mesui(''es. » Mais s'il s'aj^it

d'une mesure dépassant lolaleFuenl les choses mesur(''es et n'avant

a\ec elles aucune proporlion, si ce u'csl tinc pmporiioii d'ana-

loi^ie, il n'est plus nécessaiic cpi'elle soil de menu' nature ou dau^

le même i^enre (pi'elles. « Or, c'est le cas poiif Dieu. » Il \ a

une distance iutinie, « il n v a pas de pi-opoilion entre Dieu et

les choses dnut iiotis disons qu'il esl la iiicsiirc. Nous disons

pourtant qu'il en c^l la mesure, «pi'll csl |;i mesure de toutes

choses, eu ce s«'ns (pie », étant an sommel «le l'èlre et de la

perfectiiMi. « les cr«''aliires ne sont dites a\oii- >• la p<'rfeclion et

« l'èlre. (pie dans la mesure où elles approchent d»' Lui ».

lm|>ossible de trouNcr eu Dieu <elle coiiijiosiiion Joj^Kpie (pu se

rallache aux iiniversaux el (pu pei*meltraii de rantrer Dieu dans

un ^enre donne. — Fis I -il impossible aussi de Irons er en Lui celte

autn* composition loi;i«pie (|ui nous permei de dislintruer dans un

être ce (|iie nous appehms les accidenls d'axec la substance el les

accidents eiilre eux ? Lu Dieu, n'v aurait-il pas, en outre de l'être

(pli le constitue, (NM'Iains accidents?

Sailli riKunas nous va rt'qnmdre à l'arlicie suivant.
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Article VI.

Si, en Dieu, il y a des « accidents? »

Deux objections tendent à prouver qu'il y a des « accidents ^)

en Dieu. — La première s'appuie sur une parole d'Aristote, dans

son premier livre des Physiques (ch. m; — de S. Th., leç. 6),

où il est dit « que ce qui est substance dans un être ne peut pas

se trouver en un autre par mode d'accident ; donc ce qui dans

un être est accident ne peut pas être, en un autre, substance;

c'est ainsi qu'on prouve que la chaleur ne peut pas être la forme

substantielle du feu, parce que dans les autres corps chauds elle

n'est qu'une qualité accidentelle. Mais il est une foule de choses

que nous disons de Dieu, et qui, en nous, sont purement des

accidents. Ainsi nous disons que Dieu est bon, qu'il est sag-e,

qu'il est puissant, et le reste ». Puis donc qu'en nous toutes ces

choses sont des accidents, il n'est pas possible qu'en Dieu elles

soient substance. « Donc en Dieu il y a des accidents. » — Une

seconde raison est celle-ci : c'est que « nous devons trouver en

tout çenre un premier. Or il y a plusieurs g-enres d'accidents »
;

on en compte neuf, en log^ique : la quantité, la qualité, la rela-

tion, l'action, la passion, le temps, le lieu, la position, l'habille-

ment, a Si donc nous posons qu'ils ne se trouvent pas en Dieu,

il faudra chercher, en dehors de Dieu, un i)remier pour chacun

de ces divers içenres. Et c'est un inconvénient » ; car ainsi Dieu

ne serait plus le premier d'une façon absolue et en tout.

L'argument sed contra^ qui n'est qu'un argument sed contra^

cite un mot de Boèce (de la Trinité^ chap. ii) disant (\Wune

forme simple ne peut pas être sujet. Puis donc que Dieu est l'Être

pur et que tout accident doit être dans un sujet, a en Dieu il ne

saurait v avoir d'accident ». — Le mot de Boèce doit s'entendre

seulement de l'impossibilité, pour une forme simple, d'être sujet,

à la manière dont la matière est sujet. Car, même dans les formes

pures, les ançes par exemple, il peut y avoir certains accidents;

et, par suite, ces formes peuvent être sujet.
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Au corps de rarticle, saint Thomas, s'appuyant sur ce qui a

été dit jusqu'ici, déclare qu'a il apparaît d'une façon manifeste

qu'en Dieu il ne peut pas y avoir d'accident ». Il montre celte

conclusion d'une triple manière. — Premièrement, en s'appuyant

sur ce que « Dieu est acte i)ur, sans aucun mélang^e d'être po-

tentiel. Or, partout où l'on a composition de sujet et d'accident,

l'accident se compare au sujet comme l'acte à la [)uissance; l'ac-

cident, en effet, est une qualité (pii vient affecter le sujet et lui

im[)rimer un mode d'être nouveau ». Il suit de là «jucn Dieu une

telle C()uq)()sitiou ne peut pas être. — De plus. Dieu est l'Ktre

même; « Il est son être. Or, il se [)eut 1res hien que ce (jui est

possède, en outre de ce (\\\\ est, (piehpie aulie chose (pii lui soit

jointe; c'est ainsi (jue ce (jui est chaud peut, en outre de la cha-

leur (pi'il a, avoir certaines autres propriétés, la blancheur, par

exemple. Mais l'Etre, ce (pii est TElre, ne peut rien avoir en

delujrs de l'être; pas plus (pie la chaleur, si elle subsistait en

elle-même, ne pourrait rien avoir qui ne filt elle-même ». Donc,

Dieu, qui est l'Etre même, ne saurait rien avoir en Lui, autre

que l'Être. Il n'y a donc pas, en Lui, d'accidents quelconques.

—

Enfin, tous les accidents se ramènent aux propriétés ou aux ac-

cidents proprement dits : les jnopriétés sont des accidents qui

découlent rh's principes du sujet et lui demeurent toujours unis;

les accidents proprement dits sont tout ce qui peut aflectei iiu

sujet (juel<-onf[ue et de quehpie façon (pie ce soit. « Eu Dieu, il

ne peut pas v avoii" ces sortes d'accidents (pii n'arri\«'nl au su-

jet, pour ainsi dire, (pie par surcroît; car Dieu est le premier

Lire »; et ces sortes d'accidents s'ajoutent on surviennent à un

être (]ui ('tait (hqà. Donc, il ne poniiait y avoir, en Lui, (pie les

pi(>[)ri(''l«''s (h'coulant de l'essence. .Mais, « cela même est iin))os-

sible, car ces sortes de pnq)ri(''li''s sont causé'es pai les piincipes

essentiels; oi-, eu Dieu, il ii'\ peu! rien a\oii- de causé, puis(|(ril

e8t,sel(ui tout Lni-nième, essentiellement (c'est sous ce jour seu-

lement que indis le i

.

>nnaiss()ns) première Oaiise. D<mic, en Dieu,

il n'v a point d'accident ». — Dieu est (huic l'Etre piii", absolu-

iiHMit j)ur, sans aucun m(''lanî,j^e de sujet et d'accitlent.

L'f/(/ /i/i/nii/n repousse d'un mot robje(*ti(Mi. dette objection

ne jK»rte pas, parce que les (|ualiles que nous nous attribuons et
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(|iir nous attribuons à Dieu, comme « la sa**esse, la puissance,

ne se disent pas de Lui et de nous de la même manière ou dans

le même sens ». Elles n'ont entre elles qu'un rapport à'analogie,

ainsi que nous le montrerons plus tard. « Et c'est pourquoi, bien

qu'en nous ce soient des accidents, il ne s'ensuit pas qu'elles le

soient aussi en Dieu. »

Uad seciinduni n'admet pas qu'il y ait plusieurs « premiers »

autres que Dieu, quand bien même les accidents ne se trouvent

pas en Dieu, à titre d'accidents. « C'est, qu'en effet, les accidents

n'ayant la raison d'être que par réduction et par rapport à la

substance, ils se ramènent, comme à leurs principes premiers,

aux éléments de la substance d'où ils découlent. Non pas toute-

fois que Dieu ait la raison de substance, ainsi que nous l'avons

dit. Mais », s'il n'est pas le principe des accidents par mode de

substance, « Il Test comme cause » suréminente et transcendante

(( d'où découle tout être », l'être accidentel aussi bien que l'être

substantiel. — Quelle belle et grande réponse!

Dieu est exempt de toute composition physique, métaphysique,

logique. En Lui, pas d'étendue, pas de matière, pas d'abstrait

se concrétant en un sujet distinct, pas de nature recevant l'être,

pas d'espèce ou de genre, pas d'accident. Lui seulement; et Lui,

acte pur. Etre subsistant. Etre ! — Pouvons-nous et devons-nous

en conclure qu'il est souverainement et absolument simple, sou-

verainement et absolument pur? — Telle est la dernière question

que se pose saint Thomas au sujet de la simplicité ou de la pu-

reté de la nature divine, de la sainteté de Dieu, considéré en

Lui-même.

C'est la question qui va former l'objet de l'article suivant.

Articlk vil

Si Dieu est absolument, et de tous points, simple?

Les objections, au nombre de deux, voudraient prouver que

non, que Dieu n'est pas absolument et de tous points simple,
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que cela u'e>l pas [iossiljle. — La première aruiie <lr <r cpie « les

créatures, qui vieuiieut de Dieu, doivent iiécessaireiiienl l'iuiiter »,

être un reflet de Lui-iiièine; « c'est ainsi (jue tout ce qui \ieut

de Lui coninie [iremier Être, est être; et tout ce (pii \ieiit de Lui

comme [)remier Jiieu, est uu l)ieu. Or, parmi les créatures, quj

viennent de Dieu, nous ne trouvons rien (|iii snii alisolument sim-

ple. Donc, Dieu non plus ne sera pas absolument simple ». — La

seconde objection se tire de ce principe que (( tout ce cpiil v a de

mieux doit être attribué à Dieu. (Ji-, parmi iiimi>. parmi les créa-

tures, le tait d'être composé constitue mir perfection par raj)-

port aux corps simples; c'est ainsi que n l'eau est (pieljpie chose

de [)lus excellent et de plus partait (pie roxv«^ène ou l'Iivdro^^-ène

pris séparément; et de même « les plantes sont queNpie cln»se de

j)lus parfait (pie les minéraux; et les animaux, (pie les plantes.

Il suit (le là (pie Dieu ne peut pas être al)S(»lument, et de tous

p(jints, simple ».

L'arii;-ument sed ronti'd se réfère à un j»assa^^e de saint Aut^us-

tiii dans son livre de lu Ti'inih'. \\\ . \ I uli. \ii, où il est mai(pi(''

(pie « Dieu est vraiment et souverainement simple ».

Le corps de l'article est admirabN*. Ou \ Noit saint Tliomas

ramassaiil , pour ainsi dire, toutes ses forces et mettant cm

(l'uvre toutes les ressources de son ijf(''nie pour doiiner un dernier

pistre à celte vérité capitale (pTil Nciit jjlaccr liois de tmit doute :

Dieu est pur (ruiie [uirete alisoliic et souNcraine. (l'est comme
le commentaire lationnel et |dnl(isoplii(pM> liii (('ièbre « Saint,

>aint, saint » (pie se jelaieiil Tini à l'aiilre les dnix cIim ins rui-

brasés des Sérajiliins d'isaïe. Dieu es! pmd une piirelt* absidue
;

« Il est absolument et souNcriiiiicmcnl simple, dit saint lliomas

au début de ce corps d'article, et nmis le pouvons moiilici tl'iim'

foule de manières. » — « D'abord, jKir ce (|in' iioiis a\«»ii> dit »,

dans cette (pieslion même de la sinqtlicile de Dieu. I*ass;inl en

revue tous les modes possibles de composition, nous avons cons-

taté (pj'il les fallait tous exclure de TLlre diNin. « Il n'\ a en Lui

aucune composition, ni celle des parties (pianlilati\es, puistpril

n'est pas un ccjrps et n a pas d (tendue, ni celle de la matière el

de la fol'ine, ni celle (piCiit laîiie la diNeisil.' de la liatiil'e et du

su[ip('»t, de Tessence et de I ("Ire. ni la C(jmposition de yenre el de

lu
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ilirtereiice, de sujet et d'attribut. » Ni composition physique, ni

eoniposilion niéta{)liysique, ni composition logique, a Donc il est

clair que Dieu n'est en aucune façon composé et qu'il est souve-

rainement simple. » — Autre raison : c'est que « tout composé

vient après les parties qui le composent et dépend d'elles. Donc

Dieu, qui est le premier Etre, et souverainement indépendant, ne

peut pas être composé. » — Troisième raison : « tout composé

a une cause ; car les choses qui sont diverses ne peuvent conve-

nir en un même tout que par une force extérieure à elles et qui

les unit. Puis donc que Dieu n'a pas de cause, étant Lui-même la

cause première et suprême, il s'ensuit qu'il ne peut pas être

composé. » — Autre raison encore : « tout composé est un mé-

lang^e de puissance et d'acte, puisque ou bien une partie a raison

de puissance par rapport à l'autre, ou du moins les diverses par-

ties par rapport au tout; ce qui n'est pas en Dieu. » Dieu, en

effet, est acte pur; et, par conséquent, nulle raison d'être poten-

tiel en Lui. Donc en Lui nulle composition possible. — Enfin, et

c'est une dernière raison, « tout composé est distinct de ses

parties. En lui donc se trouve quelque chose qui n'est pas lui.

La chose est évidente quand il s'ag^it d'un tout hétérog"ène dont

les parties ne se ressemblent pas : l'homme, par exemple, n'est

pas son pied », ni l'arbre n'est sa branche. Il n'est pas jusqu'aux

composés homog'ènes dont le tout ne soit autre que les parties.

« Bien que, en effet, chaque goutte d'eau soit de l'eau », por-

tant le même nom et étant de même nature que « l'ensemble de

l'eau » contenue dans un vase, « cependant on peut dire de l'en-

semble quelque cliose qu'on ne peut pas dire de la goutte; par

exemple, qu'il a un mètre de surface. Donc en tout composé se

trouve quelque chose qui n'est pas lui ». Il suit de là que si en

Dieu il fie se peut rien trouver qui ne soit Lui, Dieu ne pourra

en aucune manière être dit composé. Or, que rien ne se puisse

trouver en Dieu qui ne soit Lui, c'est évident. Car, s'il est vrai

qu' « en un sujet où se trouve telle forme », telle nature, par

exemj»le en Pierre qui est médecin, «.on puisse trouver telle

autre forme en dehors et à côté », comme la blancheur de la

peau, par exemple; — « cependant, si l'on suppose une forme

se tenant toute seule et subsistant en elle-même, il est impossible
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de trouver en elle quoi que ce soit f|ui ne soit pas elle. A suppo-

ser que la blanclieui* subsiste, tout ce qui sera en cet être-là que

nous appelons blancheur^ aura nécessairement raison de l)l;«n-

cheur. Puis donc que Dieu est sa nature même, c'est-à-dire une

forme pure, ou mieux, son être même, l'Être subsistant, l'Ktre

même, il est clair que tout ce qui est en Lui se confond avec

cette raison d'être et qu'il n'y a absolument aucune composi-

tion. ») Dieu est donc souverainement simple. <( Un texte de saint

Hilaire, dans son livre de la Trinité, liv. \'II, confirme cette

dernière raison. Le saint Docteur disait (pie, Dieu étant la vertu

même, ne saurait être composé de choses infirmes : étant la

lumière^ Il ne saurait être composé de ténèbres. »

Uad primuni concède bien que les créatures sont le reflet des

perfections divines et » qu'elle^ imitent Dieu ». Mais saint Tho-

mas fait observer (pie « cette imitation ne saurait jamais dé-

passer leur nature d'êtres créés et causés » par Dieu. « Or, il est

essentiel à tout être créé de porter en lui une certaine composi-

tion ; car, pour le moins, l'être, en lui, sera toujours distinct de

son essence, selon (pie nous aurons l'occasion de le montrer plus

tard )) (ce sera à la (piestion 5o, art. 2, ad J"*").

Vad secundum remarque que si, <( parmi nous, les corps com-
posés sont meilleurs » et plus parfaits « (pie les sim[)les », c'est

parce que la perfection et la bonté de la créature sont finies; dès

lors, (( on aura une plus i^rande somme de perfections si uw uuit

plusieurs créatures ensemble que si ou 1rs [)ren(l isob'ment ».

Mais Dieu est infini, ainsi (pie nous le dirons l)ieul()t; et, dès

lors, « la [)erfection de sa bout»' ne perd rien à n'être constituée

(jue [)ar son être souverainement simple ».

Dieu, considén'' en Lui-même, nous a[)paraît maintenant conïme

absolument libre, absolument pur, abscjlument saint et sans mé-

lanj^^e d'aucune sorte. En Lui, nulle entrave, nul embarras, nulle

'omposition. Il est Lui el I^ui seul. Lu Lui, tout Lui et rien que

Lui. l'oul ce (pii esl en Lui est Lui. H est Lui! Ouelle liberté!

quelle pureté! quelle indépendance! El f>ourlant tout n'est pas

dil encore. Lue dernière (jueslion demeure. Dieu, ainsi libre

|uari(l on le considère en Lui-même, ne serait-Il pas lié à (piel-
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(jiie chose, à toutes cJioses en dehors de Lui? Dieu^ qui u'esl pas

composé eu Lui-nièuie, n'eutrerait-ll pas eu composition avec les

choses du monde?

Telle est la nouvelle question que se pose maintenant saint

Thomas et (pTil va traiter dans l'article suivant, le dernier de

cette question troisième.

Article VHl.

M

Si Dieu entre en composition des autres êtres?

C'est la question même du panthéisme, du moins de ce pan-

théisme en quelque façon spirituel et élevé, qui, sans confondre

Dieu avec le monde, voudrait pourtant le lier au monde et en

^ faire, soit son âme, soit son principe formel. Il s'agit même,

^^É^pï^^ nous l'allons voir, mais seulement d'une manière acciden-

Wle, de cet étrange panthéisme, de tous le plus grossier, qui

voudrait faire de Dieu la matière du monde. — Des trois objec-

tions que se pose saint Thomas, la première est empruntée à une

parole de « saint Denys, chapitre iv de Va. Hiérarchie céleste », où

il est « dit que la Divinité qui est le sur-être est l'être de toutes ^

'^^^^^ choses; or, l'être des divers êtres entre en composition avec cha-

•^^^ cun d'eux. Il s'ensuit donc que Dieu entre en composition des

autres êtres ». — La seconde objection est « une parole de saint

Augustin, dans son livre des Paroles du Seigneur (liv. XXXVllI,

(h. ii;, où nous lisons que le Verbe de Dieu (qui est Dieu) est

ne certaine foi-ine qui na pas été formée; or, » dans le lan-

gage scolastifjue, (( la forme est une partie du composé. Donc

Dieu entre comme partie dans un certain tout (pii est le com-

posa* ». — J^a troisième objection est la raison même de David

de Dinand, dont il va être parlé au corps de l'article. Elle dit (pie

(t pour loiis les èlres (pii sont et qui n'ont entre eux aucune dilT(>

K'iice, il iaiil rju'il v ait identité »; ils ne l'ont qu'une seuhî et

\
Jr méinT; ciiose. « Or, Dieu et la matière sont et ne diffèrent en

•'^'^^^ien. Si, en effet, ils différaient, ce ne serait que sur certains i

[)0iniiîi^ tt, rpjant au reste, ils conviendraient; ils seraient donc

J *^ J 4 i«l <
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quelque chose de composé, ce qui ii'esl pas, piiiscjue Dieu et la

matière première sont sim[)Ies. Dmmc ils s<uit identiques. Va, pai-

conséquent, puiscpie la inati/'i»' premier»' «miIk' «mi conqiositidii

des autres êtres. l)i«Mi aussi linit fiiliri- m coiiqinsitiou a\«'r

eux. »

Nous avons ici deux ari^uments scd rtjutfd. — Le |)remier, d«'

saint Denys, cliapihc ii des X(uns dirins (Commentaire de saint

Thomas, leçon .i), dil (pie />o///- Lui (c'esl-à-dire (mur Dieu), //

// // (i ni contdcf ni hml diilrr inodc <iiirlcn!iij(H' il immixtion ù

titre de partie. — Le second est une parole du hvre des (.'anses

( [)roposilion 20; du riommentairc de saint Ihoinas, leçon :iO),

disant que la Cause première (pnircrnr toutes choses sans se

mêler à quoi fjue ce so/(.

Au corps de l'article, saint Thomas j)Ose d'abord les erreurs

qui louchenl à la rpiestion actuelle; puis il les n'fiih'. Lrs erreurs

qu'il vise sont au nombre de Irois. ( )ii peul facilemeiil ramener

à ces trois erreurs toutes celles (pii ont j)aiu sur ce sujet et ont

plus ou moins port('' ou nu'ritt'' le nom de pantluMsine. Au fond.

Ions les panthéist<»s conviennent eu ceci : (pie Dieu et le monde

ne sont pas deux ètr<'s distincts on du moins stqiarés l'nn de

l'autre;; qu'ils arrivent tous deux, si tant est qu'on les distiimue,

à m* former qu'un seul et même être; que le uumde n'a pas

un être propre à lui, sans rien de commun avec l'être de Dieu.

— Ouehpies-uns, ce sont les premiers mentionm'*s ici par saint

Tliomas, ont dit (pie « Dieu ('tait l'iniie du monde ». Te fut l'er-

reur des stoïciens, notamment de /('non, leur chef (vers 3!^^

av. .[.-(]. I, et aussi de N'arron 1 vers lit) a\ . .L-(l.), selon «pie

saint Augustin le lui reproche au livre \'ll de sa Cite de Dieu

(ch. VI). Pierre Abélard, au douzième siècle, euseij^Miait (pu' l'Ks-

pril-Saint ('tait l'àme du monde [cï. Denzint^nM-, Knchirid.,

Il" Wi'x), — « D'autFcs on! dil que Dieu ("tait le [uineipe f(U*mel

de toutes choses, et c'est rojiinion (pr(Mi juêle aux disciples

d'Amalric ou d'Amauric •, Docieni- de II niveisite de Paris, «pii

mourut en ihm). Amalrie fut («uidamne en 1 > 1
.'» par le «piatrième

concile de Lalran 1 cf. l)enzin!.rcr, Enrhirid., n" ."^rx^). — Knhn,

il en est un, et saint Tlionuis ne le mênai.n' pas ici, David de

Ditiand (vers i>o'|), (pii <« ;iftirma liè^s sutteinenl — v//////vv///i^
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posiiit — que Dieu était la matière première ». — On peut ra-

mener à ces diverses erreurs et le panthéisme de Spinoza, au

dix-septième siècle, et celui de Hegel, de Fichte, de Schelling-, et

celui de Rosmini. Tous confondent plus ou moins Dieu, soit avec

le monde dans sa totalité, soit avec ses divers principes formels,

soit même avec un certain fonds de vague réalité qui n^est pas

très éloigné de la matière première de David de Dinand. C'est

aussi, et plus encore, l'erreur, aujourd'hui si répandue, du maté-

rialisme ou du positivisme matérialiste, qu'il faut assimiler à l'er-

reur grossière appelée ici par saint Thomas, et très justement,

du nom d'(( extrême sottise ».

Saint Thomas fait observer que « toutes ces doctrines contien-

nent manifestement Terreur; car il est tout à fait impossible que

Dieu » se mêle au monde ou à quoi que ce soit dans le monde

et (( entre en composition avec lui », à quelque titre que ce soit,

« qu'il s'agisse de principe formel ou de principe matériel ». —
« D'abord, parce que, nous l'avons dit, Dieu est la première

cause efficiente. Or, il n'est pas possible que la cause efficiente

vienne à être numériquement la même chose que la forme de

l'effet produit; elle peut être tout au plus spécifiquement la

même. C'est ainsi que l'homme engendre l'homme » ; mais nul

homme ne peut s'engendrer lui-même. « A plus forte raison,

pour la matière, ne pouvons-nous pas trouver l'identité avec la

cause efficiente de l'effet produit, puisque toujours elle est non

seulement numériquement différente, mais même spécifiquement. »

Et c'est clair. « L'une dit acte, et l'autre dit puissance. » Donc

Dieu, première cause efficiente, ne peut être ni la matière ni la

forme du monde produit par Lui. — Il est une seconde raison.

« C'est que Dieu, précisément parce qu'il est la première cause

efficiente, agit selon tout ce qu'il est. » C'est à Lui directement

et uniquement que doivent être attribuées toutes ses actions.

(• Or, ce qui entre en composition d'un tout peut bien être prin-

ci[)e d'action; mais ce n'est pas à lui, c'est au tout qu'on attri-

bue l'action. La main peut bien être ce par quoi l'homme frappe;

mais c'est l'homme qui est dit frapper; et, de même, c'est le feu

qui est dit chauffer en vertu de sa chaleiir. » 'Puis donc que

c'est ;'i Diiîu Lui inêrne qu'on doit directement et uniquement
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attribuer les opérations qui conviennent à sa nature de pre-

mière cause efficiente, « il s'ensuit qu'il ne peut pas entrer en

composition d'un tout », mais qu'il est absolument libre et sou-

verainement indépendant. — (7ne troisième raison s'appuie sur

ce que Dieu est le premier Etre. « Il n'est pas possible que ce

qui entre dans un tout à titre de partie, qu'il s'agisse de la ma-

tière ou qu'il s'agisse de la forme, soit le premier être. Et, en

effet, si c'est à tilre de matière », il est clair que la matière vient

après la forme, puisque « la matière dit puissance » et la forme

acte; or, l'acte précède naturellement en dii>^uil(* et même, en

dernier ressort, dans l'ordre du tem[)s, la puissance. « Si c'est

comme forme, dès là que celte forme n'est pas subsislante,

qu'elle entre en composition d'un tuul où elle se concrète, c'est

une forme participée. Or, toute forme participée, non moins que

tout être qui participe, sont postérieurs, c'est évident, à l'être

de qui ils tiennent cette part qu'ils participent. » Il est donc

impossible qu'une telle forme soit le jwemier être. Et, par suite,

« Dieu étant le premier Etre », il ne se peut j>as, il est tout ù fait

impossible qu'il entre en composition d'un tout (pielcon<pie, à

litre de partie matérielle ou formelle. — Kesterait à dire un mol

de cet autre panthéisme très n'pandu aujourd'hui, «M qui consiste

à faire du monde comme un accident de Dieu, comme la modiH-

caliou, la manifestation extrinsèque de Dieu. Mais ceci se trouve

résolu par l'article 6, où nous avons in(julré (pi'en Dieu ne peut

s«' rencontrer aucun être accidentel. — Pour ce (jui est des rap-

ports de l'Être divin avec l'élFc (i*<''é, nous en avons déjà dit

quelque chose à Vfi(/ itrinium de l'article !\\ cl cela reviendra

frécpiemmeni encore, soit à propos de l'intinité dr Dieu, soit

quand nous trailerens r.v pro/'fssa d*' la crt'atinrï. Il ri'\ a donc

pas à s'v arrètei' pouF' le fiioiucnl.

L'ad pi'imuni fait rcmaijpu'i- que si (( Dieu peut être dit IV*7/v

de toutes cliosi's », c'est « parce (pie toutes choses dtqtemient de

Lui, non [)as » comme de leur* cause formelle et « comme s'il

faisait partie de leur esseme, ruais cnuiuie de leur cause efficiente

et exem[)laire >».

l///r/ sccumhun appliipie la même disliuctiou à la parole de

>^aiui AuLTUsiiu dont i)\\ Noulail abuser .
< I •• \ ••• ! si |;i fnrmi*
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i'xenipkui'o; 11 n'est pas une l'orme qui entre clans un composé

à titre de partie. »

L\i</ tertium est à noter. « A proprement parler, dit saint

Thomas, on ne peut pas dire cpie les êtres simf)les dilî'èrent

entre eux; il n'v a (pie les êtres composés » en qui on peut trou-

\ei' (pielque chose de commun e( (pu'hpie chose de particulier

ou de pn.pre. « (Vest ainsi que l'homme et le cheval dift'èi'^Mit

sur le point de la rationalité ou de l'irrationalité; nuiis ces dil-

féi'ences elles-mêmes n'ont pas d'autres dillerences qui les dille-

rencient. Si donc, on veut épiloguer sur les mots, il faudra

dire », (piand il s'agit d'êtres simples, « non pas qu'ils di[fèrent

entre eux, mais Qi^'ils sont divers » ; c'est-à-dire que non seule-

inejit il n'y a pas des différences entTe-'ei,ix, mais qu'ils n'ont rien

de commun . Et c'est d'ailleurs ce qu'Arislote avait parfaitement
1

noté dans ^§lk^ merveilleuse précision de langage, ainsi que le^

remarque saint Thomas, observant que « le mot divers se dit 12

d'une façon absolue, .JLandis que différent se dit eu égard à quel-

que chose qui constitue la différence (cf. Métaphys., Did., liv. IX,

('. 3, n. G; Saint Thomas, lo, leç. 4)- Donc, de ce qu'on ne^
peut pas assigner à Dieu et à la matière première des différen-^

ces proprement dites, il ne s'ensuit pas qu'ils soient la même

chose : c'est qu'ils sont totalement divers, n'ayant rien de com-

mun. »

Les conclusions de saint Thomas dans cette question, notam-

ment dans l'article 7 et dans l'article 8, sont expressément de

foi. Nous nous contenterons de citer ces paroles du Concile du

Vatican, session III, chap. i : « La sainte Église, catholique,

apostolique, romaine, croit et confesse (pi'il y a un seul Dieu

véritable qui est une substance spirituelle et à part, tout à fait

simple et incommunicable, réellement et essentiellement distinct

du monde, et ineffablement élevé au-dessus de tout ce qui est

ou peut être conçu en dehors de Lui. » Et nous savons donc

désormais, d'une sri(;nce certaine, et de foi, à n'en pouvoir dou-

ter, (pie Dieu — ce premier Moteur, cette première Cause, ce

premier Indépendant, ce premier Etre, ce premier Ordonnateur

et CouvcriKMif du monde (jue nous a\ions démontré exister —
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est quel(|iie chose d'inellahleiin'iil [nir, <riiietral>I<Mii«'iil lihre,

d'iiieirahlenient dég^at^é de tonte «''tendue, de toute matière, de

tonte nature m'nériqne <mi s[)ériti([ii«', ini'Il «'sl sonsnainenienf

siin[)le rt que non seuleniefit il n'entie rn Lui ;nniin«' r(mijM>si-

tion <!' (|nel(|ne natnir qu'elh' soit, mais rncorr (|iril .«*si Ijii-

m»^m<' totalement indr|)en«lant «les choses (|ni m' ^onl |»as Lui,

et ([Il II M «Mille «Ml composition ([«• (jimi (jii«' r«' s«>il. Il «'si Lui.

et Lui seul!

Pourtant , et j)aree que — nous l'axions t;iil r«*mai«{n«M" avant

de commencer la (juestion «ju»' nous venons de finir — paiiiii

nous, le t'ait d'être simple, d'ètr«' non «-omposé, semhh' «Mitraîin'r

après lui une certaine im[)erfection. à «*aus«' d«' cela, saint Tli«>-

mas nous a annoncé la questi«)n «ni l'on l!ail«' df la l^crfrction

(linine^ comme devant faiie suit«' à ««'Ih' «!«• la sinq)lirit«''. L/«'sl

d'«'ll«' (|ii«* nous alhjns nous occuper maint«Mianl. VA parce «pi«'

tout être, en raison de sa perfection, est «lit hnii, imm«*diatement

après avoir traité de la Perfection de Dieu, nous Iraitemns d«'

sa Bonté. — Et d'ahord, de sa Perfecti«)n.

C'est l'objet de hi question suivanlc
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^cx^^^'/- - QUESTION IV.

/^M M
^ J3E LA PERFECTION DE DIEU.

Cette question comprend trois articles :

^^ ^, ^ / i® Si Dieu est parfait?

\_^ ^
t'^t'^v-^fr^-^O

^Q gj Dieu est universellement parfait, ayant en Lui les perfections de

/{^y%i toutes choses?

j lA^ il//t z^'*' — «^^ Si l6s créatures peuvent être dites semblables à Dieu?

A i^fy^ 'considérée d'une façon absolue. Le second et le troisième com-

jy,—-—parent la Perfection de Dieu aux perfections des créatures. La

/V^^ Perfection de Dieu, considérée d'une façon absolue, est ainsi

/ abordée par saint Thomas.

k-^^^tXr

\ ^ />t^i/C^
Article Premier.

Si Dieu est parfait?

Trois objeclions veulent prouver que non, que « d'être parfait

ne convient pas à Dieu ». — La première se tire de l'étymologie

du mol parfait, u Parfait s'emploie comme pour désigner une

rliose qui est totalement faite. Or, il ne saurait convenir à Dieu

A'iHve^fait. Donc, il ne lui convient pas non plus d'être parfait. »

— La seconde et la troisième objection ar;çuent de ce que nous

connaissons déjà de Dieu : — l'une, de ce qu'u II est le premier

principe de toutes choses; or, les principes des choses sont tou-

jours imparfaits : tels, [)ar exemple, la semence ou le germe

par rapport aux animaux et aux plantes; donc Dieu est impar-

fait ))\ — l'autre, de ce que « l'essence de Dieu est l'Être lui-
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même; or, Vêtre parait être tout ce qu'il y a de plus imparfait,

puisque c'est ce qu'il y a de plus commun et qui est susceptible

de toutes les additions: donc Uieu est imparfait ».

L'aiî^ument sed contra est la parole même du Christ en saint

Matthieu, ch. v, v. l\è : Soijes /jarfaits comme notre Père^

Celai qui est dans les deux, est parfait. Ce texte avait été

expliqué ainsi par le rpiatrième Concile de Latran : « C'est comjne

si le Christ disait d'une façon [)lus claire encore : soyez [>arfaits

dans l'ordre de la j^ràce comme votre Pt^re céleste est parfait dans

l'ordre de la nature. » (Denzin^er, Euchirid., ii. 358.)

Au corps de l'article, saint Thomas commence par rappeler

qu'<( au lémoi^-na^e d'Arislote, en son XII* livre des Mètaphysi-

f/ues (de saint Thomas, leç. 8; Did., liv. XI, cU. vu, n. 9), cer-

tains philosophes parmi les anciens, à savoir les I*ylha;^oriciens

et Speusippe, déniaient au premier principe le caractère de l'ex-

cellence et de la perfection souveiaine. La raison de leur déné-

^^alion, ajoute saint Thomas, était (pie ces anciens philosophes

ne prenaient e;"arde qu'au premier j)iincipe matériel » ; Lils coji-

fondaient ce premier princi|)e, qui esi la matière, Qivec le premier

[)rincipe au sens absolu, n Or », il est évident que « le premier

principe matériel », loin d'être parfait^ « est tout ce (pi'il y a de

^lus imparfait.- Dès là, en effet, que la matière a raison de puis-

sance, dire le [)remier principe matériel est dire ce qu'il y a de

j)lus potentiel et par conséquent ce (juil y a de plus inqiarfail ».

— Aljd s en cela précisément était l'erreur. E t c'est là encore

qu^est Terreu r de tous les phiIos()[)hes modernes «jui confoutlent

Dieu avec la matière du monde. (• Si. «mi effet, nous pg^^oiii» Dieu

^)rem ier principe, ce n'est pas dans l'oi-dre de matièn*, mais

lins l'ordre de cause efficiente. Or, ici., le premier priiK'ipe doit

tire ce qu'il y a de plus parljiil. De inénu', en elVet, que la ma-

tière, comme telle, a seulement raiscui de puissance », d'êtn*

potentiel, « de même le [)rincipe actif, en tant cpie principe actif,

(lit seulement raison d'acte, et par suite il faut qu'il soit souve-

r.iinement j)arfait, puisrpie la jjerfccliun d'un être se mesure à

>nn detj^é d'actuatjori : un «'Ire est dit j)arfail (piand il a actuel-

lement tout ce (pj'il pi'ut cl doit avoir ». Dieu «'•tant d(Uic tout

î"*te. Il est évidemment au suprême (Iclti»'* de perfection.
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L\td pi'imiiin est bien inlérossaul; il est aussi très instructif.

Comme il est bien choisi le mot de saint Grégoire {Morales,

liv. \', ch. \xxYi) introduit ici par saint Thomas! BaJbjitiendo,

II/ possiimus, eœcelsn Dei resonamus. Quand il jTa^^il « de Dieu>>^

de sa g^randeur, de sa majesté, ce nest qu'w en balbutiant », bien

pauvrenuMit, « dans la faible mesure où nous le pouvons », que

^ous essayons d'en parler. Rien d'étonnant, par suite, que nos

expressions ne traduisent la réalité que d'une façon très impar-

faite. — Le mot parfait, par exemple, ne pourrait pas, si l'on

voulait urg-er dans les termes, se dire de Dieu; car une chose, à

proprement parler et selon que le voulait l'objection, ne peut

cive parfaite qu'à la condition d'être /««Ve. Parfaire, c'est ache-

ver une chose que l'on faisait; donc, cela seul qui était en voie

d'être fait, peut, à proprement parler, être dit parfait, une fois

la chose finie; et par conséquent, a ce qui n'est pas fait, ne peut

pas, à proprement parler, être dit parfait ». — Cependant,

(( comme parmi les choses qui sont en voie d'être faites, telles et

telles sont dites parfaites du moment qu'elles ont totalement

l'acte vers lequel elles tendaient, — par métaphore, on pourra

se servir de ce mot parfait pour désigner tout ce à l'acte de quoi

il ne manque rien », tout ce qui a la plénitude de^ son acte,

(( qu'il ait cette plénitude par mode àe. faction », d'effectuation,

(( ou autrement ». Et c'est ainsi que nous pouvons, par meta'

phore, dire Dieu parfait, en raison de ce qu'il est l'acte pur, bien

qu'il ne le soit pas de par un autre, mais essentiellement. —
Nous voyons par là s'ils sont fondés à tant s'appuyer sur ce mot

de « parfait », les ontologistes qui veulent établir là-dessus leur

théorie de la vision immédiate — « halbutiendo, ut possumus,

excelsa Dei resonamus ! »

IJad secundum rappelle la distinction à établir entre le prin-

cipe matériel et le principe actif. « Le principe matériel ne peut

pas, d'une façon absolue, être dit le premier principe », par la

raison bien simple que « la matière » étant un être en puissance

(( est quehju<; chose d'imparfait » ; et il faut donc que, « anté-

rieurement » à toute matière, à cet être imparfait qui n'est qu'un

êirr (Ml puissances, « nous sup|)osioiis un être » eu acte qui sera

•m »'irc " [cirfait ». L'obp'niou Mp[)(U'lait l'exemple de la « se-

-"""»<»!»>»«<
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liieiice )> ou du ^ernie. Oui; mais « la semence, cause matérielle

de la plante ou de Tanimal qui va être eiij^eiidré, suppose, quand

elle est, la plante ou ranimai de qui elle procède. Car toujours

il faudra qu'antérieurement à ce (pii est en puissance, se trouve

quelque chose en acte, l'être «mi [)uissance ne jiomant jamais

passer à l'acte si ce n'est en vertu d'un être déjà en acte >. C'est

ce (pie nous avons démontré à propos de l'article li, question 2,

quand il s'est ai,n du principe de causalité.

L'ad lertiuni est splendide. Il devrait être ij^ravé dans toutes

les intelligences, en lettres cTor. L'objection voulait cpie Dieu,

loin d*ètre parfait, fiit souverainement imparfait
,
piiistpie nous >/

disons qu'il est l'Etre, et (jue l'être est ce qu'il y a de plus com-

miiii et de plus infime. On le retrouve cfi tous les êtres, et II est

.^s(ej)tib!e.de toutes les additions; c'est, en ellet, par ces sortes

d'additions que les divers êtres se distinj^uenl entre eux. —
Çanit Thomas répond (jii<' rohjfciion porte à fauw 1^1

11 'est pas

^raij^ue Tetre s(Ht ce qu'il \ a «If [tliiN liii|i;nTait. Au contraii'e,

« l'être est la plus parfaite de toutes les r«'*alités. Toutes choses

sont à l'être ce (jue la puissance est à l'acte. C'est l'être qui aclue

toutes chjjjges. Lesfoniie^^Jii^^uèm^ », qui pomiaiii snui acte ^p

par rapjKirt à la iïîatîêré7^< sont puissance par rapport à rêtr^ji^ ^-^^t^^

Aussi, de même que la forme, par rapport à la matière, n'est ^'^^'^^t-^^-—^

pas ce qui re(;oit, mais ce qui est reçu, dr même <« l'être est ce ^^^^^-W:

(jui est rcru et lion pas ce «pii itMu^it; si, en elfet, nous disons .--
*^^'^-^

Vrtir (h' riinnuiw ou Vrfi-r du rhendi, (tu l'êtir (!<• loutr auti'e ^^^"^^^

chose, l'être est considf'ré comme uu princi[)e foriiiejjel comme

Xe <pii est reCjMijTudlement coninu' une certaine natuie à la(juelle

il conviendrait d être ». Il u'rst donc pas \rai «jm* l'ctic s(»il

lume un fonds commun nu uu sujet intime capahh' île rece\t)ir

Cdes perfections surajoutées.JJillrc m: jjart pas des contins du

^néant, pcuir* irnuuiter vers la jicriccliou infinie, c(»mme si Dieu

^'' faisait: r < t j.i Inllc nidpir de (n t lius jianthéistes, notamment

de Renan, ^^u: l'être (|.s( cud |>lui«ii de Dieu et \a diminuant

de plus ru pms, non pas eu laisou de lui-mênu', mais eu raisnu

des natures ou <les snj»p()ls qui le reçoivent, jusqu'à ce qu'il

expire aicx contins du m'ant «lans les cor|>s élémentaires dont lu

forme se distini^ue à peiiu' de la matière. Dieu donc «'tant l'Être
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même, non pas limité, non pas décroissant, mais subsistait et

sans limite, doit nécessairement être la perfection même; si bien

que toutes choses seront dites plus ou moins parfaites, selon

qu'elles auront plus ou moins d'être, se rapprochant davantag'e

de Dieu, ou s'en éloig^nant, décroissant toujours jusqu'aux confins

du uéaut.

Et ceci nous amène précisément à étudier les rapports qui

existent entre la perfection de Dieu et celle de la créature. A ce

sujet, saint Thomas se pose deux questions : — premièrement,

la perfection de Dieu est-elle d'un caractère tel qu'elle embrasse

à elle seule toutes les perfections des créatures? — secondement,

pouvons -nous établir quelque similitude entre la créature et

Dieu?

La première question va former l'objet de l'article suivant.

Article II.

Si, en DieU; se trouvent les perfections de toutes choses?

Cet article 2 et le suivant sont très importants. Ils serviront^

de base à nos conclusions, quand il s'ag'ira de déterminer notre"^

mode de connaître Dieu. Ils sont aussi très utiles pour établir, "^

contre les panthéistes, les vrais rapports qui existent entre l'être--^

et les perfections de Dieu, et l'être ou les perfections des créa-

tures.

Au début de ce second article, saint Thomas se pose trois

objections. — La première est tirée de la « multitude et de la

diversité des perfections » que nous voyons dans les créatures.

Puis donc que « Dieu est simple », « Il ne se peut pas qu'il ait en

Lui les perfections de toutes choses. » — La seconde appuie sur

« l'opposition » qui se rencontre entre les perfections des diver-

ses créatures. Cette opposition n'est pas douteuse, puisfjue « cha-

que chose est complétée par sa différence spécifique; or, les

difiérences qui divisent le «"enre et constituent l'espèce sont oppo-

sées entre elles »; ainsi de la rationalité eX à^ la non-rationalité
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qui divisent le j^enre animal, a Si donc il est vrai ^\uc deux [)ro-

priétés opposées ne se peuvent poinl rencontrer «mi un seul r(

même sujet, il semhle bien qu'en Dieu ne se puissent pcjinl trou-

ver les perfections de toutes choses. » — La troisième objection

est tirée de ce que, parmi les diverses perfections qui se trouvent

dans la créature, on remarque la vie, la sagesse, et autres de ce

î^enre, qui se surajoutent à la perfection d'être. I^uis donc (jue

l'essence de Dieu n'est autre chose (jue Tèlre, il semble (pi'll n'a

pas en Lui ces perfections que nous appelons la vie, la sagesse,

et le reste. — Le sens vrai de cette objection est celui-ci : « l'ani-

mal (pii vit, est plus parfait cpie la plante qui est, mais ne vil j)as
;

et l'huinme (pii est iritelli^'enl, (»st plus parfait que l'animal qui

est, qui /'/7. mais ([ui n'est pas intelli^^enl ; donc, la vie est plus

parfaite que l'être, et l'intelligence plus parfaite (pie l'être et (pie

la vie. Puis donc que Dieu est l'être, il semble qu'il n'a pas ces

peifections qui sont la vie et l'intellig-ence. » Nous verrons tout

à l'heure la réponse de saint Thomas.

L'argument sed contra est formé d'un te.xte de saint Denys,

ch. V des Noms divins (de saint Thomas, leçon 3), affirmant que

Dieu, en son être seul, possède tout.

Vu corps de l'article, saint Thomas c(unmence par poser sa

conclusion : « En Dieu se trouvent les perfections de toutes cho-

ses. •) Ke^ardez autour de vous et en vous. Scrutez, analysez,

additionnez toutes les [)erfections , de «pielque nature cpi'elles

soient, depuis celle du ;^rain de sable juscju'à l'j'clat ('blouissant

du soleil, tout cela il faut le mettre en Dieu. L'iiumensité des

corps célestes et l'harmonie de leurs mouvemruls; le brillant des

pierres^u des perles les plus hnes; ce(pi'ily a de plus ravissant

dans les sj)(»ctacles de la natui'c: les inépuisables manifestations V
de la vie (pii se rencontrenj_à la surface du ijlobe ou dans les

entrailles de la terre ittjes profondeurs de J'Oc^'an ; l'inteHij^ence ^, /

de l'homme et t(jutes les merveilles de sofi Ame, touL cela il fauT"^* - ^

le met tre en Dieu. Si vous voyez (juehpie beauté autour de vous,

dites-vous (pie cette beauté, avec tout ce qu'elle a de charmes et

de puissants attraits, est en Dieu ; si vous entendez une sym-

phonie ou des concerts qui vous ravissent, dites-vous que tout

cela se trouve en Dieu: ki xnus respinv. des parfums d'une snn-
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vilô cxqiiisO', si vous savourez des mets délicieux; si votre être

tout eutier s'est jamais trouvé comme plongé dans une atmos-

phère de bonheur, dites-vous que tout ce qu'il y a de perfection,

j de joie, de bonheur, d'ivresse en tout cela, ^out sq retrouve en

f I f^ Dieu : « En Dieu sont les perfections de toutes choses » : toutes,

toutes, toutes. X'en exceptez aucune, de quelque nature qu'elle

soit, pourvu que ce soit une vraie perfection : toutes, toutes sont

en Dieu. Il n'est rien, en quelque être que ce soit, dont vous

puissiez dire : cela est bon, — et que vous ne puissiez, que vous

ne deviez mettre en Dieu. (( C'est pourquoi, conclut immédiate-

ment saint Thomas, Dieu est dit parfait en tout ordre de perfec-

tion; car il n'en est pas une, en quelque ordre que ce soit, qui

V ne se trouve en Lui. » Et il se réfère à une parole d'Averroës, le

grand commentateur arabe d'Aristote, qui avait lui-même re-

connu cette splendide vérité {Métaphysiques, liv. V,comm. 21).

—

Il s'agit maintenant de la bien établir et de la mettre dans tout

-yifiCA^ son jour. C'est ce que va faire saint Thomas, en apportant pour

cela deux raisons.

La première est tirée de ce que Dieu est la cause efficiente

'vC de tout. Partant de là, saint Thomas dit : « Tout ce qu'il j a

de perfection dans un effet donné doit se trouver dans la cause

productrice de cet effet. » C'est ainsi que le feu, cause effi-

ciente de la chaleur qui est dans le fer, doit évidemment

contenir en lui tout ce qu'il y a de chaleur dans le fer. Or, c'est

d'une double manière que la perfection de l'effet peut ainsi se

_ trouver contenuc^dân^-^cause^Ou bien, en effet, il s'agit «d'une

cause QÏÏ\d{t\\iii\univoquè », c'est-à-dire de même nature que

Felfet produit; et^^lors la perfection que nous trouvons dans

l'effet et que nous devrons attribuer à la cause <( sera aussi de

même naluiui^; —^u bien il s'agit « d'une cause équivoque^^^^

jihitor analogue, c'est-à-dire qui, sans être de même nature que

l'effet produit', a,,cependant avec lui certains rapports; et alors

nous aurons dans la cause la perfection qui est dans l'elfet^^mais

elle sera dans la cause « d'une façon transcendante et surémi-

nente ». La raison de ce grand principe, savoir : qu'il faut trou-

ver dans la cause efficiente tout ce qu'il y a de perfection dans

l'effet, repose sur la différence essentielle qui existe entre la

^*^;
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cuuse matérielle et la cause efticicii te. <( Toute cause coFitienl eu

puiss"ance sou eflet ; c'est évident. Seuleuieut, (audis <jue Teflet

n'est contenu dans la cause matérielle qu'eu [)uissance passisr,

il est contenu dans la cause efficiente comme dans une puissance

active. Or^« si contenir une chose en puissance passive est l'avoi**

d'une fat^on imparfaite », puisque c'est ne pas l'avoir encore en

a^te, « la contenirjau contraire eu puissance active est l'avoir

« fj*|f"e façon parfaite », puisque c'est l'avoir en acte et tellefuenl

^n acte qu'on la peut comnnnuquer à d'autres/ Doue, il est bien

iiiiiiitV^hj <nit' («Miir perftjcjion qui se trouve dans un clfel quel-

conque, doit se retrouver dans la cause propre de cet effet, soit

avec la même nature, spit avec une nature plus excellente encore.

« Et, par suite^JÛiCiLJ'tant la première cause », par conséquent

la canseîmiu pas uui\;ljque, i^ais analTujMÎH (ainsi (pie nous Tex-

piH|nerons [iiu*^ iUTaj,~de tout ce cjTii ési, << il esi m» rosaire qu'en

Lui se retrouvent les perfections de toutes choses, et d'une fa^jon

suréminente ». Cette raison, ainsi que le note saint Thomas, avait

^é indiquée par saint iJenvs, ch. v des Sonia divins (de saint

Thomas, lec;. 2), (juand il dit, au sujet de Dieu, (jii'o// ne prut

pas dire (jii II soit ceci, (ju II ne soit pas trio, mais (jn' Il rsl

tontes choses, étant la canse de tont. C'était la premit're raison,

il eu est une seconde. « Nous avons mcmti'é' pins haut iq. ."i,

ait. ^1) (ine Dieu est l'Ktre méuie », l'Kti'e lion reçu en ouoi cnie

ce soit, non pas même en une nature ou forme pure, pour si puie

et si simple (pi (Ml la suppose, ({ I htre pur et subsistant. liÀ^ù

résul ta» nécessairement (ju'en Lui se doit trouNcr » la pl^Miilnde

^^e J^éti'e, et, par suite, « toute perfecti(»ii attachée à l'Olre. Il esi

évident, en elfet, (pie si un corps chaud qiielccuKjiie n'a |»as en

lui la |)h'MUlude de la chaleur, c'est uni(pieiuent parce (pie la cha-

leur n'est re(;ue en lui (ju'à la mesure de sa capacité. .Mais si,

par hypotlu'se, la chaleur elle-même existait et subsistait eu elle-

même sans rien (pii la liiiiile, il est clair (pi'eii elle se troinerail

la plénitude de la chaleur. Puis do2iç_i4ULtLJjieu e>^t l'Klre *>Mhwl^

^^J_ant^, il est impossible (pi'il l ui niji mpie rienj^h» ce qui buiciie à

_ la raison et à la perfection dej^'être » . En Lui d mh s.* irMiive_la

4)léiiitiide de rêjre. « Mais, d'autre part, il n'est pas une seule

perfection «pii ne se laltachc à la raison «l'être. Kien n'est par-

ti

>6>/^K.

^̂
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t'ait que dans la mesure où il est. » Chaque perfection particulière

est, pour ainsi dire, comme une découpure faite dans la pléni-

tude de Têtre; ou, plutôt, comme un détail leproduisant quelque

chose de ce qui se trouve dans cet ensemble ou dans cet infini

qui, d'une façon suréminente, contient tout. « Donc, il est mani-

feste qu'en Dieu se trouvent les perfections de toutes choses et

qu'il n'en est pas une », de quelque nature qu'on la suppose et

dans quelque ordre que ce soit, « qu'il ne faille placer en Lui ».

Dieiiy dit saint Denys, cité encore ici par saint Thomas, n^est

pas de telle ou telle manière; Il possède, antérieurement à tout

mode, en lui-même, purement et simplement, sans limite et sans

variation d'aucune sorte, tout l'être ;\^}. bien que Lui-même est

la mesure ou l'archétype de tout ce qui est (ch. v des Noms

divins; de saint Thomas, leçon i).

Voilà ce qu'est la perfecLion de Dieu par rapport aux perfec-

lions des créatures.CA elle seule, elle contient suréininemment

Et cela ne nuitj^^ j^sa^îriplifiitâ, comme le dit saint Thomas,

à Vad primum. Il apporté l'eXemple du soleil, qu'il emprunte à

saint Dcnvs, chap. v des Noms Divins (de saint Thomas, leç. 2) :

« De même que le soleil restant un et identique et donnant tou-

jours et pour tous la même lumière, produit, les ayant dans sa

vertu causairice, toutes les substances et toutes les qualités si

multiples et si diverses que nous voyons dans le monde sensible,

de même, et à bien plus forte raison, devons-nous dire que tout

ce qui est dans les créatures, préexiste, natuiellement uni, dans

la cause première de toutes choses ». L'exemple de saint Denys

pourrait être discuté par la science contemporaine, quoique,

même au [joint de vue scientifique, l'universelle causalité de la

chaleur ou plutôt de la lumière solaire soit à peu près unanime-

ment reconnue ; mais si l'exemple est discutable, la raison qu'il

su[)pose ne l'est pas. Cette raison est celle-ci, — et elle vaut,

comme le remarque saint Thomas, non pas seulement pour la

première difficulté, mais aussi pour la seconde, ad secundum :

la multiplicité des perfections des créatures, ou leur opposition

(c'était la seconde objection), nuirait à la simplicité de Dieu , si

on les transférait en Lui : — si on les tiansférait en Lui avec
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leur formalité propre et précise, nous le concédons ;
— si gn les(

transfère en Lui et «pi'elles aient en Lui un être surémiueut, ntius

le nions. Pa r exemp le, l'àmevé^étative, rame sensitive, Tàme

rationnelle prises chacune avec sa formalité pro[)re et d'une

façon jyrécise, exclusiue^ constituent trois âmes distinç^eb^Et

pourlant Tàme rationnelle, à elle seule, et ('*tant une seule ri

mènie âme, pourra contenir en elle^ d'une façon suréminente,

tout ce qu 'il y a de {Tèrfectimi et de vertu dans l'âme végétative

et dajisJ'îiîPJ^^nsîtive. De même pour ce (pii est de la perfection

de Dieu et des perfections des créatures. Ces perfections «jni

existent dans les créatures s'y trouvent avec leur f(>rm;ilil«'' j)r»)pre.

d'une fa£on_précise, exclusive ; et c'est pourquoi « elles s'y mul-

tiplient ou même s'y opposent ». Mais, en Dieu, elles n'existent

pas ainsi. « Pelles se fondent là en un seul tdiit «pii les contient

Toutes », mjii pas avec leur être propre et divisé, mais « d'une

façon suréminente et indivise. Et c'est [)Ourqu<»i elles ne nuisent

en ficn à l;i simplicité de Dieu ».

Vous nous souvenons de la troisième ohjection ijui liqjjtclail

nii peu la première ohjection de rarticle li, question précédente,

et la troisième objection de l'article f"'" de la (piestion actuelle.

JJsjurit toujotirs de la coji^ifnsion qu'on veut faiie entie l'être

cnrntnu n et l'Etre divin. — L'ohjection actuelle disjiii (ju'nn être

(]ni non seulement esf , mais ipii , de pins, /»// on priisc^ est («lus

paitait que l'être «pii est seulement. D'où on concluait (pie la

pensée et la nie sont phis parfaites qne Vrirr. El donc, puistpu*

nous disons de Dieu (pi'll est l'Etre, il >ernhle (pie, pai" le fait

même, nous excluons de Lui ces perler! imis qui stuit la \ie, la

[x'iisée et le reste. Notons soigneusement la ri''j»onse de saint

Thomas, ad terliuni. Celle léponse est très (h'Iicate ; elle est

aussi fort importante ponc la fameuse (piotion de Vnltrthut pri~

niardidl en Dieu. — XOns dites, ohserve saint Thomas, (pu*

" l'être (pii non senleinent est ^ mais qui, <le plus, vil ou pense,

^-I [)his pal fait que l'êti'c <pii seulement <'.s7 » ; — c'est juste ;

« car on peut paiti<iper l'être selon «litlérenls detrrés. Du h* jhmiI

participer (piani an fait iVe,ristei\ sans le participer ipianl au fait

iïètie riruni et <Vrf/r pensant »», tandis (pi'oii in' le peut puh

participer <pianl an fait iVètre niiuint et iVètre pen^sfint , sanj; le

-5-
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parliciper quant au fait (ïêlre : la simple analyse des termes le

prouve. Mais vous concluez de là : donc la vie et la pensée sont

__plus parfaites que Vêtre. VoLl*-'. conclusion est trop précipitée. „

Ces mots la vie. la pensée:, sont des termes abstraits et non j)lus

_des_ termes concrets comme ceux de tout à Theure : être vivant^

ê^tre pensant. Or si, dans lè tre concret, la vie ne se peut pas

trouver sans qu'au préalable cet être soit, quand il s'agit djab-

straction nous pouvons considérer la vie et la pensée sans preci-

sèment considérer la raison Wêtre rtcif?z6'77"H*memé en F^

. positivement. Que « si, dès lors, vous comparez la vie et la

''v-'^/i^^flLc/ pensée, ainsi considérées abstractivement et exclusivement, avec

la raison ou plutôt le fait d'être, la raison d'être l'emporte évi-

demment » ; car l a maison d'être emporte nécessairement l'idée

de l'être actuel, tandis que la vie et la pensée, abstractivement

considérées, ne l'entraînent pas.roXle simple yhzï d'être l'em-

porte évidemment sur la vie et la pensée conçues sans aucune

relation directe ou même â l'exclusion de toute relation avec l'être

actugit. — Vous n'auriez donc pas, de ce _ chef, le droit de „

conclure, comme vous le faisiez : donc la notion de Dieu, qui

n'emporte que la notion à^être. enqjorte moitis de perfection que

la notion de vie et de pensée. — Mais, en outre, et c'est le der-

nier mot de notre réponse, nous n'accordons pas que lorsque

nous disons de Dieu qu'il est l'Être, nous prenions la notion

à'être en tant qu'elle se contredistin^'-ue et se contredivise avec

Ips ^ f̂jons abstraites de vœei à^ pensée. Du tou t. Quand iious_

disons de Dieu qu'il est l'Être, nous n'entendons pas simplement

l^ affirmer son existence, nous entendons déterminer ou du moins

indiquer, dans la mesure du possible y la nature ou la mesure de

, Vacte (au sens métaphysique du mot)^i est sa nature même et*

qni, par là-mêm(î, est sans mesure^ OrJ « il n'est pas possible;

(pj'à rf^tre subsistant, à la ph''nituarclc l'être et de l'acte, il

Trianque inic perfection, dt; quehjue nature qu'on la suppose »,

luisque toule j)erfecti()n n'e st qu'une participation de rêjTi^^ou

cùî i^acte. f Donc, par le seuijiiit qull est l'Être, Dieu^ aussi,

nécessairement, la vie, et la sai^esse, et toutes les autres perfec-

tions. » Par où l'on voit que, pour saint Thomas, il est évident

qn<' iallribut primordial de Dieu, ce d'où tout découle en Lui,
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comme perlectioiis et coiiinie richesses, c csi (jii II est l'htre.

Quand oiv-ft^l cela (J-C Lui, on a intpliriUMnciil luul-iliL, hiridis v^

qu'on n'aurait encore rien dit de Lui, laiil (juOii n'a pas dit cela.

Quelle éblouissante doc! liiie ! Et comme Movse était iiis|»iré' qui^id

il écrivait le nom de : laliveli : (^elui ((ui csl : IKfr»'!

Dieu est soincrainemeiit [)ait";ul ; r( m sa [>erfecti<m uui(jue

sont conteinies j'inincmmeiit toutes les pcilVctioiis des eréatures.

— Mais si tels sont les rapports de la perfection Je l)ieu a\e<' les

perfections des créatures, rpiel \\\ èlre le rap[)oil, au point de

\ ue de sa perfection, de l«'l on lel être créé, avec Dieu? Peut-on,

entre la perfection de tel on tel ètie ck'»' et la perfection divine,

«'tahiir un iapp(»rt (jnelcoinpie de similitude? l*eMt-(»n dire d'iuie

créature rpi'elle est semblable à Dieu?

d'est la nouvelle (pwstion que traite saint Thomas à l'article

suivant.

AuTici.i; 111.

Si une créature peut être semblable à Dieu?

(!et article est intéressant parce qu'il nous aide à démélei- ce

(pi'il \ a de raisonnable et ce (jn'il peut v aNoir de dt'mesuré'-

ment fol dans celte affirmation portant sur une «-réatnre et la

disant semblable à Dieu, — Quatre objecticuis voudraient d une

manière absolue exclure cette affirmation. — La première l'st la

pai-ole du psalmiste (ps. Sf), \. <S
i disant à Dieu : <« Il ii est juts

(If srmhhihlr à r<nis, paniii 1rs ilirii.r, f> lnlirrh! Puis <lonc que

de tontes les créatures, les plus excellentes s<ml celles (pii sont

appeh'es ilicii.i- par participation, à pins foile rais<ni aneune

antre cicatnre ne poinra èlr«' dile semblable à Dh'U. •• — La

seciunle ojqretion est d'iudie pliilosophi«pn". Mlle obstM've que

<( toute similitude est une certaine couqiarais<m »>; par le simiI fait

qu'on dit deux et res semblables, on les conipan*. « t >r, il u\ a

pas de conqiaraison possible entre des êtres «pii apparlienneni à

des LTenres divers. Il ne p«'i;t donc pas > avoir, entre eux, de simi-

litude : (Ml ne dira jamais, par exemple, que la «iouceur est sem-
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hiable à la blancheur », et cela, parce que la douceur appartient

au genre saveur, tandis que la blancheur appartient au genre cou-

leur. « Puis donc qu'aucune créature n'est dans un même genre

avec Dieu, attendu que Dieu est au-dessus de tout genre, il s'en-

suit que nulle créature ne peut être dite semblable à Dieu. » —
La troisième objection, d'ordre philosophique elle aussi, argue

de ce qu'il n'y a, entre les créatures et Dieu, aucun rapport de

nature qui puisse servir de fondement à une similitude quelcon-

que. (( Toute similitude, en effet, se dit en raison d'une commu-

nauté de forme ou de nature. Or, quelle communauté de nature

ou de forme pourrait-on trouver entre Dieu et n'importe quel

être, puisque Dieu est le seul n à n'avoir pas de nature, c'est-

à-dire, (( en qui l'être et l'essence ne font qu'un? Il n'est donc pas

possible qu'une créature quelconque soit semblable à Dieu ». —
La dernière objection est une nouveau texte de la sainte Ecriture

(Isaïe, ch. l^o, v. t8) faisant un crime aux hommes de vouloir

assimiler Dieu à une créature : à qui aues-uous assimilé Dieu?

(( Puis donc que toute similitude entraîne des rapports mutuels,

tous les êtres semblables étant semblables entre eux, il s'ensuit

que s'il est impossil)le do dire Dieu semblable à la créature, il

l'est également de dire la créature semblable à Dieu. »

L'argument sed contra est formé par deux autres textes de la

sainte Ecriture affirmant, au contraire, le rapport de similitude

comme existant entre l'homme et Dieu. « Dieu Lui-même dit, au

livre de la Genèse (ch. i, v. 26) : Faisons Vhonime à notre

image et à notre ressemblance ; et nous lisons dans la première

épître de saint Jean (ch. 3, v. 2) : Quand aura paru (ce que

nous devons être), nous serons semblables à Lui. » — Nous

voyons, par ces divers textes (ceux des objections et ceux de

l'argument sed contra)^ qu'il est également de foi, et de foi di-

vine, que nous pouvons en un sens nous dire semblables à Dieu,

et qu'en un autre sens il y aurait folie et blasphème à nous pré-

tendre tels. Comment concilier ces contradictions apparentes?

Saint Thomas le va faire au corps de l'article, qui est une admi-

rable page de philosophie mise au service de la théologie.

Il commence par rappeler un f)rincipe qui lui permettra de

di»^lini;^uer plusieurs modes de similitude ou de ressemblance,
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« Toute ressemblance ou similitude a pou r fondement une çer-,

laine communauté de forme ou de nature. » Oui; c'est parce

qu'ils communiquent plus on moins en unr iiu^m»' naltir<* ou en /

une même forme que deux ou plusieurs êtres sont dits plus on

moins semblables. Et, par suite, « selon les divers degrés di>nt

. une mêmeJbrme ou une même nature pourra être participée par

plusieurs,^n devra établir, parmi ces derniers, divers dey^rés de

jressemUiiDCfi ou de smiililude. — Or, il est des êtres en qui la

même nature se retrouve, avec sa raison pi'Qpre, et au même

degiuî; en ceux-là, évidemment, la similitude ou la ressemblance » -C

sera parfaite ; ils ne seroiU pas seulement sein bla blésjjjssemnt

jé^ux^dans leur similitude; par exemple, deux corps blancs

d'une même et égale blancheui'. — II en est d'autres, en cpii la 2_
même nature se rencontre, et avec sa même raison propre, mais

non plus au même degjv : en l'un, il y a plus, et v\\ l'autre,

moins; par exemple, deux corps blancs, blancs tous deux, mais

dont l'un est plus blanc et l'autre moins blanc. Ceux-là n'ont

déjà plus entre eux une ressemblance qu'on puisse dire parfaite.

— Enfin, il en est d'autres en qui se retrouve la même forme, "S

mais non pas avec la même nature; par exempi**, tous les effets

provenant de causes non-uni\ofpies, par ra|)port à leurs cause's.

<'/rsl (pi'cn effet toute cause efficiente produisant, quand elle

.iL^it, un (pielque chose semblable à elle en tant qu'elle ajj^it »,

puisque tout agent comme tel effectue un send)lable à soi .

" et cette cause n'agissant qu'en vertu de sa forme (la forme est

prise ici au sens de principe premier d'action dans le sujet qui

agitj, il faut de toute nécessité qu'il y ait, dans l'effet produit,

un certain rapport de similitude avec la forme de la cause effi-

ciente ». (jueysi la cause efficiente est de même nature que son

effet, si elle est contenue dans la mémees^èce, le rapport de

__similitude portera sur une forme de môme nature aussi; c'est

ainsi, par exemple, que l'homme engendre rhomnn*. iMais si

k cause efficiente n'est pas de même nature que l'effet produit,

« si rllr n'est pas contenue dans la même espèce, il y aura entre

ii'ffet et cette cause.*Ht<^<:ertaine resseudtlance, m ais ikiii plus

une r4»Kiieiublance /pécitiuil^ *•; la ressemblance pourra n'être rpie

jtren» I itjiit'. l'iir exeht|tlr », à supp<iser, comme le \
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anciens, que le soleil fût d'une nature autre que les corps qui' ^

nous entourent, « comme cependant il convenait toujours avec

eux en une certaine raison i;j;-énérique)) (le substance corporelle,

« cette sitnilitude s^énérique pouvait et devait se retrouver entre

le soleil et tous les efFets à la production desquels il pouvait con-

courir. — Et, par conséquent, si iKVds supposons._iiue cause. fiffi-

^> cienle qui soit en dehors de tout genre, c'est d'une façon bien

"^ plus éloignée encore que ses effets pourront avoir avec elle quel-

que rapport de similitude ou de ressemblance. Nous n'aurons

plus ni ressemblance spécifique, ni même ressendjlance généri-

que; ce ne sera ^u'un rapport à'aiialogte, de la même manière

/^ (pi(» Fétre se trouve en tout ce qui est. ^Or, c'est en ce dernier

^*î^ ^^y^ que les créatures peuvent être dites semblables à Dieu,

mAj *
""'^ parce que de Lui découle comme de sa source première et uni-

verselle tout Vètre qui se rencontre en chacune d'elles ». — Si

bien qu'il ne se peut rien trouver de plus profond ni de plus

intime que ce qui base le rapport de similitude ou de ressem-

blance que nous devons établir entre Dieu et la créature, et que

cependant ce rapport de similitude est tout ce qu'il y ^^,,^J?1"^

éloigné et de plus effacé ou de moins approché et de moins pré-

cis entre tous les rapports de similitude et de ressemblance. —
La ressemblance, en effet, ou la similitude entre plusieurs êtres

' est parfaite quand en eux se trouve la même forme ou la même /"

'Cjïature, et au même degré; — moins parfaite, quand, la forme ou
j^.

La^iature restant la même, le degré diffère; — moins parfaite

encqrcj^si la nature n'est plus la même dans sa raison spécifi-i^

que, mais seulement dans sa raison générique; — et eiTfiii.-lJ:ès

éloignée et très imparfaite, s'il n'y a même pas communautÀ^^

dans la raison générique et qu'il n'existe plus entre eux qu'un Tv

rapport d'analogie. Or, c'est le cas pour les perfections des créa-

turcs comparées à la perfection de Dieu. Seulement, commeja.

base de ce rapport est tout l'être de (a créature en tant que cet

être découle de J)ji;u comme de sa source première et uni,v^-

selle, il s'ensuit qu'il n'est aucun rapport de similitude qui soit

ni_jiliiii.icgitime, ni plus profond, ni plus indestructible.

Vad primum cite le témoignage de saint Denys {Noms divins,

ch. i\ ; de saint Thomas, \vc. 3), et justifie, d'après la doctrine

"^
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que nous venons d'exposer, les tlivcrs passades fie rE<*rilure où ^ /O^^^

il est parlé de similitude et de dissiiiiilitude à Téi^ard de Dieu.

(( // // // (i /ifis d'(tpposition ou th' cnntrai'iétf' crilrr <»*s di^^.^^'^^i

passai^es. Les nirnws rti-rs^ eu eflel, prinu'itt se (fifr scDihhthles à ^_f
Dieu et disseinhhthles : seinhldhles. en taitl ijii' ils l'imitent selon '^^*^\^

(j II'ils le peuvent. Lui ijii'aucun être ne siiiiruit iKirfuiteinentjt>^^^m ^
imiter: di sseml)l(tl>les^ précisément pqnir rfiiils tlemfureéU eiè >^

jlCA'd
'l^ l'''"' rnnsp. non pas seulement (piaiil à la ditlV'rence d»' ^ a

jde;;yui^ilans la mt^me perfection, mais parce (pi'il n'v a «Mitre ruv-^ '^^^^'^^^

•h

\\\ coinm Iunaut»' d'espècx* ni même communauté de li^enre. »

LV/r/ seriinilum fait observer que la seconde objection J)orle à

faux. Kllc supposait (jue Dieu et la créalui'c « appartienneuia

> des f/enres divers . Or, Dieu n'apparlifiil à uiirun fjenre. H rst »'ii

dehors et au-dessus de loul o^enre, avant, par rapport à I<mis 1rs

S^enres, la raison même de [)rincipe >•.

\J(id tei'liuni ré[>ète cpie, saFis doute, « la cr«''ahir«' et Dieu iic

sauraient être dits sendjlables en raison d'une c^uumunauté de

forme dans la même espèce ou dans le même j^enre » ; niais « il

va entre eux un rapport d'analni^ii' m (|ni [xMit Miffirt' à fonder

une ce rtaine siniilitu<le. Et ce lapport il'analo^ie cunsisle en «r

que « Dieu est l'ÈlF'e subsistant et les créatures des êtres parti-

cipes ».

' ^Jad f/iifirtum est à noter*. H iimis apj)reiid que a si, d'une

certaine maFiière, on peut diic ipie la ci-t'aliite iessend)le à Dieu,

on ne peut, cfi aucune FiiaFiièF'e, dire que Dieu ressiMFible à la

créatUF'e. Et cela, paFce que, au I^Mui/mFia^^e enciue de saiul De-

nvs, cliap. X des iXonis dirins (de sainl Thomas, leç. ',\) lu mU'
^^^^

tiielle ressemhlunce ne se ti'oiire tju't'htrc des êtres du même y^j

ordre, nullement entre l'effet et lu ruuse ». Lorsjpi'il v a ffiu- a^^^^
luelle indépCFidaFice el parfaite é^'alih'', on peu! iiidinV'reriirueril yU^^,

prerulre porrr- terme de enriqiaraisori l'iiri ou l'aiilre *^ujel. Mais ^*^,^-^

si, t'Filre les deux lernu's, il \\\ a pas «'iî^alil»', ^r l'un des <|eu\'

est toute la raisnii d'être de l'autre, s'il est d du autre nrdre el

que l'airlr»' ne sort admis ;"i rr^Mr«*r' dans cel oF*dF'e-là qjie paFce
/é jL

qu'il le [laFiicipe, il est «'Nidenl que la coFiqjaraison «le siruililutle -^
ri«' se poirrra établir- «pi'cntr»' h* l«'rine iid'«''rieur et !«• ternie

sujM'r'i«Mir-, iHillenieni ••iilr»' h' l«'rrii«' snpéi-ii'ur- «•! h* («mmi»' inh--— •

ttf.

K.O *>K

\j
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rieur. « On dit bien d'une image ou d'une statue qu'elle ressem-

ble à riiomme ; on ne dit pas de Thomme qu'il ressemble à la

statue ou à l'ima^^e. De même pour Dieu et la créature. On peut

dire, d'une certaine manière, que la créature ressemble à Dieu
;

mais on ne peut, en aucune manière, dire que Dieu ressemble à

la créature. » C'est, en effet, parce que Dieu est et que la créa-

ture est, que nous pouvons parler de similitude entre la créature

et Dieu. Mais Dieu et la créature ne sont pas au même titre. Le

domaine de l'être n'appartient en propre qu'à Dieu ; si la créa-

ture y est admise, ce n'est que par mode de participation.

Après avoir établi la perfection absolue de Dieu et étudié les

rapports qui peuvent exister entre la perfection de Dieu et les

perfections des créatures, nous devons passer maintenant à une

nouvelle question qui touche de très près à celle de la perfection.

Ainsi que nous l'a fait remarquer saint Thomas au prologue de

la question précédente, un être est dit bon dans la mesure même
où il est dit parfait. Et c'est pourquoi, immédiatement après

avoir traité de la perfection de Dieu, saint Thomas traite de sa

bonté. Seulement, comme pour bien connaître la Bonté divine,

il est nécessaire d'avoir, au préalable, sur la bonté en général,

quelques notions précises, saint Thomas divise ce petit traité de

la Bonté de Dieu en deux parties : premièrement, de la bonté en

général; secondement, de la Bonté divine.

L'étude de la bonté en général va faire l'objet de la question

suivante.



OUESÏIOX V.

DU BIEN. EX GÉNÉRAL.

Celte question comprend six articles : V

.

,

* '^^^^yk

If Si le bien et l'être sont une même réalité?

9J^ Supposé qu'ils ne diffèrent que par la raison, qu'est-cr qui est premier ~-^v-^

dans cet ordre : si c'est le bien ou l'être?

.S» Supj)osé que l'êlrc soit premier, — : si tout être est bon?

V' A quel s^enre de cause la raison de bien se ramène-t-clle?

5^ Si la raison de bien consiste dans la mesure, l'espèce et l'ordre?

rt" (lomment on divine le bien f'n honnèle, utile et aui-n'-able ?

De ces six articles, les trois premiers éliulient les rappoils

(jui e.xistenl entre rètrc «'( h* l)ieii ; les trois derniers précisent les

caractères propres du hieii et en donneni les espèces. — Pour ce

(jiii concerne les rapjiorts de l'être el <lii l)ien, saint Thomas se

demande d'abord en ([iioi l'être et le liicii conviennent <'t en «pi(>i

ils dillV'rent (art. i*'*); pnis, ce (ju'il en est du hien par ra[)port à

l'être (art. i)\ et de l'être par ra[»[>oi t au hien (art. 3). — Et

d'abord, s'il v a (pielcpies rapports entre l'être «M le bien? Sont-

ils une seule el même chose? ne j)eul-on pas f'Mablir entre eux

«pw'hpie dillV'ience? et cette diflV'ience, (jnelle est-«dle?

C'/est l'objet de l'article premier.

Articlk Phkmikk.

Si le bien diffère en réalité de l'être?

Dès notre premier [)as dans cette i^rancie et vi importante

«piestion du bien en i^êneral, nous devons l'aire reman|ner (|iril

ne s a^^it pas ici direcleiuenl ilu bien m<»ral, du bien qui se dit
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par rapport aux actes liumains quand ils sont conformes à la loi

ou à la ri'iile du devoir. Non, ils ^^g-it du bien au sens métaphr-

_siquede ce mot, au sens transcendental. Le bien dont nous nous

en(]uérons est le pendant de ces antres transcendentaux qui sont

appelés tels parce qu'ils sont en dehors et au-dessus de toute

caté;^orie particulière, dominant et pénétrant toutes les catégo-

ries du réel : l'être, le vrai, le beau. Et voilà pourquoi, tout de

suite, voulant nous faire connaître le bien et en préciser la nature,

saint Thomas le compare au premier et au plus fondamental de

tous les transcendentaux : l'être.

Trois objections tendent à prouver qu'entre le bien et l'être, il

V a une différence réelle; que ce sont deux réalités distinctes.

— La première cite une parole de « Boèce, dans son livre des

Semaines (de saint Thomas, leç. 3), affirmant quil voit que

dans les êtres qui sont, autre chose est qu'ils sont, et autre chose

quils sont bons. Donc l'être et le bien diffèrent réellement ». — La

seconde objection apporte un texte du « livre des Causes

(prop. 21, 22) déclarant que le bien dit une certaine information

de l'être » ; le bien est conçu comme s'il était la forme de l'être.

« Or, toute forme se distingue réellement du sujet qu'elle

informe. Donc l'être et le bien diffèrent réellement. » — La troi-

sième objection s'appuie sur ce que « le bien reçoit les appella-

tions ou les déterminations du plus et du moins » ; il y a à côté

rlu bien, le mieux et le pire. « Pour l'être^ au contraire, nous

n'avons rien de send)lable. Il y a donc, semble-t-il, une diffé-

rence réelle entre l'être et le bien. »

L'argument sed contra en appelle à un texte de saint Augus-

tin, dans son livre de la Doctrine chrétienne (liv. I, chap. 82),

où le saint Docteur affirme que a dans la mesure où nous som-

mes, no/zs sommes bons ». Donc l'être et le bien se confondent

*'ii nuf seule et même réalité.

Au corps de l'article, saint Thomas commence [)ar formuler

la vérité sur le point (jni nous occupe. Celte formule, admirable

(!<• pré'cisiori, consiste à dire; que « le bien et l'être sont u\w.

jnèrrie réalité et rpi'ils diffèrent seulemenjt_d^asp^ct. C'est qu'en

riïci, [)OMrs.!il saint Thomas, déinonli'ant la vérité qu'il vient de

prérisrr, la raison de bien consiste en rpcjrg u'une chQi!tfe--Hftit
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aiinajjle. Arislote liii-inènie, daiis l«* premier livre de ses Kllii-

ques (cil. I, 11» I ; de saint Tlioni., ler. i), n'a-t-il pas dit (jue h
bien est ce f/iie t(nit ('trr dt'sii-r nu dimr. Or, il est évideiM <uriiii

être n'est on ne peut èli e nhje l d'anionr (jne dans la inesur^jÛÙ^ //

il est parfai t. Ce que tout être désire, aime, recherche, c'est sa ^t^
perfection)); et rien ne saurait parfaire un autre être s'il n'est, ^

an préalahle, parfait eu lui-même. « D'autre jiarl, un être n'est )

j)arfa il (pie <laiis la mesure on il est actuellement » ; on ne sau- ^^/
rail appeler parfait ce qui peut être niTiis n*est^as encore : seul ^^m^

l e fait d'être actuellement constitue la |)erfection. Puis donc que »-y^'

la raison de bien se confond avec la raison de perfection, en ce

sens du moins qu'urtitre n'est Ixm <jiie dans l a mesure où il est

parfait, il s'ensuit de tonte nécessité qu'un être n'est bon que

^daiis la mesure où il est. « Par conséqucul — et c'est ce qu'il

'=^^;.

fallait d('montrer \le bien et l'être sont une seule et même
_ chose, uiie identiqjie réalité; seulenieiit.»iujiii;;i dit la raison (^'{^i--

mableoue 1 être ne dit pas ));(i_l di l un v,\\)^i^yT^^nî^J[^c\i\i^c^^

pable d'amour : (jjlic est un terme désignant l'absolu de la même
réali té dont le bien désiv;ne le raj)porl ou \,\ relatioiK à une, -j— j

"faille d'ai.ner.
\J,'cCt^Çv«^

S'appuvaul sur ce corps d'article, Vdd primnm nous \;i dou-

iHM- une lè^^le délicieuse pour apprécier- les di\erses maiiières de

parle!" et, par suite, harmoniser nos concepts, quand il s'a^^it du

bien et (piaiid il s'a;^it de l'être; il jusiifieia du même couj» la

parole de Hoèce (pie eilnii l'objection. L objection était ipie dans

les êtres (pu sont, ce n'est pas la même chose qu'ils soient «i

^jjjVils soient bons. Pour juslitier cette parole, saint Thomas rap-

pelle la con(*lusion du corps de l'article, savoir ([ne :s<J^être et le

jMe.iijJk*isUrneut nue même réalitt* sons dilb'rents aspects. V.\ nn--

cisémeni, parce (pTil v a diversité /ra sï>ec t, on ne pourra pas au ^

même titre pitrler purement et sim|ueiiieiit de I être et du hien.

— l/être
, en ellel, à projU'emeut |)arler, djMLsiiiLUiL'i"!'! d Uj"'

chose, sou acte, son'I^Tt^ d'être. Mais le fait ou riicU' d'être », le

fait (Fêtre acluelh'meiil, « se dit, eu •'i;;trd à une certaine poleii-'^

lialiti'*, au fait dêtie seulement «n puissance»; i'êlre en acte

4^)se la réalité (jue l'être en puissai ce ne pose jtas encore. « Il

suit de là (pie l(MS(pril »i ai^il de l'être piii' et «simple d'une chose'

\^
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quelconque, nous entendrons d'abord et de soi ce qui en pre-

mier lieu et directement pose un être dans le fait d'être actuel-

lement, le distinguant ou le discernant de l'être qui n est qu en

puissance. Or, cela »5jce jiii d'abord et directement pose un être

dans sa réalité d'être, le discernant de la simple polentialité,^

(X> « c'est l^â|£^^55ji|sU2l;^^^ ^^^^ donc son être substantiel qui

fera que, nous dirons d'un êlre quelconque qu'il est, au sens pur

et simple dé ce mot ». Nous disons que l'homme est, tout court,

quand il est constitué par tout ce que requièrent ses principes

^^(Za^ essentiels posés hors de leurs causes. « Que si, après cela, il lui

^ J^
* vient tel ou tel être accidentel, nous dirons » qu'il est ceci, qu'il

*'Vtt
^g^ cela, « qu'il est blanc, par exemple » ; nous ne dirons plus

qu'il est, tout court. Et donc, en ce qui touche à la raison d'être,

—c'jest l'être substantiel qui est l'être pur et simple;^ rOUc acoi-

Lel n'est dit être guepar surcroît, à titre secondaire, secunduni

qnid, d'une certaine manière et non pas purement et simple-

ment. « C'est qu'en effet l'être >) accidentel, l'être « blanc, par

exemple, ne s'oppose pas, pour s'y substituer, au fait d'être en

puissance purement et simplement, puisqu'il advient à un être

qui déjà existait actuellement ».

L-^^Axv^ Pour la raison de bien ou de bonté, c'est l'inverse. /« La raison

/^^ de bien, en effet, nous l'avons dit, consiste dans la rarson d';ii-

mable. » Par conséquent, une chose sera bonne en raison directe

•^ (de son amabilité, du fait, pour elle, d'être désirable, aimable. ^

jjt^yl^ . _ « Or, l'amabilité » ou le fait de pouvoir être désiré et aimé, ((^jgL.

(en raison STrecte de la perfection ». Dgnc^plus une chose a, jusque

-j.'^ dans les moindres détails, ce qui est requis à sa perfection, à

-l'achèvement de son être, plus elle dit un rapport direct à l'ama-

bilité, au fait d'êire aimable, de pouvoir être aimée, et, par suite,

au fait d'être bonne. C'est dire que « la bonté re^f^rde directement

i'aciièvement dûl-ÉIrej)^ iD^e en ses détails les 1)1 us acciden tels:

et, par suite,, « une chose sera dite bonue purement et simplement

quand elle aura tout ce qui est requis à l'achèvement de son être.

_j Que si, au contraire, elle n'a pas toute sa perfection, si elle n'en

a qu'une partie, cette partie serait-elle son être substanliel, tant

qu'il lui manquera quelque chose dans l'ordre de la perfeclion,

ce, quelque chose, si minime soit-il, elle ne sera dite bonne qu'à
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titre secondaire, avec restriction ^ spcundam guid^ et non pas

d une fa^pn pnrp. fj_simplc ».

Par où Ton voit que l'être et le Men, à les prendre purement et

sini[)Ienient ou à titre restrictif, se disent en sens inverse, a Le

piemier acte d'être, qui est Tétre sul)stantiel, nous permettra de

dire d'un être quelcoïKjue qu'il est purement et sim[)lement; mais,

au sujet du bien, nous ne pourrons dire de lui, selon ce premier

acte ffêlre, qu'un qualificatif restrictif ; il ne sera bon qmt secundiim

(j/iici, selon l'être qu'il a. L'achèvement de son être, au contraire »,

(uii se fait pa r Tadclition ou l'appoint de toutes les (pialités acciden-

telles, a constituera la raison de bien, ou de bon, pur et simple, V
alors qu'en raison de ces (pialités accidentelles il ne méritait plus

que rappellaliou d'être secuncliim (juid ou à titre secondaire.''

— Il est donc vrai, comme le voulait Boèce, que les choses jié

sont f)as dites être et être bonnes au même titre ou selon la

même réalité, s'il s'ai^it de Vètre et de Yètre bon, au seuî^ pur r{ .^

sim|)le : Vètre^c ii elfety j)orte sm-Jljêtre substantiel | tandis que <
,

' C^

Vétre bon port r ^siir l'achèvement dr Têlre par la présence de\

'
<' qui

,
même à titre^ac itit'iiifl. ((.ii.-diir! .'i «^mh [.ri-fection- )

<4îeinent. Et cependant ce (jui constitue l'êtrr pur et simple eïtî-^

[)orte déjà une certaine raison de bien, comme aussi les addi-

tions accidentelles qui C(»nstitueul l'achèvement de l'être, ou la

r^isou (le bien, au sens pur et sinq)le, méritent d'une certaine

manière l'appellation d'être ». Il su it de là, îious j)ou>h)iis nous en

convaincre une fois de plus, que l'être et Ir bim eu réalité sont

idenliipies, mais (pi'ils disent des aspects dilIV'renls de la même

Téalité. C^ki^o^*^-;,^

\.\n/ serundum applicpic à la deuxième objection celte mêuje

distinction <lu birn pui* cl simple et du bien à titre restreint.

Nous pouvons t(arder le mol très juste el 1res profond <lii livre

des Causes (pu? citait l'cjbji'ction, savoir : (pie le bi(Mi est comme

>me forme revêtant l'être; mais « ce mot ne se doit entendre

que du bien au sens pur el simple, \j[)ortailt dir^Umenl .sur

>Laehè\einenl dernier el Ji-hiàiti f de l'être ».

El la même distinclion vaut aussi pour la troisième difticulté .

ainsi (pie l'observe Vad tertiurn; car « on dira dlunêtre (ju'il est

plus ou moins bon, à mesure que de nouvelles qualités, comme
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par oxeiiiple la science et la vertu, viendront se ioijpidre à lui

pour le compléter et le parfaire ^'

<i^A^^c.uvCri&l Û/t A Lh
L'être et le bien sont en réalité la même chose; il n'y a qu'une

ditlerence d'aspect ou de raison. L'être est un terme absolu; le

bien, un terme relatif. Le premier (git simplement acluation ou

fait d'être. Le second emporte une idée de rapport, le rapport à

__unq faculté d'aimer : le bien, en effet, est l'être, mais l'être con-

sidéré sous cet aspect, qu'il est apte à être désiré, aimé. — Puis

donc qu'il y a, entre le bien et l'être, une certaine différence, non

^pas sans doute une difTérence'<j'éëlM^ mais une différence *d aspect^

ou de raison, la question peut et doit se poser de déterminer

dans quels rapports ils vont se trouver entre eux par le côté où

ils diffèrent. Lequel des deux aspects l'emportera sur l'autre?

Quel sera le premier? sera-ce l'être? sera-ce le bien?

Telle est la nouvelle question que se pose saint Thomas et

qu'il va résoudre à l'article suivant.

Article IL

Si le bien est antérieur à l'être, selon la raison?

Nous disons « selon la raison », en d'autres termesi.dja.nsjrgir||^

dre logique ou de nos concepts, — puisque dans l'ordre^iles.

^ réalités il n'y a pas à parler de priorité ou d'antériorité, l'être et

^^^
V le bien se confondant et s'identifiant entre tw:^

Quatre objections tendent à prouver que ce qui est le pre-

'/^M-*!,,.^. Lmier, selon la raison, dans l'ordre logique, c'est le bien; que

l'être ne vient qu'après. — La première s'appuie sur ce que

« saifit Denis, donnant quelque part, — au chapitre i des Noms

divins (de saint Thomas, lec;. i) — les noms que nous appli-

quons à Dieu, met au premier rang le mot « bon » avant

V« être ». Puis donc que l'ordre des noms ou des mots corres-

pond à l'ordre des réalités qu'ils désignent, il semble que,

d'après saiiil Denys, le bien est antérieur à l'être ». — La seconde

objection veut que « la raison de bien soit plus étendue que la
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laisoii d'éli»', c'est -à-tlii'e (jur « rf'/-l(ii/tt's i-lmscs (jul ne sn/if pus

seraient pourtant bonnes^ suivant la remarque du uiènie saint

Denys, clia[»itre v des Xonis diuins (de saiul Tliomas, le«;. ij.

Or, cela même qui est plus universel précède loii^iquemenl ce qui

l'est moins. Il s'ensuit (|ue le hir'u précède lo^iijuemenl l'être »>.

— La troisième objection paît du même |)rincipe ; que « ce (jui

est plus universel précède loiniquement cr (jiii Vvs\ moins » ; et

prouve l'application de ce princi[)e au him et à l'être, par ce fait

nouveau que, « pour certains, le non-être est qiieirpie chose de

dé'sirable et a, par suite, en même temps (pic l'être et en plus,

la raison de bien, comme en témoiî^^ne cette parole du Christ à

propos de Judas : // eût été bon, pour cet Itonunr . de n'tiroir

jamais 6?7^' (saint Matthieu, ch. wvi, v. .>4). Il semble donc que

le bien est antérieur à l'être, loij^iquement ». — Kidin, une (pia-

Irième objection s'appuie sur ce cpie <( non seulement l'être est

désirable, mais aussi la vie, et la sai^^esse, et le reste ». Donc, il

uy a pas que l'être (pii S(jil un bien ; « l'être n*esl qu'un bien

jiarticulier conq>ris sous cet universel <pi'est le birMi. Vwv consé-

quent — et nous \ovons que c'est tonjoiirs la inêmi' raison — le

bien précède loj^iijuement l'êlrc, »

In (cxte em[)runt«' au IImc des (!ans«'s pinp. '\ ; de saint I'Ik»-

inas, 1er. !\) fouinit l'ari^umenl st'd ranlra. Il \ <'st dit que la

Itreniirre df l(nites les rlioses rrrrfs est Vrlre. — ( !e n'est qu'un

argument sed contra: car on [tourfail ob|e(ier qu'il ne s'aj^it

peut-être là (pie de l'ordre réel, laiidis «pie ikmis cliiTriions i<"i

l'ordie loiriqne. Mais il siilTif à laire laire, pour* un inslani , les

objections, en s*\ njjposanl. Saiiil llionia^ \a non> dinincr sa

vraie pensée an coips de l'ailicic.

Il le fait en nous déclarani miic <( l'èlre, dans l'ordre l'alituiuel
. —:——:,4^ . -- -^

ou loi^itpie, est aiilt'i'ieni au bien ». <!et(e atnrmalion netliMuenl

posée, >«Mci <*oniniciil il la pit»n\c. < La laisoii d i iin* chose, '^

siî^niliée par les noms, n esl aiilie «pi e ce qu(^ren(en«lemenl pi'r- '

eoil à l'endroit de cell»' chose et «pi'il exprime eiisuile à l'aid»'

des mots. Il suit de là ([ue cela même qui tombe d'abord et en

premier lieu sous la perception «le notie enlj'udemenl , sera le

premier dans l'ordre «h* la raison. •» Dans l'ordre des concepts,

celui-là sera premier qui «'si le pieinier conçu ou perçu pui* notre
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intelligence. « O^ce qui tout d'abord et en premier lieu jonibe

sous la perception ou la conception de notre intelli^^snr.e., ..r/est

Pêtre » ; l'être est la première chose que notre intelligence per-

(;oit,-le concepi d'être est le premier qu'elle enfante. Pourquoi?

*ai"ce que \efait d'être est la raison même qui rend une chose

connaissable ou perceptible pour l'intelligence. » Pour (ju'une

çïi.ose tombe sousTaction de notre intelligence, il faut qu'elle se

railadie au fait d'être ; le non-être, ce qui n'est pas ni ne peut

\^re, le néant, ^gt inconn|ii^aDle;'; ou si on le connaît et si on eu

parle, c'est uniquement panj* relation qu'il dit au fait d'être | on

ne le connaît queparTeire dont il est la nég^ation ; sa formule,

son svmbole, c'est l'être précédé d'une néoration, ^1 est le non-

être. Au contraire, tout ce qui est, et dans la mesure où cela est^ -^

p^ut être connu par notre intelligence. « Il s'ensuit que l'être est

^yi ' ' o'objet propre de rintellig"ence », son. objet adéquat, son objet

formel, la raison sous laquelle et dans laquelle elle perçoit tout -

ce qu'elle perçoit, a Ce sera donc », et nécessairement, « la pre-

mière chose qu'elle percevra », puisqu'elle ne peut rien percevoir l

qu'en raison d'elle et, par conséquent, à sa suite, postérieure-

ment. « C'est ainsi, par exemple, que le son est le premier objet ^

,
perçu par notre ouïe », précisément parce que le son est son objet J

propre, adéquat, et en raison de quoi elle perçoit tout le reste, y
/

Q^r l'ouïe ne peut rien percevoir qu'en tant que c'est un son. Il

est donc manifeste — et c'est ce qu'il fallait démontrer — que,

'^rationnellement, a dans l'ordre des objets perçus par l'intelli-

V geiice, l'être précède le bien ». Celte conclusion est impor-

tante. Elle nous servira dans la suite à établir des vérités sans

nombre.

Uad primum explique d'une double manière pourquoi saint

Denys^ énumérant les noms divins, a commencé par « le bieu.^i^.

— La première explication consiste à dire que saint Denys men-

tionne les noms que nous donnons à Dieu, précisément et uni-

quement en t;iMi (pie nous le considérons sous la raison de

cause. C'est, en effet, comme le note saint Denys lui-même, en

nous apj)uyant sur les créatures, œuvres de Dieu, que nous le

connaissons et que nous le nommons. Or, parmi les causes, la

cause Jinale, à laquelle se rattache la raison de bien, qui se coi»-
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fond, nous l'avons dit, avec la raison d'ainiabh' on de désirahh*,

occupe la première place; car c'est elle rpii ment la auise effi-

ciente, d'où procède hi forme dans retl'el produit. Aussi l'a-t'ou

appelée la cause des causes Si donc nous considérons Tordre de

causalité, le hien précédera l'être, comme la^ fin pUNclc la

forme ; et, pour ce. motif, paiini les ikmms <pii expriment la divin»-

causalilé, nou^ placerons If bien axanl l'rtre ». — Il rst une

seconde explication. C'est (pie « pour les platoniciens. I;i ma tière

première^ qu'ils dislin^^uaient de la simple privation, ('tait un pur

non-ètre ; et- pourtant ils reconnaissairni <jn'rll»' participait la

raison de bien, pnisqn'e lle tend à la forme qui est un [jien '!

« jue rien ne tend à rr avec (piTîirTTii'a pas q nehpie rappor t , au

moins élois!"né, de similitude. Et voilà pourquoi saint Henvs a imi

dire, comme le rap[)elail l'objection seconde, que la rnison^tle

1)1en s'étend même à ce qui n'est pas ». fwu-*»^*^^^^ /-

Explication qui nous fournit, ainsi que le remanpie saint Tho-

mas, nue première réponse pour Vad seciinduni. — Nous pou-

vons en donner une autre, et celb'-là vijiit non (»as senlemenl

pour les platoniciens, mais par cllc-rnème et d'une façon absolue.

Saint Thomas observe qu'« on pe ut, (l'une certaine manière, non

pas par mode d'attribution, m:H^\J^;H^ voie de causali li-,

la raison de bien, même à ce (jiii n'e xiste pas, eu entendant par

là non pas ce qui n'existe pas du tout, uiaiice (|ui n'est pas

encore parverui à la plénitude de son^ètie. Nous avons déjà dit

et nous verrons bientôt qiilen eiï<>t la raison de bien se rattache

à la cause finale. Or, il n y a pas (pie ii'hc (|ni est, qui flise un

raj»[)ort à la fin en iHtjJxefJf i( >***'i «M><>se, ravaiil ;illeiule d;ms la

mesure où il est. Même l'être »\impaifait, l'être «pii n'est pas

enc(Me, (pu c<*pendant. ("tant « en puissanc»' », :i, pour ainsi dire,

<'oinmencé d'être, cet êlre-là dit un i;q>poil à la fin;])^ tend; il,

(L iparche vers elle ». Il |»articij>e donc la raison de bien, en ce

sens (pie le bien est son mobile, ce qui le fait marcher. f_[\nir

^i

J

<- ^
-*^i^H^

/

^A-

\y ,

pas, eu entendant par
"^

^ft<
uiai;\ce (jui n'est pas ip'v*

l'être, il n en va pasTle niême. ll"ïrsim
|

>leincHt'^Tson de cause

Jprmelle, soit inhérente, soit exeinp laii;^^^ Et cninm«' « |a ra i«

son de cause fornudle ne s'étend (pi'à ce cpii «-i i tu- Ilcmenl^^

qu'elle n'inllne nnll(*ment sur ce (|^iii n'est
j
tas, il s Cnsuit que la

raison d'ètie, elle aussi, ne s'éltMid (pTà »«• q' nullement à

\
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00 (lui 11 ost pas. Liuuiir ^^^ ^^ olieF, la laisoii de bien s'olend,au-

delà de la raison (rtMio .

L\/f/ frrfiiin) est à noter. Il est très préoieiix pour résoudre la

(lueslioii du suicide. Saint Thomas fait observer que « le non-ctre

n'est pas désirable Nen lui-niènie, mais en raison d'autre chose,

on ce sens qu'il nouâ^ délivre d\i.n,mal quLBûus4)esait. Mais le

mal ne nous pesait et sa disparitra^i n'est désirable que parce

qu'il nous privait d'un certain être )/. Donc, au fond, et à y bien

regarder, quand on désire et recherche le non-être, c'est par

amour pour l'être qu'on le recherche et qu'on le désire;' « c'est

parce qu'on est privé d'un être qu'on aime et (|u'on voudrait »,

et dont l'absence nous est insupportable. C'est donc en réalitév,

j'amour de l'être qui se trouve caché dans le désir du non-êtrcy

Et, [)ar conséquent, il ne s'ensuit pas que le non-être soit un

i bien. « L'êtreseul a raison de bien ; le non-être ii'ajrmsoij de

bien (jue par l'être. »

Uad qiiartiim, qui rappelle Vad tertiuni de l'article 2 ,
ques-

tion précédente, fait observer que ((._sL_û1L. désire la vje,la_ sa-

gesse et le_j:este », ce n'est pas en .tant qu'abstractions; « .c'es| ^

y-an tant qu'elles existent réellement; et, par suite, en les désirant,

- c'est toiijours l'être que l'on désire. Il n'y a donc rien de dési-

^ rable ou qui puisse être aimé, en dehors de l'être, en dehors de

ce qui est; et, par suite, rien n'est bon que ce qui est. » —
Quelles splendides conclusions ne pourrait-on pas tirer de cette

doctrine dans tous les ordres de la pensée et de l'activité hu-

maines ! Plus tard nous aurons à en faire des applications nom-

breuses.

Il ne se pout pas qu'on trouve quelque chose ayant raison de

hirii s'il II';» pas raison d'oti'o. Se pout-il (pi'on trouve quelque

clioso a\;«nl raison d'être sans avoii' laison de bien? Hien n'est

bon rpie c(? rpii ("st; mais tout ce cpii est, est-il hon? — C'est la

dei'iiiêrr (pu'slion qu'il nous faut oxaminor touchant les rapports

du birn et de l'être.

Lllr \a faire robjrt (h* l'article suivant.
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Si tout ce qui est est bon?

Ici nicor»' nous a\(His (jualrr objections. — La |n«'iiiirir si'

|)r«''s«'M(ail iiatiii'fllciiiciit à l'esprit. « Nous avons dil, vu ellel,

<|in' la raison fie bien ajonte fjnel<|ne chose à la raison d'elle.

Or, tonl ce qni ajonte à l'être le coidfdrtr », le pri'cise, Ir i«'f ré-

cit, le FTnfl nioins universel, « comme, pai- c\em(»le, la snl»s-

tance, la (jnanlilé, la (jnalilé et le reste »; Ion! iv <|ui est, est;

mais tont ce rpii esl, n'esl pas snhslance : l'accidenl esl, d'une

cerlaiiie manicie ; il n'esl [»as snhstance, el ainsi du r«'sle.

" Il s »*nsnil donc <pie le hien rrmti'drfr l'ch-e, el, par snilc »,

IT'Ii'e a nne amplitnde plus >asle <pie celh' du Lien : loiil ce «pii

est bon, est ; mais « tout ce (jni «'sl n'esl j»as hon ». — La se-

conde (d)jecr!on porte snr ce p[inci|ie «''\idenl «jne « c«' ipii est

hon ne peut j)as «*'lre manvais ». Aussi hicn. — ef la cilalinn

scripturaire (pie l'ail ici r(d>jection esl. en même hMiips (prune

confirtnation de ce principe, une intêressanle explicalioii du pas-

sade «pi'elle donne, — « Isaïc, cli. v (v. uo). disail : MalliHur à

vous y/// iipprles nuil rc (jui i-st A/Vv/, ri hirii rr tf/ii t'sf mal. Or,

il y a des êtres <pii sont man\ais. Donc loul a' ijui esl n'esl pas

hon ». — La Iroisiême objection af>puic sur ce caractère du hien,

(pii esl i\v j)ou\(>ir êlrc airu»', désir*'* », el ohseiNc «pic << la ma-

tière première n'est le Icinie d'aucune Icndaiicc; cesl elle, an

conlrair»', «pii lend \ers la h»rme; elle u esl donc pas un hicn, cl,

par' snilc, le hicn ne s'i'leiid pas à Imil ce cpii esl ». — La <pia-

Irième ohjeclioii eu aj)pelle à une parnh' l'orl curieuse d'Arisloli*,

• pli dé'clare, en son troisième li\re des .]/rffi/f/if/sif/t/rs ldi> saint

I liomas, le -nu '| ; l)id., Ii\, II, cli, ii, u. >i, «pie da/ts /es /titif/it''

mittufurs In /-tiisnn dr Im'ii n rsl jkis : el «ependanl h's matliêma-

lnpies soiil un cerlain êlr»*, sans «pioi ikhis n'aurions pas à leur

sujet nne science spt'ciale. « I)(MH" I(miI ce ipii esl n'est pas Immi. »

Cette objection nous vaudra uiu* pn'cieiisi' n'poiise île saint

Tlioiiias.
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L'argument sed contra observe que « tout ce qui est et n'est

pas Dieu esl une créature de Dieu. Or, si nous en cioyons

TApôtre, dans sa première Epître à Timothée, ch. iv (v. 4) '-

fonte crèatnre de Dieu est bonne: et, d'autre part, Dieu est sou-

\^y^ verainement bon. Il s'ensuit que tout ce qui est est bon ».

Le corps de l'article est (rès court. Saint Thomas y affirme

(jue (( tout (Hre, dans la mesure où il est, est bon ». Et il le

prouve par une raison fort simple. C'est que « tout être, dans la

mesure où il est, participe l'être actuel, et, d'une certaine ma-

nière, peut èlre dit parfait : tout acte d'être, en effet, est une

certaine perfection. Or, nous l'avons dit, tout ce qui est parfait a

raison de désirable et par conséquent de bien. Donc, tout être, en

tant qu'il est et dans la mesure où il est, est bon ». — Nous

verrons plus tard, quand il s'agira du mal, l'importance de la

doctrine que nous expose ici saint Thomas.

Uad primant, est fort intéressant. L'objection voulait faire une

parité entre la raison de bien s'ajoutant à l'être, et les raisons de

substance, de quantité et de qualité qui s'y^ surajoutent aussi.

D'où, concluait-on, de même que les raisonk.de substance, de

quantité, de qualité, concrètent l'être etT^de^™înenT7Të délimi-

tent, en sorte que ces raisons ne conviennent pal, chacune, à tout

èlre, de même pour la raison de bien. Elle détermine l'être et,

par conséquent, ne saurait convenir à tout être. — Saint Tlip-

mas n'accepte pas la parité. 11 fait observer que ces notions (( de

substance, de quantité, de qualité, et tout ce qui est contenu

sous elles, contractent l'être parce qu'elles l'appliquent à une

certaine essence ouTiaîïïre^»; elles entraînent un certain rapport

de nature ou d'essence avec l'être ; elles ne disent pas que l'être

tout court, elles disent l'être en fonction de telle essence ou de

telle nature, qui, en s'unissant à cette essence ou à cette na-

ture, doit s'y adapter, étant limité, fini, restreint par elle. Il n'j^

lîst pas de même pour la raison de bien. « La raison de bien
•MMMalMMMaHtaMHildMmUM

n'ajou te pas quelque chose à l'être », une réalité nouvelle dis-

tincte de lui ; ^T cïïe^oute^^mpfcineiit à la raisg.n.
d'

être la raison

de désirable ou de pa rfait, raison qui j[)ourra convenir à tout

être, (]uelle que soit la nature dans laquelle il se trouve. El

voilà pourquoi le bien ne contracte pas l'êlre »; il est inséparabh'
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de ïèUe, se confondant imm lui dans une identi(jne réalité.

Uad securuJu/n observe (jiie a nul èirr n'est dit mauvais en

tant qu'il est » et en raison de l'être rju'il a. « Il est dit mauvais .^

en raison d'un certain être qu'il n'a pas » et qu'il pourrait ou de-

vrait avoir. « C'est ainsi que l'homme sera dit mauvais, parce

qu'il manque de l'être de la vertu; ou encore l'œil sera dit mau-

vais, parce qu'il manque de l'acuité de la vue. »
^

Uad tertiiim donne une double réponse. Si un dit que la

matière première n'a pas en elle la raison de bien, ce n'est pas -^

que la raison de bien lui soit complètement étran^^ère ; c'est

qu' (( elle ne la participe que comme elle participe l'être : en

puissance )>. — Il est une autre réponse. Elle vaut « pour les Pla-

toniciens ». Ces derniers « disaient (jue la matière première, en

raison de la privation qui lui est jointe, n'est pas » ; la matière

première, en effet, par elle-même n'a aucune forme. « El pour- ^
tant elle participe, d'une certaine manière, la raison de bien, en X >

raison de l'ordre q
u'elle^dit à la forme, qui est un certain bien.

Aussi bien est-ce pour ce la qu^îM in an£)artient. non d'être dési-

rable ou de déterminer une tendance, mais d'être, au contraire,

elle-même une tendance, i»—-

\.'(i(l (jiiftrtuin est à remanpier. j^^aiiil Thomas y explique et y
justifie la parole d'Aristote disant que les mathérnaiijpies ne par-

ticipent pas la raison de bien. C'cvi (|ih> l'objet des mathémati-

(Hjes n'existe comme objet de science cpi ;« l'«Mal d'abstraction

dans notre esprit : les nondjres et les dimensions « ne subsistent

pas à l'état séparé, ayant un être pr(q)re et réel; s'il en était

ainsi, les mathématiques auraient la raison de bien, à cause de

leur être, mais elles n'existent à Pc'tat séparé (pie dans notre es-

prit, en dehors et abstraction faite du mouvement et de la ma-

tière » sensible; « d'où il suit qu'elles lU' tiennent aucun t:umpte

de la cause finale (huil le propre est d'être principe de mouve-

ment » j)ar moili* d'attraction; et poui- ce moti£ encore elles ne

sauraient avjur raison de bien, puisque la raison de bien, nous

l'alhuis montrer, se Faltaclie ;'i la cause finale. « Or, rpie dans un

être qui n'est qu'un être de raison ne se tr<»uve pas la raison de

bien, il u'v a pas à s'en é'toniuM', puis«jue. nous lavons dit,

raison d'être est antérieure à la raison de bien »> ; elle la précède
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logiqutMnent ; on peut dire, crime certaine manière, qu'elle e'Sr^

pIiisTaste et plus universelle : non pas en ce sens — comme le

voulaient les objections — qu'il puisse y avoir un être réel quel-

conque qui soit et ne soit pas bon, mais en ce sens que le mot

être peut s'appliquer soit aux êtres de raison (qui pourtant ne

sont pas réellement), soit à l'énoncé d'une proposition dont les

termes d'ailleurs peuvent ne désigner rien de réel; c'est ainsi

qu'on dira que le centaure est un animal fantastique. Et nous

voyons par là que saint Thomas et Aristote n'entendent nulle-

ment dire que les sciences matluMuatiques ne soient point bonnes.

^ Ils veulent dire simplement que, dans leur objet, ne rentre pas

la raison de bien. Elles traitent exclusivement de la cause for- -^

melle, etj^ncore d a nsjord re non djlJa substan^^^aiaiSde l'ac< ;i-

(Ii'ut quantité,

\ ce sujet, il importe de rappeler, d'un mot, que les diverses

sciences peuvent se ramener, en ce qui concerne la réalité et par

suite la bonté de leur objet, à trois grandes catégories : les

sciences mathématiques, les sciences naturelles et les sciences

métaphysiques. Les sciences mathématiques ont pour objet les

nombres ou les dimensions qui affectent ou peuvent affecter la

quantité discrète ou continue. Sous le nom de sciences natu-

relles, nous comprendrons toutes les sciences qui ont pour objet,

à quelque titre que ce soit, l'être sensible, l'être matériel qui

tombe sous les sens. Les sciences métaphysiques, comme leur

nom l'indique, sont celles cpii ont pour objet l'être supra-sen-

sible, l'être tout court. 11 est aisé de voir, dès lors, la différence

de ces diverses sciences en ce qui est de la bonté se rattachant à

leur objet. — L'objet des sciences naturelles ne peut exister à

Tétat réel et concret que dans la matière sensible ; et, de plus,

cette -matière sensible rentre dans sa définition. Prenons un

exemple : l'hofume, (pii f;iit l'objet de l'anthropologie, n'existe à

IVlat réel el roncret que dans telle portion de matière sensible

individuaiil et concrétant son ame ; et, de plus, quand nous vou-

lons (humer su (h'firiilion (^t (pie nous le considérons même à

l'état d'abstraction ou d'universel, comme il convient à tout

objet de science, menu? alors nous mettons la matière sensible

(hins «;ori eoneepl ; nous le (N'fiiiifons : nu (Vrr sf'nsih/r doué d'in-
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tellinence. — L'objet des iiiatliéinalic|ues — la «juaiilil»'* soit dis-

crète (arithméti(jiiej, scjit cuiiJLiiiUil,(,Î9<'<>'i»élii**» — ii'exisle réelle-

ment aussi (jiie dans la matière sensihir (|irafTeclent tontes les

propriétés et tontes les éner^^ies d'oTi pi-o\ imin'iil 1rs innlalions,

les cliaiii^ements. 1rs transformations (pie nous \(»vons dans le

monde des corps; mais cette matijxc sensiJjle ainsj^,ailectée de

ces propriétés et dt2_ceis- énergies n'entre pas dans le concept du

nondjre on du corps an sens matliéiliati<jne.Vl)e ces piopriétés et

de ces éneri^ies, l^s rnatliématiqnesn'en onj^cnre; ellfs ne s'oc-

cnpent qne de {«j^nantité, et la matière ne se laltaclic à leur

ol)jet (pie comme snpporf ijidispensahle de la (piantil»'* : impos-

sible, en ellet, d'avoii* le concept d(» ipianlitr* on d\''lendn<' ^ans

îmài-lc concept de matière rpii est précisément Ic^pwnci^^ de

rélendue_pn de la ([uantité. Il suit de là cpie l'ii^bjet propre th*s

malln'*mati(pies, sons sa l'aison d'ohjel propcc de ?*cs srrences,

n'a ni ne peut aNoir dans la r«''alil«'' lien «pii hii coitesponde ; il

n'existe pas ni ne peut exister rt'alist' en ccitaiiis indivi<lns,

cijmmt* Vhoimiw. j)ai' exempN', objet de ranllimpolouic, existe

réalist' dans tons les individus de l'espèce liMinaiiie. ( iCsl (pi'en

ellet rien n'existe, à l'état r«''el, «jne concr^'t»' dans la matière sen-

i[lde^ ou en dehors de toute niaiièr»'. — L'(»b)«'t des s<*iefices rué-

t^physi(jnes est absolument en deliius de toiile malièie. Ni il ne

de()end de la matière dans sou èire. ni la uialière, de ipichpie

façon (ju'oii l'entende, n'entre dans sou concept. Il suit dt; là

(pie l'objet des sciences inéla[»li\si(pies, même comme objet pro-

fère de ces sciences, peut exister à r<''tat i«''«'l et s<''par«''. Il peut

être atteint directement j)ar riutellii^cuce, à la dilîVMeuce de

l'objet des sciences naturelles (|ui n'est objet d'intelliî^enee ou

de science (ju'à l'état d'abstia<ti«Mi. — Diiii iin»!, l 'o
[

d
^j
i Jn U>,^|f^\

ÛS^ matlu'matiipies. en Lml iprobjel pi«»jue de res sciences, ne )

peut ancunt'ment se limixer réalisé' dans des individus coucicls,

puistpi'il exclue de snii concept la iiialièie sensible en latpudle

seule peuvent exister les èiies iiiat«''r iels. I/<iLjel dci» . siciciicc*»

naturidles peut, inèiue eu tant (pi nbjetw>rojU'e de ces S(-iences, J
exister coucij'Mi' en certains inilividus, (lui puurlani ^r distiniL^nenl

de lui cause des ui»t('s' pjH'îiculh'iM's (pi ils ont en plus et ipu

Iienl|-eiil pas dans l'objet de lii science. L'objet îles scleiices
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métaphysiques, même coïtjme objet propre de ces sciences, peut

exister dans la réalité, et non pas seulement comme en un indi-

vidu qui serait distinct de lui et dans lequel il se concrète, mais

sous sa raison propre d'objet de ces sciences, parce qu'ici l'es-

pèce, objet propre de la science, peut exister et existe à l'état

séparé. — Par où l'on voit que les sciences métaphysiques l'em-

portent infiniment sur toutes les autres sciences au point de vue

de la bonté de leur objet; pu^s, viennent les sciences naturelles;'

et enfin, très loin, s'y rattachant à peine^les sciences mathéma-

tiques. :— Nous n'avons point parié des sciences morales, parce

•jque, au point de vue qui nous occupait, elles se ramènent, en

tartie aux sciences naturelles quand il s'agit de l'homme, eiT

art|e aux sciences métaphysiques s'il s'agissait des^^mes sépa-

^'T'ees, de l'ange ou de Dieu.

Nous avons considéré les rapports mutuels qui peuvent exister

entre l'être et le bien. Il nous faut maintenant préciser les carac-

tères de ce dernier et en déterminer les espèces. En trois mots :

A quel genre de causes le bien se rattache-t-il? qu'est-ce qui en

constitue la nature? quelles sont ses espèces? — Nous allons

répondre à ces trois questions dans les trois derniers articles qui

suivent. — Et d'abord, à quel genre de causes le bien se ratta-

che-t-il?

C'est l'objet de l'article suivant.

Article IV.

Si le bien a raison de cause finale?

Tout le monde sait qu'il y a quatre genres de causes : la cause

finale, la cause efficiente, la cause formelle et la cause matérielle.

Saint Thomas se demande si le bien se rattache à la première de

ces causes. Il ne pouvait être question évidemment de la cause

matérielle. Restaient les trois autres : la cause formelle, la cause

efficiente, la cause finale. Il s'agissait de se prononcer entre ces

trois. — La première objection voudrait rattacher le bien à h
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cause formelle. Elle appuie sur une parole « de saint Deriys,

ch. IV des \oms divins (de saint Thomas, leç. 5j, disant que le

bien est cité et loué comme ffueli^ue chose de heau : or, le [)eau

appartient à la cause formelle; donc, pareillenjent aussi le bien ».

— La seconde objeclifui, portant aussi sur une parole de saint

Denys, voudrait rallaclier le bien à la cause efficiente. « Saint

Denys, en etl'et, dit (juelque part (rli. iv des Noms divins: de

saini Thomas, leç. 3) que c^est pttr le bien ifue toutes rlioses

subsistent et sont: ce qu'on a traduit sous cette forme, (|ue le

bien aime à se répandre. Or-, se réj)andre est le propre de la

cause efficiente. Donc, c'est à la cause efficiente (pu* le bien doit

se rattacher. » — La troisième objectitm arii^ue dans le même

sens, JMi partant d'une parole analogue de « saint Aui(uslin, dans

son livre premier de lu Doctrine chrétienne (ch. xxxiii w, où il

dit <|ue (• est parce (jue Dieu est ban (jue nous-mêmes nous

sommes. Puis donc rpie nous venons de Dieu comme de notre

cause efficiente, il semble (pie c'esl à ce t^enre de cause que le

bien doit a()partenir ».

L'argument sed contra se conlentf d'apporter ihj lextf

d'<( Aristole » [uis « au o*^ livre drs l*hi/si(fiies (ch. m, u. T» ;

(le saiul Thomas, le<;. ."i) », où il rsl <> dit ipn' rc pourquoi on

(iffit est comme In Jin et le bien de tout. Donc, le bien et la tin

()u la cause finale ne font (|u'un ».

Le (^orps de l'article, tout en établissant que le bien a raison

de cause finale, montre de fa(;on lumineuse dans (piels rap[)orts

il se tiouve soit avec la cause efficiente, soit avec la cause for-

melle. — « (Jue le bien ait raiscui de cause tinale ou <le fin, c'est

('vident, dit saint Thomas, puisipie le bien est ce que tout (''tre

d(*sire et que cela pr(''cis(Mnent cpiun «'tre (h'siic a raisjui de fin

p(»iu (Cl être. » Donc, le bien a rais(m de cause finale. « Mais »,

ajoute aussit(^t saint Thomas, cela ne f;iit pas cpie « la raison de

bii'Fi )) n'ait aucun rapport « avec la laison de cause (efficiente on

a\('c la raison de cause formelle »» ; elle «< les présiqqjose »>. Par-

tout nù elle est, elle pr<''SiqqM»se la cause formelle rt aussi la

puissance d'ai.'^ir. N'oici coiumeul saint Thomas le prouve. « Nous

Noyons, dit-il, (|ue ce qui est premier dans la cause qui aijit, ne

vient (pTeri defuiiT lieu dans l'etb't à produir'e. » Phmkmis le feu.
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par exemple. C'est l'exemple cher à l'École et que rappelle ici

saint Thomas. Supposons qu'il attaque un morceau de bois pour

V produire la forme feu. La première chose que le feu produit

dans, le hois, ce n'est pas la^forme substantielle feu: non, c'est

la forme accic^ntelle a cli;\lenr ». II comme^ice^par le chauffer; et

ce n'est (pi'a^:ès l^avoir aJTisi chauffé qu'rj finit par ¥ introduire

la « forme simstantielle f^ti >). En sorte i\ue la (( foripe substan-

^ ^tielle, feu ne 'tienr qu'en dernier lieu », dans le bois,^ (( après la

^v It^rnie accide\itellje chaleulL Et pourtant, dans le feu, c'est la

ibruie subétcTÎitielJr^leu qui bst la première eb- d'elle que découle

Ua^tVjrme afeciÂen|llle.^haleiu ». Renwkiji^ons due l'exemple garde

I joi^e sa Jôrô^ qWud bien même ce é^ il2ps appelons le feu

Yuvjourd'hiti spit cj)nsidéré phitôt comaÉb uft^ état \de substance

^-»«« GOinme lYwe' sub??t^ince même., PciLjiiiporte. Il demeure cer-

^O'iîi^ ci»p cH état de chaleu/- parfaite (\\w uoys nommons le feu,

Vla'Hs un foveSin^a^ide^cehiCfet qîti est la cause d'où procède, par
\^ "^ V V . < <0 V

^
• •

Jde^Tés, la chareur:^qui se coJimiÎHiquevè lou^.combustible soumis

"^'k son action>> Tle se communiqutTà ceH2om,bl»èlible"que graduelle-

\meiit aussi eLen sen'^sJjiiv<^se, si l^fehjqu^ ce n'est* pas au début

-^^Je l'action, mais seulemienKà 4ftii tenij^è, que l'élàt parfait de cha-

<leur fjui;(ist qans le foye^ ^ert^colHitî^uniqné au combustible. Et

\il esLdonc vr^i que ce qui^t j^etnier dans la c^se qui agit, ne

""
^vient qu'en cfernier Ijeu da^s TeJIct ^ui leî'^reçoitA— Ceci posé, il

^^est certain fju^ « ce qlii es-t* preifiier, "dans Tordre *de causalité ou

k^ y d'action, (fc^Mla fin.ou le bien-qui rtie^t iAigent ou la cause effi-

* \ciente; vient ensuite Tactioii d« c^tte caïise efficiente ou de cet

^ n aident quiC mO par la fin, meufe^à sbi;i tcH^g'le sujet à l'effet d'y in-

troduire j^h ibriiic; (î(, enfin, c'est la forme elle-même reçue dans

^ Ie<:»sûj(i4.tyufts'il s'agit de L^dre de ces causes, non plus dans

'^'^ l'îwtioij, maîi dan* l'eir^Jly^mîus aurons exactement un oidre in-

\<is('. C'est-à-dire qu(; la [)remière chose qu'on trouve dans l'fîffet

prodin't, r'cst sa forme p;4i*^aquelle il est; juiis, vient la vertu

^ . ^J'aifir. cf (|iii préciseraient dehote la perfection de l'effet dans son

^i-^(*l(' ,' lui *: car c'est alors qu'iiii être est parfait, (piand il peut

^ ommj^nirjiicr son être et [iroduiic un semblable à lui, selon la

(hiclrine d'Arî^lote au V livre de sa Mrfnn'ohKj ,(' (v\\. m, u. i);

y «Mitin. I:i liiisoii (le boute'' ou d<> cause finale rpii consacre la [)ei'-

m.
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fectioii (l'un èlre », puisiju'aiissi Meii c't'sl dans la int'siirr où i'

est partait (M où il peut parfaire, (ju'uu être est bon et (lAir^Me.

ur- ^^if.

/
^.

CL,

— Par où Ton voit cpie la raison de cause finale ou de ihonlé,

dans un être (juelconque, présup[)ose la forme de cet être H"sa

puissance d'ai^ir, selon (pie nous l'avail déclaré saint Thomas.

\a<idprinmm est très précieux. Quel admirable parti n'en po

rail-on pas tirer dans un traité d'esthéticiue! Saint Thomas v

établit une comparaison entre le Ijien et le beau. Il dit rpTau

fcmd et « à ne considérer (jiic le sujet où ils se trouNcnl, J«^'Jiien

et le beau sont une seule et même cli.a>i<: car ils reposent tous

deux sur la même réalité, tpii est h/iormeAEt voilà pourquoi on

cite et orTIoue commlT^iJîiu ce <JJ^>]j^i.JÎj3i )>. M^ s'ils sont la

même chose parleur sujet, «Qls diffèrent d'aspçcl; la raiso^
^ ^p

Ipw v<>j( p^>^ g<>!w lp t^)^'|i>i'._^inir )). La raison de^bien, en effet, se ^
connaît au mouvennMjJ^-dtîîjsV'tres vers ce ({ui est bon;Ntt le bien # ' * _

4;y^a rde [ irojjjenieDtjT rappt'tvv ; il estj;e j^iuî tout ètn* dësire. Il ^,

_aura donc raison de n>^-4»fffs<|ue tout désir empoi l e un ^mouve- ~cLy^^ y
ment de Tappélit vers la chose désirée. Le beau », |u i. ne dit

pas précisément lapport à la puissance appétitive ; il^u_ic;çai'de

la facultt' de connaître, lérpuîssance cdi^iujscTtive ; nnus appe^
ions beau, en effet, ce dont la \iir ii(iii> pl aît^ ». (lommc c\**

yj

vrai ! et (piel sens [)rofonfl d'analyse n'y a-t-il |)as <lans ces/

^réflexions de saint riiwmas ! Mais si cela est \rai, si le beau est

Tce rpiilpIaîL à ki vuç» I il s'ensui\ra (jiic le brau doit consister

dans ljr>>prop(U7ion » et riiarnioiiii'. <( (l'est qu'en effet le sens ne

se conqilaît que <lans les choses où rèj^ne la pioporliou liainu»-

nieuse, comme en ce qui lui ressend)le ; car le sens lui-même «'sl

une certaine harmonie ou une cwiniuv /)f'(tj)o/Jiuri '

; il en est de

même, du reste, de l(Mile facnlt»'" de cnnnaître. » Toute faculté

/de connaîtie, soit sensible, soit in(elle(ii\e, e>l une harmonie,

une proportion. Il \ a dnne entre elle et tout ce qui dit harmonie

et pr'oportion, un rapport de similitude : <-e ipii est la base et la

raisnn même de lunle d«*lectation ; car le semblable se jilaît en

• Le lexle hitiu de sjunt Tfionias porte ici, m^iiu* dnns l'édition léonine, le

111" «I m fia ffitfiri/ti/n r.st. Nous rrovous jjiie c'est une fjinte (|ui se sera ifiissée

des les |)reiiiicis iiianiiscrits. Le sens |>;«riiil exiger le mol /iruftnrtin au lieu ilu

luot ra/io.

L
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son semblable. Le beaji emj^r te d oithc un certain rapport à la

(puissance coinibscilwrt^r'Tr'Fl <iÉiUvce que toute connaissance se fait

j nar assimilation et que la similÏÏiiJt p^w^Uesur la fonnc, il s on-

1 suit quqi4e beau dit un rapport immédiat et dù,e£Lji^ ia ca.îse

Vj^tormeUe; c est a ce genre de cause qu il appartient propre-

^» — IdeiUiques en réalité et quant^ l'acte d'être, le bien

et le beau se distinguent donc en ce queiH'iin^it raison de cause

^formelle, étan t proprement objet des facuTt^de connaître, tan-

dis que |autre\dit raison de cause finale, devant plutôt exciter

K. ''^
et mouvoîî*~t*îîppétit.

Uad secundum écarte d'un mot l'objection seconde qui, pour

laliiK lier le l)ien à la cause efficiente, en appelait au principe du

bien dont le pro})re est d'aimer à se répandre ». Sans doute,

iue saint Thomas, le bien tend à se répandre; mais il ne

'ensuij^as, pour cela, qu'il ait raison de cause efficiente ; car

Luse finale est dite mouvoir en un certain sens, et, par

suite, peutetredite se répandre, u C'est dune à la manière dont/

|a cause finale est dite mouvoir, que Jjg^^bien est dit porté à se

répandre. »

^ tfTifi tertium donne une explication lumineuse du mot de saint

Augustin, que « si nous sommes, c'est parce que Dieu est bon ».

Saint Thomas fait observer que « tout être doué de volonté ne

peut être dit bon, au sens pur et simple de ce mot, qu'en raison

de sa volonté supposée bonne ». G^est, en effet, la volonté qui,

en ces sortes d'êtres, gouverne tout. « Par la volonté, nous

mettons en œuvre tout ce qui est en nous. Lors donc qu'elle est

bonne, tout est bon dans l'homme; tandis que, si la volonté

n'est pas bonne, quand bien même l'intelligence, par exemple, le

serait, on ne peut pas dire purement et simplement que l'homme

soit bon. » Notons encore au passage ces admirables réflexions

de saint Thomas, qui dénotent en lui une si profonde analyse, et

qui projettent de si vives lumières sur tout ce qui touche à

"homme. — Donc, en tout être doué de volonté, c'est quand la

volonté est bonne, que l'être est dit purement et simplement

bon. « Or, la volonté a pour objet la fin et le bien. » C'est de la

bonté de la fin que sa bonté dépend. « Par conséquent, dire que

nous sommes parce que Dieu est bon, c'est rapportei' à la cause
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filiale la raison de noire rire. » 11 ne s'ensnil ilonc pas, comme

le vonlait l'objection, que la raison de bien ap[»arlienn»* ;'i l:<

cause efficient.

Parmi les qnalie causes, c'esl à la cause linale t|uc hc laltache

la raison de bien. Ce n'est pas, évidemment, à la cause matérielle,

ni à la cause formelle, ni à la cause eflicienle. Le bien, sous sa

laisoM propre de bien, ne dit pas [irécisément un principe for-

mel, ni un principe d'action, mais un [)rincipe de mouvement

par mode d'atiraclion. — Il nous reste à examiner en quoi con-

siste exactement la nature de cette raison de bien. Est-ce, comme
on l'a dit après saint Augustin, dans le mode, Vespèce et Vordre'!

dette question sera mieux comprise quand nous en aurons vu la

discussion telle (jue saint Thomas la conduit dans l'article

suivant.

Akticlk V.

Si la raison de bien consiste dans le mode, l'espèce et l'ordre?

Les objections sonl ici au nombre de cinq. — La première

voudrait applicpier « à la raison d'être » les trois caraclères d(jnt

il s'aiiil. I^lle s'appuie sur un lexte de la Sdfjesse^ chap. ii (v. 21),

où l'auteur sacré dit, s'adressant à Dieu : \'ous nues disposé

foutes choses tirer nondtre^ poids cl mesure^ auxipiels caractères

l'objeclion ramène le mode, Vespèce et Vordre d<jnt nous nous

encpuTons. Llle Ir lait en cilaiil un passai^e de saint Au;(ustin,

dans son livre IV^ sni' ht Genèse tid littenini (ch. m), où le

saint Docteur dit : [ai mesure fixe à ton le chose son modj le

nombre donne à toute chose son espà^', f/ le poids ètnb lit toute

chose dans le repos et la stabilité, (^/H^uis donc que la rais(»n

• rètre et la raison de bien dillèrenl , il s'ensuit que ces caractères

qui conslitueni la raisim d'èlrr nr peuvent |)as constituer la

raison de bien. » — La seconde objecti(ui obsei\<' (pie chacun dr

ces caractères, « le mode, l'espèce ri l'ordre, doivent eux aussi

elle bons. Si donc la raison de birn consiste dans le mode, l'es-

j>èce et l'ordre, il faut aussi que le mode ait son mode, son espèce
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^ ., . fttl son ordre, et pareillement l'espèce et 4 ordre ; ce qui nous

amène a procéder a I inhni » ; et nous ne le pouvons pas.>— LaV.

troisième objection dit que « le mal est la privation du mode, de

l'espèce et de Tordre ; or le mal n'enlève pas complètement tout

ien ne consiste pas

). —^ àuatrièiue v

ationaecr^al » i

chacun de ces caractères. « Qo 'dit un ^aip'^aîsmfirte /une mau-^^

% •(>' yaise espèce, un méchant ordre. Puis donc que le mal ne saurait m

—
être le bien, il ne se peut pas que la raison de bien consiste dans

le^iilode, l'espèce et l'ordre. » — Enfin, la cinquième objection

ne voit pas comment concilier cette doctrine avec un passage de^

u^

rf

(( saint Ambroise dans son Exameron (liv. I, ch. ix) » où il est^

(( dit que le propre et la nature de la lumière est d'avoir été créée^

^aus-ftemÙT^ , sans poids et sans mesure, lesquels caractères, i?

nous' l'avons dit, correspondent aux trois caractères précités, k

Puis donc que la lumière, elle aussi, est un bien, il s'ensuit que

la raison de bien ne consiste pas en ces trois caractères ».

L'are:ument;5ec/ contra se contente de citer le fameux texte de

î^iiyl Augustin que le présent article a précisément pour but

d'exjjHquer et de justifier. (( Saint Augustin, dans son livre De la i

^ijjmre*du bien (ch. m), dit : Ces trois choses, le mode, Vespèce i

^ et'tordre, comme les conditions générales du bien, se trouvent <

en tous les êtres sortis des mains de Dieu : et c'est pourquoi, où\m

rc.s [roiiLcàoses \'e troiù^ent à un haut degré, là le bien est grand;^
'^à'^lles sont à un dairé moindrC'tt infime, il u a peu de bien; où <*

ett^S^rœ^r trouvent'

j

ms w$ tout, aucun bien ne se trouva ;t'e qui ^

ne serait pas, si là raison '^tien ne consistait en elles. Donc la^

raiso}!! de.bien consiste dans le mode, l'e^èce et l'ordre. » -7

Au corps de larticle, saint l homa^T en appelle a ce principe,

déjà établi, que a tout être est dit bon dans la mesure où il est

parfait; car, selon qu'il est parfait, il est apte à êtnî aimé », à

(i4>fC désiré, à mouvoir l'appétit, ce qui est la raison même du

bien. Partant de là, saint Thomas ajoute : « Rien ji'est paifait

,^__ oue s'il a tout ce que sa perfection requ iert », tout Têtre que.^fl—

"^/^ nature exige. « Or, urT être ri'es~t ce'Tjfu^îî est "qiTe par sa forrjifi^»

Donr la peifeclioij^.d^>ar suite, la bonté d'un être, dépendra
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dans son être, présuppose certaines clioses et en app<>rle d'an- ^

très à titre de principe. Donc un être, pour (ju'il ait raison d'ctir

parfait, d'être bon, présupposera certaines ch<»ses recpiises pc /fn:

^
v^fl fViija^^a forni^> pleine, et certaines autres choses découlant ^,

de sa forniiu^^ Ce qui es t requ is et présupj)Osé par sa forinr,

^ c'est la proportion
y
Tadaptation, fj^ des principes matériels »

^ (|ui doivent recevoir celle tonne, « soit de l'aij^ent ou des ai^ents »

qui la doivent produire. « Nous au rons, de ce cjiel' », la premier»' J

condition essentielle à la raison de hien ; savoirlu le mode : et //
' c'est pour cela que saint Aui^ustin a pu direqiie^r/ mesureilixa-

mode )Jl — Il faut aussi, c est évident, « la forme même »
;

r « c'est ce que signifie VêêStéÊû^ C'est , en effet
,
par sa forme,

que cliacpie être se trouve constitué dan^ son espèce ; et c'est pour

cela (pie saint Augustin a pu dire (jne le nombre (hmnr /'esjjère.

Les dé'finitions, en efl'et, qui désignent l'espèce, sont ((Hiimc les

ombres, ainsi que le remarque Arislote au S' livi'e de ses Méio-

pht/sif/ues (de S. Th., leç. 3; l)id., liv. \ll, cli. m, n» 8);^_car

fie même qu'un»' niiit»' ajoutée ou soustraite clian;ce l'espèce du.

nonijjre, de mênnîiine ditterence spécifKpie^îijniih'c ou ^upprinn'e

"^lange la délinition/V— Eidin, il y a, dans un être, ce (pii résulte

de sa forme, « ceqiii la suit nécessaiienieni, el cela, c'est rinclina-

linii. la tendatice à ponrsiiiNrc sa fin, à a^ir, on à tout»' antre

/chose de c»' t:^«'nre ; car tout èjre. dans la niesuie même où il esj.

tend à a t^ir, à atteindre » sa fin, <^esl-à-dii«' « < <'_,<iui lui c<jn \iL'nl

^\ iii^on d»' sa forjne. A c»'lte inclination, à cetl<» tendance, se

/rattache » ce quevsainl Ani^UNlin aj»p»'lle u iloidre el .. »•»' que

I Kcriture app»'lle <• le poids ». « Par «u'i Ion \oi(, corM lui ^ainl

I lioinas, «pie la raison de bien, «mi liinl qu'elle consiste dans !:i

|M'rfectioii, est coiislitu»'*e pai- h' iiumI»', l'espèce el l'tmlrc^-Ji- —
II ei\l et»' »ritficile de doiilKM' une nieilleute explicalion, plus pio-

foiid»' et plus philos(»plii(|ii<>, <lu texte de sainl Augustin, aii»pi»'l

il a raltach»' Ini-mêm»' h' Irxl»' «lassiiine »ln livre th' ia }>'<if/esse.

A

r

L\id firi/iiti/n obs»*r\»' »pi«' « c»'s cVraiières ne se trouv«'uT*daiis

jVtre (pi 'autant (pi'il est parfait; i»r. dès là (pi'il esi parfait, il

a déjà la raison <le bien ».

\.'u/ secundum r»'iiiari|ne »pn' - le mode, l'espè»»* «'1
I or»lre

-t-,

y,L
Ir^
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méritent le nom de bien, comme le nom d'être, non pas en ce

sens qu'enx-mêmes soient quelque chose de subsistant, ayant en

eux l'être et la bonté, mais parce que par eux certains sujets sont

cl sont bons. Et c'est pourquoi il n'est pas nécessaire qu'ils aient

eux-mêmes certains autres caractères qui les constituent bons.

S'ils sont dits bons, en effet, ce n'est pas qu'eux-mêmes soient

revêtus de certaines formalités qui les rendent bons, c'est au

contraire parce qu'eux-mêmes sont les formalités qui rendent

bons les êtres qu'elles affectent ; exactement, comme la blancheur,

qu'on ne dit pas être, comme si elle-même existait en elle-même

et avait l'être, mais parce que par elle un sujet donné devient

un certain être, un être blanc ». Il en est ainsi de toutes les

formes reçues eu un sujet. Ce ne sont pas elles qui sont et qui

sont bonnes ; mais, par elles, certains êtres sont dits être et être

bons.

Uacl tertiuin est précieux. Saint Thomas nous y apprend que

dans un seul et même sujet il peut y avoir plusieurs sortes d'être.

{( chaque sorte d'être, en effet, est spécifiée par une certaine

forme ; et, par conséquent, selon chaque sorte d'être nous trou-

verons, en un sujet donné, un mode, une espèce et un ordre »

correspondants. II pourra y avoir autant de raisons de mode,

d'espèce et d'ordre, c'est-à-dire autant de raisons de bien^ qu'il

s'y pourra trouver de formalités distinctes, chaque forme entraî-

nant avec elle son être et, par conséquent, son mode, son espèce

et son ordre. El, par suite, il se pourra très bien que, perdant

une formalité, le sujet perde une raison de bien sans pour cela

les perdre toutes. « Dans l'homme, par exemple, nous avons

l'espèce, le mofle et l'ordre qui lui conviennent en tant qu'il est

homme; et pareillement, en tant (pi'il est blanc, il a un mode,

une espèce et liu ordie » correspondants; « de même, en tant

qu'il est vertueux et savant, et selon tout ce qu'on peut dire de

lui. » Il pou lia doric, sans cesser d'être homme et en gardant le

mode, l'espèce et l'ordre propres à la forme spécifique humaine,

perdre la forme de blancheur ou \\\ (orme de science et, par

consérpient, n'avoir- plus le mode, l'espèce et l'ordre qui se ratta-

clieiil à ces huIkîs formes. Donc, quoique le mal consiste dans

Ja privation i\n mode, de l'espèce et de l'ordre^ puisqu' « il est la
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[irivalion d'un certain «Mn*, comme la cécité est la |)ii\aiinii de

cet être (jui est la mic ». et «|im' le immI dans un ètfc ne le prive

pas totalement dn bien, il ne s'ensuit pas, «nmme le soldait

prouver rohjection , que le bien ne consiste pas dans le mode,

l'espèce et Tordre. C'est rpi'en ellei >> il n'enlève pas tout mode,

toute es[jèce et tout ordie, mais seulement le mode, l'espèce et

l'ordie qui correspondent » à (elle f'inine ou m le! èlre, •< :'i I èfte

de la vue », par exem[)le.

L\id cjuai'tiini n'accorde pas qu aucun fie ces trois caractères,

à le piendre en lui même, puisse jamais être mauvais. <( C'est ce

que dit saint Auj^ustiFi dans son li\re Dr hi naturr du hien

(h. XXII, XXIII) : Tout inode^ en t(iul(juf' uwde^ est bon, et on en

[leut dire autant de l'espèce et de lOrfite. Our si /'ou dit uti

niauvnis mode, ou une mauvaise espèce, ou un maurais ordre.

r' est (tu hien parce qu ils sont dans un degré moindre qu'ils ne

devraient être, ou bien parce qu fm les adapte à des sujets auX'

quels ils ne conviennent pas, de telle s(trfe (ju' ils sont dits inmi-

nais parce q//' ils sont étrangers et inaptes. »

\.'ad quintuin nous fournit uiu' explication assez iui^ciueuse,

au sens des anciens, du texte de saint Ambroise. « Si saint Ain-

broise a pu dire que la luniièie n a\ail pas «'lé faile dans le nom-

bre, le poids et la mesure, ce n esl pas q)n* ces choses-là ne luj

appartiennent en aucune manière ; c'est (ju'elles ne lui appartien-

nent pas comme elles appartiennent aux autres corps, puisqu'aussi

l)ien par son action elle s'ét<*nd à tons. r\;\\\\ la cpialil»'* aclivc du

premier corps (pii a la vertu d'altérer-, c esl-à-dire. le cnr[)s

céleste », nous flirions aujonrd hui I élIuM-. Tous les autres C(U'ps.

en effet, étant pl()ny:és dans ce corps-là et siurrnis à son action,

il semble les absorber tous en (pu'lque manière ei l'empcuter* sur

eux^ sans [)nq)ortion aucune.

horic, la raison de bien, en laiil (pi elle consist»' dans la per-

fection d lin èlie. est constiuu'e par* le mode, l'espèce et Ttïnlic,

c'est-à-dire, par* c»- qui esl pré'supposé à la forriu* de cet èlre, par

la forme elle-même, et par ce (pii la suil on en découle. — l n

dernier point doit èlre examiné, en ce qni louclie an bien en ue.

néral : c'est la rpieslion de sa fli\isiori ou de ses esfièces. rîénérfl-
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lenuMit, (Ml (liviso le l)ieii en trois sortes : rtionnèle, l'utile et

ra;(réahle. Cette division est-elle bonne et la peut-on i^arder?

Tel est Tobjel de l'article suivant.

Article VJ.

S'il est à propos de maintenir la division du bien en honnête,

utile et agréable?

La première objection, s'appuyant sur un texte d'Aristote en

son premier livre des Morales (ch. vi, 2; de S. Th., leç. 6),

veut « qu'on divise le bien en dix catég^ories; ce qui ne revient

pas du tout aux trois espèces précitées, puisqu'on peut trouver

dans une seule et même catégorie » la substance, par exemple,

(car il s'agit ici des dix catégories appelées en logique aristotéli-

cienne, prédicaments) « l'honnête, l'utile et l'agréable. Donc, ce

n'est pas en ces trois espèces que nous devons diviser le bien ».

— La seconde objection n'approuve pas cette division, parce que

« toute division doit aboutir à des membres qui s'excluent. Or,

ici, nous n'avons rien de semblable, car il est des choses ag^réa-

bles parmi les choses honnêtes, et rien de ce qui est déshonnête

ne peut être utile, ce qu'il faudrait cependant si la division avait

des membres qui s'opposent, de telle sorte qu'il y eût opposition

entre l'honnête et l'utile; et c'est ce qu'avait remarqué Cicéron

hii-niême, dans son livre des Devoirs (liv. II, ch. m). Donc, Va

division précitée n'est pas bonne ». — La troisième objection

observe (puî « l'utile n'a raison de bien qu'à cause de l'honnête

ou de l'agréable; or, ce qui tire d'un autre toute sa raison d'être

se ci^nFond avec lui. Il semble donc (pie l'iitile ne peut pas se

contrediviser avec l'agréable et l'honnête ».

L'argument sed contra en appelle à l'autorité de « saint Am-
broise », (pii n a Fait usage (h* cette division du bien dans son

livn; (les Denoirs (liv. I, ch. \\) ».

Le corps de l'arlicle (;st d'un inléi'êt saisissant. Saint Thomas

y fait une remarque f>réliminaire. Il dit rpie « la division dont

nous [»arlons semble asoii" ét('' donnc'e pour hî bi(Mi humain et ne
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s'appliquer qu'à lui ». L'iKtniiin', en «'tlrl, (|iii se j)r<)[)<ise tou-

jours, dans ses actions, un Mrn à ohtenif. n'.i routunir «rnLMf

qu'en vue de ces trois fins : riionntM**, I iiiil»' et rai^ri'îililc —
« Cependant, ajoute saint Tlioinas, si on \ reyaide dr plus Imiii

et de [)lus loin, m ce (|ui est du liicn. il se li-on\<' (|im* la dixi-

sion dont il s'ai^it convienl en |)i-o|)i<' an l»ien m tanl (|ne Meu »,

et non pas seulement au hien (jiii est celui de riiornrne. « Kl «mi

eiïet, continue le saint Docteur, le liien dit un rapjmft direct à la

facultf' d'aimer, à la pnissance aj)p«''titive; c'est ce à «pioi tend

le mouvement de Tappélit comme à son leiine. .\(nis pourrons

donc consid<M"eF' ce «jui convient an Lien m tant (jiic hien. en

considt'rant ce «jni convient an terme. pai- «vvcmple, dn moii\r-

ment naturel et phvsi(jne. Or, tonl nion\emrn( diiii rli«' pli\-

sifpu' et Fiaturel se peut <N»nsidérer |)ar- rappoil à nn doid)le

terme. Il y a c«' (pii le lermiiu' pinenicnl el sifn[)lern«'nl . ri il \

a ce fpii le termine d'nnr certaine maFiièi'e. Il est claii- «pie Ir

niouvemefit ne se lei initn' purement et simplemeni (pià cr après

quoi il n'y a pins de mouvement; mais il peut èlie dit sr l«'i-

miin'r d'une certaine manière à tout ce «pii peut être nn arrêt

enlr<' le [loinl de <l«''part el le point idtime de l'airivée. » Les

«'tapes de la rout«' sont, en «pudcjne f'a«;on, <l«'s leiMnrs (\i\ rnoin»'-

nu'iit , |nis(pi'(( elles «mi terminent tell<' on t«'lle |>arti«* », sans

p«»urlanl le teiiniiuM' d'un»' fa<;on complèt«'. Ponr* c«' «pii est du

t«M*m<* final, il s«' p«Mit pi«'s«Mit«M- «mu'OH' sons un «lonhl»' asp«'ct :

«Ml l)i«Mi «Ml raison <l«' la cli«)se vers la«pn'll«' on l«Midaii : on Im«mi «mi

raison du n'pos qu'on trou\«' à posséd(M' cette cli«>s«* «piainl nn«'

fois on y «*st on «jn'oii la ti«Mit. — ( !«'s Irdis mêmes t«Miu«'S v«mt

se relr<Miv«M* «lans l«' nion\«Mn«Mit d«' rap[)«''til. Car, («s'il s'atrit

(l«'s p«»ints inltMiiH'diailv'S «Milr»' Ir d«''linl du inoii\emeril rt Ir

t«M'nn' tinal. mais anions Ir l»i«Mi sons la raison iViihlr: s'il s'aj^^it

<\i'' la «liosr inrmr «pii liMininr piirrninit r| simpItMiiriit It* nioii-

Nriiirtil, nous allions \ /infi/it'/f : ri «Mifin. s'il s'auil du rrpos

«lans la «lios»' pt»ssé<i«''«', nous aurons Yniffrahlr ». L«' Ih«mi, l«M'nH'

du nion\(Mn<Mil Ai' I app«'>rit, sr dnisr dniie. comme «mi trois es-

pè<-es, rn hi«Mi : ntil«*. Iionnrl»' «M am«''al»l«'. — Il «Mil rti* dif*ti«'il«'

«l«' jiistili«M* «l'iiiH* maulriN* plus pi of'niidr rt plus liimiinMise «'«'tte

«livision lra«lilioiinrllr.
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Uad pi'imum fait oliserver que le bien se peut considérer « ou

précisément en tant que bien; ou, en tant que du côté du sujet

c'est une même chose avec l'êlre ». Sous ce second chef, « on le

divisera », comme l'être lui-même, « en dix » catég-ories, qui

sont les « dix prédicaments » ; mais, considéré sous sa raison

propre de bien, « il se divise en ces trois espèces dont nous

venons de parler ».

\Jad seciindiim fait une double réponse. 11 observe d'abord

que, pour justifier une division, il n'est point nécessaire qu'elle

porte sur (( des choses opposées » ; il suffit que les divers mem-

bres portent sur « des raisons qui s'opposent entre elles ». Or,

« c'est le cas pour la division qui nous occupe ». Les raisons

d'utile, d'honnête et d'agréable s'opposent entre elles, bien qu'i

se |)uisse trouver des choses honnêtes qui seront tout ensemble

utiles et agréables. — C'est la première réponse. — 11 en est une

seconde, et très importante. « A proprement parler, dit saint

Thomas, on appelle agréables les choses qui n'ont pas d'autre

qualité pour terminer le mouvement de l'appétit, que le plaisir

qu'on trouve en elles, et de là vient que, parfois, ces choses sont

nuisibles et déshonuêtes. » Retenons ce mot! Il est d'une impor-

tance souveraine. Nous voyons, par là, le terrible danger qu'il

V a à ne se laisser conduire que par l'attrait du plaisir. En soi,

le plaisir n'est pas un mal. Aimer les choses agréables, et pré-

cisément en tant qu'agréables, peut être bon, puisque Vagréable

est une des espèces du bien. Seulement, comme, parfois, ce qui

est agréable est nuisible ou déshonnête, si on ne se laisse guider

que par l'attrait du plaisir, on courra risque de vouloir des

choses déshonnêtes et nuisibles; et alors ce sera un mal. —
« L'utile est ce (pii n'a pas en soi qualité pour terminer le mou-

vement de l'appel it, mais rjui le peut terminer » d'une certaine

manière, u comme conduisant à autre chose », à l'agréable ou à

Phoimête; «. tel est, par exemple, le caractère d'une potion amère »,

qu'on preufl rlans runif]ue dessein de recouvrer la santé. —
" L'honnête, enfin, est ce qui en r;iison de lui-même », et sans

;iucune autre considération adjointe, f< a (pialilT' pour terminer

le rnouveinenl rie ra[)p('lit ». D'où il résulte qu'à l'honnête ne se

\u'\\\ jjimais trouver joinlc hi r;iison de mal, comme elle se f)Our-
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rail trouver jointe à l'ai^réabh*. Par consé(juent, de tontes les

espèces de bien, c'est «*videmin«'ii( riioiuuMc (jui r«'m[»or(e, (»l d«*

beaucoup. Aussi un homme sera dit plus ou muins b(»u, dans

la mesure même où il se proposera rhormèfc comiiir fJMinr <ir

ses actions.

C'est ce que nous donne à entendre saint Thomas dans Vfn/

tertium. Il fait remarquer que « la raison de bien ne s'appli(jur

pas à ces'trois espèces au même titre. Ce n'est pas d'une U\i^\)\\

univoque, mais bien d'une façon analoi^ue qu'on la leur attribue.

Elle convient d'abord à l'honnête, puis à l'agréable, et enfin à

l'utile ». Il n'y a donc pas d'inconvénient à ce que l'utile n'ait

raison de bien que d'une façon relative, dépendamment de l'hon-

nête et de l'agréable. Seulement, quand il dé|)end df riionnête,

il est toujours bon, tandis qu'il peut être mauvais (piand il dé-

pend de l'ai^réable. Nous avons vu, en effet, ipje l'aî^réable ()oii-

vail quelquefois ê'rc un mal. — Cette doctrine est splendide. «M

elle domine toute la morah'. Klle peut jeter aussi un très irrand

jour sur la <pieslion de Vdi'l pour V(trt. Si, pai- là, ou enleiid

<pi'oii peiil se proposer uni(ju<'menl ee cpii plaîl, n)ême au détri-

mm'nI (le rhonnête e( de ce cpii conduit à l'honnêle, la proposi-

tion est inadmissible. Mais si on veut diie sinqilenienl «pie dans

I art on peul ne se juoposeï" <pie \v cn\{' attravaiit, sans viser di-

re<'tenuMit roblenlioii de riionnète, ponr vu toutefois cpi'on exclue

tout ce qui s'y opposerait de soi et directement, la pro[)osition ne

semble plus ri»Mi a\oir de r«préhensible; elle parafi en absolue

conformité avec ce que vient de nous exposeï* ici sujni Phomas,

assignant l'auréable comme lune des espèces de bien «pii peu^(Mll

terminer le nion\(in«'nl de rapp«''lil, el même le lerniinei- pnie-

Mient et simplement, c<unme l'honnête, par opposition à l'utile

«pii ne le termine ipie d'inn- «ci laine manière el dépiMulamment

de riionnêle et de l'a^^réable.

Nous avons terminé' la (pieslion du bien «m d«' la bonté en

ïçé'iu'ral (pie nniis ikmis ('tions posée pour piéparer la (pieslion

d«' la H(Uilé dis im». C'est celle (pu'stiou de la H(Mite de Dieu que

nous devons imiinlenanl examiner.



H ^-^1 y *r]ott(» nuosdon comprend quatre articles :

i«i Sî (rètrc 1)011 convient à Dieu?
^^'2^S^^^yo Si Dieu est le souverain Bien?

;')0 Si Lui seul est bon par son essence? ^'— ^

—> A** Si toutes choses soÊt bonnes par la Bonté divine?

De ces quatre articles, le premier traite de la l^onlî^ de Dieii^

<J'iine façon absolue; les trois autres, par comparaison aux biens

qui u(î sont pas Dieu : si Dieu est soiivci'aiiiement bon (art. '^j;

//li est le seul bon par essence (arl. 3); si tous les autres tirent

de Lui leur bonté (art. 4)- — Et d'abord, d'une façon absolue,

s'il convient à Dieu d'être bon.

C'est l'objet de l'article premier. »

ri -^ * 0^ Article Premier. .^ /3/«. «-

I Si d'être boù c<Mvient|â Dién? » / '

^ 1,1 Nous n'avons ici que deux objections. Elles sont empruntéesyà

l;t notion du bifu donnée à la question précédente. — (( Nous,

avons dit, eu ell'et, que la raison de bien consiste dans le mode,

l'esipèce et l'ordre. Or, il ne semble pas que nous [)uissions tron-

JLd^ y^f. ver en Dieii ces caractères, [)uisque Dieu est immense et qu'il

n'est ordonné à rien en dehors de Lui. Il n'y a donc pas en Dieu

la raison de bien. » C'est la première objection. — La seconde

sf lire de cet ;Milr<' rarrclère du bien (pii est fpie «^ toutes choses

-,—J

—
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le désirent et le reclierclient ; or, toutes choses ne recherchent

pas Dieu, puisqu'il en est tant (]ui fic h» connaissent pas, el qur

pour désirer il faut rounaîtrc Dnur. dT-tr-r hou ne sauFail con-

venir à Dieu ».

I/'arg"unient srd rantra cite un Icxlç « des Ldinnitations,

eh. III (V. 9A))^ où il est dit (pic le Seii^neur est hnn jnnir (jui

f^spi^re en Lui, p(nir l (iiiif' (/ni le rliprrhf ». — ( )ii peut diic que

l'Ecriture entière est pleine de cette vérité.

Au corps de l'article, saint Thomas affirme «pic le tait (!'« ctrc

Ixui », d'avoir la raison de hicii, » convient |);u-dcssus tout à

Dieu ». Il le prouve par cette raison, (pie Dieu est la première

cause efficiente de t<Mit ce (pii est. Voici sa preuve. (( Nous avons

dit (iu'un ê tre avai^a r^'^j^pn de hien, dans la mesure où il

Douvaitterniiner ïï* im)UveuuMit del'aiipé'til. » Donc, si Dieu est

apte à terminer lti.iJiOU veinent de Tapp/'lil q ui s«' U iMiy \\^\\l'^
*''^

divers êtres, et dans la iik suie nicnie (ni H le sera. Il aura la

rais(ui de hien el de honte. « Or, tout être désire sa perfection.

D'autie part, la perfection d'un être, si cet être est causé*, dépend

totalement de la cause q^ui le produit, pujscpie la perfection d'un

ôtre consiste en sa foriiie_meme et que la forme de l'èt te
<''*^|}ji'' r^'T^

n'est qu'une particina tion de la forme eu viitlu de laquejh;.>a J^^'^^y

cause l'a produit . Tout être causé' désirera donc lU'cessairement ^

participer de plus eu plus, el dans la mesure du possihie pour

lui, la forme de celui (jui est sa cause. » (l'est di re (jue le mo u- «

I vement naturel de tout être causé' lend coinrl^^^^ion terme à la .^

^TïTT'Trcij)arînu de ?;;t cause. « îr^ensuTPcpie la TaTise est apte à O^

teiiiiiner ce mouvement de l'appétit, el «pielle a raison de hien

'Ml de honl»'. Puis dune que Dieu est la premier»' cause enicicnte

de l(Mil )>, il s'»'iisuit que toutes choses désireiil nal iiiellemenl

parti<-iper de plus en plus r»"'irc di\iu. Dieu donc est <e qui lei-

iiiine le inou\ t'iiieutnalurel de loul appelit ; et, par suiH'^r»- est

à Lui (pi il convient par-dessus tout d'avoir la raison de hien ou

de hcMlté' ». — ( >u poiirrail laii-e une dil"ticult('' ciuilre ce pitM«'dc

de sand Thomas, et dire (pie, d'après celle raison, ce n"esl pas

Dieu (pli termine le m<>ii\eiueiit de rapp('>tit. mais hien la simi-

litude ou la partici|>ati(Mi (pi'oii |»eul lecevoii <le Dieu. — A cela,

nous {«'ptuMhuis que la raison de saiiii Tho.'uas prouxetpie Dieu

J «
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Lui-même est le terme du mouvement de tout appétit : d'abord

parce que toute similitude ou participation de l'être divin, décou-

lant, dans la créature, de Dieu Lui-même, désirer cette similitude

e( cette participation, c'est désirer la source sans laquelle on ne

la pourrait pas avoirjeJL, ensuite, parce que si la simple simili-

tude ou participation de Dieu jpst^ ainsi désirable^^ à combien plus

forte raisoli doit 1 être le divin exemplaire lui-même, sinon >

comme forme inhérente, du môitîs' comme exemplaire et arché-

type. — Cette double raison se trouve implicitement contenue

dans le beau texte de saint Denys que cite saint Thomas à la fin^

du corps de l'article et qui déclare que si nous parlons de

bonté au sujet de Dieu, c'est parce qu'il est Celui par qui tout

subsiste (A^oms divins, ch. iv; de saint Thomas, leç. 3).

Uad prinnini fait observer que la première objection ne porte

pas ; car si nous assignons à la raison de bien les trois caractères

du mode, de l'espèce et de l'ordre, et qu'on les entende du mode,

de l'espèce et de l'ordre reçus, « ils ne se peuvent trouver que

dans les biens créés. En Dieu, ils s'y peuvent trouver aussi, mais

comme dans leur cause »; c'est-à-dire qu'il n'appartient pas au

Bien divin d'avoir un mode, une espèce et un ordre déterminés;

mais a c'est à Lui qu'il appartient de déterminer pour chaque

être le mode, l'espèce et l'ordre qui constitueront précisément en

cet être la raison de bien. C'est donc comme dans leur cause que

ces trois caractères se trouvent en Dieu, comme c'est au môme
titre que la raison de bien se trouve en Lui ».

\Jad secunduni rappelle d'un mot la conclusion du corps de l'ar-

ticle, à savoir que « tous les êtres, par le seul fait qu'ils désirent

leujrj|^>erfection, désirent du même coup la partidpation du bien

divin » ; et il applique ensuite cette conclusion aux divers êtres

suivant les degrés divers où ils se peuvent trouver par rapport à ,

^ la connaissance. — « Il est, en e ffet, des^r^s en qvji jgg liûM>v<'
'

Ç~^ ^l^cowu'Aj^^'Auce, intellectuelle; ceux-là peuvent connaître et dési-

r^

rer Dieu directement en Lui-même. — I )'a n t res^ fj'y ni ^l"*^
'^^"

Ç ^
coLLJ|Miss;nice *^<Mi*<iJ^jp » ; ils ne [)euvent pas connaître et désirer

Y» Dieu <Mi Lui-même; maN|^( ils peuvent connaître^eJL4ésij;;e4;j&(*^'
9 > Ç , .S *> tains })iens particuliers/les biègg]|gaïa$J^>^<'^» <1"^ sorHy*iinc.i::£J.tuiiie

C Ç*.^r participation du bien divin. — D'auties, enfin, n'ont même pas

a'i
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la ron naissance ^^^nsihle^.:^ils n'^>'j/,„jJitfV|

"<*
^ finfll JJ'"""^'"'" l's '<*n-

Tênt r«'j)endant à certaines iins, «liiij^t's <laiis leui- niarclie par

lin qnehjn'jin qui les fait hénéficier de sa propre connaissance >»
;

.'(^onitne ces fins où ils tendent, <t''^>'U'lViiJBUJJf^'P'*'dôre a^eji^lp-

jCHitcerlains X.R'ii!^ <ji*i participeraJe hien f|i\ ji^j^j^,^J,^^.^Hrp

]ue même ces êtres privés de toute c<)nnaissanc<\!(Midrn(v£rs

Qjeu d jin déîjii\jiitJUii'ei; « il rTest aucun être, en etfet, dont toute

3ert'e£liDn ne soit, ainsi que nous l'avons dit, une certaine simi-

iLlidc d»' Tèlre divin ». — Cet ad srrnndnm confirme la remar-

que faite par nous pour justifier la fin du corps de rartich».

Donc, la raison de bien couNienl à Dieu. Xou scmIjmmciiI d'être

bon ne ré()u^ne pas à la nature divine; mais c'est en parfaite

iiarmoui»' avec tout ce que nous savons de cette nature. Et c'est

précisément parce qu'il est la Premit'^re Cause, au sens parfait et

ïl)S(jillii_de ce mot^ que Dieu doit éveiller et terminer le mouve-_

ment d'anoélence Qtn se trouve en tout être et à ouelciue detï^ré ^

nu il s' y trouAc. — Mais cette raison deluen (pi»' nous mettons en

Dieu, i'aut-il l'y mettre au luènie titre et de la menu' manière

C|ue nous la mettons dans la créature; ou hieu est-ce à un tilie

exceptiomu'l el av«'e une perfecliou mi des caractères à [)art?

Di<Mi est-Il hou cnmme tout autre être peut être hou; ou esLali^

bon à iiu de;;ré exceptionnel, souverain? Dieu est-Il le souverain

bon, le souverain Bien?

Tel est l'objet de l'article stiivant.

l

A.

^.^
-^P

Article II. n.

Si Dieu est le souverain Bien?

Trois ol)j(*cti<ms veulent prouver (pie Dieu n Csi pas le some-

raiii Hieu. — La première arj^'^iie de ee (pie <( le soiwmiin Bien

ilil une certaine addition par rappoi I au hieu; sans quoi tout

hieu pourrait être appelé tel. Mais dès là qu'on parle d'addition,

on introduit forcément la c(unposition. Il s'ensuit donc (pie le

souNeraiii Bien est (piel<pie chose de e(Miqios('>: et puis(|ue Dieu

//. 6



et

*U.. -71.

9^

'*^/.^

^-^(^

4< .•

OO'»
J

est souverainement simple, il ne se peut pas qu'il soit le souve-

rain Bien ». — La seconde objection argue de ce que Dieu seui

est bon. u Le bien, en effet, a été défini par Aristote (au premier

livre de VEthiqiie, ch. i; de saint Thomas, leç. i) : ce que tout

rfrr désire. Or, il ny a que Dieu à pouvoir être désiré par tout

élre, puisque Lui seul est la fin de tout ce qui est. C'est d'ail-

leurs ce que le Christ Lui-même nous déclare, quand 11 dit, en

saint Luc (ch. xviii, v. 19) : Personne n'est bon si ce nest Dieu

seul. Puis donc qu'on ne peut parler de « souverain » au sujet

d'une qualité, que par rapport à d'autres êtres en qui aussi elle

^^î^trouve — et c'est ainsi qu'on dira un corps souverainement

chaud, par comparaison à d'autres corps qui sont chauds aussi —
il s'ensuit que Dieu ne peut être dit le souverain bien. » — La

troisième objection appuie sur l'idée de « comparaison » qu'en-

traîne le mot « souverain ». Elle observe que (( des choses qui

ne sont pas du même genre ne peuvent pas être comparées entre

elles ; c'est ainsi qu'en parlant de la douceur, on ne dira pas

qu'elle est plus grande ou plus petite que la ligne » : et cela,

parce que la douceur appartient au genre qualité et la ligne au

genre quantité. « Si donc il est vrai, comme nous l'avons établi

plus haut, que Dieu n'est pas de même genre avec les autres

biens, nous ne pouvons pas établir entre eux et Lui de compa-

raison et dire qu'il est le souverain Bien. »

L'argument sed contra apporte un texte de « saint Auî^ustin,

dans son premier livre de la Trinité (ch. 11) », où il est « dit que

la Trinité des Personnes divines est le Bien suprême que peu-

neut contempler les yeux entièrement purifiés. »

Au corps de l'article, saint Thomas affirme que « Dieu est je^

souverain Bien; et non pas dans un ordre ou un genre donné;

in;Hs purement et simplement », d'une façon absolue, eji quel-

que_ordre que ce soit, a C'est qu'en effet, prouve saint Thomas,

isLj::aison de bien çojiyient^àJDieUj eji ce qjie toutes les perfec-

tions qu'un être quelconque désire découlent de Lui comme de

leui;j)ieintf*rp source. Or, elles découlent de Lui, non [)ms couiifne

J'un principe actif univomu; , fpii serait de même nature que

M's «•llcfs [)FOdi,'its, (( in;iis comme d'un [)rinci[)e actif, d'une

cause qui ne c<)ri\ieril jixcc ses reiiN res/avec ses effetSj ni dans la

/
U.y\; L^V J^t t^CWw^

^CciAAy^jf^ (ji/y\(Ki<r\^
^__^^ \ I
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laistjii dVspece, ni dans la liisuii de i^enre. C'est ce (pic nous

avons nnjn(ré [)lns liant, à la (piestion 4, article '.S. I^uis dune que

la siniilitnde (
^

le-rellet ne se Lioiive [las, dans sa cause aiialo;i^ue,

Ide la m «MTie manière^^insj quiTaxTive j)uur la cause iinynfpèrr

Tn!ffrïï'»..eJa.;o.r|.U.s exc^ule ..^^7. sahTn.uM.as apporte

Fe-xeniple classicjne de son temps, du s<>leil par ra[)port an feu;

nous pourrions dire, aujourd'hui, du ladiiiin pai* rapport aux

antres corps cpi'il actionne — « il s'ensuit que la raison de i»ieii

ne peut pas se Ironver, en Dieu et dans la cr«''ature, de la m«Mne

manière; mais qu'elle doit être en Dieu d'une layon tout à fait

excej)tionnelle et excellente. e.rrellputissuiKt inorlo. Et voilà pré ^
cisément pijurcpioi nous disons (pie Dieu est le souverain Bien ».

Cela vent dire (pi'il est hou. \\^^\\ pas comme les aiilics êtres

peuveni (Mre hons, mais à un litre excepliomid. «mi (pichpic »i<»rl»'

t^clusit, souvetainement transcendant!

LV/^/ prinmin nous tait obîNefver que « la raison de xtuNcrain

bien n'ajoute pas à la raison de bien une entité ou une réalité

nouvelle an sens ahsolu, mais une simj)le relation ». Si nous

appelons nimin^i'inii le Bien (pii est Dieu, c'est uni(piem('iil ftur

rapixul au bien (pii se peut trou^«^I• dans la créaluFe. « Or, toute

relation (pii se dit de Dieu et de la créature n'est réelle (pie

dans la cr^'aliire ; en Dieu ce n'est (pTuii iap|»or( de laison. »

Nous Irouvons un exemple ([e cetlt? <.lill'érem;e_de ra[)[)(nts «ai de

relations, même autour de nous. « L'oi)jet de nos connaissances,

par exemple, est dit <'onTiaissal)le, poni- maiipiei le lapporl (pii

existe entre lui et nos C(uinaissances »; mais ce lapporl ii en-

traîne en lui aucune reaille noiiNeile distincte de son èlre; car

c'est par son èlre iiièine qu'il esl connaissahle. Le tail dèlre

coiinaissahle lui \ienl de «c qn il exisie léellement une faculh*

lie connaître, capable de s'assimiler, par soie sensible on inlel-

lectuelle, l'être (pii esl en lui, cl (pii n'acipiieil rien de noiiseaii.

de ce l'ail, "si ce n'est une simple relation de raison a\anl pour

fondtMnenl réel la (pialih' réelle cl d'ordre >pecial «pii se trouve

snbjeclée en l'être doue de coiiiiaissan(*e. (• ('.'esl la facnlt»* de

eonnaiire on l'être dom'' de celle tacnlle (pii entre en rapport,

par une iiMMliricalion réelle, avec l'objet de la connaissance; <
•'

n'est aucunement cet objet lui-même «pii est modifié. »> Pareille-
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ment pour les rapports ou les relations que nous disons de Dieu

et de la créature. Leur réalité est tout enlière du côté de la créa-

ture ; en Dieu ce ne sont que des rapports ou des relations de

raison. « Il est aisé de voir, après cela, que la qualité de souve-

rain Bien attribuée à Dieu n'entraîne aucune composition en

Lui; elle marque seulement que tous les autres biens sont en

déchet par rapport à Lui. »

Uad secundum n^accepte pas qu'on ne puisse pas trouver la

raison de bien en d'autres qu'en Dieu. « S'il est dit que per-

sonne nest bon si ce n'est Dieu seul, cela doit s'entendre du bien

par essence. » De même, « quand on dit que le bien est ce que

tout être désire, cela ne veut pas dire que tous les êtres désirent

le même objet; cela veut dire qu'ils ne désirent aucun objet si ce

n'est sous la raison de bien ».

' ^^^l'f L Uad tertium rappelle Vad secundum de l'article 3, question

_,,, précédente. Saint Thomas nous redit que « toute comparaison

r^^ i_ est impossible entre deux êtres qui appartiennent à des genres

. ^divers »; mais s'iLala^^it cPujn^^tre^ quî-^st e" H^hArs dp tont

SêUrCj^on pourra étabUrvenireJui ^e^ês autres- êtres un certain

rapport d'analogie. Et c'est le cas pourJ)ieu. « Nous nions qu'il

soit ^ns un même genre avec les autres biens ; mais ce n'est

^ pas pour affirmer qu'il soit Lui-même dans un genre quelconque
;

nous voulons marquer qu'il est en dehors de tout genre, .^Kq«M

tout genre dérive de Lui comme de son principe. Il peut donc

être comparé à tout le res te par voie d'excès », parce^u'Il ^sL

-^^«^ au-dessuTjÇte tout. « Et c'est ce^^^ij^itraîne_3lJ£_çxpression,jde-

souverain Bien j)_qiiÊ^ nous lui appliquons.

Dieu est bon à un titre exceptionnel. Il est souverainement

bon. Il occupe\dans le bien^^ un degré, une place hors de pair^

non seulement première, mais unique. Tout ce qui, en deTiors de

Lui, est bon, vient après Lui ri u'rntre en comparaison avec Lui

que pour mieux montrer l'excellence du bien divin. — Celte

excellence va-t-elle jusqu'à nous obligei- d'affirmer que Dieu seul

est^1j<^i pAr son essence? Est-il le seul dont la nature soit d'être

bon ?

Tel est l'objet de l'article suivant. r^-^

(!<
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AmicLh: III.

Si d'être bon par essence est le propre de Dieu?

La première ohjecliuii en appelle à la (piesli(jii <les traiisceii-

(leiitaiix. Au fond, l'être, l'un et le bien sont une seule et uu^me

chose. « De même, en effet, (jue l'être et l'un se confondent, pa-

reillement aussi le hien ; et c'est ce (jue nous avons nous-même

établi plus liant (q. T) , art. i). Or, tout être est un par son

essence; c'est la doctrine d'Aristote en son (piatrième livre des

Mf't(i/)/ti/sif/ues (de saint Thomas, lec. 2; — Did., liv. ',\. cli. 11,

n. 5). Donc tout être sera hou aussi par sou essence. » — La

seconde objection s'appuie sur ce que nous avons dit de la raison

même de bien. « Le bien, avons-nous dit, est ce que tout être

désire. Puis donc (pi'il n'est rien «{ui ne désire l'être, il s'ensiiit

(pio l'être <le chaque chose est le bien de cette chose même; et

parce (|ue toute chose est ce qu'elle est par son essence, il s'en-

suit encore qjie chaque chose est bonne par son essence. » — La

troisième objection trouve au sentiment contraire ce i^rave incon-

vénient qu'à I adm(îttre il faudrait procédei* à l'intini. Il est clair,

en elfet , (pu» « touti» chose est bonne par- sa bontt' » ; c'est sa

bout»' qui la fait bonne. « Si donc il est une chose quelconque

qui ne soit pas bonne par son essence, il faudra (pie sa bonté ne

soit pas essence. Mais celle bout»', j)uis(jue c'est nu certain être,

il faut donc (pi'elle soit boniu* », elle aussi, lonl être étant bon

dans la mesure où il est, ainsi (pie nmis l'avons dit. <( Et si elle

est bornic par une autre lionté, cette autre bonté, à son tour,

comment et par quoi sera-l-ellc bonne? ( )u bien (huic il faudra

procédera rinfini, (m nousdcNrnns abniiiir à une bonl('' cpii sera

bonne par elle-même. Et dès loi's pour(pioi ne pas le dire de 1.»

première bontt^ (pu* nous trnnv(ms au début? Il faut donc que

chaipie chose soit Ikuiuc [lar son essence. >> dette dernière objec-

ti(Mi et aussi 1rs deux premières nous vaudront d'inqiortanles ré-

ponses d(î saint Tli<unas, (|ui éclairent d un i,^rand jour toute la

niétaphvsicpie.
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L'ari»uineiit sed confrd est forme par un texte de Boèce, dans

8i)n livre des Semaines (de saint Thomas, leç. 3 et l\), où il est

dit que « tout ce qui est autre que Dieu n'est bon que par parti-

cipation. Ce n'est donc pas par essence ». \

/ïv ^^ corps de l'article est tout à fait remarquable, et l'on peut

^nïre, en un sens, inattendu. Saint Thomas commence par affir-

mer que « Dieu seul a la raison de bien par essence ». Pour le
'

prouver, au lieu d'en appeler à l'idée de l'Etre même^ il qpm-^

pare plutôt la raison de bien avec la raison de perfection,

être est bon, nous dit-il, dans la mesure où il est parfait??^'» Puis,

considérant l'idée de perfection, il fait cette importante remar-

Vv que : « La perfection d'une chose se présente à nous avec un

triple degré. Il y a d abord « son être substantiel », ce qui la

. constitue « en elle même, dans son être ». « Il v a ensuite cer-
I j

. . . . . . . •

/ tains accidents, certaines qualités surajoutées » qui la disposent .

immédiatement à produire ses opérations selon qu'il convient à

/ sa nature; elles lui sont « nécessaires pour ses opérations ». « Il

V y a, enfin, l'obtention de sa fin propre. » Par exemple — et pour

/ ^^arder l'exemple classique de saint Thomas — « le feu est cons-

titué dans son premier deg-ré de perfection par sa forme subs-

tantielle ; dans le second, par la calidité, la lég"èreté, la siccité, et

autres qualités de ce genre ; dans le troisième, par le fait de

son repos dans le lieu où il tendait ». Cet exemple de saint

Thomas ne peut être saisi avec toute sa portée que si on se ré-

fère à la théorie des anciens sur les quatre éléments. Nous aurons

l'occasion d'y revenir plus tard. Qu'il nous suffise de noter, pour

!' Hioment, que, dans cette théorie, le feu — non pas peut-être

notre feu g-rossier tel qu'il se manifeste autour de nous, mais le

feu théoriquement découvert sous ces manifestations g^rossières —
était un des corps simples qui avait des propriétés distinctes et

tendait, dans le monde des éléments, à occuper le lieu supérieur.

^é^^^^yv<J^— Donc, il y a trois choses qui sont renfermées dans la perfec-

tion complète et absolue d'un être quelconque. « Or, il n'y '-^

pSInU^

un seul être en dehors de Dieu en qui ces trois choses se vieii-

y^ nent fondre dans son essence. Dieu, en effet », — et notons une

fois de plus cette doctrine foncière de saint Thomas, dont quel-

ques esprits inqirudents et beaucoup d'esprits intéressés ou

j
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lég-ers semhlent aujourd'luii comprendre si peu on dénaturer^ ?f^^*lf*^

l'inimeiise i)ortée — « est le seul dont l'essence soit son être. En ^^ ^

Lui non plus nous ixc saurio i^, trouver fjuclquc _arcideut que ce c^ma^^^,^
soit, et, ce qui se dit des autres d'une faç^on accidentelle, lui i ^
convient, à Lui, <'ssentiellenient, comme d'être puissant, sage, et

Je^ reste; c'est ce que nous avons montré plus haut (q. .'^, ait. 4

et Oj. Enfin, Dieu ne saurait être ordonné à (jiioi que ce soit en

dejhors de Lui, comme à sa hîiT^pulsque, au contraire, Il est Lui-

même la fin dernière et suprême de touté'ïTclioses ». Tout être^

_çréé^au^on traire, par cela même qu'il est créé, a l'être et n'ol

[)as Fêtre; il est donc susceptible d'additions accidentelles; et il
^^^'^

tend à Dieu comme à sa fin dernière. Puis donc que la bonté *

d'un être se mesure à sa perfection, et (pie la perfection d'aucun

être en dehors de Dieu, non pas même, quant à sa perfection

première, qui est l'être substantiel, ne rentre dans son essence,
|
^ 'î -^

^J^dis^u^a en Uieu son essence contient tous n^s dei^res de per-

fection et s'identifie avec eux, il s*ensuit^ et c^est tou t à fait ma-

nifeste, (pie Lui seul est bon par son essence ». Ce corps d'arti- f^A
(le est une pai^e d'incomparable métapliv^i<pie. Il revèleuîîir'^ r // T^
sûreté de coup d'n'il cl iiin' profcjudeur «l'aïudyse eu même Jy^l

temps (ju'une haFiU(»iiie de svnthèsc dont (ont esprit vraiment

pTdiosopliijpu' demeurera comme ébloui.

\!(i(l pvimum fait observer ([ue la laisoii de bien et la raison

d'uniti' ne sont pas les mêmes, pas jilus (pu* la raison d'être

uT'tait la mcMU' ipie (m*IIc <\i^ bien ;
(^! p<Mirtant il ne laisse j)as

d'être vrai que l'être, le bien et l'un sont une seule et nu^ine

chose. Mais, de même «pie l'être dit l'actuation, surtout l'aetua-

tion première, cl le bi«'M, l'appétibilih* ou la perfi'rlion, (( 1'//// a

pour office j)ropre d<' diic TindiN isiori. ( )r l'indivision e(»iiNiciil à

chîupic être selon la raison de son essence. S'il est simple, son

essence sera in(li\isc cl vw fait cl yV^ soi. S'il est conqiosé*, son

essence sera aussi lii(li\isc, niais seulcinciit en fait. Lt de là \ient

que cluwpie être esl un par son esseiu'e, sans qu'il s'ensuive (pic,

s'il est bon, c Cst aussi pai" son essence. »

Vé ad incuudmn s'appuie sur la fanu'use distiniimn, rapjK-lcc

au corps de l'arlicleWje l'être et (h' l'essence en tout être créé; cl

il en ciuiclut que la bont(' «'tant pinpnr liouru'c à l'ctrc. ''«'i*-^!,
/«vc

e'
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l'être qu'il la faut identifier, non pas avec Tessence. « Si, en

effet, tout être est dit bon selon qu'il a l'être, cependant et oarce

que l'essence de tout être créé » se disting-ue réellement de son

être, « n'est pas son être, il s'ensuit qu'on ne peut pas dire que

les êtres créés soient bons par leur essence ».

Uad tertliim, nous l'avons déjà noté, est d'une importance

extrême. Remarquons bien ce que saint Thomas nous y dit de

Têtre et de la bonté. -Nous ne devons pas concevoir l'être et

la bonté comme quelque chose qui forme un tout à part et

qui vient se placer dans un être comme est reçue dans un vase

l'eau que ce vase contient. Pas du tout. C'est là une illusion

/
très fausse de notre imagination. L'être et la bonté et toute

perfection se doivent concevoir comme des formes ou plutôt

I

1 comme des actes (au sens métaphysique de ce mot) qui par-

^(jS^ font, qvii actuent l'être en lequel ils se trouvent. Ils ne forment

V pas un quelque chose qui ait l'être, ou la bonté, ou la perfec-

tion; ils sont un principe formel, un principe d'actualitéy en vertu

uquel un quelque chose qui n'est pas eux, mais à quoi ils se

J(j^ joignent, est par eux. Et, dès lors, il n'y a pas à remonter a

l'infini, comme le concluait, à faux, l'objection. La bonté d'un

çC^xa/(^ ^tre est un principe particulier qui fait que cet être est bon
;

mais elle n'est pas elle-même un quelque chose qui soit bon et qui

suppose, par conséquent, quelque autre bonté antérieure ou

extérieure, ou plutôt formelle. « La bonté d'une chose créée, dit

saint Thomas, n'est pas l'essence de cette chose; elle est quelque

chose de surajouté à cette essenceflou ^i^^njêtre, %i quelque per-

fection surajoutée, ou le rapport à son terme. Or, cette bonté

ainsi surajoutée, nous^ la dirons bonne, comme nous lui attribue-

rons l'être. Et nous lui attribuerons l'être, non pas comme si

elle-même était constituée dans l'être par quelque autre principe,

mais parce qu'elle est elle-même un principe d'être qui fait que,

par elle, quelque chose est. Egalement donc nous la dirons

bonne, parce que par elle quelque chose est constitué bon, et non

pas comme si elle-même recevait une certaine autre bonté qui la

constituerait bonne. » Elle est et nous la disons bonne, parce

qu'elle est un principe, de bonté.
i-

P

A

\w^^



QUESTION VI. f)K LA BONTE DE DIEU. 211

IDieu est bon. Etant la Première Cause au sens le plus absolu,

il n'estrien fj^i ne tende à le participer le plus possible pcjur lui;

et, par suite, il faut qu'il soit au roinniencement et à la fin de

^tout désir, de tout mouvement d'appétence en (juelfjue être que

,ce soit. Par là même et du même coup, il faut qu'il soit a[)pelé

bon à un titre exceptionnel et transcendant. La perfection, en

effet, qui est en Lui, et qui constitue sa raison de bonté, est d'un

caractère suréminent, dépassant à l'infini toute perfection retrou-

vée dans la créature. Bien plus, sa p&rfection à Lui, sous quelque

aspect et à (pielque titre qu'on la cpnsidère, et «jni constitue sa

raison de bonté, s'identifie avec sajhrtifp^, avec son essence. Il

est bon, non pas par quelque chose d'adventice ou de surajouté.

Il est bon par son propre fond, par ce qui le constitue Lui, par

^n essence. Et II est le seul à être bon ainsi, puisqu'en tout

autre être la raison de bonté, ou le triple deii^ré de perfection qui

la constitue, se distiui^ue réellement de sa nature et s'y sura-

joute. — Dieu est bon ; Il est souverainement bon ; Il est la

ijonté même. Ne va-t-il pas s'ensuivre que tout ce ([ui est bon est

bon (le la bonté même de Dieu? (jue la bonté divine est comme

la rais(»n formelle (pii nous permet d'appeler bonnes toutes les

créatures qui sont bonnes?

C'est l'objet de l'article suivant.

Article IV.

Si toutes choses sont bonnes de la bonté divine?

Saint Thomas !ie se pose ici «jue deux objections. — La pre-

mière es! lin très beau texte de saint Autj^ustin, tiF<'' de son Imi-

lième Iîmc dr lu Tiinilr (cli. rn), où il «lit : « (le bien-c/ et ce

bieii-A/ : enlève crri et cela: ne y;arde (pie le bien même, si tu le

peux; alors tu Ncrras Dieu, bon non pas d'un autre bi»Mi, mais

le bien de tout bien. ( )r*, tout être est bon par son proj)re bien.

Donc tout être est Ixm du bien même (pii est Dieu. » — La

secoude objection est forim'*e par un texte de Hoèce, dans .son

|i\re (les Sriiniiitrs ide ^aint Thomas, leç. '.\ et
'i ), où il est dit
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que « toutes choses sout dites bonnes en tant qu'elles sont ordon-

nées à Dieu, et cela en raison de la bonté divine. C'est donc par

la bonté divine que toutes choses sont bonnes ». — Ces deux

objections veulent prouver que la bonté de Dieu est la raison for-

melle qui permet d'appeler bons tous les êtres créés.

L'aro'ument sed contra fait observer que cela ne peut pas

être. « Tout être est dit bon, en efïet, par cela même qui le fait

être.Maisce qui fait .êtreJes créatures, ce n'est pas l'être divin,

c'est leur être propre. Donc ce n'est pas par la bonté divine,

mais par sa bonté propre, que tout ce qui est bon est dit -tel. »

Cet article, on le voit, est le pendant ou le complément de l'ar-

ticle 8, question 3. Il touche, lui aussi, à la question du pan-

théisme. Le corps de l'article est assez déhcat. Il doit être lu avec

précaution. On pourrait, si l'on n'y prenait garde, se méprendre

complètement sur la marche et la pensée exacte de saint Tho-

mas. La clef de Tarlicle consiste à remarquer que saint Thomas

fait une comparaison entre les termes relatifs et les termes abso-

lus. — « Pour les termes relatifs, nous dit-il, il n'y a aucune dif-

ficulté à les tirer d'un quelque chose d'extrinsèque. » On peut

I parfaitement dénommer une chose d'un quelque chose d'extrin-

sèque quand il y a entre les deux une relation quelconque et que

le nom exprime cette relation, u Par exemple, les termes de loca-

Usé et de mesuré sont appliqués à un être en raison de choses qui

lui sont extrinsèques, à savoir : le lieu ou la mesure. — Mais s'il

s'agit de termes absolus », il n'en va plus de même, ou plutôt, il

faut savoir que « diverses opinions se sont produites ». — H y a

d'abord l'opinion de Platon. D'après ce philosophe, tous les ter-

mes absolus, quels qu'ils soient, étaient attribués aux êtres sen-

sibles qui nous entourent, en raison d'un quelque chose qui leur

était extrinsèque. « Platon », en effet, en dehors des êtres sensi-

bles qui nous entourent, « plaçait » ce qu'il appelait les Idées,

« les espèces séparées ; et, pour lui, les individus tiraient leur

nom de ces espèces, comme étant une participation de ces espè-

ces séparées : Socrate, par exemple, était dit homme, en raison

de l'idée d'homme, séparée, qu'il participait ». En dehors des

hommes parliriilicrs, des arbres particuHers, d(îs [)ierres, des ani-

maux, etc., il phïcait, à l'état séparé, l'homme en soi, l'arbre eu
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soi, la pirrre en soi, clc; et il disait (jiic tons les hoinines parli-

culiers n'rtaient lioiniiies, (jne les arbres parliculiers n'étaient

arbres, qu<' parce qu'ils participaient riioniine en soi, l'arbre en

soi, la pieric en soi, et ainsi j>onr tout. Vj par consccpicnt, pour

lui, riioinuie n'était dit huninie; l'arbre, arbre; la pierre, |)ieiTe,

(pi'cn raison d'un (pichjue chose cjui leur ('tait exliinsèque. — 11

n'est pas sûr, cependant, il n'est même pas probable cpic Platon

refusât aux êtres sensibles une rormalitt' infrinsèfpie cl inhérente

qui permettait de les appeler tels ou tels ; seulement, il voulait

que cette formalité fut uiu* participation d'une l'ormalilé spécifi-

quement identi(pie, subsistant en soi et non dans la matière,

exti'insèfjue, pai* const'quent. — « Ce qu'il disait des noms abso-

lus, siniiifiant tels ou tels êtres détenniné's et au.\([uels il faisait

correspoFidre, par exjMuple, l'idée d'homme ou de cheval,

qu'il appelait l'homme en soi, le cheval eu soi, il le disait aussi

des termes absolus sii.'^nifiant les transcendantaux, tels que l'un,

l'être, le bien. Il posait donc l'idée de l'être, l'idée de l'un, à l'état

séparé. Il les a[)[)elait l'ètr-e par soi, l'un par soi; et c'est parce

(ju'il les participe (|ue tout être mérite d'être dit être, et d'être dit

un. Or, cela même qui est l'être |)ar soi et l'un par soi, il le

«lisait être le souverain bien ; et parce (jue le bien est une même
chose avec l'être, comme l'un aussi, il disait (pie le bien j)ar soi

était Dieu d'où sont dé'uommés bons, par mode de |)articipation,

tous les êtres rpii sont dits tels. » Ainsi d«mc, d'après ^lin^ X
mas, et j)ar"ce (pie ces trois choses : l'être, le bii'u, et l'un, n'eu

font (jn'uFie, Platon les avait rc'unit's en une seule, c'est-à-dire en

Dieu, ajoutant que tout le reste ufrlail être, un et bon, (jue parce

<pi il participait l'être, ruiiilé, lajbontê' de Dieu. Kt, jiar suHe,

tou s h's êtirs étj tie^ul déiuuninéstels , en laisou d'iui quehpie

^•hose (piî leur était e\fiiii'>è(jue ; n<Mi pas, toutefois, qu'ils n'eus-

sent aus^jItU) eux-mêmes d«'s formalités inhérentes et int rinsè(|ucs

Vmj^les faisaient (h'nommer l«'ls; seulement, comme ces foirnali-

lés étaient en réalité des pai licipations^des similitudes de l.i for-

"^ifciil^*^^^^*^*' ^^"h^i^^tHUle et exlriiibêque, ils étaient dé/ioinmés

lels^aussi, en raison de cette formalité- exliiusèqimX— A|)rê.s

avoir rappelé et [H-é'clsé cette opinion de Platon, saint ThoTÏÏas

;^^e : « Pour ce qui retrardi' la yjrenuère partie, la tht'orie «les

^
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J^fjps, ^llfi
^°* sans fondement rationnel ; et Aristote l'a snffisam-

Wç^ïit inoatré. dans sa Métaphysique (Did., I, c. 9; II, c. 6;

VI, c. i4, i5; de saint Thomas, I, leç. 14, i5; III, leç. i4;

VII, leç. i4 et i5). Mais la seconde partie, savoir qu^l est un

premier qui par son essence est être et bon , et que nous appe-

lons Dieu, cela est absolument vrai; et Aristote lui-même l'ad-

mettait parfaitement. Nous pouvons donc lég'itimement concéder

que tous les êtres qui sont dits bons, sont dits bons en raison de

la bonté divine qu'ils participent par mode d'une certaine assimi-

lation. Non pas qu'il n'y ait en eux une formalité inhérente qui

les rende et permette de les appeler tels, mais parce que cette

formalité inhérente a été causée en eux par la bonté divine, prin-

cipe premier ou cause, exemplaire, effective^jet^iinale de toute

perfection et de toute bonté » : toute bonté de la créature n'est^^

qu'une participation ou une similitude, « bien que très éloig'née et^

à titre d'effet », de la bonté divine, à laquelle, par suite, elle est>^

ordonnée comme à sa fin. « Il est aisé de voir, après cela, corn- :^

men t et en quel sens il est vrai qu'il n'y a qu'une seule bonté pour ^7

tout ce qui est, et comment cependant nous pouvons parler de\

bontés multiples. » Aussi bien, ajoute saint Thomas, « les objec- ^

tions se trouvent résolues du coup ». Il est évident, en effet, que

ni saint Augustin ni Boèce n^ont jamais voulu nier qu'il n'y eût

,
en tout être une bonté formelle et inhérente, distincte de la bonté

qui est en Dieu. La seule chose qu'ils aient voulu affirmer, d'ac-

cord en cela avec Platon lui-même et Aristote, c'est que la bonté i

divine est etjdemeure la cause suprême, exemplaire, efficiente et

_finale de tout ce qui peut se trouver de bien et de bon dans tous

les êtres qui sont.

Dieu est la Bonté même, comme II est l'Être même. Et puis-

que tous les autres êtres tirent de Lui leur être et leur^onté, en

ce sens qu'ils participent, quoique seulement à titre d'effets et

d'une manière très éloig-née, son être et sa bonté, il s'ensuit que

chacun d'eux pourra être dénommé bon de la bonté même de

Dieu, si on entend par là le principe premier effectif ^*^j;^gx]-
—

>l^irg et aussi la raison finale de leur bonté à eux; "^'^'"
"Hllfi"

"~

ment s'il s'aj^^issait du principe formel et adhérent qui les cons-i



titue^ eiix-mômes formellementJiôûs. Ce dernier sens, qui est le

sçns panthéistique, doit être impituyaLîement exclu. Voilà donc

cqrmnejjj, en un certain sens, il n'y a qu'une seule bonté pour a «.

)mment cependant il est vrai qu'il v a i)lu- ^'^les divers êtres, et comment cependant il est vra i qu'il y a filu-

sieurs bontés selon les divers êtres. v*^

Nous venons de traiter de la jBonté divine, en raison et à l'oc-

casion de la perfection de Dieu; et nous avons traité de sa per-

fection, à l'occasion et en raison de sa simplicité. C'est qu'en

effet, autour de nous, les corps simples sont moins parfaits que

les composés. De peur donc que la notion de sa sim[)licité ne

nuisit (Ml Dieu à celle de sa perfection, il a fallu, immédiatement

aprrs Mvoir montré qu'il était souverainement sinqile, montrer

aussi qu'il était souverainement parfait; d'où résultait, si on

entend, comme nous avons montré qu'il le fallait entendre, le

concept de bonté, que Dieu est souverainement bon et la Bonté

même. — Pour la même raison, nous devons maintenant nous

enquérir de son infinité. Autour de nous, en effet, les corps

simples ont raison de partie; ils font ou sont destinés ;\ faire

partie du tout qui est le composé. Ils ne peuvent donc pas être

infinis. Le même inconvénient ou la même impossibilité se trou-

verait-elle en Dieu, de ce que nous avons établi sa souveraine

sinq)licilé? Afin d'exclure tout doute à ce sujet, « nous devons

traiter maintenant de l'Infinité de Dieu. Et parce que, à la raison

d'Infini, pour Dieu, suit la raison de son existence en toutes

choses (nous disons, en effet, de Dieu qu'il est partout et en

toutes choses, à cause qu'il n'a pas de limites qui le circonscri-

vent et qu'il est infini), nous traiterons cette sec(mde (juestion

aussitôt après avoir traité la première ». — El d'abord de l'Infi-

nité de Dieu.

C'est l'objet de la (piesti«)n suiNanle.



QUESTION VII.

DE L'INFINITE DE DIEU.
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Cette question comprend quatre articles :

1» Si Dieu est infini?

20 S'il est, en dehors de Lui, quelque autre être qui soit infini en es-

sence? •

30 S'il est, en dehors de Lui, quelque autre être qui soit infini en

étendue?

4"* S'il se peut qu'il j ait, dans la réalité, un infini en nombre?

Le premier de ces articles considère directement en lui-même

l'Infini de Dieu. Les trois autres se retournent vers les créatures

el cherchent si, parmi elles, on peut trouver quelque infini :

infini en essence, infini en g-randeur, infini en nombre. Et

d'abord, l'Infini de Dieu.

C'est l'objet de l'article premier.

•'. j

J Article Premier, u^t^ /j

Si Dieu est infini? .
^ ^

Pour bien comprendre toute cette question, il faudrait relire

attentivement et avoir présente à la pensée la seconde partie du

troisième livre des Phijsicjiies d'Aristote et le Commentaire de

saint Thomas (leç. 5 à 12). Il y sera continuellement fait allu-

sion durant tous ces articles. — La première objection de ce

premier article nous en est une preuve. Elle suppose la notion

de l'infini telle qu'elle est donnée au troisième livre des Physi-

fjiips (U\(\., v\\. VI, n" 2; d(; S. Th., leç. 10), où il est dit (|ue

« l'infini, l(! non-fini a raison de partie ou de matière », et non
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raison de forme ou dr tout. « Il est donc (nielf|iio chose d'im-

parfait. Or, Dieu est souverainement parfait. Donc 11 ne {)ent pas

être infini. » II s'ai^it, dans cette objection, comme saint Thomas

nous le va dire au corps de l'article, de rinfini matériel. — La se-

conde objection ar^ue de ce même infini. Hlle observe, toujours

« d'après Aristote, premiei- livre des P/ii/sif/iies (Did., eh. ii,

n' lo; de S. Th., leç. 3j », que « le fini et l'infini sont des termes

qui ne se peuvent appliquer qu'à des êtres quantitatifs; ce qui

n'est pas le cas pour Uieu, être incorporel. Donc Dieu n est pas

infini ». — Enfin, la troisième objection, (pii est celle du pan-

théisme, prétend que Dieu ne peut être qu'à la condition de n'être

pas infini; car, s'il «Hait infini, on ne le poui'i'ait pas distin^iier des

autres êtres. « En effet, ce qui est de telle sorte ici qu'il n'est pas

ailleurs, est fini au point de vue fin lieu ou de l'espace ». Pareil-

lement, a ce (pii est de telle sorte tel être cpi'il n'est pas un autre,

sera fini au point de vue de la substance ou de l'être. Or, Dieu

est tel et pas autre; Il n'est ni pierre ni bois. Donc il n'est pas

infini en substance. »

L'argument srcl contra est un texte de « saint Jean Damascène

{(le la Fai orthodo.re^ liv. I, eh. iv^ », où il est « dit «pie Dieu est

injini, éternel , sans limites ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par- jeter un

coup d'fcil sui' le C(M«'' Iustori(pie de la question. 11 observe «pie

« parmi les anciens philosophes, tous ont assimié' au piefuier

principe le caractère ou la note d'infini ». II renvoie à ce cpn* dit

là-ch'ssus Aiistote flaFis son troisième livre (h's /^////.v/yz/cv (l)i<l.,

ch. IN, n. :>, j; de S. Th., leç. (i). Et il ajoute (ju'<<eii cela ils

avaient parfaitement laison, s'appuvant sur ce t;iil on celle cmi-

si(h*ration que du premier principe procèdent des choses ;i rin-

fini. Mais où ils se trcuiqiaieni, <*'é'lail sur* la nalnre de ee pre-

mier principe; et de celle err*eur" de\iiit s'ensni\r"e une Mulre er-

reur sur" le caractère de sou iuliuih'. Ils phieaieul le premier'

principe dans l'ordre «h- |;i cause rnaté'rielle. El cel;i les ;uue-

nait forcé'inent à lui iiltribirer* l'infini tpii con\ienl à la matière.

Ils pensaient, en effet, (pre le premier" jwiucipe de tcMiti'S choses

('lait la matière, c'est-à-dire une certaine masse à (piantité' ou à

dimensions infinies». Celte erreur (pie sli^nalc ici saint Thomas est
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exactement la même que celle d'un grand nombre de philosophes

modernes : panthéistes, matérialistes, positivistes, évolutionnistes

au sens absolu de ce mot. Tous font de la matière le premier

principe de toutes choses d'où toutes choses proviennent par voie

d'évolution et de progrès. Si donc ces philosophes parlent encore

d'infini, ce n'est pas au même sens que nous. Il y a une différence

radicale entre l'infini qui se prend du côté de la matière et l'infini

qui se prend du côté de la forme. Pour s'en convaincre, « il faut

observer, nous dit saint Thomas, que l'on appelle infini ce qui

n'est pas fini ». Une matière ou une forme seront donc infinies

quand elles ne seront pas finies. « Or, il faut savoir que ce qui

finit la matière, c'est la forme; comme ce qui finit la forme, c'est

la matière. La matière, en effet, avant d'avoir reçu la forme, est

en puissance à plusieurs formes; mais quand elle a une fois reçu

telle ou telle forme », elle n'est plus également en puissance;

« elle est » finie, « terminée » , limitée « par cette forme. De

même pour la forme, par rapport à la matière. En soi, la forme

est indifférente à être forme de tel ou tel, d'un ou plusieurs in-

dividus; c'est par la matière qu'elle est contractée, déterminée à

tel et à tel. Seulement, tandis que la forme, qui finit la matière,

la parfait, la matière, qui finit la forme, la restreint ». La ma-

tière dit puissance; quand la forme arrive, elle cesse d'être en

puissance et devient en acte. C'est dire qu'elle est perfectionnée

par sa forme. La forme, au contraire, dit acte. Par conséquent,

pour elle, être reçue dans une matière, c'est s'adapter, se plier à

quelque chose de potentiel et d'imparfait; c'est^ en un sens et

par rapport aux formes pures, déchoir. « Et de là vient, conclut

une première fois saint Thomas, que supposer un infini maté-

riel, c'est supposer quelque chose d'imparfait, tandis que poser

un infini dans l'ordre de la forme ou de l'acte, c'est affirmer sou-

verainement la perfection ». Si donc nous posons Dieu dans

Tordre d'acte ou de forme et que nous le disions infini, bien loin

de nuire à sa perfection, nous l'affirmons d'une façon souveraine.

Or, il est ainsi. « Ce qu'il y a de plus excellemment formel ou

actuel en toutes choses, c'est l'être. Nous l'avons établi plus

haut fq. 4, art. i, ad 3^^). Et Dieu précisément est l'Être môme,

l'Etre non reçu en quoi que ce soit, l'Être subsistant. C'est encore
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e que nous avons établi plus haut (q. 3, art. 4j- I' s'ensuit donc

lécessairement que Dieu est infini » ; mais non pas infini au sens

laiithéistiquc ou évolutionniste d'une matière d'abord informe

t progressant par voie d'évolution spontanée à rind(''fini; o II

st infini au sens de perfection » souverainement actuelle, exis-

ant sans rien qui la borne ou la limite.

Et par là même, remarque saint Thomas, nous résolvons la

)remiêrp difficulté, qui se tirait de l'infini matériel.

Pour la seconde, ^iim^ Thomas fait observer que « l'infini quan-

ilatif est aussi un infini matériel » ; car l'infini quantitatif n'est

utre que le manque de figure ou de li^^ne terminant la quantité,

étendue ; « or la lig^ne ou la figure sont, par rapport à la quan-

ité, une sorte de forme » ; c'est ainsi que nous disons : la forme

l'un corps, en parlant de la figure qui termine et modèle son

tendue. Puis donc que Dieu n'est pas dans le g-enre matière, il

'ensuit qu'« il ne peut être question, pour Lui, de l'infini quan-

itatif ».

L'r/(/ tertinm est très à noter. II est d'une importance souve-

aine pour la (juestion de la personnalité de Dieu. On peut même

lire (ju'il tranche cette question-là d'un mot, mais d'un mot à

a saint Thomas. Loin que la note d'infini expose Dieu à se voir

onloiidu avec tout, comme le voulait robjectiou , c'est cette

tote-là, au contraire, cpii consacre son absolue et souveraine per-

onnalit»'. « Par cela même, en efïet, (juc l'être de Dieu est sub-

islant par soi, non reru ru un sujet quelconque, — et c'est là

e sens nu la portée du mot infini, — II se distinj^ue d»' tout ce

[ui n'est j)as Lui , et tous les autres êtres sont écartés de son

îitre. (Test ainsi, ajoute saint Thomas, rappelant sou e.\ein|>Ie

in'ft'ré, (\\\o si la blancheur pouvait exister à l'iMal pur, en

lehors de tout sujet, cette blancheur- (|ui existerait de la sorte se

listirii^uerait de toute ;intre blancheur existant dans un sujet

lonm'' )). l)e uiènie Dieu, p;ir le seul fait (pi'll est infini, c'est-

i-dire acte pur, être subsistant , et (ju'Il est Ir seul à l'êtie. Il se

lisiiuL;ue, du même coup, de tous les autres êtres qui sont finis,

imités, borué's «lans leur être.

\ous |»ouvons et n<Mis devons dire de Dieu «ju'li est luMui
;



2 20 SOMME THÉOLOCxIQUE.

c'est-à-diro que son être, son acte d'être et, par suite, Lui-même,

puisqu'il est son être, n'est limité, borné, restreint par rien.

Il est l'acte,, la perfection sans limites. C'est là une vérité que

non seulement la raison démontre, mais que la Foi aussi impose.

Le quatrième concile de Latran marque Va immensité » comme

attribut propre au vrai Dieu ; et le concile du Vatican, sess. III,

cil. I, parle de Dieu « infini en tout genre de perfection ». —
Nous disions tout à l'heure, à Vad tertiiim, que Dieu était le seul

à être infini, et que, par là. Il se distinguait de tout ce qui n'est

pas Lui. Il est nécessaire de mettre cette vérité dans tout son

jour. Et, pour cela, nous allons nous demander ce qu'il en est

de la note d'infini par rapport à la créature. La créature peut-

elle être infinie? Et d'abord, peut-on trouver en elle l'infini

d'essence? — Nous verrons ensuite si elle peut avoir l'infini en

quantité (art. 3 et 4)- — Pour l'infini d'essence, saint Thomas

s'en enquiert dans l'article suivant.

Article IL

Si quelque autre être que Dieu peut être infini par essence?

Les trois objections sont des plus intéressantes. — La pre-

mière est tirée de la « vertu divine qui, étant la vertu d'une

essence infinie, doit être elle-même infinie : toute vertu, en effet,

est proportionnée à l'essence d'où elle découle. Or une vertu

infinie doit pouvoir produire un effet infini, puisque c'est à la

grandeur de l'effet qu'on mesure la grandeur ou la vertu de la

cause ». Il s'ensuit donc que Dieu peut produire un être qui sera

d'une essence infinie. — La seconde objection s'appuie sur ce

que (( l'intelligence même créée, dès là qu'elle a pour objet l'uni-

versel, a une vertu infinie; l'universel, en eff'et, peut s'étendre à

une infinité de particuliers. Mais si l'intelligence créée a une vertu

infinie, il faut nécessairement que son essence soit infinie, la

vertu d'un être ne pouvant pas dépasser son essence. Il s'ensuit

donr (\\i(t toute substance intellectuelle créée est infinie ». — La

troisième objection est tirée de « la matière première » qui « est »,
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îlle aussi, « iuriiiic », puisqu'elle est eu puissance à une iurmilé

le formes. « Or la matière première n'est pas Dieu ; elle est

lutre, ainsi rpie nous l'avons moulr»'" plus liant ((|. .'^, art. 8).

Donc quehjue autre chose eu dehors de Dieu peut èlic infini. »

L'ari^ument sed contia <mi a[)[)elle à inie parolr d'Aristote en

;on troisième livre des Phijsitjues (Did., ch. i\. n. 7; de S. Th.,

eç. 6), où il est dit (pie « ce (pii est iidiui ne [)eut pas venir

l'un autre comme de son principe. Or l(»ul ce (pii n'est pas Dieu

rient de Dieu coninu' de son principe. Donc rieii en dehors de

Dieu ne peut être infini ».

Au corps de l'article, saint Thomas fait une dislinction. Il dit :

< En dehors de J3ieu, on peut trouver l'infini eu uii ctMtain sens

Ml d'une certaine manière; on ne peut Irouxrr riiitini jMir et

iiniple ». Pour prouver cette proposition, il en ap()elle à ce que

lous avons déjà dit de l'infini matériel et de l'infini formel. —
( S'il s'aiii^it de l'infini qui couvienl à la malière, il est évident

pie tout c«,' (jui existe dans la lé'alité a uiu' certaine forme, et,

3ar suite, sa matière est teiiuiui'e |)ar cette forme. » Fille est

(înie (piant à ce (jue nous av(Uis apj)elé dans Vad prin\un\ de

l'article i,(j. T), l'être pur* et simple. (( Mais, parce (pie la matièie,

[iiènie acluée [)ar une toiine substantielle, denuMii'c eu puissance

\ une foule de formes accidentelles », de ce chef, ce «pii est fini

^uaut à l'ètie pnr et sinq>le, peut ètie non fini, iudc'lini , infini,

pliant à 1 être accessoire ou accidentel, en ce sens (juil pouira

recevoir une multitude, une infinit»' de formes ou de fi^iin's mo-

jifiant sa (piantilé et ses diverses (pialilés. « Nous aurons le fini

pur et simj)le et l'iidiiii «l'occasion ; c'est ainsi (pi'iiu morceau de

l)ois est (]uel([ue chose de fini en raison <le sa forme » substan-

tielle bois, « et cependant, eu un s«'ns, il rsi infini, parce «pi'il

peut recevoir une infiiiit»' de formes accidentelles ou de fii^nires ».

— « S'il s'aL'^it de l'inlini selon «pi'il c(m\ient à la forme », iions

devons distin!.,niei- une doid>le caléi^oiie d»' formes. H \ a les

rormes matérielles; et il n a les formes imniati'ri«*lles on subsis-

tantes. « Les formes malé-rielles ne peux eut en aucun sens être

Jiles infinies; elles S(Uit finies purement et simpleruent •», et du

?A\U' de l'être et du c/»tê' k\\' la matière, (c (Jur s'il existe certaines

formes créées, non reçues dans la matière mais subsistantes
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par elles-mêmes , comme d'aucuns estiment qu'il en est des

anges » (et nous verrons plus loin que saint Thomas lui-même

est expressément de cet avis ; mais il ne discute pas ici la ques-

tion, il la réserve pour plus tard), « ces formes seront dites infinies

en un certain sens, en ce sens qu'elles ne sont pas terminées ou

contractées par une matière qui les recevrait ; mais elles seront

néanmoins finies, en ce sens que n'étant pas leur être, leur être

est reçu en elles et par suite limité à leur propre capacité ».

Elles sont infinies par en bas, suivant l'expression pittoresque

de l'auteur du livre des Causes, cité par saint Thomas dans son

opuscule de Ente et Essenfia, mais finies par en haut. Il n'y a

absolument que Dieu qui étant non seulement une forme pure de

toute matière, mais encore l'Etre même, pur de toute forme ou

de toute nature qui le limite et le restreig'iie, doit être dit, en un

sens complet et sans aucune réserve, l'Infini. — On le voit, c'est

uniquement parce qu'il est l'Etre, que Dieu est infini; comme

aussi c'était pour l'unique même raison, qu'il était dit souverai-

nement parfait, souverainement bon et la Bonté même. La splen-

dide vérité de l'article 4) question 3, est la base, le centre, le

sommet, la raison de tout quand il s'ag^it de Dieu. Qn ne la sau-

rait trop scruter et méditer ; car il n'en faudrait pas davantag-e

pour illuminer l'intelligence de l'homme des plus radieuses

clartés, rassasiéiv so» cœur ..et le rendre heureux dès ici-bas.

Il n'en faudrait pas dav an tag-e pour- nourrir le g'énie et faire un

^n^j^iiirr C'est elle qui a fait saint Thomas. Enfant, au Mont-Casaiti,

il demandait : Uu'est-ce que Dieu? SoleiLdi2- l'Eglise, iLa^ré-

pondujJLEtre même^^—^i_tout a été dit.

Uad primum nous ramène à cette vérité fondamentale pour

nous démontrer que Dieu, tout infini qu'il est, ne peut pas faire

un infini. Et la raison en est évidente. C'est que Dieu ne peut

pas faire que deux choses contradictoires soient. Or il y a contra-

diction et répugnance absolue entre ces deux termes : créature

et infini; car a il est de l'essence de la créature de n'être pas

l'être, tandis (ju'il est de l'essence de l'infini pur et simple qu'il

soit l'être même ». Donc supposer une créature infinie^ au sens

pur et simple de ce mot, est supposer une chose qui est l'être et

qui ne Test pas ; ce (pii implique contradiction, o Donc, quoi(|ue
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a vertu de Dieu soit infinie , il ne s'ensuit pas que Dieu puisse

)roduire un infini, pas plus qu'il ne peut faire qu'une créature

le soit pas créature ». — Nous verrons plus tard comment

;oncilier tout ceci avec les processions divines qui constituent la

frinité des Personnes en Dieu. — Pour le moment, il suffit

l'av(jir montré que Dieu ne jxMit pas produire une créature

nfinie.

\Jad secundiim répond à l'objection tirée du coté de l'intelli-

gence. « Si la vertu de rintellii^ence s'étend en (juehpie façon à

'inlini », ayant pour objet propre l'universel, « la cause en est

in ce que l'intelli^^ence est une forme indé[)endante de la matière,

oit qu'elle existe à l'état séparé, totalement, comme c'est le cas

les substances ang-éliques, soit que du moins la faculté inlellec-

ive n'existe pas à l'état d'acte informant un ortj^ane, alors même
[uc l'àme intellective est unie à un corps ». Il suffit donc, pour

Lxpii(juer (pi'elle porte sur l'universel, c'est-à-dire en quelque

açon sur l'infini, cpie la vertu intellective soit immatérielle.

1 ri'csl imllemenl recpiis qu elle soit l'être même, c'est-à-dire

'infini pur et sinqile.

\Sad tertiani fait une double réponse à la difficulté» tirée du

Ole fie la matière. — Il y a d'abord que « la matière première,

)rise en elle-même » et on dehors de toute forme, « n'existe

)as dans la ré'alit<'' des choses, n'i'tant, j)ar elle-même, rien

l'actué, mais seulement en puissance; aussi bien est-elle plutôt

[ueirjue chose de concré<'* (pie de crét' ». On ne peut donc pas,

i son sujet, parler iVètre infini. — Il y a ensuite que, « même
1 la considérer en elle-nn^me et selon cpi'elle est en puissance,

ille n'est infinie (jii'en un certain sens et nofi pas de façon pure

it simple, (l'est qu'en effet, sa puissance r<M-eplive » ne s'é'tend

»as indistinctement a toutes les formes; elle << ne s'c'tend cpi'aux

ormes nialéTJelles »; nullement aux formes subsistantes (pii

îxistent par leni* naliiie à \\''[\\\ \\\\v et s«''pai«'.

Donc iMMi en dehors de Dieu ne peul aNnir l'infini d'essence.

)ieu seul, en <e sens, est l'Infini pur* e( simple, jiarce «pie I.ni

leul est l'btre même. — Une peiisci maintenant de l'infini en

piantité'? Se peut-il tiou\ei" paiini les êtres? (!et infini se pcnt
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concevoir de deux façons, suivant les deux espèces de quantité.

11 y a la (juantité continue qui est, à proprement parler, l'éten-

due; et il y a la quantité discrète qui constitue le nombre. Se

peut-il rencontrer une étendue infinie ou un nombre infini?

Telles sont les deux questions que va examiner maintenant saint

Thomas. — Et d'abord, celle de l'étendue.

C'est l'objet de l'article suivant.

Article III.

S'il peut être quelque chose actuellement réalisé ou réalisable

et qui soit infini en étendue?

Cet article et le suiA^ant sont très importants pour réfuter

l'erreur, aujourdiuii si répandue, de la matière (au sens de

masse étendue) infinie, et aussi de l'espace infini. — Saint

Thomas se pose quatre objections. La première est tirée du

caractère même des sciences mathématiques qu'on appelle par

excellence sciences exactes. « Dans les sciences mathématiques,

en effet, il ne peut pas y avoir d'erreur », précisément parce

que ce sont des sciences abstraites, et que, « au témoig-nage

d'Aristote, dans son deuxième livre des Physiques (Did., ch. ii,

n. '^; de S. Th., lec. 3), les sciences abstraites sont à l'abri de

l'erreur. Or, en sciences mathématiques, en g-éométrie par

exemple, on suppose à chaque instant l'infini dans l'étendue.

C'est ainsi qu'on dit à tout propos : soit telle lig"ne infinie. Donc

qu'il y ait un infini en étendue, ce n'est pas chose impossible ».

— La seconde objection s'appuie sur ce que « les notes de fini

r)u d'infiui semblent appartenir en propre à l'étendue; elles ne

lui répugnent donc pas; et, par conséquent, la note d'infini peut

se trouver (;n elle, puisqu'il n'y a, à ne pouvoir pas être, que

ce qui n'-pugne ». — La troisième objection part de ce fait que

« retendue est divisible à l'infini. Aristole, en effet, dans son

troisième livre des PJiijsujncs (Did., ch. i, n. i; de S. Th.,

lec. i;, (h'finit le (outinu ce (jin peut être dwisè à l'infini. Or

les contraires sont destinés à alïecter le même sujet »; c'est

I
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ainsi que la liiniièie et les ténèbres aH'ectent successivement l'air.

<( Puis donc qu'à la division s'oppose l'addition, et à la diminu-

tion l'ani^mentation, il senihir bien (jue », si « Télendue » peut

être divisée à l'infini, elle « [)ourra croîlre ou aui'uienter aussi à

l'infini. Il est donc possible fpi'il y ait une t'iendue infinie >». —
La quatrième objection aii^ue de ce (pie « le mouvement et le

tem|)s peuvent être infinis, puisque tout j)oin( indivisible maivpié

dans le tenq)s ou le mouvement ciiculaire es! tout ensemble

commencement et fin » ; il finit une partie du temps ou du mou-

vement et commence l'autre. « Mais le mouvement et I»' leuqts

se rattachent à la (piantité et sont susceptibles de continuité, eu

raison de lélendue sur la([uelle [)asse le mouvement; c'est ce

que démontre Aristole au quatrième li\re de ses P/if/sir/urs (I)id.,

ch. XI, n. .*)
; de S. Tli , leç. 17). Donc l'étendue elle-même

pourra être infinie ».

l^iiV'^umenlsrclcontrd s'appuie sur la (li'finition «pion donne

commumMuent du corps, de la suiFace et de la lii;iie. <( Tout

corps a une surface; mais tout corps (]ui a nue suiface est tiiii,

puis<pie la surface est ce (pii termine un C(M*ps Uni; dniic tout

corps est fini. Et on en peut dire autant, ajoute l'argument .svv/

coidi'U^ de la sui'face et de la lii;Me. Il s'ensuit donc «jii il u'\ a

pas d'infini en «'tendue ». — Ce n'est là (ju'un arirumenl proba-

ble, comme le remai'que saint l'Iiomas lui-nièine dans son com-

mentaire sy\v le ti'oisième livre des P/if/sû/iirs, leç. y.

Au (b'bul (lu coips de l'articli', saint Thomas C(unu»eii(*e par

justifier la position de la (piestiou actuelle après la solution de

l'article précé'denl. H a ('le (h'-terinint' au pr(''C(''(leiil article (piaii-

cune cr^'ature ne pou\ait a\(»ir riutiui d'essence. Il ne s'ensuit

pas, du coup, (piaiicune cr«'alun! ne jtuisse a\oir l'infini en

quantité, (i'esl (pi'en etlét, « aulic (h ose est d'être infini selon

son essence et autre chose d'èli»' infini eu (piantitt*. A siqiposer

qu'iMi corps fût infini en ('tendue, par e.\emj)le l'air ou le Irn, il

ne s*ensui\ rait pas (pi il fût iidini en essence, pan»* que s(Ui

essence serait louj(Mirs déterminée à une certaine espèce par sa

f<M'me et à un («'rlaiii indiNidu par sa matière. Aussi bien, même
aju'ès avoir (h'iermint' <pi ant iiiif crf'ature ne peut aN(»ir l'iidini

d'essence, il icste à nous demander si aucune cn'atnic ne j»eul

iO
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avoir rintini en éltMidue ». — La position de la question une

fois justifiée, saint Thomas va s'appliquer à la résoudre. Pour

cela, il restreint d'abord la question à l'étendue parfaite qui est

celle des trois dimensions. Et il se demande s'il peut exister quel-

que chose qui soit en réalité infini selon les trois dimensions. Il

fait observer que ce quelque chose sera nécessairement un corps,

puis(]u'on appelle « corps » précisément ce qui a l'étendue com-

plète. « Or, ajoute-t-il, le corps peut se considérer à un double

point de vue : ou au point de vue mathématique, ou au point de

vue physique. Le corps mathématique est celui qui ne tient

compte que de la seule quantité. Le corps physique est constitué

par la matière et par la forme. — S'il s'ag-it du corps physique

et naturel, il est évident qu'il ne peut pas être infini d'une façon

actuelle ». Nous avons pour le prouver deux raisons : l'une,

tirée de sa nature même ; l'autre, du mouvement qui lui doit

être connaturel. De sa nature, d'abord; a car tout corps physi-

que », étant un composé de matière et de forme, « aura néces-

sairement, quand il est,, une certaine forme substantielle déter-

minée ». Or, de la forme substantielle découlent tous les acci-

dents intrinsèques à un être physique, directement s'il s'agit des

qualités, indirectement et par l'intermédiaire de la matière s'il

s'agit de la quantité. Mais ce qui est fini et déterminé ne peut pas

être cause de l'infini et de l'indéterminé. Par conséquent, « d'une

forme substantielle déterminée ne pourront découler que des

accidents déterminés et, par suite, une quantité déterminée et

finie. Aussi bien est-il nécessaire que tout corps physique et

naturel ait une certaine limite déterminée, soit en plus, soit en

moins, dans l'ordre de la quantité; de telle sorte qu'il n'est

point possibh; qu'un corps naturel et physique soit infini ».

C'était la première raison, tirée de la nature du corps physique.

Il en est une seconde, tirée du mouvement connaturel à ces

sortes de cor[)S. <( Tout corps physi(|ue, en effet, est naturelle-

ment incliné à un certain mouvement », soit rectiligne, soit cir-

culaire, (ai grand [)rincipe domine toute la j)hiloso[)hie de la

nature dans la doctrine de saint Thomas et d'Aristote. Nous

n'avons pas à nous y arrêter ici. Nous le retrouverons souvent et

nous aurons à !<• noter plus longuement ailleurs» Ce principe
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irivo(jné, saint Thomas [)oiirsnil : « A supposer un corps physi-

que iufiui, il hii sera impossible d'avoir auciui mouv<MiHMit natu-

rel. Il n'aura pas le mouvement rectilinne, [luiscpi»' ce mouve-

m<Mil sii[)pose (pi'un corps n'est pas en son lieu connalurel et

(pTil V tend, condition (pii ne convient pas an corps [)}ivsicpie

sup[)(jsé intini, attendu qu'il se trouve parlonl. il n'aura [)as non

[)lus h' mouvement circulaire; car, pour celte sorle de niou\e-

uH'ul, il faut (pie l'une des parties occupe la même place, à un

UKunenl donn(*, cpioccupait une autre partie ; ce qui est impos-

sible pour le corps physifjue su|)pos(' intini. Deux lignes, en

ell'et, tiri'es du centre vers la circonférence, Norit toujours s'écar-

tant, à mesure qu'on h's proIouiiCe. Si donc nous su[)posons

(ju'on les prolon^-e à l'intini, il y aura entre elles deux une dis-

tance irdinie; et comme on ii"arriN«' jamais à passer Tintini ,

jamais il u'arr ivera que Tune des deux lit^ru's occupe la place cpie

l'aulr-e lii^ne occupe ». Il est donc manifeste (pi'à consid/'icr le

rnou\<Mnent connaturel à tout coi'ps pli\si(jue, nid corps pli\si-

(pie ne peut «'Ire irdini, pas plus (pi'il ne le pouvait être, à con-

sidérer sa nature.

(( Mais le cor|>s riiathémali<pie, non plirs, ne saurait être in-

lini », au sens positif de ce mot. « Il est é\iderit, en etfet, qrre

si nous imaginons un c(»r|)s mathématique exislant comnu» tel,

il lui f;mt Irouxer* une lorrne; car* rien rr'existe d'uru' façon

aciiielle sans (pi'iirie certaine forme ne le \ienu<» actiu'i". Or,

la forme dir <-or|>s matluMualiipre considéré* comuu' tel, <'esl la

fii^^ure. Il faudra (huic qire riorrs supposions à ce corps mallu'-

matifpie, piclendir aciireilenieni rrdinr, une ligure. Mais tonte

fii^^ure srqjpose une Jimitaticui de rét<uulrre, pirisqu'elle con-

siste en lin mode de ««'Ile limite elle-même ». I)<uic, même le

corps maliu'inalifpie, s'il est actuellement existant, doit êtri'

fini. — (j'tt»' seronde considé'ration est partieiili«'remeril bonne

pom les philos(»phes modernes, ipii. depuis Descartes, ne sa\ent

plus distinL;uer\ dans les C(U"ps, la riahiie d'a\ec l'c-leiidue. Mais

nous de\oiis riolec que soit cett<' seconde raison, soit la raistui

dii ctu'ps naliir'el. ne pr'oii\eiil p;is d nue iaçon absolue; elles lu*

proiiM'iit qn en ei;ard ;iii\ lois ai rnelli's de l;i l*ro\idence ou à Im

puissance «udinaire de Dieu. De puissance (extraordinaire (>t
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absolue, Dieu pourrait produire un corps infini en étendue; car

il n'v a pas d'opposition contradictoire entre le concept de corps

et le concept d'infini en étendue; seulement, dans cette hypo-

thèse qui d'ailleurs ne sera jamais réalisée, Dieu agissant tou-

jours d'une façon harmonieuse et proportionnée, ce corps sup-

posé infini n'aurait pas de figure, et pour lui aussi seraient mo-

difiées ou suspendues les lois actuelles de la nature. [Cf. Ala-

MANNUS, Siimma Philosophiae, Physica, q. i8, art. 2.]

h'ad prinuini fait observer que si, en géométrie, on parle de

ligne ou de surface infinie, ce n'est qu'une manière de parler.

On ne veut pas désig-ner sous ce terme l'infini proprement dit,

mais seulement ce qui, pour nous et pour le besoin de la dé-

monstration, n'a pas de limite qui puisse nous gêner. « Ce n'est

pas une ligne réellement infinie; elle est parfaitement finie, mais

assez étendue cependant pour qu'on en puisse retrancher tout

ce qui sera nécessaire; c'est en ce sens seulement qu'on l'ap-

pelle infinie ».

Uad secundii/n accorde que, sans doute, a la note d'infini ne

répugne pas à la raison d'étendue considérée d'une façon géné-

rale ; mais elle répugne à chacune de ses espèces », attendu que

chacune de ses espèces, « comme, par exemple, l'étendue de

deux coudées ou de trois coudées, ou circulaire, ou triangulaire,

et le reste ». est constituée telle par une certaine figure et que

toute figure est la négation même de l'infini. « Et comme il n'est

pas possible de trouver dans un g-enre ce qui ne convient à

aucune des espèces contenues dans ce genre, il est impossible de

trouver l'infini dans le genre étendue ». — Il s'agit toujours de

rinq)Ossible , à considérer les propriétés ou les conditions nor-

males de l'étendue ; il ne s'agit pas de l'impossible, eu égard à

hi puissance absolue de Dieu.

l.'ad lei'lluni est assez délicat à saisir. Il suppose un passage

fort intéressant du troisième livre des Plu/suiues, où ce (pii n'est

qu'indiqué ici est longuement démontré. Cf. le Commentaire de

saint Thomas, troisième livre des Plujfs'ujaes , leç. 11; et

deuxième livn; des Pln/sujues, leç. 5. Saint Thomas y ex])li(]ue,

à hi suite d'Aristole, comment <'t jiourcpioi ou peut diviser à l'in-

fini, saus rpi'il \ ait une (juantité quelconque déterminée à

I
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laqiipllf on soi( (»l)li'j;é de s'arirliM" , tandis (jii'on ne [xMit pas

additionner à l'infini et qn'on doit s'arrèl«'i- fnicéinent à nne cer-

taine quantité qu'il est impossible !ion pas seulement dr IVan-

cliir mais même d'atteindre. La laison en rsl, commr le r<''sume

ici V(i(l tei'tiiini^ que « l'inlini qui couNicnt à la rpiantiti', ainsi

que nous l'avons dit à rartielc premier de cette (piestiiju. ad sr-

cundiini, est l'iidiin (jui se tire du cnii^ de la matière; or, en

divisant le tout, on \a \eis la nuUière, car les j)arties oui laison

d<' rnatièFC » par raj)port au tout. « Par l'addition, au contraire,

on s'a[)proclie du tout (|ui a raison de foinie ; et Noilà pourquoi

on ne peut pas tiouver l'infini du c<')té de l'additiim, mais seule-

ment du c<)té de la division ». La matière est, d'elle-même, infi-

nie, non finie; c'est la forme qui la termine. Pai- consf'jpienl, du

C(')t«' de la matièr<*, et en s'«''loit;nant de la forme, ou va à l'ind»'*-

fiui, il n'y a pas de raison de s'arrêter; et voilà pouicpicu la di\i-

siou ou l'analyse (pii hrise et fractionne ITMendue peut se cnuli-

inier à l'iidiui. La forme, au ccMitraii'e, finit et leiniiiie la ma-

tière; pai" cous«''(pu'ui, à mesiii'e (ju'eu addilioniiaiit mi en s\ ii-

llu'tisant on approche du tout, (jui est la forme des parties, on

s'('"loiL;-ne de l'indc^fini, de l'iiifiiii, au sens mat(*riel et imparfait

du mot, pour ar'ri\er au fini «piapporle la forme et «pii a raison

du pei'fection. (!eci n'est vrai cpie de l'iMeiidue piopremeut dite ou

de la (piantitt* continue. S'il s agissait du nomiu'e ou de la (piau-

tit«'* discrète, c'est le coulrane (pi'il faudrait (hre. Là, eu etlet,

dans les nond)['es, on arrive à une limite eu moins (|ui ne j»eut

pas être franchie, tandis (pi'il u'\ a pas de limite en plus : (piel-

que u<Mnhre, cfj eflet, que l'on (hume, il es! toujours possihlc*

d eu avoir un plus niand |>ar l'addition. (Jue si, dans les nom-

l>r«'s, nous IrouNons une liinile en moins, c'est (jue les nond»res

se résolvent en l'unité, et l'iunt»' est indivisihie. Ils peuxent, au

lUtiaire, toujours auiçmenter. par* \i)ie d'addilitui, parce que

l'addition r«'*poud à la divisi(Ui ; et r«'leudiie étant di\isil>le à l'in-

fini, nous annuis donc toujours malièie à addition. — Ces obser-

vations scuit très fines; or*, elles alMUidenl dans les tr ait«*s «TA r is-

tole «M dans les ( lornmenlaires de saint Thomas. Aussi bien la

le< tiue de ces livres est-elle du plus haut intérêt cl «l'un cliai'uu;

inappréciable |)our tout esprit vraiment philoS(q)hiqu(>.
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Uad cjnnrtum nVst pas moins délicat que Vad ter ti uni. Il

nous dit (]uo « le mouvement et le temps ne consistent ])as dans

une réalité totale, mais successive; d'où il suit que la puissance

ou la potentialité est mêlée à leur acte. L'étendue, au contraire,

est une totalité actuellement et simultanément réalisée. Il s'en-

suit que l'infini qui convient à la quantité et qui se tire du côté

de la matière », ou l'infini, au sens de non fini et d'imparfait,

« répuei'ne à la totalité de l'étendue, mais non à la totalité du

temps et du mouvement : d'être en puissance, en effet, ne répu-

g;'ne pas à la matière». (Cf. troisième livre des Phijsiqiies^ leç. 9.)

— Cette réponse ad quartiim est très à noter : elle peut servir

contre ceux qui prétendent trop facilement démontrer l'impossi-

bilité d'une création éternelle. Mais ceci va être plus explicite-

ment encore l'objet de l'article suivant.

Nous avons montré qu'une étendue actuellement infinie, infi-

nie dans sa réalité actuelle^ était chose impossible, à considérer

les conditions normales de l'étendue ou des êtres étendus et l'or-

dre actuel ou même normal de la Providence divine. Il suit de

là que la théorie, si chère aux modernes, de l'espace infini, en

entendant par ce mot un corps réel, pour si subtil qu'on le sup-

pose, est une théorie sans fondement et contraire à la raison. —
Devons-nous affirmer la même impossibilité quand il s'a§"it de la

quantité discrète ou de la multitude? Est-il impossible de trouver

une multitude innombrable?

Saint Thomas nous va répondre à l'article suivant.

Article IV.

S'il est possible qu'il y ait un infini réel dans l'ordre

de la multitude?

Trois raisons sont pour l'affirmative. — La première s'appuie

sur ce qii'(( il n'est pas de nombre qu'on ne puisse multi[)lier à

riidiiii. Puis donc (jue ce qui est eu [)uissance peut être réalisé,

pourquoi serait-il impossible d'avoir une multitude réellement

infinie? » — La seconrle objection part de ce princif)e (ju'« il
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n'est pas d'espèce dont on iif puisse avoii- (juelque individu pai-

ticulier réalisé. Puis donc que les espèces de figures t^éoinélri-

ques sont infinies, nous pourrons, en prenant un spécimen de

chacune d'elles, obtenir une multilude réellement infinie ». —
Enfin, la Iroisième objection en appelle à ce fait qu'« il n'y a à

s'exclure que les choses opposées. Or, l'existence de telle niul-

(itude ou de tel i^roupe ne s'oppose pas, du coup, à l'existence

de huile aulre multilude ou de tout autre t.'^roujM'. Il pourra donc

y avoir d'autres g-roupes à côté. Et qu'esl-re (|ui enqiéche de

niidlij)lier ces sortes de g-roupes à l'infini? 11 n'est donc [)as

impossible d'avoir une multitude actuellement infinie ».

L'arii^ument sed contra cite la parole du livre de la Sdycssr

(ch. XI, V. 21 j où l'auteur sacré, parlant à Dieu, lui dit : Vous

nvpz disposé toutes choses avec poids^ nombre et mesure, —
Donc, il n'existe pas de multitude innombrable. — Nous avons

dc'jà remarqué que c'est plutôt par voie d'extension (pie ce texte

de la Sai^esse est appliqué à l'ordre de la création en i^énéral
;

il semble devoir d'abord et directement s'entendre de la con-

duite de la Providence par rapport aux choses humaines.

Au corps de l'article, saint Thomas cite deux (q)inions : l'iine^

qu'il exclut; r[ l'autre, ([u'il fait sienne. La première é'tail sou-

tenue [>ar deux jihilosophes arabes : <( Avicenne (980-1 0^7) et

Aly-azel (ifKHj'i I 1 1 ) », qui a disaient », le premier, dans sa Mé-

taphijsifjiie (traité i, ch. n, cl traité S, ch. n, et le second, dans

sa Philosftpfiie {\\\ . I, traité 1, ch. ni, <( impossible la multitude

actuelle infinie, à jirendre celte multitude dans le sens de mulli-

tiide intinie par soi. mais non si on la |)reiiait au sens d'une

multitude infinie aecidenlellemeul. Et il faut entendie, pai- imil-

titude infinie pai- soi, la multitude comj)osée d'èlres acliielle-

inent dépendants riiii de l'autre, en sorte que tous soient actuel-

lement reipiis pour e\pli(pier l'existence dUn certain elfel. Par

exemple, s'il s'atî;"it d'expli(juer l'oMivre (luii seuljjteur, nous iiou-

verons, [)armi les choses actuellement requises quaiul cette omin n'

s'est produite, un ciseau, un marteau, le bias de l'artiste, son

âme, son idé*al. Toutes ces choses-là depen<lent I une de l'autre,

et l'u'uvre ultime d«'pend d'elles toutes. Si donc n<uis su[)posons

une multitude d'êtres ainsi dépendants l'un de l'autre, procé-
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dant à rintiiii, nous n'aurons jamais d'effet produit; car ce qui

dépend d'une infinité de causes n'arrivera jamais à être, l'infini

ne pouvant être franchi ». Nous avons nous-mêmes usé de cette

raison dans les preuves de l'existence de Dieu. <( Donc, remar-

quaient ces philosophes, supposer une telle multitude est impos-

sible. Mais, ajoutaient-ils, il n'en est pas de même pour la mul-

titude infinie accidentellement ». Et il faut entendre par là toute

multitude d'êtres résultant d'un rassemblement fortuit sans au-

cune dépendance entre eux. « Par exemple, à supposer un sculp-

teur qui, en produisant sa statue, briserait d'abord un marteau,

après quoi il en prendrait un autre, et puis un autre, et ainsi à

l'infini, supposant que son action durât toujours. En ce sens,

disaient-ils, il ne répug-ne pas d'admettre une multitude actuel-

lement existante et infinie. — Cependant, remarque saint Tho-

mas, cela même est impossible » ; et il faut admettre que nulle

multitude, en quelque sens qu'on l'entende, ne peut être actuel-

lement existante et infinie, qu'il s'agisse de la multitude infinie

par soi ou de la multitude infinie accidentellement. Elle ne peut

être infinie qu'en puissance. Et telle est la seconde opinion que

nous devons admettre comme la seule vraie. Voici comment

saint Thomas la prouve. D'abord, quant à sa première partie.

Il y a deux raisons : l'une, tirée des diverses espèces de multi-

tude; l'autre tirée de l'Auteur même de la nature. « Toute mul-

titude existant d'une façon réelle et actuelle doit appartenir à

une certaine espèce de multitude. Or, les diverses espèces de

multitude reviennent aux diverses espèces de nombre. D'autre

part, aucune espèce de nombre ne peut être infinie, à prendre

l'infini en acte, puisque tout nombre se définit : une multi-

tude mesurée par l'unité. Donc, il est impossible, à considérer

les diverses espèces de multitude, de trouver une multitude in-

finie en acte ». La même impossibilité ressort de ce que « l'Au-

teur de la nature, en produisant ce qui existe, n'a pas pu agir

d'une façon inconsidérée. Il faut donc qu'il ait marqué à son

œuvre une certaine mesure, de certaines Hmites, une certaine

fin. Puis donc (jue toute nndtitude existant léeHement est quel-

que chose de n-vi'^,, il s'ensuit qu'elle doit être finie. Le seul in-

fini qui se puisse trouver dans ur»e multitude donnée est Tififini
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pi)l«'nU<'l. Drs là, <'ii cHV'l, rju«' loiilt* (|ii;mlil«'' coiiliiiiK*, à ne

considérer qne la raison fie (|iiaiililé, est divisible à l'infini, el

que toute division nouvelle arnt'iie de nctiiNrlIes parties, nous

pouri'ons ajmihM' indt'finirnent des parties iiiMi\elles à la inullilude

déjà existante » ; el, par suite, cette niultilude peut loujouis être

dite infinie eu puissance. Klle n'est pas infinie m /nison du fafit,

ce qui serait l'infini du C('>té de l'acte, de la loi lue, de la pJMfec-

ti(Mi; mais en niison des parties^ ce qui la laisse dans l'oidn' <le

l'irdini nialé'riel. T'/esl ce que remanpu' saint Thomas à la tin du

corps de l'article. <( De même, dit-il. (pie nous asons l'infini m
puissance, (piand il s'aj^-it de la division du <(uiliim, parce (ju'on

s'en va vers la matière, ainsi (jue nous J'aNons iiKuiIré' à 1'^/^/

ief'tium de l'article précédent; de même, el p(mi la même rai-

son, nous avons l'infini eu [niissance quand il s'a^it de l'addi-

tion de la miiltilude ».

\u(id priniuni est ti"ès à n<>(er" pour la <pies(iou de Va cic'Mlion

(dt (if'trnu). Saint Thomas nous dil, ici. que (( loul êlie poleu-

tiel esl amené à l'acte sehjn cpi'il convient à son mode d'être; le

jour, par e\em[)le. n'est pas amem'' à l'acte de façon à êlie htut

entier simultanémeut, mais pai" mode de parties fpii se succèdent.

Pareillemenl, pour l'iidiiii de multitude. Il n'est pas l'etpiis (pie

toutes ses parties soieiil simullam'Miieiil ; il suffit (pi'après cha-

cune d'elles ou puisse <mi li-oiMcr ou eu amener d aulies à riii-

fini n. .\(»us en appellei'ons à cet dd pi'ununi dans la (pieslioii

-tout à l'heure indifpn'c, delà possibilité d'une cr«''arKt!i idt <H'lt'i'iin.

Mais iranlicip(ms pas. (lelle (jueslioii viendra plus lard.

\Jiid spriindiini se contente de lappeh'r (pie m les diverses es-

jièces de li^-ures t^éonu'tri(pies re\ieiineul aux di\i'rses es[)èces

de nomhres, puis(jue c'est selon le ikuiiIuc de c(Mt''s (prelles se

distinmienl ; et, par consé'cpienl, elles ne peu\eul pas plus être

mlinies en acte (pie ne le peiiNcut les iiomhres .>. Lr seul iiitini

qui leur cou\ ieiiiie esl l'intini potentiid.

\Jnd tf'i'tium fait ohseixer «pie, sans doute, on |ieul supposer,

existant ensemhle, toutes les choses qui ne s'excluent pas; mais

il ne s'eiisiiit pas cpir nous les puissions siipposeï' existant

ensemhle eu iKuiihie infini, parce (pi'uii uomhre iiitiui. au sctis

actuel du ui(»l, répuifiie. Tout iiomlue, en ••tl'et, par le seul l'ail
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qu'il est nombre, est fini en acte; il n'est infini qu'en pnissance.

(( Bien donc qn'il n'y ait pas d'opposition à ajouter toujours,

quel que soit le nombre donné, cependant de donner un infini

actuel s'oppose à chacune des espèces de multitude ; et voilà pour-

quoi il n'est pas possible d'avoir une certaiue multitude actuelle-

ment existante et infinie ».

Nous n'avons pas à répéter ici la remarque faite à propos de

l'article précédent et qui est qu'on doit entendre les deux conclu-

sions, non pas d'une façon absolue, et à ne tenir compte que de la

seule puissance de Dieu, laquelle n'est liée que par le principe de

contradiction, mais eu ég"ard aux conditions normales des êtres

quantitatifs et à l'action de Dieu supposant le concours ou l'har-

monie de tous ses attributs. Ainsi entendue, la doctrine de saint

Thomas est à l'abri de tout doute. Nous renvoyons de nouveau,

sur ce point, à la Somme philosophique d'Alamannus (Phy-

sique^ q. i8, art. 2), où la question nous paraît fort bien élu-

cidée à l'aide même des divers textes de saint Thomas. —
Dieu est infini, infini en acte, infini en essence; Il est l'Infini.

Mais rien plus, en dehors de Dieu, n'est ni ne peut être infini,

soit qu'il s'a§"isse de l'infini d'essence, soit qu'il s'ag-isse de

l'infini en quantité, au sens que nous venons de préciser. Le

seul infini qui convienne à la quantité, soit continue, à la

considérer comme divisible, soit discrète, à la prendre comme

susceptible d'addition, est l'infini potentiel, l'infini qui se prend

du côté de la matière, et qui, partant, est synonyme d'imper-

fection. Donc, l'infini de perfection, au sens pur et simple, ne

convient qu'à Dieu. — Nous avons observé au début de cette

question de l'infini, et saint Thomas nous rappelle maintenant,

qu' « k l'idée de l'infini se joint aussitôt, comme s'y rattachant,

l'idée d'un quelque chose qui remplit tout et se trouve en tout ».

Puis donc que nous venons de démontrer l'infini pour Dieu»

immédiatement urie nouvelle question se pose, celle de Texis-

lence de Dieu en toutes choses. « Dieu doit-Il se concevoir comme

étant partout et en tout? »

Telle est la fionvelle question que va aborder maintenant saint

Thomas.
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L)K l'1::xistence: de dieu dans les choses.

' f'ttc question comprend (|iiatre .nrllclos : /ty L^^
io Si-Di4iu-4ist <'n toutes choses? ^
20 Si Dieu est partout?

3o Si Dieu est pj<rtout par son essence, par sa puissance elj)ar sa j>ré- - Ov' ^—'

/fifct i «IV'tre'])artout est lo propre de Dieu?

-<vc:

Les trois premiers de ces quatre articles cherchent ce qu'il en

est (h' l'existence de Dieu «mi toutes clioses ; le ([ti

deinaiide si c'est là nue préroyative de Dien, qnehpn

ne convienne (pTà Lui, qui lui soit excIusiveuuMil proptr. —
Ouant à ce qui regarde rcxistence de Dieu en toutes choses,

saint Thomas se demande d'abord jusqu'à (jurl dri^r»' d'exlru-

sion nous l;i devons admettre; il cherche ensuite de quelle ma-

nière nous «levons concevoir cette existence <le Dieu en toutes

choses. El d'ahord, jus(ju'à (piel deî^ré d'extension nous devons

admettre que Dieu existe en ce qui n'est pas Lui. Ici, saint

Thomas se pose deux (jueslions : Dieu existe-l-II eu toutes

ciioses? <'xiste-t-ll en tous lieux? — La premièr<' (pieslioii forme

Tobjef de l'article premier.

ce qu II en ^
latrième se ^^^^7^

' chose (jui -*.^ ^L

AnncLi: 1.

Si Dieu est en toutes choses?

^ Ù-a^

'-vu^

Nons avons ici (juatre objections. — La premit're est tin'e du

psaumi' II*;! ( v. !\) où il est dit «pie hihrrli est t'irrt' tiii'f/t'sssus

tic tftutrs 1rs mitions: or <• <e «pii «'s( au-dessus de tout n'est pas

en tcMites (*hoses ; <h)n<' Dieu n'est pas en toutes choses »>. — La
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seconde objerlioii part de ce fait que « ce qui est en une chose

est contenu par elle. Or, il n'est pas vrai que Dieu soit contenu

par les choses; c'est bien plutôt Lui qui contient tout. Donc Dieu

n'est pas en toutes choses, et il faudrait plutôt dire que toutes

choses sont en Lui. C'est d'ailleurs ce qu'a dit saint Augustin

dans son livre des 83 questions (q. 20J, affirmant (\Wen Lui soin

plutôt toutes choses que Lui n'est quelque part ». — La troi-

sième objection va au-devant d'une des raisons principales qu'on

pourrait donner pour prouver que Dieu soit en toutes choses;

ce serait pour expliquer qu'il y ag'isse. Mais « plus un prin-

cipe d'action est puissant, et plus il peut ag-ir à distance. Puis

donc que la vertu de Dieu est d'une puissance infinie, Il

peut atteindre par son action même ce qui est distant de Lui.

Il n'est donc pas nécessaire qu'il soit en toutes choses ». —

Enfin, la quatrième objection note que « les démons sont quel-

que chose. Or Dieu n'est pas dans les démons, puisque au té-

moiçnag-e de saint Paul, dans sa deuxième Epître auœ Corin-

thiens (chap. VI, y. i4), il n'y a rien de commun entre la lumière

et les ténèbres. Donc Dieu n'est pas en toutes choses ».

L'arg-umenl sed contra s'appuie sur ce principe que « partout

où un être agit, là cet être se trouve. Or Dieu ag-it en toutes

choses », même en ce qui semblerait le plus indépendant de son

action, comme nos actes libres, « témoin cette parole d'Isaïc

(chap. xxvr, v. 1 2) : Toutes nos œuvres^, c'est vous, ô lahveh, qui

Ips opère:: en nous. Donc Dieu est en toutes choses ». — On

remarquera cet arg-ument sed contra de saint Thomas. Nous y
pouvons voir déjà si le saint Docteur entend soustraire à l'action

de Dieu nos actes libres. Mais n'anticipons pas. • JT 1/ Vn^
Venons au corps de l'article. Oh ! ce corpy wlinîclg. Il est le

diçne pendant du fameux article 4 de la questiol.^^ C'est un de

ces articles qui jettent sur Dieu et sur le monde, et sur leurs

rapfiorts mutuels, une de ces lumières qui éclairent tout et qu'on

n'oublie plus. Quand on a une fois compris ça : que Dieu est

l'Etre même subsistant, se tenant en Lui-même, illiinib' dans sa

p_l^'nitudf', infini; et que tout être dépend de Lui au poiuL^où

nous le montre ici saint Thomas, c'est fini; — à moins d'ahdi-

quer kh raison, il faut travailler à devenir un saint, un homme
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(jiii Liç vit plus (|iic. de. la ptMisét; el (hi someiiir de Dieu. S;Hiit

Tlionias avait bien raison de dire (|iie le plus y-iaud d«* luus le>

iiivslères était «pu' l'hoiiinie [)iU un seul iiioineiit iir pas penser

à Dieu! — « Dieu est ru lout rr (|ui est », r( Il \ est au [)lus

inliuie. Dieu est eu lout ee (pii esl. « non p;is, (ihserve saint

TIkuums, m tilrc de partie essentielle ou ;\_^ tjli c_ .1 n > kKiiI . niîjis-

(nliiiitr (miiI ;i:^L'Ut se ^'•^>pU*.,iXr *•' ^•Im"''" (pi'il iiltriiil •jniclr-

nieut cLiinniédiiih'iiicnL << par son actiu u ». par sa vertu. " lOiil

ayent » (pii ii ii rien cnirc lui cl ee où il aj^cit, « «pii l'atteint

nnniédialenieul, doit nécessairement joindre ce on il atrit, et èlir

avec lui, i)ar sa verlu, eu contact » iininédial. Saiul Tlioinas

reuNoic pour la preuve de celle asserlion au sepliciuc Ii\rc des

P/n/sif/ties dWiistole (Did., ch. ii; de S. rii., N'c. ',\ cl \). Il

louche lui-inèine au co'ur de cette prcu\e, cpiaud il nous dit,

dans la Somntf coni/r /p.? (rrntils^ \\\v. 111, chap. l.wiii, ainu-

nu'iil ^, (ju'« il eu est de la verlu des clics incor[)oiels, dans

leur action, comme de la cpuinlite poiic les clies coipoicls; el

de même rpu' ceux-ci S(HiI dans les corps où ils a^isscul iuiiuc-

dialement, lorsnu'ils les meuNent du mouvement lociil, p;ir le

coulacl immédiat de leurs parties (pianlitalives, diL-Juèiiic ie>

êtres incoipnrcls par Icmc \erlu ». Nous n'insistons j)as sui*

celte première proposition de saiul Tluunas el sui" la jucunc

(pi'il nous iu(li(pic. .\(mis \ revit'udions plus au Iniit;, <piaud il

s'agira de Tacliou di\iue dans le luoiide. Supposons-la pour le

inoiueul et (lisj)us avec saint I liomas «pie tout aj^enl cpii prodnil

immédiatemeiil un cllel. <pù pioduii nu ellel «pie lui scid peut

[)roduire, doit joindre son ellet et être avec lui, par sa \eilii, eu

contact immédiat. Or Dieu a pour elîel pîopic, pniic ellel «pie

Lui seul [»eul pi(»duiie, de causer l'être eu tout ce «pu esl.

« Dieu, eu e|]\M, nous l'avons dil, esl l'illie luèiiic, llùre suh-

sislant; H est pai s\n\ essence. 11 s'ensiul ipu' loul être i'v(''(\

ipie tout être distinct de sou Klre est n(*cessairemeut son etlel

propre; c'«'sl ainsi <pu' de cliaun'ei- esl le pi(»pn' du corjis chaud

par excellence », (pnd (pu' soit daillems «e c«ups-là cl «pie les

anciens appelaient « le feu >». 1) autre part, il faut sa\oir ipic

« l'être est causé* par Dieu dans les choses (pu sont, non pas bcu-

lenieut (piaiid elles commencent d'èlre, imns tout autant (jue
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leur être dure et se coinserve ; c'est encore ainsi que la lumièn

est causée dans Tair par le soleil tout autant )> que la lumièn

dure ou « que l'air demeure illuminé. 11 suit de là qu'il fau

que Dieu soit présent à tout ce qui est, tout autant que cela es'

et selon le mode où il a l'être ». Tant qu'un être quelconque est

Dieu est là, lui infusant continuellement son être, comme (ou

l_e temps que l'atmosphère est éclairée, c'est l'action du solei

présent qui, d'une façon incessante, cause en elle la lumière

De même donc qu'il suffirait, pour que l'air cessât d'être éclairé

que l'influx de la lumière solaire fOit interrompu, de même, s

Dieu cessait un seul instant d'agir, tout être rentrerait immédia

tement dans le néant. Il faut donc de toute nécessité que Diei

soit actuellement présent à tout être qui est, parce qu'il est, tou

le temps qu'il est et dans la mesure où il est. « Or l'ê tre es

précisément ce qu'il y a de plus intime en tout être et ce qu

pénètre jusqu'en ses plus secrètes profondeurs, puisqu'il » n'es

rien en quelque être que ce soit qui ne soit par lui; il « est h

y ' forme de tout » ; c'est lui qui fait que tout ce qui est est. Ces

ce que nous avons montré plus haut, q. 4? ^i^'t- i, ad 3^"^/ « D6n_(

'. Dieu », qui est présent en tout être, en raison de son être, « doi^

êîreén tout ce qui est, et au plus intime ». — Telle est la con-

clusion éblouissante de cet article, l'un des plus beaux de h

Somme théologujiie.

h'ad primiim concilie les deux prépositions au-dessus et ai

dedans appli(piées à Dieu dans ses rapports avec les êtres créés

Xj^ (( 11 est au-dessus de tout par l'excellence de sa nature », vérit(

i^\ (jii'oublient tous les panthéistes, ou qu'ils méconnaissent; « et I

iO^ Ci/ est au dedans », au plus intime « de tout ce qui est »? P^f 1^

r"' . vertu de son acti.Qn « et parce qu'il cause l'être de toutes choses

'^ * ainsi (lu'il a été dit ».
Ci'

p L'dd secundnm sui^^ère la différence qu'il y a entre les êtreî

corporels et les êtres spirituels par rapj)ort au fait d(î se trouvei

eFi un îiutre. « Les êtres corporels sont dits être en u ji autn

rr»rMrrH' en queI("îTr(r*chose qui les contient ». précisémiint parc(

(pi'ils sont (Ml un autre eu raison de h'urs [)arties ([uantitativeSj

« Les êtres spi rit iKîls, au co ntraire , contjennent les2;;êtL'iIiî.-CXi H"'

^ ÎK se trouvent », parce qu'ils sont dits s'y tiouver [)ai' leui

r

t>^^
' <*---. »/L.
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action, en lanl (ju'iis v ai^issent ; « cV'sl ainsi (|iii' Trirn»' conlienl

le corps » dans le(|nel nous disons (|ir«'llt' se liomc. < Et de

même Dieu sera dans les choses », non pas ( oninif ('*lanl cnnienu

par elles, mais a parce rpi'Il les contient », parce (pi'Il les lienl

dans L'èlre. « Nons pourrons cependant, ajoute saini Tlicjuias,

et [)ai" mode de m(''ta[)liore on de similitude emprunt«''e aux choses

corporelles, dire aussi (pie toutes choses sont rn Dieu, précisé-

meiiL }).u(c «pi elles sont contenues par Lui ». ^
\ .(nj^jrrlùwi_jiïii_j\\^ Il n'accorde pas w) i

fju'(( un ai;^ent quelcoiupie, (JITelle que soil sa vertu, puisse av^ir

i distance », si on entend cela d'une fa(;on absolue; « i! faul ipi'il

y ait fjuehpie milieu (pii transmette son action ». (l'est (pTen rlîel

I^^vertu d'un être ne peut agii' sur un objet fpie si elle ralteinl ; /

il pour l'atteindre, il faufiy^m^J^yXUi-^ne cet obj<'l S(hI en contact

avec la substance de l'agent, tjiu^bien qu'il se trouve une substance

pu'IcoïKpie entre lui et l'aî^ent^ servant de support à la vertu et

I rii<li(»ii (jr (
»' dernier. Il est donc impossible (pie Dieu, quelle

pie soit la puissance souveraine de sa vertu ,' agisse à distance,

parce que toute action à distance, si on la prend d Un»' l'aroii

ibsolue, est impossible. « Kt, a u contraire, (pj,c Dieu j)ar sa vcrUi

itteigne imnn'djatement tj[)uUv>_jJjoses, c'est le sii^ne N' moins

*(piivo(pie de sa toute-puissante vertu. I l n'y a dnwc pas à cunce-

k'oir la distance enlr*e Dieu et la créature, comme s'il était cpirl-

ju^' créature en hupielle Dieu ik3 fût pas ». On voit jmr là sil ^

i qirelque fondement dans le reproche adressé à nos doctrines

par les |)hilosoplies contem[)orains théoriciens de rimmanence.

Ils nous accusent de cnnceNoir Dieu C(unrne a ext('Mi«'nr au

llcjnde »! Non celles; el ce n Csl pas en ce scns-jà que nous

ifliiinons le n Dieu transcendant ». Nul pins (jne saint Tlunnas

l'a conmi et affirmé la vj'ritable immanence de Dieu. Mais en '
?

nèmc («Miips qu'il aflirrm» cette iniirnancucc si ubs44tie et si intinu*,

I revendi«jue haut(*ment , conirc les panthéistes, l;i " transcen-

lance » de l'èlie disin. Il \ciil que nous 1,'^ar'dions je rn<>l tic

< distance » «piaiid \\ ^ nii\\ de Dieu par rapport à la créature.

^ est im^nu* une distaïu'e irdirnc que tions i e\ riidiquei'ons piuii'

Dieu, «' eu ce seus que loiil che créi'*, soit dans l'oidre de la

latur'e, soit riuune dans I ludie de la i:r;'ice, ru' j^aurait élie «mui-

/

>-w-

/-r
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paiT en dignité cl on perfeclion à la nature divine ». C/esl doni

en raison de son excellence (jue Dieu est dit être à une distanc(

infinie de la créature, comme c'est « pour la même raison qu(

nous le disons souverainement transcendant et au-dessus d(

tout ». Immanence absolue et transcendance souveraine, telle es

donc, en deux mois, la vraie notion de l'Elre divin dans se:

rapports avec lout être créé.

]Jad quai'tam est intéressant. Il nous apprend à manier ave(

précaution cette fameuse parole que (( Dieu est ou n'est pas dan;

les démons ». « Dans les dénions, il faut distinvruer deux choses

leur n ature et la méchanceté de leur libre arbitre. Leur nature e^

de Dieiu mais leur méchanceté ne Test £as. Et voilà pourquoi »

ce mot de démons étant pris surtout pour désigner leur méchan-

ceté, « nous ne devons [)as concéder » purement et simplement

ou « d'une façon absolue, que Dieu soit dans les démons; il
3

faut toujours une addition : en_j.an.t_iiuiils__participent telh

nature ». 11 en est de même pour les méchants. « Quant auj

choses ([ui ne comportent pas une nature viciée par le péché, i

faut dire d'une façon absolue que Dieu se trouve en elles )

/toutes.

Dieu est en toutes choses. Il n'est pas un seul être, parmi les

êtres qui sont, qui ne soit pour ainsi dire tout pénétré de h

vertu divine. Tout ce (pii est, depuis les étoiles du firmamenl

jusfpi'au biin d'heibe et à l'atome, tout cela n'est que parce que

Dieu est en lui et le retient constamment pour qu'il ne retombe

j)us dans cet abîme du néant d'où II l'a tiré et sur lecpiel II le

retient par sa vertu toute-puissante. — Dieu est en toutes choses.

S'ensuit-il qu'il soil partout? Dieu epii est en toute chose, est-Il

aussi en lout lieu ?

Telle est la seconde question qu'aborde maintenant saini

Tiiomas.
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Article II.

Si Dieu est partout?

Naturellcincnt toutes les difficultés se tirent ici de la localisa-

tion. C'est même uniquement pour les expliquer et les résoudre

rjue l'article a été posé. — La première objection remanpie ipie

cette expression « être partout, sit^nifie être en lout lieu. Or Dieu

ne saurait être en tout lieu, puisqu II ne peut être en aucun lieu ».

Il est, en eiïel, incorporel; et, « au témoij^'^naij^e de Boêce, en son

livre des Semaines (au commencemenl) les êtres incorporels ne

peuvent être dits dans un lieu. Donc Dieu n'est pas |)artout ».

— La seconde objection observe qu'c il en est du li«Mi, par rap-

port aux choses fixes, comme du temps par rapport aux choses

nujbiles et qui passent. Oi" un point indivisible se rapporlant au

mouvement (ju à l'actioFi ne peut pas être » en [ilusieurs moments

de la duiée, « eu divers tenq)s ». « Donc ce (jui est indivisible

dans l'ordre des choses fixes ne se peut pas trouver » en plu-

sieurs portions de l'espace ni, à [)lus forte raison, « en tous

lirux ». « Puis donc que l'Etre divin est souverainement ti\«' et

permaneul . il m* se [)eut pas que Dieu soil m plusieurs lieux.

Il n'est donc pas paFioul ». La réponse à cette objection fera

mieux saisir l'objeciion ell<*-mème. — La dernière objection dit

(pie (( ce qui est tout entier en un lieu (i«''termin(' n'a rien de liii-

inême en dehors dr cr li<'u. Or, si nous supposons cpie Dieu soit

en un endroit (h'ierminé. Il y sera tout niticr, puisqu'il n'a pas

de parties. Donc il n'y aura lirn de Lui en drhors tle ce lieu ».

El par conséipienl il est im[K)ssible «pu* Dieu soit simultau('*ment

en tous lieux, c'esl-à-dire [)artout. k Donc Dim n est pas par-

tout ».

L'art,'"ument sed rtmtra ap[)orte la parole de Dieu même, au

livre de .b'rémie (ch. \\m, v. •)J\) : (( .l'eniplis Ir ciel ft ht terre »
•

c'est-à-dir»' Iniil. Il «'v;| dniK- |»artoul. — < )n \t)il, par ce texte,

qur la conclusi(Mi actuelle est de foi, «-l de Inl pur(Mnent et sim

picmeni divine.

16
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Au corps de rarlicle, saint Thomas commence par préciser la

({iiestioii qui nous occupe; et puis il la résout. « Gomme, nous

dit-il, le lieu » n'est pas un pur néant, mais qu'il « est quelque

chose, être dans un lieu se pourra entendre d'une double manière :

ou comme une chose se trouve en une autre chose, à quelque

titre que ce soit, et, par exemple, comme les accidents du lieu se

trouvent dans le lieu » qui est leur sujet, leur support ; « ou selon

le mode propre au lieu , et comme les êtres localisés sont dans

le lieu » qui les localise. « Soit de l'une soit de l'autre de ces

deux manières, Dieu peut être dit, en un certain sens, se trouver

en tout lieu, ou partout. D'abord, parce que c'est Lui qui donne

et conserve à tout lieu son être et sa vertu locative. Il est donc

en lui comme II est en toutes- choses qu'il a créées et qu'il

conserve. Secondement, parce que les choses localisées sont dites

être en un lieu pour ce motif qu'elles le remplissent. Or précisé-

ment il n'est aucun lieu que Dieu ne remplisse ; non pas, il est

vrai, à la manière dont les corps remplissent un lieu ; car les

'corps sont dits remplir un lieu en ce sens qu'ils ne souffrent pas

avec eux d'autre corps en ce même lieu. Pour Dieu, il n'en est

pas ainsi. De ce qu II emplit tout, il ne s'ensuit pas que rien

autre que Lui ne s'y puisse trouver. Bien au contraire, c'est pour

ce motif qu'il est dit remplir tout, parce que c'est Lui qui cause

en tout lieu l'être des corps qui s'y trouvent placés et le remplis-

sent ». — C'est donc toujours en raison de sa causalité souve-

raine et universelle que Dieu est dit être partout, comme c'était

pour la même raison (jue nous le disions être en tout.

\Jad primum fait observer que si « les êtres incorporels sont

dits n'être pas dans un lieu », ce n'est pas qu'ils n'y soient en

aucune manière; « c'est qTKils n'y sont pas à la manière^diis

corps, par contact de leurs parties quantitatives : ils s\^ trouvent _

TTad seciindum complète cette explication. Il distingue une

« double sorte d'indivisibles. Il y a l'indivisible qui appartient à

la quantité continue qu'il termine
;

[)ar' exemple, le point pour

les choses fixes, l'instant ou le moment pour les choses successi-

ves. Et cet indivisible, s'il s'a^^^it du point, ayant un site déter-

ininé, ne saurait être en [)lusieurs parties du lieu ou en plusieurs
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endroits ; de même, s'il s'ai^it du moment on de l'instant, comme

ils comportent un certain ordre déterminé dans la succession du

mouvement ou de l'action, ils ne peiivenf se trouver en plusieurs

parties du temps. Mais il est une autre sorte d'indivisible, qui

est dit tel paice qu'il est en dehors <•! au-dessus de toute (juan-

titi' «*l de tout continu. C'est ainsi que Dieu, et les any^es, et

notre âme sont dits indivisibles. Ur, il est évident qu'un tel indi-

visible ne s'applifjuera pas », ne s'arlaptera pas « à la quantité,

comme s'il était du même ordre, comme s'il en faisait partie ; il

s'v ap[)lifpiera par 1<» contact de sa vertu. Donc, sebin (pic [);n-

sa Ncilii il atteindra un ou [)Iusieurs corps, nu corps i;iaii<l ou

pclil. on (lira (pi'il se trouve en un seul lieu ou cii plusieins, en

un petit ou eu un yrand ».

\.\i(/ trr'tiuin conqjlète encore Vad sccundnin comme Vnd

secu/idii/n conq)létait Vfid primiim, et donne le dernier mot [K)ur

e\pli(juei" comment Dieu, (]ui est un être éminemment simple, se

jKMil IrouNcr en plusieurs lieux. Saint Thomas commence par

définir Ut mot tout. « On appelle fpiel([ue chose un font, j»a r rap-

jH>rt à ses part i(>s.(Or, il v a d es parties de deux so rtes : l es {)ar-

ti es essenliel les el les pa rties quantitatives. Les parties essen-

(ielles sont celles (pie re([uiert TesserK^T' ou la cb'tinifion d'un

être; par exemple, la njati(''re el la forme (pii son! les pallies

du conq)OS(;, le g"enre et la dillerence (jui sont les paities de l'es-

pèce. Les parties « quantitatives », comnje le nom rindi(pie, m sont

celles n (pii forment une (piantih' ou « en les(juelles une (jnan-

til('' se divise ».(leci posé, saiiil Thomas dit : « Lors(ju'il saisit

d'un loul (piantitatif, s'il se tFOuve tout enliei' en un lieu donné,

il est clair (iTTâlTchne de ses parties ne sera en delnus de ce lieu
;

car sa (pianlilt' à lui est nuvsui'i'e par la (piafilit('' ». c'esl-à-dire

par les dimensions " du lien »; a el il iaiil linm- qn';! I;i Inhilid*

de la (pianlilé ((U'responde la Inlalih' du lieu. Mais s il s'aint

de la tolalihjjlj^ence, il n'eu esl plus de uièiue; car <« la totalité

d'essence n'est pas propoi'lionm'e :"i \.i Iniiililt'- du lien. Il n'est

donc j>as m'cessaire (pie ce (pii >e liniixe Inni eiiliei', d'une lola-

lil(' d'essence, en nii lien dourn'', ne suil p:is (\\i tniil (*ii deliois de

ce lien. ( )n peni >e rendre c«uuph^de ceci, même t*U iloUMib'rant

les foiines accident elles », suidectées pi^mJiUii^W»** Im quantité,

1
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ci a qui )), en raison do cela, a peuvent être dites d'une certaine

manière et accessoirement quantitatives. La blancheur^ pax-exem-

ple, à ne considérer que la raison esseiitielle deblancheur, est

tout entière en chaque point déterminé ^'une surface blanche
;

bien que, à considérer la totalité quantitative qu'elkjkaccessoir^

ment, on ne puisse pas dire qu'elle est to^it eiitièfe en diaque

point de la surface ». Si donc nous supposoi^^rc des êtres en qui

ne se trouve que la totalité d'essence, e t ^rîù 1 1 e'mejiJ^_jii_de_ so

i

ni

d'une façon accessoire, la totâliié--^^trrntitative », ils se pourront

trouver tout entiers dans le tout d'un corps ou d'un lieu quel-

conque et tout entiers en chacune de ses parties. Or, « c'est le

cas des substances incorporelles. Et c'est pourquoi^ de même^que^^

l'âme est tou t entière en chaque partie du^£ûl'ps,\^£__mem^JE)teti

est tout entier en toutes choses et en chacmiej/fille^s ». Il^est_toiit^

entier_en tout^tjûut entier partout.

Dieu est en toutes choses et II est en tout lieu. Mais comment

y est-Il? Est-ce d'une seule manière ou en plusieurs façons; et

est-Il également en toutes choses, ou, en certaines, d'une façon

plus spéciale?

Telle est la question que se pose maintenant saint Thomas et

qu'il va résoudre à l'article suivant.

Article III.

Si Dieu est partout par son essence, par sa présence

et par sa puissance?

Pour correspondre exa^tôWTTTntà la portée de l'article, le titre

(livrait comjiiuuui^r^tjuclque chose de plus. Il faudrait ajouter :

w^fTen certains êtres, d'uiu! façon spéciale, par la g-râce ».^^.i)iint

Thomas*, en effét7 traite ce dernier poiM","^'h6ii moins que les

trois premiers, soit dans le corps de l'article, soit dans les objec-

tions. — Nous avons ici quatre objections et chacune d'elles tend

H infirmer l'un des quatre points (pj'il s'agit d'établir. — La pre-

mière s'étfHiMf qu'on veuille « mêler Dieu à l'essence de quehpie
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chose que ce soit, inéiuiii;e que semble entraîner celte expres-

sion : (jue Dieu est dans les antres èties par essence ; cela sem-

ble (lire, «Ml eflet , (jn'Il fait [)artie de Inii- essence ». — La se-

conde objection ne voit pas trop p«junjn(,i on parlerait de « pré-

sence », après avoir [)arl«'' d'à essence ». « Kire pn'*senl à (piel-

(pie chose, c'est ne pas en être absent. Mais il est évident (pie si

Dieu est par essence dans les choses, Il n'en est pas absent.

C'est donc inntile de parler encore de présence ». — La troi-

si('me objection veut exclure rallusion à la « [)uissance ». (( De

même, en elFet, que Dieu est le principe de toutes choses par sa

présence, Il l'est aussi par sa science et par sa volonté. Si donc

nous ne disons pas que Dieu soit dans les choses par sa science

et par sa volonté, pounpioi dire (ju'll y est par sa puissance? »

— Enfin, la (piatri("'me objection ne comprend pas l'addition

(pie nous mentionnions tout à Theure el «[iii consiste à assii^ner

un mode spécial de présence « selon la i;ràce ». a La trràce, en

etlet, nesl pas la seule qualit»' qui s'ajoute à la nalure ; il v a

une foule d'autres perfections (|iii s'v surajoutent aussi. Si dom*

nous disons (pie Dieu se trouNc en cerlains èlics, d'une lat-on

sp('ciale, par la iî'ràce, il en faudra dire aillant de toutes les au-

tres perfections, et assii^^ner, sehui cliaciiiie (Telles, un mode sp<^

cial de piésence », ce (pie [lersonne n adiiiei. hmic, il \i\ a pas

à parler de ce mode spécial qui est la j^ràce.

L'arj^ument .sw/ ((nihui est nu texte de siiiul ( îrét^'oire, inséré,

à prof)os du \. 17, <li. \, du (Idiititine des rtinfif^t/rs , dans la

(î/ftse (H'(liH(iU(\ sorte de commentaire classique de l'I'^criture au

.Mo\en ;iL;('. ( le texte dit (pie l)irii est d imr furnn rnnuminr en

ttmtrs rhnsrs pai' su p^rscitcf^, [Kir sa pf/isstt/n'c. pur sa suhs'

taïuf : et {^i II rsl (I iiiu' J'arnn plus Infime, en tpiehpies êtres,

par Sfi f/r(fce.

Le coi-ps de l'article est sujjerbe, d'iiiie clai ti'-. d'une ampleur,

et en même temps d'une simplicité admirabh's. Saint Thomas

coinmence pai* poseï* nue distinctinii qui lui peiinetlia di* justi-

fier", d'aboid, le MhMle spi'riiil de pit-seiKc p;ir la î.^'ràce ; puis, h»S

ti'ois modes !^('*nérau\ (pii s'(''len(lenl à t(Mil. — « Dieu, nous

dit-il, se peut tiouNeicn nue chose de deux fa(;ons : ou bien par

mode d«' «anse efficiente; et ainsi H se lidUNc en toutes choses
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(jui ont rk' crôéos par Lui ; ou lùen à la façon dont l^objet de

ropéralion est dans le sujet (jui opère; mode de présence qui est

le propre des opérations de l'âme, selon que l'objet connu est

dans le sujet qui connaît et l'objet aimé dans le sujet qui aime.

De cette seconde manière, Dieu est dit se trouver d'une façon

toute spéciale dans ses créatures intellig-entes qui le connaissent

et qui l'aiment soit d'une façon actuelle, soit d'une façon babi-

tuelle. Et parce que cette connaissance et cet amour » — il s'agit

ici d'une connaissance et d'un amour d'ordre spécial, ainsi que

nous le verrons plus tard dans le traité de la g-râce auquel saint

saint Thomas nous renvoie — « sont le propre effet de la grâce

en toute créature intelligente » , de là vient qu'on appelle ce

mode spécial de présence la présence par la grâce, auquel sens

a Dieu est dit se trouver dans ses saints par la grâce». — Pour

ce qui est de la façon commune dont Dieu est dit se trouver en

toutes choses créées par Lui, et qui se subdivise en trois, voici

comment saint Thomas l'explique et la justifie. (( Considérons,

nous dit-il, ce qui se passe dans les choses humaines. LTn roi,

par exemple, sera dit être dans tout son royaume, en ce sens

que, dans le royaume, par sa puissance, il atteint tout. Et ce-

pendant on ne peut pas dire que, dans le royaume, tout soit en

sa présence. C'est qu'en effet on dit d'une chose qu'elle est en

présence de quelqu'un quand elle tombe sous son regard. On

dira donc d'un être qu'il est présent en telles ou telles choses

suivant que ces diverses choses ne dépasseront pas la portée ac-

tuelle de son regard. Mais le regard lui-même dépasse, et de

beaucoup, le rayon actuel du lieu que l'homme occupe par sa

substance ». De même donc qu'on ne pouvait pas dire que

l'iiomme fut par sa présence en toutes les choses où il était par

sa puissance, (ht même on ne peut pas dire qu'il soit par sa subs-

tance en tout ce où il se trouve par sa présence. « Il n'est par sa

substance ou par son essence que là où sa substance se trouve ».

Donc, il y a, parmi les hommes, trois modes d'être en quelque

chose : ou par sa puissance, ou par sa présence, ou par son es-

sence, El ces trois modes se distinguent l'un de l'autre; ils se

peuvent prendre séparément, et on les trouve assez souvent l'un

sans l'autre.
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(Ipci posé, cl aj)|»li(|«i;iiil à iJioii ci' <|iic ikmis lonslatons n;irinf -f.^

lions, il s'est troiivr dos hommes f|iii ont refns»' à Dien soit l'nn,

soit l'antre de ces divers modes de présence en ce (jni n'est j)as

fjii. — (( Les Maniciiéens », d'abord, cl, en t^^ém-ral, Ions les

i;nosti(jues, « ont refusé d'admettre que les_clLO^<*^ matérielles et

(orporelles fussent soumises à la puissance de Dieu. Ils restrei-

iinaiciit cette puissance aux seules choses spirilnellcs et immatr--

^elles, k^ssa^ij loul le reste à la puissance dnn principe con-

i^lfai/é », le principe du ma l. « Contre eux, donc, il a ('lé fiéces-

^aire d'affirmer cpie Dieu est en toutes choses el en tous lieux

,
par sa puissance. — D'autres, loul en accordant (pie I

^ San ce de Dieu se pouvait étendre à tout, n'admettaient

rnanmettent pas fcar celle erreur a des partisans, et pIîPTipi'im

Il

ne pense, même de nos jours), « que la provi(le]ice de Dieu s'oc»

^iipîU des^hû^£S_jnfimes ». Ils trouvaient et trouvent indi^^ne der

sa Majesté infinie de le faire veiller ainsi et prendre i^arde à des

choses si basses, si petites. « C'est en leur non) (pTil Jc^t fiit

an livre de .loi) (ch. xxii, v. \!\) : Il rit siii- la roi}l(\îfn^j^r{^f

nr s'f)rcf/p(' pas de cr (jiii ikhis i-rt/urdr. ContTTJi^^LU^ *^^ fallu

^^A-^

t3w-.

^irc (pie Dieu était en lonh^s choses par sa présencH^Ij; —^<' Knlîii, . -_

jsil s'e^J—kouvé des hommes (jui, sans ricFi soustraire à la piovi-

denck n(' Dieu », ont pensé néanmoins (pie rélic dix in n'i'lail /

pas en contac t immédiat avec touj^è tre créé; car ils <( crojaienl / ^
/que t(>ut_dUe n'agiit pas été, n'était pas immédiatement pKuhi)

^)rfr f)rf'i^^^n<(î(f^|ue certaiiis êtres supérieurs, précédemment^

cr(''és, avaient ensuite chm' tout le reste )>. (l'est l'erreur spj'ciale

des ^nosliques avec leurs éons. (( Contre eux, il a fallu dire (pie

Dieu «'luil présent pailoiit par son essence ». — « Ainsi donc,

conclut siiiiit Thomas, Dieu est en toutes choses par sa puis-

sance, en ce sens (pie sa puissance s'étend à tout; Il est en

toutes choses par sa présence, en ce sens que toutes choses

sont à nu et à découveit devant ses veux; Il est en toutes

choses p:ir son essence, en ce sens ipill se lrt»u\e en tontes

•choses, iniluant contimiellenieni l'èire à ton! ce qui est ». —
V(4là, certes, un ina^^niii(pie corps d'article, ci dont on peut

^ hrer, .ni point de \ ne pr;ili(

lJjpnsé(|uences,

-7

iqiie, les plus douces et les plus utiles 1

j^^V»:
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\.'ad priinum fait remarquer que-jci si nous disons Dieu pré-

sent en toutes choses parCson essence, )nous n'entendons

dire qu'il fasse Lui-même

Ci.-

fue son être, khn
l^ar "suite, se trouver avec tout être créé, » dans un contact im-

.médiat Hp^vl^p^y^^^^^
^^j

gî^tAna^^^a.^ Aa^t:^
. . K^ ^/^ A ^é^^^ÇL

\Jad seciindiim fait observer qu'être en une chose par sa ,

substance n'est pas s'y trouver padÇ sa présence. La preuve 7.

en est que, dans les choses humaines, ces deiix modes sont

séparés ou peuvent l'être. « Nous avons finoittre, en "effet,

qu'une chose était dite en piresertce^de qlielqu\in dès là qu'elle

tombait sous son regard, alors que cependant elle pouvait éri^

être éloignée quant à la réalité de sa substance. Et c'est pour-

quoi il a fallu distinguer deux modes spéciaux : l'essence et la

présence ».

Uad tertîiim précise une différence très à noter entre la

science, la volonté et la puissance. <( Il est essentiel à la science

et au vouloir que l'objet connu soit en celui qui connaît et

l'objet aimé en celui qui aime. Aussi bien, dans l'ordre de la

science et de la volonté, on dira des choses qu'elles sont en

Dieu plutôt que Dieu en elles. La puissance, au contraire, dit

essentiellement un principe d'action se terminant à quelque

/ chose d'extrinsèque, et de là vient qu'en raison de sa puissance,

tout agent dit un rapporTe^une application de sa vertu à quel-

que chose d'extérieur/^ C'est pour ce motif que la puissance

peut faire naître(un mode spéciald^êtreen un autre », en quel-

-•^ que chos^d^térieuï» à soi^^

Vad quartûfn n'accepte pas qu' « aucune autre perfection

surajoutée à la uatu!(; », en dehors de la grâce, « fasse habiter

Dieu en nous, à titre d'objet connu et aimé »; nous avons déjà

noté rpi'il s'agit ici d'une connaissance et d'un amour autres que

l'amour et la connaissance ordinaires. « Et c'est pourquoi seule

la grâce crée un mode spécial de présence et d'habittUio n de

l)i(Mi (Ml nous );. —-^fm ternnnani, saint Thomas observe qu'((il

y auii autrc_jiuu[de, unique celui-1^, qui fait être Dieu d'une

manière tout à fait exceptionnelle dansN4X)rnme : c'est le mode,,

<le l'union « hypostatique, dans le mystère de l'Incarnation.
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Mais nous n'avons pas à en pailci- ici. < Il «mi sera Iraiu* «mi son

lieu », dans la .')* pars.

Di«ni est en toutes choses; Il est en tout lieu, Il reuiplil huit

(ie riinmensité de son Etre, et il n'est ahsolunieul rien «pii

échappe soit à sa puissance, soit à son reirard , suit au c<jntact

de sa vertu et de sa substance. — Etre ainsi partout et en tout,

est-ce le [)ropre de Dieu; ou bien y a-t-il (piel«pie chose en

dehois de Lui fjui le puisse revendi([uer de même?

Telle est la dernière (piestion fjue se pose maintenant saint

Thomas.

Article IV.

Si d'être partout est le propre de Dieu?

(let ai'ticle nous va ujontiJM' ce <pie peut jeter de lumière sur

une question même très obscure et très délicate une distinction

mise à point. — Nous avons six objections. — La juemière rap-

pelle (pi'au témoii^nai^e d*« Aristole, dans son pi-emici livi-e des

Seconds fi/ifi/t/tn/nes ich. xxxi, n. i ; de S. Tli,, Icç. ^\2) », on

« (h'Huit l'universel ce (pii est partout cl t(tnjouis; de même

poui' la matière première» : dès là «pielh» se ti«Mive dans tous les

corps, elle est par'out. Or, ni l'un ni lande ne pcii\cii( ctic<nn-

iondus avec Dieu. Donc il n'v a pas (pic Dieu à pouvoir être

partoiil )'. — La seconde objection, apiès aN(»ir d«''clar«'* cpie a le

nombre est dans les choses nombrées », rappelle «pie <( l'univers

tout «•nti«'r «'sl «-onstitué avec iiombr«\ ainsi «pi il «"st «lit au li\re

d«' la Sagesse » (ch. xi, v. -^i; — ikjus avons «l«'jà «'\pli«pn'' ce

verset); d'où l'on infère (ju'<( il est au moins un munbr»' «pii «'^1

«lans loul runi\«'rs et par «*«>ns«'Mpi«'nt partout •». — La lr«ùsièm«*

«tbjection <il«' la pensée d'(« Aristot<'. «'ii son pr«'mier li\i'«' «lu

^/c/ f'f (hi Mnnilr (ch. i, ii. \\ d«' S. Th., h'ç. 'il, afiirmant «pu*

I univers dans son <Mis«Mnbl«' foinic un tout «roi«Ir«* c«)rporel,

partait. ( )i , il «'st bien «'vident «pic r«Mis«'mbl«' «!«• l'univers <*sl

parl<Mit, puis(|ue 1«* li«'u n'«\\iste pas «mi «l«*h«»rs «!«• c«'l «Mis«Miibl«'.

D«un- il n'y a pas «pu- Dieu à ctr»' partout ». — La «pialrièiin'
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objection fail la supposition d'(( un corps (pii serait infini » et

qui, évidemment, « serait partout: car on ne pourrait imaginer

un lieu quelconque en dehors de lui. D'où il suit qu'il n'y a pas

que Dieu, semhle-t-il, à pouvoir être partout ». — La cinquième

objection argue dans l'hypothèse, si chère à beaucoup de phi-

losophes anciens et modernes, d'après laquelle le monde ne

serait qu'un grand tout vivant d'une même vie. a Cela suppose-

rait donc qu'il aurait une âme », c'est-à-dire un principe de

vie. (( Or, d'après saint Augustin, au sixième livre de la Trinité

(ch. vi) l'âme est tout entière dans tout le corps et tout entière

en chacune de ses parties. Il s'ensuit que l'âme du monde serait

partout. Et donc il yC\ aurait pas que Dieu seul à être ainsi ».

— Enfin, la sixième objection apporte encore une parole de saint

Augustin, en son épître à Volusien (ép. 187, ch. 11), où il dit

que (( Vânie, oii elle voit, là elle sent: où elle sent, Ici elle vit; où

elle vit, là elle est »; d'où elle infère que « l'âme est partout »,

puisque a sa vue s'étend quasi partout; ne voit-elle pas successi-

vement tout le ciel dans son ensemble? » Donc Dieu n'est pas

le seul à être partout.

L'argument sed contra est un texte de « saint Ambroise, dans

son livre de l'Esprit-Saint (liv. I, ch. vu) » où il est « dit : Oui

osera appeler créature l'Esprit-Saint qui est en tous et partout

et toujours: ce qui précisément est le propre de la divinité ».

— On le voit, ce texte de saint Ambroise est l'affirmation expresse

(\r la vérité qu'il s'agissait d'établir.

Au corps de l'article, saint Thomas pose d'abord et précise

celte même vérité; puis, il l'explique et la prouve. Il l'énonce,

en la précisant, comme il suit : « Nous devons direjjue d^tr^ -

partout premièrement et par soi, est le propre de Dieu ». Dans_

I V,V cette proposition, les deux termes essentiel s sont « première-

^^ -<^ ment » et « par soi ». C'est d'eux que tout dépend. Il était donc

capital de Tés T)ien saisir. Et voilà pourquoi saint Thomas

I

consacre, à les expliquer, la plus grande partie de son corps

i/j||_ d'article. — Or <( dire qu'une chose se trouve partout première-

nu'nt, c'est dire qu'elle s'y trouve », non pas en raison de ses

^^'^^^ parties, mais a eri^raison » de tout son ctrii, « de toute elle-

.^^ (

- Miême » ; « si, en effet, on la dit être partout, parce que selon

i
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ses diverses parties ellr' ornipora la divcrsii»' de Ions Irs lieux, ou

ne peut [)as rlire qu'elle soit partout prcFuièreineul nu de premier

abord, parce que ce rpii couviriit à un èdr eu raison de ses

parties », convicFit d'ahord à ses parties, et a ne lui convient à

lui qu'en second lieu ; c'est ainsi que si l'Iiomme est dit hianc

parce qu'il a les dents hiauehes, ce n'est pas à lui «l'ahord, mais

aux dents que convient ou (pie s'applique la hiaucheur ». — De

même, « attribuer à un être l'ubiquité » ou le fait d'être partout

(( comme lui convenant par- soi, c'est le lui attribuer sans condi-

tion, sans (pi'il soit nécessaire d<> supposer une addition laite î\

sa nature on à son état; sans qiioi, le ij-rain de uiillrl pourrait

être dit se trouver partout, à supposer qu'il fut seul à exister

dans !<• monde. Par soi, donc, rubi([uil('' convient à un être,

quand il convient à cet être de se trouver partout, quebpie hvpo-

thèse que Ton fasse ». — Cette distinction posj'e, ou [dutot ces

deux notes exit,a»es et expliquées (et ou peu! voir à leur sujet la

le(;on !\ du (piatrième livre des Phi/sifjues)^ saiiit Thomas n'a pas

de peine à [U'ouver (ju' « être ainsi pailonl est le j)[-opre de

Di<Mi ». (' Il u'\ a (pie Lui, en effet, (pii d(»i\e nécessairement et

sans condition exister en tout lieu, supposerait-on d'ailleurs une

infinité d'autres lieux en plus de ceux rpii existent actuellemenl. *

C'est (pi'eu elle! rien ne jx'iil exister », de «pielipie nature nu eu

(pjelque nombre (pi'ou le suppose, « si ce n'est j»ur Lui «, sans

que Dieu ne snil iuiiM(''diatement eu lui pour lui iniiiser* enriti- ^f\ «^

nuellemenl tnut Tèli-e cpTil a. Daiilre part, l)ieu, rmus TaNniis 1*^*. >

monti('', pailnul nù 11 se IfnuNC, s'\ tfoiiNc tout entier", selon

tout Liii-iuême et non pas en raistui de ses parties, puis(pril w'w

jias de parties, étaiil sniiNcrainenuMit simple. « Il s ensu i t '['hm

d'être p;"'*^H|Lrr**?>*l^^**''"<'"^ ^^_ P«*'* J^V'j- ''lHliU'Ufitt^i " '
^'"" •''

n^t{>p;ulient qirà^ Lui , parce que, (pnd que srut le muiibre des/

lieux (pie l'nn pose, il faudr'ii qu'en « liaQUU~ni'ii v ti,.ii\i'. imu

l'ii^ -r|..ii ses_jiijrhes, mjns sjJauJjjiji J:^ij:nïj*nie ».

\.(i(l jtf'imnm dit que « sans doute l'universel et la matière

première snrit p;irlnnl ; mais ils u'\ c(mstituenl pas un seul et

même être » ; ils ne sont piir Inut qu'eu raison d'une multitude

d'individus iCf. q. .'^ ;irl. .">, corps d'article, .V' raison).

\.tiil xi'i'timlnin nous aNcrtit (pie «le lumibre «'tant » une espèce

xr
/
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(le qiiantilé, et la quantité étant « un accident », il ne se peut pas

(jue le nombre soit en un lieu par soi ; il « n'y est que par voie

d'accident ». De plus, « ce n'est pas selon tout lui-même qu'il est

en chacun des êtres nombres ; ce n'est qu'en raison de ses^

parties. Il ne peut donc pas être })artout ni premièrement ni par

soi ». C'est dire qu'il n'a aucune des deux notes requises au corps

de l'article.

L'ad tertiiini fait une réponse analogue pour ce tout qu'on

nomme l'univers. « Il est partout ; mais non pas premièrement^

car il n est pas tout entier en chaque lieu ; il n'y est qu'en raison_

(le SCS parties. Il n'y est pas non plus par soi ; car si l'on sup-

pose d'autres corps en dehors de lui, il ne serait déjà plus en

V^ eux ». Donc ni premièrement ni par soi.

v> Vad quartum accorde que a si on supposait un corps infini,

il serait partout » et, d'une certaine manière, par soi ; (( mais »

il n'y serait pas premièrement ; ifAX n'y serait qu'en raison de ses

parties ».

Uad quintiim note que ce serait l'inverse « pour l'âme du

monde, à supposer que le monde fût un seul tout animé et vivant;

elle serait partout premièrement, mais par voie d'accident », en

raison du corps qu'elle anime et non en raison d'elle-même.

Uad sextum dissipe l'équivoque qui faisait qu'on abusait de la

parole de saint Au^^^ustin. Cet ad sextum est très net. Saint

Thomas nous y apprend comment on peut dire, à ne tenir

compte que de l'objet, que l'homme voit et sent dans le ciel, sans

que pourtant on puisse dire qu'il vit ou qu'il est dans le ciel.

« Quand on dit que l'a nie voit quelque part, on peut entendre

VQcIa de deux façons. —/'On [xuil r(Milcn(li;jej^on que cet adverbe

quelque j^aH délermi^£. Pacte de voir, du côté de l'objet. ^Ei,

ainsi il est vrai que si l'amc voit le cJel, elle xoil dans Ic^-^iel;

on dira, pour la même raison, qu'elle sent dans le ciel. Il ne

s'ensuit pourtant pas qu'elle vive dans le ciel ou qu'elle y soit,

parce que le fait de vivre ou d'être ne dit pas un acte se termi-

naFit à un objet extrinsèque. — On peu t aussi entendre cette

'•\priiiibiijij^bdaii--fj4jin^Kl^be ^*g^p"frP"uUJac_te d(; voir (mi tant

r 'iji'il [>n>rt'd<' j^i^^-t^^^ (^^pîmc du mij<>> q"î v^xj* ». Et c'est en ce

r isens rju(^' ht [tîir(iif> rjr saint Autrustin se doit entendre. « En ce

41
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sens, en ofl'et. il est vrai que ràmç^fuJui^lle sent et où elle vo il. là

,^tviu Mais il ne s'ensuit plus », la clios»* ainsi entendur,

(* qu'elle soi t parto yjjLi.

A[)rès avoir établi (jue Dieu est, en nous :ii)|)li({uanl à reelier-

clier comment II est ou plutôt commeni 11 n'est pas, afin de con-

naître ce «pTIl est ou du moins ce qu'il faut ('carter de son Ktre,

nous avons exclu de l'Htre divin toute com[)osition. DiiMi iu)us

est ap[)aru au plus haut sommet du déu^aij^einent , de la purcl<'*,

de la sainteté, eu entendant par là l'exclusion de toute compo-

sition , de tout mélanine. Et de peur que celte sinq)licité souve-

raine ne iniisît, dans nos esprits, à l'idée de la perf"ecli(»n diviuc,

nous nous sommes aussit<*)t eufpiis de sa perfeclion ; de larpielle

découlait t(ml naliirelleuient pour Dieu la raison d'éli»' hou;

puis(pie, nous l'avons monlK' dans un(i rpieslion spt'cialc. la honte'

d'un être est en raison directe de sa perfection. I]l parce «pu*

dans les êtres corporels la raison d'iidini semhie èlre «mi raison

iM\ris(' (h' h'ur perfection, nous nous sommes applirpn-s à mon-

trci' dans (juri sens nous pouvions et nous devions diie dv. Dieu

qu'il est infini, sans nuire en aucune manière à l'idée de sa per-

fection, en raftirmant, hien plut<M, d'une façon souveraine. Enfin,

comme, poiii- nous, à ri<l«'e d'iidini se jniiil el se rattache la pos-

sil)ilil(' ou le fait de se trouver |>arlnnt , nous nous sommes en-

cpiis, dans niu' dernière question, de inhiipiilé diviru'. — Toutes

ces choses ont été étudiées à l'occasion «'l eu laisoii de I;i simpli-

cité diviiM', (pii était, dans !a Noie d'exclusion où u<ais u(»us pro-

posions d'entrer j>oui- mieux comuiître Dieu, le premier pas que

nous de\ious faire. — Il nous faut iiiaiiiten;iut f;nte un pas de

plus dans celle même vcue; et, apiès asoii- exclu de l'IJn' dixin

toute com[)osition , exehiie missi de Lui ce (|iii se rattache :mi

mouvement. Ici, (h'ux questions se juésentent à nous : celh* d«*

riiumulahilil*' divine, el puis celle de l'Ilteruité , «pii en est le

corollaire. — Et d'ahord, celle de rininnitahililé. ( !'est la quesliiui

suivante.
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QUESTION IX.

DE L'IMMUTABILITE DE DIEU.

Cette question comprend deux articles :

lO Si Dieu est tout à fait immuable'?

20 Si d'être immuable est le propre de Dieu?

Article Premier.

''î-r.^/^r*^?* Si Dieu est tout à fait immuable?

^^^ Le mot (( tout à fait » n'est pas inutile. C'est sur lui, comme

Vj^ nous le verrons à l'article suivant, que repose toute la question.

' — Ce premier article n'est introduit ici que pour rappeler cer-

tains principes et exclure certaines objections, d'où résultera

pour nous la facilité d'établir dans tout son jour la splendide vé-

rité de l'article second. — Les trois objections que se pose saint

Thomas sont toutes trois tirées de la sainte Ecriture ; il était

important d'expliquer ces divers textes, afin de montrer par la

solulion des textes les plus difficiles comment se peuvent et se

doivent explirpier tous les passages de même nature. — La pre-

mière objection n'est pas, à proprement parler, un texte de la

sainte Ecriture
; mais c'est à l'occasion d'un passage de la Ge-

nèse qu'ont été écrilcs par saint Augusiin les paroles que s'ob-

jecte sjiinf Thomas, et d'après lesquelles il semblerait qu'il y a

en f)i(ii un ceilain mouvement, une certaine mutation. Saint Au-

gustin, en rllet, écrivait, dans son huitième livre super Genesim

ftd hitri'din (v\\, x\j : IJEsprit créateur se meut^ sans (jue ce

soit à Irarci-s les liciij' et (/ans une durée de temps. — La

seconde objeclion est un \v\\i\ du livre de la Sagesse (chapi-

tre vil, V. 2/|j, où il est dit (jue « la sagesse l'emporte en molji*
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lilr sni' t(mt ce (jui est innltilc ; cl l)i«Mi (nécisL'iiiciit ii't'st aiilrc

que la sag^esse même. Donc iJieu n'est pas immuable »>. — La

troisième objection, fort jolie, cite la parole de saint .laccjues

(chapitre iv, v. 8j, disant : Ajjproche^ de Dieu et II npiji'ochera

de vous : d'où elle infère que si » de s'ap|>roclier et iie s'éloiv^ner

est une preuve de mouvement », donc « Dieu Fi'est pas innnna-

ble ». — Saint Thomas aurait \n\ ajoiiln iiiic «piatrième objec-

tion, tirée du côté de la création, comme il le fait dans son Com-

mentaire sur le premier livre des Sentences n)ist. S, q. ,S, art. i i;

mais il a mieux aimé réserver cette difficulté jionr plus lard. Du

reste, elle se trouvera im[)licitement résolue [)ar 1'//^/ tcrtium.

L'argument sed contra est une belle parole de la sainte Kcri-

ture, dite par Dieu au prophète Mdlachie (chapitre m, v. Oi : Je

suis hthreh, je ne chauffe pas !

Au corps de l'article, saint Thomas nous pn'*\ietil (pu- m d»'

tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il ré'sultr (jur Dieu est tout

à fait immuable ». On h* peut montrera l'aidr de trois raisons :

premièrement, parce qu'il est le premier Etre ; s«H*ondemenl,

parce (ju'll est souverainemcFit simple; troisièmernenl ', j>arce

qu'en Lui se tioiive la pliMiitiule de la jx'ifeclion. — u Nous

avons monlii' plus haut (<[. >, ail. .h (jii'il ol un premier Ltre,

(ju«* nous appelons Dieu, cl «pie ce preiuier hJiL-doil^tre ^^^^A'^/é

pur, sans aucun int'laiii^e dej^uissancejpafce que la puissance en

tant (jue telle supjiose un certain acte «pii lui ol anié'rieur. Puis

donc (pi'en tout élie cpii chani^e, (pielle que soit d'ailleurs la

nature du changement, se Iiounc nécessairement quehpn* pujs::

sauce, il s'ensuit (juc Dieu »>, l'être j)r('Miiei' ou acte pur, << nr

peut chant^^ei- en aucun»' manière ». qu'il csi tout à fait imunia-

hie. — (( Dieu est souverainement simple, c'est-à-dire qu'il u'v a

eu Lui aucune conq)ositioii . de «piclipu' nature qu'on la siqi-

pose ... Il n'est donc pas possible d'imaginer ru Diru plusieurs

j)arties dont Tuiu' denu'urerait tandis que l'autre passerait, (h*,

< en loiil élrr qui chanî;»*, il faut lionxrr cela : un «pu'hpie chose

qui passe et nu qurlquc chose (pii demeure; (*'esl ainsi qu'une

chose l)lanchr (|iii d(>\irul noire dememr «piant à su substance;

et donc en loiil ce qui chan^^e nous devons trouver une certaine

conq»o>ition. Il s'ensnit que Dieu .•. (pii est souveraiiienuMit sim*

^

^'.
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pie, (( ne peut absolument pas être soumis au changement ». —
Enfin, (( Dieu est âu,„ai,)ji^n^et de toute J3ei';^ç^i^i.; Il est infini, et

^ en Lui se trouve hi,j ^}jj
|^ftude de l'être. Il s'ensuit qu'il n'y a

^' rien », en dehors de Lui, « qu'il puisse acquérir ou qu'il puisse

^ atteindre alors qu'auparavant II ne l'atteindrait pas ». Il a tout

^ déià et d'une façon surëminente. Si donc tout mouvement, tout

changement a pour but d'acquérir quelque chose, une perfection,

qu'on n'avait pas, il s'ensuit que Dieu, ayant tout de par son

* fond, ne peut aucunement chang-er ou se mouvoir. Il est donc

-• V totalement immuable. — La splendide vérité! Et comme elle fait

du bien à l'âme, comme elle est consolante ! Dieu est totalement

'~y^
< immuable. Que nous importe, dès lors, que tout chang-e autour

^ de nous, puisque au-dessus de nous se trouve quelqu'un pour qui

nous sommes faits, et qui. Lui, ne change pas. Nous nous don-

nons beaucoup de mal, nous nous tourmentons beaucoup pour

arriver à ces multiples fins que nous nous proposons toujours et

qui toujours nous échappent ; et nous oublions que nous sommes

les enfants de Celui qui possède en Lui la plénitude de tout bien,

et qui, partant, n'a pas à chercher en dehors de Lui. Se suffisant

pleinement à Lui-même, il se repose éternellement dans l'im-^

muable sérénité de son Etre et de ses perfections infinies. S'ap-

j, puyer sur Lui, ne chercher que Lui, ne serait-ce pas participer

^^^ en quelque manière à son immuable et inaltérable séréiiiléL

^Tf-^ C'est ce que faisaient les saints; et cela nous explique leur calme,

/^4^ _tout divin que rien ne parvenait à troubler. On connaît le niot

/^^ de sainte Théjèsc : «^Dieu ne chang^e pas ! » Elle en avait fait sa

^ ^^ devise et commi son ancre d'inaltérable joie au miHeu des ttucr

/ tuations incessantes de la vie présente. — En finissant son corps

d'article, saint Thomas iu)us fait remarquer que la grande vérité

qu'il vient d'établir est si éblouissante de clarté qu'elle a contraint

« plusieurs esprits », même a parmi les anciens philosophes »

pourtant si ignorants des choses de Dieu, et qui, « forcés par

l'évidence, avaient affirmé que le premier' principe des clioses

était immuable ».

IJnd j)iitiiiim accorde qu'<Mi \\\\ certain sens il est permis de

dire que « Dieu se meut, qu'il y a du mouvenient en Lui. Mais

alors on prend le mut mouvement, non pas au sens où nous ,1e
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prenons mainlciiant et où on le prend d'ordinaire, c'esl-à-dire

'' au sens d un acte qui perfeclionne un être en [)nissaiice, mais au

*sei7s g-énéral d'acte ou d'opéralion. C'est ainsi (ine l'entendaient

' Platon et saint Aus^ustin ; et, dans re sens », Aristole lui-même

concède que « Dieu se meut, c'est-à-dire «pi'Il ai;it, qu'il opère,

non d'une action et d'une opération (pielconques, mais de ces

opi'ratioFis qui n'enq^ortent aucune inqierfection . rpii sont au

contraire le couronnement et l'aclièvement de la perfection.

Telles sont les o[)érations intellectnclles, connaître, vouloir,

aimer, et le reste ».

LV/c/ spcnndum e.\[)li(pie la parole dti li\n' de la Suycssc <n"i

il est dit que iJieiiJLiimpor'te^enmohilité sur tout rr (jui est mo-

hilr. (l«'l (1(1 sccunduin est délicieux. «1 Si laTsublilit»' est attri-

Duée à la saj^esse divine, observe saint Thomas, ce n'est (pie par

mode de métaphore ; c'est pour si^nitie^ (pielle i(''[>and l'iidlux

^de son être juscju'aux dernières limites du monde de la créa-

tion. Uicn, en cll'rl, nr peiil être «pii n«' |»rocède de la divine

^Saj^csse, à titre <rimitation » ou dr rrprodiK lion, « comme du

[iremiei' piiucipc (pii a (oui lail et (jiii es! r;irclH''l\ jie de Imii ;

(• ^est a insi d'ailleurs que toute (iminic darl prdcède du savoir de \

l'artiîjte ». « Ainsi dojjc », toul |)rocède, tout dt'coule, ttMit (h*-

rive de la diNiiu* Sagesse, et « la dÏNine Sagesse est dite j)ai" son

iidlux circuler eu (ouïes elioses j)arce (pi'il n'est rien qui n'ait été

produit par elle et dans un ordre admirable de proi^ression d«''-

croissante, depuis les aunes les plus sublimes juscpi'aux dernières

des créatures «jui confinent an neanl. ( /esi mi |»eii <-omme si

nous disions du soleil «pi'il descend jusjpi'à nous parce que st)n

ravon lumineux vient éclairer ou récliaufVer la terre. Auquel sens

^exprimait saint I)en\s, (piand il disait, an jtiemier chapitre de

la 1

1

K'Tdrcliic crlestf, fpu' toute di'rii'fttum des uuiulfvstutians

duuiif's (//-/-n'c /us(ft/'(} fions mue jkiv le Pcre des lumières ».

L'exemple va être repris à Wtd ttn'Jjjjjju^i de la façon la plus

heureuse. »« Si l'on dil, en parlant de |)ieu, dans la sainte Mcii-

Inie, iprij s'éloiyrie on ipill s'approche, ce ne S(MiI là que des

'Xpressions Hi(nr«''es, des m«'laphores ». (hi \ent sii^nitier siuqde-

ment, pai" là, «pie la eriMture reçoit on ne ret-mi pas l'intlux des

dons dixins. « C'est ainsi que nous disons du soNmI qu'il entre ^1
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dans la maison on qn'il en sort, snivant qu'on place ou qu'on

enlève l'obstacle qui s'oppose à l'entrée des rayons lumineux. De

même pour Dieu. Il est dit s'approcher ou s'éloigner de nous

selon que nous percevons l'influx de sa bonté ou que nous

avons le nuilheur de nous y soustraire ». Dieu ne change ja-

mais; seulement, suivant que les créatures sont ou ne sont pas

et qu'elles sont de telle ou telle manière, certaines attributions

conviennent à Dieu, qui ne lui conviendraient pas sans cela. Mais

nous reviendrons plus tard là-dessus.

Dieu est tout à fait immuable. Il ne change ni ne peut chan-

ger en quoi que ce soit. Cette vérité est expressément de foi.

Nous trouvons dans la sainte Ecriture, outre le texte cité à l'ar-

gument sed contra, divers passages qui ne laissent aucun doute

sur ce point. — S'agit-il de la continuité de l'être divin? Nous

lisons au livre des Psaumes (Ps. loi, v. 28) : Toi, tu restes le

même, et tes années ne finiront point. — Pour le lieu et l'espace,

nous lisons au livre de Jérémie (ch. xxiii, v. 24) : J'emplis le

ciel et la terre. — Quant aux modes d'être ou aux changements

accidentels, saint Jacques (ch. i, v. 17) nous avertit (\yxen Dieu

il n\j a ni changement ni ombre de variation, — S'il s'agit de

la science, nous voyons par l'Ecclésiastique (ch. xxxix, v. 26)

(pi'/Z contemple toutes choses, du commencement des siècles à la

fin, et fjuil n'est rien de caché devant son regard. — Enfin,

pour ce qui est de ses volontés, nous savons par Isaïe (ch. xl,

v. loj (pie son conseil demeure et (jue toutes ses volontés s'ac-

complissent. — Aussi bien le quatrième concile de Latran a-t-il

pu déclarer, en parlant de Dieu, qu'il est immuable, incommn-

tal)His (ci. Denzinger, Enchyridion, n. 355). Le concile du Va-

tican (sess. 3, ch. ij devait reprendre le même mot. — Mais si

Dieu est immuable au sens (jiie nous avons dit, est-Il le seul à

l'être? n'y a-t-il que Lui qui soi! absolument à l'abri de toute

mutation et de tout changement; ou bien se peut-il trouver en

dehors de Lui d'autres êtres qu'on puisse; dire ainsi immuables?

Tel est l'objet de l'article suivant.
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Les (rois objections que se {mse saint Thomas sont assez inté-

ressantes; ce sont elles qui nous vaudront le nia^'-nifique corps

(l'article que nous allons voir. — I.a première est tirée du côté

(les êtres immatériels. Elle rappelle l'enseiii^nement d'u Aristole,

au deuxième livre de.s Mêtaplujsicjiies » (de S. Tli.. Nm;. /| ; Did., »^ # V^'

li\. I (a), cil. II, n. i'.>), où il est « dit (pi'cii loiil (*'lre soumis au

mouvement nous trouv(jns la inalière. Puis d<iiic ipi'aii h-nini-

t;iiai5''e de plusieurs » (et nous verrons (juc sain! TJKunas esl de

c(î nombre), « il est certaines substances créées, comme les antres

et l'jime humaine, rpii ir(mt pas de matière, il s'ensuit (pu* d*(*'lr('

immuable ii'csl pas le propre de Dieu ». — La secoiule (»bje(li(»ii i^v

se tire du C(')té des bienheureux dans le ciel. Kllc (jbserve qu(*

(( ton! ce (pii est soumis au mouvement tend vers une certaine ^
tin; par C(jnsé(juent, ce (pii est déjà parvenu à sa fin ullimc ne

[)eut plus éti'e en mouvement. ( )f, il est des ciéatures, et c'est le

cas de tous les bienheureux, qui sont (h'jà j)ar\(Miues à leur tin

dernière. Donc, il est des créatures (pii sont iniimiables. » — La

troisième objection, tirée du ('(*il(' des formes, cite une parole du KT^
(( lii^rc (1rs si.j- /^/incipes (c\\. i; — ce li\re esl de (iilbert de la ^ *•

Pon'*e, IK' à Poitiers en i(»~t), mort évè(jue de cette ville en i
!.'>'(

i

où il est dit (pie A/ /t>/'//ir ronsisfc ru niir rssr/irc simple <•( i/irii'

ruihlr : i)\\ Imit ce «pii esl muable esl \aiiable; donc, les formes

sont immiiiddes, el , pai* suite, \\ \\\ a pas que Dieu seul à

l'èlre ».

L'ariTument srd ctnitiui esl un texte de «< saint Aut;uslin, dans

Kon livi'e dr .Xaft/ru limn n, où il esl « dit (pie Dirii sriil est

immnahlr, et (pie tout rr (jii II a fuit, /mr rrln nir/nr ijur r'rst

lirr (In nrniit , est nijnihlr dr rhmu/eiurnt ».

Au dehiil du enrps de I arliele, sidnt Thomas C(MnmeiiC(* par

poser sa ('(iiieliisioii : << Dieu seul, dil-d, esl hait à fait immua-

ble; il UN a pas de créature (pii ne soil en (piehpie fa(;on sou-

fki i* \ A tv^ÈN^yAf^jK^^'K
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*^^ mise au chanei'enient ». Telle est la conclusion qu'il s'ag"it de

^^ démonlrer. Et voici comment le fait saint Tiiomas. Il distingue

d'abord « une double sorte de cliang-ement ou de mutabilité. Il y

<j^ a des êtres qui sont dits muables, changeants, en raison de

'^^i^T^^^ quelque chose de potentiel qui est en eux. D'antres sont dits

^'^ct^ffJ muables ou changeants, en raison d'une puissance qui se trouve

^^<<4,t^^ en un autre être ». De cette seconde manière, toutes les créatu-

res doivent être dites muables. « C/est qu'en effet, observe saint

Thomas, toutes les créatures, avant qu'elles fussent, n'étaient

possibles, quant au devenir, qu'à cause que Dieu les pouvait

tirer du néant; rien de créé, en effet, n'est éternel; et, par suite,

si tout cela, avant d'être, était apte à être, ce n'était pas en rai-

son d'une puissance active créée, mais seulement en raison de la

puissance divine. Mais, de même qu'il dépend de la volonté de

Dieu qu'il appelle les créatures à l'être, de même il dépend de sa

volonté qu'il les conserve dans l'être; pour Lui, en effet, conser-

ver les créatures dans l'être ^ n'est rien autre que continuer

"â leurlîônner l'être. Et c'est à ce poî fit quQ--«4'"Dietr -retirait

'eTTessôîTaction » et cessait uu seultMÊUt dej^ux-in fuser l'être

qu'lT Teur a donné au début et qu'il continue de leur donner

sans cesse, à l'instant même, (( tout retomberait dans le néant
;

saint Augustin l'avait parfaitement noté dans son quatrième

livre Super Genesim ad litteram (ch. xii). Donc, de même

qu'avant qu'elles fussent, il était au pouvoir de Dieu de leur

donner l'être, de même, maintenant qu'elles sont, il demeure au

pouvoir de Dieu qui les a créés de leur retirer l'être et de faire

qu'elles ne soient pas. D'où il suit que, par rapport à la puis-

sance qui est en un autre, c'est-à-dire en Dieu, tout être créé a

été et demeure susceptible de changement, de mutation : il a pu

passer du non-êti-e à l'être; il ne tiendrait qu'à Dieu qu'il repas-

sât de Têtre au non-être ».

« Mais s'il s'agit du niuable ou de l'immuable considéré en

raison d'une certaine aptitude intrinsèque aux divers êtres », ici

il faut distinguer; car s' « il est vrai (jue même alors toute

créature soit en un sens muable » , lieu n'ejnpêche (ju'en un

certain sens aussi certairies créatures soient dites immuabl<;s.

Pour cela, (observons d'abord (jii* « en toute créature nous
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ponvoiis distiiii-uor im«' «loiihic pnissancr : Im piiissaiire [»assivc

(*l la puissance active ». il s'ai.'^il siirhml inaiiileiiaiit de la

pi»Miii«"'re, (le la puissance passive. « Et nous entendons par là,

reiuarcjue_jiaiiU

—

Thomas ^jtptitude (jj^i'onl certains êlres à

recevoir ce une recjuieil Icui- [ïerfeclion, soil ipiant au fait

d'être, soit quant à Tobtentio u de leur i'in ^ Si donc nous consi-

iliuxàji^Ja niutahilité rfune chose en raison (h» sa puissance à

»"'lrc, ainsi entendue la inutahilil»' ne (•(unicul pas à toute créa-

ture; elle se tiouve seulement en ces sortes d'êtres ipii. dans leur

èlrc, reuferineut un certain j)rincipe potentiel (jui est compatihle

avec leur 2i(>n-être. C'est ainsi (pie dans tous les êtres matériels

<()i'ru[)til)Ies se trouve un [)rincipe sidjstantiel, la inaiiti.', (|Mi est \

comj)atil)le aNCc l;i piiNaliou de leur l'oniic substantielle a<'-

tuelle », et partant avec leur non-être substantiel: la matière

d'une y'oulle d'eau (jui est maintenant sous la Ioiiih' snl»s(aii-

lielle eau, peui plîTrTaîlcmtMit demeurer a|)rès (pu* cclh' forme

aura disparu et fail' place, |)ar exemple, aux deux formes subs-

t a ri t ielles -oxy^ên e cl li\(lfoi;èue. Ces sortes d'êtres seront doue

en puissance à l'êti'e ou an noM-»'(F(' substantiel ; ils seront uiua-

bles. « Ils seraient muables aussi (piarit à l'êti'e accidentel, si,

tout ru restant eu.\-uièines, ils pouNaicnl iiidin'éi'emmcnt perdri'

(Ml ["ecevoii' v telle ou telle qualilt', « tel ou (el acei<lent ; c'est

ainsi (|ue l'Iioiiime , tout eu restant luMume, peut iriditlV'iem-

iiieiil recevoir ou perdre l'attiibuliiMi de blarielieni . Ils ne le

seraient pas, s'il s'aj^it d'un aceideul d<''C(Milaul tellement des

principes essentiels cpi'im ne puissi'plus, sans lui, garder le sujet

ou la substance; ainsi en est-il de la blancheur pai" rapjxut

à la nei«^e », de la risibilitt' par* rapport à l'iKunnie. Doik*,

• Il tout êtr'e oi'i se li"ou\e un <piel(|ne (Inise i|iii peu! demeu-

rer" liii-rnènie. ipie cet ètie ail «»u liait pas («'Ile nu telle

ioi'me substanlielle , telle ou telle jorriu' ou «pialite actideu-

lelle, en ces soiies d'êtres se lr(»u\e la raison de nnilabilile, ^^ ^

le fait d'être muables. — Une si, par* hvpolhêse, il ê-lait des --^^^"^O•-•" • — ^^^1^

I

Tn

TN

^
èlres, niêine mah'iiels, d(Uil la inalière cejiendant serait insi'pa- \*^
rable de leur' Ininie actuelle, ou substantielle, on accidentelle, .^,\

mais (pli pduiiaient eux-un'uies, joui en restant eux-mêmes, ^
indillV'ienmienl se liiMiNef m tel lien n\\ en Ici autre, ers sortes f >^^^
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d'êtres seraient immuables quant à l'être substantiel et quant

aux ciualités accidentelles; mais ils resteraient muables quant au

site ou à l'occupation de tel ou tel lieu; ils seraient susceptibles

de mouvement local. C'était là, d'après les anciens, le propre

des corps célestes. « Dans les corps célestes, dit saint Thomas,

la matière est incompatible avec la privation de la forme, parce

que la forme épuise toute sa capacité potentielle; il s'ensuit qu'ils

ne sont pas muables quant à leur être substantiel, mais seule-

ment quant à leur être local, et cela veut dire qu'ils sont compa-

tibles avec la privation de tel ou tel lieu, de telle ou telle place

qu'ils occupent ». Ce que les anciens disaient des corps célestes

est exactement ce que doivent dire les modernes qui n'admettent

aucune transformation dans le monde de la matière, si ce n'est

les changements ou les variations d'ordre purement local pour

les atomes ou les molécules. — Voilà donc pour les êtres maté-

riels. Ils sont tous muables d'une certaine manière, au moins de

mouvement local, sinon de mutation substantielle et accidentelle

ou qualitative (pour la distinguer d'avec la mutation du lieu qui

est aussi un accident).

Jais, en outre des substances matérielles se trouvent « les

^rmes subsistantes ou séparées », pures, par conséquent, de

toute matière. Ces substances immatérielles, ces formes pures

sont-elles également changeantes et muables, ou bien leur appar-

tient-il quelque degré d'immutabilité en plus? On pourrait croire

qu'elles sont en puissance par rapport à l'être , non moins

que les substances matérielles, puisque « leur être se distingue

d'elles-mêmes » et qu'il est en elles un peu comme l'acte se

trouve en ce qu'il actue
,
qu' « il s'y réfère comme l'acte à la

puissance ». « Cependant », remarque saint Thomas, à y regar-

der de près, on ne doit pas dire, et on ne le peut pas, que les

formes subsistantes soient en puispnce par rapport à l'être.

Nous avons, en effet, déhni la puissance dont il s'agit, une cer-

taine aptitude qui permet à un être ou à un principe d'être,

de se voir revêtu ou dépouillé de tel ou tel autre principe

sans cesse d'être lui-même. Or, a nulle forme subsistante_jie

supporte la privation de cet acCé^ue nous avons appelé l'être »,

jUMia cesser d^être, du même coup. Aussi voyons-nous que par-
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tout OÙ la forme est, un ceilaiu être est, taudis que ce môme

être disjv^raît si la forme est enlevée. C'est dire que toute forme

est corrélative à l'être et qu'il u'y a pas eu elle j)uissance au

non-être :\ l'être, eu ell'et, arc(jm[)ai^ue toujours la forint

rien ne se corronq)t ou ne cesse d'être qu'en perdant sa fTirme »;

la forme ne peut pas demeurer, l'êlre disparaissant /ell e Pst .;:

|

rivée à J 'être
; JVtre et la tV>rm<> vi<Mnn>nt «'n^«'m)j||> j»! flj^p-^i-tl^

seFit dejuiii*w*. « Il n'y a donc pas, dans la forme, possibilité ou

puissance par rapport à l'être ou au non-(»tre; et, par suile^leg.

formes subsistantes ou immatérielles sont in inmabh' s (piaut à

Jeur êjje. C'est ce qu'avait noté saint Denys, au chapitre iv des -

Noms Divins (de saint Thomas, leç. i ) où il dit cpie lea siibsldn-

ces intellerturlles créées sont pures de toute f/énération et de

tout c/t(i/iffenient, comme elles sont incorporelles et immatériel-

les ». Il ne faudrait j)ourlant pas eu conclure qu'elles sont tota-

lement immuables, même à ne tenir conqite (pie de la puissance

inti'inséfpie relative au chani<'einent, à la mutation. « Il y a «mi

elles une double mutabilité, dit saint Thomas. L'une, qui ^r tir

(TeTêiu" maï'che vers la fin rpii leur con\i('iil, en ce sens (pi'elles

peuvent » (ou du moins (pi'elles ont puj a choisir entre le bien

et le mal, entre tel ri tel bien ; et la remarcpie est de saint Jeanj

Damascène (liv. 2, De la Foi itrthodoje, ch. hil r';i^i|re^ f|ir^

vient de ce ([ue leui* vertu est finie; elles jmiin.iiI doFic l'éMendre

à divers objets, d'une faron siKMcssive ; c'est la mutabilit»' du

heu^rivèn est jpas de même pour Dieu qui, «'tant infini, rem-

plit ton! » de son infinie substance et de son infinie \eitu, ainsi

que nous l'avons montré plus haut (q. S, art. 2). Et ceci ret^arde

la puissance active de la créature qm' ii<»us avions distint^uée, au

(h'but, d'avec sa puissance passive.

« Ainsi donc, conclut saint Thomas, en toute créature se

trouve une certaine aptitude à être inue^à jhaïu^'^er; —y ou sjdon

i'êlrr siilisia ntirl. ((uiinic dans les corps corruptibles ;
— ou selon

le fait d'être ici on là, comme pour les corps célestes; — Vai-—
selon roi;dre (|u'el les disen t îV.Jjmu- tin e t selon _['appli«ation de

leur vertu à divers êtres, c(uume pniii- 1rs aut^^es. |J , d'nin'

far«»n ;^ém'*rale », eii outrr d»' ces modis particuliers, « toute

créaturr est dite encore nniabh' on siisicptible de cliantrement

6

'.'saCP'
I _ I J'r- Jjf'
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par rapport à la j^pi i^aiirrHj^inr ^^ (\u\ Tn pu lirrr Hn néant et

(|iii l'y pourrait l'aire retomber à Finstaiit même si elle le vou-

lait ; (( car ên^luTrr pouvoir est Triic et le non-être de toute

créature. — Puis donc que Dieu n'est susceptible d'aucun de

ces changements », et qu'il est le seul à ne le pas être, a il

s*ensuit que c'est le propre de Dieu d'être absolument et tout

à fait immuable ». — Ce splendide article jette sur une infinité

de questions qui touchent à la log^ique, à la physique, à la méta-

physique, et même à la morale, une lumière très vive et très

intense. Nous aurons souvent l'occasion de revenir à la doctrine

exposée ici par saint Thomas.

Les objections n'offrent plus maintenant aucune difficulté. —
Uad primiim nous avertit que « la première procédait de la

mutation dont peuvent être susceptibles les êtres matériels, qu'il

s'agisse de leur être substantiel ou de leur être accidentel; et

c'est, en effet, de ces sortes de mutation qu'ont traité » surtout

« les philosophes ».

Uad secundum accorde que « les anges bons » et tous les

bienheureux « ont reçu de la vertu divine l'immutabilité du choix

dans le bien, en plus de l'immutabilité dans l'être qui revenait

aux anges de par leur nature; mais les anges bons demeurent »

en puissance à divers lieux et par conséquent « aptes au mou-

vement local », quant à l'application de leur vertu.

Uad tertium précise que « les formes sont dites invariables,

en ce sens qu'elles ne peuvent elles-mêmes être le sujet » d'une

mutation ou « d'une variation » quelcouque; « mais elles le peu-

vent être » eu raison du sujet où elles se trouvent^ « en ce sens

que leur sujet peut varier ou changer en raison d'elles », selon

qu'elles s'y trouvent ou qu'elles ne s'y trouvent pas. Et de ce

chef ou à ce titre, on peut dire qu'elles sont susceptibles de

changement ou d(î variation; « elles le sont selon l'être qui est

le leur; c'est qu'en effet, on ne peut pas dire qu'elles soient,

comme si elles-mêmes étaient le sujet qui est; elles sont, parce

que par elles les sujets où elles se trouvent sont ». — 11 ne

s'agit là bien entendu (pie des formes non subsistantes; car,

pour ces dernières, nous savons qu'elles-mêmes peuvent être et

sont, en effet, le sujet de leur être.
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La doctrine de ce second article n'est pas moins de loi (jiie

celle du premier. Aux textes de l'Ecriture fléjà cités, ajoutons

cette parole d'Isaïe (cli. xl, v. 17;) : Tontes 1rs notions sont

(hvdnt Lui comme si elles n'étaient pns: el cette autre de saint

Paul 1 1 à Timothée^ cli. vi, v. lOi : Lui sent <i r immortnlitê.

Dans Isaïe (cli. xiv, v. l.^), nous lisons encore au sujet du roi

(le Bahvlone, symbole et imai^c dr LucilVr : Comment es-tn

tombé du ciel, astre brillant, fils de l'ani-oi-ei El, au suj«'t de

l'iiomuie, il suffira de citer ce passade du livr<' dr .loi) (cli. xiv,

\ . I ,
•>

) : L'homme! sa vie est comte : il naît, il est r<nipé comme

nnejlenr\ il fait et disparait comme une o/nbre: il n'a aucune

consistance: il n'est jamais dans le même état. — 11 est donc

hien manifesie que si Dieu est ton! à t'ait inimuahlc, Il est ahso-

lurneiil le seul à l'être.

Nous avons dit qu'à la question fie rimmulahilité, pour- Dieu,

se rattachait, par mode de corollaire, celle de son éternité. C'est

cette seconde question (pie nous devons maintenant considérer.



QUESTION X.

DE L'ÉTERNITÉ DE DIEU

Cette question comprend six articles :

lo Ce qu'est l'éternité.

20 Si Dieu est éternel ?
3o Si d'être éternel est le propre de Dieu?
40 Si l'éternité diffère du temps?
50 De la différence de ïœvum et du temps.
Co S'il n'y a qu'un seul œvum comme il n'y a qu'un seul temps et

qu une seule éternité.

Les trois premiers de ces six articles s'occupent de l'éternité
prise en elle-même; les trois autres, de l'éternité comparée avec
le temps et ïœoum (nous verrons, dans la suite de la question,
ce qu'd faut entendre par ce mot). Au sujet de l'éternité prise
en elle-même, il s'agit d'étudier, d'abord, ce qu'est l'éternité;
en second lieu, si Dieu est éternel; troisièmement, s'il est le
seul à l'être. - Et d'abord, ce qu'est l'éternité. C'est l'objet de
I article premier.

Article Premier,

^auvnri!? ^l T"""^
convenablement définie, quand on dit'

une" et parfaui?
"" '"' '''"" '°"*" '^ possession simul-

Celle définition est de Jiû«e. Il s'agissait de la discuter pour
en Miieux- montrer la valeur et la mettre dans tout son jour.
•Saint ll.omas va le faire d'une manière admirable. Les six ob-j
jeclrons qu'il se pose ont pour objet de discuter cbacune l'un'
des termes qui entrent dans celle définition, - La première s'en
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jrpiifl au mol a sans terme ». Elle observe que ce mol t?sl h nu

erme iiéi^atit'. Or, la néi(alion ne peul enlrer que dans la défi-

lilion des èlres défeclihles, cfiose incompalihie avee rélernité.

Donc, nous ne devons pas metlre ce lerme dans sa définilion ».

— La seconde ohjeclion ne veut [)as du mol a vie »; et cela,

)arce que « l'éternité désig-ne la durée; or, la durée s'applique

jlulot à Télre qu'à la vie. Donc, nous ne devons pas garder ce

îiot là, mais le remplacer par l'être ». — La troisième ohjeclion

rouve que a le tout se dit par rapport aux parties; or, l'éler-

lilé étant simple ne saurait avoir de parties. 11 n'v a donc pas

i parler de tout quand il s'ai^it de l'éternité ». — La (pialrième

jbjeclion ne s'explique pas la présence du mol « simultanée ».

?/est (pfen ellet, « il est impossible que plusieurs jours ou plu-

iieurs espaces de temps soient simultanément; or, en parlant de

l'éternité, il est question, dans rKcrilure, de j)lin alité de jours

;l de pluralité de temps. Il est dit dans le prophète Michée

eh. v, v. 2) : Son origine remonte an coniniencemenf, aux jonrs

de ièternité; et dans l'épître aux Romains (ch. xvi, v. if)) : con-

formèment à la rénéiation du nnjstère carltr pendant des temps

éternels. 11 semble doue bien que l'éternité' n'r'st pas (piclcpje

:*liose de simultaiK' ». — La cincpiième objection estime cpic (( ce

mol «< piolail»' » t'ait double emploi avec le mol <« hmlr »,

attrndu <jiic le tout et le pai'l'ail sont une même chose ». —
Enlin, la sixième objeclion ne \<miI j»as du mot <( possession »,

[)our ce motif (pie m l'éternité est une durée » «M «pn' " la durée

n'a rien à voir a\cc la possession ». — \Oilà bien la pauvre

délinitinn corn[)romise, semble-t-il; il n'en reste plus licn.

Sailli l lioinas ne sOppc^se pas d'arKumenl sed conlra : il a été

donm* dans les objections elles-mêmes, pnis4|u*on y a dil, dès

la première, (pie cette délinition étail de H(jèce (470-Ô24j, dans

son livre T) De (Jonsolatione (pr. 0).

\ii corps de l'article, saint Pliomas d«^bute |)ar ce ^rand prin-

cipe de iiH'thode en liarimniie si parfaite .wrr notre nature et

avec le bon sens : c'est (pie «< pour arii\('r à inms faire un»' idée

de l'éternih', nous devoFis partir du temps, cnmine pour connaître

le simple iiniis partons du compost* ». Kn etlet, nous ne pouvons

nous élexer à ce (pii est au-dessus de nous qu'en parlant de ce
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(jni est autour de nous. Et puisque la durée des choses (|ui nous

entourent est mesurée par le temps, c'est à la lumière du temps

que nous devons essayer d'entrevoir ce qu'est l'éternité.^ I.p

temps ? ajoute saint Thomas, « il n'est rien autre que le nom-

(^bre du mouvement selon l'avant et Taprès. Dès là, en effet,

qu'en tout mouvement il y a succession et qu'une partie vient

après l'autre, par le seul fait que nous nombrerons l'avant et

l'après dans le mouvement, nous aurons la notion du temps qui

n'est autre que le nombre de ce qui précède et de ce qui suit

dans le mouvement ». — On a oit, par cette définition du temps,

^ que le temps dépend essentiellement du mouvement, bien qu'il

ne soit pas le mouvement (cf. le Commentaire de saint Thomas

sur le quatrième livre des Physiques , leçon i6). Le temps n'est

pas le mouvement, mais il est quelque chose qui se rattache au"

mouvement, est aliqiiid motiis, il est quelque chose du mouve-

^7. ipent, dit saint Thomas, après Aristote (cf. leçon 17). Or, com-

frî^L le temps se rattache-t-il au mouvement? Secundiim prias-

> et posterius , selon d'abord et ensuite, nous disent encore saint

Thomas et Aristote. Pour comprendre ceci, n'oublions pas que

le premier de tous les mouvements est le mouvement local, et

que c'est d'après ce mouvement que nous devons nous enquérir

de la nature du temps. Or tout mouvement local repose sur une

étendue; c'est de l'étendue qu'il tire sa raison de continuité ; ce

sera donc aussi de l'étendue que le temps tirera sa continuité

Et parce que la Taîsônde premier et de second se trouve tout

d'abord dans l'étendue, puisque ces termes impliquent l'idée de

situation, il s'ensuit qu'en raison toujours de l'étendue, ces

mêmes termes se retrouveront dans le mouvement et dans le

temps. Mais ici une remarque très importante s'impose. Bien que

le « prius » et le « posterius », le « d'abord » et l' « ensuite » se

trouvent toujours avec le mouvement, il y a pourtant une diffé-

rence rationnelle entre le mouvement et entre le « d'abord » et

r (( après ». Le mouvement dit de soi un acte en puissance ou,

si l'on veut, acte-puissance (cf. ce que nous avons dit à propos

de la question 2, art. 3); il ne dit « d'abord » et « après » qu'en

raison de l'étendue présupposée. Reste donc à savoir sous quel

rapport h' temps se rattache au mouvement : si c'est en raison
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d«i nioiivemeiit liii-nicine, on ru raison de r« avaiil » r[ «le

V <( après » qui s'y Iroiiveut adjoints, (i'esl, D'poiid saiiil Thomas,

en raison de \' « avant » et de Va après ». Nous n'avons, en

elVet, la notirni on la sensation du temps (pie lors(pie nous p(iu-

YonjL_xiL>tiiu<miiLJin premier el un second dans le mouvement.

Si nous ne saisissions rpriin scid monuMil dans le mouvement,

nous n'aurions jamais la iioliou du lenijjs ; po^i ir avoir cette

notion, il nous faut saisir au moins deux instan ts ddiit l'un pré-

cède el d(^nt raulre suit, Alors vraiment nous jinoijs^ la notion

du temps. D'où il apparaît manifestement (pie le temps, ainsi

qu'il a été dit, i|Vsj_jiiii_auJxa ckûsejç^ue le m^^^ ou le (•om[)te

du mouNcineul selon ce (j ui précède et selon ce (pii suit^ L ne der-

nière remarque : si nous disons f|ue le tem[)s est le « nond)re »

du mouvement, il laul entendre cela non j)as du noud>re (pii

nond)i'e , mais du uouduc nombre; le nombre nonilMt', ce s(»nt,

pai" exemple, (h.r pans de iode: le nombre (pii luunhre, dij'.

Or, le lenqis est « nomhre » comme « dix pans de (oile » et non

pas comme <' di\ o ((If. Iec(ui 17 du ( lounucnlaire de saint

Thomas sur le (juatrièiue livre «les /V///\/y///'.s'i.

( leci pos('', appli«pions celle noli(Mi du temps à uolie recherche

de réternili*. Nous venons de Noir cpie la notion kV^ temps (lép(»nd

essenliellemeul d'un premier et d'un second dans le miMivenieul,

Si thuic nous j>ou\(Uis a\(»ir" un (piehpie chose eu q(n on ne puisse

pas trouver la laison d'un déplacement manpK' par deux instants

dith'rents, ce (juehpie chose sera en deliois du temps, t h* « <*e

qui est en deluns de tonl iuou\euicut et (pii est toujours de la

même manièi'e ne saurait être le siijel d'un nomhre on d'un

compte «pudcjuique selon un prciniei- et un second instant ob-

servés dans son niouNcnient >'. Il sera donc eu deluws du lenq>s.

Et par cette exclusion de la raison du terujis, nous airisons à la

notion de r('lernit('* ; car « la raison d'eleinit<' consistera dans

XiUl'IlUJJi^' ^tal>ilil<
'' de ce (|ni est en deho rs de tout iiiouvenient,

Ximimeja raison de temps coiisi-i ni 1 ms la diversité de deu.\

états se succéd ant l'un à Tau tic ". Le temj>s dit bUCCCîibiau^ cl

diversité ; l'éternité dit uniformité, st ahUdiê; identité . — <« I )e

même », le temps snp[)ose aux choses <|ui sont mesuré(*s par lui

un commenceiuenl cl une lin; car « il ii'v a à être nn'surées par
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le temps que les choses qui ont un commencement et une fin

dans le temps, comme le remarque Aristote au quatrième livre

des Physiques (ch. xii, n" i3 ; de S. Th., leç. 20); et cela, parce

qu'en tout être qui est mû se doit pouvoir trouver un certain

commencement et une certaine fin ». Remarquons bien ces mots :

un certain commencement et une certaine fin; il suffit, comme

l'observe admirablement Cajétan, après Aristote, qu'ils aient un

commencement et une fin dans retendue. Nous avons vu, en

efiet , à l'article 3 de la question 7, que si un corps était infini

en étendue, il ne pourrait pas se mouvoir. Saint Thomas a donc

bien raison de dire que : « dès là qu'un être se meut (et tout ce

qui est dans le temps se meut, puisque, par hypothèse, il est

mesuré par le temps), il est nécessaire qu'il ait un certain com-

mencement et une certaine fin ». « Si donc nous supposons un

quelque chose qui soit totalement immuable, de même qu'il n'y a

pas de succession en lui, il n'y aura pas davantage de commen-

cement ou de fin », non pas même virtuellement, par opposition

au mouvement d'une sphère tournant sur elle-même et qui se

mouvrait ainsi depuis toujours : on ne pourrait pas assigner en

elle un point où le mouvement aurait commencé, puisque, par

hypothèse, il n'aurait pas commencé, durant depuis toujours;

mais il y aurait possibilité de trouver en elle ce point de début,

à supposer que son mouvement eût commencé; et c'est ce que

nous appelons l'assig-nation « virtuelle » d'un commencement.

Dans ce cpji est totalement immuable, il n'y a même pas cette

possibilit('' d'assignation virtuelle d'un commencement ou d'une

fin. [Cf. Cajétan, son commentaire sur cet article.] — « Et c'est

ainsi, conclut saint Thomas, (|ue la notion d'éternité se mani-

feste à nous (]<' deux manières : en ce sens que ce qui est éter-

FM'I est sans commencement et sans fin, ou sans terme, à pren-

dre le terme rhi cnlé de chaque extrême; et en ce sens (pie

réternili' elle-même n'a pas de succession, existant tout entière

simiiltiinc'nient. »

\.^(id fHÎnnun est à n^marquer. TI nous ajjprend (pie h; mot

sans trini(\ bien (|iie négalif extérieurement, n'en va pas moins

à affirmer uik; chose positive. C'est (pj'(;ii effet, nous, (pii "<'

connaissons le sinij)le, (pie j);ir le composé, nous sommes ohli-
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g-és, fjuaiid nous voulons (Ij'sii^ncr- 1rs choses simples, de nous

servir de ternies né^alifs; mais (*' n'est pas pour donner à

entendre que la négation entre dans leur essence; c'est, tout

simplement, pour exclure d'elles l'idce ou le fait d'une com[)osi-

tion quelconque. <( Les choses simples, nous dit saiiit Thomas,

ont coutume de se définir par la nét^ation; c'est ainsi qu'on défi-

nit le point : ce qui n'a pas de parties. Et cela ne \eut pas dire

que la nég-ation fasse partie de leur essence; c'est parce <jue

noire intelliij;ence, cjui saisit d'abord le composé, ne peut arriver

à la connaissance des choses simples qu'en éloit^-nanf d'elles la

composilion ».

L'r/f/ secanduni expli([ue la pn'sence du nml « \ie » dans la

définition de Boèce. Il est très vrai fpie l'iUeiuih'' rei.'^arde la

rlurée; mais <( la durée », surtout « rpiand il s'a^^it de sou cxieu-

sion, semble devoir se prendre plut<U et [)lus directenienl du

coté' de l'opération rpie du colé de l'être. C'est ainsi que le teuq)s

lui-ménie se définit », non pas le nonilue de l'ètie, mais n le

fiond)fe du mouvement. Or, la \ie » est une o{)«"ratinn (»u du

noins « peut se prendre pour r<)pérati()n ; ce qui n'est jias vrai

ie l'ètic ». Il s'ensuit qu'elle est plus apte à entrer- dans une

{('finition de l'i'ternité (pie ne Tesl l'élic; d autant plus, rcmar-

\\w saint Thomas, (jue « ce (pii \iaiment est «'teriiel, non seu-

lement est, mais encore est vivant ». HcK'ce a donc pu tiès leiji-

limement insérei* ce mot dans sa (h'finitiou.

\.(i(l tr/'tif/ni justifie le mot « toute ». ( !e mot-là (( ne \a j>as

i dire cpie » dans la dni*('e de relie ('tcnicl, ou <( dans réternité,

1 y ail des parties; c'est p(uir sii.'-nifier que rien ne lui maïupie ».

\.\i(/ (jiKii'tuin fait obser\<'r, au sujel des lexics de rKcriliire

;ilés dans r(^bjeclion, «pie « si Dieu, l<uit iuciuporci qu'il est, a

lu (^tre d('si;(n('' dans la sainte Ecrituii', d'uue fa(;on ni«'ta[»hori-

pie, par des ikuiis tir(''s des choses corporelles, de même l'éler-

lilé, bien (pie simultam'e dans sa lotaliti'*, aura j>u être (l(''sii;:né»e

)ar des mots d'cu'dic temporel et succ(»ssif ».

\.(i(l ijiiiithun e^t à noter'. Saint Thomas v a su tr('s bien jus-

ifier les deux expressious «f tout ensemble » et « parfaite ». Ces

leux expressions S(! com|)l(''lenl ; elles ne se i(''pèten( pas. « C'est

pie dans le temps il y a deux ('hoses à considérer : le tcruj»^



2-J2
SOMME THÉOLOGIQUE.

lui-inème qui est successif, et l'instant qui est imparfait. L'expres-

sion : tout ensemble, est pour exclure le temps; le mot : par-

fait, pour exclure Finstant qui se rapporte au temps ».

LV7(/ sextiini montre l'à-propos du mot « possession ».

(( Toute possession emporte l'idée de stabilité, de calme, de re-

pos. Et c'est pourquoi Boèce a employé ce mot-là, quand il

s'agissait d'exprimer l'immulabilité et l'indéfectibilité de l'éter-

nité » ou le calme et la tranquille sérénité de Dieu dans sou

être qui est aussi sa vie.

L'éternité a donc été admirablement définie par Boèce quand

il a dit qu'elle était ; « de la vie sans terme toute la possession

simultanée et parfaite ». Quelles splendides considérations ne

pourrait-on pas faire sur cette définition ! Chacun de ces mots

ouvre devant le reg^ard de l'âme des horizons magnifiques : pos-

session — totale — simultanée — parfaite — de la vie sans com-

mencement et sans fin ! — Nous venons de voir ce qu'est l'éler-

nilé. Il nous faut mainlenant rapprocher de Dieu ce que nous

avons dit et nous demander si l'éternité lui convient. Dieu est-II

éternel? Telle est la question que se pose saint Thomas à l'arli-

cle suivant.

Article IL

Si Dieu est éternel?

Nous avons ici quatre objections. — La première est emprun-

tée à une [)arole de Boèce {de Trinitate, ch. iv) disant que si

rinsUinl (jni court fait le temps, l'instant r/ni demei/re fait

Irirmité ; et à une parole de saint Augustin, dans son livre des

Ouatre-uinf/t-trois questions (q. 2?)) où il dit que Dieu est l'au-

te///- (If r/'tei-nité. Il semblerait, d'après ces textes-là, (jue

« réternih' est (piehpie chose de produit; or, rien de produit ne

saurait convenir à Dieu. Donc Dieu n'est pas éternel ». — J^a

seconde objection rilc un texte du livre des Causes (pro\). '2; de

sniiif Thomas, lec. :i), où il (îst dit que « l'Etre de Dieu est anté-

rieur à l'éternité »; et un texte de la sainte Ecriture, E.i'oda
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(chapitre \v, v. i8), où il est marqué que Ir ri'(jne de lnhveh

sétend jnsfjuà lèleriiiU' et au delà. « Mais ce qui est antérieur

à rét«Muilé et demeure après n'est pas m«'smé [lar l'éterinté*.

Dune r<Heriiil<'' ne saurait convenir à hieu ». — La troisième

objection observe (jue « réternit<'' <lit mesure. Oi*. il ne saurait

convenii" à Dieu d'être mesuré. Donc Dieu n'est pas élt'rnel ». —
La quatrième objection ari^ue de ce (|ue a dans la sainte Kcri-

ture, le passé, le présent et le fuhir soûl usités en parlant de

Dieu. Or, l'éternité n'a ni présent, ni passé, ni futur, puisiju'elle

est simultanément lamassée dans sa totalité', ainsi cpie nous

l'avons dit à Tarticle précédent. Donc Dieu n'est pas éternel ».

L'artrument srd rontra est la parole de saini Athanase, dans

le Svnd)ole (pii porte son nnin : hArrncl, le Prrr: KternrL le

Fi/s: Flei-in'L le Sdinl-Kspiit.

Au ((Hps dr l'article, saint Thomas luit dnix clinses : il [)rou^e

(pie Dieji esl t'Iei'iiel ; el (jue non seuleuiciil 11 rsl ('Irruel, mais

(pi'll est r<''leriii|('' même. Il est (''Icrucl, ri c'esl »'\i(leul. (!ai*,

qu'est-ce cpic I ('leiiiité' ? L'eleinih', <( la raison de réteruilé suit

à rimmuiMbinté, comme la^raisu" de temps suit au muuveinciit,. .

ainsi qu'il ressort de ce (pu' nous a\ous dit à l'article précé'denl.

Orjl)ieu esl souNeiainernenl el [ilus (pie tout immuable. 11 sera

donc, à un tilre unique, é'teiriel ». 1^1 même <-e n'est pa< ;«<<••/.

diri'. Car, <( non seiilcincnl Dieu esl «'lenirl ; 11 est a\i.s>.i >nij_

éter^nlé' »; cliose ipii in' cniiNicul (ju'à Dieu, « rien .intre, «mi

<l"liors de Lui, ne p(»u\aiil êlir sa diiiiM' ». (l'est, qu'en ell'el, la

durée se rapj)orte à l'êlre (riinr cliose, une çhuMi iitaul dil<* durer

clans la m«'sure où eïï«' l'etîenl l'êlre; il y a dor.c ra|q>oit «lirecl

_entre la duré'e d'une cliose et son êlrerXl précisé'ment « il u'v a

j:jue Dieu à «^re sou être; el rien autre, en deliors de Lui, ne

peut être dit son être ». Il s'ensuit cpie « Dieu «'lanf s(»ti être tnu-

Qonri^ideutitpnvj de mj^'Mue qu'il esl son essen «c II • n ^aj /\

étrrMii» llncore une a[q)lication de la fann'use doctrine dé*jà f*^'Z)

exjtosée à pr(q)os de l'arlicle ^j, <piesli<ui .i, sur la dislinclinii

réelle, eu loiil ce <pù ii'csl pas Dieu, de l'être et de W

Douteia-l-oii que celle doctrine buil Xim^luiliUiitalc dau:» la pen-

sée de saint Thomas/ < hi jiciil dire «pielle porte tout. Nous

avons d«'j;i \u (pie sur elle repose le vrai concejit de la nature

is
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divine, la preuve par excellence de son existence, sa perfection,

sa bonté, son infinité, sa présence en tout être, son immutabi-

lité. Nous venons de voir que sur elle aussi repose son éternité.

Et nous en aurons plus tard bien d'autres applications encore.

\Jnd prinuini explique la parole de Boèce et celle de saint

Augustin. « Lorsque Boèce dit que Vinstant qui demeure fait

Véternité, il faut entendre cette parole par rapport à notre mode

de connaître. De même, en efïet, que la notion de temps est cau-

sée en nous par la perception de l'instant qui passe, de même la

notion de l'éternité est causée par l'idée de l'instant qui de-

meure. Quant au mot de saint Augustin, à savoir que Dieu est

fauteur dé~rete_rnité », il ne s'agit pas de l'éternité proprement

dite et telle que nous l'attribuons à Dieu ; a il s'agit de l'é terni té_

^ ^L^^ participée. C'est qu'en effet Dieu communique à certains êtres

y^ son éternité de la même manière qu'il leur communiaue son im-

a^, la réponse pour

Vad secundum. Car s^iLestdil », dans le livre des Causes, « qui^

njpii P<f nxg^"t l'éteiiiité, il s'agit » non pas de Féteniité telle

que nous l'entendons, « mais de l'éternité telle qu'elle est parti-—

cipxle dans les créatures immatérielles. Aussi bien est-il dit, au

même endroit, que la substance inlellectuelle s'équipare à Uéter-

nité ». — (( Pour ce qui est du passage de VExode, où il est dit

/ que le règne de lahveh s'étend jusquW Véternité et au delà, il

I faut savoir, dit saint Thomas, que le mot éternité est mis là

pour le mot siècle »; et le saint Docteur observe que ce dernier

mol " se trouve en d'autres versions ». « Par conséquent, dire

que Dieu règne au delà de l'éternité, revient à dire que son règne

dure au delà de tous les siècles, c'est-à-dire au delà de n'importe

quelle durée donnée; le siècle n'est rien autre, en effet, que la

période (pii rfmiprend la durée d'une chose, ainsi que s'exprime

Aristotc ;iii premier livre de (UrUt (rh. ix, n. lo; de saint Tho-

mas, lec. '>A) ». L'ex{)ression dont il s'agit, « régner toute l'éler-

nilc et au delà, peut encore s'entendre en ce sens que si, en fait,

il y av;nt, en dehors de DifMi, (piehpie chose qui eilt été et qui

dût être toujours, comrrui certains [)hilosophes l'ont cru du rnou-

venienl des corps célestes, néanmoins le Vl\^\\i^ de Dieu s'étendrait

C^
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au delà et au-dessus de la durée de celte chose, parce que son

règ^ne existe tout entier simultanément », tandis que la durée de

celte chose serait une durée successive.

L'ad tertiiini n'accorde pas qu'en réalité <( Dieu soit mesuré

par (juoi (pie ce soit; et ce n'est pas en ce sens-là (jue uous le

disons éternel », comme s'il était mesuré par son éternité. D'au-

tant plus que « son éternité n'est rien autre que Lui-même. Que

si en tout cela se trouve l'idée de mesure, c'est » unifpiement

(Ml raison de notre manière » inqjarfaite (( de connaître » et de

nommer les choses de Dieu.

Uemanpions V<ul fiiiqrtiiUL^qiû est ni^iiUxUnt. Saint Thomas

nous y a[)prend que nous j.iouvons légitimement « attrihucr à H
Dieu » le présent, le passé et le futur, c'est-à-dire « uns verbes j

^

à leiu^Lçljvers temps, — non pas qnç Lui-même varie et chany^e

selon le passé, le présent et le futur, — mais parce que son éter-

nité )', une ri indivisible, comprend et « embrasse tousTes temps ».

— Nous r('\ inidrons sur cette belle pensée, d'aillenrs foit (h'-ji- ( y
cale à saisir, à propos de l'article i3, (jnestion i^|.

L'éternité de Dieu se trouve express(''ment (Jéiinie dans le (jna-

tri(Mne concile de Latran et dans le concile du Vatican, aux pas-

satres que nous avons déjà cités à propos des autres attributs de

Dieu, il n'v a du reste pas à \ insisler; la chose est trop «'vi-

denle par elle-même. — Nous saNons donc ce (pi'est l'éternité,

ri (pi'elle convient à Dif'u. Dieu csl ('terrud, c'esl-à-dir(» (pi'll

jiossède pleinement, on, plnt('»t, (jn'll est la possession |)leine,

simultanée, paifaite, de la \ie sans terme, sans connnencement

et sans hn. — Mais ce fait d'être ainsi éternel convient-il de telle

sotlr ;'« Dirii (jue Dieu ne puisse en îMMnne manière le communi-

cjner à «l'aulres? L'éterfiité serait-elle la propriété ou la préroça-

tive absolue et exclusive de Dieu? — Telle est la nouvi'lle ipies-

lion (pi'il s'a^^it de considi'iei- in;iintenant pour terminer «e qui

rej^arde ri'ternité prise en elle-même, l'allé va faire l'objet de l'ar-

ticle suivant.

\*
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Si d'être éternel est le propre de Dieu?

Deux objections emprunté*.'^ à rÉcriture,' et une troisième

prise de la philosophie tendent à prouver que Dieu n'est pas le

seul à être éternel. — Dans l'Ecriture, en effet, au livre de Da-

niel (ch. XII, V. 3), il est dit que ceux qui auront enseigné la

justice à la multitude seront comme les étoiles durant les éter-

nités perpétuelles; mais il est évident que si Dieu seul était éter-

nel, on ne pourrait pas parler d'éternités au pluriel. Donc, il

n'y a pas que Dieu à être éternel ». — La seconde objection cite

la parole du Christ en saint Matthieu (ch. xxv, v. 40 • Allez,

maudits, au feu éternel, et en conclut de nouveau que si le feu

aussi est éternel, <( il n'y a pas que Dieu à l'être ». — La troi-

sième objection, d'ordre philosophique, rappelle que « tout ce

qui est nécessaire est éternel », et qu'(( il y a une foule de choses

nécessaires, comme tous les principes de la démonstration et

toutes les propositions démonstratives ». Il s'ensuit donc, ici

encore, que « Dieu n'est pas le seul à être éternel ».

L'argument sed contra est une parole de saint Jérôme dans

une lettre à saint Damase (ép. i5, ou By) disant « que Dieu est

le seul à riauoir pas eu de commencement. Or^ rien de ce qui a

un commencement n'est éternel. Donc, Dieu seul est éternel ».

Le corps de l'article est fort intéressant. Saint Thomas y rap-

pelle très brièvement, au début, qu'((à proprement parler et en

stricte rii^ueur, l'éternité ne se trouve qu'en Dieu. C'est qu'en-

effet l'éternité, nous l'avons dit (art. ij, suit à la raison d'im-

mutabilité. Or, nous avons prouvé (art. 2 de la question précé-;

dente; que Dieu était le seul à être tout à fait immuable ». Il]

s'ensuit évidemment qu'il est le seul à être proprement éternel.

— « Cependant », ajoute aussitôt saint Thomas, et c'est surtout

pour cette seconde partie (ju'il a p(jsé son corps d'article^^^^ on

pourra, d'une certaine manière, attribuer l'éternité à certaines

créatures, en raison de la rnaiiière plus ou moins parfaite dont

/ A
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^nesj)arlicipercmy nm^iiHilabiiilc divine. — Il v a clrs (icjitiirrs

qui participent rinnnutahilit»'* di\iiH' (jiuinl à rr lait qu'elles

ne cessent point (l'(Hre; c'est ainsi (juil est dit tle la terre,- au

livre de VEcclésiasle (cli. i, v. ^i, <jn'/VA' subsiste pour rrtprnitr.

— A d'autres est attribuée rélernilé, dans la sainte Écriture, en

raison de leur très longue durée, quoique devant pé-rir un jour.

C'est ainsi (pi'au livre des Psfiuines ([)S. 7."), v. ."ij il csl parlé de

montagnes éternelles: et au livre du Deutèronome fcli. xxxiii,

v. ij), des fruits des collines éternelles. — D'autres encore [)ar-

ticipr'ut la raison d'éternité , à ce litre plus spécial que leui' cire—

^Ji niènie leur optM-atinn \\o<\ p«>[iij suji^lh' au mouvement,
vj la

mutation
;
par exemple, les an^es et les bienheureux (jui jouis-

sent de la vision du Veii)e. C'est qu'en cU'et », çI^jlJÙ fpi'ils sont

adinis à ce tte vision du Verbe, et « pour autant (pi'il s'assit de"

celte vision^ il n'y a point en eux succession de pensées, ainsi que

s exprime saint Aui'uslin (iiv. XV, de la Trinité^ cli. xvij ». 11

n'v a (pi'une seule et même opération, loujcturs identique à ellcr_^

même ef alT^hnttent înjnniaïïle. Le ret;ard el la voIonJé_s<^)Ul pour

jamais fixés en Dieu. C'est là l e su |)mne d eijré où [)eul atleindie

fïTTrealiiie dans la partic ina^^mi,gj> l'itlnmiti' de Dici*-'» Aussi bien

<ru\ (pli sont admis à cette vision de Dieu sont-ils dits, dans

l'Evannile (S. .lean, ch. wii, v. .i), posséd<'f la vie éternelle :

cest là la vie éternelle^ déclai-e J(*sus-Cbrist Lui-nuMiie, pai'lant^^^^

à son Pèi'e, de vous connaître, vous le seul vrai Dieu et (Jeltii ^f./»

(jne vous avec envoyé ». — (le corps d'ai'licle, d'une doctrine si ^
lumineuse, si élevée et si piofonde, nous olïVe un beau modèle

d'interj»iétation scii[)luraii'e. "v. ^
l.\id fi/i/nu/n observe qu'««in dit é'Ieinité's au pluriel en lai-

son de ceux qui participent rcleinitc* dans la C(mtem|)lation de

Dieu )».

\.\id secunduni n'accorde au leti de l'enlei la (pjalilé el le nom
de r«''teriiit<'' (jiie poiii- un seid inolil : <( à cause de la diUM'e »,

qui doit ètr-e sans lin. Il n rii t'andiait pas «•oneliire (pu' ce feu

sera toujours le même nu qu il n'v aura pas de clianirement p»>ur

les damné's. « M v aura eiiani;<'rnent dans leurs peines »; ils pas-

seront d'un extr'ème à l'autre, auquel sens « on |»eul leur aj)pli-

quer" celte p;ii nie du li \ le de Job ( eli. \xrv, >. r y ) », selon la VCP-

/



2^8 SOMME THÉOLOGIQUE.

sion de la Yiilyate : « f/s passeront du froid de la neige à une

chaleur intolérable. Aussi bien, ajoute saint Thomas , n'est-ce

pas une véritable éternité qu'il y aura dans Tenfer, mais plutôt

le temps, selon cette parole du Psalmiste (Ps. 80, v. 16) : Leur

temps sera pour les siècles^ ».

h'ad tertium explique, d'un mot, que « parler de nécessaire

est désig^ner un mode de vérité ». Or, le vrai, d'après Aristote,

sixième livre des Métaphysiques (de S. Th., leç. 4; Did., liv. 5,

ch. IV, n. i), est subjecté dans l'intelligence. Il ne pourra donc

être question de vérités nécessaires et éternelles qu'en raison

d'une intelligence éternelle qui n'est autre que l'inlelligence di-

vine. Il ne s'ensuit donc pas qu'il y ait un autre éternel quel-

conque en dehors de Dieu ». — Retenons bien, en passant, cette

explication de saint Thomas sur les « vérités éternelles ». — Elle

jette une très vive lumière sur bon nombre de passages de saint

Augustin.

Dieu seul est éternel. L'éternité ne convient en propre qu'à

Lui. Cependant, Il la peut faire participer de diverses manières à

certains êtres. — Voilà donc ce qu'est l'éternité prise en elle-

même, et à qui elle convient. Elle est, si l'on peut s'exprimer

ainsi, la mesure propre, au point de vue de la durée, de l'être

divin, comme le temps est la mesure propre de tout ce qui, dans

son être, est soumis au changement. L'éternité nous apparaît donc

comme une certaine durée convenant en propre à l'être divin.

Or, comme il y a en outre de l'être divin l'être des créatures, et

que, parmi ces créatures, les unes sont muables et les autres ne

le sont pas, condition qui change totalement, pour elles, la raison

de durée, il nous faut, si nous voulons plus pleinement encore

saisir la vraie notion de l'éternité, comparer cette notion avec

celle des autres durées. Nous allons donc maintenant, dans les

trois derniers articles de cette question, étudier les rapports qui

existent entre l'éternité et les autres mesures de la durée. Par là

même aussi, nous préciserons la nature de ces dernières en les

I. Ce versef, (jui pciil, ;"i la ritj-iieur, être entendu comme l'entend ici saint

Thomas, d'après la Vuli^^ate, a un tout autre sens dans l'hébreu, où il s'appli-

que, non pas aux ennemis de lahveh, mais j)lutôt à IsratU repentant.
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examinant à la Inniirre de réternitc — Voyons d*al)ord ce qu'il

en est du temps par rapport à rélernilé; nous verrons ensuite

ce qu'il en est de Vivruni (art. .') et i\), — Et d'abord, ce qu'il en

est du lemps. Dans quelles relations sont entre eux le tenq)s et

réternité. Rentreraient-ils l'un dans l'autre, à titre d'espèce ou à

litre de partie; ou hien sonl-ce deux n*alités appartiMiaiit à des

j-'iires tout à fait différents? — Telle est la «piestion «pie saint

Thomas se pose à l'article suivant.

Article IV.

Si l'éternité diffère du temps ?

Les trois objections de cet article offrcrit un intérêt tout par-

ticulier. — La première se tire de ce que (( le tem[)S et l'éternité,

qui disciil tous deux une ccrlainc mesure de la durée, coexisicnt

ensend)lc, sans que l'une r<'ntre dans l'autre à titre de partie.

C'est ainsi (pi'on ne conçoit j)as deux jours et deux heures coexis-

tant ensemhh'; mais le joui" cl riicurc peuvent coexister, parce

(pie l'heure l'ail partie du jour- ». Si donc le lemps el l'éternité

coexistent simultanément, alors que tous deux sont une mesure

de dun'e, il faut, de toute nécessité, (pie l'une rentre dans l'auti'e

à lilre (le j)artie. « Mais ce n'est ('videmment pas l'é'ternilé (pii

renire dans le lemj)s, puis(prelle le dé'passe et l'englobe. Il s'en-

suit donc (pie c'est le temj)S (|ui doil faire paiiie de riHernité et

ne pas se distintî^uer d'elle ». — La seconde objection s'ap|)uie sur

ce (pi'fui dit ordinairement ({ue ré'ternih' esl un présent perpé»-

tuel. Or, le préseni fail partie du leinp^, bien plus, il n'existe

du temps (jiie le moiueut pré'sent, et « le moment pn''s«'nt est ce

(pli (leiueuic loujouis le même à travers loules les lluctualions

du temps, ainsi (pie l'avait noté Arist()te en scm IN*" livre

des /*/ii/sitfues (cli. xi, u" S; xm, n" i ; de saint Thomas, \cr.

iH, Al). l*uis donc (pie c'est Im le caraclère de r(''leinil('* de de-

meunM- toujours jdenti(pie à travers les Muctuations du temps, il

semble bien s'ensuivi'e (pie l'iiisliint du temps et rélernil('' sont

mie iiKMiie chitse; (\\)î\ il suit eiitiii (pie l'iMeiiiit»' et le temps
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reviennent à être substantiellement identiques. » Sur la perma-

nence de l'instant et sur son identité, voir le Commentaire de

saint Thomas sur le quatrième livre des P/njsir/izes, leçon i8.

— La troisième objection argue de ce que nous avons déjà dit

que Téternité nous apparaît comme la mesure du premier Etre,

qui est l'Être divin. Or, ce qui est premier en un genre donné

est la mesure de tout ce qui vient après dans ce genre-là. « De

même donc que la mesure du premier mouvement est la mesure

de tous les autres mouvements, ainsi qu'il est dit au quatrième

livre des Physiques (cli. xiv, n*' 4; de saint Thomas, leç. 28),

de même il semble que la mesure du premier Etre doit être la

mesure de tout autre être. L'éternité, donc, qui est la mesure du

premier Etre, à saivoir de l'Etre divin, sera la mesure de tout

être. Et puisque le temps n'est pas autre chose que la mesure des

êtres corruptibles, il s'ensuit que le temps se confond avec l'éter-

nité, ou que, du moins, il en fait partie ».

L'argument sed contra est très court, mais très bon. Vous dites

que le temps et l'éternité rentrent l'un dans l'autre et qu'au fond

ils sont une même chose. — Ce n'est pas possible, répond le

sed contra, car « l'éternité a pour essence d'être tout entière

simultanément, et dans le temps nous trouvons comme carac-

tères essentiels Vauant et Yaprès. Donc l'éternité et le temps ne

sont pas une même chose ».

Au début du corps de l'article, saint Thomas nous donne à

entendre que, s'il a posé la question actuelle, ce n'est pas préci-

sément pour établir que le temps et l'éternité ne sont pas une

seule et même chose, a Cela est évident », remarque-t-il, et iml

ne doit avoir besoin qu'on le lui démontre. Mais ce qui n'est pas

aussi aisé à déterminer, « c'est le pourquoi de cette » différence

ou de cette « diversité ». D'où vient que le temps et l'éternité ne

sont pas une menu; chose? où se trouve la raison vraie de leur

dilïVM-ence? Sur ce point, les auteurs sont loin de tomber d'accord.

« Quelques-uns ont dit (pic si l'élernité et le tenq)s différaieni,

c'était [);irre (pu; l'iiu admet un commencement et une fin, tandis

qiu' rjiiitrc ne les admet pas ». Ce n'(îst pas lu, observe saint

'1 honias, hi \ ijiic laison de la difféience qui existe entre le temps

et l'éternih'*; a ca n'est (pi'une différence accessoire, une diffé-



QUESTION \. — 1)1. i/kiermh'; i)k DiKf. 281

reiice accidentelle. Il se pourrait, en etl'et, que I»' h'inps n'eût

()as eu de commencement et ne dùl pas avoir de fin, comme l'ont

admis tous ceux (jui faisaient le mouvement du ciel éternel. El

ce|)endaMl , même alors le temps ne se confondrait pas avec

l'éternit»'', ainsi que Boèce l'a noté dans son livre de Conso/ntione

(liv. \ , pr. 6). C'est «pic réiernilé' consiste en ce (pi'elle est la

mesure d'un être innnuahle, tandis (pie le temps est la mesure

d'ètF'CS muahles. Et de là vient que l'éternité n'est pas (pielcpie

chose de successif, mais un tout sinndtam'', tandis que le temps

ne seia jamais cela », eùt-il duré et dùt-il durer toujours. Donc,

(pie le temps ail eu un commencement et doive avoir une fin,

c'est (pielfjue chose qui hii est accidentel, ce n'est pas sjju carac-

tère distinctif et essentiel. Ce n'est donc pas «Taprès cela «pTil

faut marrjiier en (pioi le teMq)s diffère, d'abord et en picmier

lieu, de l'éternité. Cette dillerence pourtant n'est pas complète-

ment à dé'daiyner. On la peut justiher d'une double manière.

D'abord, « en r«Miten(lanl, non pas piécisémeiit du temps lui-

même, mais de ce cpii est mesuré' pai* le temps ». Bien que, en

clh'l, le tenqis se [)uisse concevoir comme ayant duré et comme
(leva m durer toujours, par consé(pient comme n'ayant ni com-

mencement ni fin, cependant rien ne [)eut être conçu mesuré par

le Icmps s'il n'a un commencement et une tiii ». Cela seul cpii a

un coiiiMiciicciiiciil cl une lin est susceptible d'élrc mesur»' par le

temps; c'est ce (pic dit Aiislolc au (pialricnic livre des Plujsitjurs

ic\\. \ii, iio I y, ; (J(. saint Tlumias, leç. 20). Le Icnqjs, donc,

ou le mouNcinentdu monde, p(»nriait n'aNoir pas de comiiiencc-

nieiil ni (le tin cl toutefois mesurer des choses (pii auiaienl une

tin cl un commencement. (( Aussi bien, si le inouvemenl <lu ciel

avait (lii[('' louj«mrs et devait dnicr" toujours, le temps ne pourr ait

pas le niesnici" selon sa duice l(»lale », [)uis(pie, par hvpothèsi»,

file duré»; serait infinie et (pie << l'iidiiii ne saurait être mesuré;

mais il mesurerait <*ha(|ue iiiou\ement de rotation ou de transla-

tion (pii, lui, a un commencement et une fin dans le temps ». ( hi

jMMit d(MincF une seconde raison |>our juslifiei' la diflV'rence «huit

il s'ati;;it. « (ieltc raison s<' tire du c('»t('' des mesures que sont le

temps cl ri''ieriiil('', p<Mir\u (pi'on entende dans INI sens potentiel

le c(Mnmenceiiieiit et la fin. Nous p(»uvons, en ell'el, toujours.
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même à supposer pour le temps une durée sempiternelle, mar-

quer dans le temps », par le seul fait qu'il est continu, « un cer-

tain point qui aura raison de commencement et un autre qui aura

raison de fin, par exemple, le commencement et la fin d'une

heure, d'un jour, d'une année; ce qui est tout à fait impossible

quand il s'agit de l'éternité », attendu que l'éternité est quelque

chose d'indivisible, placée en dehors de tout genre de continu.

On le voit, la différence marquée par certains pour distinguer le

temps et l'éternité peut, à la rigueur et avec les réserves indi-

quées, se soutenir. « Mais cette différence n'en demeure pas

moins une différence seconde, accidentelle,, et qui suppose la

différence première et essentielle : savoir que l'éternité est un

tout simultané, tandis que le temps demande une succession

à'avant et d'après ».

L'ad prunuin accorde que « l'objection » première « vau-

drait, si le temps et l'éternité appartenaient au même g-enre de

durée et de mesure; mais il n'en est rien, comme on le voit par

ce dont ils sont la mesure », l'éternité s'appliquant à l'Etre

immuable et le temps à des êtres muables.

Uad seciindum n'est qu'un admirable résumé de la leçon 18

du quatrième livre des Physiques. C'est à cette leçon qu'il faut

se référer pour saisir toute la portée de la réponse que fait ici

saint Thomas. <( Si l'instant dans le temps demeure le même

durant tout le cours du temps » (c'est, en effet, le flux de l'ins-

tant qui constitue le temps), « il est bien le même en soi, mais

il diffère d'aspect ». Pour bien entendre cela, rappelons nous

que « le temps répond au mouvement, et l'instant au mobile. Or,

le mobile », la chose mue, « reste identique à elle-même, la

même en soi, durant tout le cours du mouvement; cependant

elle est autn; selon qu'on la considère ici ou là : de ce chef, son

aspect diffère »; quand elle est ici, elle n'est pas là; quand elle

est là, elle n'est pas ici. « Et c'est précisément cette alternation

de la chose mue, selon qu'elle est ici et là, qui constitue le

mouvement. De même [)our le temps. L'instant, qui correspond

au mobile, est toujours identique à lui-même durant tout le

cours du temps; il est le même en soi. Mais il diffère d'aspect »,

il est autre selon qu'on le considère comme terminant le passé
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DU comme commonraut le fiiliir. C'est, en efl'et, ce flux ininter-

rompu fie l'instant terminant le passé et commemjant le tiilur ((ui

constitue le temps. — « Or, rien de semblable dans l'éternité ».

n'est d'une manière parfaite et dans un sens absolu cpie nous

lisons de l'éternité (ju'elle reste la niéme à travers toutes les

luetuations du temps. « Non seulement elle reste la même en soi,

nais son aspect reslt" identique ». Elle n'est pas, comme l'ins-

ant ou le présent du temps, enlie le passé et le i'ulur, teruji-

laFit l'un et commençant lautre. Elle est en dehors et au-dessus

le tout passé et de tout futur, dominant, dans sa réalité lou-

eurs une et identique, toutes les fluctuations ou les variations

>oit du passé qui n'est plus, soit du futur qui n'est pas encore,

;oit (lu pn'sent limité à l'instant qui sépare, en les joi^-nant, le

)ass('' du futur, et allant incessamment de l'un à l'autre. On

i^oit dés lors toute la distance (|ui sépare l'éternité de l'instant

pie nous pouvons marquer dans le temps. Cette distance est

nlinie. « L'éternité et l'instant du tenqis ne sont donc pas iden-

iques », comme le voidait à tort l'objection.

l.'nd trrtiuin fait observei' que l'objection troisième porte à

'aux. Elle suppose qu'il v a <juel(jue chose de commun, au point

le vue de la durée, entre l'Etre immuable et les êtres soumis

lu mouvement. C'est une erreur, a L'f^tre immuable a sa mesure

ï lui, qui est précis«MU(Mit r<''lcf iiitt', cl les êtres nniabics ont Inir

fnesuie à eux. (pii rsi h* t<'mps. Il n'v a donc pas à concevoir uu

rapport quelconque cutic Ir temps et l'c'terFiité, si ce Fi'est (pu» le

[enq)s est la mesure de certains ctics qui sont iuca[»ables d'asoir

rëteruil/' pour lucsurc. « Dans bi niesure, en effet, où uu ètic

^'éloiiruc (!«' la perma!H»nce dans l'être et de\icut soumis au

"han^emeut, dans crllt' mesure-là il s't'loiyiie de rt'teinit»' poui'

rentier dans !«• t<'iiq»s. V,\v C(tus«'*queut, l'êtie des choses cor-

ruptibles, dès l;"i (pi'il rst mii;ibl<\ «'s| mesuré pai' le temps et

lion p;is piU" r«'lrF-uit«''. C'est (pi ru cllél , je t«'FUps ne FlicsuFC

[ms seulement les choses tpii sont actuellemeiil soumises au

'lianu^enu'Fil , il mesure eiicnie tout ce «pu peut l'êli'e; aussi

luen FuesiiF('-t-il, jivec le mou\emeiil, le repos qui n'est autre

ipie ['('tilt (11111 être piMiMint être en mouNemeiil et n'y étant

[»as ». — A ikMcf-, eu passjint, cette déliiiition du rep»)S, qui
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nous montre que le repos est toujours corrélatif au niouve-

ment.

Nous venons de voir ce qu'est le temps par rapport à l'éter-

nité; voyons maintenant ce qu'est, par rapport à l'éternité et au

temps, cette mesure de durée qu'on appelle Vœviim. Et d'ajjord,

au point de vue de sa nature; puis, au point de vue de son

unité ou de sa multiplicité. — Au point de vue de sa nature.

C'est l'objet de l'article suivant.

Article V.

De la différence de 1' « aevum » et du temps.

Nous avons ici quatre objections, et elles tendent toutes à

prouver que Vœvum est une même chose avec le temps. — La

première s'appuie sur une parole de « saint Augustin, dans son

huitième livre super Genesim ad litteram (ch. xx, xxii) » où il

« dit que Dieu meut la créature spirituelle dans un laps de

temps. Or, la mesure propre de la créature spirituelle est

Vœvum. Donc, Vœuum et le temps sont une même chose ». —
La seconde objection dit que « si Vœvum n'était pas le temps, il

n'aurait pas d' a avant » et d'après » ; il serait un tout sinuil-

tané ». Or, il n'en est pas ainsi; car « il s'ensuivrait qu'il est

l'éternité; et cela n'est pas, comme le prouve ce texte de VEcclé-

siastique, (ch. I, V. i) : La Sagesse éternelle est antérieure à

rawum. Donc, Vœvum est une même chose avec le temps ». —
— Il le faut bien, d'ailleurs, ajoute la troisième objection; car,

« si Va^vum n'avait pas d'avant et d'après, ce serait tout un,

pour les êtres ieviternels, avoir été, être, et devoir être. Or, si

cela était, comme il est impossible que ces sortes d'êtres, quand

ils sont, n'aient point été, il serait impossible aussi qu'ils ne

dussent [)oint être; ce qui est faux, |)uisque Dieu les pourrait

anéantir ». — Enfin, une quatrième objection argue que « si

Iriir rire était simultané dans sa totalité, comme ils doivent

durer toujours, quand ils sont, il s'ensuivrait (ju'il existe, [)armi
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es créatures, un certaiu infini en acte; ce qui uVst pas possible.

Donc, VœiHiin n'est pas dislinrt du lenips h
; il ne fait rpi'iin

ivec lui.

L'argument srd contra est un texte d»' lioèce (livre lil, />*

consolâtionr^ ïïi. 91 disant : « Vous fa iffs fjiic le trnijis [xirtr di'

^œuiini ))

.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par poser la con-

îlusion vraie et précise au sujet de la (juesliou actuelle. Il affirme

jue Wei^nin ne se doit c(jnfondre ni avec le t<'mps ni avec l'cler-

lité. « Il en (lillère comme étant quehpie chose d'intermédiaire

înire les deux ». Mais, ici comme pour railiclc pF'écédent , ce

l'est pas (hins la position de raffirmative (pic coiisisle la diffi-

;ullé; c'est dans la raison de cette afTirmulio!», Or, là-dessus,

es auteurs s'entendent encore moins <pic dans la (pieslion pré-

;édenlc. « Les uns assig"nenl comme dillerence » cuire r<''lci-

lih', Va'rnin cl le temps, « cpie : l'éternité n'a ni coinmeiicemeiil

li tin; Vtruii/n a un commencement, mais n'a j)as de tin; et le

,emps a tout à la fois uu commencement e( luie fin ». Sans

loute, re[)rend saint l'homas, il eu est ainsi de fait; « mais m
l*est là (pi'un fait accidentel; et il se pourrait absolument (jue

es êtres mesurés par Va'ruin eussent toujours <''h'', connue crv-

ains l'ont admis, ou dussent cesser d'être, si cela [)laisail à

])ieu, sans que V(rr////i tVit une Uième chose a\ec le leuips ou

ivec ré'ternilé ». Donc, il faut eherchei" ailleurs la \ ('litahle lai-

>on de leur dilIV'rence. <( (l'est pourquoi d'aulres o;it dit ijue si

Vlcruitt', Va'nnin et le temps dill'èi'cul, c'est parce (jue I ('leiuiti'

l'a pas d'a\ant et d'api^'s; (pie le temps a a\aut e! après avec

•enouNcaiiet (h'crépilude ; et ir/v/////, avant et après, mais sans

lécr«'"[)ilu(le cl sans rciiouNcaii »>. « (le second scutimeiif » est

mcore moins admissible, dit s liiit Thom is ; car il <( implique

roniradicliou. Dire, en etl'et, (pie Va-riiai a axaiil et après, et (pie

'ependiiiil il n'a m ieii(»ii\e;ni ni (h''ci'('pilu(b*, c'est dire tout

Miscmble (pi il a et (pi il na pas avant (>t après. « ( hi peut s eu

•onvaincre aisément, si I ou rapporte à I V/vv//// lui-même le le-

louveau cl la (h'cré'piliide. Il csl bien (''\i(h'nl, en eîb'l. (pie si

œoii/n a laNanl et lajuès, la picmière partie ne pourra pas

lisparaîlr»' sans que la seconde m' soii «piehpie chose de non-
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vellement advenu, étant impossible que l'avant et Taprès coexis-

tent ensemble dans la durée; il y aura donc, dans Vœvum »,

nécessairement, « rénovation » et disparition ou décrépitude

« comme pour le temps. La même chose se manifeste, si l'on

rapporte aux choses mesurées par Vœuum la décrépitude et le

renouveau. Les choses temporelles, en effet, ne vieillissent avec

le temps que parce qu'elles ont un être muable, et c'est préci-

sément de la mutabilité de leur être mesuré par le temps que

provient dans le temps, leur mesure, l'avant et Taprès » que

nous y constatons, « ainsi qu'il est marqué au quatrième livre

des Physiques (ch. xii, n. 3, lo; de S. Th., leç. 19, 20) ».

D'où il suit que la raison d'avant et d'après ne convient au

temps qu'à cause et en raison de l'être mù. <( Mais si l'être me-

suré par Vœuum n'est susceptible ni de décrépitude ni de renou-

veau, c'est parce que son êlre est inaccessible à tout mouve-

ment, à toute mutation. Il ne se pourra donc pas que sa mesure

admette l'avant et l'après ». Il y a donc incompatibilité radicale

entre des êtres immuables qui ni ne vieillissent ni ne se renou-

vellent, et une existence quelconque d'avant ou d'après dans la

mesure de leur durée.

Et c'est pourquoi nous devons assig-ner différemment la véri-

table raison ([ui fait que l'éternité, Vœuum et le temps se

distinguent et ne se confondent pas. Cette raison la voici. Par-

tons de ce principe que « l'éternité est la mesure propre de

l'Être permanent et immuable. A mesure donc qu'un être s'éloi-

gnera, dans son être, de la raison d'immutabilité, il s'éloignera

aussi de la raison d'éternité. — Or il y a certains êtres qui

s'éloignent de la raison d'immutabilité au point que leur être

est soumis à la mutalion, au changement; ou même consiste

dans le changement et la mutation. Ces sortes d'êtres sont me-

surés par le temps. Et tel est le propre du mouvement et de

tous les êtres corriqitibles. — D'autres êtres s'éloignent moins

de la raison d'immutabilité; car ni leur être ne consiste dans

le changement et la mutation, ni la imitation ou le change-

nient n'affectent leur être; cependani ils ont une certaine muta-

lion jointe à leur êlre, soit d'une façon actuelle, soit d'une

faroii potentielle. Ainsi les corps célestes» (qui, pour le»
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aficiens, élaieiil inconuplihk's; — cl nous avons (l«''jà reinarriué

fjue, dans ropiiiion de beaucouj) de modrMncs la niènie incor-

niptihilité a{)|)artient à Ions les atomes on à (ontes les niolé-

cnlcs (In niond»' matériel) (( n'aNaienl poinl nn èlie snsceplihl»'

de chanî^ement on de mntalion an j)oiiil de \ ne snhstantiel
;

ils chaiiî^eaient cependant (jnant an monvement l»)cal » (exacte-

ment comme pour ces modernes (jni n'admetteni d'antre chan-

gement dans le monde qu'une variation de mouvement local

pour les atomes ou molécules). « De même, les ani»;es, bien

qu'ayant un être en fait inrorrn[)(il)le et, partant, non susceptible

de mouvement, de mutation », demeurent ce[)endanl (et la

même chose était vraie des corps célestes) snsceptihles de nni-

lation [)ar rap[)ort au bon plaisir de Dieu : Dieu, s'il vendait,

les pourrait dt'trnire. « Il y a » aussi ce (ju'en eux et à ne tenir

Conq)te que de leur nature, nous trouvons possibilité de chani;e-

nient en raison du clujix on de rf'lectiou, possibilité de change-

ment » ou de succession <( dans leurs pensées el leurs alVec-

tions, et même ils peuvent, à leur* manière, chanyci- île li»'n.

Ces sortes d'êtres » — soit les ailles, soit (poni' les anciens) les

corps célestes — « ont, pour mesure, Wpnn/n, qui occupe le

milieu entre l'iMernité et le tenq)s ». — L'(''frF-ni(é {h'meure lame-

sure propre de l'Mtre (jui, au sens absolu du mol, est immuable;

c'est-à-diie (pii n'es! nullement susceptible de mouvement, ni

ne peut, en aucune manière, avoir qnehpie mouvement que ce

soit » <pii s'adjoinne à lui on « ancpiel il s'adjoiijne ». — Dcmc,

la r.iison vraie de la ditlerenee «pii existe entre {'('lernile'', \'ii'ru/n

et le lenq)s, c'est (pie : « le tenq>s a » essentiellement « l'aNanl

et l'après; Vtmim ne les a pas en soi. mais ils peuvent s'adjoin-

dr«' à lui; r»''lefnilt'' enfin, ni n»' les a, ni ne les peni avoir ». —
Cet article <'sl nn modèle achev»' de discussiiui philos(»plii(pie

appli«juée à la pleine el parl'aile iiil«'lli;jence de nolicms très

inqiortanles pour' la tlHMtlo^ie.

\.'ii(l jn'iininn es! délicieux. I^n (rois mots, saint Thomas nons

nionire « les ci'é*atures spirituelles nu'surées » loni à la l'ois :

'< — el par le temps, en raison de leurs pensé'es el de h'urs aflec-

tions où se pent lr<»u\er le ehantrernent ; d'où saint Auj^uslin

lui-même, an passavi^e in\o(|ni'' dans l'idijcilioii, l'emarque que.
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pour ces créatures, être mues dans le temps est passer d'une

atl'ection à l'autre; — et par Vœviini, en raison de leur être de

nature; — el, par mode de participation, par l'éternité, en raison

de la vision béatificpie ».

Remarquons soigneusement Vad secnndiim. Saint Thomas y

concède que « Vœvnm est uii tout simultané. 11 n'est pourtant

pas l'éternité, parce qu'il est compatible avec l'avant et l'après »,

soit quant à la mutabilité dans les pensées et les affections, soil

quant au passage d'un lieu à un autre.

\Jad iertium complète cet ad secundam et dans le même sens.

Saint Thomas y dit expressément que « l'être angélique, consi-

déré en lui-même, n'admet ni passé ni futur; le passé el le

futur ne se trouvent dans l'ange qu'en raison des mutations

adjointes » qui se superposent à l'être proprement dit. u Que si

cependant nous disons, en parlant de l'ange, qu'il a été, qu'il

est et qu'il sera, c'est une manière de parler qui correspond à

notre manière à nous d'entendre les choses spirituelles », c'est-

iWlire en les comparant aux choses matérielles et temporelles
;

(f nous saisissons l'être angélique en le comparant aux diverses

parties du temps. Seulement, quand nous disons de l'ange qu'il

est ou qu'il a élé, nous supposons un quelque chose dont le

contraire est incompatible même avec la toute-puissance de

Dieu » : Dieu lui-même, en effet, ne peut pas faire que l'ange

qui est, tant qu'il est, iu3 soit pas ; ou que l'ange qui a été n'ait

pas été. (( Au contraire, quand nous disons de l'ange qu'il sera,

nous ne supposons encore quoi que ce soit. Et parce que lêlre

de l'ange, considéré d'une façon absolue, est soumis à la loutc-

puissance de Dieu, il ne s'ensuit pas », connue le voulait l'objec-

tion, « (jue l'ange ne puisse pas ne pas être, s'il s'agit pour lui

de l'être conçu par nous (M)mme à venir, tandis qu'il ne peul pas

ne [;as êlre, s'il s'agit de son être conçu paF* nous comme ayant

été ou coMinie étant ». — Quelle fine et admirable analyse !

\j(id (ludilurn accorde que « la durée de Vœvum est infinie »

en acte, « en ce sens qu'elle n'est pas finie par le temps. Or, ob-

serve saini Thomas, qu'un être créé soit infini de cette sorle,

c'est-à-dire connue n'(!laul pas fini pai' (jucique aulre chose, il

n'v a à cela aurmi inconvénient ». Nous a\'ons bien concédé, en
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effet, et nous y reviendrons plus tard, que les an§;es sont non

finis par la matière.

Nous venons d'étudier les rapports de [ œvuin avec rélernitë

et le temps au point de vue de sa nature. Examinons maintenant

ce (|n'il en est de ces mêmes rapports au point de vue d<' l'unité

ou (!«' la multiplicité. C'est l'objet de l'article suivant.

Article \ I.

S'il n'y a qu'un « aevum » seulement?

Cette cjueslion, comme nous l'allons voir, est fort délicate.

Elle est aussi fort intéressante et jette un très beau jour sur les

clioses dn monde ani^élique. — Quatre objections tendent à

prouver que Vd'vuni n'est pas (piel(|ue chose qui soit « un »,

mais ([u'il est nnilliple. — (Ji'est d'abnrd un texte tiré « des livres

apocryphes d'Esdras (liv. III. cli. iv, v. 4o), où il est dit au plu-

lirl : Iji majestr d hi puissance (1rs a'vum ^'.s7 en vous, Sei-

tineiw ». — C'est «'usuite (jue a |)armi les êtres mesurés par

Vti'riuii, il s'en linii\«' <pii apparliennent à des ti;'enres divers : au

genre corps, comme » (pour les anciens) ^^ les corps célestes ; au

genre des substances spirituelles, ccjinme les an^^es. Or, des êtres

appartenant à des genres divers ne peuvent avoii- de connnune

mesure. \j(i'niun n'est donc pas unifjue »; il \ eu a plusieurs. —
(^est, en troisième lieu, cjue « Vœouni étant un lerme de durée,

là où il \\\ a qu'un seirl (l'niini il faut que la durée soit identi-

(pn*. ()r", la dur«''e n'est pas la même pour tous les êtres a'viler-

iiels : certains, en «11*'!, nexiennent à l'èlrc «pre loiii^^temps après

les autres, comme on peul s'«'n comaiiicre surtout au sujet des

âmes humaines. Il \\'\ a <l(»nc pas (pi'un s«'ul (rvuin ». — Enfin,

nous devons noter que a parmi les êCrs (jur rnesur»' Virimni^ on

nr \oil pas (pie les uns soirni <'au>es d<'s aulirs : un ann«', par*

e.\emj)le, n'a pas iais(Mi dr cause par" rapport aux autres anges.

Ils sont donc muluellemeiil indé'pendants. On ne voit pas dès

lors comment ils pourraient être soumis à une même mesure,

identiqu*' poui- tous. Si, m rflVt. nous parlons «l'un s»'ul Irmps

IW
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pour tous les êtres matériels, cVst que le premier mouvement

qui est mesuré par le temps est, d'une certaine manière, cause de

tous les autres mouvements » dans le monde des corps (ceci était

particulièrement vrai dans le système des anciens où le mouve-

ment du premier ciel, qui causait ou subjectait le temps, causait

aussi tous les mouvements des corps inférieurs). « 11 n'y a donc

pas ({u'un seul œviim » pour tous les êtres œviternels ; et il sem-

blerait bien plutôt que chacun de ces êtres constitue sa mesure

à lui, auquel cas il y aurait autant d'œuiwi qu'il y a d'êtres œvi-

ternels distincts.

Eh bien! non, cela ne peut pas être, remarque l'argument

sed contra. « Uœvum est plus simple que le temps; il est aussi

plus rapproché de l'éternité. Puis donc que le temps est un, à

plus forte raison faut-il que Vœvum soit un aussi ».

Au début du corps de l'article, saint Thomas nous prévient

qu' (' il y a, sur la question dont il s'ag'it, une double opinion.

Les uns disent que Vœvum est un ; les autres, qu'il est multiple.

Pour savoir à quoi nous en tenir et embrasser le sentiment le

plus vrai, il faut, remarque très sagement saint Thomas, considé-

rer d'où vient l'unité de temps ». Nous pourrons ainsi plus sûre-

ment discerner ce qu'il en est de l'unité pour Vœvum; « c'est, en

effet, par les choses corporelles que nous nous élevons à la con-

naissance des choses spirituelles ». — Or, voici ce qu'il en est

des diverses opinions des hommes par rapport à ce qui constitue

l'unité de temps. — « Les uns disent que le temps est un, parce

qu'il est un nombre, au témoignage d'Aristote (liv. IV, Des

Physiques, ch. xi, n*» 5; de saint Thomas, leç. 17), et que pour

tous les êtres nombres, il n'y a qu'un seul et même nombre ».

La raison n'est pas bonne ; « elle n'est pas suffisante, remarque

saint Thomas. C'est qu'en effet le temps n'est pas un nombre »

séparé ; on ne le doit pas concevoir comme quelque chose

d' « abstrait qui soit en dehors des êtres qu'il nombre ; il existe

dans la chose nombrée elle-même. S'il en était autrement, il ne

serait point continu. Dix pans de toile ne sont pas continus en

raison du nombre » dix; « ils sont continus en raison de la toile

que ce nombre affecte. Or, le nombre qui existe dans la chose

nombrée » se confond avec elle; il « n'est pas qu'un pour toutcj
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les choses qu'il alFecle, il se diversifie suivant la diversité des

choses elles-mêmes ». Par conséquent, le temps ne peut pas tirer

la raison de son unité de ce qu'il est nombre; car, de ce chef,

il serait muliiple et divers comme les choses mesurées par lui.

— (( C'est pourquoi » on a cherché ailleurs la raison de son

iiiiilé. « Ouehjues-ims l'ont voulu tirer de l'éternité qui, étant la

première et le principe de toute durée, communiquerait aux

autres durées sa pro[)re unité; elles seraient unes, en raison de

leur principe à toutes; hien que, selon la diversiti* des étn's qui

participent la durée en vertu de ce premier princip<', les autres

(lun'*es pussent ensuite se mulliplicM' et se diversitiei-. D'autres

ont Noiilii tirer l'unité de tenqjs du coté de la matière première,

qui es! le premier sujet du nionvenient dont [)récis<'ment h*

IrMujjs est la mesure. Mais ni l'une ni l'autre de ces deux raisons

ne paraît suffisante ; car ce qui n'est un ([n'en raison de son

juincipe ou de son sujet, et surtout s'il s'at^^it d'un princip»' ou

«l'un sujcl «'loiî^né, n'est [>as un [lurement et sinqileuient ; il n'est

un (pi'à un certain titre et d'une certaine manièF'e. — Nous

«levons donc, reprend saint Thomas, cherchei* la raison d'unité*,

pour le temps, dans l'unité du [)feiuier mouvement » (le mouve-

nu'ut diurne) « (pii, de tous, «'tant le plus simple, peut, par là-

nième, servir à tous de mesure, comme le note Aristote, au

dixième livre des Mt'tiiitiu/siffups (saint Thomas, leç. 2; Did.,

liv. IX, rli. I. n" 10 ). Va\ sorte, remarque saint Thomas, (jn»*,

pour le premier mohile »> (la sphère ultifne, d'après les anciens,

et, poui" les modernes, la teire elh'-mème considéréi' dans son

mouvement de rotation), « le temps n'aniait pas seulement lai-

son de mesuic, mais encore raismi d'accideni sul>j(*ct«'' en ce pre-

mier inohile. Pour* les aulies mobiles, il a seuleuu'ut raison de

mesure » et de mesure séj>ai"«''e. « Il jMMirra donc 1rs riu**<urer

Ions, quoique midti|)les, sans se mnlti|)lier' lui-même; car' rien

n*empèche (ju'nne seule et même UH'snre séj)ar<''e s'adapt»*, p«>ur

les nu'surer*, à un nombre inch'fini d'objets »>, si di\ers qu'ils

puissent elfe. — <( i\vc\ p«»sé » en ce qui louchait à la raisiUi

d'unit»' pour' le lemps, soyons ce qu il r\\ pnit ètie île l'unité

d«' Vtrriun. Là-dessus, « il faut sa\oii- que deux (q)inions se son!

fait jour, en c<' qui (»st des substances spir ihH'U-"- n'aurjni*» «»ut
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pensé, et c'est l'opinion d'Origène (dans son livre des Principes,

liv. I, cil. viii), que Dieu avait créé toutes les substances spiri-

tuelles dans une certaine égalité; ou, du moins, comme d'autres

ont dit, un grand nombre d'entre elles. D'autres ont dit que les

substances spirituelles avaient été créées par Dieu dans un cer-

tain ordre et avec une certaine gradation. Ce second sentiment,

observe saint Thomas, paraît être celui de saint Denys, qui dit,

en effet, au ch. x de la Hiérarchie céleste (et aussi au ch. iv),

que, parmi les substances spirituelles il y a des premières, des

secondes et des dernières, même dans un seul ordre angélique ».

— Or, suivant qu'on embrasse l'une ou l'autre de ces deux opi-

nions, on a, en ce qui est de l'unité ou de la multiplicité de

Vœuiim, une conclusion tout autre. « Dans la première », en

effet, (( il est nécessaire de dire qu'il y a plusieurs œvum; il y en

aura autant qu'il y aura de substances spirituelles ég-ales au pre-

mier degré. Avec la seconde, au contraire, il faut n'admettre

qu'un seul œvum. En tout ordre, en effet, toujours ce qui vient

après est mesuré par ce qu'il y a de plus simple » et de plus

premier en cet ordre-là; c'est la règle formulée par Aristote

au dixième livre des Métaphysiques (saint Tliomas, leç. 2.; Did.,

liv. IX, ch. I, n^^ 9, i3). Il faudra donc », si nous supposons

les substances spirituelles ordonnées entre elles, « que l'être de

toutes celles qui viennent après soit mesuré par l'être de la pre-

mière d'entre elles, d'autant plus simple qu'elle est dans un sens

plus parfait la première ». — « Et parce que, ajoute simplement

saint Thomas, la seconde opinion est plus vraie, ainsi que nous

le montrerons plus loin (dans le Traité des an<jes, q. 47^ î^^'t- ^ j

et q. fjo, art. 4), nous concédons, pour ce qui est de la question

présente, qu'il n'y a qu'un seul œvum ».

LV/r/ piininm fait observer que « Vawum est quelquefois prisj

comme synonyme de siècle et pour signifier une période donnée

daFis la durée d'une chose »; rien d'étonnant, dès lors, qu'on h

trouve aji [)luriel : « on dira, en ce sens, plusieurs aivums\

comme on dit plusieurs siècles ».

\Jad secnndum concède que les corps célestes (ceci doit s'en<

tendre dans roj)inion des anciens) a sont mesurés [)ar Yœvum wj

non moins (jue les substances angéliques; et cela « en raison d<
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leur nature » supposée « inr«jrru[)til»le n. ,« Sur ce point, en

effet, disait saint Thomas, ils eonvieniUMit avec les substances

ani^-élirpies, quoirpie leur nature, au point dr' vue essentiel et

intrinsèque, soit d'un tout autre y^enir. » — Xotr)ns, une fois de

[ilus, que ce qu'on disait autrefois des corps incorruptihies doit

Mre dit, par les modernes, des atomes et des mol«''cule«< de la

matière, quand ils les supposent intransformables.

\Jad terlium établit une comparaison entre le t«Mnps «'1 ce

fpi'il mesure, et VœiHini et ce qu'il mesun' aussi. Le temps, tout

en restant un, mesure diverses choses qui se succèdent et ne

sont nullement simultanées. « CVsl (pi'en etlcl les êtres tenqxj-

rels ne commencent pas tous en même tenq)s ; et cependant, il

n'\ a, pour tous, qu'un seul temps, à cause du premier que le

letnps mesure. De même pour les êtres teviternels. Ils amont

tous le même œviim^ à cause du premier d'cnlre eux, bien rpiils

n'aient pas tous commencé d'être simultanément ».

\.\i(i f/nfirff/m fait très saî^ement remarquei* (pie « la raison de

niesMic n'est pas né'cessairement liée à la raison de cause »; h il

sutlit, pour (prune chos<' en puiss<' mesurer une autre, (pi'clle

-fit plus sinq)l«' », le plus simple possible. \'<'st-ce pas, en effet,

paice i\\n- l'unit»' est tout ce «pi'il \ a de plus simj)le, dans le

i^enre de la cpiantité, qu'elle en est la mesure j)ai* excellence, au

point «pie c'est par elle (pie tout»' (piantit»' se mesure? (Cif., à ce

sujet, la lecjon deuxième du dixième livre des Mrfd/j/ii/sif/nes.)

l/«''ternit<' suit à l'immutabilité connue le lenq»s suit an niou-

\ernriil. Paildul où on a nions (Mneiil , si seultMuenl on en \enl

pmidre ccuiscience et N* niesnici en v connotant l'aNant et

l'après, on a le t(Mnps, (pii n'est rien aiilre précisi'ment que la

niesni'e du nton\enienl selon (iiToii \ note un a\:Mit et un après.

l/(''lernit«'', an C(mtraire, snp|»ose l'immutabilité parfaite et abso-

lu»', inaccessible à »pi»'l<pi»' chanu»'ni»'nl »ju»' ce puiss»* èti'e. Kntre

l»'s deux, il \ a j»lac»' poni" Vn'riim ipii *>npp»>s»' l'immutabilitt'

aussi, mais c<un[>alibl»' a\«'(- »ies chan^^tMnents accidentels dont la

présence dans le sujet ani»"'ii»'ia, pour ce dernier, uni' «'»'itain»'

>^ll(•«•»'sslon d'avant »•( d'après. — Dès là »pi»' nous avions écarté

d»' l)ien, »'l »1»' Lui seul, an sriis lr plus absolu, toute espèce de
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changement ou de mutation et même de mutabilité, il s'ensuivait

nécessairement que Lui seul pouvait être éternel au sens plein

et parfait de ce mot. Si Ton parle d'éternité pour d'autres êtres,

ce ne sera jamais que dans un sens restreint et participé. Toute

créature a pour mesure propre, ou le temps ou Vœvum.

Nous avons écarté de Dieu toute composition et tout mouve-

ment. — Une dernière question relative à l'Etre divin pris en

lui-même est celle de son unité. Faut-il exclure de l'Etre divin

toute multiplicité non moins que tout chang^ement et toute com-

position? C'est cette dernière question que nous allons mainte-

nant considérer.



QUESTION Xr.

DE L'UNITE DE DIEL

CcU(r (jucslion comprend quatre articles :

iij Si l'un ajoute quelque chose à l'être?

2'> S'il y a opposition entre l'un el le multiple?

3" Si Dieu est un?

4° S'il est souverainement un?

Dr vos quatre articles, les detix premiers traitent de !'<( un »

ou (le riinilé en i^-éiiéral; les deux autres, de l'unité divine. Pour

ce ([ni est de !'« un » en i»"énéral, saint Thomas se demande

d'abord ce que c'est que !'« un »
;
puis il se demande (juels sont

les rapports de l'un el du nudtiple. — Et d'abord, quelle est bien

la nature de l'un? C'est l'objet de l'article. premier.

AriTici.K iMu:Mn:K.

Si l'un ajoute quelque chose à l'être?

Ti'ois objeclions tendcnl à [uoiin»'!" ([ue liiii ap)iite «pielque

cliosr à l'être Cl que, par suite, il dilVère d'avec lui. — La pre-

mi«'Mc aiî^^ue de c<» (pie « l'un est le piincipc du nombre » ; « or,

le nombic » ap[)arlieiil à un i^cnre d'e^tie dt^'leiinim'' : il <( est une

esp«''ce d(î (pianti(('; » ; il apjuirlient à la (pianlilé discrète. Par

consrcjucnt, <( 1 un est » aussi « dans un j^ein'c dcilerminé ». .Mais

« ce <pii est dans un tçenre (b'terminiî d(ùt nécessairemeni avoir

quel(|ue chose en plus de r(Hre, puis(pie l'être » n'est pas, de soi,

détermimî à tel ou Irl ^(•ul•e (rèirc; il « s'éleml à tout ». « Donc

Tun ajoute quelque chose à l'ôtre ». — La seconde objection rc-
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marque que l'un est une des divisions de Têtre. « L'être se divise »,

en effet, a en ce qui est un et en ce qui est plusieurs ou multi-

ple ». Or, « tout ce qui divise un être commun ajoute quelque

chose à l'être divisé » ; sans quoi nous n'aurions, après comme

avant, que le même être. « Donc l'un ajoute quelque chose à

l'être ». — La troisième objection fait observer que « si l'un

n'ajoutait pas quelque chose à l'être, quand on dirait d'un être

qu'il est un, ce serait faire une tautologie : ce serait dire d'un

être qu'il est être; chose que personne n'admet. Donc l'un ajoute

à l'être ».

L'arç^ument scd contra est appuyé sur une parole de « saint

Denys », qui « dit, au chapitre dernier des Noms divins (saint

Thomas, leç. 2), que rien nest que dans la mesure où il est un.

Or, cela ne serait pas si l'un ajoutait à l'être quelque chose qui

aurait pour but de le restreindre. Donc l'un n'ajoute pas à

l'être ».

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient, dès le dé-

but, que « l'un n'ajoute absolument aucune réalité à l'être; il dit

seulement en plus la négation de la division; l'un, en effet, ne

signifie rien autre que l'être indivis. D'où , ajoute saint Tho-

mas, l'on voit tout de suite que l'un revient à l'être ». Ils sont

une seule et même chose. Il est impossible d'avoir l'un sans

l'être et l'être sans l'un. « C'est qu'en effet, prouve le saint Doc-

teur, tout ce qui est est ou simple ou composé. Or, ce qui est

simple est indivis, non pas seulement en fait, mais encore d'une

façon absolue, c'est-à-dire qu'il ne peut pas être divisé. Quant à

ce qui est composé, tant que ses parties demeurent séparées, il

n'est pas, il n'a pas l'être; il n'est que lorsqu'elles sont unies et

qu'elles le constituent. D'où il apparaît manifestement que l'être

de tout être » est constitué par son indivision et « consiste en son

indivision. Aussi bien, remarque saint Thomas, nous voyons que

tout être n'est pas moins soucieux de g-arder son unité (jue de

garder son êlFc; ». — Il n'y a donc, entre l'êlfe et l'un, qu'une

différence de raison ou d'aspect, nullement une diff'érenc(* léelle.

\Jad. primum est très intéressant et très important au point

de vue métaphysique. Il nous mon lie que l'objection confondait

Tun métaphysique avec Tunilé principe du nombre. Du reste,



QUESTION \l. l)i; I. INIII |)i; DIKI . 2h"J

ct'llr confusion n'a jkis été le t'ait de pelits esprils. C'csl, ciiint*

part, Platon et Pythag^ore, et, de l'autre, Avicenue, pliiloso[)he

arahe jnesqne contemporain de saini Tliuinas, (pii v sonl torn-

1j(''s. Ils n'en ont pouilant [las lire les mêmes conclusions. —
« Pythai^ore et Platon, voyant que l'un » im'Mapliysique « qui se

confond avec l'être, n'ajoute à l'êlre aucnin' réalitt*, mais qu'il

siiî'nifie la substance même de l'être en tant (pi'inrlixise, ont

pensé (pi'il en était de même pour Tunili'" principe du nombre.

Et parce que tout nombre se compose fl'unitc's, ils ofil cru ipie

les nond)res ('tnient la substance même des choses. — Aviceiine

j>rocèd<' eu sens contraire. Il remarque (pie riinile piincipr du

nondu'e ajoute «ju<'!(pie chose à l'êtie (sans (pioi le nondue (pii

se compose d'unités ne seiait pas une espèce de (piantilé»,

la (pi;mlil«'' «'tant elle-même un des neiii" «genres d'être qu'on

a|)[)elle accidents); (( d'où il conclut (pie l'un » métaphvsi(pie

« (pii se coid'ond avec Têlie, ajoute aussi ([uehpie ri'ulité' à la

substance de l'être; comme », par exemple, « la blancheur

ajoute (pn'lque chose à riionime ». — " .Mais toutes ces opiniims

sont fausses » ; elles [)artent toutes d'iiu (irincipe errom''. H n'es!

pas vrai, en cllel, (pic l'iiii inétaph\ si(pie soit une même chose

avec Tunité' piincipe du nombre. « L'unité pi-inci[)e ^\\l nombre

a|oiil(' (pichjMc chose à la substance de l'êlr'e; elle se laltache à

l'accident (piaiititi* » : cl, pai* suite, nous ne tombons p;is dans

les consé(piences où se sont perdus Platon cl Pxlhauore. Mif.

Aristote, i"" livre des, Mrtfi/j/n/sif/i/rs, cli. \in, cl .'V livre (//t

(lirl ri (lu Moiitle^ ch. i.) Mais, d'aulrc pail, cl en <cla Fions

nous si'pai'ons d'Aviceinie icï. sa Mt''t(ip}njsiijut\ traité' .'i, ch. ii,

\\\\ <( nous n'admettons j>as (pic riiii !ii(''ta[)h\ sitpie ajoute (picl-

(pie chose à la substance ilc I cIfc »; <( cluKpie cire, en cllel, est

un p;n s;j substance même ». Ht il le l;iul bien; « cai", si c'était

piH" ipichpie aiilrc cli(»sc «pic sa substance (pi'iiii cire cs| un.

ininc ce (piehjue chose aussi sérail nn, il lui laiidrait trouver

une autre cause de son nnih'*; et ainsi de suite à I infini »; ci'

(jiii est inadnùssible. « Nous dc\oiis diuic n(»u^ en lenir au pic-

mier ", cl dire piireincnl cl siin|ileiiicnl (|iic IimiI «'Ire est un par

sa subslanc(>. Hlf. sur les rapports de Tun UH'taphvsitpic a\ec

l'unitt' p['inci|>e du nombre, l;i lc(-on deuxième du livre /| des



298 SOMME TIIÉOLOGIOUE.

Métaphysiques. Cf. aussi ce que nous avons dit de riin à la

question 6, art. 3, dans les réponses aux objections.)

\Jad seciindum veut être lu avec attention. Il est assez délicat

à saisir. L'objection était que l'un doit ajouter quelque chose à

l'être, puisqu'on divise l'être en un et en plusieurs. Saint Tho-

mas répond que si on divise Têtre en un et en plusieurs, ce

n'est pas au même titre, car, même dans le plusieurs, Tun reste

d'une certaine manière. Tout être qui est, même l'être qui est

plusieurs, doit, d'une certaine manière, demeurer un, sans quoi

il ne serait pas. L'un n'est pas plus exclu du plusieurs que l'être.

Ce n'est donc pas en deux termes s'excluant totalement l'un

l'autre que cette division se fait; c'est en deux termes dont l'un

se retrouve d'une certaine manière dans l'autre, mais non pas,

bien entendu, au même titre où il se contredivise avec lui. On

divise l'être en un purement et simplement, et en plusieurs à

certains égards; car, même dans ce plusieurs, l'un se trouve

d'une certaine manière. — Comment tout cela peut-il se faire?

(( Parce que, dit saint Thomas, rien n'empêche que ce qui est

divisé pris en un certain sens, soit indivis pris en un autre sens;

par exemple, ce qui est divisé au point de vue du nombre, peut

être indivis au point de vue de l'espèce; et c'est ainsi qu'une

même chose peut être une d'une certaine manière, et, de l'autre,

plusieurs. Avec ceci pourtant que, si elle est indivise purement

et simplement, — soit parce qu'elle est indivise quant à ce qui

touche à son essence, bien qu'elle soit divisée quant à ce qui est

en dehors de cette essence, comme par exemple ce qui est un

par sa substance et multiple par ses accidents,— soit parce qu'elle

est indivise en fait et divisible seulement, en puissance, comme

ce qui est un quant au tout et plusieurs seulement en raison de

ses parties; — dans ce cas, nous aurons un quelque chose qui

sera un purement et simplement et plusieurs seulement à certains

éî^ards. — Au contraire, si nous avons quelque chose qui soit

purement cX sim[)lement divisé, et indivis seulement à certains

éi^ards, par exemple ce qui comprend plusieurs essences^ bien

qu'on le saisisse sous forme d'un toul, en raison d'une commu-

nauté Ionique ou d'une communauté de principe ou de cause »

Tainsi tout l'univers par rapport à Dieu), « dans ce cas, nous
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ivons piireinciit L't simplement plusieurs, taudis qur nous n'avons

'un rpiVn un certain sens; par exemple, ce (pii est multiple en

loinhre el un en espère ou par rapport au nuMvie princip(» ». —
I se peut donc très bien f[ue nous ayons une seule et même
liose qui soit une et plusieurs : une purement et simplement, et

plusieurs à certains titres; ou une à certains titres, et plusieurs

mrement et simplement. Ur, « c'est le cas pour l'être, rjuand nous

lisons qu'il se divise en un et en plusieurs. Il se divise eu un

mrement et sim[)lement et en [)lusieurs à certain titre ». C'est

lire qu'il ne sr peut pas trouver un « plusieurs » ou un»* nnilli-

ude qui soit, sans que l'un se retrouve d'une certaine manière

lans cette multitude ou dans ce « plusieurs » ; « car la multitude

lle-mème ne serait pas comprise dans l'être, si elle ne rentrait à

m litre (juelconque dans l'un ». « C'est ainsi », résume admira-

blement saint Thomas, à la fin de ce superbe nd spcunfh/m, em-

runtant d'ailleurs les paroles de saint Denys en son dernier

hapitre des \oms divins (de S. Th., 1er. 2); c'est ainsi « (pie ce

Hii est plusieurs fjuant au.r parties^ demeure un (juuul à son

ouf : ce fjui est plusieurs fjunnt aux. accidents, est un (juant à su

uhstnnce: ce <jui est plusieurs en nombre, est un en espère : re

mi est plusieurs en espèces, est un en genre : ce qui est plusieurs

lUfint à ses noies, demeure un (puint à son nriffine ».

LVfr/ tertiuni <'*carte d'un mot la troisième objection qui eon-

luait à nue tautoloi^ie, de ce (pie nous ne distiiiî^uions pas rëel-

ement l'un d'avec l'être. <( I^)Ui- (pi'il n'y ait pas tautoloi^ie,

piand nous disons de l'être (ju'il est un », il sultit que la raison

l'être ne soit [>as la même (pie la raison d'unité, quand l>i«Mi

nêmc ces i\cu\ laisons diverses aboutissent à une seule et même

•(•alité; « il suffit (jm* l'un ajoute (piehpie chose à l'être dans

ordre des notions », (pie la notion <!< l'un ne soit pas identitpie

i la notion de l'être. Ce sont deux aspects diffV'renls de la niènie

•('alité.

L'un ne diffère d'avec l'être cpie dans l'ordre des notions, ind-

ûment dans l'ordre des n'alités. H \i\ a pas d'être, non pas
I

. . .
"

!

Iiiême (!e (pii est « plusieurs », (pii ne soit « un », au moins

iruiie certaine manière. .Mais s'il en est ainsi, dans «piels ra|>-
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porls vont se tiMuiver l'iiii et le mulliple? Y a-t-il opposition

efilre eux ou ny en a-t-il pas? Comment distinguer l'un du

mulliple et où se trouve la raison de cette distinction? — Telle

est la nouvelle question que saint Thomas aborde à l'article sui-

vant.

Article II.

Si l'un et le plusieurs s'opposent?

Cet arlicle, comme le précédent d'ailleurs, suppose le dixième

livre des Métaphysiques. C'est là qu'Aristote (et avec lui saint

Thomas) traite ex professa et long-uement, de l'un et des rap-

ports de l'un et du multiple. — Saint Thomas se pose ici quatre

objections tendant à montrer qu'il n'y a pas d'opposition entre

l'un et le plusieurs. — La première est empruntée à la solution

que nous avons donnée pour la seconde objection de l'article

précédent. « Puisque, en effet, toute multitude est une, d'une

certaine manière, il semble bien que l'un et le multiple » ne sont

pas incompatibles, qu'ils ne s'excluent pas, qu'ils « ne s'opposent

pas l'un à l'autre. Entre deux êtres qui s'opposent, en effet,

tout rapport d'attribution est impossible ». — De plus, c'est la

seconde objection, toute multitude n'est que la résultante de

plusieurs unités. « L'unité entre » donc « comme partie consti-

tuante de la multitude. Mais ce qui fait partie d'un être n'est pas

en opposition avec lui. Donc la multitude et l'unité ne s'oppo-

sent pas ». — La troisième objection observe que « si l'un s'op-

pose à l'un, c'est le a peu » qui s'oppose au « beaucoup ». Il n'y

a donc pas d'opposition entre l'un et le plusieurs ». — La qua-

trième objection dit que u l'un est à la multitude ce que l'indivis

est au divisé. Or, qui dit indivis dit exclusion ou privation de

division ». Mais toute privation est postérieure à la qualité dont

elle prive et ne se c )unaît que par elle. Donc « l'un sera posté-

rieur i\ hi fmdtitude, et ce sera par la multitude que nous le con-

uîiîtrons, alors que cependant on définit la multitude par l'unité.

Il semble donc », si nous admettons entre l'un et le multiple,
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même cette simple opposition de divis»' et <l'iii(li\ is, « que ikmis

tombons dans nne sorte de contradiction on de ceicle vicienx ».

L*arî^umenl scd ((mira affirme m'anmoins <jne c'est bien là Top-

position qne nons devons ('tai)lir* entre Iimi et le [)bisienis : « Où

les notions sont opposées, les clioses elles-mêmes le sont. ( )r, la

notion de l'un consiste dans rindivisibililé ; la mjlion de lu midii-

tude, au contraire, implicjne la di\ision. Donc l'un et le beanconj)

sont opposés >».

An corps fie l'article, saint Thomas nous dit <|ne « l'un s'oppose

au beaucoup, mais » non pas d'une seule et même manièie ; il

s'y oppose (( d(* nndtiples façons ». « Et, en elVet, obs<M've le saint

DiMteni", l'unité principe du nond)re s'oj)pose au nombre comme

la mesure s'oppose à la clios<' mesurée; l'unité, m ellel, a ijiison

de première nu'snre, et le nond)re n'est (pic la nndiitnde mesu-

rée par l'unité, (l'est ce qui est démontré au dixième livre des

Mt''hiljluisi(nies (leç. '>, 8; Did., liv. IX, eh. i, n"^ 7, (), i.i; eh. \i.

n" S). (Juant à l'un métaphysifpu', qui <'sl une seule et même
clios»' aN('<* l'êlie, il s'o[»pose à la nniltitude par' mode de pri\;»-

ti(Mi, comme l'indivis au divisé ». Dans ce second cas, nons avons

0{){>osition de contraiicl»', basée smi* la privation ; et, dans I»' prc-

niier" cas, il y a simplement opposition de i-elalion, cl ciicore de

relation où l'un des deux leirnes peut demeurer" sans l'antre,

bien que l'auti'e ne puisse pas être sans lui : partout 011 il \ a

nombre, en ellel, il \ a nuit»'; mais rrn\crsc n'est pas \rai, car*

ruinlt' peut exister' t(Hile st'ide et sans coiislilner un nombre.

(Cf. le dixième li\r-e des Mt'ia/t/it/sif/fn's, Icc. T» cl 8).

l.'tn/ in'imiiin r'cjuend el r(»iii[»lcli' Vnd scnindiiiii de l'arlii'Ie

prt'cédent. Saint I liornas rions explirpre ccuMmcnl l'un cl !«• rinil-

tiple pen\ent s<' dire \raimcnl oj>pos('s et conlraires (s'il s'ayit

de l'un in('-tapli\ siipiei, bien i|ii'en loni nniltiple se troiix «> d'uiu'

certaine manière l'iiii.
(
','rst qu en ellel l'opposition Ai' contia-

riété repose snr* iinc pii\alion. Or, « si toirte pr'iNati<m dt'ponill«*

d'un certain êlie, indle pii\ation ne di'pornlle t<»taleincnt Ar

l'être ; car il est de l'esseme de la pri\alion d»' sit^iiifier" nnc n»-

i^ation dans nn sujet, au l(''nn>i!^''mii;(' d'Arisioir {(^altu/ttrirs

^

cil. \rrr, n' «j ; li\. III des Uria/t/ti/sif/urs, r\\. 11. n" Si. El cVst

pourquoi, piMir' l't'lr.', il arri\e, en raison de son ninversalitéj
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que toute privation de l'être doit être fondée sur l'être ; ce qui

n'a pas lieu dans la privation de formes spéciales, comme dans

la privation de la vue, de la blancheur et le reste. Or, ce que

nous disons de l'être, il le faut dire du bien et de Tun ; car toute

privation du bien repose sur un certain bien, et tout éloig-nement »

ou toute privation a de Tunité repose sur un quelque chose qui,

d'une certaine manière, est un ». Et de là vient que toute multi-

tude a une certaine unité ; et que tout mal est joint à un certain

bien ; et que toute privation d'être repose sur un certain être.

Ou, pour parier le lang-ag-e singulièrement énergique de saint

Thomas, « de là vient que la multitude est un certain un; que le

mal est un certain bien
;
que le non-être est un certain être. Ce

qui n'est pas à dire, se hâte d'ajouter le saint Docteur, que nous

disions un contraire de son contraire; non, car l'un se prend au

sens du pur et simple, et l'autre au sens du relatif. Par exemple,

ce qui est être en un certain sens, comme les êtres en puissance,

est non-être purement et simplement, c'est-à-dire qu'il n'est pas

en acte; et ce qui est être purement et simplement dans le genre

substance, sera non-être en un certain sens, par rapport à tel ou

tel être accidentel. Pareillement, ce qui est bien d'une certaine

manière, sera mal au sens pur et simple, ou inversement. Et, de

même encore, ce qui est un purement et simplement, sera beau-

coup en un certain sens, ou inversement ».

La seconde objection était que l'unité entre comme partie cons-

tituante de la multitude et que, par conséquent, elle ne peut pas

lui être opposée. — Saint Thomas fait ici une admirable ré-

ponse. Il commence par distinguer « un double tout : le tout ho-

mogène, qui se compose de parties semhhihk'S, et le tout hétéro-

gène, dont les parties ne sont pas les mêmes. Or^ dans le tout

homogène, les parties qui ht constituent ont la forme du tout;

c'est ainsi qiie toutes les parties d'une niasse d'eau sont de l'eau;

et telle est la manière dont le continu est constitué par ses par-

lies. Il n'en est pas ainsi pour le tout hétérogène; les parties

n'v ont phjs Uï forme du toul : il n'est pas vrai que chaque par-

tie de la maison soit juaison, ni cha(iue partie de l'homine,

honiMie. Or, I;i multitude est un tout de cette seconde espèce;

c'est un t(jut hétérogène ». Et voilà pourquoi, bien que la nuiiti-
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tude se compose d'unités, nous jxjunoiis dire ijii'il v a <Milre

l'unité et la niuilitude une certaine opposition : l'opposition iju'il

y a entre un tout liétérog^ène et ses parties. (( De même o, en

effet, (( que les parties dont la maison se compose sont des non-

maisoFis, de même les diverses unités dont se compense la niiilii-

tude sont des non-multitudes. Non pas toutefois, ohserve saint

Thomas, que les unités composent la nndlihid»' pai- nù rlles s'op-

posent à elle », par où elles sont des non-nmlliludes, « et selon

qu'elles disent ou connotent l'indivision; pas plus que les parties

de la maison ne constituent la maison, par où «'Iles sont des non-

maisons; mais les unités composent la nuillitud»' par rr qu'elles

ont ou disent d'être, comme les parties de la maison coFistituent

la maison en tant qu'elles sont tel ou tel corps ».

Und tertiiim est très précieux. Il est la justilication d«' la dif-

férence ([iM existe dans notre lan^^ue entre le mot plnsirnrs et le

mot bpfiucoup. En latin, il n'y a pas la même (litlV'ienee pour le

mot mulUim. Ce mot correspond tout ensemble aux deux mots

français. « Si donc on le prend » dans le sr'us de plusieurs^

« d'une façon absolue, il s'oppose à V\\\\\ nuiis si on le prend en

tant qu'il dit un certain excès », dans le sens de Uraïuionp, il ne

sV)ppose plus à l'un, « il s'oppose au peu » ; et c'est dans ce sens

rpie le [)renait l'objection. « Nous ne pouv(jns pas dire «pie deux

soient hraiiconp, mais nous pouvons dire (pi'ils soûl p/u.sifii/'s ».

La (ftintriênie objection voulail exclmr imite oj»position entre

l'un et le plnsieuis, pour <*ette raison que, s'il v a\ail une oppo-

sition, ce serait celle (pii existe entre la pii\atinii et la (pialité

rlont elle prive, opposition qui [)récis(''meiil ne penl pas exister

entre I un et le plusieurs. H s'ensuivrait, en ellel, (pie l'im serait

postérieur" à la multitude et ne se eorinartrait que par elle, alors

que c'est l'inverse cjui est vrai. — Notons soi^^neuseinent la r»'-

ponse de saint Thomas, car- elle est siqn-rbe. — H est \ rai,

remarfpie le saint Docteur*, que « c'est par* mode de privation

que l'un s'op[>ose au multiple. Dès là, en ellel. (jiie l,i division

est l'essence du nniltiple, être privt' de division sera le contraire

le la multiinhv, ce sera l'unit»'. Kt nous concéd(His, par* suite, en

raison de cela, «pie riinité' sera [)osli''ri<Mire à la division et. pour

nous, comme par* elle. Mais ceci n'est pas l'ordre des choses en
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elles-mêmes; c'est uniquement l'ordre de noire connaissance;

car nous, nous ne connaissons les choses simples que par les

composées; c'est ainsi (|ue nous définissons le point : ce qui n'a

pas de parties. Et cependant, même selon notre mode de connaî-

tre, la mnhitiide et le plusieurs ne viennent qu'après l'un, quoique

la division vienne avant. C'est que les choses divisées n'ont rai-

son de multitude que du moment où nous attribuons à chacune

des parties la raison d'unité; et de là vient que nous mettons

l'un dans la définition de la multitude et non pas la multitude

dans la définition de l'un ». Aussi, nous ne concédons pas à

l'objection que l'unité soit postérieure à la multitude et se con-

naisse par elle; non, c'est la multitude qui se connaît par l'unité,

et, par conséquent, elle lui est postérieure. Pour la division, que

nous avons concédé être antérieure à l'unité dans notre mode de

connaître, il n'en est pas de même, parce que « la division suit

immédiatement à la raison d'être nié ». Voici donc quel est le

véritable ordre de ces notions de multitude, d'unité, de division

et d'être dans notre esprit, a La première de toutes, c'est l'être :

c'est lui que nous saisissons tout d'abord
;
puis la raison de di-

vision, en ce sens que nous remarquons que tel être n'est pas tel

autre; puis la raison d'unité; puis, enfin, la raison de multitude

ou de plusieurs ».

Donc rien n'empêche d'admettre, et nous le devons, que l'un

s'oppose au plusieurs. S'il s'agit de l'un principe du nombre, il

s'y oppose comme la mesure s'oppose à la chose mesurée; s'il

s'ag^it de l'un métaphysique, il s'y oppose par mode de contraire

et à litre de privation. — Ceci posé au sujet de l'un en g-énéral,

abordons maintenant d'une façon directe ce qui touche à l'unitéj

de iJieu. Dieu est-II « un »? L'est-II au suprême deçré? — Tel-1

les sont les deux (piestions que se pose saint Thomas. Et d'abord,

Dieu est-ll un? — C'est l'objet de l'article suivant.
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Akticli: m.

Si Dieu est un?

« Dieu esl-il un? » — Celte question d<Mt s'entendre, comme

le montrent les deux objections que se fait saint Thomas, au

double sens de <( unicjue » et de « un ». — La première objection

tend à prouver que Dieu n'est pas un être «unique », (pi'il peut

y avoir et qu'il y a plusieurs dieux. Elle arti^ue d'une parole de

(( saint l^aul dans sa i""*^ épître aux Corini/iiens (cli. mii, v. o) »,

où il est « dit expressément qu'/V y a de noinhvpiix dieux et de

nombreux seigneurs ». — La seconde objection veut exclure que

Dieu soit « un ». Elle s'appuie sui* ce qui a été dit de l'unité

[Minci[>e du nombre et de l'un métapliysicpie ; ni l'une ni l'autre

ne lui semblent pouvoir s'appliquer à Dieu. « L'unité principe

du nombre ne peut j)as se dire de Dieu, {)uisfpi'en Dieu il fi'v a

pas de (|iuintit('' ; cl, pas davantaj^e, 1 un nuMapliysifpie, puisqu'il

dit privation et (pir toute privation est une inqierfection, chose

absolument inconq)atible avec Dieu. Dotic, Dieu n'est pas un ».

L'ari^unuMit sed rouira est le beau texte du Deutêrnnonie

(ch. VI, V. ^ ), par où s'ouvre la proclamation de la Loi : « Ecoute,

Israrl, Idhreh, noti-e Dieu, est un seul Dieu! »

« (Jue Dieu soit un », r«''poM(l saint Thomas au corps de l'aiMicle,

« nous le pouvons démontrer fl'une triple manière. — D'abord,

en raison de sa simplicité. Il «'si clair, en eflet , cpie ce d'où un

être particulier tire er ^y\\ Ir tait être eet rire déterminé indivi-

duellement, ne saluait être communique'' à plusieurs, (le |>ai' «pioi

Socrate » (pour «panier l'exemple classique des anciens) « est

honiine^ peut bien être comiinitiiqué :'i plusieurs; mais ce |iar quoi

il est ce/ homme, ne peut être commiiiiiipiê' (pi'à un seul. Si «huic

Socrate é'Iait eet homme par cela même par quoi il est homme,

de même que ce par quoi il est cet homme ne peut pas se trou-

ver eu d'autres (pieu lui, de même <'e pai quoi il est homme ne

le pourrait pas ; il n'v aurait qu'un homme, ciunme il n'v a (|u'un

Socrate. (h*. pn''ris«'Mneut, il en e^t ain^^i de Dieu. Ile par quoi II

.>0
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est ce Dieu est la même chose que ce par quoi II est Dieu; car,

en Lui, nous Tavons montré plus haut (q. 3, art. 3), la nature et '

le suppôt ne font qu'un. Il est donc impossible qu'il y ait plu- k

sieurs dieux ». — Cette première raison est excellente et à la

la portée de tous les esprits. yLa seconde ))/ne Test pas moins;

1^

>-'

i^

^

\

elle « se tire de l'infinie perfection de Dieu. Nous avons montré

plus haut (q. 4? ^ut- '^^ que Dieu possède en Lui la plénitude de

toute perfection, ou la plénitude de Fétre. Supposons donc qu'il

y ait deux ou plusieurs dieux. Il faudra nécessairement qu'ils

diffèrent » ; car s'ils ne différaient en rien, on ne les pourrait pas
,

distinguer l'un de l'autre; et ils ne seraient qu'un. Mais s'ils

diffèrent, ce sera « parce que l'un d'eux a quelque chose que

l'autre ou les autres n'ont pas. Et ce quelque chose qui convient

au premier, ou ce sera une privation, d'où il suit qu'il n'est plus

absolument parfait ; ou c'est une perfection, d'où il suit qu'aux

autres elle manquera. Il est donc impossible qu'il y ait plusieurs

dieux )). En toute hypothèse, en effet, à l'un ou aux autres il

manque quelque chose; et dès là qu'il leur manque ([uelque

chose, ils ne sont plus Dieu, puisqu'en Dieu c'est la plénitude de

tout. Cette raison est si forte, si convaincante, que même « les

anciens philosophes, comme contraints par la vérité, remarque

saint Thomas, ont attribué le fait d'être unique au premier prin-

cipe qu'ils disaient infini ». — « Une troisième raison », plus

belle encore que les précédentes, si possible, « se tire de l'unité -

du monde. Tous les êtres qui sont, en effet, sont ordonnés entre

eux, en ce sens que les uns servent aux autres ». Rien d'harmo-

nieux et de savamment combiné comme la marche du monde.

Les règnes s'y superposent, et les diverses parties de l'ensemble

y concourent pour le plus grand bien du tout. L'univers est un,

comme d'ailleurs son nom même l'indique. « Or, que des choses

diverses conviennent en un tout harmonieux et parfaitement

ordonné, ce ne peut être que parce qu'il y a quelque chose

(V« un )) qui préside à cet ordre Mt Si, en effet, ce qui les gou-

verne était divisé, nécessairement il y aurait division et lutte

dans l'f/Mjvre produite, il n'y aurait pas unité. Donc, de^ce que

l'univers est un, il faut que ce qui préside à son ordonnance soit

un. " Mais il est plus facile à un seul de ramener à l'unité ce qui

^^J^ ^.-y^.. Û^
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est multiple, (pi'il ne le peut être à plusieurs »; car plusieurs ne ^^^
rauièueut diverses choses à l'unité, (pie s'ils sont eux-mêmes ^r^

d'une certaine façon un. « C'est qu'en elï'et, 1'//// est de soi cause «^ ^
de l'unité, tandis que le multiple ne l'est «pie » par circonstance, '^<^ *

par hasard, « accidentellement, en tant que d'une certaine ma- -2_^ ^
nière il est un ». — El voilà pourquoi — s<»il dit en passant — à -^^ *

prendre les choses en elles-mêmes et du coté de l'ordre à faire

relouer dans un [lavs, la monarchie est une loinic de i^ouverne-

ment meilleure que la forme aristocraticjue ou démocraticpie. —
L'un donc est plus parfaitement cause de l'unité que le mulli{»le;

il l'est de soi, et hj jnultiplr ne l'est qu'en raison tl'unc condi-

tion adjointe, il ne l'est qu accidentellement. « Puis donc que »

ce (pii est accidentel se doit toujours ramener à ce (jui est de soi,

et que c ce qui est premier doit être le f)lus [)arfait et de soi, non

pas accidentellement, il s'ensuit » ([ue l'unité du monde doit, en

dernière analyse, se rattacher à un quelcjue chose qui sera seul

et u uKjue; il s'<»nsuit « (pie le [)rinci[)e premier d'unité (jui ramène

toutejs choses à l'ordre unique qui rè^ne dans l'univers, dcût être

nécessairement un et uni(pie. Or, ce {)rin(ij)e, c'est Uieu ». Cf. le

XIl*" livre des Mrhtplujsitjues, à la lin, où Aristote cite, en l'ap-

pliquant à Dieu, le beau vers d'Homère
'-J^'^'

a^iObv ^sAu/.c.cav'r^ .

âl; y.s'.pzv:;! la mulli[)licité des chefs n'est pas une bonne chose :

qu'il n'y ait (pi'un seul chef!

\.(i(l fiiimuni fait observer (pie si (( suint Paul j)arle de dieux

multiples », c'est « [)ar allusion à l'eireui" » ijiossière << de ceux

qui adoraient [)lusieurs dieux, faisant «les dieux des planètes

et iXv^ ('toiles ou même de joutes les pallies ([ui composent le

monde». C'était l'erreui" du polvthéisnu' où, selon l'expression

d(^ notre ^rand Hossuet, « huit était Dieu excepté Dieu lui-

inèine ». « Aussi bien ra[)otre saint Paul se hâte d'ajouter »

Aciuant celle «'ireur : « Pmii- lums, il n'ij d tpi' (Ui seul Dieu ».

A noter V<i<l smindnni, (pii est liés instruclil". Nous y voyoïKS

([ue iiiéiue re lerme de « un >», appli(pié à Dieu, se doit entendre

avec des restricti(His; car il entraîne dans son concej»! une cer-

taine imperfection. S'il s'ai^it de <( runité* principe du nombre »,

cvideinment, nous rexeluons d'une façon absolue; elle « ne sau-

rait être dite de Dieu; elle ne s'applicpu' qu'aux èlres matériels;
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cette unité, en effet, appartient aux mathématiques, qui ne con-

viennent qu'aux êtres matériels, bien que les mathématiques

considèrent ces êtres en faisant abstraction de leur matière »

sensible. Il est vrai que Vun qui se confond avec Têtre est quel-

que chose de métaphysique et dont l'être ne dépend pas de la

matière. Mais à lui se rattache une certaine idée de privation
;

et, en Dieu, il ne saurait y avoir quelque privation que ce soit.

Seulement, comme dans notre mode connaturel de connaître,

nous n'arrivons à saisir Dieu qu'en écartant de Lui ce qui ne

convient pas à son être, il s'ensuit que nous pouvons légitime-

ment employer, quand il s'ag-it de Lui, des termes qui disent

privation et nég"ation, tels que les termes d'(( incorporel », d'im-

matériel, « d'infini », d'immuable. « Et c'est ainsi que nous

disons de Lui qu'il est un ». — Retenons ceci; nous aurons à

y appuyer quand nous nous occuperons de notre manière de

connaître Dieu et de le dénommer.

Dieu est « un ». Il n'est pas « plusieurs ». Il n'y a pas plu-

sieurs dieux. Il n'y a qu'un seul Dieu. — Cette conclusion qui

exclut directement la g^rande erreur païenne du polythéisme, et

aussi le dualisme manichéen, remis en honneur aujourd'hui

parmi les sectes maçonniques, est un dogme de foi. Outre le

texte du Deutéronome cité dans l'argument sed contra, nous

trouvons encore, dans ce même livre du Deutéronome, ch. xxxii,

V. 39, ce texte formel : Sachez donc (ju il n'ij a que moi, et

qu'il n'ij a pas d'autre Dieu en dehors de moi; et, dans le livre

d'Isaïe, ch. xxxvii, v. 20 : Toi seul es lahveh ! Dans le Nouveau

Testament, nous lisons au ch. xii, v. 29, de saint Marc, l'al-

lusion faite par Notre-Seig'neur au verset dii Deutéronome cité

d'AiiiiVi\ru;yimeni sed contra. De même, au ch. xvii, v. 3, de saint
j

Jean, nous lisons ces mots proférés par le Christ : C'est là la
'

vie éternelle, qu'ils nous connaissent, vous, le seul vrai Dieu.

Et déjà nous avons vu, à Vad primum, le mot formel de saint
'

Paul iV'- ép. aux Corinth.., ch. viii, v. 4) : l^our nous, il nij a

fjii'un seul Dieu. — La même vérité se trouvi^ (exprimée dans la

plupart des symbol<;s que récite ou rpu; chante l'Eglise. Le

roncilr du Vji(ir;in ("sess. 3, ch. ij, a fail sienne et consacré une
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fois de plus la nuMiie déclaralion. — Il mous reste à voir si iJieu,

fjiii est (( un », qui n'est pas « plusieurs » et (pii ne le [)eut pas

être, est un au souverain de^^ré, s'il est un connue nul autre

n'est un. Tel est l'objet fl(* l'article sui\;int.

Articli: IV.

Si Dieu est le plus u un » ?

Trois ol)jecli(jns tendent à prouver que Dieu n'est pas plus un

(pie les autres êtres. — La première ar^ue de ce que « l'un se

(lit par rap[>ort au inanipie ou à la privation de division; or, la

privjition n'admet pas de plus et de moins. Donc Dieu n'est pas

plus un (pie les autres ». — La deuxième observe que « l'un et

l'indivis se confondent. Or, rien n'est plus indivis (jue ce ipii,

non seulement n'est pas divisé en fait, mais mcMue ne le peut

pas être; c{ c'est le cas dw point et de l'unité. Donc Dieu n'est

pas plus \\\\ (pie i*unil<'' et le point ». — La troisième objection

remar([ue cpie « tout èlie, au dire d'Aiistote dans son (piatrième

\\\Hi des Mrta/j/ii/Sf'f/Uf'S (de S. Tli., Ie(;. :>
; Did., liv. III, eh. ii,

n. .")), est un par son essence. Mais rien ne saurait être ()lus un

(|i!e ce qui est un par son essence. Il s'«Misuit (pie tout être est

sonveiainemenl un, et (pie j)ar conséquent Dieu ne l'est pas à

un titre exceptionnel ».

L'art^ument .svv/ ro////7/ est une parole de saint Bernard {Dr

rt)nsi(l('r<itntm\ \\\ . \ , cli. \iii) disant (pie painu tous les êtres

fini snitf un. l'iiiulr dr ht sfit/i/r I linitt' occu/tr la première

jAure. — On reinai'(pH'ra C(unni(' le texte a été bien choisi. Si

(pu'IcpKî cliose, en effet, a\ail pu, semble-t-il, jeter (pu'lcpie

ombre sui- la parfaite unité eu Dieu, c'était bien la pensée du

invsièic (le la Irinili'. Et c'est pourtant celte iinilr tir la rrinitê

(pie saint Tliomas fait proclamei" pai" saint Hernard la plus excel-

lente et la plus parfaite uniti'. Nous \errons plus lard, dans le

détail, les liarmonies de ce nivstère. (Ju'il nous suffise de souli-

i;^ner, en passant, le beau te\te elioisi ici par saint l'IuMiias.

Au eoips de l'arlicle, saint riiomas en appelle à la définition
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^^
Thomas, cela sera le plus un qui sera le plus être et le plus

^^
indivis. Or, cela convient précisément à Dieu. Qu'il soit le plus

^^C< être^ c'est évident, puisqu'i l n'est pa s ayant __un certain ê tre.,

^^ (jéterminé par telle nature à laquelle cet être s'adjoigne; Il est

* l'Être même subsistant, de toutes façons indéterminé », c'est-à-

^^i-t.t>^ dire illimité et sans bornes, libre non pas seulement de toute

'^^C^ matière qui le restreigne, mais même de toute forme ou de

^**^ toute nature qui l'enserre^^ « Ilest aussi le plus indivis^ puis-

^^i<,. qu'il n'est ni divisé en fait, ni divisible en puissance, de quelque

HCt^ division qu'il s'agisse. Nous avons montré, en effet (q. 3, art. 7),

qu'il était souverainement simple. .Par où l'on voit manifeste-

ment que Dieu est souverainement 1111 », qu^l Test au degré et

au lui^I e p lu s exrelloiit. — Constatons, une fois de plus, que

tout se ramène, pour Dieu, à sa prérog;'ative exclusive d'être

l'Être même . S'il est « un », au degré que nous venons de

marquer, c'est qu'il est l'Être; comme c'étai t pour la même rai-

son qu'il était le parfait, le bon, l'infini, le présent partout
,

l'éterne l. Dii:a^jon encore que cette question de l'essence- et de

rexistence est une question secondaire, dont on peut se désinté-

resser sans inconvénient et qui importe peu soit au point de vue

de la doctrine elle-même, soit au point de vue thomiste? Pour

saint Thomas, elle est le centre de tout et la raison d'être de

tout, quand il s'agit de Dieu et des rapports de la créature avec

^ieu.

h'ad primum est très à remarquer au point de vue philoso-

phique. « Sans doute, la privation prise en elle-même n'admet

pas le plus et le moins; mais » elle les peut admettre indirecte-

ment, en raison de son contraire : « selon que son contraire re-

çoit le plus ou le moins, les êtres qui en sont privés seront dits

en être privés plus ou moins. Par conséquent, selon qu'un être

sera plus ou moins divisé ou divisible, ou cpi'il ne le sera pas

du tout, on le dira plus ou moins ou souverainement un ».

\.'ad secundum fait observer très à propos que le point et

l'unité principe du nombre a[)partiennenl à la quantité et, par

suite, au genre accident. D'où il résulte qu'ils ne sont pas le

plus êtrpit; et, ]v,\v conséquent, ils ne son! pas le plus un. (( Le
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point et l'unité principe du nombre ne sont pas le plus êtres,

puisqu'ils n'ont l'être que dans un sujet » ; ils ne sont pas l'être

subsistant. (Toujours la même i»-rande raison que nous souli-

gnions tout î^ l'heure.) « l^\r suite, ils n<' sauraient être le plus

un. De même, en effet, que le sujet n'est pas tout ce qu'il v a

(le plus un, à cause de la diversité du sujet et de raccidenl, pa-

reillemeiil » et poui* la même raison, « l'arrident » n'est pas ni

ne peut être ce qu'il y a de plus un. Or, nous l'avons dit, Ir

point et l'unité principe du nombre appartiennent au nnire ac-

cident, à la quantité.

\j(i<l tertiiini accorde qu'en effet la raison d'unité se tire du

cot(* de l'essence et que a tout être est un par sa substance »,

ainsi que nous l'avions noté à la question (i, article .">, (id jni-

miim. (( Mais ce n'est pas à un ée;-al titre (pie la substance » ou

l'essence « des divers êtres cause l'unité » ; c'est cpi'en etlet la

raison d'indivisibilité n'est pas la même pour tous. (( Les uns ont

Nmif- substance sinqde, et les autres, composée. » Il ne s'ensuit

(Inné pas, comme le voulait l'objection, qu'il ne puisse pas y

avoir de dei^ré, parmi les divers êtres, au point de vue de l'unité.

Quelle jolie réponse, et si fine!

Dieu est un; c'est-à-dire que la nature divine n'est pas ap[)li-

cable à plusieurs et (pi'étant souverainement simple elle FTadinei

efi elle aucune cause de divisiori (mi de nndiiplieit»'. — C/elail la

(lerni('re «'tude (pie nous devions faire, par rap[)ort à la nature

divine, dans la premi('re division de la seconde partie, où nous

clierclions comment Dieu est, atin d'entrevoir ce qu'il est. Nous

nous «'lions pi"o|)osé d'étudier ce que Dieu est, ou plnt<*>t ce (pi'Il

n'est pas; et, pour cela, nous avons montré (pi'il fallait exclure

de Lui ou é'carter de son fc^tre toute composition (q. .'i-8), toute

mutation (q. 9-10), toute multiplicité (q. 11). Dieu est souverai-

nemenl simple (q. 3); et, mali^ré cela, ou plut(*>t en raison mèrne

de cela, souv(»rainement parfait ((|. /»), souverainement bon

((j. H-fn, iiitifii (q. -j), pn'sent partout ((|. H). H est aussi .souve-

rainement immuable ((|. 9), et, pai là même, éternel (q. 10). Il

est enfin souverainement un («p 11). — « Voilà pour l'hlre de

Dieu considéré en Lui-même. — L'ne seconde élude se pn»seiile
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maintenant à nous, toujours par rapport à TÈtre de Dieu. Il s'agit

de le considérer en tant que saisi » et exprimé a par nous ». Et

d'abord, en tant que saisi et connu par nous. C'est l'objet de la

question suivante. Nous verrons à la question i3, comment nous

le pouvons exprimer ou nommer.
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QUESTION XII.

COMMENT l>lt:U EST CONNU PAU N()( S.

Cette fjiH'sti(ui est d'une importance exlièiiie, ainsi que la sui-

vante; car, an iouid'liiijdc'est ujifijbrxiie d'alliéisme très répan-

due, (je j)rétendre que si Dieu est^ nous n'avons pas à nous en

_Q£CJU>^Ti Dieu ne pouvant en rien être^saisi par nous,

qu'on lit dans un manuel d'instruction civicpie destin»' aux en-\ ^7

fants : — I). Ou'esl-ce (jue Dieu? — \\. N(mis n'en savons rien. \

— D. \ <»ns niez r)i<Mr? — \\. Nous n(* le nions ni ne l'ajjprou-

vons. Nous ne savons ce que c'est; nous ig^norons ce que le Irnnr 1

Dieu sig^nilie. — D. Il ne faut donc pas croire en Dieu? — K. Il

n'y a [)as à s'en préoccuj)er autrement '. Et cet allVeux hlas[)hènuî

fpii, par l'entremise de ces manuels, va s'infdtrant jus(pie dans

les plus inunhles couches d(» la sociétc', n'est rjue l'écho d'un en-

sei^^nement .scienLitique, ou piétendu tel, qui se tarijue de prou-

ver ViHcdfjnascihilitê de Dieu pour fiousjX 'est-ce pas encore sur

cette incognoscil»ilit<'' de Dieu pour nous rpi'nn a essav»' si impru-

demment et si follement d'éditier, uième junmi certain t.'^roupe

de philosophes ou rl'exénètes catholifjues, l»»nle une tln''nrie d«*

la relativité' et de la nnitahilit»' de nos connaissan(*es, qm M*;dlaii

à lirri moins (pi'à la destruction complète de toute tiadilion do»--

trinale et de toute v«'rit«'' révi'h'e? — La présente (piesti<»M de

saint Thomas e t la suivante vonl_^lireclement à renverser- ton^ . .
^^

sophisines et à repousser tons ees Masphèmes.

a.

^

La question actuelle coniprenil treize articles :

|0 Si une inlelli<>;-enee créée j)eul voir l'cssenee de Dieu?

7^ Si l'essence de Dieu est vue p.ir riiilrliiy-enee, au niovj'u d'une iniatc^e

créée V

I . ytaniifl frinstrnrh'nn nrii/iif, par Kdçard Monlril.
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3® Si de l'œil corporel l'essence de Dieu peut être vue?

40 Si une intellig-ence créée, de par ses seules forces naturelles, peut

arriver à voir l'essence de Dieu?

50 Si rintelligence créée, pour voir l'essence de Dieu, a besoin d'une

lumière créée?

Of Si, de ceux qui voient l'essence de Dieu, l'un la voit plus parfaite-

ment que l'autre?

70 Si une intelligence créée peut comprendre l'essence de Dieu?

80 Si l'intelligence créée qui voit l'essence de Dieu connaît tout en elle?

90 Si ce qu'elle connaît là, c'est par des images créées qu'elle le con

naît ?

loo Si elle connait tout d'une fois, tout ce qu'elle voit en Dieu?

I lO Si, durant cette vie, un homme peut voir l'essence de Dieu?

120 Si, par la raison naturelle, nous pouvons, en cette vie, connaître

Dieu?

i3o Si, au-dessus de la connaissance de la raison naturelle, il y a, dans la

vie présente, une connaissance de Dieu par la grâce?

De ces treize articles, les onze premiers traitent de la con-

naissance par excellence de Dieu, qui est la vision de son essence;

le douzième, de la connaissance naturelle que nous pouvons avoir

de Dieu et qui doit être évidemment très imparfaite; enfin, la

treizième, d'une connaissance intermédiaire, comme perfection,

et qui est la connaissance par la grâce. D'abord, de la vision de

Dieu. Saint Thomas se demande, à ce sujet : — premièrement, si

la vision de Dieu est possible pour une créature (art. i); — se-

condement, ce qu'elle requiert : a (du côté de l'objet (art. 2); b (du

côté du sujet : quelle faculté ou quelle puissance (art. 3) ; si cette

faculté suffit (art. 4) ; ce qu'il faut en plus (art. 5) ;
— troisième-

ment, ce que comporte cette vision (art. 6-10); — quand est-ce

qu'elle doit se faire (art. 11). — D'abord, si la vision de Dieu est

possible pour une créature? C'est l'objet de l'article premier.

Article premier.

Si une intelligence créée peut voir Dieu dans son essence?

Entn; la vision de Dieu et une intelli|i5"ence créée, y a-t-il incom-

possibilité absolue, ou bien le fait de voir Dieu reste-t-il dans les^

limites du possible? — Quatre objections tendent à montrer qui



OI^ESTION MI. COMMENT DIEl" EST CONNU PAR NOUS. 3l5

nulle créature ne peut léi^itimenient aspirer à la vision de Dieu,

qu'il y a, entre cette vision et le fait d'être créature, une incom-

possil)ilité absolue. — La première arçue d'un texte de saint

Jean Clirysostome et d'un autre de saint Denys où est affirmée

cette absolue impossibilité. « Saint Jean Chrysostome, dans ses

Homélies sur saint Jean (Hom. iT) ou i4), dit, au sujet du cli. r,

V. i8 : Dieu, personne ne Ta jamais vu : Ce qnest Dieu, non

pas seulement les prophètes ^ mais même les anges ^ même les

archanges ne l'ont pas vu: ce qui est, en effet, d'une nature créée,

comment pourrait-il voir ce qui est incréé? Et saint Denys, au

cha[)itre premier des iVoms divins (de saint Thomas, leç. 3), par-

lant de Dieu, dit : Ni le sens ne peut le saisir, ni Fimagination,

ni Popinion, ni la philosophie, ni la science ». — La seconde

objection s'appuie sur ce que « Dieu est infini, ainsi (jur nous

Pavons montré plus haut (q. 7, art. i); or, tout infini, de ce

chef, est inconnu. Donc de soi Dieu est inconnu ». (let ar^^ument

a beaucou[) de rapport avec ce ({ui lail la base du svstème de

l'abbé Loisy et des relativistes. — La troisième objection en ap-

pelle à ce (jue l'intellii^ence créée ne connaît que c<" (pii existe :

la première chose, en effet, qui tombe sous l'intelli^^^ence, c'est ce

qui est », c'est l'être, u Or, d'après saint Denys {des \oms di-

vins, c\\. Fv; de saint Thomas, leç. 2), Dieu n'est pas du nombre

des èlres qui existent; Il est au-dessus de ce qtn e.i-iste. Il n'est

donc pas inlellii^nble ; Il est au-dessus de toute intellit.'^ence ». —
Enfin, la (jualrième objection remarque (pi'(( il ]\\ a aucune pro-

porlion <Mitre une infelliî^ence créée et Dieu, puiscpie rintini les

sépare. Or, il faiil (pi'il y ait une certaine prop(»rlion entre l'ob-

jet connu el le sujet connaissant, attendu «pie l'objet (iiriini doit

parfaire le sujet qui connaît. Dofic l'intelli^^ence créé«* ne peut

pas voii" l'essence de Dieu ».

L'ari^ument srd conli-a, admirablement choisi, est une parole

de saint Jean, dans sa première l'pître, cha[Hfre m (v. 2), où i|

est dit, au sujet de notre boidieui* lutui" près de Dieu : \ous le

verrons (Dieu) tel (ju' Il est.

Le eor[)s de l'article est fort délicat. Saint Thomas commence

par noïis avertir cpi'il ne faudrait pas se mé[»rendre sur h' sens

de l:i (piestion ;ntuelle. Elle ne va pas à supposer cpi'il y ait, du
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coté de Dieu, un manque de cogiioscibilité. Non, certes. Car,

(( Dieu étant » souverainement en acte, étant l'acte pur, sans

ancun mélange de potentialité, il est, par-là même, de soi, sou-

verainement connaissable ; tout être, en effet, est connaissable »,

apte à être connu, « dans la mesure où il est ». Ce n'est donc

pas en raison d'un défaut de cognoscibilité du côté de Dieu que

Dieu pourrait n'être pas connaissable pour nous. « Mais »,

comme « souvent l'excès précisément de la lumière peut être un

obstacle à l'acte de la vision, quand il s'agit de regards trop fai-

bles », — et saint Thomas cite l'exemple classique du « hibou

qui ne peut supporter l'éclat du soleil dont le trop de lumière

) .^aveugle » ;
— de là vient que, peut-être ,à"considérer la trop

grande cognoscibilité de Dieu, et l'extrême faiblesse de toute

intelligence créée par rapport à une si éblouissante lumière, il y

a lieu de se demander si jamais une intelligence créée sera capa-

ble d'être élevée à voir Dieu.

Or, « la question étant ainsi posée, il s'est trouvé des^hommes,

ajoute saint Thomas, qui » l'ont résorue dans un sens négatif;

ils (( ont dit que nulle intelligence créée ne pouvait être admise

à la vision de Dieu », qu'il y avait entre ces deux termes une

incompatibilité absolue. Leurs raisons ont été marquées dans

les objections, et nous verrons tout à l'heure la réponse qu'on

f\ ^ y peut faire. Mais « d'ores et déjà », nous les pouvons exclure

(l(/l/>d^H ^^ remarquant qu'(( une telle position n'est pas tenable ». « Si,

\ en effet, l'intellig^ence créée ne pouvait jamais arriver à voir

tp A JP^^ > comme la béatitude de l'homme consiste dans la plus

y\\\,'w\ ^ ? r noDÎH^de ses opérations qui est l'opération intellectuelle, il s'en-

suivrait, — ou bien que l'homme ne pourrait jamais obtenir le

bonheur, — ou que sa béatitude consisterait en quelque autre

chose (|ue Dieu ». Il n'est pas possible, en effet, que jamais

l'homme ait son parfait bonheur, tant qu'il lui restera quelque

chose à désirer. ..Qi^f- "Son intellig^ence désirera toujours quelcpie

chose ^ tant qu'elle ne verra pas clairement son objet. Donc,

si l'on suppose qu'elle ne peut pas arriver à voir Dieu, il faudra

«lire, ou que l'homme n'arrivera jamais à la béatitude, ou que sa

béatitude doit être placée en dehors de Dieu. « Mais cela même »,

que If; bonheur de l'homme consiste en quelque autre chose

à
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que Dieu, a est contraire aux <lounées <le la foi ». La foi nous

enseig^ne, en efïet, que Dieu esl le Créalcui- iiuniédial de nos

ànies; or, a l(> parfait honlieur crun être ne peu! consister que

^'^.

\

ns le retour à S(ui principe » . Puis donc cpie Dieu est le priii- y
cipe irnnu'dial de ràine raisoiuial)lc , « c'est en » Dieu, « son "^

princij)»,' d'èlre, (jue doit consister, pour IMm»' raisonnahie , sa '^-

erfection dernière » et conq)lc(c,

Cette piTiiûrTTr-cunsifh'rali»)!! seinhie jxuh'r [)ri!icipalcnienl sur

a II a t u re cjjr^l _( ) 1 ) j c t )] 1 1 i doit faire notre Ix'atitude. « \/,\ seconde »

qu'ajoiile s;iTTt+—Tîicunas e( «pii (y^r'l\T{' du (•('»(('• de la raison »,

"iia raît viscr'siirtout la iialni<*/f«' lach* l'iar iecpiei nous at(ei<;^noiis

rohjel dont la coiiiiaissance^TmTT<i(Mid heureux, à sa\<)ir la

vision direch' cl intuitive. \ oici coiiiiucnt saint Thomas pn-smir

rpn«; .v;«'rniidr r:ii>un> : « Il v a dans rh oiiiiiie un désir naturel

«l e connaître la cause (luaiid il per(;oi t son effet; c*esl même de

là (pie naît, parmi les hommes », l'élonnement ou « Tadmira-

tion. Si donc l'intelli^Ct^'ice de la créature raisonuahlc iir nru!

pa s arriver à saisi r la première <-ause d<'s choses, il \ aun un

'lisir de na tute (|ui demeurri.i ^.lll•^ inson ».

tlcl ari^mirii! «le saint Thomas a soulevé les j>lus Ni\es cnn-

Jia(li( liou^. ( >ii ;i dit qu'il pi'ouvait trop et (jue, j>ai- suite, il ru-

pn)U\r rien, (ji prouve trttj», jniisque si la raiscui iudiipn'c |iiii

lit Thomas était houue, la >ision de Dieu ne sciait plus un

jj<m {gratuit; elh' nous sr'iait due. ( le rpii ré[)(Uid^ en effet.

à un désir naturel ^(>t <l<> it être, sous peine de laisser CC- dé-

Sir illjil->l ith'. (IcNiciil ImiiI ;'i \,\\\ |i('(Cv,,iiir ri ur ({('pcud Jllus

d'iinr \(i|(.iiif Lji.itiiii'- <!•• I )irut () l'y/ce serait h' cas d«' la vision

iiil iiii i\ f. d'après rari;uiiHiii;i|inii de ^aiut Thomas. — Lrs iutei-

prèlrs du s;iiul Dot'teur, «*t i'w particulier (lajétan dans son corn-

iiu ntaire sur cet article, <>iil \<»ulu justifier le^jn ^V !, ,1 i",ii_i -

nient de saint Thomas, en disitiit (pi'il ne s'airit pas ici d'un

1' iirel quelconque dans la cré'alure raisiuniahle, mais du

'i' naturel ([ui su!>pose l.i .iliiie laisonnalile d«'jà éfT^veepar

T'i i'u à l'iMat siiiuatun*!. Dès hus, la difticnlti' «pi'cm oppose à

larî^nimeiitaliitu de s;uut Thomas (TnîyiTT^i^l., [uiistpie le désir dont

il s'aitii i« i ajMi.nlieni <h''jà, «l'une certaine ninniVuii^ à i'orjit '

la [i\\('x^f^^yi\fA(u^'^iu'[\\\u', l'explication peut avoir du Imn.

A ^

j
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Mais nous ne pensons pas qu'elle réponde à la pensée^u samt^

TWcT^r.~Nous croyons que saint Thomas veut vraiment parler

ici d'un désir de nature, à prendre ta eréatjiire raisonnable,

même en dehors de son élévation à l'état surnaturel. Il prend la

créature raisonnable en elle-même, dans sa raison de créature
„.„;,- -

,^, ^^,«,.^v>^^.?'-*^^^^-«~ï'-î''^"'T^'"^*^^^t'^'^'*^'
' 7'"'

raisonnable, dont le ^JTrbpre est, comme dit saint Thomas lui-

me — et cehi Indépendamment de toute considération d'or-

dre surnaturel —li^hercher à voir la cause ,/et ce qu'est cette

cause^u comment elle est, toutes les fois qu elle perçôif'Tmoe
ses effets. Que telle soit la pen.§.é£L>du saint Docteur, cela nous

paraît résulter irigiBjle^ement des termes qu'il emploie, et du faif"

i
que pour corroborer sa thèse il en appelle, en d'autres endroits

A où il parle de ce même désir de nature,^à l'autorité du philoso-,

Vche païen AristoXe. (Gf. i^zJ^ Q- 3, art.^, ainsi que nous le
Tfcii «nwfaff f l'rtrimiiiii n i , i

- 1 J Z tMm ' fi
verrons plus tard.)^iJiJ^iKi/'"*^ | X^ >^

Mais comment répondre, avec cela, à fa difficulté que nous

avons signalée? La vraie réponse nous paraît être dans l'objet

même de l'article. Saint Thomas ne se propose pas directement,

dans cet article, d'établir le fait de la vision intuitive ; il veut

seulement prouver sa possibilité. Or, dans ce second cas, l'ob-

jection faite contre le raisonnement de saint Thomas ne porte

plus. Elle ne porterait que si le saint Docteur voulait prouver le

fait de la vision intuitive, par le désir naturel qui est en nous.

Voici, du reste, l'explication de sa preuve telle que nous la com-

prenons et qui nous paraît absolument inattaquable. — Si,

comme le prétendent les adversaires de la thèse que saint Tho-

mas veut établir, nous sommes dans Yimpossibilité radicale et

absolue d'atteindre d'une façon directe et intuitive la première

cause de toutes choses, qui est Dieu, il s'ensuit qu'il y aura,

dans notre nature^ un désir non pas seulement inassouvi, mais

encore, et au sens absolu du mot, inassouuible. Il est certain,

en effet, et c'est ici que saint Thomas en appelle à Aristote,

dans la i*-2'^% qu'il est naturel à toute intelligence, quand

elle connaît un effet, de désirer connaître sa cause. Par consé-

quent, à la vue des créatures, il y a en nous un désir naturel

de connaître leur cause, (ai (h'sir-là, si nous sup[)osons quij

y ait impossibilité absolue pour toute intelligence créée à voil
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Dieu, sera quelque chose de tout à fait iiioiislrueux; ce sera un

appel plus vaste que la puissance de Dieu : il s'ensuivra que la

créature peut plus demander (jue Dieu ne peut danner. Hue c«*

désir demeurât inassouvi^ rien d'iinpossible au fond; cela iir

ré[)Ugiie pas ; car dès là qu'il s'a^^it d'un désir connalun'l à la

raison, la raison peut intervenir et se dire : sans doute, il serait

bon pour moi de voir la première cause en elle-même ; mais,

enfin, comme il n'y a pas en moi de puissance connaturellement

proportionnée à un tel acte, je me résig^ne à ne le pas avoir;

sachant pourtant (jue s'il plaisait à Dieu, à rpii ce honhcur con-

vient connaturellement, de m'y faire |)aiticiper, Il h* pourrait.

Mais si, constatant en elle-même ce désir connatuiel de v()ir la

première cause, il faut qu'elle se dise que ce désir est uiu' pure

chimère, fpie non seuleuient il ne sera [)oint réalisé pour le motif

tout à riieure indi(|ué^ mais qu'il est encore absolument irréali-

sable, et (jue Dieu Lui-mrme, malg^ré sa toute-puissance, est im-

puissant à le satisfaire, — très certainement notre raison sera

déroutée et criera à rim[)Ossible. Dès là, en effet, (|ue nolic

nature vient de Dieu, il n'est pas possible que Dieu ail mis dans

notre nature un désir quelccnupie (pi'Il soit da?is rim[)uissance

de satisfaire. Le prétendre serait une folie en même tenq)S

qu'un blasphème. Donc, affirmer qu'il est impossible, pour toute

inlellii^ence créée, non seulement d'une inq)ossibilité» venant du

nian(jue de puissance connaturelle et intrinsèipie , mais même

d'une impossibilité extrinsè(jue et absolue, de voii* Dieu, est une

chose contraire à la raison et qui ne [)eut se soutenir. — Et saint

Thomas (\i' conclur»', relativement au fait de la vision béatiticpie

établi [Kir- la loi. (pir <( nous devons ct)ncédei" puiement et sinq>le-

ment )>, au s«'iis Ir plus formel de ces mots, « cpie les bieidieu-

reux », dans le <iel, « voient l'essence de Dieu ».

\.\ul priniuin ré'pond, au t«v\te all«''îj;;u«'' de saint Jean (Ihry-

sostoiue et à celui de saiul Dcuns. que « l'un ri l'aulir lr\t«'

parle de la vision com[)r(''liensive », et lUin pas pn'cisément de la

vision intuitive, la si'ule dont il soil question. Aussi bien, saint

Thomas fait-il remarquer cpi' « avant les paroles citées de saint

Denys, on lisait ces mots : Dieu est pour tous, universellement^

incnniprèhensil'lr : v\ saint .Iran ( '.hr\soslome, peu après les paro»
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les ineiitionnées, ajoute : // entend par vision la connaissance

très certaine et la compréhension du Père, égale à celle que le

Père a du Fils ».

\.\fd secundum résout Fobjeclioii (irée de riufîui eu rappelant

la (lilîérence qui existe entre « rinfini matériel, non fini, non

déterminé par la forme », qui « est de soi inconnaissable, puis-

que toute connaissance se fait par la forme », et « l'infini en acte,

qui se tire du coté de la forme non limitée, non restreinte par

une matière » ou un élément potentiel quelconque; ce second

infini étant souverainement en acte, « est souverainement con-

naissable, à ne le prendre qu'en lui-même ». « Or, c'est de cette

^

seconde manière que Dieu est infini, et non pas au premier^

sens, ainsi que nous l'avons montré plus haut » (q. 7, art. i).^

L'ad tertiuni fait observer que « la parole de saint Denys,

appliquée à Dieu, quand il le dit non-existant » ou sur-existant^

« se doit entendre, non pas en ce sens que Dieu n'existe pas,

mais en ce sens qu'il » n'existe pas comme les autres êtres, qu'il

« existe d'une façon suréminente, puisqu'il est Lui-même son

être »; ce que les autres ne sont pas. « Il ne suit donc pas de là

que Dieu ne puisse pas être connu , mais qu'il dépasse toute

connaissance » créée : « ce qui revient à dire qu'il est incom-

préhensible ».

Uad quartum accorde qu'en effet, en un certain sens, et

« selon une première acception du mot proportion », on peut

dire qu'il n'y a pas proportion entre l'inteMig-ence créée et Dieu.

On ne saurait, en effet, à aucun point de vue que ce soit, établir

une proportion entre l'intellig-ence créée et Dieu, si l'on dési-

i^^ne », par là, « un ra[)port déterminé » entre Dieu et la créa-

ture, « comme est le rap[)ort de deux quantités entre elles; eti

c'est ainsi, par exemple, que le double, le triple, l'ég-al sont des]

es[)èces de proportions ». Mais « il y a une autre proportion (pjij

consiste en un rapport quelconque », et de quelque nature qu ilj

soit, entre deux ou plusieurs êtres, quand bien même il n'y ail

pas en eux de qualité simihiire [)roprement dite, a Cette seconde

proportion peut toujours exister entre Dieu et la créature, ei

tant que hi cn'atun; est \\\\ effet produit par Dieu, et que Dieuî

dit arfr y);ir rMp[)Oi-t à la cn'alufe, (pii, corrq)Mrée à Lui, ne dit
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(jiie puissance. A ce titre, riiitelliçence créée peut dire une cer-

taine proportion par rapport au fait de connaître Dieu ».

La vision de Dieu, au sens de connaissance intuitive el «li-

recl<', pour si sublime qu'elle puisse paraîtra ri qu'elle soil ru

ellel, ne doit pas être teiuie pour absolument cl radicalement

impossible. Il faut, de toute nécessité, qu'elle soit [possible, sans

fpioi il s'ensuivrait, contrairement aux données dr la foi, que

riiomme n'atteindrait jamais son bonheur ou «pir sou boidn'ur

consisterait eu (pieUpie objet autre (pu* Dieu. Il s'ensuivrait

aussi, contrairement à toute évidence, qu'il y a dans l'homme

un désii" fialurcl plus vaste (pic la puissance efï'eclive de Dieu.

Xous a\()us lufmtré la vérité de celte seconde consécjuence. La

jiremière siqq)os(' (pi'eu ctlct Dieu doit se donner à riiomme

poui" constituer son boidieur parfait, eu se commuui(piaul à lui

sans voile. Le beau texte de l'aii-inneiil scd crmlrii suftirail à

lui seul poui- prouver la \(''ril('' de cette suppositioFi. Il n'est

d'ailleuis pas le seul et ou jMHirrail eu apporter bieu d'uutics.

Qu'il nous suffise de rappel«*r la si\i('Mue Ix^atitude proclamée

pai- Xoli'e-Sei^'ueur : Heureux les fuirs de cu'u/\ parce (ju ils

verrniit Dieu {s\\'\\\\ Matthieu, eli. v, v. <S
) ; et celle autre parnie

du Christ à ses Ap(*)tn*s : Leui'S (UKjes (des eid'ants) lutie/if lou-

joui's 1(1 face de mou Père (jiii es/ du/is les rieu.r i saint Mal-

lliieu, cil. wiii, \. loj. Saint Paul, de S(Ui rn{r, affirme (pie si

nuiinterutnl nous noijans eonune à Irurers un luiroir et d'uiu'

f(t<;ftu ên((jtuuti(jue, uii jour \ieudia i>ù mnis rerrans Jure ù fue.e

(l""*-" ('p. uu.i' ('.nrintliiens. eh. \iii, \. i
•> i. La um'iuc \('rit<'' a \'\('

express('"menl (h'fiuic pai- l'Kylise. Le pape Heuoîl XIl, d;iiis s;i

Ci) islilulioii lieiu'dirtus l)eus (i.'i.'iCn, (h'clare que « h's ;hnes

des saints voient l'essence divine d'une \isi(Ui i.ituiti\«' et fa-

ciale ». (Cf. Dcnziiii^er, Eurhirid .^ ii. \'M\.) De uh'muc le concile

de Florence, sous Lui^('Mie 1\ . (h'-liiiil que «• les ;iines des di'*-

funls, aussil(M (pi'elles s(uil puritices de leurs p»'*chés, sont

re(;ues dans le ciel et NoicMil clairerueiil Dieu, Tiinc et î*n, tel

qu'il est ». ( /A/V/.. u. TiSH. i

2i
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Cette vision intuitive de Dieu, qui est, à n'en pas douter, pos-

sible pour la créature, puisqu'en fait elle existe, est un acte de

connaissance. Or, tout acte de connaissance requiert certaines

conditions, soit du côté de Tobjet connu, soit du côté du sujet

qui connaît. Quelles seront les conditions requises pour la vision

intuitive ? — Nous allons examiner d'abord les conditions requi-

ses du côté de l'objet. Saint Thomas se demande, à ce propos, si

pour l'acte de la vision intuitive nous devons requérir, du côté

de Dieu qu'il s'ag-it de connaître, que Dieu imprime en nous, en

notre faculté de connaître, une similitude, une imag^e de Lui-

même, ou si c'est par Lui-même, directement, qu'il se fait con-

naître. Tel est l'objet de l'article suivant.

Article IL

Si l'essence de Dieu est vue par l'intelligence créée

à l'aide d'une similitude?

Trois objections tendent à prouver qu'il faut une similitude

de Dieu dans l'intelligence créée, pour que celle-ci puisse voir

l'essence divine. — La première est formée par un texte de

« saint Jean, dans sa première épître (ch. m, v. 2) » où il est

« dit : Nous savons que lorsqu aura paru » (ce que nous devons

être), « nous serons semblables à Lui » (au Père) « et nous Le

verrons comme II est ». Dans ce texte, on le voit, il est parlé de

similitude pour nous quand nous serons admis à la vision de

Dieu. — La seconde objection est une parole de « saint Augus-

tin, dans son livre neuvième de la Trinité (ch. xi) » où il est

« dit )) encore; « que lorsque nous connaissons Dieu, il se fait en

nous une certaine similitude de Dieu ». — Enfin, la troisième

objection en appelle à la théorie a ristotél icienne de la connais-

sance, (jiie nous aurons ^reproduire souvent et longuement plus

tard, et fjiii montre qui tout acte de vision, soit sensible, soit^

intellectuelle, suppose uçe similitude de l'objet vu, dans la puis-

sance ou la faculté qui le voit. « L'intelligence, (juand elle con-

/riaît, devient l'objet connu, comme h; sens, ffuand il [)er(;oit sqii
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objet, (levicfU cet objet même. Or, ce In ne peut être (|ue parce

que le sens revêt la forme de l'objet sensible eu recevant en lui

sa similitude; et de même pour riiitelli;j^ence par ra[)port à son

objet.. Il ^>nit de là que si Dieu est vu d'um' façon actuelle par

une intelligence créée, il faut que ce soit eu raiscm d'une simili-

tude de Lui-même ».

L'aixumenl sed contra est un autre texte de « saint Auirustin,

dans sou li\i'e W de l(i Tr-lnitr (rii. ix) », où il est « dit que

dans le mot de saint Paul : nous voyons nuiinlenant à travers

un miroir et en énii^me, les ej-pressions miroif rf rnitjnie peu-

veut s entendre comme désignant dans sa pensée tontes les simi-

litudes aptes à nous faire connaifre Dieu. Puis <lonc (juc la

\ision de Dieu n'est pas la vision s[)éculaire ou éniy^matiipie, mais

s'en distingue et se contredivise avec elle, il s'ensuit (pie ce n'est

pas pai- des similitudes que l'essence divim» peut être vue ».

Au corps de l'aFticle, saint Thomas commence par nous rap-

peler en (pieNpies mots jj^ HH'i'ill i i 'i Hir dn tunl i a ir t n i\v r» iinnii

^^iiiX' Tout acte de ctuinaissance, « tout acte de vision , qu'il

s'ai^isse de visi(Mi sensible ou fie vision intellectuelle, requiert >>

absobiment « deux choses : la puissance <»illa faculté de \oir et

l'union de la rlin^i> v|ttf,f]v«'^' l-« fiu-ii||^'' 'p^'i^^J,''' .
eest gu en eUet,

il n'^ a
,
^e visioi(^actuc[J|_f|ue parce_^ue_ja chose vjje_es|. djiuc

_ certaine manière dans le sujet qui vo it »; J'acte de vision, en

elfel , estuii acte vital etpnimaiijjj^ qui_:>s^ac hèvii- dtUUi iiÀUe

lèuH' (pii le prodiiit et d'où il émaju'. « Li wsgu 'il s'ai^Ml (l'êlres

corp(U'eIs » à connaîtie, « il est clair* (jne ce n'est pas »• par sa

^sul)Stance, ^ j)ar son essence, «pic lobjci \ii jxmiia être dans le

sujet (pli Noii ; ce ne sera fpie j»;ii sa simililiKh': c'est ainsi que

c'est piir la simmtiKR* »> on nm;T5^' «Tch^^la jueric dans I o*il «pu*

se fîiil l'jicte de \isi(»ri, cl non pus que lii sidtstance même de la

pieire soit d;in> Iceil. One si nous ;i\ions une seule et mênu'

chose (|ui fVil en même lenq)s le pi iii'ipe de la faculté de voir el

la chose \iie, il faudrait (pie celui qui la x'rrait eût d'elle et la

faculti' \isi\e et lii Iniiiie qui lui |»ermeltrait de la \(»ir ». Or,

c'est le cas pour Dieu. « Il e>l manifeste (pie Dieu c:iL l'aultfur

_de la v«Mtu iulellectuelle el (pi II peut «in \ u |.n elle. Et |KL'*^»'

Oiu» la veilii iiilellective (h' la créature u . si pas l'essence
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Dieu, il faut donc qu'elle soit une sitnilitude ou une image qui

participe son caractiMo à Lui de première intelligence.1 ETTcle là

17

f

vient précisément que la vertu intellectuelle de la créature est^

' dite une certaine lumière intelligible, comme étant une dérivation

de la lumière première, soit qu'on entende par là sa vertu natu-

relle, soit qu'il s'ag'isse de quelque perfection surajoutée dans

l'ordre de la g-râce ou de la gloire. Donc, pour voir Dieu, il est

r\ .requis », en tout être créé, « une similitude », une participation

^ de l'essence ou de la lumière même « de Dieu, — à ne considérer

i ^> 1^^ ^^ faculté de connaître^ — par laquelle similitude l'intelli-

^~ gence est rendue capable de voir Dieu ».

« Que si on considère la chose vue\, c'est-à-dire l'essence di-

vine, (( qui doit, ainsi que nous l'avonsMit, s'unir d'une certaine

manière au sujet qui voit », de ce che\ il n'est pas requis de

similitude qui serve comme d'espèce intelligible pour voir Dieu;

et non seulement cette similitude n'est point requise, mais même

(( il n'est pas possible que l'essence de Dieu soit vue par une

similitude créée quelconque ». Pour le prouver, saint Thomas

apporte trois raisons.— La première est l'enseignement de « saint

Denys, en son chapitre i*^' des Noms divins (de saint Thomas,

leçon i) », où il « dit que par les similitudes ou les images des

choses qui appartiennent à un ordre inférieur, on ne peut point

connaître les choses d'un ordre supérieur; c'est ainsi que les ima-

ges des corps ne peuvent point nous faire connaître l'essence des

choses incorporelles» ou spirituelles. « Combien moins pourrions-

nous, à l'aide d'une image créée, quelle qu'elle soit, arriver à voir

l'essence de Dieu ». C'est tout à fait impossible. — Une seconde

raison est tirée de ce que nous avons établi plus haut (q. 3,

art. 4) ^t rappelé tant de fois, que « l'essence de Dieu est son

être même ; or, ceci ne peut convenir à aucune forme ou image

créée. Donc, il ne se peut pas qu'une forme créée soit une simi-

litude représentant l'essence de Dieu pour celui qui la voit ». —
Enfin, la troisième raison rappelle que « l'essence de Dieu est »

un abîme sans fond, <( un quehjue chose » d'illimité et « d'in-j

circonscrit, qui contient suréminemment tout ce qui peut êtrej

signifié ou perçu par une int(illigence humaine. Il suit (h; là

qu'elle ne peut, en aucune manière, être représentée par une »
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similitude ou « espèce » iiilelliii^ible « créée, toute forme créée

étant déterminée selon telle raison, de sat^esse, par exemple,

ou de vertu, ou de l'être lui-même, ou toute autre chose sem-

blable », qui la fait être tellement ceci qu'elle Test à l'exclusion

de cela. « Dire, par conséquent, que l'essence divine est vue par

le moyen d'une espèce créée, serait dire qu'elle n'est point réelle-

ment vue; ce (jui est une erreui'. — Concluons rlomv. répète saint

Thomas, que \)Q\u' voir l'essence diviiie^i est requis du coté » de

ja faculté ou « de la puissance visive une certaine similitude j>,

une participation de Ta lumière même de Dieu; « et c'est ce que

nous appelons la lumière de t.'^loire, dont il rst dit par le Psal-

miste (ps. xxxv, v. lo) : En votre lumière nous verrons la

lumière ». M;^s il n'est point re({u is de similitude ou d'espè.ce

i n tel li^^ible. créée Veprésentan t IVssenre divine. C'est rpi' eii e tl't't

« ress(;nçe Qe~Dreu ne sau rait cLic sue jiar nue similitude (•n'«''••^

(uii la représente selon ce qu^elle est en elle-même ».

Uad primum explique que « la parole de saint .lean rit«''e dans

l'objection se doit entendre de la similitude qui est pai- la [)arti-

eipation de la lumière de la gloire ».

L'r/r/ secundum observe que a saint Aui^uslin parle d«' la cou-

naissance que nous avons de Dieu sur cette terre », et non pas

de la vision intuitive.

\.\i(l trrtium est particulièrement important ; il est très à re-

manpier. Saint Thomas fait observer gu' d y a une différence

radicale entre l'essence divine et les essences créées. « L'essence

(li\iric est » son être; elle est u l'êtie uiême »; et les essences

créées ne le sont pas. Il suit i\i' là (jue les essences créées peu-

vent iuform(M' riutellii;(»nce et la constituer eu acie pai* un cer-

tain mode (Tétre parti(*ulier <pii n'est ni elles-mêmes ni leui* mode

d'être connaturel. L'essence divine, au contraire, parce qu'elle

est son elle mênie, informe diiect^uut'nl et par elle-même l'in-

lellii^ence; eiL.iU>rle qiuî c'est ^le-mênu' qui \ieni actuer celle

lutelliLjence. « De même, en ellii , dit saint Thomas, tjue les

auties formes intelligibles (pii ne scinl pas leur être, s'unissent A

rintelliîr<.nce selon uti certain être par letpiel elles inftuinenl l'iii-

tellii^n'iice el la constituent en acte, de même l'essence dixine

s'unil à rinlelli^ence créée, à litre (rnbj<*l acluellenuMit lonnu.
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constituant, par elle-mèmo, en acte, cette intellig'ence ». Nous

savons, de par ailleurs, et l'objection nous le rappelait, que Tin-

telii^'ence, quand elle est dans son acte de connaître, devient en

quelque manière l'objet connu ; elle ne fait qu'un avec lui. Il

suit de là qne par notre intelli^^ence unie à l'essence divine dans

la vision intuitive, nous deviendrons, en quelque façon, cette

essence divine elle-même ; nous serons, au sens profond du mot,

des dieux : ego dixi, dii estis ; je Vai dit, vous êtes des dieux.

Quelles destinées !

Du côté de l'objet qu'il s'ag-it de connaître, dans l'acte de la

vision béatifique, et qui n'est autre que l'essence même de Dieu,

rien n'est requis que cette essence même. Ce n'est pas par une

similitude, par une imag^e, par une représentation d'elle-même

causée dans l'intelligence créée, que l'essence divine peut être

vue d'une vision intuitive; c'est par son contact immédiat, par

son union directe avec Tintelligence. Elle-même, par elle-même,

joue le rôle de ce que nous appelons, dans la théorie de la con-

naissance, l'espèce impresse. Elle s'imprime dans l'intellig-ence

créée pour l'actuer, pour lui faire produire cet acte d'indicible

bonheur et d'inexprimable ivresse qui s'appelle la vision béati-

fique. — Pourtant, et précisément parce que du côté de son

objet cet acte est si relevé, si transcendant, si au-dessus de tout

ce que nous aurions pu concevoir et désirer parmi les choses

possibles pour nous, la question se pose d'autant plus pressante

de savoir ce qui peut être requis de notre côté, du côté du sujet

destiné à jouir de cette vision : quelle faculté; si la faculté suffit;

ce qu'il peut falloir en plus. Les trois aspects de cette question

vont faire le sujet des articles qui suivent (3-5). Et d'abord,

quelle faculté ou quelle puissance est requise pour la vision de

Dieu? Est-ce exclusivement la faculté intellectuelle; ou peut-on

admettre que même des yeux du corps Dieu peut êlre vu de la

vision dont nous parlons? Tel est l'objet de l'article suivant.
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Article III.

Si l'essence de Dieu peut être vue des yeux du corps?

Trois objections tort iiiléressanlcs Iciidciil à prouver (|iie,

même des yeux de notre corps, nous pourrons arriver à voir

ressence divine. — La première est une double parole empruntée

au livre de Job. Nous lisons au cliapilre xix (v. 26) : iJa/ts uni

ch(iii\ je verrai Dieu: et au chapitre xlii (v. 5) : J/o// (treille

(wnit eiiiendu parler de toi^ mais niain/e/ta/tf mon œil td vu. —
La seconde ol)jection est une parole de « sainl Augustin, <lans le

livre dernier de sa Cité de Dieu (cli. xxixj », où il est « <iit (jue

la rrrln de ces yeux (les yeux glorifiés) sera soureraine, non pas

(jn'ils aient jdiis d'acuité (fiir ne sont dits en aroii' les serpents

ou les aifjles {ces animauj\ en eJJ'et, pour tant <iacuité tpi'ils

aient, ne peuvent rien voir en dehors du monde des corps), mais

/)f)itr noir même les êtres incorporels. Or, ce (pii j»eut v(»ir les

èires incor[)orels, peut être élevé jusqu'à la vision de Dieu. Donc

l'icil t;-loriH(' peut voir Dieu ». — La troisième objection ar^"ue de

ce (pie « Dieu peut être vu d'une vue (rimai^ination; c'est ainsi,

remaïque l'objection, qu'Isaïe (cli. vi, \. i) déclare avoii- /v/ le

^ei(jneur assis sur son tronc. ( >r, précisément toute \ ue d'ima-

jS^ination a son oriy;^ine dans les sens, puistjue, au témoit;nai»^e

tl'Aristote, en son III'" livre de Anima ich. m, u" i.'^; de saint

Thomas, \tc^. G), rima<^ination w'cst t/t/'u/t mouvement causé pai-

le sens en acte. Il suit de là que Dieu j>eul èlre mi d'une \ision

sensible. »

L'ai'yumenl sed crmti'a eile un lexle <h* saint Autruslin, dans

son livre de Videndo iJeum ad l*aulinam (se lrou\e jiarmi les

lettres ilu saint Docleur, iellre \'\- «mi M'.*,(Ii. \li,nù la \isinn

intuitive est opposée à Im vision corjMirelle : l)icu, dit sainl \u-

IÇiislin, personne ne l'a jamais ru, ni dans cette vu\ tel ifu II est,

ni dans la me des anyes, c(tmmc on mit les c/ioses visildes (/m

nous entourent et f/uc nous percevons des f/eu.c du corps. Dune

ce n'est pas des yeux du corps que Dieu peu! élu* \\\.
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Au corps de l'article, saint Thomas donne d'abord sa conclu-

sion, et il retend plus loin encore que le titre de Tarlicle ne sem-

blait l'indiquer. Non seulement, en effet, il n'accorde pas qu e

l'œil corporel puisse jamais arriver à voir Dieu, mais même il

refuse ce pouvoir à tout autre sens et à toute autre faculté ou

puissance de la partie sensible, de quelque façon qu'on l'entende.

« 11 est impossible, déclare-t-il, que Dieu puisse être vu par le

sens de la vue, ou par quelque autre sens ou faculté de la partie

sensible que ce puisse être. GLÊSJLqu'jeiL. effet, ajoute-t-il, toute

puissance ou faculté de ce genre est Tacte d'un organe corporel,

ainsi que nous le montrerons plus loin (à l'article suivant et à la

question 78, art. i). Or, l'acte se proportionne au sujet qu'il

doit actuer. Par conséquent, les puissances de ce genre ne peu-

vent pas s'étendre au delà du monde des corps. Puis donc que

Dieu est incorporel, ainsi que nous l'avons montré plus haut

(q. 3, art. i),41 s'ensuit », et la chose est évidente, « que ni les

sens^ nij'imagination, ne sont capables de le voir, mais seulement^

..^ l'intelligence ». — Conclusion d'une portée immense au point de

vue pratique. Que penser, en effet, de ces hommes qui, oublieux

t/V de la noble faculté qu'ils portent au sommet de leur être, et qui

^fL^ leur permet d'aspirer aux radieuses splendeurs, non pas seule-

ment du monde angélique^ mais encore du monde divin
,
passent

leur vie tout entière à ne s'occuper que de ces choses sensibles

c^^Heur sont communes avec les animaux sans raison et qui sont

si fort au-dessous d'eux !

Lad primum explique les deux textes empruntés au livre de

Job. (( Le premier, dans ma chair Je verrai Dieu mon Sauveur,

_se doit entendre en ce sens que l'homme, une fois ressuscité,

verra Dieu, non pas avec son œil de chair, mais sans être

'^
séparé de son corps » , comme il arrive pour les bienheureux

jiisfjii'à la résurrection. « Le second, maintenant mon œil le voit^

se (ioil entendre de l'œil de l'intellig-ence » et non pas de l'œil

corporel; u c'esl ainsi (pie saint Paul dit, dans son épître aux

Epliesiens (cij. i'"'", v. 17, i8j : fjnll nous donne (Dieu) un esprit

de sagesse dans sa connaissance cl (pi II illumine les yeux de

f l votre cœur ». — Que si on voulait entendre ce texte de l'œil cor-

' y porel, il faudrait supposer une apparition sensible de Dieu.
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Lad secundum nous est un exemple 1res intéressant d'inler-

prélalion palrislique. Au fond, ces paroles de saint Autrustin,

que citait l'objection, si on les prenait toutes seul«*s, seraient

embarrassantes. Mais, observe saint Thomas, « le contexte nous

montre que saint Au^^ustin », dans ce passa^-e, n'entendait pas

trancher la question dans le sens où robjcclion concluait; il

« parlait d'une façon dubitative et sous condition. Il aNait dit, cm

etlet, avant le passade précité : Et ils srrairnf, ru effet, d'uiu'

bien (lutre [niissanre des yeux y^lorifn'si, si [nir eii.i- Van ftouvait

voir rrtte rnitu/'e incorporelle. Mais après il tranche la cpieslion

en disant : Il est tout à fait croijahle fjue nous verrons alors les

corps (/ni sont da/is le monde^ dans les deux noiineaux et la

terre nouvelle^ de telle sorte (jne nous veri'ons avec la plus

éblouissante rlartê Dieu présent pai-tout et [jouvernant toutes

choses, inènie dans le monde des rfjrjjs, non pas comme mainte-

nant nous saisissons par n(ttre intelli(jence^ à Idide des rréa tu-

rcs , les (tttributs invisibles de Dieu ^ mais comme pour les

hommes au milieu desquels nous vivons et nous exerçons n<ts

opérations vitales, dès que nous rerjardons, nous ne les croi/(tns

pas vti^re, mais nous les voi/o/is. Par où l'on \oit, ajoute saint

Thomas, (|iie poin- saint Aut-ustin les yeux :4h»rifiés sont dits

appelés à voir Dieu de la même mani«''re (jne maintenant nos

yeux Noient l;i \ ie de (juelqu'un. ()r, il est claii" que la vie ne

tond)e pas sous le lei^ard des veux coipoiels comme un ol»|el

visible pai' S(»i. mais comme un objet \isible par (M'casicui mi

accidentellement, «pn n'est pas saisi pac le sens » hn-inriiir,

« mais pai" (piehpie autie faculté de C(»Mnaître conjointement

avec le sens et dès (pie celui-ci s'exerce. Or, ipi'à la \ ne des

clioses corporelles, immédiateimnt, la pn'sence dr Dieu s(»il pei-

çue en elles par riMlellii;<'nce, cela pro\ieiil d'une double cause,

savoir : de la peispicacitè* de l'intellivi^ence et du lesplemlisse-

I

ment de la di\ine clarlt' dans le monde des corps renouvelés ».

— (iel e\cnq)le de l'ètie \i\ant, au m(Mi\emenl du(pn'l nous re-

I connaissons imim'diatement la \ie, d'nù nous disons «pn* nous le

voyons vivre, est admiiablement choisi et lail nn peu conq»ren-

dre <eiir brile »'t consnianie doctrine de saint Aut^uslin |deine-

ment acceptée [)ar saint I luunas, qui nous permet de dire en liii
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sens très vrai,, qu'après la résurrection nous verrons Dieu des

yeux de notre corps.

h'ad tertium fait remarquer que, « dans la vision imaginative,

on ne voit pas l'essence de Dieu; ce n'est qu'une certaine forme

produite dans l'imagination et qui représente Dieu d'après un

certain mode de similitude, selon que dans l'Ecriture sainte les

choses divines sont décrites d'une façon métaphorique à l'aide des

choses sensibles ». Il ne s'agit là que d'une similitude, d'une

image, d'une représentation quelconque et plus ou moins parfaite

des attribus divins.

Seule, la partie intellectuelle, l'intelligence, peut prétendre au

bonheur de voir Dieu directement et en Lui-même, dans son es-

sence. Toute autre faculté, quelle qu'elle soit, est impuissante à

saisir Dieu en Lui-même. — Mais cette faculté de l'intelligence

qui a ce noble et incomparable privilège, comment donc le verra-

t-elle se réaliser pour elle? Est-ce par ses propres forces et toute

seule qu'elle peut arriver à voir Dieu, ou faut-il que sa vertu

native soit surélevée et que Dieu Lui-même y ajoute? — Telle

est la nouvelle question que nous devons examiner à l'article

suivant, l'un des plus importants et des plus beaux de la Somme
théologique.

Article IV.

Si une intelligence créée peut, par ses seules forces naturelles,

voir l'essence divine?

u ,ii->
Cet article, nous venons de le dire, est un des plus beaux et

des plus importants de la Somme théologiqne. Il doit être rangée

à côté de ces articles clefs de voûte, de ces articles sommets aux-

quels se rattache et d'où l'on découvre un monde infini de véri-

tés et d'horizons. Nous allons trouver ici sur Dieu, sur l'ange,

sur l'homme, des aperçus et des conclusions qui dominent tout à

la fois le monde de la pensée et le monde de l'action. La logique,

la métaphysique et la morale sont ici en fête.
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Des trois objections que nous avons, les deux premières ne

emblent ar^^-ner rju'en faveur des espiits anm'Iirjues : la trni-

ièine s'élend à toute iulelliij^euce cium'c — (Jiicl Immii lexte de

aint Denys que celui de la première ol)jecti<ju : « L'anime, est-il

lit au chapitre iv des Aoms diuins (de saiul Thomas, leç. i8),

si un miroir pur, trrs clair, rrceufint ru lui, s'il est permis dp

'exprimer iiitisi, toute la beauté de Dieu. Mais, continue Tol)-

ection, tout être est vu par le fait (prou voit son imauc II sem-

ile donc bien, puisque Tang-e se couuaîl par sa nature intime,

[uc par la même nature aussi il connaît Tessence de Dieu. » —
ja seconde objection part de ce fait que a si, pour nous, un être

larfaitement visible n'est vu qu'imparfaitement, la cause eii est

laus le défaut de notr<î vue, soit corporelle, soit iutellecluelle.

lais rintellii^ence de l'anime n'est soumise à aucun défaut. Puis

loue (pie Dieu, en Lui-nu''me, est S(juverainement inlelliy^ible, il

endile bien qu'il doit l'être aussi [)Our l'any^e. Et, dès lors, puis-

|ue l'aui^e connaît par lui-même, j)ar ce (pii est eu lui nalincl-

Biuent, tous les autres êtres iut<*lli^ibles, à plus fort<' liiisou

loit-il aussi par lui-même connaître Dieu ». — Enfin, la troi-

ième objection argue de ce qui a été dit à l'article ju-écédenl.

>îous avons conclu là que « le reg"ard corpoiel ne peut eu au-

une manière être élevé à voir Dieu, parce qu'une telle vision

si au-dessus de sa ruiture. Si donc nous soutenons (pr«'lh' est

lUssi au-dessus de la nature de l'intelligence créée, il s'ensuivra

lécessairemeul ipic nullr iutelliî^cnce ci'éée ne pourra arriver à

oir l'essence divine; et cela même est une erreur, ainsi qn<*

lous l'axons montn'' » à l'aiticle premiei- de «elle «juesli«ui.

1 Donc, il semble (pie le fait de xoii Dieu esl naliiicl à l'iulelli-

^ence cr<*ée. » dette objection nous vaudra um' sj»lendide n*-

»onse, ruuc des plus belles, sim)n même la plus belle, au sens

d)S()lu tlii mot, de la S<uume lUè(d<nfiiiue

.

l/argumeut sed amlra est loruie «le (leii\ lexles de la sainte

xritui-e. Le piemier esl une j»ai-ole de saint^liuii, dans son épî-

re au,r lii^maius leh. \i, \. u3), où il allirme (pi(> la rir tUrnrlle

si un don tjratuit de Dieu. Le second esi la parole même de

^'otre-Sei^neur ' ii^jj,tU}4<mTi (ch. xvii, n. 3), lorsiju'll dit, dans

i [uii^'T ft Sfm- IVre : C*f'sl là la nie éternelle, t/uils nous run-
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nais^^y vous, le _sciil vrai Dieu ; pac^aiuliuuvXWX-i^e « la vie

éteniellg^iiiHisiste dans la vision de l'essence divine ». « Donc »,

conclut Fargument sed contra, « le fait de voir Fesseiiçe 4^ JQ^tiu

n'est pas quelqiie chose de^jriaturel |à rinlelligence créée ; c'est un

don gratuit ».

Nul doute sur cette vérité. Elle est absolument de foi. C'est

même, on peut le dire, la b^se et le sommet de tout dans les

mystères de la vraie religion. Tout est parti deJ'appur infini et

g^ratuit de Dieu, qui Ta poussé à s'incliner vers nous et à nous

élever jusqu'à Lui, pourJaiiui^ÊUlQus d'autres Lui-même, en nous

donnant part au bonheur dont II jouit dans son éternité. Tel est

le secret des secrets dans les desseins de l'infinie Bontér J^^ais^jO^

mystère, comment le justifier, comment le faire entrevoir^aux

yeux de la raison; disons mieux, car nous pouvons aller jus-

que-là, comment le démontrer en ce qui touche à son fondement

et à sa condition sine qua non? Le fondement de ce mystère,

c'est que nulle intellig"ence créée ne peut, de par sa nature, arri-

ver à voir Dieu. Son couronnement consiste en ce que Dieu a

daigné nous y appeler par sa g^râce. Evidemment, dès l'instant

qu'il s'agit d'un bienfait gratuit
,
qui ne nous était point dû,

(notre raison est dans l'impossibilité de démontrer que Dieu ait

dû nous appeler à sa vision intuitive*.* On pourra apporter des^

raisons de convenance très fortes; on pourra trouver,leiitre les!

j
aspirations av noire nature et ce mystère de g"râce, des raisons

pîus fortes encore et'sjes harmonies vraiment persuasives, eni-

vrantes même. Cependant, il n'y aura jamais de démonstraiion

proprement dite, et le dernier mot sera Coxfl8ffrs^'celui-ci : SJ.

1 homme est appelé a I inerrable honheurt de voir Dieu, c est que

Dieu l'a voulu_d:itoc,.vûloaté libre et pujgm^^^^^e. Mais il

n'en va pas de même pour ce que nous avons appelé la partie fon-

damentale ou le préambule de ce profond mystère. Ici, la raison

démontre et démontre d'une façon absolue, rigoureuse, inéluc-

table. C'est cette démonstration que nous avons dans ce corps

i d'article, l'une des plus mag-nifiques synthèses qui se puissent

^Ulf^\/^^-^ imaginer. « Il est impossible >>, absolument impossible, déchire

f •J^l/l^ catégoriquement saint Tuûmas, « qu une intelli^çuce,^«#e«e^qw»^i*

"'conque arrive, par les forces de sa nature, à voir l'essence d«
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>ien. Et, en efTet, prouve le saint Docteur, toute connaissance

^Jajj par ceci^ que Tob
j
et cuLiiiu_X'St dans le sujet connaissant.

'ly ^ohje t connu ne peut être dans le sujet couFiaissant rpie

;lon lajiature^t la capaci^ de ce dernier . Il s'ensuit (jii(^Ia con-

aissance_de tout être quT^onjiiiiL, esljjroporlionnée à son niock^
'être naturel . Si doncjl^t un mode d'être en fpielcjue oljje t

DunUj qui dépasse le mode d*ètre, la n aliire, lacapacité du sujet]

jnnaissant, il est de toute nécessité que la connaissance d'un

îi objet soit au-dessus des forces naturelles de ce sujet connais-

ïnt »,

/<ur )j, remarque saint Thomas, — ctc est ici que coin-

letrcea s'étend_re le reyard de Taille ,
— « il n'est pas (pTun seul

ïode^Tèt re pour les choses qui sont; il y en a pIusi<Hirs. Il est

es choses don t la nature n'a 1 être tpie dans telle poition de

latière individuelle » ; leur forme n'est pas une fornu' pure,

'est une forme concrétée, individuée dans la matiè re; « tels sont

)us les êtres corporels.^jTau très sont des natures, des formes

ui subsistent en elles-même s, qui ne sont point reçues en un e

latière »j_q|ii se tiennent j)ar elles seules et en elles seules; n ce

ont » les formes pures, <( les substances incorporelles, cpie nous

p[*elons les ang^es. Pourtant » elles ne sont j)as l'acte pur,

elles_ne_S£ml pas leur être » ; elles sont elles-mêmeŝ tuissa nce

ar rapport à leur être (jui les actuej el_ si elles-mêmes ne

ont point concrétées eu une malièie cpii l(*s rèrolv?^ leur

tre_n est point absolument libre el illimil<'' ; i\_ e st conc rète,

eçu eu (»lles :f « elles ont l'êtroïC M:iis au-dessus, et à nm*

N

ista iuM' infinie, se trouve l'Etre nième, lEtre su bsistant, l'Etre

ur, f non pas seulemeiit de toule riiati {'|n' (pii cctncrète la

Innile I être.

Il cet l'être, cet Etre souverain, inlini , illimité'. kSluirHll

n lui-même l'imnuMisité et la ph'nitude de tout, nous le con-

iti>sons, cest Dieu, jt Dieu seul a pom jnojc j^''>j>'«' d èiny

u'il est rfit re inêntOi^tmbsistaiii: » Ainsi <l(Uic^{^Jie>^><MdaLK

arlient d\^tn»f l'ueie jijj^i • pT rmi^.^ il ;ij)p:niien t d'toe une

e
[ )ifT%; a Tiiomme et à tous les èlic> pliysiqui's, milé'riels,

"îTpotvUT <rtMrrtTTffin
|
ni ('>Y p^"*" "^^ iiiniiiv; p|'t'i;^y;ï> i^^t"^ la

lalieir i( ll\((- I ->Ci> COliiiiliUliN.

^^.-^

r^
^'^^
4e:'

^<

^̂<
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Ceciposé, et nous raji{3elan tj d^autre part, que Je mode d ^être

Tobjej/doit correspondre ajijriod^^^etreiMi^ donc

qu^is^ sont les objets propres et strictement proportionnés aux

diverses facultés de connaîtreyA—L/homme^ avons-nous dit, est
•«««I

une nature où se trouve une cgjJLakli^ ^'^JÇJiûiê à une cQj^^ine

lortion de nxglièpe, et c'est « par noire âme, unie à la matière

dont elle est la forme, que nous connaissons. Il suit de là que

nous aurons pour objet connaturel de nos connaissances, toutes

les "cliôses et uniquement les choses qui ontT^re^cfaîis telle ou

telle portion dt^ j Italie re iiidividuelle ». Seulement, ici , un?"

remarque s'im[)()se. Cette forme qui se trouveaansTiWmme et

qui, en lui, actue une certaine matière, (cs;fijUe. âme, principe

de ses connaissances, es^une forme d'où procèdent deux facul-

tés de connaître : Tune )?>^4o*tf à fait matérielle, si Ton peut^

ainsi parler, « qui informe une certaine partie de matière donV

elle est l'acte, et qui, pour ce motif, est appelée organique.

Cette faculté a pour objet connaturel les choses matérielles », ou

plutôt les formes de ces choses matérielles, leurs natures, mais

précisément considérées comme formes, comme natures maté-

rielles, « actuellement concrétées dans la matière. E^de là vieni»

que le sens ne perçoit que le particulier », l'individuel. Mais il^

est dans l'homme « une autre faculté de connaître; ç'es] riiitel-

lii^cnce ». Or, « l'intellii^ence » de l'homme, bien que découlant

d'une essence, d'une forme qui actue une certaine poiçion de

matière, « n'est pas », elle-même, en tant que faculté S?t^Jecj^

tuelle, acte ou forme d'une matière quelconque; elle n'est pas

w « l'acte d'un orj^ane corporel ». Elle est \\\\^ faculté iiior^a-

nifpi(', sr^tii('lle. EÏÏe'constitue la particsiTpt^TÎeure de la nature

lumame qui, d'une certaine façon, émerg-e au-dessus de la ma-

tière. Par elle, l'homme, qui appartient pourtant au monde dei

corps, s'élèv(î jusqu'au monde des esprits; en sorte due, '^râcii

^i^cmÊ^A^ubhî fiïc^dU^^jJfijjÈUynaître q ui décoide de sa nature^

l'homme nous apparaît pour ainsi dire au cou fin des deux

iiiorides^ fc'est l'expression' 'même de saint Thomas dans ia^

Somme contre les (lentib^ liv. II, ch. lxviit, lxxij. « Il léjulip dfe

là llir
'' 'j '

7'*^^T''^'*'*'!JI^J1L' y' !'>!!." 'IT"
'iii'niii'^e ^"'-^ ''^ '•'"iQflii^

sauce de ces iialures ou de ces formes nui ont l'être dans la nia-
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ièrç, mais non pas précisément enjant que roncrétées dans cette

naU^Fc » (ceci était Tobjet propre fin sens), « en tant plutôt

[u'elles s'en trouvent abstraites par t^action^^iiicmit'-4U~«olre

ntelli^çence. Et de là vient que pnr notre iiuc.lliirence nous pou-

vons connaître les choses ma(éiirll»'> > t mliv iduelles, d'iiin'

açon oii sefon leur raisoi'i"Byffverselfe'~p(>ii pl(i> >iuq>lement dans

eur être conc le t , inais«seion leur être universel; ce (pie le

;ens ne peut absolument pas faire ». Voilà don»* pour J^dijet ^ r) ) f^^
)ropre de la connaissance humaine.

L'an 2;^eTluî, aurajiour objet connaturel une tout aut re nature.

.^-^»<JÉ«H

le mème_r}ue sa nature est^tout autre que la nature de notre ! ^
ntellii^ejLce. L'iirtelliji^ence angélique ne découle pas d'une formel '^^ c

[II i ejitEe eil—comjiQsitimu à q uelque titre que ce soit, avec la

nalièr:Ê,_JElle est_[a propriété d'une nature totalement immaté- ( \^^y^~^^^

"y^

-^
. ^ ^ .

— -. -^P
•ielle. L anye est ijjie forme pureQ Et voilà pourquoi » Tobiet y^,^^7j^^

3ro|)re__de rijit£lliî5^»ce angélique sera précisément de cf^'"^''- ^^c^
.re jcsjxirjlic^» lesjiatures qui n'existent^Qas dans la matière jj^
nais q ui sont ^ujjsistan tes ; chose f£ui est au-dessus de ht fnrnhé

Tnfnrelle de notre jntelliyence, tant que notre ;nn«' vit de cette

présente où elle est unie au corps.

Mais, de même (jue les formes [)ures_ou subsistantes déjKissjii it

^_j2ortée_natjnxlle de IjjUiillii^en(:c_Lumaiiie, de même (*Et rc f)ur"

; t subsistant dépasse, et à Tinfini, la portée naturelle d cTinf» ÎIi-

jence anjj^élicpie . Il n'y a absolument (pTune inlellii^^ence (pii soit

:oiniaturellement proportionnée à \\\\ W\ objet; c'est rinlellii.'^ence

le (lehii qui est l'Etre même. « I l demeu re (huic, conclnt s;iint

rhomas/ipie connaitie l'Etre mè [ne subsis tant, es t connature l jL

a seule intelliirence divine , et que, c'est an-dessus de la facullt'

irelle de tout*' intelli irence créée
;
pa rce (|ue nidie créa ture

rTest soii,être, elle n*a (pfun êtn» f)arlicip<^),^EMRMis voyons ,

)ar ce dernier mot/(pie la imuv elle vt'riti» «pie saint Thomas \ient

le mettre sous nos yeux dans un jour si éblouissa nt, repose, i*lle

lussi, sni- ht i^rande vérité démontrée à Tarticle !\ de la (piestion \\

k (pii domine tout dans renseigJHMnejU d u saint DochMjr. Aussi

Sen poserons-nous, une fois encore, la (pieslion cpie noVs avons

osée si souvenl et deinan«Iei'ons-nous si, en ell'el, l.i (|nevyion tie

essence «'l de 1 "existence est une chose secondaire, îTT^
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et dout Qii puisse se désintéresser, soit au point de vue de la

vérité en elle-même, soit au point de vue de la doctrine de saint

Thomas ?

II n'y ^^done^ et c'est la conclusion de ce mi^g-nifique article,

il n'y a absl|Jurnent que Dieu qui ait pour objet conualurel de sa

connaisMiice,|Son Etre tel qu'il est dans se^ infinies splendeurs.—T""'*"'^'^
Iwiriniir— 'r niiiiii '-^"^Ittrifc m «ma,». arT<iiii«-it^

—

'

rour tout autre que pour Dieu, une telle connaissanced^îïîeure-

rait toujours, à ne considérer que les forces de la nature, abso-

lument impossible. Mg^ ce qui est impossjj^le^ Tlumim^^

pas im possible

^

^..^Dieu i_el peut-être trouverons-nous, dans les

mêmes de tout étr^nîelligejit, comme une aptikide

"radicale qui permettra_àJC)ieu de pi^endre ces êtresjiaturelkuûiiJU

impuissants à s'élever jusqu'à Lui, pour les faire asseoir, par

g-râce et par incomp_réhensible_bonté^ à ce banquet d'ineffablGS-

délices où II se rassasie Lui-même éternellement de lumière et

d'amour. SLeneffet, saint Thomas nous a démontré quç,« nulle

intellig-ence créée ue peut voir Dieu dans soa essence », ce n'est»
-'-"-'^•iprvj);^

yj«
que par rdi^^j^tè^j^^ forces de J[a nature; mais il demeure que

(( Dîeù, Mfr sa grâce, peut s^iilir à l'intelligence créée et l'eni-

vrer de si claire vu& )). C'ës tT^T'a illeu rs , ce que nous allons mon-

trer a 1 ad tertium.

La première objection n'offre plus de difficulté, après ce qui a

été dit au corps de l'article. Pour si pure, en effet, et si parfaite

que soit la ressemblance de la nature divine dans la nature de

l'ange, dès là néanmoins que nous disons ressemblance nous

ne disons pas égalité; car, nous l'avons montré, « nulle ressem-

blance ou image créée ne peut égaler l'essence divine ». 11 suit de

là que « si le mode connaturel à l'ange de connaître Dieu, est de

le connaître par la similitude ou la ressemblance qu'il porte en

lui, jamais, par ses forces naturelles, il ne pourra arriver à voir

Dieu tel qu'il est dans son essence ». 11 n'en verra qu'un très

pale reflet, ce reflet si parfait soit-il.

\Jad srciindiini résout, d'un mot très heureux, la seconde

objection. Il est très vrai que « l'intelligence de l'ange n'a pas de

défaut, à prendre le mot déjaut dans son sens privatif, comme

si l'ange manquait d'une chose qu'il devrait avoir. Mais, à pren-

dre ce irir)( finns un sens purement négatif », on peut dire quel
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raille se trouve un («Tlaiii dc'faul ; en ce sens que « toute créa-

ture com[)ar(''e à Dieu est en défaut par rapport à Lui. Jamais,

en eilet, la créature n'arrivera à égaler » les perfections infinies

ou (( l'excellence que nous savons être en Dieu )>.

V/ /LV/^/ tei'tiiim, nous l'avons déjà dit, est tout à fait hors de

f^air. 11 jesj^_S|dendidey et̂ ^mvre^sur les harmonies des p lan»^

divins et de nos destinées, les p lus {)ures et Irs plus IluhIiumisi'v;

^ clartés^ — D'un mot, saint Thomas écarte d'alxnd Imiti-s les

jtrétenlions qu'on poiiriait ('lever eu f;iveur du monje sensible

I matériel. Il nous déclare qiie « le sens de-4a vue,A)tmV (lu'il

est tout à fait mat«'Miel, ne peut en aucune manière ètrr élevé à

jjuehpje chose d'immat('riel ». Kntre la vision dr Dieu et le

C:

nioude d(>s sens
,
(Hn- a un alThne^ tout ja niais iid'ranchissah le.

Mémr (h' puissance absolue, Dieu ne jjent pas faire (priiiic puis-

sance ou l'acuilt' ori^anicpie quelcoiupie soit éle\«''r à la cmmais-

sance de Dieu et, à plus forte raison, à la vision intuitive dont

nous pail(Mis. Il V a, entre ces deux termes, inconq)atihilité' el

j*épui:nan<-e. l'ne puissance ori'ani(jue im' peut pas, sans cesser

d'être elle-même, elle appel(*e à une telle eonnaissan<"e. Mal«''Fi»'l

tMjFiuUfiiékiiii^ sont deux teriili:iU4.ui s 'exclue nt . 11 y auiaJLxu^ntra-

(lie tion. — ((Mais^si cela est vrai (\\\ sens^ ce n'est plu» \i,ii de

'inrrT'niij;^ence. a^^Tlelli^cmx', soit la n(\lrc^ S(Ml.,^;ene de I an;(e,

à cause (pie daUL;è"îm nnTuie elle esl diine certaine manière clf\''''

"^U-di;ii^ls de la maiière. neul. en |)lus cl au delà de sa liailiiC.

^ar^n^^^^ être élevée a queuj ue ( hoi>ii uo f»lus haut i^yôdl^

?nT^^^^^^tellii^enc<'^en e ffet^ nous Tasous raj»j)eh', el nous au-

rais à l'é'tahlii' loni^ueuieiil pliis^Tï^rd, <'sl une faculté iuurgM-

ni<jue, itiunatéfielle. I JIe a pparlieui donc, pai son fond, au

ifumdinmlnaternfl, et, par suite, il ne s'agit id^is p<Mir elh» d'im-

[missa niM' radicale; îlsulnra (luiie a ddition de de^n*. I animal

liil^pcul pas. être «'h've a n ojr I )ieu, paice (pi l'Iaiit renleruH' fff(\!s

roi(lre_ :xCU^i»ie. il esl iiiquiissaiil à saisir ce (pu iVes! pas de cet

ordre-là
; pai- sa nah ue, il oU^^nttr-n t^(''âri el en dehors «le la

sphère où Dieu peut tomber sous une la( ujte de XJjnnaittv | Il

lien va pas de même des êlres (pii sont ( l oin's <|'j

L'homme el tout êlic inlellLcTiT, de pal" leur nature, connaissent

Dieu, (pioi(pi'imparfail«'tiiiMii. ils ne sont plus renfernn;s (hnis la
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splièiv (h^l ^iiut^ible. Ils apj3artieiuLeJûlui.u nu^nde intelJi^iJble dont

precisémeiU^J^ieii est le^ipi. Dieu n'est pas un objet sensible, et

voilà pourquoi le sens ne peut absolument pas l'atteindre ; s'il

l'atteignait, il cesserait d'être sens et deviendrait intellig^ence.

L'intelligence, ay ^oiUcaire, est ordonnée à le saisir, parce que

Dieu est inteltigibie et qu'il l'est même au souverain deg-ré. Seu-

i lement, et parce qu'il est intelligible à un deg^ré souverain, toute

I
intelligence ne pourra pas, de par ses seules forces, l'atteindre

/ selon le mode ou le degré suprême dont II peut être atteint. Il ^,

faudra pour cela que rintelligrenft&jAférieure soit élevée, dans ctM

ordre'du monde intelligible qui est d'ailleurs le sien, à un degic

{ de puissance que sa riâlÏÏre n'avait pas, mais qui aura pu lui être

\ coiîTcK- par gràreîrSaint Thomas nous invite^a'^voir comme un

indice «>ii u nii signe » de cette différfîllC£_xadi4iak~qui existe

entre le sens et l'intelligence, dans ce fait que « le sens ne peut

absolument pas^sai^^^à l'état d'aostraction ce qu'il connaît à

l'état concret »; il ne saisit quq^ tel arbxe, telle pierre, (ieljliomme;

il ne saisira jamais Hiomme, la_|jierre, l'arbre en g-énéral. Ceci

est le propre de l'intellig-ence. « Notre intelligrence », en eriet

peut considérer '"sTTélât'aîÏÏÎstractlon ce qu'elle connaît à l'état

concret. JXest très vrai que 1 objet propre de ses connaissances

consiste dans les êtres qui ont leur forme dans la matière; mais

elle peut, de par sa nature, résoudre tout composé matériel en

ses deux éléments et considérer la forme en elle-même à l'état

d'abstraction. « Pareillement pour l'intelligence angélique. Bien

qu'il soit connaturel à l'ange de connaître ou de saisir l'être qui

n'est qu'à l'état concret dans une certaine nature, il peut^;^ cepen-

dant, et parce qu'il connaît que autre neSl^hii-méme et autre son

êtrcj)^ (encoTe ici et toujours cette ïistTncïïori foncière de l'être et

de rëssenceil vraiînent il ^l'y'à plus qu'à fermer la Somme si on

y^ ii'ndmet pas cette doctrine ! ), « mettre à part et considérer à l'état

'/ séparé, dans son intelligence, l'être lui-même ». Non pas que

l'ange saisisse directement l'être subsistant, pas plus que notre

intelligence ne saisit directement les formes subsistantes. Mais il

peut arriver à avoir une certaine notion de l'être subsistant, en

considérant l'être concret dépouillé pour un moment de la nature

qui le concrète; comme nous, saris saisir directement les formes

1
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subsistantes, ikjus [xjuvons cepoiidaiil on avoir une certaine

notion rn (li'jxjnillant de leur matière, par la pensée, les f<»rines

qui y sont concrétées. « Et voilà pourquoi, comlut divinenieFil

saint Thomas, dès là (jue l'intelliiçenre créée iJCitt ;i: ii\«'r par les

forc^Vh' sa najûreà C0'niicy'y^y^j^4xUJU.ikUiIl^s>'^^l^ t''i''<'' '^JÎ:>r"*C

ou l'être ^^ r^g fr:il><tr;«r'ru>n^n1li> pourra, ^ar la inyce, .ir»-

élever' » à saisir directement et « à connaître », (RVire Tacon intui-

tive, « soit la forme subsistante sé[)arée,. soit l'Etre subsisUmiJ
' — Et c'est ainsi (ju(* le génie de saint Thomas a su aller décou-

j_vrir jus(pie dans les dernières profondeurs de notre nature ce

^mystérieux re[)li (jui, sans être une exiî^ence de l'ordre surna-

^turel et «gratuit, nous apparaîl cependant comme la pierre d'at-

tente de ce sublime édifice, posée au fond de notre être ()ar

rAuleiir inrme de notre nature e( du monde de ht nràce.

One l'homme, ni aucune intellii^ence créer, ne jjuisse pas, par

ses seules forces naturelles, jouir de la vision dr Dieu, c'est iin»-

vérit<' express('Mnent de foi. La pro|)osi(ion conlradi<*toire soute-

nue, notamment au cpiatorzième siècle, [lai* les lié'miards ou Bé-

guins, a été condamnée au Concile de \'ienne ( i.'^i i-i3i2). (lellc,

j)roposition condamnée disait «pie a toute nalure inlellectuelle est

en elle-même naturelleineni bicnliruiruse » el (jur « l'àme n'a

pas besoin de la lumière (^le ghtire la lendanl à même de \oir

Dieu r( de jouir de Lui dans la béatitude ». {i'.W l)enzin!,,''er, A'/i-

rlni-i(l.. II. ^|o3.) — .\(Mis savons <lonc «jne |)ai'nii les fa<Mdlé's de'

coniiailie ipii sont dans riioiniiie, seul»' rintelliy;ence peut être

éleNJ'e ;hi boidieur de \oir Dieu. Les si'iis el toute faculté ortra-

ni(pie en sont absolumeiil in<*a[)ables. L'inlelliy-ence, d'ailleurs,

elle-ménu', ni dans rhoinme ni daii'^ l'ange, ne le peut, lai.ssét*

à ses seules fori'es naturelles. Il lui laiil de toute iM'cessilc*, tl'une

nécessit»' absolue, essentiellr, et dont l)i«Mi lui-même ne sau-

rait la dispenser, (pioi qu'en ;iieiit dit eerlains liiéM»lnL,ri(>||s,

entre autres Scot (\ Scntr/if., dist. .'î, q. .'il, \ asque/ et Molina

(dans leur coinmcntaiie dt' (('llr questi<ui de la Snnune) — un

surcroît de liimièic ou dr puissance qui non seulement ('tendra

ou a\i\rr;i \,\ |)orh'(' il \.\ puissance naturelle de stui rei^ard,

mais (pli de l'ordre iiatiiicl hi transportera dans Tordre sur*
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naturel et lui permettra de saisir en lui-même, directement,

face à face, l'Etre subsistant que Dieu seul, naturellement, peut

saisir ainsi. C'est de ce surcroît de lumière ou de puissance que

nous devons nous occuper maintenant. Quelle en est bien la na-

ture et en quoi consiste-t-il? Est-ce quelque chose qui soit dis-

tinct de Dieu et subjecté dans rintellig'ence créée, ou ne serait-ce

que la lumière même de Dieu? — Tel est l'objet de l'article

suivant.

C^ oi l'intelligence créée, pour voir l'essence de Dieu, a besoin

V^ ^y * d'une lumière créée?

Les objections tendent à prouver que cette lumière, surajoutée

à rintellig'ence humaine ou angélique pour lui permettre de voir

Dieu, n'est point nécessaire ni même possible. — La première en

appelle à ce que « Dieu est la lumière intelligible; or, ce qui est

de soi lumineux dans le monde sensible n'a pas besoin d'une

autre himière pour qu'on le voie; et il en est de même évidem-

ment dans le monde intelligible. Donc Dieu peut être vu sans

qu'il soit besoin d'une lumière créée ». — La seconde objection

est (|ue « si nous supposons cette lumière créée, il y aura un in-

termédiaire entre Dieu et nous. Ce ne sera donc plus la vision

par essence, qui doit être une vision immédiate ». — La troi-

sième objection dit que, « si cela est, s'il faut, pour voir Dieu,

une lumière créée, comme tout ce qui est créé peut être connatu-'

rel à la créature, il s'ensuivra donc que Dieu pourra faire que]

cette lumière dont nous parlons sera naturelle à une intellig^ence

créée; et dès lors, il s'ensuivra que cette créature4^'jiu|;iï pas be-

soin d'un quelque chose de surnaturel et qui soit surajouté a sî

nature pour voir Dieu ; ce qui est impossible. Il n'est donc pasi

nécessain; que toute créature ait besoin, pour voir l'essence di-

vine, d'une lumière créée surajoutée ».

L'arg"ument aad conlra est la parole du Psabnistc ( Ps. 35,

v. lo) : dans votre Inmièrc nous verrons la lumière, — Dans ce

^j»i^ ^^"f"^

Ji



^^iZ

QUESTION XII. COMMExNT DIEU EST CONNU FAR NOUS. 3^1

texte, nous avons deux fois le mot lumière. La lumière qui est

vue se distini^ue de la lumière par hujuelle on voit; et cette lu-

mière par laquelle on voit est une parlicipatiiui de la lumière «le

Dieu : dans volve lumièr»', nous verrons la lumière.

Ici encore nous avons un hien heau corps d'article. Le point de

d«''part delà grande doctrine (pie saint Thomas nous y expose est

que, dans toute opération intellectiielle, l'objet connu, par lui-

même ou par S(jn imai'e, que nous appelons l'espèce intelli^^ible,

informe ou act m; la [Miissan ce ou la faculti' de c<uinaître. (Jr , sup-

pose encore saint Thomas, i M'aul qu 'entre toute puissance et son

acic coiTespondant il y ait pro})orti(ui . lue matière, ([uand elle

l'^l par elle-même éloi^^née de telle ou telle forme, ne reçoit cette

forme rpi'après y avoir été disposée. La forme d'une statue n'est

pas directement reçue dans un l»loc de marbre absolument in-

forme; il faut (pic ce bloc dq marbre soit écpiairi, modiH»', trans-

f<»rm«''. C'est ainsi encore — et l'exemple est de saint Thomas —
(pie « la foiine feu n'est leçue dans un sujet doinié (pu» lorsipie

ce suj et s'y trouve disjiosé et préparé »; le bois vert et humide,

s'il n*ste humide et vert, est itnj)rupre à recevoir la forme feu;

il faut poui" cela (ju'il soit modifi»', qu'il devienne sec et apte à

brùlei*. De ces exenq)les, et de mille autres scFublables (pTcm

pourrait ap[)orlei', nous tirons, a\ec saint Thonuis, ce j^rand

piin(ij)e (pu», « si une chose est élev»'e à recevoir une forme qui

d('i)asse sa nature, il fiiudra (pi'elle \ soit préi>arée et disposée

par' une (pialiti' dépassaî>h-missi S4 n.iLurc m. « Or w, dans la vi-

sion intuitive de Dieu, (rl(jrs(ju^uie iiilelliî^ence créée voit Dieu

par son (^ssence, |^ssencéjmème de Dieu devient la forme intel-

ligible (le rinlelliv;^(»nce »; elle joue, par* rap[)ort à (*elte intelli-

i^enee, le r<Me d'espèce intelliî^ible impi'esse, la constituant imnié-

(iiateiiiewj cl par* elle-même eu acte. Il faut donc qu'entre cet

aclej^'^m rM'Nl autre «pie Tessence (Te Dieu, et l'inlellit^ence

créée. actu«''e par lui, il \ ail [U( U>ortjoji ; « il faut, pour parler

le lani,'^ai::e ê'nui de saint Thomas, qu'une d isposjhim surnaturelle

<'\et' a une si

lomas, qu une tnspos

<oiî sura)out»''e à linlelliicence pour qti

liante sublimit(> ». La proj»orlion d<ml non. j...;ltiiis ne prut

exister, en ell'et, que siPinlcIli^ern»' <•»•'••'•• r«'eoil eu cii» , puala-

liTrmeTir ï\ KOh artnitlimi paf l'i --> n , li\iii.' uni' qualttf nu

s*
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habitiiSj, une disposition de iuê.jnafe.j,îjit^^^^ la doit

informer. Il faut, en d'autres termes, c^ue, devant être actuée par

,J3ieu, elle soit elle-même divinisée. Puis donc qu'elle n'a pas

cette qualité ou cet habitiis par elle-même; que, par elle-même,

elle n'appartient pas à l'ordre divin; qu'elle est d'un ordre tout

^a fait distinct et inférieur, il faut que Dieu se penche vers elle et

qu'en l'admettant à la participation de son propre bonheur, Il

l'en rende digne en quelque sorte, W'Il l'en rende capable, lui

communiquant d'une certaine manière sa nature. Il faut qii'Il

l'ennoblisse, ou mieux, et nous avons dit le mot, qu'il la divi-

nise, pour l'introduire dans sa famille. Aussi bien saint Thomas

déclare-t-il que, par cette qualité surnaturelle surajoutée à notre

nature, a nous devenons » déifiés, « déiformes, c'est-à-dire sem-

blables à Dieu », de même nature avec Lui, « selon le mot de

saint Jean, dans sa premïère-^ép*tee^~(Gl-i-, ih-;>Vv~-^.; gwanc/ aura

paru (ce que nous devons être)j nous serons séJnblables à Lui et

nous Le verrons tel quil est ». Or, cette qualité surnaturelle

dont nous parlons et qui est requise pour voir l'iessence de Dieu,

précisément a parce qu'elle doit parfaire la vertu naturelle de

notre intelligence, qui toute seule n'y peut pas atteindre, ainsi

<pie nous l'avons montré (art. 4)? sera donc, elle aussi, une vertu

d'ordre intellectuel ajoutée à notre intcllig^ence par la g-râce di-

vine. Laquelle augmentation de vertu intellective est appelée illu-

mination de rintelligence, comme l'objet intelligible lui-même

s'appelle du nom de lumière. C'est cette lumière dont il est parlé

dans VApocalypse (ch. xxi, v. 23), quand il est dit que la clarté

de Dieu illuminera la société des bienheureux jouissant de la

vision de Dieu ».

\Jad primum fait observer que « si nous requérons comme

nécessaire une lumière créée, pour voir l'essence de Dieuj cj

n'est pas que cette lumière soit nécessaire à l'eflet de rendre.,

visible l'essence de Dieu qui » sans elle ne le serait pas; l'es

sence de Dieu « est intelligible » souverainement par elle-mêm(

« Xous recpjérons cette lumière pour que Tintellig-ence devienql

capable de voir, à la manière dont la faculté ou la puissan(

devient plus puissante » et plus apte « à ag-ir par Vhabiius »

l'Iiiibitude qui l;i pjirfail. C'est ainsi, remarque saint Tlioniai
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que même la lumière corporelle est nécessaire pour l'ori^ane ^"^^ />

extérieur de la vue, en ce sens qu'elle rend actuellement » dia- "^Cj' ^
pliane ou <( transparent le milieu que doit Iraverseï- la couleur ^y "^l^

destinée à mouvoir l'ori^ain' de la \ ue ».
'^

L(i(I spciinduni n'admet pas (pie la liiniirr»' dont nous parlons

enipèclie la vision imnn'dial»' , car, « nous ne re(pn'*rons pas

cctle lumière.)) à titre d'espèce intcllit^ihle ou « à litre i\c simi-

litude par laquelle et dans hupielle nous devions voir l'essence

divine; « c'est à tiy'e de,)j qualité ou de « pcFlVcticui sMhjrch'»'

dans l'intellij^ence <'t la fortifiant pour la rendic à même de voir

Dieu )). « Et c'est pounjuoi, ajoute saint Thomas, on peut dire

que cette lumière n'est pas un milieu dans lecpiel Dieu soit mi »,

comm»' l'espèce intelliij^ible ou le verbe mental, <( mais sous

lerpiel 11 est vu », comme la transparence de l'air permet de

voir h's couleurs; « ce (|ui ne nuit en rien à la \isiou immé-

fTiafe )). — Nous pouvons tirer de là que dans la vision Ix'ali-

jiipie il n'y a pas de vei'he mental produit (jui ^nii dist inct d u

^erhe de Dieu, ue même (pi'il n'v a p;is d'esjdC' nihlIiL'ihle

distincte de I essence dÎNine.
^"^ —

Tw/^/ fri'ldim II il pas tje peine à exclure rol»|relioii. (Jii.md

bien même hi limiièie de y-loii'»' s(Mt rjuelipie chose de ciim', il ne

s'ensuit pas (pT «< elle puisse jamais (le\eiiir iialiirelle à nue eri'a-

tui'e. Il faiidiaif poiii" cela (jue la cr(''al me de\Mil Dieu; «c ipii

est nue folie. Nous axons dil. en elfcl, ipie par celle Inmicie la

ci«'Mlnie de\ieul paiiicipanle de la iialnn' di\ine. » ( h", loiil ce

«pu dit nu ordi'e à la nature divine, ne peni être naturel (pi'à

Dieu, (( comme la disposition à la loiine \{'\\ ne peut être natu-

relle (pi'à l'être qui a cette forme ». 7

\^ liuuièi-e de j^^loiie requise pour (pic tonte inlellii;ence créée

soit à même de voii' Dieu, est/Vpiehpie «hose de '•'•''"' < "*'^t

une «pialit»', un lidlnhis subjecté dans rintellii,;ii41CC cCd stiné à • J J
\j'

i'lev«'r cette inlelliî^euce an-<lessus d'elle, à ht faire pa.sscr de ^fj Of

Poidie non divin à Tordre divin, jioui y^ju'elle soit à nn^me de ^
' ^Trocîuîre cet acte (pu est exclusivement propre à Dieu et «pii

> ajjpelle la vision iiiLuÙija.'i imnuNliate, dii-^-le. {\v I . n>. i,, i

divine. ( lette doctrine de saint Thomas sur la vraie nature de
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la liiniitMo (lo ;;l()ire n'est pas expressément de foi; elle n'a pas

('l('' (lélinie par l'Eglise, comme il a été défini par elle qu'nne

lumière de oloire était nécessaire. Quelques Docteurs catholi-

([ues ont voulu que la lumière de gloire ne fut rien autre que

l'essence divine elle-même ou encore la Personne de FEsprit-

Saint s'unissant à l'intellig-ence créée pour l'élever jusqu'à la

vision de Dieu. Ce sentiment est inadmissible, parce que\ja_^_

» _Jumière dont nous parlons doit être en nous un principe élicitif

d'opération; il faut donc que ce soit quelque chosé~ïj^ui suit en

-_,;^--^ûus par mode de faculté ou d'habitus. Et l'on peut dire que la

doctrine de saint Thomas sur ce point, si elle n'est pas expres-

sément définie, est pourtant tout à fait certaine en théolog^ie.

Nous savons que la vision de Dieu n'est pas chose absolu-

ment impossible pour la créature. En fait, d'ailleurs, nous

savons que Dieu a élevé ses créatures intellectuelles à la vision

intuitive de son essence. Cette vision de l'essence divine, pour

être ce que la foi nous enseigne qu'elle est, exclut tout inter-

médiaire du côté de l'objet qu'il s'agit d'atteindre. Nulle image,

nulle similitude créée ne peut ici tenir lieu de l'essence divine;

c'est par elle-même, directement, immédiatement, que l'essence

divine vient s'unir à la faculté créée, pour lui faire produire cet

acte d'éternel bonheur que nous appelons la vision de Dieu.

Non pas toutefois que n'importe quelle faculté de connaître

puisse aspirer à ce bonheur. Seule l'intelligence en est capable.

Et encore non pas livrée à elle-même et toute seule. Toute

seule, l'intellig^ence créée, aussi bien ccÀU\ de l'ang'e que celle de

riionime, demeure à une distance infinie d'une telle gloire. Il y

faut un surcroît de lumière, une participation de la vertu intel-

lective de Dieu Lui-même, qui, étant toute lumière, peut com-i

HHjniquer à l'intellig-ence créée une similitude d'elle-même. C'estj

cette similitude de l'intelligence divine, subjectée dans l'intelli-j

gencc créée, qui permet à cette d(;rnière d'acconq)Iir un acte

d'ordre exclusivement divin. Et voilà pouicpioi il est dit que Ij

lumièn; de gloire nous rend send)lablcs à Dieu. — Telles soril

les conditions requises, soit du (ôl('' de l'objet, soit du côté di

sujet, f)OMf la réalisation de la vision béatifique. Nous devonî
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iiiâinleiiaiit consifhfror l<*s propriétés d<' colle visimi mi re qu'elle

comporte dans son acte inèiiie. C'est l'oljjet des articles (i-m de

la (jiiesliofi [)réseiile. El d'abord', <le la \isinri de Dieu en «-e

qui es( de I essence divine elle-inèiue (art. 0. 71; puis, par i ap-

port aux créatures qui s'y trouvent rej)résentées (art. 8-ioj. Par

rappori à l'essence divine elle-inènu', deux questions se posent.

Est-elle éi^aleineiil vue par lous ceux qui la voient? (art. 6).

Est-il possible qu une in(ellii;ence créée an i\e jamais à la com-

preiulre? (art. 7). — Et d'abord, y a-l-il des dei^n's dans le fait

de voir Dieu; l'essence divine peut-elle ètie nuc à des dei^rés

divers, sui\aut la diveisité de ceux cpii la voient? C'est l'objet

de l'article suivant.

Articlk VI.

Si de ceux qui voient l'essence de Dieu, l'un la voit

plus parfaitement que l'autre? ^-v, c^^^^^^*^ «^^l^^^-fc.

Les trois objeclicMis \enlefif prouver (ju'il n'\ a pas de de^-rés /;îL "^"-^^^^^

dans la \isioFi de l'essence di\ine, et (pie toiis ceux (pii m jouis-

sent, eu jouissent éi^alement. — La premi«'Me «'st tiit'e du umt de

« saint .leau, dans sa première ('qjîli'e, cliaj». .'» (\. > i >», nù il est

« dit que //0//.V /v'/7'o//.v Dirii i-nmim' Il est. (M', Mhmi » u est pas

de plusieurs manières; Il << u'rsi (|M(' «I'iiim' ruanièic houe. 11

sera \ 11 pai* tous de \,\ même mauièi-e, cl l'un ne le \ei-r;i pas

mieux que l'autre ». — La seconde objeclicui s'appuir sui" la

nature mèuu' de lacle de |)er<*eplion iutellectuell»'. loiih' per-

ception iutelleclurlle send)le excluic la possibilité' de dt'i: us dans

la Cimnaissance ; <*ar, on nous pnccNous uru' chose, ou nous m*

la pei<*evons pas; si nous \\\ pnccNous, il laut «pie nous la pn-

cevi<»us telle (pTrlb* rsl, sans quoi la eoiiiiaissance «pie nous vu

anri<ms s«*rait fauss»'. Aussi bii'u « saint Aui,^usliii d«''clare, «Jans

son livi»' (\i's Of/(tfrr-i^int/(-//'nis (/f/rstions {i\. .'^.>), (pTun»' même

<*lios«' II»' peut pas ètr«' plus ou ui«>ins perçue par b's «liversi's

iiiteHii;('u«-('s. Puis «lon«' «pie tous ceux «pii voient Dieu par son ^ ^

<?ss«'u<'«" prni.i\i'Mi l'i'ssence «livinti; nou< mviuis dit. eu etliM.y ^

^A /i^M' aV;( AA//
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(|iie c'est par rintelligence et iion^ar le seiis aiie Diêii peul être

vu (art. 3); il s'ensuit que de, ceux qui ^^i^^ism^v^^^^xi^^^m^f^

n eu est pas qui la voieut plus clairement les uns quB los^^

'^'^"'Jm \ autres ». — La troisième objection mit observer qu'(< une diffé-
i

f^j , rence de perfection dans la vue d'un objet par plusieurs, ne

/^ ^' peut venir que d'une double cause : ou du côté de l'objet qui

o ^"^""H^ est vu; ou du côté de la puissance visive de celui qui voit. Du'*^

^^^^<yL^ P côté de l'objet qui est vu, en tant que l'objet est reçu d'une

^^^ façon plus parfaite dans tel sujet qui le voit; et cela provient de

- /^ ce que telle ou telle similitude ou imag^e de l'objet sera plus

J'^\ parfaite que telle autre; mais la chose ne saurait avoir lieu dans '

la vision de l'essence divine. Ce n'est pas, en effet, par une ^

• - rs similitude ou par une image, mais par son essence, que Dieu est

^^^^
'/ présent à l'intelligence de celui qui voit son essence. Reste donc^

t ' *r

^ ' / que, si l'un le voit plus parfaitement que l'autre, ce soit en rai-

T^ '^ son d'une différence dans la puissance intellective. Il suivra de

^ là que ceux dont la puissance intellective est naturellement plus
^

L„^J^ t excellente verront Dieu plus clairement; ce qui est une diffi-

^'^_^ *' culte, puisque aux hommes est promise dans la béatitude l'éei'a-

^t/^yf II té des anges ». "^

^.j^^' L'argument sed contra est formé de deux textes de la sainte
\

^ Écriture. Le premier est la parole de Notre-Seigneur en saint

^ ^ .h^n, ch. XVII (v. 3) : Ceci est la vie éternelle, etc., par où

. on prouve que « la vie éternelle consiste dans la vision de

Dieu. Il suit de là que si tous voient également rjessence divine, J
ans la vie éternelle tous seront égaux ; ce qui est contre le mot h

^ le saint Paul » (et c'est le second texte cité dans l'argument sed \

**^<^'^ contra), «dans sa pi-emièrciépître aux Corinthiens , ch. xv «

^"^
j {\. /ji) : Une étoile aijjère en éclat d'une

^'^^^f •g.^o^^2y>'^-tr<-j^îî^/

^^C^uJ '^" corps de l'article, saint Thomas commence par poser''net-
J

^^ '^;;^^lcHieiit sa conclusion : « de ceux qui voient Dieu par son es- •

• sence, les uns le voient plus parfaitement que les autres ». Cette

'^'2_^i4 conclusion posée, il hi prouve ou plutôt il l'explique. Nou s ne
JUy/f^ ^ —^ -4=». '

^
- ' ^mimmm^Ê^Stm^ T

;; jm,\\\ devons pas entendre, en eflV^ ('ii ce syns. qu' « il y ama quel:.

"'^^'^'^^-VM/V que sirmiitude d^ft)^ que dans l'autre^

l^i/^s/Aj^ ;ion, ^ar dans cette vision intuitive, il n'y aura pas de sinaiT"

j/^Z Uuht » ^iijd^^snèce intelii'^i])le enire l'essence de Dieu et notl
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înlclli^ence. a C'est ce que nous avons élahli » à l'article 2 de

la présente question /Mais)nous avons établi aussi qu'il y aurait,

dans l'intelligence créée, e{£ceh/*{Ukuw manière absolument "^^l,

indis[)ensable, une certaine^faTité que nous avons appelée la

lumière de g^loircTct^qui aura pour mission de rendre rinlelli- %̂
%^encc où elle sera subjeclée, ca[)able de voir Dieu. « C'est (hiVfi ^^ ^

etï'et la faculté de Npir Dieu n'appartient pas à l'intellig^ence créé^» /^^^^^^

en raison de sa nature ; elle lui est donnée par la lumière de

gloire qui place l'inleUji^Mice créée dans une sorîe'de conformité

avec la nature^jjxiuCj aiiisj^i^ue nou s Tayons montré (ait, précé-

dent). Il_suil de là que l'intellii^ence qui partici[)era davantaq-e

la lumière de j^loire verra Dieu plus parfaitement. Qr^X** pJu^

ou moins de paiticipalion à la lumière de î^l(»ii-c se mesurera au

plus ou moiinr^e charité^ C'est (ju'en effet jjjiis la cliarit«' est

grande, plus le& ni?!

îfe cliaritéy C'est (ni'en effet .[>liis la cliaritt' es

(lésîr fMM (Ml urorèdt* ^^t intriiv^r^^r It» t\r<\v pq

d'une certaine manièic ce t^m rend ceiiîtTjiTTTÎcsTre apte et disj»os ,

à recevoir l'objet de son désir. Par cqiiséquent, plus on ama de

charité, plus on sera élevé dans la vision de Dieu et plus ou sera

liciinMix. » — C'est donc du coté de la faculté' visivc et « selon

que rintelli'5"ence de l'un aura une vertu ou un [)ouv(mi* j»Ius yrand

de voir* Dieu », pouvoir" ou v<mIu (jiii sera proportionné au deyré

de charité de chacun, — que l'iiii serra Dieu plus parfaitement

qu«' l'autre. — On aura Fcniarcpn', dans celte liii d article, la . ^
doctrine de saini Thomas sur la puissance du désir; (pu'ls dé'li- -.^^ '^ •

cieux développ<'meiils ne pcmi iaienl-(m pas en tirer!

\.inl pi'uniim est un modèli' de précision «'t de say^acilé dans

la dissection d'un argument. Saint Ihomas v distini(ue I ad-

verbe ('(HHine, dans l'expiession de saint Jean : unus Le rrri'<nis

Cfwunrll est. « Cet adverbe, rommf, (h'termine » é'videmment

« l<^ Miode de la \ i^jjun : nl^^s no n pas (le Jm \isi,;ii ^M'ise Ju

côljVyff^c/'nii (|ui \Qjt^--7l(* telle sorte qu«' le sens de la phrasi •

soilj|iic \r mode de \o ir Dieu sei;i :ms si p;nt'iiil qu 'e>l partait,

[M me Dini \r niode d'èJLij'. ^oMJ le sens de la phrase est

celui-ci : nous \ errons Dieri comme II est, pan-e «pie noub vcr-

ron s son être (pii «vi v. m essence » ; c'est-à-dire que nous Le

v|5J[rons directement en Lui-même, et non pas dans une espère

^u-^iu;!;^!' riqu'é'sentative queI<*onque. «« W ':itlvi « lu' nmi^ ^t' di-in

r-

<V^v^ ^^lo^/^* A ^
-

é

'.'U^^i^J
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mine le mode de la vision, à prendre rpfti^visjn^ d" ^.ùtt^i./!^

la chose vue. ))

7( El par là, remarque saint Thomas, nous avons la réponse à

la seconde objection. Lorsque, en etïet, on dit qu'un même objet

ne peut pas être mieux perçu par l'un que par l'autre, la chose

est vraie si on la veut entendre du mode de Tobiet connu, parce

que si quelqu'un percevait qu'une chose est autrement qu'elle

n'est, sa perception ou sa connaissance ne serait pas vraie. Mais

il n'en va plus de même, s'il s'aeit du mode âc connaître,

attendu que la connaissance de l'un peut être plus parfaite que

celle de l'autre. » Une connaissance serait fausse si l'on saisis-

sait la chose comme étant autrement qu'elle n'est; m^is pIIp ne

sera point fausse, elle sera simplement graduée, si l'on saisit

cette chose plus parfaitement que l'autre , en raison de son

reg^ard qui est plus puissant.
"~ Uad tertium répond que « laj:liversité dans la vision ne pro-

viendra pas du côté de l'obiet. nuisaue-le même obiet sera pré-

senté_àtoïïs![^avoîri essence de^liieu ;|ni d'une diversité dans la

participation de cet objet par différentes similitudes », puisque

nous savons ^oulii-ji'y aura,„J>as^.diLsimilitude ou d'espèce iul.ef-^

médiaire. « Elle proviendra d'unediversiU^itgtns le pouvoir de,

[renaiturelTm d'or^

ainsi

l'intell

it ». Et la chose ainsFènten-

mes, dont pourtant la puissance

naturelle est moindre que celle des ang-es, soient
, .

par.,,grifiiO^ r*

aussi élevés que ces derniers, dans la vision de Dieu, ou même

avantaj^e^-'-"

Il y aura donc des deg'rés dans le fait de voir Dieu parmi

ceux qui Le verront. Cette vérité, que saint Thomas vient de

nous démontrer, n'est pas seulement une vérité certaine en

lliéolo^^ie. Elle est de foi. L'arg-ument sed contra nous l'a prouvé.

Ou pourrait ajouter çf^M^ put pp. parole de N^jre^Sei^jicur, en^

saint Je^n^_chi_^,jax.Xv-«ii-j - Dana la maison de mon Père^ JL

des demeures nombreuses : et, très explicitement, \la doctrine

concile dcFIorgupcL, définissant, dans le Décret retaUf à l'union

des Arméniens
^
que « les Ames des saints voient d'une f}i(;on
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claire Dieu Lni-mèmefl'riiie ef rn,comnie II est, a vec reri pLmi-

tant que, suivant Jjti diversité des nu^rites, ruu Le verra [du s j>ar-

faTtement que Tiuitre. (Cf. Deu/.ini;er, A'// r// //•/>/., n" r)88.) On
s'est demandé si celte diversité de dem«''s dans hi visimi .Ir Dieu,

aurait pour cause, exclusivement, la disersité de deirrês*7î';ms fa

1 n uïîèrê~*c!e^7(to1rê
,

'V)U ^ si TT direisité des facultés naturelles v

aurait quelque part.HrrsTÏÏéoïoi'Tëns ne sont pas d'accord sur ce

'j)oTiit. Les uns, j»armi lesquels Scot i^- livre des Spnferices^

dist. r>, (j. '.\\ et V livre des Sentences^ dist. [\\), q. loi, Durand

(y livre des Sentences^ dist. i4, q. ij, Pierre dr la Pain (dan>

la même distinction), Cajétan (W^ pars, <(. fo, art. 'j, ad •>•"") et

Louis Molina (au sujet de la (jueslion actuelle, disp. •>), veulent

cpie ce soit en partie la lumière de i^'-loiic et en partie la fiïTMÏÏté

naturelle rpii soient causes (îû plus ou moins de perfection dans

la \isi(jii. Dautres, parmi lescjuels la majoiiié des disciples

saint Thomas dans I l\!((Je d(Minincaine,"e'r"aîfssîTes !^ninianticen-

5^,v ou Carmes de Salamanque (ti-. >, disp. .">, iliii». 3), ainsi (pie

KiuiiiMa ( r'"" tome (le la Soninii' lln''f)l()fji(jin\ \\\ . >, rli. \\i) et

Vasquez (au sujet de la <|iieslioii actu<'lle, disp. \- , cli. vu),

disent (pie ^'^-vt .>v. I..^;x^>||n»[ii l:| |qn)iè|f> ^le «gloire; ail point (|ue

^1 la lumièic de «gloire est la iikmiic (laii'> deux iiilelIlLîCMces dont f )

l'une sera, nalurelîeméiil, T)eaucoup plus [)arfaile (jue l'auli-e, lai

vision intuitive se ra"î(îéiitî( pie. Ce dernier sen tiim'iit paraît !« » j^T

heaucoMj» le plus prolialde; et il scmhic hicii «pic telle est aussi'

la pens«''e de saint llntmas. La vision iiilMi(i\«' «'tant d'ordre

divin, la faculté naturjdle, par elle-même. n'\ peut rien; elle n'a

que l'aptit ude à recev oir la liimièie de ij-loire, (pii, seule, perinél

de voii- cl gradue l;i \i->i(»n. L<î texte de la M /jars. «j. lo, art. /|,'

îul :>'"", pas plus que celui du '.*" Ii\i«' des Srnfrnces, dist. l/|,

q. I, art. >, «|'" ?>, qu'apporte ici le I*. liiionpcMsicj-e pour don-

ner une part à la faculti' ua(ui-elle, iic pioiiNciil pas dans ce

sens; ils sont liieii j)liil(')t favoraldes au sentinu'ut que nous ve-

nons d'exposer. Loi'^pu*. dans le texte de la !5* pars, saint

riioinas dit «pie « le dejL;ré dj;.h^ vision se mesure à l'mdre Av

la L'i.ur /^/u/aZ JLfu'à rt>rdre de la nature >; ,• il n'.'|;xUiL pas

une «omparaisim ; c'est plut«^»t »me exclusion qii d larilMil<'. Il

veu( \V\vr que ((• iTr^st j»;i^ d'après les dons de nature, mai»
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d'après les dons de la grâce, que se diversifie la vision béatifique.

Cette manière de s'exprimer revient souvent chez lui.

L'essence divine n'est pas ég-alement vue par tous ceux qui la

voient. Il y a des degrés dans cette vision. Serait-il possible que,

parmi ces degrés, il y en eût un qui allât jusqu'à la vision com-

préhensive de Dieu ? Est-il possible qu'une créature soit élevée

jusque-là, où bien est-il essentiel à tout regard créé, pour si

élevé qu'on le suppose, de demeurer en deçà ? — Telle est la

question qui fait l'objet de l'article suivant.

J,^ Article VII.

Si une intelligence créée peut arriver à comprendre
l'essence de Dieu?

Ce titre que nous venons de reproduire n'est pas celui qui est

ici en tête de l'article; c'est celui qui correspondait à cet article

dans l'énoncé de la question. L'autre est un peu différent comme

forme extérieure. Il est ainsi formulé : Si ceux qui voient Dieu

par essence. Le comprennent? Les deux formules reviennent au

même sens. Du reste, les objections procèdent en supposant les

deux titres. — La première veut prouver qu'au moins quelques-

uns pourront voir Dieu d'une façon compréhensive. Elle s'appuie

sur la parole de saint Paul, dans son Epître aux Philippiens^

chapitre m (\. 12) »>, ainsi traduite par la Valgate : « Jr sais

(je coursj, rn efforçant de comprendre (d'embrasserj autant que

je le pourrai ; et il est bien évident que saint Paul n'a pas couru

en vain, puisqu'il dit dans sa première Epître aux Corinthiens

(chapitre ix, v. •A)) : Ainsi je cours, mais non pas pour rien.

Donc, lui a compris ; et, pour la même raison, ceux-là aussi qu'il

invitait en ces termes : (ùourez de telle sorte que vous puissiez

comprendre ». — La seconde et la troisième objection veulent

prouver jiour toute intelligence élevée à la vision de Dieu,

seconde a[)poit(; un texte de « saint Augustin, dans son livré

de oidendo iJeum ad Paulinam fép. i/jy — ou 112, ch. ix) », oi



QUESTION \II. COMMENT UlEU EST CONNi: l'AK NOI S. .*>5 1

il est « flit qunne chose rst comprise, «jiuind o// ht mit si hicrt

dans sa totalité, (jn'il n'est lien de cette chose uni soit en dehors

de celui (jiii la voit. Mais si Dieu est vu par son essence. Il est

vu tout entier, et rien de Lui n'es! eu dehors de celui <]ui l»- voit,

puis(ju*II est simple. Donc, (piicoinjnc le voit p;ir essence, le

comprend ». — « Oue si l'on dit cpi'Il est \u tout entier, mais

non pas totalement, la réponse ne tient pas; cai le mot totale-

ment désii,'-ne ou le mode de celui (pii voit nu le luode de la

chose vue. Mais celui qui voit Dieu par son essence, le \nii inla-

lement, si on veut désii^-ner le mode de la clinse vue, <-ar il le

voit comme II est; de même il le vcjit totalemefit, à dr'sij^in'r par

là le mode de celui qui voit, parce que c'est avec toute sa vertu

que l'intelli^^ence s'applique à la vision de Dieu. Dcme, il est

bien ('vident (pie (piicourpie voit Dieu pai" son essence, le voit

totalenu'ui et, par suite, le comprend ».

L'art^umenl aW co/i/r« apporte un texte du pioplu'te Jérémie,

chapitre xxxii, où nous lisons ces mots à l'adresse du Scii^i^nenr :

Vous, le très /'orf, le Grand, le l^uissant. lahreh des armées est

votre /lo/n, f/ra/td par le conseil et i/icom/tréhensihle dans iu,s

pensées. — (le n'est là qu'un ari^ument srd cnnfra . H n'a de va-

leur rju'eu accej>tant la Iradiiclidii de la \'ul(jate: le lexle lit-hreu

est cpiehpie peu dillV'reul. Le nuit incompréhensible dans ms
pensées deviail [»lut(')t se traduire : puissant en arti<ni.

\\\ (h'hul du ((Ups de l'article, saint Tlunnas n(Mis déclare iiel-

lement rpi'« il est >» tout à lait « inqjossihle à une iutellii];"er)ce

créée, (pielle (pi'elle soit » de saisir Dieu tolalement, «ui « de le

Conq)ren(lre >». « Mais » il se li;ile d'ajoiiler qu'il ne s'ensuivra

pas poui" cela (|ue notre hoidieur' dans le ciel soit inqiarfait
;
parc(»

que « atteindre Dieu p(tr la pensée^ pour si peu même ipi<ai

Catteigne, c'est uiw i/n/ncnsc héatitudc, ainsi (pie s'exprinu* saint

Aui^ustin ( Scrmnns au peuple, i i y, «m des l*aroles du Seif/neur^

38. cil. III). — ()r, que nulle iiilclliireuce ci(''(*e ne puisse jamais

arriver à saisir Dieu lolaleuieiil, à le c«unprendre, voici c«un-

ment sain! riiomas le proiiNc. H « nmmeuce pai* «h'^inir ce «pie

c*est (pie (( saisir t(»lalement u ou (( comprcndri* ». quand il s'agit

de rinlellitrence : « c'<*st connaître une chose à la perfection; or,

une chose n'est ('«miiiK* à la peileclioii, que si elle est connue au-
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tant qu'elle est connaissable » ; car si quelque chose d'elle demeu-

rait iiu'onnu, il est évident qu'elle ne serait pas connue à la

perfection. « C'est ainsi », ajoute saint Thomas^ apportant un

exemple, a que si on ne connaît que d'une façon probable ce qui

peut être su par démonstration, on ne le comprend pas, à pro-

prement parler. Quelqu'un qui n'adhérerait à cette vérité : les trois

aui^les d'un triangle sont égaux à deux angles droits, que parce

que les savants ou un grand nombre d'hommes le disent,, ne

pourrait pas être considéré comme possédant à fond cette vérité,

parce qu'on peut arriver à la connaître par démonstration, et

celui-là seul qui la connaît ainsi la comprend. Or, nulle intelli-

gence créée ne peut arriver à connaître l'essence divine selon le

degré de perfection où elle est connaissable. Et c'est évident;

car tout être est connaissable selon qu'il est en acte. Puis donc

que Dieu a un être infini », qu'il est l'acte pur et sans limites,

« comme nous l'avons montré plus haut (q. 7, art. i), il s'ensuii-

qu'il est infiniment connaissable. D'autre part, nulle intelligence

créée ne peut connaître Dieu infiniment. Si, en effet, l'intelli^.

gence créée peut voir l'essence divine » et si elle peut la voir

(k^d'une façon plus ou moins parfaite, c'est à cause qu'elle est

inondée d'une plus ou moins grande lumière de gloire. Puis donc

que la lumière de gloire créée, en quelque intelligence créée

qu'elle soit reçue, ne saurait être infinie, il est impossible qu'une

intelligrence créée connaisse Dieu d'une manière infinie. Il est

donc impossible qu'elle le comprenne ».

Uad primum est très intéressant. Saint Thomas y distingue

le mot n comprendre » que citait l'objection, et montre en quel

sens on h' doit entendre dans le texte de saint Paul. Le mot

(( comprendre » ou « embrasser » « se peut entendre d'une dou-

ble manière. Ou bien , dans un sens strict, et alors il signifie »

que rien de la chose embrassée ne demeure en dehors de celui

([iii l'embrasse, « qu'elle est totalement incluse en lui ». Entendu

en ce sens, nous ne pouvons pas l'appliquer à notre vision de

Dieu; car <( de cette manièie. Dieu ne [)(;ut absolument pas être

compris ou embrassé par unr intelligence créée, ni par (pioi (jue

ce soit, atlendu qu'il est inhni et que l'inlini ne saurait être inclus

dans le fini, dr; l<'lle sorte (juc ce hni le saisisse dans les mêmes
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proportions infinies où II rsl lui-nièine infini ». Mais ce n'est pas

en ce sens-là cpie le prenait saint Panl. Il y a, en ell'et, nii autre

sens du nicjt comprendre. C'est « un sens large » ; et « il désii^ne

alors le terme de la course ou de la [loursuile. On dira compnMi-

flrr, <Mi ce sens, ou embrasser, ce (pi«' l'on lient <mi c«' «pic l'on

possède, alors (ju'on tâchait de Tatteiiidn'. En ce sens, Dieu est

compris « ou embrassé » par les hicnluMircux, selon cette paroi •

du Cantique des cantiques, cli. m ( v. 4j • '^e le tiens et je ne le

laisserai jx/mt. C'est en ce sens-là qu'il faut entendre les textes

de saint l*aul )>, (pii, d'ailleurs, sont des textes nn'taphoricpies,

empruntés à ce rpii se j)assait dans les courses, où le vaincpieur

était celui qui touchait le premier au hul. A[)[)liqué à Dieu, ce

nu)t signifiera donc I»' fait de le tenir cl Ay^ le posséder sans

ciainte de jamais j)lus le perdre. « Ainsi entendu, il désii^ne

l'une des trois dots de l'Ame hienheurctisc. 11 coirespond à l'es-

pérance, comme la vision correspond à la lui, cl la fruition à la

charité. Parmi nous, en ell'et, il peut arriver «pie des choses «pie

pourtant nous voyons » ne soient pas à noire disposition, cpie

« nous M«' h's tenions pas, soit parce «pi'«'lles sont distantes de

nous, soit paice qu'elles n«' s«)nt pas «mi noir»' p«)Uvoir. Et de

même, n«Mis p«)uv«)ns ne pas j«)uir (h' choses «pi«' nous avons, soit

par<e «pielles m* nous |)laisenl pas, soit parce «pi'elles ne sont

pas l«' l«'rme dcrnici* de nos th'sirs, faisant «pi»' notre di'sir soit

r«'mpli «'I se icpose ». Dans le honlu'ui' «lu ciel, ri«'n d«' scmhla-

hle. (< Ces liois pr<»pii«''l«'*s s«>nl l'apanage «les hicnheureux en

I)i«'u. Ils Le v«)ienl ; v\ tamlis «ju'ils Le voient , ils Le j)ossèdcnt,

ils L«' ti«'nn«'nl pr«'scnl jxMir «'u\. a\iiiil «mi «mix la l'acult»' de Le

Voir* l«)U|«Mirs; «'I «lans c«*lt«' possession «l«' l)i«'U. ils lr«»uvenl leur

r«"p«»s, h'ui i«missance plein»* «1 «iitièie ccnume dans la possession

«h* I «)l)j«'l <]iii «(Miihh' l«ms h'iiis désii'S ».

\^ad secunduin vs\ liés inip«ulanl. Il pr«''«isc h' \crilalilc sens

de la (picsti«ui actuelle. «'I comnu'iil ihmis devons en (Mitendre la

8oliiti«>u |)«»ur ii«- j»;is nous ti<iinp«'r. <« nuan«l nous disons qut*

Dieu dem«'ui«', poiii louh* iuh'llii.'^eiice créé'»», iiicompréluMisible »,

que ii«)us u«* p(ni\oiis pas L«' «-«»mpren«lre, l^'emhrasser, «ce

n est pas ««n c«' sjmis «pi'il \ ait «pu'hpie chose de Lui «pii ne soit

{"tint Ml, iii;«is m ce sens «pi'll n'«'si point aussi parfaitement

23
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VU qu'il est visible. C'est ainsi, ajoute saint Thomas, que si nous

adhérons à une proposition, non pas en vertu d'une démonstra-

tion, alors que pourtant cette proposition peut être démontrée,

mais seulement pour des raisons probables, il n'est rien dans

cette proposition qui demeure inconnu pour nous, ni le sujet, ni

l'attribut, ni le verbe qui relie les deux; et cependant nous ne

connaissons pas cette proposition aussi parfaitement qu'elle est

connaissable ». Autre est la science qu'a le savant d'une propo-

sition démontrée, et autre la science du paysan qui n'adhère à

cette vérité qu'en raison du savant qui la lui propose. « Aussi

bien, saint Augustin, à l'endroit précité, définissant le mot com-

prendre, dit qu'w/ze chose que Ion voit est comprise tout entière,

quand elle est vue de telle sorte que rien d'elle n'échappe à celui

qui la voit, ou dont toutes les limites sont embrassées par le

regard ; c'est qu'en effet les limites d'une chose sont embrassées

par le reg^ard, quand on parvient au terme dans la manière dont

cette chose peut être connue ». Ainsi donc, et pour répondre à

l'objection tirée du texte de saint Augustin, saint Thomas fait

remarquer que, d'après saint Augustin lui-même^ le mot a com-

prendre » peut avoir un double sens : il peut signifier le fait de

saisir un être en telle manière que rien de lui ne demeure in-

connu; ou le fait de le connaître jusqu'à la dernière limite du

mode selon lequel il peut être connu. Entendu au premier sens,

le mot (( comprendre » peut s'appliquer à la vision des bienheu-

reux ; il ne le peut pas si on l'entend au second sens; et c'est

ainsi que nous le prenons en ce moment. Nous accordons que

nous verrons Dieu tout entier; nous nions qu'il puisse être vu

totalement.

a A prendre le mot totalement, explique encore Vad tertium,

en tant qu'il désigne le mode ou la mesure de l'objet; non pas

que tout le mode de l'objet ne tombe pas sous la connaissance,

mais parce que le mode de l'objet n'est pas le mode de celui qui

connaît. Celui-là donc qui voit Dieu par essence, voit ce qui en
;

Dieu existe d'une manière infinie et est iiifiuiment connaissable;

mais ce mode infini ne lui convient pas, de telle sorte que lui-

même le connaisse d'une manière infinie. C'est ainsi », remarque

saint Thomas, apportant de nouveau l'exemple qui peut le n)ieux

1
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faire entendre cette cJoclrine très délicate, « que (pirlcjuun peut

savoir d'une manière |)r(>l)al)le que Irlle proposition peut être

démontrée, et lui-même ne pas la connaîlic d'iinr manièie dé-

monstrative ». Il connaît dans sa totalité le mode d'être de cette

proposition; et pourtant son mode de connaîti»' n'est pas adé-

quat au mode d'être de la pioposition ; il nr Téi^ale pas. De

même pour les hieidieureux dans le ciel. Ils ciuinaîtront l'hdini;

ils connaiti'ont (pi'll est infini; et même (pi'll rsl infiniuirnt cnn-

naissahle, — sans pourlaiii le connaître d'une manière intinir.

Nous verrons tout l'Inlini. mais d'iim' manière finie: un pru

comme sur cette terre un ohjrt mi à distance ou avec des yeux

tiop faillies, p«Mit être \[\ (oui entier, sans être mi aussi parfaite-

ment rpie s'il est à meilleuie poitée ou si N' regard e^' plus per-

çant.

Le mot de cet article, savoir que Dieu est « inconquéliensiMc)),

se leti'ouve dans le quatiième concile de Latr.in <'t dans le concile

du \ atican (cf. Denzini-ei', Kiirhir., n. .*')55 el i(i/»i ). Il est doue

expressénuMil de foi et tout catholique est tenu de l'acceptei-.

— La vision de Dieu, en laitl (pi'elle se teiinine directement à

l'essence dixiiie, est ij^raduée; elle se proporlioiuie à la lumière

de ^^loire don! il faut que soient re\ètues les diverses intelli-

ts^ences iM'atifiées. Nul dei^n'' cependaiil ne peut ariiver à saisir

Tessence dl\iu«" autant (ju'elle est saisissable. (les deux conclu-

sions s'inq)osent, el. nous l'avons dit, eoiisliluenl <les projiosi-

tious de foi. — Après avoir pr«''cisj'' les eoridilious d»' la vision

de Dieu en tant (jn'elle se leiinine direcleinenl à l'essence di-

vine, nous devons «'xaminer cpielles S(Uil ses conditiiuis par rap-

p(Ml aux aulies ohjets (pii ne sont pas Dieu, (l'est ce (pie ihmis

allons «'xaminei- dans les articles 8. «), lo. L article 8 se demande

ce que nous \«'rions en Dieu; l'ailieh' (), eommenl muis l'v vci-

•wis; l'ariiele lo, si ikmis l'v verrons (1*1111 seul ret'ard. — tl

1 .ilxu'd. que verrons-nous en Dieu? Pourrons-nous v vdir tout?

1^ nous enlendons par (' tout », non pas seulement les êtres qui

il ele, (pii sont ou qui seroni, mais mênu' les possibles. Saint

i lioinas nous v.i n'qxmdie dans l'ailiele suivant.
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Article VIII.

Si ceux qui voient Dieu par essence, voient en Dieu
toutes choses?

La première objection est une parole de « saint Grég-oire ;>

fort expressive. Il « dit en son quatrième livre des Dialogues

(ch. xxxiii) : Ou y a-t-il que ne voient pas ceux qui voient Celui

qui voit tout? Or, Dieu est Celui qui voit tout. Donc ceux qui

voient Dieu voient » nécessairement « toutes choses ». — La

seconde objection, qui se rapproche beaucoup de la première

quant au fond, en appelle à la comparaison du miroir. « Qui-

conque voit un miroir voit tout ce qui est représenté dans ce

miroir. Or, tout ce qui est ou peut être, resplendit en Dieu

comme en un miroir; c'est, en effet, en Lui-même que Dieu con-

naît toutes choses. Donc, quiconque voit Dieu, voit tout ce qui

est ou peut être ». — La troisième objection fait un argument

a fortiori. « Il est dit au troisième livre de Tàme », d'Aristote

(ch. IV, n® 5; de S. Th., leç. 7), (( que celui qui saisit ce qui est

plus, peut saisir ce qui est moins. Or, tout ce que Dieu fait ou

peut faire, est moins que son essence. Donc, quiconque saisit

Dieu peut saisir tout ce que Dieu fait ou peut faire ». — Enliii,

une qualrième objecliou, et très intéressaute, est celle-ci : « La

créature raisonnable désire naturellement tout connaître. Si

donc en voyant Dieu, elle h(; sait pas tout, son désir naturel

demeure inassouvi. 11 s'ensuit qu'en voyant Dieu, elle ne sera

pas heureuse; ce qui est un inconvéuient. Donc en voyant Dieu,

elle sait tout ».

L'arg-ument sed contra objecte que (( les anges voient Dieu

[)ar essence et pourtant ne savent pas tout. Saint Denys, (mi effet,

dans son chapitre vu de la Hiérarchie céleste^ nous dit que le*,

anges inférieurs sont guéris de hnir nescience | ar les anges su-

périeurs. H est d'ailleurs certain que les anges ne connaissent

ni l«'s futurs contingents, ni l«'s pensées des cœurs; ceci est le
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propre de Dieu. Donc, il n'est pas vrai rpie rpiiroFirpir N(»it IVs-

senre de Dieu voie toutes choses ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par poser sa

conchision. Il déclare expressément que « l'intellit^ence créée, en

voyant l'essence divine, ne voit pas tout c«» rpu» Dion fait ou

peut faire ». Et voici comment il le prouve. « Rien ursl vu «mi

Dieu, nous dit-il, rpie selon qu'il s'y trouvr; c'est clair. Or, tous

les èlr<"s, autres cpie Dieu, se (i"ou\eul eu Dieu corufue un etFet

est dans la veitu de sa cause. Ils doivent doue être nus <'n Dieu

comme un elt'el est vu dans sa cause. Mais n'esl-il pas manifeste

qu<' plus une cause est \ ue elairemenl, plus ou perçoit en elle

ses effets? C'est ainsi (ju'inie inlelli^'ence [juissante, dès (ju'ou lui

propose un piiucipe démonstiatif, saisit immédiatement dans ce

principe une foide de conclusions, qu'une inlelliirence [)lus faible

ne pourra saisir que si ou les lui e\j)li(pM' inu' à nue. Il suit de là

qu'uiu' intelliiii^ence ne peut connaître dans une cause tous les

effets de cette cause et toutes les raisons de ces etfels, (jue si elle

endu'asse lolalemeul celle cause |)ai" une vue conqirt'hensive. Or,

nous a\()us uiouin'' (dans l'arlicle [iré'cédent) que mdie iutelli-

t^ence créée ne pouvait avoir* de Dieu celle \iie compn'hensive

qui l'eruhrass»' totalem«Mit. 11 s'ensuil (pie nulle inlellii,'-ence créé'e

ne peiil, ri\ vo\aul Dieu, counaili'e tout ce (jue Dieu lait ou peut

faire. O sérail, eu elfel, endwasser sa ver lu d'une \ ne eonqué'lien-

sive. Mais de ce fpuî Dieu lail on jxmiI laife, eiiacjue iutelliu-ence

en saiiia plus ou moins, selon qu'elle \eiia Dieu d'inie \ ne plus

on moins paifaile ». 1 n p<M i coniiu(s dar>s l'iudre sensible, pour

un oj)|et_qu2_est pro[)os('' à plusieurs retrard s. Si l'on suppose

(pu» tous ces reirards n*ont pas la même puissance, ou qu'ils

se Ironxcnl à des dislances iiU'L'ales de l'objel , bien ipie tous

voient <-e même nbjel el le \(iienl inh'irraleuM'ul, — um* caile.

par exemple, — 'Js ne voient pas i<nis an même dey;ré cc qui s'y

trouve <-outenn. Les uns voienl pins el les autres voient nuuns,

selon (pi'ils sont [)lus ou moins i-a|qnoehé's ou «pie la portée

«le Irin le^aid es| pins on moins yraiide, plus ou moins puis-

saule. Ainsi eu sera-l-il dans la vision du ciel. Suivant que la

Iniuièie de L;loir«' sidqeeh'-e dans les esprits bieidieureu\ sera

plus DM iiinins L;i-ande, l'aele de \ isjdti portera sur un uoudire
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plus OU moins «iiand des objets qui se trouvent représentés

dans l'essence divine.

L'ad primiim explique la parole de saint Grég'oire, en ce sens

que « Dieu vu par nous suffit et amplement à nous faire voir

tout ; mais il ne s'ensuit pas que tous ceux qui verront Dieu y

voient tout », car chacun y verra selon la mesure et la portée de

son regard « et personne ne pourra le saisir pleinement d'une

vue compréhensive ».

Vi'ad secandiim répond que, même « pour celui qui voit un

miroir, il n'y verra pas nécessairement tout ce qui s'y trouve

représenté, à moins qu'il ne voie le miroii* d'une vue parfaite ».

C'est exactement ce que nous avons dit de la carte, qu'on ne

voit pleinement que si elle est à portée.

Uad tertiiim fait observer que sans doute l'essence divine, à

elle seule, est plus que tout le reste ensemble ; et donc « voir

Dieu est quelque chose qui l'emporte sur le fait de voir tous les

autres êtres distincts de Lui. Mais il ne s'ensuit pas que voir l'es-

sence divine de façon à ne voir qu'un petit nombre ou un nombre

restreint des effets que sa vertu contient, soit plus que voir l'es-

sence divine de façon à y voir un plus g-rand nombre de ces

mêmes effets. Or, nous avons déjà dit, remarque saint Thomas,

que le plus ou moins g"rand nombre d'objets vus dans l'essence

divine dépend du mode plus ou moins parfait de voir cette divine

essence ».

\Jad qnartum doit être soigneusement remarqué. Saint Tho-

mas nous y apprend que « le désir naturel qu'a toute créature rai-

sonnable de connaître » ne porte précisément pas sur le plus ou

moins grand nombre de choses particulières et contingentes qui

se peuvent trouver dans le monde. Non; ce désir « ne porte que

sur ce qui doit naturellement parfaire l'intelligence ». Or, ce qui

va directement à parfaire notie intelligence, c'est la connaissance

de l'universel, de l'immuable, c'est-à-dire << la connaissance des

espèces, des genres », des essences ou « des raisons des choses ».

Voilà ce que notre intelligence et toute intelligence désire natu-

rellement connaître. « Et cela^ toute intelligence élevée à la vi-

sion de Dieu le verra. Mais pour ce qui est des faits particuliers »,

contingents, ^^ des pensées », des affections, des actes, etc.,
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f( tout cela est en dehors du désir naturel qu'a notre intelligence

de connaître; c*est en dehors de ce (jui est requis f)f)ur sa |>er-

ij'ection » connaturelle. Si hieu (ju'ou m pu dire — ri c'est un

adai^e admis par tous — (jue la science n'a pas p<jur ohjel le

sins;^ulier, mais simplement runiversel. « De nnhne, ajoute saint

Thomas, notre intellii^ence ne désire point naturellement con-

naître les choses <jui ne sont pas, mais rpie Dieu peut l'aire ».

Donc, quand bien même chaque bienheureux ne voie pas en Dieu

toutes choses ou réelles ou possibles, il ne s'ensuit [>as (pie le

boidieur des élus en soit diminué. — « Bien plus, ajoute eucore

saint Thomas, à supposer que nous ne veirions rien, en l)i«'u,

autre que Lui-même, notre désir de connaîtie s«Mait pleinement

comblé et nous serions parfaitement heureux, car Dieu est à lui

seul la source, le [)rincipe », l'abîme sans fond « de tout être et

de toute vérité. Aussi saint Aui^^ustin a-t-il pu dire à Dieu, dans

le cincpiième livre de ses Confessions (chap. iv) », ces admirables

paroles : « MdUirnreiix est Ihonnnc (jiii connaît tontes res r/iosrs

(les créatures) et qui ne nous connaît pas : heureu.r, au contraire,

celui fjui nous connaît, (jinind tticn incnic il ignorerait toutes ces

clioses. (Jnant à celui fjui en nous connaissant connaît aussi le

reste, il n'est jkis plus heureux [xnir cette dernière science; c'est

en raison de vous seul qu'il est heureux ».

(les dernières paroles de saint Aui»ustin et cet ad (juartuni de

saint Thomas nous prouvent que, lors(pie nous nous demandons

si en connaissant Dieu nous cmmaîlioiis hml le reste, il s'avait

d'uiH* connaissance propre et (h'*teriniru''e, se distini^^uant de la

connaissance p:ir laquelle nous coiinaltr'oiis Dieu <ruue c<Minais-

sîtiice pidpie el <lislincte, c\ diiiis hiquelle connaissance distincte

de Dieu nous connaîtrons, imu pas l'étic j»ropre de <liaque cii'm-

tiire, mais son être en lanl cpie (ont èlie cvi^v est ctninrinment

contenu dans l'Ltie iucréé ou dis in; connaissance qu'tui pourrait

appeler «'onfuse on /// cnininiini . p;ir opposition à la connaissance

chiire ci distincte de chaque nbjii particulier \\\ en lui-même. —
Et cela nnns amène à l'article suivant, où saint riiomas se «h»-

uiaiule si celte connaissance claire cl distincte' de chaque objet

autre (pie Dieu se fera par des espè<*es ou des similitudes appro-
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priées à cliacuii de ces objets, ou, direrlement, par Fessence

divine elle-mèm<\ Ouestion intéressante, délicate, et qni nous

servira beaucoup ponr résondre le problème de la connaissance

cpie nous avons de Dieu et des noms que nous lui appliquons.

Article IX.

Si les choses qui sont vues en Dieu par ceux qui voient

l'essence divine, sont vues par l'entremise de certaines

similitudes ?

Il s'ag-it ici de similitudes dans le sens di espèces intelligibles

actuant l'intellig^ence, et non pas précisément dans le sens de

représentations objectives telles qu'on les trouve dans le verbe

mental. — Saint Thomas se pose deux objections. — La pre-

mière, qui rappelle un peu la troisième de Tarticle 2 de cette

même question, en appelle à ceci : que « toute connaissance se

fait par l'assimilation du sujet qui connaît à Tobjet connu; c'est

ainsi que Tintelliei'ence, quand elle connaît, devient » en quelque

façon « la chose même qu'elle connaît, et la vue, la chose qu'elle

voit; c'est-à-dire que la faculté ou rori>'ane sont actués, informés

par la similitude de l'objet connu, par exemple la pupille par

l'imag^e ou la similitude de la couleur. Puis donc que nous sup-

posons des choses autres que Dieu connues par ceux cpii voient

Dieu, il faut bien, scmble-t-il, que », en outre de l'essence divine

qui directement se trouve en eux et par laquelle ils connaissent

Dieu, « se trouvent » aussi « en eux les similitudes de tous les

êtres » réels ou possibles « qu'ils connaissent ». — La seconde

objection est très intéressante et nous vaudra une précieuse ré-

ponse de saint Thomas. Elle porte sur le fait de « saint Paul » qui,

<( après {'\vi\ redescendu du troisième ciel où il avait eu » — du

moins on le jieut croire, et (( c'est le sentiment de saint Au^^ustiri

dans son douzièjne livre Super Gen. ad litteram fch.xxviii) » —
« la vision intuitive de l'essence de Dieu, quand il eut cessé do

voir cette divine essence, t^arda le souvenir d'une foule de choses

vues fiendîirit son extase. Aussi bien, nous dit-il lui-môme, qu'f/
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i entendu des ser/'eis (jii un linrnnie ne sdiu'uil redire ( i «'p. iiu.r

Corinthiens, cli. xii, v. 4)- ^^''^ nous lu» in^iis soiivonons que de

:e (|ue nous avons vu préctHicFumcnl. I^iis doue » (ju«* l'esscnrc

livine nVtait plus dans rintelliycnr»' de saint l^uil par mode de

orme l'infornianl, au moment (m'i il «'crivait ces lit^nes, cjue ce-

pendant il avait j^ardé le souvenir ou les imau^es particulières des

:lioses vues, et « qu'il ne pouvait avoir î^ard<* ce souvenir que

K)ur avoir vu ces choses en Dieu, il sernhle bien fjue ces unîmes

maires ('(aient en lui, actuant son intelligence, au rnoincnl mi il

.'ovait en Dieu toutes ces choses ».

L'ari;ument sed eantra en appelle encoi'e à rexeniplc du

iiii'oir où, (( dans la forme même du miroir, on voit le miroir

'l l«'s divers êtres rpii s'y trouNCFil représentés. De même, toutes

rhoses sont vues «mi Dieu conmie en une sorir de mii'oir iiilrl-

ii,'^il)le; cl par suite, si Dieu Liii-mênn' n'esi pas \ ii par iiin* simi-

itude, mais par son essence, ce «jue Ton \<>il en Lui seia \u

»jj;^alement par son essence, el non par des similitudes ». Ce

l'est là «ju'iin ai-iî^ument sed eontra^ el qui veut être lu avec

îrf'caulion. Dans le miroir, toutes les formes se trouvent rcpi»'-

;enl«''es parc»' qn»' chaque olqel impiime dans le miroii" sa res-

îemhlauee. I']u l)i<Mi. il nrri \,\ pas ainsi. Les choses s*y ti(»u\«'nt

représentées, non point j>ar nue ressend)lane«' d'elles-mêmes

pi'elles y auraient inq»rimée, mais par I ;i«te d»' rinlrllii^ence

rlivin»* concevant l'essenc»' dixine («mune élaiil <mi rduiiin' |»nii-

vant êlic imitc'e el participée en Irllr ri Irllc manière, (l'est ce

(pie nous e\j)li(pieroiis j»liis loin, «piand il s'ai(ira des idé'es

fli\im's ((|. fT)).

Au cor[)s de l'article, saint Tluunas F*«'poFid cpie « ceux (pii

voi<Mit Diru pal' essence, \«»irnl <e «piils v(>ienl diiiis I'cs^j'iht

ilr Dieu, non point par de reFlaines espè<'es » nu iinatrcs, « mais

[)ar l'essence di\im' rllr-niènir unie à N'iir intellit^cnce ». Saint

Tliomas n'admet doue pa^ qm*, même pour la <'onaissance claire

et distinct»' des olqets autres (jm«' Dieu, il sdii |M'«N<»iii d'espèces

ou d«' similitudes parli<ulièies disliiKtrs dr I fssence divini' et

venant achin I intellin^ence ^^lorilié-e. l'oiii proiivei" son affir-

niatinii. il en appelle à ce taraud principe que « tout êtr'e es!

connu selon que sa similitude est dans le sujet connuissHUt ».
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« Or, remarque saint Tliomas, ceci peut se produire d'une do(d)le

manit're. Dès là, en effet, que deux choses semblables à une troi-

sième sont semblables entre elles, il pourra arriver d'une double

façon que la puissance cog-noscitive », la faculté de connaître,

« soit assimilée à l'objet qui doit être connu : ou bien, en

raison de cet objet lui-même, quand
,
par exemple, elle est ac-

tuée par la similitude même de cet objet; ou bien en raison

d'un tiers » par la similitude duquel elle est actuée, et « qui

ressemble à l'objet » dont elle ne saisit pas directement la

similitude. « Dans ce cas, on ne peut pas dire que la chose soit

connue en elle-même; elle est connue en sa semblable, en une

chose qui lui ressemble; car ce n'est pas du tout une même

connaissance, que celle qui nous fait connaître un homme

parce qu'il est là devant nous, et celle qui nous le fait con-

naître parce que nous avons devant nous son imag-e. Donc,

connaître les choses parce que leur similitude est directement

dans la faculté co^noscitive, est les connaître en elles-mêmes ou

dans leur nature propre; tandis que c'est les voir en Dieu que

les voir en tant que leur similitude préexiste » et se trouve

éminemment contenue « en Dieu », dans cette unique espèce

intelligible que nous appelons l'essence divine elle-même. « Puis

donc que ces deux connaissances diffèrent » et sont distinctes,

(( il s'ensuit que connaître les choses créées dans l'essence divine

est ne pas les connaître par des similitudes ou des espèces

créées quelconques, mais par cette unique et même essence divine

présente à l'intellig-ence et par laquelle on voit Dieu ».

IJad primum répond que !'(( intelligence créée de quiconque

voit Dieu est assimilée aux choses qui sont vues en Dieu, en ce

sens qu'elle est unie à l'essence divine où préexistent », comme

dans leur archétype, « les similitudes de toutes choses ». Et

cela suffit pour qu'on puisse voir en Dieu, même les choses

autres (pic Dieu. Dieu, en effet, ne se connaît pas seulement

Lui-même. Il cormaît aussi tout ce (pii est ou peut être en dehors

de Lui, et cependant il n'y a pas en Lui multiplicité d'espèces

intelligibles; il n'y a qu'une seule espèce intelligible, si l'on

peut ainsi parler, et qui n'est autre que son essence. Il est vrai

qu'il y a, en un sens, multiplicité à" idées ^ et nous aurons à
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l'expliqiHM- |»lus loin (<|. i T) i; iiiitis il i\'\ a jias imilti|ili(.ité

dVspèces iiilelliî^ibles. t^anMlleiiiciil pour les hienliPiiroiix, «mi

rp qui os( de leur connaissance Ix'alifKjue.

LV/r/ spcfinr/nni esl des pins inh'ressanis. Il i«'poii(l au lait

de sainl Paul, et nous apprend que <( [)aiini les puissances » ou

facultés « cofii'noscilives, il en esl (pii p«Mivenl, à l'aide d'espèces »

ou de sirnililudes « antérieurement conçues, se former » fl'autres

similitudes et « d'autres espèces. C'est ainsi que l'ima^^ination,

à l'aide des deux imai^es d'o/* el de mont(trjru' transmises par les

xiis. peut se t'ornier rimaii;"e d'une nionffif/nr f/or •» «pie le sens

n'axait jamais saisie. ^< De même pour l'inlellii^ence. A l'aide

des notions de genrp et de diffV'i'cucr (prelle aura pi«'conçues,

elle l'ormeia la notion iVespèce: on encore, à l'aide de telle

imai^e, nous pourions nous former en nous-mêmes une autre

imai^e d<' la chose ou de l'ohjet (pi'elle repr«''sente. Et c'est ainsi

(pie saint Puni, ou (oui aulrc rpii verrait Dieu, a pu. on pour-

rait, (le la vision nuMue de l'essence divine, se forrnei- en ini-

inènic des similitudes des diverses cluises (pi'ofi v d«''<nu\ re.

C'étaient ces similitudes (jni «Haient denieur^'es (mi saint Paul

a[)rès rpreut cessé j)onr lui la vision de l'essence divine. Seule-

nient — et celte remarque de saint Thomas est à retenir s(m-

gneusemefit — la vision ipii consiste à \oir les choses pai* ces

sortes d'es[)èces ainsi conçues n'est d«''jà jdns la vision qui con-

siste à les \(>ir" en Dieu » ; ce n'est plus, à j)roprement pailcF'. la

vision iM'atifique on d'oi'die essentielleineni di\in: c'est une

autre \isi(ni, d'orilie intVMieur et crtM*. , à

^ Xdtto i/l'

Dofic, \()ir en Dieu les choses (pii ne sofiI j)as Dieu, mais qui

pourtant s'v trouvent connue dans leni' airliclN pe. n est pas les

Miii' pal" des similitudes ou esj)èces cré'ées cpielconcpu's; c'est les

Noir diie<Memenl et iiniipienient jiai Tessence «livine , qui joue le

j;nle d'es[>èce inteUit^ihle acinant rintellii^^ence créée pour lui faire

Coniniltre Dim et tout ce que, dans \r i\r\ji\v de «gloire qui est le

sien, elh' doit xoii on Dieu. — I ne dernière qneslitui s«' pré-

sente à nous, reiativ<'mefit au caraclèie de la \isi.»n intuitive v\\

ce (jui est de l'acte de vision s'«*tendanl à <•' qui n'est pas DiiMi.

Saint Tlioiiias sr demande si tout ce (pion \oit en Dieu esl \u
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«1*1111 st'iil regard, ou bien s'il n'y aurait point là quelque suc-

cession et quelque intermittence. Telle est la question posée à

Tarlicle suivant.

Article X.

Si ceux qui voient Dieu par essence, voient simultanément

tout ce qu'ils voient en Lui?

Deux objections tendent à prouver que non. — La première

est nne parole d'Aristote (liv. II, des Topiques^ ch. x, n^ i)

d'après laquelle, « s'il est possible de savoir plusieurs choses, il

n'est possible que d'en percevoir une. Or, c'est par un acte de

perception », d'intuition, « qu'on saisit tout ce qu'on voit en

Dieu et Dieu Lui-même. Il s'ensuit que ceux qui voient Dieu ne

peuvent pas voir en Dieu simultanément plusieurs choses ».— La

seconde objection est tirée de la parole de saint Aug-ustin, au

huitième Ywvç: super Gen. ad litteram ^ (( où il dit que Dieu

meut la créature spirituelle dans le temps, par les pensées et les

affections. Or, la créature spirituelle n'est autre que l'ange qui

voit Dieu. Il suit de là qu'en ceux qui voient Dieu, il y a succes-

sion de pensées et d'affections; le temps, en effet, suppose tou-

jours la succession ». Ceux-là donc qui Aboient Dieu ne perçoi-

vent pas tout d'un seul reg-ard, demeurant toujours le môme.

L'arigument sed contra est une autre parole de saint Augustin

formellement contraire à la conclusion précédente. « Saint

Augustin dit », en effet, « en son quinzième livre de la Trinité

(chap. xvi) : Nos pensées ne seront point alors changeantes,

allant de l'an à rautre et revenant; mais notre science tout

rntiri-f sera perçue ensemble, d'un seul regard ».

Au corps de l'arlicle, saint Thomas répond qne « les choses

vues dans le Verbe ne seront point vues successivement, mais

simultanément », d'un seul regard. Examinons bien la raison

qu'il jq)[)oric, parc(;qii'elle met le sceau à tout ce que nous avons

dit jusrju'ici rlc la vision intuitive. « D'où vient, observe saint

Thomas, (|ue nous ne pouvons pas, nous, comprendre plusieurs
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(lioses en niciiic temps el ([wc nous !(•> coiupreiioiis seuleiiuMit

(l'uiie façon successive? (l'est (jue nous cnniprenoiis chacunr

ilellcs par une espèce particulière et distincte qui lui corresjxuid
;

ur, il n'est pas possible (ju'uue même intelli^-ence soit simulta-

nément informée ou aclueè par deux ou plusieurs espèces iul«*lli-

uiLles totalement distinctes, pas plus ipril n'»^st possible pour un

même corps d'avoîï' en même leinp s (li\rrsrs fii^ures », d'être

rond et carré, rectan^-ulaire et triauj^ulaire. etc. « Aussi bi»'n

lorsrpi'il arrive (pie plusieurs choses peuvent être saisies en un»'

^t'ide el même espèce » (pii les contient toutes, « c'est cnsfiii- //'

ble » et d'un seul rr^ard « (juc nous les pcicevons. Prenons, par y

<\emj)le, les diverses parties d'un même loiii : si chacune d'elles i

• «,t saisie par sa pr<>pr<' espèce, nous les percevons successive- J

meut el non j»as ensemble; si, au (^3UjTçmx>iUJLUi«.iLik. -saisissons 1

loutes dans la seule espèce du tout, nous les percevon> enseru-

ble)).jiL d'un seul ret^a rd. « Puis donc, et nous j'inous moulic

^arl. p[«Te(Teirf ). mie U/utes Je^^ <ni't)u \oil m l)i<Mj^. .

non pas par I(Mii> si(i;ililudes ^) ou es;pjL:ces « propres »»

ives, (( ma i s par runi<|ue essence de Dieu, il s'ensuit

Mil toutes vues d'un seul regard, et jiuu yan duiui fa«;ou

»

.

\. fi(/ pt'innuii accorde qu en ellrl (( nous i.e percevons (jii une

chose à la fois, si ou entend cela de ruuique espèce y.\v la<pie||e

nous peiceNniis. Mais tout ce «pie UdUs pnusous perccNoic pal'

«elle unique espèce, nous le j>erce\ous ensemble » el d'un seul

rej;^ar<l. « (i'esl ainsi que nous saisissons amnidl c\ l'uisnnna-

hic ». d un seul rej^ard, « dans l'espèce » inlellinibh' « lnunini\

el dans l'espèce iiilelliLiible nidison nous saisissons el le luiir el

le loit )).

\.'(i(l sccnmliuit distingue iiq^ ilmibh, tj|||n liii, ||||| | iliiiiii li n
^

•iir.Ér^' I "ir <« counaissance "'' l'Ht^iCH" leiii fail cniiuaftre les

hoses par <li\eise> csjmm es infuses; el par «elle couuaissa|ice ils

ne connaisst'iil pas toutes choses simultanénienl. (
'.'est ;iu sujel de

' etle ('(mnaissaiice quOu peut parler pour eu\ de ni<»u\emenl dans

I»' temps. Mai s i l n'eu \a p lu s de même [um leurcojjj^^i^^jianfe

3i^ii*4+fn]Hc' ^jdece chef, ils v<»ient simullaiiement t out ce «|u'ils_

\ «ti«>ul eu I )ieu ».
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Ainsi donc, dans 1a \igifttLii£.JIU^y , on |)ejjJ^voi£jaD

ni«Mit Dieu, mais encore les diverses créatures réelles pu j)ossi-

l)los (jui s'y trouvent^ contenues comme dans leur causcM^n les

verra pTus^ôu moins,^selon qu'on verra plus ou moins

DU J)0SS1-

3
^M) 11^ le s

ffeu|e^

omiiie c est par l'unique"e^ê^^ divine', lôïïànt le rôle d'espèce,

inUliicible, qu'on^'Ies vc^TTeurvisioil n'entraînera p^Tspour nous

es acte§ multiples et s^^aeessifs ; il n'y aura qu'un seul acte, éter-

neliement le meme^^ Seulemen t, concurremment a cet acte nni-^

Trtt(S'tnreternenement id/iîlique, se^ produiront a£Lii&-i'mtellii'ence

des l>i^^nhfi|J^SMi^if^^*^^^^Trr^> aAJ#!<"T<ïïTir :'i fal( distiucLs-d»-''premier et

uiaïUiefri pour principe, non plus l'essence divine, mais des.-es—

pèces intelligibles r.réép^^^
tif'UPflf!'' '/^'ili^^'''^

^^"^ <li\crs c>bje_Ls que^

intellisi??eiice..devra coimaLti:fi<<F^ette secoï KJc cuanaissance pourra

Sis Vj^rier à l'infini pendant toute l'éternité. ffifici au jugement der^

-^^ierj elle peut varier ou^ s accroî|2ir-^iï cesen§_.que Dieu pcufcr

ajjûJuJLÊX^dii nouvellÊS_es|iÊçes intellipbles, ainsi que nous le ver-

rons plus tard. Après le jugement, Dieu ne causera plus de_
«j>':-T.*^i'-""' "•^"^r'j-

nouvelles espèces intelligibles, parce que toute révélation sera

^clyse^Mais 1 intelligence dejeha^u^Jbieiik^ureux pourra-se-for^

mer de nouvelles espèces intelli^-ibles, soit à l'aide do la vision

intuiu^, soit à rai^)f^ d-e.g| f^spprps intelligibles existant déjà en

"elTeT Cette doctrine est exprc5?îéjtieiil la doctrine de saint Tho-

mas dans les articles que nous venons de voir, notamment dans

Yad secundum de l'article g. — On a coutume de se poser, à

propos de ces articles de saint Thomas, la question de savoir si

les bienheureux^ dans le ciel, sous le coup de la vision béatifique,

produironi un verlx! mental distinct du Verbe de Dieu. La

question est fort délicate. Saint Thomas ne l'a pas traitée d'une

faeon expresse. Parmi ses disciples, les uns affirment, les autres

nient, d'au Ires restent en suspens. La grande majorité de l'Ecole

thomiste cependant considère comme certaine et comme tout à

fait «-onlorme à la pensée de saint Thomas la solution (jui con-

siste à dii<! (jue s'il s'agit de l'acte; même de la \ision béa-

tifirpie, nous ne devoFis ni ih; pouvons absolument parler de la

formation d'un verbe mental créé. De même, en elbît , cjue la

vision l>éatilique cesserait d'èlre elhvmèm Q^ si nous^supposions

MSiSiSsimM intelligible cvéée^e même^^ci^plus forte raison, si
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lions suptposiftitts (ju'elle se Uiimiiie à un verix.' iiiciital aiitrr (jur

le Verbe de Dieu. Et c'est donc à la N'iirr (jn«' nous TTevoiis

entendre rexpression patristiq ne_et, bcolasti<|n«', d'après l ^fj n flltr-

les hienfieureux voient toutes choses dans le Verhe de Dieu.

Mai> lions pouvons et nous devons admettre la production du

\ribe mental par rapport aux actes de connaissance (pii se <lis-

lini^ucnl dr l'acte essentiel et unicjuc ipii ronstitue la vision

béatilicpie. La vision l)éaliti([ue se terminr :ni snil \Crbe de Dieu:

tout autre acte de vision s^ li'iini iK i un mmIm' nuMital cicé.

Telle est la doctrine de la presque unanimit»' de l'Ecole thomiste,

et l'on peut dire avec fondement ([ue cette doctrine est conforme

à la pensée de saint Thomas. Nous y reviendrons plus tard,

quand il s'agira de la Trinité.

Nous avons montré (\\w la vision de Dieu, au sens formel cl

parfait de ce mol, n'était pas chose absolument inq)ossible pour

des natures intellectuelles créées; f[ue cette vision ni'anmoins,

en ce cpii est de son objet, ne se pouvait point faire à la manière \

des autres actes de vision, et cpi'il ne fallail point sonirt'r ici à '

une es[)èce ou similitude cpudcoucpie qui aurait |Mnii Imt de nous

représenter l'essence divine : il faut qi ie J

'

essence di\im' elle-

même actue ou inforiue directement la puissance vi^ivc. Pour ce

tpil es^t de cette puissance visrvè7 nous avons montré qu'il ne se

pouvait aiiii- de j'(eil cor poiel, mais s^'ulenient de^ \\v\\ int<'llec-

luel ; et eucoie iiou pa^ de {'(eil intellectuel laissé à sa puissance

naturelle, nuus surélevi", divinisé' en «piehpie sorte pa r la lumière J
cle ;jjom' . Et après avoii" nu miré ce qtn «''lait reipiis pour cet acte

de vision, soit du rM(' de l'objet, soil du <<'>l('' du sujet, imus

^vons étudié cet acte de visicm en lui-même, muis demandant

quels étaient ses vrjiis cai'actères, soit pai- lappiut à Dieu, soit

pai- ra|)porl ;iu\ obj«Ms antres que Dieu. — Il nous faut consi-

d«'rer maintenant à quel moment celte visiiui de Dieu sera pos-

sible' pour nous. V |kmi\ous-uous pn'lendre dès cette vie; ou

bien devons-nous relardei* nos espérances jusqu'au <lelà du lom-

be;iu el \\v, les voir se réaliser que dans la \ie future? Tel est

l'objet de railirh' suivant.
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Article XI.

Si quelqu'un, durant cette vie, peut voir Dieu
par son essence?

Cet article ollre un intérêt tout particulier, soit eu raison des

textes de l'Ecriture qui y sont expliqués, soit aussi et peut-être

plus encore en raison de l'ontologisme qu'il réfute directement.

— Les passages de l'Ecriture sont, d'abord, le fait de « Jacob »

(jui (( dit, au livre de la Genèse, ch. xxxii (v. So) : J'ai va Dieu

face à face. Or, voir Dieu face à face est le voir par son essence,

comme en témoigne ce passage de saint Paul dans sa première

épître aux Corinthiens, ch. xiii (v. 12) : pour le moment, nous

voyons dans un miroir et en énigme; mais alors nous verrons

face à face. Donc, même en cette vie, il est possible de voir

Dieu par son essence ». — La seconde objection apporte un

autre texte de l'Ecriture. Il est emprunté « au livre des Nom-

bres, cil. xii (v. S) » où « Dieu dit, en parlant de Moïse : Je

lui /jarle bouche à bouche, et cest à découvert et non par

des énigmes et des figures quil voit Dieu. Or, cela même, c'est

encore voir Dieu j)ar son essence. Donc, même sur cette terre,

ou peut avoir cette vision de Dieu ». — La troisième est la rai-

son même de l'ontologisme, du moins de ce qu'on appelle l'on-

tologisme modéré, auquel on voudrait rattacher saint Augustin,

saint li<jnaventure et Bossuet. L'objection part de ce principe

fpje f( nous connaissons directement et en soi ce qui nous fait

connaître tout le reste et juger de tout. Or, il est ainsi de Dieu,

en fjui , même dès cette vie, nous connaissons tout. Saint

Augijstin n(î dit-il j)as, en effet, au douzième livre de ses Confes-

sions (r\\. xxvj : Si tous deux nous voyons que ce que tu dis est

vrai, et st fous deux nous voyons que ce que je dis est vrai, où

donc, je le demande, voyons-nous celaM Ni moi en toi, m toi en

moi, mais tons deux en cette immuable vérité (/m est au-dessus

de nos esprits. Et le même saint Augustin, dans son livre de la

Vraie lifdigion (r\\. xxx, xxxi), dit rpie nous jugeons de lout
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i d'après la vérité divine. Il dit encore, au douzième livre dr lu

\ Trinité (ch. iij, (\\iil appartient a la raison de juger de ce

' monde corporel d'après des raisons incorporelles et éternelles,

qui, assurément, ne seraient pas immua/fles si elles n'étaient

au-dessus de nos esprits. II s'ensuit donc que, nuMue dès celle

vie, nous voyons Dieu ». — La (juatrième objection, fort déli-

cate, est encore une parole de « saint Augustin »>. Le saint Doc-

teur « dit, au douzième livre Super Gènes, ad litfrram

cil. xxiv, xxxi), que nous voyons d'une vision intellectuelle tout

ce qui est dans l'âme par son essence. Or, la vision intellec-

tuelle, portant sur les choses intellii-ibles, se fait non pas par des

similitudes, mais par leurs essences mêmes, commr !«• note

•ncore saint Aug^ustin, au même endroit. Puis donc cpie Dieu

«•st dans notre âme par son essence, c'est donc par son essence

que nous le voyons ».

L'art^ument sed contra cite une parole de saint Gréiroire

livre XVIII des Morales, ch. \a\ ou xxxvii) re[)roduile par « la

Glose, sur ce texte de l'Exode, cli. xxxiii (v. 20) : // n'est pas

d'homme (jui puisse me voir et rii'rr » où il est « dit : /\int (jue

nous vivons ici-bas de la vie mortelle. Dieu peut l)ien être vu par

certaines images, mais non par la l'éalité même de sa nature ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond (jue « nul homme
qui n'est qu'un homme » (ceci dit poui- exeeptei- la nature

humaine dans le (ihrist) (( ne peut Noir" Dieu par son essence,

s'il n'est séparé de cette vie mortelle ». Kt il «mi ajqtorle celle

laison ea[»itale, si méconnue [)ar tfuis les onlolov:isles et lous les

platoniciens, et pourtant si conforme au bon sens, à l'expérience

• I à l'histoire, «pie durant cette Nie, «lans l'/'lat a<-tuel <le notre

ime raisonnable unie à un corps de chaii-. nous n'arrivons A

«onnaîtFf* Dien (pi'en partant du monde sensible et eu nous

appuyant sni' lui. T'i-st là un fait indéniable. Les erreurs innom-

brables «pii ont surj^i parmi les hommes, dans lous les lempset dans

tous les lieux, au sujet de la nature divine, le prouvent surabon-

damment. Les noms mêmes (pie nous employons quand il s'agit

de Dieu en té'moii,nient ; car il n'eu est pas un seul, non pas même

le plus s[)irituel en apparence, le mol esprit qui ne porte en lui

la trace du monde sensible d'où il a é-ié tiré' : esprit, oritrinaire-
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mont, tk'si;;nait le vent, le souffle, spirifus, et ce n'est que par

extension qu'on l'a ensuite appliqué à l'âme, aux anges, à Dieu.

Du reste, qu'il en soit ainsi, que notre mode connaturel de con-

naître Dieu soit de nous appuyer sur le monde sensible et d(.'

partir de lui, c'est ce qu'exige notre nature et la place que nous

occupons dans l'échelle des êtres. Rappelons-nous ce qui a été

dit à l'article 4 de cette question 12. « Nous y avons montré,

ainsi que nous en avertit ici saint Thomas, que toute conn.iis-

sance demande qu'il y ait proportion entre l'objet connu et le

sujet connaissant. Or, notre âme, tant que nous vivons sur cette

terre, a l'être dans une matière corporelle ». Nous sommes des

êtres matériels, une nature composée de matière et de forme,

laquelle forme sans doute émerge au-dessus de la matière par sa

partie intellectuelle, mais s'y trouve cependant liée puisqu'elle

l'actue et l'informe. Il s'ensuit que même, dans notre opération

intellectuelle, nous dépendons en quelque façon de la matière.

« L'objet connaturel de nos connaissances », même intellectuel-

les, (( n'est autre que les formes » ou les natures a qui ont l'être

dans la matière, et ce à quoi nous pouvons être conduits par la

connaissance de ces natures. » Toute la question est donc de

savoir si, à l'aide des natures matérielles que nous connaissons

directement par le procédé d'abstraction, et qui sont l'objet pro-

pre de nos connaissances, nous pouvons être conduits à voir en

elle-même l'essence divine. Saint Thomas n'hésite pas à dire

(jii' <( il est manifeste que nous ne pouvons pas, à l'aide des

natures des choses matérielles, arriver à connaître la divine

essence. Nous avons montré, en effet (à l'article 2 de cette même

question), que toute connaissance de Dieu par voie de similitude

créée demeurait nécessairement en deçà de la vision de son

essence. Il est dcuic impossible à l'âme de l'homme, tant qu'il

vit sur celt(; terre, de voir l'essence de Dieu ». Et saint Thomas

nous fait observer que <( nous trouvons un signe » ou un indice

« d<* cette vérité, dans ce fait que plus notre âme se dégage et

s'abstrait des choses corporelles, plus elle devient apte à saisir

les choses du monde intelligible abstrait de la matière ». Samt

Thomas en a été lui-même un magnifique exemple. Il était tclle-

merif iruiître de ses sens, et son intelligence en était à ce point
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dégagée, qu'il lui suffisait d'appliquer son esprit à la contempla-

lion de quelque vérité métaphysique, pour aussitôt entrer en

extase. « Aussi bien voyons-nous — et c/est encore saint Thomas
qui nous en avertit— que les révélations divines ou les prévisions

des événements futurs ont eu lieu surtout pendant le sommeil

ou Textase, c'est-à-dire quand les sens étaient li«'*s et l'Ame plus

libre. « Donc, que l'âme soit élevée jusqu'à ce sommet du monde
iiitellii^nble, qui est l'essence divine, ce n<' peut pas être tant

(pi'elle vit de cette vie mortelle ».

\S(i(l prinuun n'admet pas que, de ces passai;;es de l'Écriture

où il est parlé de la vision de Dieu face à face, on puisse inférer

que l'essence divine a été vue d'une vision immiMliate et iuluitive.

Non : a cela doit s'entendre, comme l'exjjlique saint Denys

(chap. IV de la Hiérarchie cé/rste), d'une manileslation rjuelcon-

que de Dieu se montrant à sa créature sous une forme sensible,

soit extérieure, soit intérieure ». Ou pourrait rcnlcrulre encore,

ici du moins, d'une vision inlelleclu<'lle plus clairr cl plus éten-

due (pic la connaissance ordinaire, mais rpii pourtant ne s'est pas

élev«''e jiisipi'à la vision de l'essence. <( Lors floue (pic Jacob dit :

j (Il r/j Dieu /(ire à fdcc. il le faut entendre non pas de les-

sence divine elle-même, mais d'une li^nre on d iirn' l'orme (|ui

représentait Dieu. Et cela même, ajonle saint Thomas, que l'on

voie la {)ersonne de Dieu qni [larle ou Dieu lui-même parlant,

quand bi<'n même ce ne soit qu'une Nision Siius forme d'imaire,

est déjà un dej^ré éminent de Inniière ()rophétiqne, ainsi qu'il

sera montré plus loin cpiand nous parlerons des degrés de la

prophétie (2-2, ([. 174, art. '.\}. .lacob pouvait parler aussi », nous

l'avons noté, « dUne certaine excelh'uee de euniiMuplation intel-

lectuelle dépassant le mode de connaissance onlinaire ».

\.'<i(/ sertindii/n accorde (pu*, « par inira<lc d en dehors du

cours normal. Dieu a pu éle\cr cei taines âmes qui vivaient dans

le corps, mais «pii » poiu* un instant << n'en usaient pas, jusqu'à

la vision intuitive de s(mi essence; c(nnme il lui arrive aussi d'«>pé-

rer certaines choses d'une l'a(;on snrnainrelle et par miracle dans

le monde des corps. SainI An^nslin, an XII' livre Super (ien.

ad lilteruni (ch. xxvi, xxvii, xxviii, xxxiv) el dans son li\re de

Videndn Deum lép. \\-] <»u 1 fi, ch. xiir), dit qu'il en a été ainsi
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de Moïse, le maître du peuple juif, et de saint Paul, le maître

des Gentils. Nous aurons — observe saint Thomas — l'occasion

de revenir sur ce sujet et d'en traiter plus longuement, quand il

s'agira de Textase de saint Paul » (2-2, q. 176, art. 3 et suiv.).

Uad tertiiim devrait être tiré à part et donné à tous les onto-

logisles, pour qu'ils le méditent et cessent enfin de repéter une

objection qui se trouve, en cet endroit, si admirablement réso-

lue. Bossuet lui-même semble s'y être laissé prendre, à moins

qu'on n'interprète bénignement ses paroles, au sens de cet ad

tertiiim. « Quand il est dit que nous voyons tout en Dieu et que

par Lui nous jugeons de tout le reste, cela doit s'entendre »,

explique saint Thomas, non pas en ce sens que nous saisissons

directement et intuitivement Dieu lui-même dans sa substance,

mais (( en ce sens que, si nous avons une connaissance quelcon-

que de la vérité, c'est en vertu d'une lumière qui n'est que la

participation de la lumière même de Dieu; et c'est qu'en efFet la

lumière naturelle de notre raison n'est qu'une participation de la

lumière divine. D'ailleurs, même dans l'ordre sensible, nous disons

que nous voyons toutes choses et en jugeons dans le soleil, c'est-

à-dire par la lumière du soleil. Auquel sens saint Augustin a pu

dire, dans le premier livre des Soliloques (ch. Viii), que nous ne

pouvons jouir du spectacle des sciences^ que si elles sont en quel-

que manière éclairées par leur soleil, c'est-à-dire par Dieu. De

même donc, conclut saint Tliomas, que pour voir un objet dans

le monde sensible, il n'est point nécessaire que nous voyions la

substance du soleil; pareillement, pour que nous voyions quelque

vérité d'ordre intelligible, il n'est point nécessaire que l'essence

de Dieu soit vue ».

L'ad quartu/n fait observer que « la vision intellectuelle » dont

parh; l'objection « ne porte qUe sur ce qui est dans notre âme par

son essence, à titre d'objet intelligible actuant l'intelligence. Or,

Dieu n'est de cette façon que dans l'àme des bienheureux, nulle-

ment dans notre âme, où II se trouve » comme II se trouve en

loute créature, <( par sa présence, par son essence et par sa puis-

sance ».

Que nul hum nie ne puisse, sur cette terre, joiiir d'une façcil
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permanente de la vision de Dieu, c'est une vérité de foi. Toute

l'Écriture en témoigne, et Ion pourrait multiplier les textes qui

confirment le texte si formel de l'Exode cité dans l'argument sed

rontra. La doctrine de l'Eglise est unanime sur ce point. La

vision de Dieu a toujours été présentée par elle comme uih- ré-

compense que nous pouvons bien mériter sur cette t«*rre, mais

dont nous n«' jouirons qu'au ciel. Mais «pie certains hommes, et

en particulier Moïse et saint Paul, ou encore Adam et saint Be-

noît, ou aussi la T. S. X'ier^e Marie et saint .losepli, aient été

favorisés par miracle et d'uiie façon tiaiisitoire de la visiotl de^^ ^ * » — » - «

CjJieu dans son essence même, c'i?st discuté parmi les théologiens.)

Nous avons vu, à Vad seciindnm, saint Auti^ustin radmettre pour

Moïse et pour saint Paul. Saint Thomas l'admet aussi, ainsi (pTil

nous l'a laissé entrevoir et qu'il nous le diia [)lus ex[)ressénuMit

à la 2-2, question 170. Pour saint Joseph et la T. S. Vierî^e,

saint Thomas n'en parle pas. Pour Adam et [)our saint Benoît,

il laisse la cpiestion douteuse (Cf. 1 p., q. 94, art. I; •>-.>, (j. iHo,

art. V, ad J""»; Quodlib. i, art. I; Ouodlib. 11, art. I). — Le
'

^. l^M'e .liinssens, dans son Commentaire sur cet article XI (pie nous

Xvenoiis «l'expliquer, incline à croiic (|ue j^jimais, sur cette terre,

iucun saint personnaiçe^lion pas même sainl Paul ou Moïse,

n'a été ijralifié, même d'une façon transit» nie et par miracle, de

-l^visiijn de Dieu dans son essence. Il est diflicile de se pnmon-

/ cer sur cette question avec une absolue cei titude.INous 11 avons

^(yiejfjesj)robalités, soit daus-unsens, suit (l;ius raiîTre]

Nous avons fini d'('*tu(liei" ce «pii conceriie ht risiurt dr iJieu

au sens formel du mot. Nous ;i\oiis moiitr»' <pie cette visi<in t'Iait

possible; nous mnoiis exainirn'' ce qni pouvait être re(piis soit du

ci'ilt- <|r i'nbjet, suit dii cr»h' (in snjel desliiH* à voir, pcuil" que

l'acte de \ision put se faire; nojis a\ons examiiu* cet acte île vi-

sion en lni-mêm<\ et, eidin. nous avons délermint' le nuunenl ou

l'étal dans hupiel elle serait p(»ssible à riuunme. — Il nous reste

à examiner maintenant dans «piels rapports se trouve l'Etre de

Dieu avec notre inteMii;en<*e dnrant cette vie. .Nous ih' pouvons

pas le voir directement, mais ne le pou\(ms-nous pas coiniaître

d'une certaine manière et par les seides forces de notre raisorif

— Tel est l'objet de l'article suivant.
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Article XII.

Si, par la raison naturelle, nous pouvons durant cette vie

connaître Dieu?

jCet^rtiiJe est la réponse directe au blasphème de réducation

laïque, dont nous parlions au début de la question actuelle, et à

l'erreur qui tendait à envahir l'esprit de certains philosophes

contemporains. Il touche aussi à la question du traditionalisme,

mais non directement. Le traditionalisme était directement réfuté

à l'article 2 de la question 2, où nous nous demandions si nous

pouvions par la raison démontrer Vexistence de Dieu. Ici, il ne

s'agit plus précisément de cela, bien que ce point se rattache un

peu à la question présente! Il s'agit directement de savoir si nousV i. L
w m̂tti Trt' '

'"""" — - ,i..ii,, r-i
-

pouvons^ par J[es seules 1uiiv.q^s de; Ja raison, amyer à uflg^cer-

taine^ connaissance de la nature divine.

Trois objections tendent à prouver que non. — La première

s'appuie sur une parole de « Boèce, au livre de Consolatione

liv. V, prose l\} »? qui << dit ({ue la raison ne saisit pas les for-

mes pures. Or, Dieu est au souverain degré de la pureté ou de

l;i simplicité parmi toutes les formes, ainsi que nous l'avons

montré (question 3, art. 7). Donc, la raison naturelle ne peut

pas parvenir à le connaître ». — La seconde objection rappelle

(pie u par la raison naturelle, l'àme ne peut rien entendre sans

image, ainsi qu'il est dit au troisième livre de Anima (ch. vu,

m" .')
; de saint Thomas, leç. 12). Or Dieu étant incorporel ne

peut pas causer une image de Lui en nous. Donc, Il ne peut pas

«Mre connu par nous d'une connaissance naturelle ». — La troi-

sième objection veut que a toute connaissance naturelle soit com- t

niune aux l)0iis et aux méchants, comme leur est commune la

nalure. Or, saint Augustin réserve pour les bons seulement la

connaissance de l)i«Mi. Il dit, en effet, au premier livre de la Tri"

nilè (ch. 11;, (pic le regard de l'esprit Jiuniain ne saurait Si

fî.rer rn une lumière si excellente^ s il nest purifié par la jus\
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tice de la foi. Il semble donc l)i<Mi (jne Dieu n.* |m'iii ji.is ètF-»*

roFirui d'une cuiinaissanco naliiiTlK' »..

I/aruiiiiienl sed ronird est lir»' de « rKpîlie nu.r limiuiins^

(II. I (\. it|) ", on saint Paul « <lit (nic A-.v jHiïeiis nul rnrimi re

(jui de Dieu peut èti'e saisi \k\v la raison n;»!ni('llr ...

Saifil Thomas, an déhnt dn coijjs de l'ai licle, s'apjinie sur e«*

fondement solide, inéhranlahle, et tant de fois rappeh', à sa-

xoir : (|ne (( dans l'ordre natmej^toiaes nos conn aissa nces lireiU ^/T?
leni- origine des sens ». Rien n'est dans notre intellii.'-ence, naturel- _ ^'
lemenf parlant, qu'il n'ait été tiré du monde sensible. N«»ns nous

>ommes appuyés là-dessus poin- repousser l'oiiloloirisme : nous

nous y a[)pnierons aussi j)onr lidnler l'athéisme on rindilleren-

lisme contemporain. Dès là (pi«;_ nohH^int ellijj-ence a pour oltice

d«^ travailler sn r_le sensible, il est évident «pi'" elle po nrrajiajji-

ndletiientarriv('r à cela seuh'nie nt (mi la pourront conduire les

données sensi bles i|ui sont runi(nie base de ses op<''rations. |X)ri-

ces donui'es sensibles », — nous Tavons déjà dit et nous le con-

cédons de nouveau xolontiers, — (( ne la jMMiNcnl pas conduire

jusfpi'à lui Faire voir l'essence divitn'. ( !'esl (ju'en ell'et h"s créatu-

res sensibles sont l'ccuNie de Dieu et la \vv\n divine les dépasse

à l'infini. Il ne se peut donc pas (|ue par elles la verin de l)ien

soit totalement connue, et jj^ar suite elles ne peiivent pas nous

faire voii- la divine essence. Mais », si elles ne penxent pas con-

duire jns(jue-là notre inteUTt(en^?7*\[ "* ' s'ensuit pas quelles

soient dans l'inqiuissance absolue de lui l'air»' connaftre Dieu.

Nullernent; car, « dès là (jue ces créatures sensibles soni des oii-

\ les de Dieu, elles dépendeni de leur cause ». I^lles doivent donc

nécessairement porter <'n elles \\{^ cerlairu' «jniLlLXiiJ**' "" "" ^'**^"

^1

tainv^ti^e de leur cause. « Kn soiie (pie. pai* elles, noils |Tbu-x

NOUS aiii\er à connaître, sur Dieu, deux «hoses : d'abord, q" H /

est », parce rpie s'il n'était pas, ces créatures ne seraient pas;

« secondenjent, «pi'il faut de lonle neeessit»' qu'il ait imi Lui t«»ul_

ce cpii doit être en Celui fpii est la piemi»*re cause de loules clu>-

ses, dépassant à l'iidini toutes ses œuvres». Ri d«Mic nt)us pouvons

connaître de Dieu », même par la seule raison et sur celte h'rn*,

« le rapport cpTll a au nion<le créé; c*c^1ji savoir iju'Il est la

cause d«* tout éiie; et la «lilb'ience qui e.xisle entre Lui et la cr<^H»



(

ture, à savoir qu'il n'est aucun des êtres créés par Lui; et que

si nous écartons de Lui ce que nous voyons dans la créature, ce

n'est pas qu'il soit en défaut par rapport à elle, mais, au con-

traire, parce qu i! la dépasse » à l^mfini. Et c'est ainsi que nous

pouvons un peu; entrevoir ce qu'est la nature de Dieu, non pas

,

^ar voie de connaissance directe et intuitive, mais par voie d'éloi-

j^nement et de suréminence. Nous connaissons ce que Dieu n'est

pas ; et si nous nions de Dieu ce que nous disons des êtres sen-

sibles, ce n'est pas en raison d'un défaut du côté de Dieu; c'est,

au contraire, en raison de ceci, qu'étant la cause première de

tout, il faut que ce qui pe se trouve dans les créatures que d'une

façon imparfaite, multiple, muable^ se trouve en Lui à l'état de

souyeraiiie perfection et de souveraine unité.

\!ad primiim concède à l'objection que « notre raison ne

peut pas atteindre les formes pures jusqu'à savoir d'elles ce

qu'elles sont; mais nous pouvons savoir si elles sont ». Et

même, d'une certaine manière, nous pouvons arriver à savoir

de Dieu ce qu'il est ou plutôt ce qu'il n'est pas, au sens qui a

été dit.

^^^^Gc \Jad secundum observe que « dans la connaissance naturelle

que nous avons de Dieu, nous utilisons l'image des créatures qui

sont ses œuvres ». Et cela suffit pour que nous ayions de Lui

une certaine connaissance, très imparfaite sans doute, mais très

vraie cependant, en vertu^du principe dé causalité etilu principe

de suréminence. *^^ -^^•'V A/a^.-ut^>i-/^^ y

l^ad tertium limite à la seule donnaissance ae l'ordre gratuit

la remarque de saint Augustin. Il s'agit de la « connaissance

de Dieu par son essence ». Cette connaissance « est un effet de

la grâce et par suite ne peut convenir qu'aux bons ». Il n'en va

pas de même « pour la connaissance qui se fait par la raison

naturelle ». Ici il n'y a pas de privilège exclusif à établir; et

<i soit les bons, soit les méchants peuvent l'avoir. Crest le mot

de saint Augustin lui-môme dans son livre I*^'" des Rétracta'*

fions (rh. ivj : Je n approuve pas ^ explique-t-il, ce que fai dit

ailleurs (Solilof/ues, liv. I, ch. i) : ô Dieu, qui n'avez pas voulu

que d'autres qiie les purs connaissent le vrai ; on peut répon^

drr. pn f'ffel, f/ue beaucoup f/ui ne sont pas purs connaissent de
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nombreuses vérités; et ils les ronnaissent par la rai<înn nafii-

relle », ajoute saint Thomas.

^Jla vôpité établie dans cet article est un ilogrine dr loi. Le

texte de saint Paul, cité dans 1 ar^nnient sed contra, &t:\'\[ déjà ^y

formel . Mais le concile du Vatican en a encore, si possible, pi»'*-

< isé le sens et l'a fixé pour jamat^. A_la.jiession 111, au sujet

de lu llévélation, il a porté le canon suivant : k^ Si c
j
uel(]u\ni

^lil (juc le iJiru unique et vrai, notre Créateur et notre Maître,

41e peut jM>, ;i laide des créatures, par la lumière naluielle de

la raison humaine, être connu avec certitude, qu'il soit ana-

^jl^iUiie ». Et ce canon condamne, en même temps i^ udïc traditio- ^^
_QiJi:iUAA-',^ système du relativisme qui voudrait eidever à nos '^/^
concepts oiL_à nos connaissances toute fixité et tonte certitude, -

sous prétexte qu'ils demeurent toujours imparfaits eu éafard à ^-"^

l'iufinie [»erfection de Dieu. Parler en ce sejis^jjc rinconnais- ^-x- C
sable, c'est tomber sQus le Ciiup jde ranalhème formulé par le ^

_ co ncile du \ aliciin. Mais nous y reviendrons, à propos de la ^7^
question suivante, où il s'agira des noms divins. ^^^^
Nous avons déterminé notre mode connatuiel de connaître

Dieu sur cette terre, et le mode parfait auquel après celte vie

nous serons appelés. — Mais entre ces deux extrêmes, entre

notre mode tout à fait coimaturel et h* mode qui nous est ré-

servé dans la ^doire, n'y a-t-il pas un .lutre mode, un mode qui

sans être aussi parfait que la vision intuitive, est plus parfait

cependant que le uK^de connaturel? C'est ce qiu' nou< allons

• •xamiiH'r à l'article i3 et dernier de celle y^rande question.

Artici.e XIII.

Si par la grâce on a une plus haute connaissance de Dieu

que celle qui est due à la raison naturelle?

Kemanpions qu*il ne s'aj^^it |)as précisément, ici, de la j;ràc«

habituelle ou sanctifiante; il s'auit de tout Inthitns «fraluif, nu

même de toute Fuanifeslation, soil iuhMieure, soit extérieure.
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qui se fait en dehors des lois ordinaires de notre nature. La

chose ainsi entendue, voici pour quelles raisons la nég-ative

semble se pouvoir soutenir. — 11 y a d'abord que « saint Denys,

dans son livre de la Théologie mystique (ch. i), dit que même

celui qui est le mieux uni à Dieu dans celte vie, lui est uni

comme à quelque chose qui demeure tout à fait inconnu ; et il

dit même cela de Moïse qui pourtant occupe une place à part

dans l'ordre de la connaissance par la ^^râce. Mais d'être uni à

Dieu, en ig-norant de Lui ce qu'il est, est une chose qui arrive

aussi par la raison naturelle. Donc, par la g^râce Dieu ne nous

est pas plus parfaitement connu que par la raison naturelle ». —
Une seconde raison est que « dans cet ordre g^ratuit, pas plus

que dans l'ordre de nature, nous ne pouvons parvenir à la

connaissance des choses divines, si ce n'est à l'aide d'images »

ou de symboles. « Saint Denys dit, en effet, au chapitre premier

de la Hiérarchie céleste^ qu'// est impossible que pour nous

luise le rayon divin autrement qu'entouré et voilé par la diver-

sité des saints mystères. Il est donc vrai que par la grâce nous

ne connaissons pas Dieu plus parfaitement que par la raison

naturelle ». — Une dernière raison fait observer que le mode

dont nous parlons ne semble pas pouvoir entrer en ligne de

compte ou en comparaison avec notre mode de connaître con-

naturel. « C'est », en effets. « par la grâce de la foi que notre

intelligence adhère à Dieu » dans l'ordre de la grâce. <( Or, la

foi ne paraît pas être une connaissance. Saint Grégoire dit, en

effet, dans une de ses Homélies (hom. 2G sur l'Evangile), que

les choses que nous ne voyons pas sont objet de foi et non de

connaissance. Donc, par la grâce il ne se fait pas pour nous un

mode nouveau et plus excellent de connaissance au sujet de

Dieu )).

L'argument sed contra, oppose un texte fort bien choisi de

l'apotre saint Paul. « Il <'st dit dans la première épître aux Co-

rinthiens, ch. 11 ( v. 8 et loj, que JJieu nous a révélé par son

Esprit ce que na connu aucun des princes de ce monde, et il

faut entendre par ces derniers mots les philosophes, selon (jue

Texplirpie la Glose » (la Glose iulei linéaire, qui est ici un texte

de saint .h'rornej. Si doîir- nous connaissons par la grâce de
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QUESTION XII. COMMEM Dll.L KST CONNU l'Xfl séuWl^fjiyt ^
l'Esprit-Saint, des choses que les philosophes n'ont jamais ^<>'*^'Vl[^^ ^^
nues, c'est que la connaissanee par hi y^ràce l'emporte sur la ^•''M^
connaissance naturelle fpie nous avons par la raison.

Au corps de l'article, saint Thomas nous affirme que « par la

grâce nous avons de Dieu une connaissance plus parfaite (pic

par la raison naturelle ». ¥a il le prouve comme il suit. Sa preuve

est aussi simple qu'elle est profonde et lumineuse,

naissance qui se fait par la raison naturelle, nous dit-il, r]J

.deux choses : fies imaj^res vefincs des sens, cl la lumière nalu-

Irelle de riiilelli^ciK c, dont la nciIu ikhis hnf ahstraii'e des ima- f ^' '"-^L

Lirf's; sfiisihlrs les iiolions ufiiverseiles ». \ Dr ajcmle saint ^^
Tii(Hii.i>, [)oiir lune cl raulrc de ces deux choses , notre con- ^

.

naissance se trouve » merveilleusement « aidée » et accrue

« sous le coup de la révélatioa^ de la ^-race.) Pour la lumière, i

d'abord; car Sa lumière nat ive de notre intelli'^ciKc (>( rorîihrf^-^^,.

paFTmtusion de la lumière de i^râce. pour les iiiia;;c:»^^U^si

car il aiiiv»' parfois qu«' Dieu forme miraculeuscmeni, dans

l'imai(iiialioii, des rej)résentations [)lus expressives et plus adap-

tées aux choses divines, que ne le seraient les imai^es v(Miues

^natui'ellemenl ilu monde sensible ; <-omme il ressort manife*

meut des \isions pro[)h(Uitpies. \Jv a même, ajoute saint Tho- ^
Inias, que parfois Dieu profluit el\ forme extérieuremeni des ^v
si^rnes sen sibles, r<'alit('s et sous ariHjVés, «pii » ai,Msseul sur ikjs

sens et nous a expriment du numde <l\iu » ce que nous n'en

Saurions jamais perçu naturellemeul ; « pest a ins
i

^|^**'^" ba[»tènn'

du (IhrisI, rKs[)rit-Sainl apparut souslla forme d'une colombe

et un entendit la voix du Père, qui disflt : (Irlni-ri est mon Ft/s

birn-di/nr (S. Matth., .'^, l'j) ». — Aul«>"s an passai^e cette

notion de la rév«''lation surnaturelle one nous donne ici saint

Thomas, et qui n e saurait se confon(|re avec la révélatitui juire-

i|ie^iil «s (dutioiiniste (pi'niit voulu v substituei qnehpies tln'Ori-

ciens modernes.

L'dfi primiini résume fort bien toute cette belle doclriin* du

corps de l'article. Saint riiomas }' accorde «jiie, sans doute, u la

connaissance dont nous parlons et qui suppose uni* réxélation di*

jÇrAee, n'arrive pas à nous faire savoir «le Dieu ce qu'il esl en

Lui-même, et de cv chef nous unit A Dieu cominiM« rincoiinii »>,

) t4r>»^^^
,*^
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ce qui est aussi le propre de la counaissance naturefreTa Mais

elle a en plus de cette dernière, qu'elle nous le fait connaître

par des œuvres plus parfaites et plus nombrenses; et aussi

qu'elle nous permet de lui attribuer, à la lumière de la révéla-

tion, des propriétés que la raison naturelle n'aurait jamais pu

atteindre; par exemple, que Dieu est tout à la fois trine et un ».

— Cet ad primnm appuie surtout du côté de l'objet ou de la

notion.

Vad secundum appuie du côté de la lumière. « Des mêmes

images venues des sens selon l'ordre naturel , ou formées par

Dieu dans l'imagination , il résultera une connaissance intel-

lectuelle d'autant plus excellente que la lumière de Tintellig-ence

sera plus vive dans l'homme. Ei^jjgsjUainsi que par voie de jivik

lation, grâce à l'infusion de Jg.Jbaînièi'e tlivine, nous tirons 4^^

image&-jAti(&ia«^»we[fssance plus parfaite ».

Uad tertiurn est d'un intérêt exceptionnel. Saint Thomas y
précise que « la foi est une vraie connaissance, puisque l'intel-

lig'ence est déterminée par la foi à un certain objet connaissable,

avec cette note pourtant que la détermination à un objet n'est

- /I/^^^"^^^ pas causée par la vision de celui qui croit, mais par la vision de

O''*'^''^^''^ celui à qui l'on croit ». Par la foi nous adhérons, sans crainte

h^^^j • de nous tromper, à une proposition déterminée; et, à ce titre,

A^^f^^?^ la foi nous fait vraiment connaître. Mais si nous adhérons, ce

'^
n'est pas que nous-mêmes nous voyions; c'est que nous savons

^^**^ que Celui qui nous parle, voit. « Et de ce chef, en tant que nous-

mêmes nous ne voyons pas, notre connaissance par la foi reste

en deçà de la connaissance qui constitue la science : la science,

en elFet, détermine l'intelligence à accepter telle proposition,

[)arce qu'elle lui en montre la vérité dans la lumière des premiers

principes ». Donc, si la foi ne nous fait point voir, il ne s'ensuit

pas, comme le voulait l'objection, qu'elle ne nous fasse point

connaître. Elle nous fait connaître, d'une connaissance vraie :

connaissance moins parfaite que la vision intuitive; moins par-

faite même que la connaissance naturelle, quant à la raison de

science ou de vision; mais plus parfaite que cette connaissance

naturelle, soit quant à la dignité de l'objet, soit même quant au

motif de crédibilité : la lumière de Dieu, en effet, en vertu

\A/^

/s^n/^^ h^
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h^irr^t
-

*^ QUESTION XII.

lW

Comment diei est connu par nous.

ri^ 6^

^
^r

iJj^l'lle nousj^CûA oiiô4j^ ''* f*^'' I'lmi i porto irifinimen t sut- [Kjjj-e

Iniiiirn' à uuiis (jiii fiiU-Uue noiigvmons rhuL^Ja^cMMice. Saint

Thomas a caraclérisé d'ni) mot celte dillrrenee entre la foi et la

science, dans la question lo du de Veritafr, art. 12, ad 6"™
:

u Dans la foi,,çlit-il, lun^l^juiluision e^l plus ferme, s'il s'airit de

^
nmis J^|ii^4«iir la vérité, ^|^,4.'Uti Test moins, j^'ii

du repos A l'esprit en la vérité à laquelle \\ adhère ».

• \ 'nfî^n eftet, il neTa voit pas, bien (jn'il soit on ne peut

('! . le sa realTté. Dans la science^ au coulraire, — s'il s'agit,

bien entendu, de la vTaie scienct et non pas dr ce qu'on dési-

^^nc souvent aujourd'hui par cei mot et (jiii n'esi qu'un tissu

d'hvpoth«''ses ou d'erreurs, —/l'esprit voit. De là. dans la

jyrnce, ung^uiétude pour rp«;pij|^ pu im \\^\\\^< absolu, qu i

^'exister^^ au snj^et de la vérité connue par la foi, q ue lorsque 'un^w^
nous la contemplerons dans la pleine et claire vision. ^^ /^^^H^
Oue nous avions de Dieu, par la ^v^cq^^ ywv la révélation, une ^*^

connaissance qui se distin^-ue de la connaissance que nous avons ^^"î,^-^

de Ijii par la raison naturelle et lui soit supérieure, au sens que ^/f
^

nous venons de préciser, c'est une vérité tout à fait certaine et ^^j ^^^A
qu'il serait téméraire de nier au point de vue de la foi. La parole jf^€
de saint Paul citée à l'argument aed contra donne clairement i\

entendre cette même doctrine; et le concile du Vatican (ses-

sion 111, canon •>, dr /irne/ahone) a proiioncé l'anatlième contre

quiconque |)rétendrait qu' « il n'est [)as utile que l'homme soit x^^t*^
instruit des choses de Dieu par révélati<m divine »; mais si cela JyC
est utile, il est donc évident que la connaissance pur \oie de ^^^ ^^T,
révélation ajoute quehpie chose dans l'ordi-e de la connaissance, i^^^.^^*^
et parfait eu uu certain sens la connaissance naturelle.

De cette mas^nifique question i.>, il lésulte donc qu'il y a un

triple rapp<>rl de l'être de Dieu avec nos intelli;:ences.(L'un, cmi y J

est souverainement [)arfait, consiste dans l'union imnnVnate de

nos intellii^ences avec Thtre «livin pour* le saisir tel cpTil ««st. Jljn ^\

^tre consiste à ne saisir Dieu que d'iuie fa(;on très imparfaite,

t\\ partant seulement des créaliires sensibles et en ne parvenant

(jue jusiproù elles peuviMit nous conduire. kEntin, un troisième V.
... s^
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port est celuLaui, swts nous faire saisir Dieu directement ea

Lui-nioiiic, nous le fait saisir cependant d'une façon plus par-

faite que par la simplçxoie naturelle, en ce sens que Dieu vieni

accroître, par sa vertu, la lumière native de nos intellii^ences,

et propose à nos esprits des représentations ou des similitudes

de Lui-même plus précises, plus adaptées, moins imparfaites;

ou même ('nous révèle directement,/et par voie d'affirmation, des

choses qui dépassent nos intellig-ences et que nous n'aurions

jamais soupçonnées. — « A la question de notre mode de con-

naître Dieu, se joint immédiatement celle de la manière dont

nous le nonimons. C'est qu'en effet, ainsi que le remarque ici

saint Thomas, toute chose est nommée par nous selon que nous

la connaissons » : les noms que nous employons, les termes dont

nous nous servons expriment les concepts de notre esprit; et,

par conséquent, il y a entre les uns et les autres la liaison la

plus étroite, les rapports les plus intimes. Nous allons donc trai-

ter maintenant des Noms divins.

Ce sera l'objet de la question suivante.

FIN DU TOME PREMIER.
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OUESTIOX XII!

DES NOMS DE DIEU.

Cette (jiiesliuii comprend «loiize articles :

I" Si Dieu peut être nomni»' p.ir nous?
2<» Si (pielipies-uiis des noms (juc nous disons de Dieu lui sont attribués

sulistaiitiellenienf.''

30 Si «piel(pies-uns des noms «pie nous disons de Dieu sont dits de Lui

au sens propre, ou si tous lui sont attribués par mode de méta-

phore ?

4^ Si les multiples noms cpie nous disons de Dieu sont synonymes?
5'» Si (jueNpies noms se disent de Dieu et des crt'alures dans un sens

univocjue ou équivoque?

i')*j Supposi" (pi'on les dise j)ar mode d'analoij^ie, si on les dit de Dieu

d'abord ou des créatures?

7° Si «pirbpies noms sont dits de Dieu <lans le temps?
8'î Si ce nom /Jieu esl im nom de nature ou d'opération?

(j'' Si ce nom /Jim esl un n(jm coniniunicable?

lo*! S'il est jiris d'une fa<;on univocpie ou é(jui\«>(pie, selon ipi'il «b-sii^ne

I )i('ii pai- naliire, ou par participation, ou d'ajjrès l'opinion?

Il" Si ce nom (Iclui iiui est est par excellence le nom propre de Dieu?

1 2« Si des j)ropositions affirmatives peuvent être formées au sup*t de

Dieu ?

I )r CCS ilnii/c ;iiliclcs, les nii/r |H('iiii<'is (r;iil('iil <l«'s tcrint's

i|iii> iiniis (>iM|ilo\ niis (|ii;iii(i iioiis |i.'ii'liiiis dc i)i('ii; le (loii/ii'iiic,

(les itinjHtsilums {\\\v nous jm)iimuis fntiiicf \\ son siijrt. — Pour

' (' i|ui esl (1rs Iithk's. s;iinl riioiims s»* (IcinitiKic d'ahonl s'il rsl

|Missil)Ir i|ii (111 tt'i'iiic (|ii<'l('oiii]iii' riiiplové' pat* nous coiiviciiiic à

l)i«Mi cul. u; rt puis, (•ouiiiiciil, «»u «laiis ipirl srus nos trriurs

lui «-on\ icnncnt <atl. j!-! i 1. — Kl «rahofil rsl-il |io>siMr i|ii'iiu

In Mir i|Mrl<-oiii|iir, ('ui|ilo\(' |);ii ikmis, rouvicnut' à l)i<*u?

(i'esl rolijrl «If raili«'h' [ui'inirr.



8 somme theologique.

Article Premier.

Si quelque nom convient à Dieu?

Deux textes assez importants , et empruntés l'un à saint

Uenys, l'autre au livre des Proverbes, forment la première ob-

jection. « Saint Denjs, au chapitre i des Noms divins, dit que

Dieu n'a pas de nom et que nous ne pouvons pas le concevoir;

et au livre des Proverbes, chap. xxx (v. 4) ? nous lisons ces

mots : Quel est son nom et le nom de son Fils? le sais-tu? » —
La seconde objection fait remarquer que « tout terme est abs-

trait ou concret. Or, les termes concrets ne peuvent pas se

dire de Dieu, puisqu'il est simple ; ni les termes abstraits, parce

qu'ils ne désignent pas quelque chose de parfait et qui subsiste.

Donc, nous ne pouvons dire de Dieu aucun nom ». — La troi-

sième objection passe en revue les diverses parties du discours et

observe que ni les noms, ni les verbes, ni les participes, ni les

pronoms ne peuvent non plus se dire de Dieu, alors que cepen-

dant des diverses parties du discours ce seraient les seules où

nous pourrions trouver les termes applicables à Dieu. « Les

noms, en effet, désignent la substance jointe à la qualité; les

verbes et les participes incluent le temps dans leur significa-

tion; les pronoms entraînent toujours la démonstration ou la

relation. Or, rien de cela ne convient à Dieu. Dieu, en effet, n'est

modifié ni par des qualités, ni par quelque accident que ce soit,

ni j)ar I(; temps; et II ne tombe pas non plus sous nos sens pour

qu'on puisse la montrer; ni on \e peut désigner d'une façon rehi-

live, tout ternu; rehilif étant destiné à rappeler ce qui a été dit,

ou noms, ou paiticipes, ou pronoms démonstratifs. Donc, Dieu

ne peut «;n aucune façon être nommé par nous ». Cette objection

troisième est un vrai petit cours de grammaire; elle est fort

ifiléressanle, el la r(''ponse ne lit s(ira pas moins.

L'argument sed contra s(; conlf^nte de ra[)peh;r ce mol de

VExode, cliap. xv (v. ?)) : Le Seigneur est un vaillant guer-

rier; Tout-Puissant est son nom.
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Ail corps de Tarticle, saint Thomas ikmis rappelk', «Irs l.»

déhiil, une très importante parole d'Aris'ote, de lacpielle di'pend

tonte la solution de la question actuelle. « Il est dit, au cnm-

mencement du Perihermenias (liv. I, eh. f, n. i>, \\\ de saini

Tliom., leç. 2) que les mots sont les sif/ncs des concepts^ romnir

les coricc/jts^sont les sùjnesoii les représentations des objets. I*ar —
où l'on voit, observe saint Thomas, cpie les mois n'ont rapport J

aux choses, pour les sii»"nifier, qu'en raison des concepts de notre

intellit,a'nce. Il faut donc que flans la mesure même où uni*

chose peut être connue par notre intellii^ence, elle puisse d»*

même être nommée par jious. Or, nous avons établi (question

piéc<'dente, ail. 11 et 12) que Dieu, duiant cette \ie, ne pouvait

pas être vu j)ar nous par son essence, mais (pie nous le pou-

vions connaître, à l'aide des créatures, sous le rapport de cause

première |t {)ar voie d'excellence fet de rémotion.. Il pourra donc

elre nommé par nous, en raison des créatures, sans (|ue pour-

taul_iiucun des termes par les(juels nous le désignerons exprime

l'essence divine telle qu'elle est ». 11 ne se pourra jamais, par

exenq)le, (ju'aucun des termes employés par nous au suj«'l de

Dieu, exj)rime la naliir»' di\ine « comnn^ le mot honnne expiime

la nature humaine. C.e mot, en ellel , exprime la nature humain»'

telle rpi'elleest; il correspond à sa délinition », car nt)us enlni-

dons par homme un être (pii se définit (Uiinml ruisonmihle^ « et

la (h'finition nous donne l'essence ». Si donc iious pouvons^ jtar

nos termes, désii^ner Dieu d'une certaine manière, nous ne pou-

vons dire de Lui aucun terme cpii le dr'Hnisse.jg^»^ J2-î'î

Va c'est piu" là que Viul jutrniim ('carte robjeclhui première.

" Il est Miii , en un sens, (pie Dieu n'a |»as de nom et (pi'Il est

jui-dessus de toutes nos appellali(ms » ; c'est en ce sens (pie sa

nature ou son ess(Mice est au-dessus de t«Mii ce (jiie nous en

Concevon s cl en pouvons expiMiner pai" nos ji.nolcs.

\.\id sfcmidiim rapjx'lle un j»eu , en le d(''\eioj»panl et en le

coinpl(''taiil, Vnd jirinuim de l'article .'^, (juestion \\. Saint Thomas

nous [-(>dit poiiripioi, (piiind il s\ii;it de Dieu, nous poiiNons tout

à la lois eiiqilovei- des lermes abstraits et des termes concrets,

sans qiH' poiuiliint ni les uns îm les autres arrivent à nous ex-

primer t(»taleinenl\ rr.lre di\iri. - Vous avons dit (pie toutes nos
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connaissances sur Dieu avaient pour point de départ ou pour

point d'ai)pui les créatures, et les créatures sensibles. Donc les

termes que nous emploierons quand il s'agira de Dieu ne pour-

ront exprimer ^ue des concepts conformes à une telle origine.

Or, dans les créatures sensibles, ces termes-là seuls expriment

l'idée de subsistance et d'êtres parfaits, qui sont pris d'une façon

et sous forme concrète, ce qui est le propre des êtres composés;

c'est qu'en effet, chez nous, il n'est pas de forme qui subsiste

sans matière, elle est plutôt un principe d'être en vertu duquel

le composé subsiste ; et voilà pourquoi nous rattachons toujours

l'idée de matière ou de composition au fait de subsister d'une

façon pleine et entière. Au contraire, quand nous voulons sig^^nj-

fier les formes toutes seules et à Tétat simple, nous les signifions

/

'

par mode de quelque chose qui â'est pas, lui-même, à proprement

parler, mais^qui fait qu'une autre chose est, comme, par exemple^

le mot blancneur désigne ce qui fait qu'un être est blanc ))..

C'est Jà le rôle et la portée des termes abstraits. — « Or, Dieu

est tout à la fois simple et subsistant. Il s'ensuit que pour signi-

fier sa subsistance et sa perfection, nous emploierons, à son

sujet, des termes concrets, tandis que nous emploierons des

termes abstraits pour désigner sa simplicité. Seulement, il res-

' tera toujours que soit les uns soit les autres n'exprimeront

([u'imparfaitement ce qui convient à Dieu ; comme ce n'est d'ail-

\ leurs qu'imparfaitement que notre esprit arrive à se former de

Dieu une idée quelconque : il n'arrivera jamajs^^urant cette vie,

-à le saisir tel qu'il est ».

IJad lertium reprend les diverses parties du discours que

^ >*-^ jyLjection signalait, et examine si on les peut appliquer à Dieu.

aA^*^*"^ Pour ce qui est des noms, il n'y a pas de difficulté après ce

que nous venons de dire. Chez nous, en effet, « les noms signi-

fient une substance revêtue d'une certaine qualité, c'est-à-dire

lin suppôt, un sujet, avec une nature ou une forme déterminée en

liiqiiclle il subsiste. Par la même raison donc que nous disons

\ \\ir dr Dieu les termes concrets, à l'elfet de d<;sign(;r sa subsistance

i'X sa perfection, nous diioiis d<; Lui l(;s ikjiiis substantifs ipii

désignent la substance avec la qualité. — S'il s'agit des verbes

et des pdrlicljjc.s, qui enlraînent a[)rès eux l'idée » de passé, de

V^

/•
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jm'vsciit et de futur, « de temps » par conséfjueiit, « nous les

appliquerons à Uieu en raison de son éternité fjui embrasse tous

les tem|)S ». Et saint Tliomas nous expliqua pounjuoi nous le

pouvons légitimement faire. « C'est cpie nous ne pouvons ni saisir

par la pensée ni exprimer par des mois lélernité de Dieu dans

son absolue simplicité ; nous ne la pouvons saisir «m ex[»rimer

«pià la manière des choses temporelles, ainsi (ju'il a ét«'' dit des

êtres (pii subsistent dans leur simplicité et (pie nous ne pouvons

saisii- ou désiii;^ner qu'à la façon des êtres composés; «i cria, à

cause du mode connaturel ^V' nolic inl«'Hi!^ence. pro|>ortionné

aux choses composées et temporelles. — Les piujnonis drinons-

ti'dtifs pourront se dire de Dieu, non pas ([ue Dieu [uiisse élre

in(tnti'L\ comme ce qui tombe sous nos sens ; mais parce qu'il csl

saisi j)ar notre iiit<'llii^ence : cela même, en eifel , (pii est saisi

par riiilellii^enc(;, tombe sous le coup dr la (It'monslralion ; on

peut le montrer. — VA dès là (ju'en j)arlan( de Dieu, nous pou-

vons faii'e usai^e de noms, de participes cl de pron<uns démons-

tratifs, nous pourrons aussi faiie us;ii,'^e de juonftnis relatifs »

rappelant soit les noms, soit les [)articipes, soit les pronoms

démonstratifs précédemment employés.

Il lie nous est pas (h'fendii d'employer, au sujel de Dini, Ifs

li'iiiK's mêmes (pie nous employons au sujet des cii'atuies, nu drs

IrriiM's (pli leur ressembleiit. Sans doute, ces termes-là n'ariivr-

ronl jamais à exprimer l'Hlre de Dieu Ici qu'il rsl en liii-iiièiin' ;

mais ils «mi expriment (juehpie chose, cela iiièiin' à cpioi nous

pouvons arriver en partant des créatures, (envies de Dieu, et en

nous appuyant sur elles. Dieu peu! êtie nomnn' par in^us. —
.Mais comment et en «piel sens dexons-nous enlciidre les termes

dont nous nous scrxii'oiis pour désigner Dieu? Ici la (piestion

devient plus di-lirah* et se subdivise en trois. Nous pouvons

consid(''rer, d'alioid, les termes abs(dus «pie imus appli(pions à

Dieu
; jMiis, les lermes relatifs (pie nous lui appliipions (*n raison

(le la cit'aturc ; cl cfifiii «pirlipics lermes plus |>ai ticuliers et jilus

diiriH's (i'alh'iilion, snil a < anse de leur fr(''(pienl usatre, soit à

causr dr leur perfection. Les premiers sont éludi(''s dans les

arliclrv. >.(,; !,.< seconds, à l'article 7; le*» iinisièims . d«'piiis

^ (j^ ^^
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rarticio 8 jusqu'à Tarticle ii. — Et d'abord, les termes absolus.

Ces termes sont communs à Dieu et à la créature. Comment

vont-ils jusqu'à désij^ner Dieu (art. 2-4)? les prend-on au même

titre ou dans le même sens quand il s'agit de Dieu et quand il

s'agit de la créature (art. 5 et 6)? — D'abord, comment vont-ils

jusqu'à désigner Dieu : désignent-ils quelque chose de Lui (art. 2)?

le désignent-ils au sens propre ou au sens figuré (art. 3) ? sont-

ils tous synonymes (art. 4) '• — Vont-ils jusqu'à désigner quelque

chose de Dieu, directement, d'une façon positive, ou bien ne

signifient-ils que des choses qui se doivent écarter de Dieu ou

qui ont quelque relation avec son Etre ou sa vertu infinie?

Tel est le sens de l'article suivant.

Article II.

,
Si quelque terme est dit de Dieu/substantiellement?

'it^fc> Les trois objections tendent à prouver qu'aucun des termes

"^ "^^ que nous employons quand il s'agit de Dieu, ne peut aller jusqu'à

^-^- désigner Dieu ou quelque chose de Dieu d'une façon positive. —
'^^ La première est une parole de saint Jean Damascène affirmant

/^i^
^

très expressément {de la Foi orthodoxe, lib. I, chap. ix) que

'''N- ^^'u^ Ions les termes que nous disons de Dieu doivent s entendre, non

^ "^4- '• pf'^s comme s'ils allaient à signifier ce qu'il est selon sa subs-

"^P
^ tance, mais comme nous montrant ce qu'il n'est pas, ou un cer-

/"^^x"^ tain rapport, ou ce qui suit à sa nature ou à son opération. —
^^*^ La seconde objection est un texte fort obscur de saint Denys, en

^^'^v{/^ son chapitre premier des Noms divins, que saint Thomas traduit

^<^ "^ de cette sorte : « Les termes que les saints Docteurs emploienl

/^i^ pour louer Dieu ne se distinguent que selon les degrés divers de

^C^^^ S''« participation » dans les créatures. « Or, poursuit l'objection,

^h^^ ce (jui signifie la j)articipation d'une chose ne signifie pas l'es-

'x^y^ sence de cette chose. Donc les noms que nous disons de Dieu ne

vont pas à signifier sa substance ». — La troisième objection enr
^, .y T'^ni im.-j \x .^1 j^ III 11 <^i rut. tju I /Ol/Ciiivy»-/ "• xjt.-» ./» •.^..^.•^••. •' j

rj^t^ ajipelle à ceci, que les termes ne peuvent pas s'étendre plus loui

^^ qiK- h's roFicepts dont ils sont les signes : « Nous ne pouvons

>
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nommer une chose que dans la mesure où nous la roriuaissons.

Or, Dieu ne peut pas être connu par nous, durant celte vie, selon

sa substance. II s'ensuit fpi'aucun des termes (jiic nous em-

ployons à son sujet, ne j)eut aller jusqu'à désii^ner sa suhs-

tafice ».

L'ar^^ument srd contra apporte un texte de saint Au£cuslin

qui [)ermet de conclure en sens tout à fait contraire. « Saint Au-

gustin rlit, au livre VI de son traité sur la Trinitr (cliap. iv) :

Pour f)ieu, c'est tout un, fretrr, ou (Vctre fort, (Vctre sage, cl

(juclquc autre chose rjue vous disiez de celte simplicité par quoi

est signifiée sa substance. Par conséquent, conclut l'argument

sed contra, tous ces termes-là signifient la substance divine ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par faire une

distinction. Il distin^^ue entre les termes néi^atifs ou relatifs, «pie

nous appli«pions à FJieu, et les termes positifs ou absolus. « S'il

s'a^^it (les premiers, des termes qui se disent de Dieu par mode

de né^-ation ou qui expriment un rapport de Dieu à la créature,

il est évident, dit saint Thomas, (pi'ils ne siy;-nifient en rien sa

substance, nuiis ce qu'on écarte de Lui, ou le rappoit de Lui à un

autre ou plutcU de quelqu'autre à Lui. M ais s'il s'aj;i^it des^se-

conds, des termes qui se disent de^ieu d'une faron absolue et

j)arjTiode cTaffirmation, la (juestion est tout auli-e. Ici, bien (b's

<»pinions se sont [)roduites. Les uns ont dit (pie Inns ces teinies,

bien (pi'appliqués à Dieu par mode (raffirmiiliori , servaient ce-

peiulant à sii^nifier qu'cui «'caite de Lui (pielque chose, plutôt

qu'à si^^nifier fpi'<Mi lui attribue (piehpie chose. Ainsi, (piainl

nous affniuniis <le Dieu (ju'll est vivant, cela voudrait dire sim-

pleuuMit (ju'll n'est pas comme les choses «pii sont inanimées. Ht

cette opinion, ajoute saint Thomas, a été celle du Uabbi Moïse

(docleiii- juif très fameux, dn douzième siècle). D'autres ont

dit (jue tous ces termes avaient et»' adaptés à sij^niher les ra|>-

|»oils di' Dieu a\ec les choses cré'ées. Ainsi, «piand nous disons

de Lui (|u II est bon, cela voudrait dire siiuplemenl qu'il l'sl

cause de la boulé des créatures; et pareilh'meul pour tout le

reste ».

Leiij u«* pciil |»as être, reprend saint Thomas, et « st»it l'une

soil l'autre de ces tieux opinions entraîne après elle trois graves
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inconvénients. — ^ J ^ d'abord que ni l'une ni l'autre ne peut

expliquer pourquoi on dit de Dieu certains termes et pas d'au-

tres
;
pourquoi, par exemple, on dit de Dieu qu'il est bon et on

ne dit pas de Lui qu'il est corps, alors que pourtant II est cause

des corps, non moins que de toute bonté créée; de même, en

disant de Dieu qu'il est corps, on écarterait de Lui le fait d'être

comme sont les choses qui sont seulement en puissance, la ma-

tière première, par exemple. — Il s'ensuivrait, en second lieu,

que tous les termes appliqués à Dieu ne se diraient de Lui qu'en

seconde ligne », tandis qu'ils se diraient, en première ligne, de

la créature. « C'est ainsi, par exemple, que le mot sain ne se dit

d'un remède qu'en second lieu et en raison de la santé subjec-

tée dans l'animal, auquel s'applique le mot sain en premier

lieu ». Or, c'est là un inconvénient, ainsi que nous le montrerons

à l'article 6 de cette même question. — « Enfin, il y a que ces

opinions ne sont pas conformes à ce que les hommes entendent

quand ils parlent de Dieu. Lorsqu'en effet on dit de Dieu qu'il

est vivant, on n'entend pas dire précisément qu'il est cause de

la vie en tous ceux qui vivent, ou qu'il diffère des êtres inani-

més ». On entend signifier autre chose.

« Et c'est pourquoi nous devons parler autrement et dire que

tous ces termes signifient la substance divine et sont attribués_à_

Dieu substantiellement, mais qu'ils » ne nous disent pas de Lui-

tout ce qu'on en pourrait dire, ils « restent en deçà de ce qui

serait son expression parfaite »; ils signifient des attributs essen-

tiels, mais ils les signifient imparfaitement. « De cette affirma-

tion, en voici^j[a_raison. Tous ces termes dont nous parlons

signifient Dieu selon que notre intelligence le connaît. Or, riotre

intelligence ne connaît Dieu que par les créatures. Elle ne le

connaît donc que dans la mesure où les créatures le lui représen-

tent. Mais nous avons dit plus haut (q. 4? îirt. 2) que Dieu a en

Lui, d'une façon souverainement une et simple, toutes les per-

fections qui se trouvent disséminées dans les créatures; et qu'il

les a antérieurement à toute créature », comme la cause univer-

seHe et le suprême archétype de tout ce qui est. (( Il s'ensuit que

loiil(; créature représente Dieu et lui est semblable, dans la me-

sure même où elle est parfaite; non pas toutefois comme si la
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jxM'fcclioii divine était (jiiohjiic ch(>s<' de même espère ou dr

même îçenre, mais un principe suréminenl, dont les elîets ne sau-

laient égaler la nature et avec lequel ce[)endant ils ont une ccr-

laine ressemblance. Toul ceci, remarrpie s;iinl Thomas, a iHc

exposé plus haut, <(uand il s'est at^^i de la PerfV'ctiou divine ((|. /i,

art. 3j ». Donc, puisque les termes que nous employons ne sont

que le si^ne de nos concepts, et que nos concepts dépendent des

créatures, il s'ensuit que les créatures étant une similitude de

Dieu, mais une similitude imparfaite, les termes dont nous nous

servirons pour exprimer Dieu exprimeront vraiment sa perfec-

tion et son être, mais ne l'exprimeront qu'imparfaitement. —
Lors donc que nous disons Dieu est hou

^ le sens du mol bon ^

n'est pas que Dieu est cause de la bonté ou (ju'Il n'est pas mau- \

\;iis, mais que ce que nous appelons bonté dans les créatures,

se trouve en Dieu et y préexiste, seulement d'une façon |»lus

haute. Par où Ton voit que si le fait d'être bon (*on\i('nl à l)i«Mi,

ce n'est [)as précisément parce (pril cause; la boule, mais bien

(»liil/>t II ne cause la bonté (jue parce qu'il est bon. (/«'st Im \\\\-

lolc de saint Aui^ustin, au traité de l(i Doctrine clirètienne (li\. I,

V h. XXXII ) : Parée mie Dieu est bon, nous sommes ».

l^'nd priinuin explifpie la parole de saint Jean Damascèin' ;mi

sens du corps de l'article. « Aucun des termes (pic ikmis cin-

jtioNons poni" di'si^uer Dieu ne va jusipi'à siy;uilier ce qu'il csl.

en (*«' sens (praucun ne nous exprime totalemeni ce (piCsl Dieu,

mais chacun d'eux nous en dil quehjiie chose, comme les créa-

liires nous le représentent d'une certaine manière, (pioirpie ini-

parfaitemeiit ».

\Jfid secundum offre nn iuh'ièt j)arli(Miliei'. Il distini^ue enlre

(( le sens (jnOn Mllaclie ;in.\ mois et Toiii^iiH' (jne ces mots peu-

seul iivoir. Ainsi, li' mot hiliii A//>/.v, l:i pieii-e, vient, paraît-il, de

• es deux autres mots brdere pedi-ni, ijiii /jb'ssr /r jucd : or, ce

n^^st [)as là ce (iiToii entend si^'inli<'r «piand on Teinploie; nn

\eiii désiî^uer par ce mol une certaine espèce parti<ulièi-e de

corps, sans «pmi il laudrait diie (jne tout ce qui hless»- |r pirj

est une pierre n. Autr<'est donc le sens (pion donne ;"i nn nml,

el ;mlre ;i pu être son origine. « (Juand il s'aj^nt des noms di-

Nins, il est vrai, comme le iiKinpie siiini Denys, qu'ils tirent tous
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leur on«"ine d'une participation de Dieu dans la créature. De

même, en effet, que suivant leurs divers deg-rés de perfection, les

créatures représentent Dieu, quoique imparfaitement, de même

notre intelligence par chacun de ces degrés connaît et nomme

Dieu. Mais ces divers noms ne vont pas à signifier les degrés

eux-mêmes de perfection d'où on les tire. Lorsque, par exemple,

on dit que Dieu est vivant, le sens n'est pas que de Lui procède

la vie. Ils vont, et c'est là le sens qu'on a voulu leur donner, à

désigner ou à signifier le Principe môme de toutes choses, l'Etre

divin Lui-même, en tant qu'il contient comme préexistant en Lui

et d'une manière suréminente, telle perfection que nous voyons

dans la créature, la vie, par exemple, que nous ne comprendrons

ni n'exprimerons jamais selon toute l'excellence qu'elle a en Dieu ».

Uad tertiiim aussi est à noter. Il précise d'un mot toute la

question actuelle. Sans aucun doute, « durant cette vie, nous-

J}G ,p_Qu>:i]LQs.,pas connaître l'essence de Dieu selon. ce qu'elle est

en elle-même ; mais nous la pouvons connaître selon qu'elle se

trouve représentée dans les perfections des créatures. Et c'est

ainsi que les noms imposés par nous la désignent ». Rien n'em-

pêche que nous affirmions de Dieu tout ce que nous voyons de

J)erfection dans la créature. Il le faut même, et de toute néces-

site; avec cette addition toujours que tout cela se trouve en Dieu,

(Tune manière autrp, non pas qui nuise à la vérité ou à la réalité

de la perfection, mais qui l'affirme, au contraire, et la porte à

sa plus haute puissance, aux proportions de rinfîni.^_/^

Les termes que nous employons, quand il s'agit de Dieu, vont

vraiment jusqu'à le désigner Lui-même. Ils n'ont pas simplement

pour mission d'écarter quelque chose qui ne conviendrait pas à

Dieu, ou de signifier de pures relations entre Dieu et la créature.

Ils s'appli(pu*nt à Dieu et le désignent directement et positive-

ment, quoique, bien entendu, d'une façon très imparfaite. — Ils

le désignent directement; ils désignent son être, sa nature, sa

substance. Mais comment le désignent-ils, et dans quel sens les

faut-il [prendre? Devons-nous les prendre au sens figuré ou au

sens propre?

Tel (Si l'objet de l'article suivant.
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AuTici.i: III.

S'il est quelque nom'qu'on dise de Dieu au sens propre?

La première objection, («Mulant a prouver (pu» loiis les noms

(jue nous employons par rapport à Dieu se doivent prenilie non r^-Zjl^^^

pas au sens propre, mais au sens Hg-uré, s'appuie sur re (jue >*,_'.

«< nous venons d'étahlir (à l'article précédent et à l'article pre- r

miei"; <jue tcjus les noms (jue nous disons de iJieu s«)nt cmprun- '

tés à la créature. Or, ce (jue nous «lisons de la créature au sens

propre ne se peut dire de Dieu qu'au sens tiii;"un''. Ainsi, diii' kV^

Dieu «pill est un //o//, «pi'Il est un roclier^ n'est t'videmment

pailei" «pie «1 une laron métaphorique. Et «le même pour tous les

autres noms (pu? ihmis disons de Lui ». — La seconde objection

ari^ue d'un texte de saint Denys, au chapitre ii c/^-v Xoins divins,

où il c^l (lit (pi •< nii ne peut pas liouNcr un srid Irriiie qu'il ne

Noit plus vrai de nier de Dieu (pie de laflirmer, tels, par exemple,

h(ni^ s(if/f% et le reste. Or, cela ne peut évidemment pas conve-

nir à des termes «pie Ton {)rendrait dans N'iir s«'ns propn*. Doih*

on ne prend ainsi aucun «les termes «jue nous dis«»ns de Dieu ».

— La troisi«*me «)l)jecrnm <'sl rpu* « lous «-es n<»ms paraissent,

dans leui- si^nihcali»)!!, être liés aux choses mat('*rielles, et à leurs

r«m«liti«)ns; ils lenferment , «lans l«'ur sii^'^nitication , ri«l«''e de

temps, l'idée de C(jmpositi«)n et hien d'autres clioses de ce i;^enre

«pii n'appaili«'fni«'Ml qu'au nuMide des corps. Mais nul n'adnn'l-

tia «pu' 1«'S («Mines s'apprupianl au iinuide «l«'s corps puissent se

dir«' d«' Di«'u au sens propre; Dieu, «'ii «'tiel , «'sl incorporel.

l)on«", lous ces termes-là d<»i\«Mil se «lire «le Lui d im«* fa«;oii

m(''tiiphori«pie >>.

L'ari,^ument sed rmtlra «'st uiw [);n(»le de saint Amhroise, en

son trai(«' <lr hi loi (li\. II. pndo^uej, nous mar«pianl «pie

parmi l«'s h'iiiu's (ju«' immis applitpions à I)i«'u. les uns se pren-

nent au sens nuMapluu iipu' «'I l«*s autres au sens propre. « li y (t

drs nn/ns, «hilare saint .\mhr«»ise, f/iti df f<tr(tn riudentt' nous

rnonl/mt les projjriclrs de la dirinitr, et t/ufif/urs^iins qui rr-

II -i
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priment la vérité manifestée de la divine majesté. Mais il en

est d'autres qui ne se disent de Dieu que par voie de similitude

et de métaphore. Donc, observe l'argument sed contra, tous les

ternies que nous disons de Dieu ne se prennent pas au sens

fiouré; il en est qui se prennent au sens propre ».

Le corps de l'article apporte une distinction lumineuse. Saint

Thomas se réfère à ce que nous avons dit de notre manière de

connaître Dieu, a Nous connaissons Dieu par les perfections qui

se trouvent dans les créatures et qui procèdent de Lui; \esz.

quelles perfections doivent évidemment se retrouver en Dieu »,

— nul ne donnant ce qu'il n'a pas — « mais d'une façon bien

autrement excellente que,jj[ans les créatures »; les perfections

de la créature sont un /Tefleû des perfections de Dieu. D'autre

part, (( notre intelligenôc-'^'aisit ces perfections telles qu'elles

,
sont dans les créatures, et elle les exprime par des mots selon

qu'elle les saisit. Il s'ensuit nécessairement que dans les termes

que nous attribuerons à Dieu, il se trouvera deux choses : et

les perfections signifiées par eux, comme la vie, la bonté et le

reste; et la manière,.de ^^^ signifier. Or, si nous les considérons

I . qua_nt_ aux perfections signifiées par eux, il faut dire que ces

termes conviennent aDterT^dans leurs sens propre, beaucoup

plus même qu'à la créature, et d'une façon antérieure ». Ces

perfections, en effet, nous venons de le rappeler, sont en Dieu

de toute éternité, tandis que les créatures ne les ont eues que

dans le temps ; et elles sont en Lui comme dans leur source,

_dlnne_manière infiniment plus excellente que dans les créatures

i)\] elles ne sont que d'une manière participée et imparfaite.

« Que si, au contraire, nous considérons les termes que nous

employons, quant au mode de sig"nifier, nous devons dire qu'ils

ne s'appliquent pas à Dieu rigoureusement et au sens propre;

c'est qu'en effet, leur mode de signifier est celui qui convient à

la créature ».

Ce corps d'article est complété par Vad primum où nous

trouvons «exposé une doctrine qu'il faut bien retCFiir. L'objec-

tion était que tous nos termes exprimant seulement la perfection

qui se trouve dans les créatures, nous ne les pourrons appliquer

ù \)'\('\\ fjiH" <Viiui> f;ir(ui méta|)lir»rirpic. Sain! Thomas répf>rid

I
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que nos termes .sii^iiiHaiit la perferlion de la créature suiil de

detix sortes. « Les uns sii^niHeiil cetl*» perfection de telle ma-

nière (jue dans la chose signifiée |)ar eux est inclus le mode im-

parfait dont la créature participe les perfections de Dieu. Par

exemple, dans le mot pierre, ou j)lutot dans la chose signifiée

par ce mot, n<Kis trouvons l'idée de matière; car chez nons le

nuit pierre signiH<' un être matériel. H ne sera donc pas possi-

ble d'apjjlicpier à Dieu ce mot-là dans son sens propre, puis-

«jnVii Dieu il ii'v a point de matière; et |)areillement pour tous

les mots de cette sorte. Mais nons avons d'autres termes qui

s i î; Il i tieu t Jes J>e rfec t io n s divines [)artici[)ées dans la «-réalure,

d'une fa(;on absolue, sans inclure dans leur sit^^nitication un

mod<* ([uelconque (ui plut<*)t une laison (pielconque d'imperfec-

lîoii irdu'rente au mode de participer. Ainsi, les mots être, i)(>n,

sage, vivant, et h; reste. Ces sont ces mots-là (pie nous disons

s ap]di(pier à Dieu dans leur sens propre >>,5^'

\j(i(l si'rintdmn r<''pond que la parole de saint l)en\s doii

s'entendit- eu ce sens (jue « la chose siirnifiée pai" le nom ne

•on vient [)as à Dieu de la manièi-e même on elle est signitiée »>,

c'est-à-dire selon la mesnie on l'èlre (pTelle a dans la créature,

(( mais d'nne manière pins excellente. C'est en ce sens (jue saint

Denvs voulait «pie Ions nos termes se niassent plnt(')t de Dieu.

Aussi bien ajoulail-il que Dieu est du-dessiis de toute stt/isfa/tce

rt de toute nie ».

Ijud tertiimi fait obser\ei' que h jorsipi'il s'au^it des lernu's

que nons disons de Dieu an sens propre, s'ils connolent ou leii-

feiiuent certaines conditions corporelles, ce n'est pas dans la

chose même qu'ils si^^nifu'nt , c est d;ins leur mode de siLTiiifier.

Ouant aux termes (pie ikmis disons de Dieu par mode de méla^^

nhore, c est dansla chose même (pi'ils signifient (pie se trouvent

incluses les conditions corporelles »>. lit I '•" \"i' done tonii" la

T.'.r' . . . ^-T
ddh'i'i'iiec qui «'\isfi« nihe ci's dures IiMMih .

Les termes absolus que nous disons de Dieu \(mt à exprimer

sa substance d'une fa«;on diieete. Ll ils rexprimenl, les uns,

selon leur sigiiiticatiiui pr(quc; les autres, [iris dans un sens

niéiaphoiique. — L n<? troisième (piesti(ui »»e |»o>e dans celle
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partie de notre étude qui concerne la manière dont les termes

que nous disons de Dieu vont à le désigner. Désignent-ils tous

une seule et même chose en Dieu, ou bien en désignent-ils plu-

sieurs? S'ils n'en désignent qu'une, comment ne sont-ils pas

tous synonymes; et s'ils ne sont pas synonymes, s'ils désignent

plusieurs choses en Dieu, comment Dieu reste-t-Il un?

Telle est la question que nous présente l'article suivant.

Article IV.

Si les noms que nous disons de Dieu sont synonymes?

On peut rattacher à cet article la grande question des attri-

buts de Dieu et de leur distinction. Je ne crois pas qu'on « porte

atteinte » 'en le faisant — et peut-être, sur ce point, Cajélan se

montre-t-il un peu excessif [cf. son commentaire sur cet article,

numéro 4]— « à la divine sublimité du génie de saint Thomas »

qui lui a fait si nettement distinguer toujours et traiter à part

les questions en apparence les plus rapprochées et les plus sem-

blables. Il est très vrai qu'on pourrait placer ailleurs la question

des attributs divins; à propos, par exemple, de la simplicité de

Dieu. Mais on peut tout aussi bien la placer ici, et la manière

dont s'exprime saint Thomas, soit dans les objections, soit dans

les réponses, semble même nous inviter à le faire.

H faut donc savoir, au sujet de cette question des attributs

de Dieu et de leur distinction, qu'il y a eu trois sortes d'opi-

nions. — Les uns ont prétendu qu'il y avait en Dieu une dis-|

tiiiction réelle entre ses divers attributs : la sagesse, la bonté,

la justice (etc.). Cette opinion, qui est une erreur, a été celle de

Gilbert de la Porée, évéque de Poitiers et contemporain de saint

j

Bernard; on l'attribue aussi à l'abbé .loachim. — D'autres, se

portant à rextréme opposé, ont dit qu'il n'y avait qu'une distinc-]

lion purement nominale, sans aucun fondement du côté de

Dieu ; ce n'élait phis qu'une question de mots, de lettres et de

syllnbes, mais au fond Ir^us les termes que nous disions de Dieu -

signifiaient exactement la même chose; ils avaient tous le même

I
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sens, ils étaient absolument synonymes. On cite, comme par-

tisan de cette opinion erronée, un certain Eunomius. — Enfin,

viennent les divers sentiments lihrement souteinis par les catho-

liques, lis se subdivisent en trois. Les uns, comme Scot, se

rapprochent du réalisme, sans pourtant v tomber. Ils établis-

sent eu î)i<Mi une flistinctiofi nducllc formelle rnire ses divers

attributs, indépendamment de l<Mitc ojiération de notre intelli-

i^eiue. D'autres, les nominalistes, ne se distin^-iient pas assez et

se rapprochent trop des nominalistes al)Solus dont nous parlions

tout à l'heure. Ils s'en distiui^uent [)Ourtanf eu ceci «ju'ils n'attri-

buent pas à tous les termes h» même sens; mais la rliversité

vieil! unirpieiiieut de notre intellii^ence, sans aucun fondement

eu Dieu. Cï. là-dessus, dans Ca/)rf'of/is, I Sriilmt., dist. 8,

(}. /|, — de l'édition Paban-Pèj^ues, t. I, p. \\-j7) el suis. — les

ariTumeiits d'Auriol, lleiiri de Gand, <iodefro\ el Durand.]

Kiifiii, Nieiiueiit ceux (jui ii^ardent le milieu el disent «pie la dis-

tinction des attributs divins est une distinction de raison (pii a

son fondemeni en Dieu.

Ceci posé, abordons l'article de saint Thomas el \o\(Uis «pielle

est, de ces opinions, celle (pii est la plus c(Miforme à la pensée

du saint Docteur. — Les objec lions sont ici 1res importantes.

Ce sont elles rpii font saisir le vrai (('•lé de la (juestion actuelle.

Saint riioinas s'en pose trois. — La pieiuière est ainsi conçue :

(( (Ml appelle synonvmes, les tenues «pii sitj^nihent absolumenl la

iiiènie chose. Or, il en est ainsi <le tous nos termes |>ar rap[)ort

à Dieu, puisipi'ils aboutissent tous eu Dieu à nue seule et nu^me

chose, son essence, (|ui est exacleinrul la mèuH' r«''alih'' cpie sa

lioiih', sa say^esse, el le resir. Donc, liMis ces termes-là son!

sviioiiNiues ». — La seconde obje(ii(Ui pi'<''\ieiil la ri'ponse ipi'on

pourrait faire à la preiiiièi-e et fail insiaiice. « Ou ou ne dise pas,

obser Nc-l-elle, cpie ces divers noms sii^'nitieul en n'alité* la même

chose, mais qu'il v a poiiilani distinclinii de raison; cwv, ajoult*-

t-elle, le concept aiupiel ne correspond rien de réel dans la chose

elle-inènie, est «juehpie chose de faux. Si donc nous avons des

idées nu des rnistms niulli|iles el une seule réalité, il \a falloir

dire (pie ces i<lées seuil tausses », el faux aussi les termes par

les(piels nous les e.\))rimons. Celle rais«ui est evaclemeiif la
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raison que devait reprendre Scol pour attaquer la thèse tho-

miste. — Enfin, il y a encore, qu'étabhr une distinction, même

seulement de raison, en Dieu, est porter atteinte à sa souve-

raine unité; car « ce qui est un d'une unité réelle et d'une unité

de raison, est plus un, si nous pouvons ainsi dire, que ce qui est

un seulement d'une unité réelle. Puis donc que Dieu est souve-

rainement un, il semble bien que nous ne puissions pas parler

de multiplicité de raison en Lui; et par suite tous les termes que

nous disons de Lui, doivent être synonymes, ayant tous le même

sens ».

L'arg-ument sed contra fait observer que « si on a des termes

synonymes, en les ajoutant ensemble on ne dit rien de plus

qu'avec un seul; c'est un amusement ou une tautologie, comme

par exemple si on dit : un habit, un vêtement. Si donc tous les

termes que nous disons de Dieu sont synonymes, nous ne pour-

rons plus dire : Dieu bon, et autres appellations de ce g'enre;

alors que cependant nous lisons dans le livre de Jérémie (cha-

pitre XXXII, V. i8) : Vous le Fort, le Grande le Puissant^ qui

avez pour nom le Seigneur des armées ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond expressément :

« Ces termes que nous disons de Dieu ne sont pas synonymes »;

ils n'ont pas un seul et même sens; ils ne correspondent pas à

une seule et même idée; ils ne sig-nifient pas une seule et même

chose. Saint Thomas observe immédiatement qu'une telle asser-

tion n'offrirait aucune difficulté, si nous posions, comme l'ont

fait certains dont nous parlions à l'article premier de cette ques-

tion
,
que « les termes dont nous nous servons par rapport à

Dieu, n'ont qu'une signification négative, écartant de Dieu ce

qu'ils signifient, ou relative, exprimant un rapport de cause à l'en-

droit des créatures. Alors, en effet, suivant la diversité des choses

niées ou des rap[)orts affirmés, nous établirions la diversité des

noms. » Mais nous avons exclu cette o[)ini()n et admis (pie parmi

les termes que nous ;ip[)lifpK>ns à Dieu, il en est qui vont

n directement et positivement à désigner la sjibstance divine,

bien rpiils la désignent d'jine manière imparfaite; » et limitée.

Dès K)rs, comment explirpier qu'ils ne soient pas tous synonymes,;

puisqu'en fait l'essence divinç est absolument une et identique,]
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(( La chose n'est poiirtanl pas impossible, remarque saint Tho-

mas; elle ressort même clairement de ce que nous avons déjà

(lit )) aux précédents articles. Il ressort de là que « les termes que

nous appliquons à Dieu » n'ont pas tous le même sens, ne cor-

respondent pas à une seule et même idée; ils « correspondent à

des i(J(''es ou à des raisons diverses. Et, en ellet, remanjur tou-

jours saint Thomas, jlidée (|ue sii^nihe le nom, le sens cpi'il a,

jij'st autre rpie le concept de l'intelli^'ence au sujet de la chose

ou de {'((hjel que îê nom désiii^ne. Mais notre inlellii^ence, nous

l'avons maintes fois répété, n'arrive à connaître Dieu qu'à l'aide

(les c réatuix'^—tLs'ensuit que pour connaître Dieu, elle ili»il

former des concepts proportionné's aux perfertions cpii de Dieu

soiU dérivée?t-n-h( créature ; lesf|uelles perfections [)réexislent en

Dieu à l'état d'unité ou de simplicité, tandis qu'elles sont re(;ues

dans les créatures à l'état de division et de nndlitude. De même

dofic (ju'aux perfections multiples et diverses des créatures cor-

respond un unifpie principe souverainement simple, représenté

de façon multiple et variée par les diverses [)erfeclions des créa-

tures, de même aux (Muicepts multiples rt variés de notre intelli-

u<Mice correspond un même ohjel souverainement simple, ciuiim

d'une manièr<' imparfait<» selon ces divers concepts. VA voilà

pourvpioi les noms «pie fkkis appliquons à Dieu, hien q u'ils

siij^nilient un seul et même ohjet, cependant et paire «pi'iis h*

sit^nitii'ut sous des raisoi^* multiples et diverses, 4UL^soul pas

svnonvmes ». Pour saisir toute l:i picd'oiwhNii' et r(»\celleiire de

la raisnn donm*e par s;iiiil lliniiiMS dans ce «'orps d'article, il

tiiul prendre î^arde <pie si elle pari du fait (pi'actuellement mKis

m' connaissons Dieu rju'à l'.iidc d«'s cri'alui'es qui le représen-

t«Mil d'iinr façon multiple et \;iii«''e, elle s'élève au-dessus de ce

fait et porte en elle-même une \;deiir «pii en est iudt'pendanle.

Or, crtle N;deMi- iiit riusè(jue de la raison île saini lluunas con-

siste en ceci, que Dieu «Maul infini et toul(» inleiliiijence créée

'tant au contraire finie, il est de toute nécessité (pie riiiielli-

LTence créée, mise en lei^ard de l'iidinie perfection de I^I'H nç

puisse la concevoir- au <ledaiis d'elle-même ou <•• l'.*voii
, ^m»

par des concepts limit/'s et par suite rnidliph . ;^ •' ''u

efTel, que rinfmie j>»m fe. limi «Ir |)i<-ii ii'.i |>ii éfre reprod
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le monde extérieur que d'une façon multiple et fragmentaire, fde

même il faut qu'elle se divise et se multiplie pour èlre repro-

duite dans le monde de la pensée ». Ce sont les propres expres-

sions de saint Thomas dans son Commentaire sur les Sentences

[Viv. I, dist. 2, q. T, art. 3). Elles nous montrent la véritable

portée du présent corps d'article [Cf. là-dessus notre article

paru dans la Revue thomiste (novembre 1900) sous ce titre :

L'Idée de Dieu en nous].

Uad prinuim fait remarquer qufil ne suffit pas, 'pour que

deux ou plusieurs termes soient synonymes
,

qu'ils signifient

une même chose; il faut encore qu'ils la sig^nifient « sous la

même raison ». C'est qu'en effet « les termes n'aboutissent à la

chose qu'en passant par l'idée, ainsi que nous l'avons rappelé,

après Aristote, à l'article premier de cette question. Et ^ar con-

séquent si l'idée est multiple, bien que la chose soit une, les

termes sig-nifieront premièrement et directement le multiple; ils

ne signifieront Vun que d'une façon éloignée et indirecte ».

La seconde objection nous opposait qu'alors nos idées seraient

fausses. Non, répond Vad secundum , a elles ne sont ni fausse^

ni vaines, parce que à toutes ces raisons ou à tous ces concepts,

correspond une réalité simple, représentée par ces concepts d'une

^^ façon multiple et divisée ». IL s'ensuit seulement, et nous le

concédons volontiers, que notre id^^de Dieu est imparfaite
;

à savoir : qu'elle nous représente, intellectuellement,, d'une façon

multiple et variée, — comme les créaTurés le représentent physi- )

quenient, — ce qui en Dieu est souverainement un. Mais elle

n'est point Jg,ysse
;
parce que à chaque portion de cette idée, si

l'on peut ainsi dire, ou à chacun de nos concepts, correspond

-quelque chose de parfaitement réel, seulement fondu, dans sa

réalité, en une souveraine unité. Nous prendrions, si nous

l'osions, la comparaison du stéréoscope. On y voit successivement

('\ à y<iide de vevres multiples ce qui pourtant ne correspond

qu'à un seul panorama; tous hîs verres sont justes, sont vrais,

mais chacun d'eux est im[)arfait ; et l'idée formée par la résultant^

i)\\ l'assemblage de tous (!St évidemment très imjiarfaite comparée

à Vuniffue vue de celui qui peut d'un seul regard embrasser tout

h' f»anorama. Ainsi, un f)eu , de notre idée de Dieu si multiple,
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comparée à Tidée souverainement une (|ue Dieu a de Lui-même.

Und tertium n'accepte pas que celte multijilicité de raison (jue

nous mettons en Dieu, infirme en rpielipie manière <|ue ce soit,

sa souveraine et parfajte uniti'. Au conlralre, elle lui rend un

éclatant témoii^'-na^'e. a Cela même, en clVcl, nous maiwjiie l:i par-

faite unité de Dieu, rpie ce qui est ailleurs d'une Tm-oii multiple

et divisée, soit en Lui de façon simple el une. ( )r, c'est cela rjui

nous le fait dire un dans sa réalité et multi[)le en raison ; savoir :

(pie notre inUdlii^'^ence le saisit et se le représente de façon nnd-

liple, comme c'est aussi de façon mulli[>le «pie les cr<'*atures le

représent ent ». (^est donc uniquement à cause de rim[>erfeclion

ou de la limilation <le rintelliuence créée que nous parlons de

mulliplicijé de raison en Dieu, (l'est [)arce (pie Dieu est trop par-

fait pour être saisi tel (pi'Il est et d'un seul coup pai* une iulelli-

Çence cn*ée, (pi'il faut qu'il \ ait, eri ce (pii est de sa connais-

sance, possibilité iW*tre détailh'e pour le regard fini ei limit»' de

la créature. Or, c'est cette possil)iIit<'' rpii constitue la mulliplicil»'

de raisfui en Dieu. Va l'on \(ni donc ([ue c'est une afhrmation

nouvelle de son infinie perfection. Ouelle splendide doctrine !

Nous n'avons pas de j>eitie à comprendre, apiès ce C(irps d'ar-

ticle «*t ces rc'ponses, (pi'en ce (pii est des allrihuts di\ius et «le

leur <listincti<u), la pens<''e de saint Thomas est qu'il n'\ a aucune

distinction ré'elle entre ces divers atliihuls. dr qiirhpir laenu

qu'on l'entende ; et «pie même si nous parhuis de distincticui de

rais«Mi a\«'c un Iniidemeiit du ct'»l«'' de Dieu, c'est toii|()ursel uiii-

'qiieiiieiit eu raison du rapport de rinliiiie periectioii disiiie à la

compréhension limit«''e «le rintellii;eii««' «*r«''«''«'.

Les iKuns ahs«>lus «pie n«>iis appli(pi<uis à Dieu |mmi\«'iiI aller à

désii^^iu'r «lir«'«t«'iiu'ul sdii essein**. Ils s«' pi«'iim'iil, «lu un»ius plu-

sieurs, dans Iriii' scii's junpi»', el «•orr«'sp«»u«l«'iit . «laiis uoln-

esprit, à «les i«l«'es mulliph's, hii'u «pi«' I nlq»'i auquel ««u'respon-

d«'ul ««'S mêmes i«h''es «h* untre «"spiil subsiste «'ii Lui-même par-

fail«Mii«'nl uu «'I i«l«Miti«pi«'. — (les l«*rmi*s, ikhis I aNjins déjà plu-
)

sieurs fois rapp«'lé, expriment des idt'es «pii «ml été enfantées dans

notr«' «'spiil par la \ ue «l«'s «•rj'atiires. Oiiaïul inms disons de
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Dieu qu'il est hon^ l'idée que ce mot bon éveille dans notre esprit

a un lien d'attache., par voie d'orig^ine, avec une qualité ou une

perfection perçue dans la créature. C'est la bonté de la créature

qui nous donne l'idée de la bonté de Dieu. Oui ; mais aussitôt la

question se pose : dans quel rapport sont ces deux idées dans notre

esprit ? Attachons-nous au mot bon le même sens, quand nous

disons de Dieu qu'il est bon. et de l'homme aussi (ju'il est bon ?

Et s'il y a une dillerence entre ces deux idées, laquelle des deux

rem[)orte sur l'autre au point de vue de la priorité : est-ce l'idée

qui s'applique à Dieu ou l'idée qui s'applique à la créature?

Telles sont les deux questions qui nous restent à examiner par

rapport aux termes absolus que nous appliquons à Dieu. Elles

vont faire l'objet des deux articles suivants.

Et d'abord la question de la différence ou de l'identité.

Article V.

Si ce que nous disons de Dieu et de la créature, se dit d'eux

dans le même sens, d'une façon univoque?

Voici encore un de ces articles qui portent tout dans la

Somme théologique et dans le monde de la vérité, un de ces

articles auxquels se rattachent des conséquences à l'infini. — Les

trois objections veulent prouver que nos termes appliqués à Dieu

et à la créature ont absolument le même sens et correspondent

à une même idée
;
qu'il n'y a absolument aucune différence entre

l'idée qu'éveille dans mon esprit le mot u bon », quand je dis :

Dieu est bon, et quand je dis : L'homme est bon. — La pre-

mière objection est ainsi conçue : « Tout terme équivoque » ou

plutôt analogue (c'est-à-dire qui convient à plusieurs, mais dans

un sens dérivéj <( se ramène au terme univoque (qui convient à

plusieurs et dans un sens premier), comme le « plusieurs » se

ramène à V(( un ». Par exemple, ce mot chien, qui se dit du chien

marin et du chien (pii aboie, d'une fjiçon équivorpje, j)arce que la

raison de chien est tout autre en ces deux sortes de chiens, doit

se dire rie quelques chiens dans un sens premier ou d'une façon
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nivoque, c'est-à-dire de tous les cliiens qui ;d»oient ; autrenieiil,

1 ju-océderai( à l'iuriui et il serait iiu|)()ssil)l»' dr s'iMiIrudn' sur

sens de ee mot cfiicn ». Ce mol chien ronviendra doue à qu<*I-

jes-uus d'tiiH' farou pure et simple, ri à d'auJres d'une certaine

anière seulement, ainsi que nous l'avons dil plus haut d»*

( un » et du « plusieurs » (q. ii, arl. i. tnl srcundtif/i, rt

•t. 2, (nl j)riinnm). Tout terme ('([uivorpic se ramène donc à un

rnu' univo(pie, comme le (( plusieurs » se Famcm* à !'« un ».

Or, il se trouve rpie certains ag-ents sont univofpies, c'est-à-dire

l'ils communiquent avec leurs effets et quant au nom et quant

1 sens attaché à ce nom : ainsi l'homme rpii en^^endre avec

lomme eui^endré. D'autres a^^ents sont é(juivoqu<'s », e'est-

•diie que leurs effets portent le même nom, sans que [XMirlanI le

!ns attaché à ce nom soit identicpie; « c'est ainsi, ajoute saint

hiunas apportant l'exemple classique dans la théorie mondiale

;s anciens, (pie le soleil cause la chaleur dans un corps chaud,

en que lui-mèrne ne soit pas chaud ». c'est-à-dire n'ait j)as en

li au même titre et de la même manière la ipialité chaleur (pii

tt dans le corps chaud. « (I semble donc (jue tous les at^^ents

•éés se ramènent à un [)remier ag'ent univoque (pii ne peut être

je Dieu. Et par suite les termes (pie nous dirons de Dieu et de

: créature seiont uuivo(pies ». Celte objection est fort d('dicate

saisir. La réponse ne le sera pas moins. — ï'ne seconde oIh

'Ction s'ap[Miie sui* ce (pi'« il existe, eriire l)ieu el la cn'Mlui'e,

ne certaiiu' similitude », ainsi «pie nous l'avons ("tahli à Taiti-

e 2 et \\ de la tpiesli(»n /|, et « comme en lait loi cette pai'ole de

i Gerv'sc, eh. i (v. 26) : ^disons l'hommr à riftfre inuufc rf à

fttrr n'ssrinhlanrr : ee «pii paraît niqiossihle si nous nr mettons

lis que nos ternu's s'a[)prKpieiil à Dieu et à la crf'alnre d'une

içon univo(pn'
; pour les leiines e<piivo(pies, en ellet . il n'v a

as à palier de ressemblance ». — La troisième objection a\ail

é dé'jà doniH'e à l'ailiele f», <piesti(m \\\ c'est l'objciMicui de

Dieu première mesure «le (ont être; et il laul, au lémoiî^^iat^e

'.\ristol«', «Ml son dixième li\i'e «les Mrtti/t/ti/sitfufs (de saint

iHMiias, |«'«- •>
; Did., Ii\. 1\, eh. 1. n. i.'il, (pie l«Mile mesure

Ml homoi^ène à la <h«»si' uhsuim'm'. Par const'fpient, il y a Ihmii«>-

i'*néil('* «1. par suih*, univocité entre Dieu el la créature »>,
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Les arei'umeiils sed contra, que nous avons ici au nombre de

deux, vont à rextréine opposé des objections précédentes. Cel-

les-ci voulaient prouver que tous nos termes sont univoques par

rapport à Dieu et à la créature; les deux arguments sed contra

veulent prouver qu'ils sont équivoques. Nous verrons que la vé-

rité est au milieu. — Et qu'ils soient équivoques, dit le premier

argument sed contra, on le prouve par ceci, qu'(( il n'est pas un

seul terme appliqué à Dieu et à la créature qui puisse avoir If

même sens. Quand je dis de l'homme qu'il est sage, j'entends

signifier une certaine qualité de cet homme. Or, il n'est pas pos-

sible qu'en Dieu il y ait une qualité quelconque distincte de sa

substance et ayant raison d'accident. Voilà donc le genre qui

diffère dans ces deux acceptions; et, par suite, la définition,

puisque le genre en fait partie. Et on peut en dire autant de

tous les autres termes. Il s'ensuit donc que tout ce que nous

disons de Dieu et de la créature, se dit d'une manière équivo-

que ». — De même, ajoute le second arg-ument sed contra, « il

arrive que certaines choses créées n'ont rien de commun entre

elles ; il en est qui n'ont même pas le g'enre qui leur soit com-

mun ; et dans ce cas on ne peut trouver aucun terme qui se dise

d'elles d'une façon univoque. A combien plus forte raison doit -il

être impossible de trouver des termes univoques entre Dieu et

la créature, puisque une distance infinie les sépare ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par affirmer

(jiT <' il n'<'sl j)as un seul terme qu'on puisse dire de Dieu^et de

la créature d'une façon univoque », c'est-à-dire avec un sens

absolument identique. « C'est que, observe saint Thomas, tout

effet, qui a'épuise pu, n'égale pas la vertu de sa cause, porte bien

une certaine simililude de cette cause; il n'en porte pas la simi-

litude totale et parfaite. Ce n'en est qu'une similitude partielle,

\ de felhî sorte que c(; qui est dans les effets d'une manière divi-

^ sée et multiple, se retrouve dans la cause d'une façon simple et

identique ». Et saint Thomas apporte l'exemple du soleil, qui,

pour les anciens, n'avait qu'une seule qualité active, la lumière;

et par cette qualité une et simple, produisait les formes ou qua-

lités multiples et variées que nous voyons dans le monde des

élérncnis. <( Or, ajoute saint Tliomas rappelant la doctrine f)ré-
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édemmeiit exposée, il en est ainsi des créatures pai- rapport à

)ieu. Ce que nous voyons, dans les créatures, dissj''iiiiin'', dis-

ers(', multiple, se trouve identifié, en Dieu, dans mu* méinr

éalilé qui n'est autre «pie sa propF'e essence ». Et d e la \iciil

récisém ent tuute la dilîérence entre nos divers ternies (piand

^us les app liquons à Dieu et à la créature. « Appliqués à la

réature, nos divers leriin'> expriment tellement une perfection

onnée, qu'ils rexpriment à l'exclusion de toute aulie perfection

u de toute autre (pialité. (Juand nous disons, par exemple, de

homme qu'il est saî^e, nous entendons si^•nilieI nu qiiehpic

hose (pji se distingue, en lui, de sa nature, et de ses facultés, et

e son être, et même de ses autres qualités telles cpic la lovante,

i justice, et le reste. Il n'en est pas de jnème poui- Dieu, niunid

ous disons de Lui cpi'Il est sai^e », nous entendons sii;niliei- un

ueUpie chose qui correspond sans doute à ce (pic nous enten-

ons (piand nous disons de I homme (pi'il est sai,'*e ; mais « nous

'entendons [)lus si^•niher ce (pielcjue chose comme une (jualit»*

ui se trouverait en Dieu distiniMe de son essence, ou «le son

tre, ou de toute autre ipialil»' ». Non; cl nous savons (pTcn

)ieu ri' (jnclipic chose aboutit à une seide et mcm«' i(''alilé' où

'id«*ntilient, dans une souveraine et absolue unité, toules les

iversi's perfections <pie nous avons remaïqué'cs et juM'cisées

ans la créature. (( Kn soi'le (pie ce terme s/if/c (pii, appliqué à

I <i«''atuie, tMubrasse et précise et délimiie la chose ipiil siuni-

e n ou, plutôt, signifie une chose «pii est (i;»iis la cii'aïuie d'une

j(;<m distinct»' et précise, Tembrassanl lotalemcnt sans «pi'il en

esti' lien hors de c«' concept, « sii^nitie, (piand on l'applique à

)ieii, un (piehpie chose cpiil alh-inl sans doute, mais (|ni le dé-

lasse, (pii d«'borde son eoïKcpt, e( qii il ne peu! pas «ontenu",

lélimiter, circonscrire, embrasser »; — nn peu, si I un osait, ici

ncore, se ser\ii" de ceii»' ccnuparaison, comme le jietil «.^oln'let

[u'im plonL;eiail dans la in<'r poni \ puiser de leau : t''\idem-

iient, il s'emplirait d'ean, cl celle eau ser-.iit Maiment l'eau de la

uer ; mais il ne la «nntiendrail pas toute, sa «'apacilé serait «h*-

ord«''e, poni ainsi dire, à l'inhiii. « Par où Tmi \oil, ctmclut l/' 1^
aint Thomas, (pie <-e n'est pas au niènie litre», ou de la i

iiaiù('*i<', (pie ce mot satje est applifpié' à Dieu vK à riiomme. Ll
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Ton doit en dire autant de tous les autres. Si bien qu'il demeun

évident qu'aucun terme ne peut s'appliquer à Dieu et à la créa-

ture d'une façon univoque ».

^ S'eusuit-il que tous nos termes, quand nous parlons de Dieu

soient équivoques, c'est-à-dire aient un sens absolument diffé

rent du sens que nous leur donnons quand nous les disons de h

^ créature? — « XuUement, quoique d'aucuns l'aient prétendu »

E t ce^s^erait là une erreur très pernicieuse. « Il faudrait, en elTel

renoncer absolument à jamais parler de Dieu, à rien démontre)

de Lui, de sa nature ». Il serait pour nous l'Inconnaissable. Ou
'^_ si nous pouvions encore parler de Lui, ce serait toujours sou:

bénéfice de cliang-ement dans nos pensées et dans nos exprès

sions. Aucun de nos termes, appliqué à Dieu, n'exprimerail, quel

^ que chose de fixe et de déterminé. Nous pourrions toujours aspi

X5> rer à les changer, à les modifier, à les perfectionner. Seule, h

loi de l'évolution et du progrès présiderait à nos connaissance!

et à notre langage. II n'y aurait rien de fixe ou d'immuable dan;

nos termes et nos formides, non pas même quand ces termes e

ces formules auraient été imposés par l'Eglise à la foi de se;

fidèles. On reconnaît, à ce simple énoncé, l'erreur d'une certaiiK

école nouvelle qui a fait quelque bruit, même parmi les cathoh

^ques, durant ces dernières années. Il n'est pas vrai, quoi qu'ei

dise cette école nouvelle, que nos termes ou nos formules soieiii

voués à un perpétuel chang-ement quand il s'agit de Dieu. 1

n est pas vrai non plus, quoi qu'en prétendent certains philoso-

phes ou vulg-arisateurs contemporains, que nous ig-norious ce

que le terme « Dieu » sig-nifie; et l'infini divin n'est pas, connue

h; voulait Littré, <( un océan qui vient battre notre rive, inai^

pour lequel nous n'avons ni barque ni voile ». {Paroles de plu-

iosophie positiue, p. 02.) Aristote, qui pourtant n'avait pour lu

que le secours de sa raison, a su trouver une barque et se fahri-

quer des voiles; il a su pénétrer et même s'avancer assez loii

dans cet Océan divin. Saint Thomas remarque qu'(( il a sur heau-

couj) de points parlé de Dieu avec preuves et avec preuves dé-

monstratives ». (Test du moins une manière de lire ici le te.xte de

la So/nme; car d'autres leçons portent « les philosophes », an

li< " du <( Philosr)[)h(; », terme (jui désigne toujours Aristolt
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Jaiis les écrits de saint Thomas. Mais la variantr n'a pas «l'im-

lortance, au point de vue ihi ténioii^nai^e rendu par le saint

Docteur au ^énie d'Aristote; il n'est |)as douteux, en ellrl, (pir,

[»our saint Thomas, Aristole n'ait admirahlenienl parlr de Diru,

îurlout au douzième livre des Méld/j/ij/sif/ups. lA, d'antre part,

;ette variante n'a ([ue plus de force poin «'tahlir n(»lre thèse

ictuelle, à savoir que la raison humaine, par sa vertu naturelle,

\ pu connaître Dieu. Nous croyjuis cependant la N'clnie du

K Philosophe » préFérahIe à celle des (( pliilosojihes » (l)ien qne

:ette dernière soit acceptée par l'édition li'onine), [)arce (pie saint

riiomas, citant tout de suite après l'antoiin'' de « l'Apc'itie », il

îemhie rpTil a voulu juxtaposeï* l'autorit»' hninaine d'Aristote et

l'autorité divine de saint Paul. Il nous mairpie, en efVel, la parole

ie ce dernier dans son épîtie «ui.r Homaiiis cli. f, \. 20), disant ^
expressément rpie « les attributs invisibles de Dieu peuvent être

perens, [»ar Fn)tre intellii^ence, à l'aide des créatures ». Done. il r»"^
l'est pas vrai (pie nos termes, ([uand nons les disons de Dien, /

îoient des termes équivcjques.

Mais alors, et si iKjns ne pouvcius j>as noti [)liis les tenir ponr

ijnivo(jues, Cijmment faudia-t-il les enlendie el (pn*lle est Icin* /^^^^^

véritable portée? — « Le voici, dit saint Thomas : ces termes se

iisent de Dien et de la (•F'<'alnre par* mode d'analonie ou de j)i(»- ^^
portion; ce cpii pent se produire, j)our les noms, d'une doid»le

manière, ajoute saint l'homas : — ou bien parce (pie plusieurs se

ra[)portent et disent |»roportion à nn autre; et c'est ainsi cpie le .'

tîiol .s7///y se dit de la nonrriture el du pouls, en ce sens «pie I nne j

et l'antre disent un certain oriJre el nne certain*' jnoportion à la i
santé de l'animal, l'nne en ('laiil la canse ri l'autre le sit;^ne :

—
ou bien par(*(> «pie l'nn dit proportion à l'antre; et c'est ainsi (pie

le mot sdin se dit de la nonrritnie et de l'animal, parce (pie la

nouriiture cause la sanh' de ce dernier-, ( h . c'eM en ce second

sens «pie nons disons eerlaiin's choses de I )i»'n et d(» la créatun»

[)ar m<Ml(> d analot^ie, et mm pas d'une faeon pnreimwit ('•qni\o(pie

nu purement nniNiupie. Nous avons dit, en ellel (à l'article pre-

mier de cette (piesti(m), qne lions m* p<Mi\oiis mmiiner Dieu

(pi'en nous ap(nivant snr les cn'atuies. Il suit de là (pie tout ce

"pie lions (liions de Dien et de la crt'alure, sera dit parce ipi il y a
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un certain ordre de la créature à Dieu, en ce sens que Dieu est

le principe et la cause en qui préexistent excellemment toutes les

perfections des créatures. El ce mode de communauté tient le

milieu entre l'équivoque pure et la pure univocité. Ce qu'on dit,

en effet, par mode d'analogie, n'a pas une acception absoluiïHiftt

identique comme pour les termes univoques, ni totalement dif-

férente comme pour les termes équivoques; mais Je te^Ttte•

qu'on dit ainsi de plusieurs, sig-nifie divers rapports ou diverses

proportions à un même objet, comme le mot sain, dit du pouls,

si"rnifie l'indice de la santé de l'animal, et la cause de cette

même santé quand on le dit de la nourriture ». — C'est donc

A ]/L^ sur un double rapport que repose l'appellation par mode d'ana-

^ logieV le rapport de plusieurs à un autre distinct d'eux; ou le

rapport de l'un ou des uns à l'autre. L'appellation par mode

d'analogie entre Dieu et la créature repose sur ce second rap-

port, c'est-à-dire que si nous disons certains termes de Dieu et

de la créature par mode d'analogie, — et nous ne les pouvons

dire que de cette façon-là, — ce n'est pas que Dieu et la créature

disent un certain rapport à quelque autre chose qui serait distinct

d'eux. Non ; c'est parce que les perfections ou les qualités de la

créature disent un certain rapport aux perfections de Dieu, le

rapport d'effet à cause. Puisque tout ce qu'il y a de perfection

dans la créature y a été causé par Dieu, il faut donc qu'en Dieu

se r^rouvent toutes ces perfections. Mais parce que Dieu est

ui7e"cause suréminente et qui dépasse à l'infini tous ses effets, les

[lerfections de la créature seront en Lui d'une manière infiniment

plus excellente. Nous pourrons donc dire de Dieu les termes par

lesquels nous désignons les perfections de la créature. Mais ces

termes n'auront pas tout à fait le même sens, puisque appliqués

à la créature ils en éj)uisent la perfection, tandis qu'appliqués à

la perfection divine ils sont débordés par elle ; et c'est pourquoi

nous disons qu'ils ne sont pas pris d'une façon univoque. Ils n'au-

jonl [)as tion pjus un sens tout à fait différent, puisqu'il j^ dans

la ch(jse qu'ils signifient quelque chose de con)mun', c olst à savon'

le fonds de perfection causé par Dieu dans la créature et qui doit

p^r conséquent se retrouver en Lui, (pujicjue d'une façon plus

excellente; et voilà pounjuoi nous ne dirons [)as (juc ce« termes

i

iA'\^
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sont purement équivoques, fis ticuiieut le milieu entre les uns^^*^^

et les autres. Ils sont dits par niudc d'analogie. i-

Vad prininni répond à rohjeclion tirée des ai^enls univoques

et équivofjues. Celte objection s'ajipuyait sur ce que tout terme

équivoque doit être ramené à un teinie univo(jue. C'est vrai, ré-

pond saint Thomas; car tout terme dit nttrihiitioii ^ et « toute

attribution équivo«]ue se doit ramener à une attribution univo-

que ». Mais l'objection allait trop loin, quand, partant de là, elle

voulait appli(pier ce même princijie aux causes efficientes. Ce

princi[)e est vrai des allributions; il ne l'est plus quand il s'aii^it

de causes. « 11 est dr toute nécessité (jik' la prrmière cause, celle

en (pii s<' lésolvent toutes les autres, ne soit pas univoque. C'est

qu'en efb't la cause non-univoque est cause de l'universalit»' d«'

l'espèce ; il faut donc qu'elle soit en dehors. Xulh* cause univo-

que ne peut être cause de l'espèce dans sa totalité; sans quoi elle

se causerait elle-même, |)uisqu'elle «mi fait pitrlic. Kllr nr peut

êti'e cause (pie de riii(li\idii dans l'espèce ». Or, la cause de l'es-

pèce précède la caus«' de l'individu ; il faut (jin' l'espèce soit, pour

qu'jMi individu de crih» espèce [)uisse causer \\\\ autre irulividu de

l;i mèiu«' es[)èce. « DtJiic, la cause cpii précède toutes les autres

causes, la cause uniNrisrlIc >> , la [)remière ctuise, I)i«Mi, eu un

mot, « ne peut pas èlie une cause univoque JTll ne s'ensuit pas

ÎJJ[Ul.e.ù)is «|ue ce soit une cause absolinn<Mil »'<[nivoque ; sans quoi

£̂ ne serait d('jà pins une cause, puisipi'il n'y aurait aucune res-

^rmolancc rritre I.iii rt sesTTl'ets, et que |)Ourlant il est essenti»'! à

^piite cause de produiic du ne certaine façon un semblable à soi.

Ce sera une cause analogue ». De ce (ju'I! c^i cause, il j aura

une certaine similitu<le entre ^i*^ rfl'.'K ri Lui ; <|r fç_jijn^IJLiî^'

cause analoî^ue, la sirnililudr ue sera «pi imparfaite , «mi ce sjmin

«Hi'Il dé[)assera inlinimcnl la pcrfjMlinii produite dans ses a;u-

vres. — « Du reste, ajoute saint I homas à l:i lin d«' cet (ni pri-

fniim, mèiu»' pcMir* 1rs ;illribulioris où nous avtms concédé (pi'il

falhiil rameiKM' l(»us \r> Icrines «MpiiMMpu's à des termes univ<»-

«pies, les lerrnrs uiii\o«pies eux-nu'mes doivent à leur tour se

rameiuT à un prernirr leinn' «pii n'est qu*analo;^ue, à savoir,

l'êlrr ». Cettf titi de réponse ne coniredil pas le conunencement.

On Ir montre |»;»i (M'ci, «pie la vr'ritabir [)ensée de saint TlHunas a

r
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Clé irélablir tiiie dans Vordre d'attribution il peut y avoir, et il

doit même toujours y avoir, un premier iiniuoque, à moins qu'il

s'a^n'isse du premier dans le sens absolu, qui, même là^ n'est

qu'analogue ;
— tandis que dans l ordre de causalité, jamais

le premier, c'est-à-dire celui qui est cause de l'universalité de

l'espèce , ne peut être univoque ; il faut de toute nécessité qu'il

soit analog"ue. — Voilà, me semble-t-il, le véritable sens de cet

ad primum qui a fait le tourment de bien des esprits et de Gajé-

tan lui-même.

Uad secundum rappelle que « la ressemblance entre la créa-

ture et Dieu est imparfaite; puisque, nous l'avons dit (q. l\,

art. 3), il n'y a même pas le genre qui leur soit commun ».

Uad tertium observe que « Dieu n'est pas la mesure des

créatures par mode de mesure proportionnée », mais seulement

par mode de comparaison, en ce sens qu'il est comparé à tout

le reste [comme le dépassant à l'infini. (Cf. q. 6, art. 2, ad 3""\)

(( Il n'est donc pas nécessaire que la créature et Dieu appar-

tiennent à un même genre. »

(( Les deux arguments sed contra prouvaient simplement que

nos termes ne peuvent pas se dire de Dieu et de la créature

d'une façon univoque; ils ne prouvaient pas qu'ils se prennent

dans un sens équivoque. »

Les termes que nous disons de Dieu et de la créature ne se

disent pas de la créature et de Dieu dans un sens absolument

identique; ils ne signifient pas de tous points la même chose; ils

ne correspondent pas, dans notre esprit, à une idée qui soit ab-

""solument la même. Le sens n'est pourtant pas totalement diffé-

rent; ils se disent proportionnellement de Dieu et de la créa-

ture : de la créature comme d'un effet (pii n'égale pas la vertu

de sa cause, mais qui en a pourtant gardé un certain vestige;

de Dieu, comme de la cause unirjue et tra nscenda n te en g ui se

trouvent à l'état de parfaite unité et de souveraine perfection

toutes les beautés et toutes les perfections que nous voyons diî

séminées dans les créatures. — Dès là qu'il s'agit de proportioi

et d'analogie, il faudra nécessairement (ju(; les termes dont nous!

parlons soient entre eux dans un rapport de dépendance, quel
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les uns soient d'une certaine façon la raison des autres. Or,

quelle (ié[)endance établir ici? Quels seront, parmi ces termes,

ceux qui viendront en premier lieu? Sera-ce les termes que nous

disons de Dieu ou bien ceux (jue nous disons de la créature?

Telle est la question cpie nous nous posons maintenant.

Article VI.

Si nos ternies se disent de la créature avant de se dire

de Dieu?

Les trois objections veulent prouver que nos termes se disent

d'abord des créatures; et puis, de Dieu. — La première s'ap-

puie sur ceci, que « nous connaissons la créature avant de con-

naître Dieu; oi", nous nr nommons les choses que dans l'ordre

même où nous les connaissons, puisque nos termes sont les

siinnes de nos concepts. Il s'ensuit (puî les noms cpie nous don-

nons conviennent d'aboi'd à la cit'alure et ensuite à Dieu »>. —
La seconde arufue d'un point de doctrine affirnu" \):\v saint

Denvs, aii livre des \(//ns diuiris (cU. i), savoii- «jue « nous

nommons Dieu en nous appuyant sur les créatures. Mais les

noms des créatures que nous traFisférons à Dieu », les noms

appli(pn's à Dieu par mode dr niclapliore, <( s«î disent des créa-

tuies avant «Ir se dire de Dieu, t«*ls par cxemph' qu«* le»; mots

/nr/'ff\ linn, «'1 jiutics noms d»' ce j^enre. 11 srndiir donc bien

que tous les noms (pie nous disons de Dieu et de la <r«''ature

se disent tl'abord de la crj'Mtnre et ensuite dr I)i«Mi ». — La troi-

sième objection, se référant encore à saint Den\s icliap. i de sa

riit''(tl(Kfir //u/sfiffur), rappelle (jue « tous les termes qui sont

<M>minuns à Dieu et :'i Im (-n'iiinie s';t|iplii|uenl à Dieu comme à

la cause de (ont ( e (|ni est. Mais toute deu(»mination par voie de

causalité est inie d«Miomination posl«'*rieure; c'est ainsi que l'ani-

mal est dit sain ant<'>rienrem(Mit à la nourriture cause d«' la santé.

Par consécpient. Ions nos termes dcNront se diri* «le la créature

avant de se dire de 1 )ii>u ».

L'artjumeut srd miilid rite le mot «le saint Paul aux Ephé"
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siens, ch. 3 ^v. i4 et i5) : <( Je ploie mes genoux devant le Père

de Notre-Seigneiir Jésus-Christ, de qui tire son nom toute pa-

ternité au ciel et sur la terre », et ajoute qu'(( il en est de même

pour tous les autres noms qui se disent de Dieu et de la créa-

ture ». D'où l'argument conclut que « tous ces noms se disent

de Dieu avant de se dire de la créature ».

Le corps de Tarticle nous offre un modèle d'analyse très fine

et vraiment lumineuse. Saint Thomas commence par nous mon-

trer l'à-propos de la question actuelle et sa nécessité après tout

ce qui a été dit jusqu'ici. Nous avons dit, en effet, que nos ter-

mes se disent de Dieu et de la créature par mode d'analog-ie,

par mode de proportion. Or, n pour tous les termes qui se disent

de plusieurs par mode d'analog-ie, il faut de toute nécessité que

tous se disent par rapport à une même chose; et c'est pourquoi

cette chose devra se retrouver dans la définition de tous les

autres. Et parce que le sens que signifie le nom est la définition,,

comme il est dit au quatrième livre des Métaphysiques (de

S. Th., leç. i6; Did., livr. III, chap. vu, n. 9), il est néces-

saire que le nom se dise d'abord de ce qui vient ainsi dans la

définition des autres, el puis des autres selon qu'ils se rappro-

chent plus ou moins de ce premier. C'est ainsi que le sain qui

se dit de l'animal, entre dans la définition du sain qui se dit de

la nourriture, laquelle nourriture, en effet, est dite saine dans

la mesure où elle cause la santé de l'animal; il entre aussi dans

la définition du sain qui se dit du pouls, puisque le pouls est

dit sain en tant qu'il est le signe de la santé de l'animal ».

Ceci posé, rappelons-nous que parmi les termes que Jious

disons de Dieu et de la créature, il eu est que nous n'appli-

quons à Dieu (jue dans un sens métaphorique et qu'il en est

d'autres que nous hii applicjuons dans un sens [)ropre. S'il

s'agit des premiers, (( nous devrons dire qu'ils s'a[)[)liquent.j

d'abord à la créature, et, en second ordre seulement, à Dieu.

C'est (\\\\'\\ (;iïet, appli(jiiés à Dieu, ils ne signifient rien autre
j

que ries ressemblances à telles créatures. Par exemple, quand

nous applifjuons à Dieu le terme lion, nous entendons signifier

que Dieu, rjuand 11 agit, déploie une force dont la U)Vca\ du lion

nous est une image. C'est ainsi que, même parmi les choses

I
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créées, nous disons quolrpiofois d'une prairie qu'elle es! riante,

et nous voulons siirnifu'r par là ([iic la piairir, (|iiand «'Ile sf

couvre de fleurs au printefups, offre un asfx'cl (pii ij-jouil roniinr

celui d«' riHunine (piaiid il est souriant. Ain>i donc, tnus nos;

termes appliqui's à Dieu dans un sens mélaplioricpu', ne se disent

de Lui qu'en second ordre, et en raison de la créature à (pii ils

s'appli(juent tout d'ahord. — Mais s'il s'ai^^it des termes que nous

disons de Dieu dans un sens pidpir ri non plus par mé*ta[)liore,

il n"<Mi est [)lus de me»me. C<' le serait, il est vrai, si, connue cer-

tains l'ont j)r(''tendu, nous n'entendions ces termes, appli(pn*s à

Dieu, (pie dans un sens causaliF; alors, en ellet. la perfection de

la créature désiti^née par le terme i\\\ç nous disons de celle der-

nière, icntreiait dans la définition du terme (pie nous appli(]ue-

rions à Dieu; Dieu ne serait dit hon (pi'en lanl ipTIl cause la

hont('' de la créature. Mais cette opinion a *''[(' rejetée et exclue

ccjmme une erreur, à l'article 2 de cette cpiestion. Nous avons

montré là (jue ces ternuîs ne s'appli(pient pas à l)ien dans un

sens pnieinenl relatif, mais (|u'ils \(Mit à (l«'siv^ner (lirecteiin>iit

sa siihstance, son essence. Ouand nous disons (pie Dien esl hon

ou (pi II est savre, nous irentendoiis pas si«.,'^nifiei* seulement «jull

est cause de Ixmti' ou de say^esse juuir la cré'ature, mais (\\n* ce

(pie nous ap[)elons honte et saî^(*sse dans la eii'ature se relinu\e

en Lui et v préexiste d uiu' fa(;on suréminenle. lu voilà p(Uir(pn)i

nous devons diie, (pie par ra[)p(Ut à la chose si^-nifi»'!» pai' le nom,

ces termes se disent de Dieu avant (ju'ils se puissent dire de la

cn'ature; eai" les perfections «pi'ils dt'simieni dans la en*ature

ne sont que des ravoiniements ou des d«''ri\alituis de la perfec-

tion di\i'ie. Mais <piant au nniu liii-iiièiiie, quant au l'ait de

déiKMimiec, ils a()paitieniieiil d'ahord à la cn'atnre w ; car c'est

pour désiv^iu'r la perfection «le la cii'atuie «pi'ils nul •'•ii' donm's

d'ahord. « C'est, en effet, la (•i<''ature ipie nous connaissons en

premier lieu ». Nous ne cofinaiss<ms Dieu <pn' [)ar elle. Kt |»ar

suite, c'est A désiiriH'r la er»'*ature (pie nos termes (Uil r\t' d ahord

emplovés; ils iront r\r eniplov«'*s (pieu second lieu à désiî;in»r la

perfection divim*. « L'est, du reste, pour cela (pie leur mode de

siL,^nifier esl celui (pii convient à la créature, ainsi «piil a i'*li'' dit

plus liant ») (art. .'> de celte (pieslioii).
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Ces distinctions si nettes du corps de l'article résolvent d'un

coup toutes les objections. — La première n'était vraie que

quant au fait de dénommer, « quant à l'imposition du nom »,

ainsi que le remarque Vad primum.

La seconde voulait confondre à tort les termes propres avec

les termes métaphoriques, « alors que c'est tout différent »,

comme le rappelle Vad seciindum.

Et, suivant la remarque de Vad tertium^ la troisième « ne

procéderait, que si nos termes n'allaient pas à désigner directe-

ment l'essence divine, s'appliquant seulement à Dieu dans un

sens causatif, comme le mot sain se dit de la nourriture ».Mais

cela n'est pas, et par conséquent l'objection reste sans valeur.

Les termes absolus que nous appliquons à Dieu vont à le

désio-ner d'une façon directe et substantielle. Ils se prennent, du

moins plusieurs, dans leur sens propre et littéral; et bien qu'ils

aboutissent en Dieu à une seule et même réalité, ils ne sont pour-

tant pas synonymes, en raison de l'imperfection de notre esprit,

où ce qui est simple en Dieu se trouve représenté d'une façon

composée et multiple; nos termes, qui n'aboutissent à Dieu qu'en

passant par les idées de notre esprit, s'y imprèg'nent de diver-

sité et de multiplicité, bien que l'objet qu'ils nous désig^nent

demeure en lui-même absolument simple et souverainement un.

Ces termes, qui participent à la multiplicité en raison de notre

connaissance multiple, et qui, par suite, appliqués à Dieu,

n'expriment pas pour nous une seule et même raison formelle,

ne doivent pourtant pas se prendre dans un sens tout à fait

identique, quand nous les disons de Dieu et de la créature. Dans

la créature, ils aboutissent à des perfections réellement distinc-

tes; mais en Dieu il n'en est pas ainsi; en sorte que, appliqués

à la créature, ils épuisent toute la chose qu'ils signifient, tandis

qu'appliqués à Dieu ils la laissent inépuisée et débordante. C'est

dire qu'ils ne se doivent entendre de Dieu et de la créature que

d'une façon aualogue, par mode de proportion et non pas

A^éfjalité. Et comme la perfection qu'ils signifient a sa première

raison d'être en Dieu d'où elle s'est répandue en la créature, il

s'ensuit que ces termes conviennent avant tout à Dieu, bien que
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nous ne les appliquions à Dieu quo postérieurement à l'usage que

nous avons du en faire pour désii^ner la créature. — Voilà pour

nos ternies absolus. — Il nous faut maintenant passer aux ter-

mes relatifs, ([ui ne se disent de Dieu (ju'en rais<3n de la créature,

et qui ne se diraient {las de Lui si la créature n'était pas. Que
penser de ces termes-là? FauflF;i-i-il dire (ju'ils ont commencé

dans le temps à convenir à Dieu, qu'ils ne lui ont pas convenu

de toule éternité; ou bien (pie, même de toute éternité, ils lui

ont convenu? Cette question forme Tobjet de l'article suivant.

Article \U.

Si les termes qui disent une relation à la créature, se disent

de Dieu dans le temps?

Six objections tendent à prouver (pie tous les termes relalils

(jue nous disons de Dieu en raison de la créature, se floivent

dire de Lui de toute éternit»'. — La premi(''re s'ap[)uie sui- le

sentimeni commun d'api'ès Ie«piel a tous ces termes vont à sii^nii-

fier la substance divine. C'est ainsi (pi'au t«'moii;nai(e de saint

Ambroise (en son traité dr la Foi, liv. I, cliap. ij, le mot Sei-

yiK'ni' désiij;^ne la puissance (jiii en Dieu est s;i substance; et le

m(jt fJ/'édteuf désii^ne l'action de Dieu, (pii n'est autre (pie son

essence. Or, la substance divine n'est pas temporelle; elle est

éternelle. Donc, tous ces termes ne se disent pas de Dieu dans

le temps, mais de toute é'ierniti' ». — La seconde objection

fait remanpu'r que « tout ce à (juoi con\ ieiil (pielque ciiose dans

le temps, fient être dit devenir; c'est ainsi (pie ce (jui commence

d'être blanc est dit devenu blanc. Or, le devenir r.e convient pas

à Dieu. Donc rien ne se dit de Dieu dans le temps ». — La

lroisi(''me (bjeciion ne \(iii p;is p(Hn(jiii>i on tei.iil une dilfé'rence

entre les divers leirnes (pii expriment une relation de Dieu à la

créature et <( pourquoi les uns se diraient dans le temps, s'il

n^en est pas de même pour tous. Or, plusieurs <le ces termes se

disent de Dieu de toute éternité. N'esl-re pas de toute éternité

(pril a runnii et (linif' la créature, selon celle parole de .b'rémic
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chap. XXXI (y. 3) : Je t'ai aimée d'un amour éternel. Par con-

séquent, les autres termes aussi, tels que Seigneur et Créateur,

doivent se dire de Dieu de toute éternité ». — La quatrième

objection part de ce fait que « tous ces termes impliquent une

relation. 11 faut donc que cette relation soil en Dieu ou qu'elle

soit seulement dans la créature. Mais il ne se peut pas qu'elle

soit seulement dans la créature; il s'ensuivrait, en effet, que

Dieu serait appelé Seigneur, en raison du rapport contraire sub-

jecté dans la créature; or, il n'est rien qu'on puisse dénommer

par son contraire. Il faut donc que la relation soit aussi quelque

chose en Dieu. Mais en Dieu il ne saurait y rien avoir de tem-

porel, Dieu étant au-dessus du temps. Il semble donc bien

qu'aucun de ces termes ne se dit de Dieu dans le temps ». — La

cinquième objection insiste sur cette même raison et veut que

« toute relation soit quelque chose de réel en Dieu; sans quoi,

et si ce n'était qu'un quelque chose selon la raison, il s'ensui-

vrait que Dieu ne serait pas réellement Seig'iieur et Créateur; Il

ne le serait que selon la raison; ce qui est tout à fait faux ». —
La sixième objection, fort subtile, s'appuie sur ce que « certaines

relations ne présupposent pas la coexistence des deux termes;

ainsi un objet demeure connaissah/e, quand bien même il n'y

ait pas actuellement de connaissance tombant sur lui ; c'est la

remarque d'Aristote en son livre des Prédicaments (chap. v,

n'^ i8). Or, il en est ainsi de Dieu et de la créature. Par consé-

quent, les termes relatifs pourront se dire de Dieu , même la

créature n'existant pas, c'est-à-dire de toute éternité ».

L'arg-ument sed contra se contente d'en appeler à une parole

de saint Augustin, dans son traité de la Trinité \ïy. Y, (ch. xvi),

affirmant que a ce terme relatif Seigneur s'applique à Dieu dans

le temps ».

Le corps de l'article offre une importance exceptionnelle. Nous

y trouvons résumée et j)récisée d'une façon admirable toute la

doctririe^fTirriosophique de la n^lation. — Saint Thomas com-

mence par poser sa conclusion. II affirme lu^ttement que

« certains noms impliquant une relation à la créature, se disent

de Dieu dans le temps et non pas de toute éternité ». Puis,

voulant Inirr' entendre cette conclusion , il se hâte d'exclure

à
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une ;ir£;"iime II talion avec laquelle il serait très aisé de résoudre

la diflicidté présente, mais qui ne peut se sdiilrnir. r;\v elle est

fausse. Toute la difficulté actuelle vient de ce (pie nous devons

attribuer à Dieu certains termes d'une faeon n()uv«'ll<', dans le

temps, sans qjie pourtant nous [inissions jidmettre m Lui le

moindre clianii;"emenl. Or, si nous pouvions dire cpu' « toute rela-

tion est affaire de raison seulement, que la relation n'est mu

fond rien de réel », il seiait facile de répondre aussitôt (pie les

nouvelles relations ou plut('>t les nouveaux termes cpie nous

disons de Dieu par rapport aux créatures, n«' sont qu'affaire de

mots ou de conceptions de notre esprit, mais (ju'en n'alité ils ne

supposent absolument rien de nouveau et par suite aucun chan-

gement. Mais, (( cette solution-là est fausse », dit saint Thomas;

elle ne vaut pas. Il n'est pas vrai, en effet
,
que IfMile relation

soit esseFJliellement affaire de i-aison et (pi'elh' ne suppose rien

de réel dans les choses, puiscjue (( nous voyons cpie les choses,

en raison même de leur nature, se trouvent avoii* eiitre elles un

eertain ordre et certains ra[)ports » .

« Sachons donc, à ce sujet, poursuit saint Thonjas pri'paianl

ainsi les voies à la vraie solution, (pu* toute relation regj^iiert

deux extrêmes. ( )r, ces deux extrêmes peuvent être entre eux

'^dans des rapports multiples, au point de yi.ie de jein- rnir it'-el nu

rationnel. — Ou bien, en effet, ils ne sont pas, eu tant qii'exlrè-

mes de la relation, tpu'hpie chose de ré-el, et c'i'st uniquement

par uiu' opération de notre espiil cpi'ils acquièr<Mil la raison

d'extrêmes; dans ce cas, nous n'aurons «pTune r<*lalit>u de rai-

^son. ri'esl ainsi, par exemple, (pie prenant deux lois par la rai-

son un (piehpie chose qui, en soi, est idenlicpie, je foi nie eetle

proposition d<' relati(Ui : une niènie clmse est à ejle-rnèiiie la

uiêuie chose; — de même encore (piand je compare l'êtn' et le

non-être, faisant du non-être, pai la laison, un «'Xtiênie de la

r«'lali(Mi; — d»' même aussi, [)oui' ce (pu est de toutes les rela-

tions loi;^i(pjes (|ui suivent à l'acte de la raison raisonnante, telles

(jiie le î^ciire, res|)èce, et le icsie. — hantics fois, les deux

extrêmes de la relation sont, même en t.ml (pTexIrêmes, «piel-

-'tpii' chT)He ile réel; rVst-A-dire «pi'il y a en chacun d'eux un cpiel-

(pie chose de ri'el «pii existe indé'pendauHnenl de ttMite opéra-
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tion de notre esprit, et ciloù^il résul le,^n tre ces deux lermeSj^un

—«eilaiii rapport. 11 en est ainsi, remarque saint Thomas, de

toutes les relations qui reposent sur la quantité, comme les rela-

tions de double, de triple, de grand, de petit, et le reste; la

/quantité, en efïet, est en chacun des deux extrêmes. De même,

pour les relations qui suivent à une action communiquée et

reçue,.^telles que les relations de moteur et de mobile, de père

et de fils, et autres semblables. — D'autres fois, il n'y a que l'un

des deux extrêmes de la relation, qui, en tant qu'extrême, est

^ / - .q^i^kpe chose de récLy l'autre n'étant qu'un produit de la raison.

Et ceci arrive toutes les fois que les deux extrêmes sont d'un

ordre différent. Par exemple, le sens et la science se rapportent

au sensible et au connaissable ; or, le sensible et le connaissa-

blc, en tant qu'ils existent dans la nature des choses, ne disent,

par eux-mêmes, aucun ordre au fait d'être senti ou connu ; ils

ne disent ordre à cela, qu'en raison d'un sujet sentant et con-

naissant qui est apte à les sentir et à les connaître en se les

assimilant. Aussi, la sensation et la science sont quelque chose

de réel, sous la raison d'extrême, puisque tout ce qu'elles sont,

dit ordre ou rapport à un quelque chose qui peut être senti ou

connu; mais le sensible et le connaissable, selon l'être qu'ils ont

dans la nature des choses, ne disent rien de semblable; c'est

uniquement en raison du sujet sentant et connaissant, qu'ils

disent un rapport au fait de la connaissance et de la sensation.

Ils ne sont donc extrêmes, dans cette relation de sensation et de

connaissance, que selon [ajraisoii et, non pas_selonJa réalité.

Aussi bien Aristote, dans son cinquième livre des Métaphysi-

fjuea (de saint Thomas, leç. 17; Did., liv. IV, ch. xv, n. 8),

affirme-t-il que le sensible et le connaissable entrent comme

termes dans la relation de science et de sensation, non pas parce

(ju'ils se ra[)portent d'eux-mêmes au sujet sentant et connais-

sant, mais parce que le sujet sentant et connaissant se rapporte

à eux. Il en est de même, ajoute saint Thomas, en ce qui est de

la relation de site et de position qu'on applique, par exemple, à

une colonne, quand on dit qu'elle est à droite ou à gauche de

l'animal »\ en hitiii on dit dextrani uel sinistram, faisant de ces

mots des qualificatifs de la colonne, comme si la colonne avait
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le droite ou une gauche; en français, les expresssions à droite

à gauche coupent court à tonte confusion ; elles préciseFit, en

et, que re n'est qu'en raison de l'animal, ayant Ini-nu^me une

oite et une i^auclie, (pi'on dit ces ex{)ressions de la colonne.

Donc, lorsque les deux extrêmes ne sont |)as de même ordre;

•sque l'un d'eux^est en dehors de l'ordre de celui qui propre-

;nt a la raison d'extrême, il n'a lui-même celte raison d'ex-

Sme, qu'à cause du premier, cl non pas à cause d'un quclipie

ose qui se trouverait réellement subjecté en lui.

« Or, précisément. Dieu est en dehors de tout l'ordre créé; et

n*est pas Lui qui est ordonné aux créatures, mais bien les

fatures (jui sont ordonnées à Lui. Il s'ensuit donc nécessaire-

mt^ que les créatures se rapportent réellement à Dieu; la rela-

n qui les rapporte à Dieu est en elles une relation réelle. Mais

JJieu cette relation n'est (piune relation de raison; car Dieu

;st terme de cette relation, que parce que les créatures se ra[)-

rtent à Lui. Et de là vient que nous pourrons aj»pli(|ucr à

eu, non pas de toute éternité, mais dans le tem[)s, des termes

L expriuient la relation qui existe entre les créatures et Lui,

isque pourtant nous ayions à supposer en Lui quehpu' chan;,^'-

înt que ce soit ». (le nVst pas en raison «run (piel([ue chose

jiouveau en Lui «pie nous les lui apj)li(juons ; « cVst unif|ue-

înt en raison du chani^ement de la créature »> «pii n'iMail pas,

({ui est maintenant, ou (pii ('tail dans un v[a\ :iulre que celui

Miainlenant elle se trou^e. <( De niènie «pie nous disons de la

onne, (ju'elle est à droite «le l'animal ou cju'elle est à sa ^au-

5, non pas «pi'elh' ail «'lle-inèni«' ('liantj;"é en «pioi «pie ce soit,

lis p;ii<r ipu' ranimai s'est lransp«)rté d'un coté ou de Tautre »>.

HeteiKMis l)i«'ii celte doctrine d»' \\\ relation. Klle <'ommande

plus v;^rands mvstères <l«' noln' loi. Nous la retr«iii\ «'ions au

is haut s«iiinuel «le tous n«)S doi^mes. Le do<„nii«- de la Trinité,

doL,'^me de la <*réali«Mi, !«' <I«»i;iim' de rin('arnati«ui, !«• doirme «h*

ucharistie en «h'pendenl totalement, au p<»int «le mm* d«' irin

pli«Mlinii ihé'oloi^ique. Sans cette doctrine «l«* la relali«ui, telle

e nous l'a exposée ici saint Thomas, ihmis devrions ahsolu-

*nt renoncer à pailer de «es mystères.

h\i(l in'itnuin apporte une «listinction «ju'il faut n«»ler. Saint
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Thomas remarque que « parmi les termes relatifs, il en est qii

^ y expriment directement la relation » et indirectement seulemen

/le sujet où se trouve cette relation ou plutôt la chose que la rela

tion accompagne; a ainsi, les termes seigneur ei serviteur, pèr

Giji/s, el le reste^ ces termes sont dits relatifs quant à l'êtr^>Poii

d'autres, c'est l'inverse. Ils expriment directemg.nt la chose ci

—le sujet » et^ indireclement ou par voie de conséquence la rela

/tion; « ainsi, par exemple, les termes moteur et mobile^, tête e

/ avec ou sans têtej ces termes sont dits_relatifs quant à l'appella

V_^_tijQ/iT Or, cette distinction s'applique aux termes que nous dison

de Dieu^4jes uns, comme celui de Maître, de Seigneur, signi

fient directement le rapport à la créature; et ceux-là n'exprimen

^qu'indirectement la substance divine, en tant que le domaini

suppose la puissance, et que la puissance en Dieu est sa subs

vance même. D'autres signifient directement l'action divine et

par conséquent, sa substance, tandis qu'ils ne signifient qu'indi

rectement la relation qui en découle; ainsi les termes de. Sau-

veur ou de Créateur. Eh bien^ soit les uns^ soit les autres, s(

disent de Dieu dans le temps et non pas dj^ toute éteriiité; nor

pas toutefois en tant qu'ils désignent directement ou indirecte-

ment Ta substance divine, car alors ils se diraient de Dieu depuis

l'éternité ; rn ais en tant qu'ils désignjent, soit directement, soii

indirectemenl^ la relation de la créature à Dieu ».

Uad secundum fait observer qu'a il en est du devenir et de

yêtre fait, quand il s'agit de Dieu, exactement comme des rela-

tions que nous disons de Lui dans le temps^,; Jout celajiLest_eri

Dieu rienile réel ; cela ne suppose aucun changement en Lui »;

c'est uniquement^n raison d'un changement survenu dans la

créature; « comme, par exemple, quand nous disons, an

Psaume 89 (v. i) : Seigneur, tu t'es fait notre refuge ».

Vad tertium explique pourquoi certains noms relatifs se peu-

vent dire de Dieu depuis l'éternité et non pas les autres : c'est

/
— "',——

'

^^'

/que les premiers reposent sur a l'action immanente de Dieu »

Idont l'eflct est, par conséquent, éternel, « et tels sont les_ni

*q.lii_ont trait à l'action de l'intelligence ou de la volonté »; tai

l (que les seconds reposent « sur ce que nous concevons comnw

V une action qui se répand au dehors et dont l'effet n'est produ^
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ue dans le temps, comnio les noms de Saiweur, Crrateiir^ et le

îsle ».

LV/t/ (luai'tiim rappelle <jue « nus tenues relatifs, «piand ils

ap{)li(pient à Dieu dans le temps, sii^nifieut des ndalidus «pii m*

>ut aucunement réelles ei^^Dieujjce ne sont en Lui que des rela-

ons de raison j^andis que les relations opposées qui se trouvent

ans les cnsitures sont quelque chose de réel. Or, rien n'empé-

16 que Dieu reçoive une dénomination en raison des lelations

ni existent réellement dans la créature ; en ce sens loulefois que

ar notre intelli^^ence nous concevons en Dieu les relations o[)po-

;es à ces relations de la créature ». C'est-à-dire «pie p;ii- notre

itelli^"ence nous é'Iahlissons entre Dieu el la cr«''a(uic une cer-

line oppf)sili()ii, el Dieu nous a[)[>araît avec la raison iVc.rtrrme

une relation dont l'autre extrême est dans la créature. C'est-

•dire encore que « dès là rpie la créature s«' ré't'ère léelleinent à

lii, Lui doit être couru comme ce à «pioi la ([«'alure se réfère.

t cela suffit [)our cpi'il y ait v('»ritalvle relation entre la «M'é'alure

Dieu.)), sans
'P'*'

pourtant nous mettions eu Dieu quoi que ce

>il^le réel et d«* nouveau qui fonde cette relation, (i'esl toujours

îxemple classirpie d'Aristote entre la connaissance el le coiniais-

hle, ou encore l'exemple de ranimai el de \;\ eolonne.

Et pai* là nous excluons aussi la cin^piième oitieciitni. IJj^ftif^

I effet, comme le remar(pie Vdd ijuiiiliun. (pie la relation soit

ndiM' sur (pielqiie chose <le r/'el dans la créature, pour (juVdIc

ahlisse entre Dieu et la ci-t'alinc de véritables et de ré'els laji-

jii^ ejl non pas seulement des l'apporls de laison. « ( !e «pii fait

le la créature se rt'fère à Dieu, fait aussi (pie Dieu se reière à

,rn*atuns et, par ctinséq^uent , la relati(Hi de sujt'tiun étant

elle dans la creïiLure, il s'ensuit «pie Dieu seia le Maître de la

éature, non pas seulement sel. n la raison, mais très riM'Ile-

ent. Dieu est. en ellet, le Maflic, au même liti'e et de la même
anière (pie la cr('*alui'e est (l(''pendanle ».

La sixième ohjeclioii, ikmis l'avons remanpié, était f<nl ^ul

-

e. l'JIe nous \aiil mie 1res judle réponse de saint Thomas. ||

»iis donne, à V(nl sc.rfn/n, la véritable rèî^le pour discerner si

s deux termes d'une relation « coexistent ou non ••. <« Pour

la, nous dit-il, il faut ((Uisidérer, non j»as l'ordre des sujets
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sur lesquels portent les termes relatifs, mais bien l'ordre de a
termes relatifs eux-mêmes. Si, en effet, les deux termes relatil

s'incluent l'un l'autre, si la signification de l'un est compris

dans le concept de l'autre et uice versa, dans ce cas les deu

termes sont coexistants; ainsi en est-il des termes relatifs dot

ble et demi, maître et serviteur, père ei fils, et autres sembh

blés. Au contraire, s'il n'y a que l'un des deux termes à inclui

dans son concept la définition du second, alors les deux terme

ne sont plus coexistants. Par exemple, les termes relatifs coi

naissance et connaissable. Ces deux termes ne sont pas coexij

tants, parce que l'un dit simplement qui peut être connUj, tandi

que l'autre dit qui connaît d'une façon actuelle ou habituelle >:

or, ce qui peut être connu ne suppose pas nécessairement l'exii:

tence actuelle de la connaissance ; « selon son mode de signifiei

il préexiste à la connaissance ; il n'est simultanément avec I

connaissance, que si on le suppose actuellement connu; rien ii

peut être actuellement connu, en effet, que si sa connaissanc

existe ». — u Quand bien même, donc. Dieu ait préexisté à i

créature, comme cependant il est inclus dans le concept de mai

tre, qu'il ait un serviteur et vice versa, i l s'ensuitjxue._ces deu

termes seigneur et serviteur sont deux termes relatifs coexis

tants »; l'un d'eux ne peut pas se concevoir ni se dire sans l'an

tre. « Et voilà pourquoi Dieu n'a pas pu être Seigneur avan

qu'il j eut des créatures dépendant de Lui ». C'est donc dans 1

temps et non depuis l'éternité, que ce terme et tout terme sein

blable a pu se dire de Lui.

Nous avons vu comment et dans quel sens s'appliciuent à Diei

les termes absolus et relatifs. Nous pourrions nous arrêter là e

passer tout de suite à la question des propositions que nous foi

mous de Dieu. Ceperïdant, il est bon d'examiner dans le détai

deux termes particuliers que nous appliquons à Dieu et <pii son

plus importants que les autres : l'un, en raison de son uuiversa

iilé ; l'autre, en raison de son origine. Ce sont les deux termes

Dieu et Jéliovjili ou plutôt lahveh. Le premier est étudié dans le;

articles 8-10; et le second à l'article 11. — Et d'abord, le prc

mier. Saint Tlionias se pose, à son sujet, trois fpjestions. Il si
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demande, premièreinenl, (jiiel est suii vérilalile sens, ({iiand nous

l'appliquons à Dieu (arf. 8); secondement, si nous jiouvuns rap-

pliquer à d'autres rpi'à Dieu (arl. (ji; troisièmement, si, (pi:iiid

nous l'appliquons à d'autres (ju'à Diru, il a le rnème sens «pu-

quand nous l'appliquons à Dieu (arl. kj). — D'ahord, quel rsl

son véritable sens, (piand nous ra[)pli(pj()ns à Dieu. D«''siirn«'-l-i|

la nature divine, ou bien ne désiçnerait-il (pi'un certain rapport

de Dieu à la créature? C'est ce (pie nous allons rxamin»'!' ;'» r;ir-

ticle suivant.

Article \ III.

Si ce terme « Dieu » est un terme de nature?

Nous n'avons ici que deux objections. — La pirniière esl un

texte de saint Jean Damascène domiani une liiple ('M\rnol(»u:ie du

mol « Dieu » et montrant «pie ce mot ne siu^nilie rien autre

chose (pi'une « certaine action de Dieu » sur la créature : <( Le

nint Dieu se dit du verbe Oi-:w <jiii siijmfu' i)niu-vnu- à tout: ou

de aio£'.v 'jui siginjîe brûler, parce (jue luth'f Dwu est un feu

(jui consume foute injusfue : nu de hixzhi: '/ui ^l'jnijit' voir

(Trait('' de hi F(n oi'thodft.re^ \\\ . I, cliap. ixi. Par C(MiS(''(|uenl,

ce terme Dieu (b'siune une opération, nii acte, et non la na-

ture ». — La seconde objection rapj)elle une objection «b'jà \ ne

à l'article premier de cette même (juestion, et \eiil ri'fuser au mot

Dieu de si^nitiei- la natuie divine, jjaice cpie « cette nature ne

nous peut être connue. Puis donc que n<nis m* nommons un»*

chose que dans la mesiiie où nous la (M)nrniissons , il s'ensuit

que le ternn* Dieu ne sauiait dé'si^ner la naliiie di\ine u.

L'ari^ument sed contru esl un texte de saint Ainbioise, en son

trait»' de /fi /'o/ ichap. ij, disant qin' Ir Icrm»' fJieit esl un leiine

de initiire.

Au corps de l'article, saint Tlionias nous rappelle que « la sii»^ni-

fication du nom ne coiicoidr pas loiijoiiis avec son orii^im*. De

mémo, en efl'el, qnr nous i oinnùssons la substance par ses pro-

priétés on ses opérations, de même nous pouvons appliquer le

nom d'nnr optM'ation on d'iinr propriété à désiirner la snbs-
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tance ». Et saint Tliomas reproduit l'exem[)le du mot pierre, en

latin lapis, qui « tire son origine d'une certaine action de la

pierre — blesser le jiied — et qui cependant n'est pas employé

pour signifier cette action, mais pour signifier la pierre elle-même.

L'origine du nom ne concorde nécessairement avec sa si<j;-nifica-

lion, que s'il s'agit de qualités qui nous sont directement con-

nues », sans que cette connaissance que nous en avons ait à s'ap-

puyer sur quoi que ce soit en dehors d'elles; « comme, par

exemj)le, le chaud, le froid, le blanc et autres choses de ce

g-enre ». « Puis donc que ce n'est pas le cas pour Dieu, que

nous ne le connaissons pas directement en Lui-même et dans sa

substance, mais qu'il nous faut puiser la connaissance que nous

en avons, soit dans la considération de ses opérations, soit dans

celle de ses créatures, il s'ensuit que nous pouvons le nommer en

lui appliquant les termes qui désig^nent ces créatures ou ces opé-

rations. » Et c'est le cas pour le terme Dieu que nous disons de

Lui. C'est un mot qui, primitivement et étymolog^iquement, dé-

signe une certaine opération de Dieu, l'acte d'inspecter, de sur-

veiller, de g-ouverner. Il se rattache à l'idée de proviseur ; et « il

a été donné, en effet, pour marquer l'universelle Providence des

choses. C'est cela que tous les hommes ont entendu et entendent

premièrement sig^nifier de Dieu, en lui appliquant ce terme, à sa-

voir qu'il est le suprême proviseur de toutes choses, l'universelle

Providence ; aussi bien saint Denys marque-t-il, au douzième

chapitre des Noms divins, que la divinité est ce qui s^occiipe

de toutes choses avec une prévoyance et une bonté parfaites ».

Mais le sens de ce terme ne se borne pas là. « Il part de cette

opération, mais il va jusrpi'à désig^ner la nature divine. » Donc,

quoique primitivement dii à une opération de Dieu, qu'il était

destiné à signifier, il sert maintenant, et grâce à l'usag-e univer-

sel, à désig-ner non plus seulement cette opération, mais Celui-là

même d'où elle procède.

\Jad primuni concède tout ai que dit saint .l(;an Damascène'

seul<!mfMil, il fait remarquer que cela ne regarde qucî l'origine du

nom (pii, en elï'et, « se rattache à l'idée de providence »; mais

cela n'empêche pas la signihcalion ultéiieure qu'on lui a donnée.

Vad seciindujiL^ explique comment nous pouvons ariJA^ci^-^

I

I
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iiomnierjajianjre divine, sansj^uc jM»urtauL uuus la cou naissions

d'une connabà^anct' intnilive. II nous rappelle, sous une autre

forme, ce qui a été dit à l'arliclr [n*eniier, savoir : cpie les noms

que nqus_ap{Jiquons à Dieu n'oiil jnis pour oUji^riU» ^ 4lHjiftif,

mais simplement de nûus_din* r/urli/ue chose iU Lui, ce quehjue

chose (pie nous en pouvons connaître en parlant des créatures

et en suivant la triple voie de réminenci», de la causalité et de la f

la néi^ation dont nous avons déjà parlé. « C'est, en ellet, selon

que nous [)ouvons connaître une nature à l'aide de ses propriétés

ou de ses opérations^ (jue nous pouvons la nnnmn'i-; rt, parr.\rm-

ple, de ce que. à l'aide de ses propriétés, nous [)ouvons connaî-

tre la suhslance d<' la [)ieri<' «mi elle-même et savoir ce (pTelle est,

il s'ensuit (jue le nom par le(piel nous la désignerons siv^niliera

cettf" nature d«' la [>ierre selon ce (pfelle est en elle-mènu' ; ce

mot, en efïet, nous donne sa définition, et la définition d«'siî^ne

la nature intime selon tout ce (pielle est. Pour l^eu, toi à

2'aide de ses oeuvres «pie_ut^us ariivons à «•f>nnaître sa nature,

non pas (pie nous |Miissions la connaître selon tout ce (pi'elle est

en elle-même, mais par mode (r(''minence, de causalité et de m''- -^

^j^JjjLLU, ainsi que nous jlaxuii.s dit- <qAiCiitr 12, art. i:>j. Ce sera

(lime dans ce même sens (pie le terme iJic// désii^i^neia pimr nous

la nature divine. ( )n l'a em|)lové pour désii^ner un iJre (jwi est

au-dessus de tout, qui est le Piiiicijie de Iniil el «pii est éloii^né

de tout », en ce sens (pi'll n'a aucune des inqjerf'ections cpie nous

remarcpions anlour d<' nous et en tout ce (pii est. « C'est là ce

(pi'on entend désiî^ner «juaiid on parle de iJiru. »

Donc, le mot « Dieu » signifie la nature di\iiie: il iie s'arrête»

pas en de(-à de celle nature, ne nous exprimant (pi'une certaine

actinn de Dieu dans le monde; il \a à d(''sii;iier Dieu en Lui-

même, dans sa uahiie et dans sa suhslance. Tel est son >»''ri-

lable sens, celui rpie tous les Immines lui «uit, en l'ait, attaché.

— Ce nom, ainsi entendu, \a-l-il èlre tellement j>r(q>re à Dieu

qu'on IM' h' pourra aj>jdi(pier qu'à Lui. ou liieii peut-il être com-

muniipK' à d'autres?

C'est l'ohjet de l'article sni\anl.

Il
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Article IX.

Si ce nom « Dieu » peut être communiqué?

Trois objections tendent à prouver que oui. — La première

cite la parole de saint Pierre, dans sa deuxième épître, cli. i

(v. 4) • Il /i0?/5 a donné de grandes et précieuses promesses, afin

de nous rendre ainsi participants de la nature divine; d'où

l'objection conclut que « le terme Dieu aussi pourra être commu-

niqué, puisque, nous Tavons dit, il désigne la nature divine et

que la chose elle-même étant communiquée, on ne A^oit pas pour-

quoi le terme ne pourrait pas l'être ». — La seconde objection

observe qu'a il n'y a que les noms propres qui ne puissent pas être

communiqués. Or, ce terme Dieu n'est pas un nom propre; c'est

un nom commun, puisqu'aussi bien on le trouve au pluriel dans

l'Écriture : il est dit, au psaume lxxxi (v. 6) : J'ai dit : vous êtes

des dieux. Donc, il n'est pas incommunicable ». — La troisième

objection rappelle que « ce terme tire son orig-ine d'une opéra! ion

divine, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent). Or, les autres

termes qui s'orig-inent ainsi, tels que ceux de bon, juste, sage,

peuvent être communiqués. Il faut donc qu'il en soit de même du

mot Dieu )),

L'argument sed contra cite un texte du livre de la Sagesse,

ch. XIV (v. 21) où il est considéré comme un crime « d'avoir

donné à la pierre ou au bois le Nom incommunicable ; et il s'agit

là du nom de Dieu. Par conséquent, le terme Dieu ne peut pas

être communiqiH'; ».

Au corps de l'article, saint Thomas commence par distinguer

le fait d'être communicable pour un nom quelconque. « Gela

peut s'entendre dans un double sens : au sens propre; et i)ar

mode de similihide. Au sens propre, on dit d'un terme (ju'il est

communicable;, quand il peut, selon tcjute l'étendue de sa signifi-

cation, être ap{)liqué à plusieurs. Il sera communicable par mode

de similitude, quand I'ufuî des choses incluses dans sa significa-

tion se pourra retrouver en plusieurs. Par exemple, le mot lion
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sera conimuiiicahle, au sens propre, à tous ceux eu cjui se re-

trouve la nature spécifique du licju ; taudis (ju'ou ne Tapplicpiera

(jue [)ar mode de similitude ou <\r niétapliore, aux êtres qui ne

participent (pTun ou plusieurs caractères de la nature léonine,

tels que l'audace, la force, le courai^e. — Or, pour savoir quels

noms peuvent être comnuinicahles au sens propre, il faut consi-

dérer (pu' toute forme existant dans un sujet concret qui l'indi-

vidue est commuiu' à plusieurs, soil de fait, soif srloii la raison

et dans l'ordre des possibles : de fait, comme la nature humaine,

qui se retrouve eu tous les hommes; selon la raison el dans

r<u*dre des possibles », à sup[)(jser l'opinion des anciens, « la

nature solaire »; les anciens pensaient, en effet, (ju'il u'v avait

«pTun seul scjleil, la forme solaire ('puisani toulr la pnienlialilé

de sa matière; mais, bien rpTil n'y eut, en fait, qu'un seul so-

leil, dès là cependant (jue la nalure solaire se trouvait concrétée

dans un (pielque chose distinct d'elle-même, a rinlelli;(cnce pou-

vait la concevoii' à rt'lat d'abslraeliou el, par conséipient, appli-

cabh' à plusieurs, le fait d èlre dans un ou dans plusieurs sujets

ne i(Mi(iant pas dans le coiuept de l'espèce en elle-même ».. M

u'v a qu'une chose (pii soil absolument incommunicable à plu-

sieurs : c'est l'individu. « l/indi\idu, pai- cela seul «pi'il rsl Irl,

est distinct et di\is<'' de loul ce «pii n'csl j»as lui >> , \\ est essj'nli«'l

à l'individu de ne se reli-oiiNcr cpic <laiis un seul; ear, s'il s<'

troiivail en plusieui's, il ne seiail plus lui-nième, puis<pi'ou ap-

pelle individu ce ipii est lellemenl eu lui-iuêuic cl en lui seul, qu il

n'est en au -un autre. « Kt voilà pour^pioi les Iciincs qui expri-

ment l'individu sont absolumenl incommunicables, en fait et

selon la raison; c'est qu'en ellel il ne peu! pas loudicr sous ra|H

préhension de la raison «pie Ici individu se retrouve en plusieurs.

Et donc aucun nom sit;nifiaiil un in<li\i(lu ne jh'uI être commu-

niqué à plusieuis, si ou rciilcnd au sens priqire; il ne peut l'êlr»'

qu au sens fii^nrt^ comme si on dil de (pielipiun, par métaphore,

qu'il esl un Achille, cl cela \cul dire qu'il participe quelqin*s-

unes <lcs piijprié'tés ou des (pialilcs d A<hille, par cxemjile N«m

coura;(e.

" Puis d(Mic que les torines pures mu subsistantes ne sont pas

indi>iduées en raison d'une malien* ou d'un sujet (pii les rc-
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çoive, mais qu'elles sont individuées en raison d'elles-mêmes, si

nous les connaissions direclenienl et telles qu'elles sont, nous

ne pourrions en aucune manière, ni de fait, ni en raison, les

appliquer à plusieurs; on ne le pourrait peut-être que par mode

de métaphore, comme il a été dit des individus. Seulement,

nous ne les connaissons qu'en raison ou à la manière des na-

tures composées dont la forme existe dans la matière; en sorte

que », pour sig^nifier leur subsistence, « nous emploierons des

termes concrets qui signifient la nature concrétée dans un sup-

pôt. Et voilà pourquoi », à ne prendre garde qu'à l'aspect de ces

termes et « en tant qu'il ne s'agit que de la raison des noms, il

en est de même des noms par lesquels nous désignons les na-

tures matérielles et des noms par lesquels nous désignons les

natures simples qui subsistent ». Par où l'on voit qu'à ne prendre

garde qu'à l'aspect des termes, il sera possible de les supposer

applicables à plusieurs, a Donc », à prendre le terme Dieu au

sens propre, « dès là que ce terme désigne la nature divine qui

est incommunicable à plusieurs, ainsi que nous l'avons montré

plus haut (q. ii, art. 3), ce terme sera aussi incommunicable en

réalité ». Seulement, comme ce terme nous signifie la nature

divine par mode de concrétion, il se pourra que « dans l'opinion

des hommes » la nature divine soit conçue à l'état d'abstraction,

et, de ce chef, elle deviendra applicable à plusieurs.» « Auquel

sens il est dit, aux Galates, ch. iv (v. 8) : Vous serviez ceux qui

ne sont pas dieux par nature: et la glose ajoute : qui ne sont

pas dieux par nature, mais dans la pensée des hommes ». Cette

erreur sera explicable en raison de l'origine du terme Dieu et de

l'imperfection qu'il entraîne après lui, comme tous nos termes,

d'aiMeurs, dès là qu'il s'agit d'exprimer les formes pures et à

plus forte raison l'acte pur.

Voilà pour la cornmunicabilité ou l'incommunicabilité du terme

Dieu pris au sens propre. « Que si on le prend simplement d'une

façon figurée » et par mode de métaphon;, a iion pas selon toute

l'étendue de sa signification, mais en raison d'une partie de lui-

même, alors nous le dirons comrnunicable , cm t(;lle sorte que

seront appelés dieux tous ceux qui j>articipent quelque chose des

jjtlributs divins; et c'est en ce sens qu'il est dit, au psaume lxxxi
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V. 6) : ./>// dit : Vous êtes des dieux m. — Saint Tliornas

ajoute, (Ml tinissanf, que « s'il était un IcFiiir, ufi iKjni, désii^Muint

ï)i«Mi HOU pas précisément du coté de sa nalure, mais plut<H

,
sous sa raison personnelle ou individuelle, comme était peut-

être le fameux tétragramme des .luits daliveli), on m- I»' pourniit

en aucune manière ap[>li(juer à [)lusieurs », dans le sens propre,

non [)as même selon l'opinion fausse des jiommes; il serait im-

j»ossihle de le concevoii" comme applicable à plusieurs; il en était

ainsi, poui* les païens, des noms ipi'ils donnaient à leurs «lieux :

Jupiter, Saturne elle rest<'. — Donc, poiu nous, le terme Dieu

(pii désigne la nature divine, lacpu'lle nature divine est incomniu-

nicaljle au sens propre, sera lui-même iucommunicahie en ce

sens-là: et cependant, en raison du mode dont il si;^iiitie, il sera

possiMe à l'intelligence humaine de concevoir la nature divine à

r<'tat (ral)sliaction et par suite d'applicpier* à plusieurs, même
dans ce sens propre, ce terme Dieu. E t, en outre, nmis \r pnur-

rons toujours appli(juer par mode de métaphore ou ^1^' «jiujiii-

tude, en tant (jue nous retrouveiiuis diitiv ci'rlaiM^ être*; \o\\r du

telle propiiété ou perfection de Dieu.

C'est flans ce dernier sens <pie Vdd piimiim r\j)li(pM' cl

accorde la [)remièie ((hjeclion, « en tant «jur la nature <livine

est communicable par mode de participation «t de similitud(> ».

\.<hI serundum concède «pi'eu rtlet « le mot /Jieti n'est pas »,

à proj)rement parler, a un nom pro[)re » ou ju'rsonnel ; il a tous

1rs dehors (T <( un ikuu comunin, en ce sens qu'il sit;^nifi«' la

nature divine à l'i-tat de coiicit'lioii. Inen qu'à vrai dire, et en

soi. Dieu snil en dehors <le Imile eaté»j^orie, «pi'il s'ai^isse de l'uni-

vi'Fsel nu du parti-idier* ». Mais eelii ^uttit pour' expliquer que,

dans ropiiiioii des hommes, le terme l)trii. même au sens |>ro-

j)re, e| alors «pi il est eu soi irieommunicahle, jaiisse, d'une façon

eirorM'e d'ailleurs, être communiqué' à plusieurs. « C/esl ipie nos

termes ne sui\eril pas le mode d èlie «pii est dans les clmses,

mais le mode d'être (pie les choses ont dans nolr*e esprit. » (!e

priiK'ipe, nous l'asiUis dit, est la clet de \oj*i|e de toute c«'He

question des noms divins.

\sitil trrliniii n'accepli' pas la parité' ou la similitude qu'on

voulait élahlii entre ce terme i)iriiv\ les autres termes, tels que
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bon. Juste, sage. Sans doute, ils se ressemblent tous quant à leur

orig;'ine; mais ils diffèrent en ceci, que le terme Dieu a été appli-

qué, par l'usag-e , à signifier la nature divine dans sa totalité,

tandis que les autres ne signifient que telle ou telle perfection.

(( Les termes bon, sacfe^ et autres semblables, proviennent des

perfections causées par Dieu dans la créature ; mais ils ne sont

pas employés pour désigner la nature divine; ils désignent les

perfections elles-mêmes d'une façon absolue. Et voilà pourquoi

on peut en toute vérité » et au sens propre « les appliquer à plu-

sieurs. Le terme Dieu, au contraire, a été pris d'une opération

propre à Dieu, que nous expérimentons continuellement », l'ac-

tion de sa Providence, « à l'effet de désigner la nature divine »

elle-même. Il n'y a donc pas parité entre ces divers termes.

Le terme Dieu désigne la nature divine; et à le prendre dans

son sens propre, il ne peut, en réalité, convenir qu'à un seul; à

savoir au vrai Dieu. Il se peut toutefois que les hommes le con-

çoivent comme s'appliquant à plusieurs, et que, par erreur, ils

l'appliquent en effet; ainsi en était-il dans le paganisme où, sui-

vant le mot de Bossuet, « tout était dieu, excepté Dieu Lui-

même ». Quant à la communicabilité qui repose simplement sur

le fait d'une certaine participation aux perfections de Dieu, rien

n'empêche de l'accepter; et c'est dans ce sens-là qu'il est dit dans

l'Ecriture : je l'ai dit, vous êtes des dieux ; parole qui a été citée

par Jésus-Christ lui-même, dans le sens que nous disons. (Cf.

saint Jean, x, i4.)— Mais, ce moi Dieu, qui peut ainsi s'appli-

quer et qui s'applique de fait à trois sortes d'êtres : au Dieu

véritable, aux faux dieux, et aux créatures intelligentes éle-

vées jusqu'à la participation de la nature divine, — s'y appli-

que-t-il d'une façon univoque ou bien d'une façon purement

équivoque? A-t-il le même sens quand nous le disons du Dieu

véritable, des faux dieux, et des créatures divinisées, ou bien

a-t-il un sens tout à fait diff'érent? Saint Thomas nous va répon-

dre dans l'article qui suit.
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Articij; \.

Si ce terme « Dieu » se dit danc un sens univoque de Dieu

au sens participé, selon la nature divine, et selon l'opinion

das hommes?

Trois picmiùres objections \«Mil<'nt jhoii\«m- (jiil* le terme /Jitu

se prend, dans les trois cas en (jueslion, (runr faeon nniv(»<|ne;

deji.x autres ol)jerlions essayeront de {)ron\(M' (|n'il se dit d'une

taeon é(|uivo(|ue. — La première ohjeelion tendant à prouNer

(pi'il se dit d'une faeon univofjue, s'appuie siii- ce fait cju' « il y a

contradiction entre le catholiciue atfirmaiil (jue l'idole n'est pas

Dieu, et le païen affirmant que l'idoh' est Dieu; or, la contra-

diction n'est possible que là où se trouve l'identité du sens; pour

peu cpi'il y ait diversité, il n'\ a déjà plus corïtradiction. Donc,

le terme Dieu se [)rend bien ici dans les deux cas d'un»' façon

univocpie ». — La deuxième objection \eut faiie une paril»'* entre

le mot ^o////^//r ap|)lifpM'' au vrai et au faux boidieur, r\ le mol fJiru

appli(pié au vrai Dieu et aux faux dieux. « De même (pie l'idole

est dieu selon Topiniou et non selon la vérité, ainsi la jouissance

des [)laisirs charnels est a[)pel(''e i>oidieur selon l'opinion et non

selon la \«''rité. Mais ce uiot hoiilwiu- est dit d'une façon univo-

(pie d«' (•«' boidieur j)résumé' et du Miii hoiilieur. l*areill«'ment

donc, le mot />/>// sera dit d'une l'aç(Ui iini\o(pn'du Dieu \é'rita-

ble et des dieux ré'put('s tels. » — La troisième objection insiste

encore et dit (juN^videniMieiil « le catlwdi(pie, (piand il dit qu'il n'y

a qu'un seul Dieu, entend par* ce mol un l'Jre tout-puissant et

dij^'^ne de tous les lioiumanes ; el pareillement aussi le païen

quand il dit (pie l'idole est Dieu. D'où il suit que le sens é'tant le

même, les deux mots sont univ(Kpi<»s ».

Le premier artii^umenl srd mnli-n, voulant prcuixerdans le sens

d«' r«''quivo(pie, fait une parité entre le mol Dieu apjiliqué au

vrai Dieu v\ ;qq)li(pié aux idoles, et entre le mot /////mr// appliqué

à ranimai NiNanl ou à ranimai représente en peinture; el il <'ii

conclut (pie « dans les deux cas les (ieux termes sont pris tians
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un sens équivoque ». — Le deuxième arg'ument en appelle à ceci,

que (( le païen ne connaît pas la nature divine; il ne peut donc

pas, quand il dit : l'idole est Dieu, désig^ner par là la vraie divi-

nité. Le catholique, au contraire, le sait et l'entend, quand il

parle du seul vrai Dieu. 11 est donc bien évident que le terme

Dieu n'a pas le même sens dans les deux cas, et que, par suite,

il est équivoque ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « Ce terme,

Dieu, dans les trois cas dont il s'agit, ne se prend ni d'une façon

univoque, ni d'une façon équivoque; il se prend d'une façon

analog"ue ». Et en quelque mots, il nous rappelle toute la théorie

des termes univoques, équivoques et analogues. « Les premiers

sont ceux qui correspondent à la même définition; les seconds,

ceux qui correspondent à une définition tout autre; les troisiè-

mes enfin, ceux qui ont rapport entre eux en tant que la défini-

tion de l'un rentre dans la définition des autres. » Les termes

être et sain sont les deux exemples classiques de ces sortes de

termes que nous appelons analog^ues. « Ce n'est que par mode

d'analogie qu'on applique le mot être à la substance et aux acci-

dents; car dans la définition de l'accident rentre la substance.

Et, de même, dans la définition du sain qui se dit, par exemple,

du pouls et de la nourriture, rentre le sain qui se dit de l'ani-

mal; c'est, en effet, de la santé de l'animal que le pouls est le

signe, et la nourriture la cause. Or, c'est le cas pour le terme

Dieu qui nous occupe. Lorsqu'en effet on applique ce terme aux

créatures divinisées et aux idoles, on met dans la définition de

ce terme ainsi ap[)liqué, la définition qui lui convient en tant

qu'on l'applique au vrai Dieu. On dira des créatures divinisées

qu'elles sont des dieux, pour signifier (pi'elles participent la

nature du nrai Dieu; et on appli(juera aux idoles le mot dieu

pour signifier que certains hommes attribuent, par erreur, à ces

idoles la nature et les propriétés du vrai Dieu. Par où l'on voit

que la sii^nificalion de ce terme Dieu n'est pas la même dans les

trois cas; mais (pie cependant il y a un certain ra[)[)ort entre les

trois significations, puisfpu; l'une d'elles se retrouve dans 1(îs

deux autres n. Et c'est cela même qui constitue l'analogie. « C^es

divers termes se prennent donc d'une façon analog^ue* »
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\Jad primuni répond à l'objection tirée des deux affirmations

contradictoires que s'opposent le catlioli(jne et ri<IoIîUre. Saint

Thomas répond que « pour juî^er de la midliplicité ou de l'iden-

tité des termes, il ne faut pas considérer la vérité ou Im faus-

seté de l'attribution, mais bien l'identité ou la diversité- du sens

qu'on donne au mot ». Par exemple, le mol homme sera uni-

voque, si on le prend dans le sens d'finimai raisonnab/e, rjuand

bien même on l'applique par erreur à un (piehpie chose qui, de

fait, ne sera point homme; et, au cc^ntraire, il ne sera filus uni-

voque, si on lui donne des sens différents, quand bien même la

proposition où on rap[)lique de cette seconde manière soit vraie;

si j'entends pai- lumime un bloc de marbre, et que je dise d'un

bloc de marbre (ju'il est homme, je dis vrai; et [murtant ce m(»t

n'est pas univoque avec le mot homme que j'apjjlicjue à Pierre

ou à Socrate. Ainsi donc, « le mot homme, à (|ui)i (pie ce soil

qu'on l'attribue, eu vé'ri(<' ou faussemenJ , n'eu scia pas moins

de même si^-nificatiou. Il aurait, au conliaire, <les acce[)tions

multiples, si on entendait, parce mot, sii^'^nifier diverses cluises;

comnu.' si l'un entendait si^^nifier un homine véritable, et d autres

une pierre ou lou!e autre chose semblable ». — ( )n le \(»il, pour

jui.'^er si un terme est uni\()(jue ou non, il u<' faut point consi-

déier la v<'rit('' ou la fausseté de la propositi<Mi dans hupielle on

l'emploie, mais bien ridiMilité' ou la diversité du sens qu'où lui

doiiFie. a Or, il est nninifeste (pie le (•alh(>li(pu', disant de l'idole

qu'elle n'est pas Dieu, et le païen disant ([u'elle est l>ieii, picn-

nent le mot Dwii dans le niènie sens, e'«»sl-à-dire au sens du

Dieu vj'rilable et non pas au sens de faux dieu; si, en ellet, le

païen le prenait au sens de faux dieu, il duiiit \rai, puisipie les

catholi(pies eux-mêmes en usent (piehpu'fois dans <*e sens; nous

disons bien, en ellet, a\c(* le Psalmiste ( ps. xr:v, v. f») : tous les

fiieii.i- (les uniions sfnit des démons. Il \ a donc coiitradi<Mion

enti'e raffirmati(Mi du ('atholi(pie et celle du païen », bien qu'il

demeuF-e \iai (pie le mot dieu dans, le sens de dieu fausstMuent

sup[)os»'* ou d'idole, ne s(»it pas un tenue univoque avec le t«Tme

Dieu dans le sens de vrai Dieu.

Et cette répimse vaut pour ht seronde et la troisième t»bjec-

lion (pii conhuidaient , elles aussi, comme l'observe saint Thi>-
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mas, (( la diversité d'attribution avec la diversité du sens ou de

la signification ».

Les deux arg-unients sed contra prouvaient trop. Ils voulaient

que le ternie Dieu fût équivoque et se prît dans un sens tout

différent pour les trois cas dont il s'agit. Le premier en appe-

lait à l'exemple de Vanimal vivant et de Vanimal en peinture,

exemple que donne Aristote lui-même. \Jad qiiarium répond

que, dans cet exemple, a Aristote prend le mot équivoque dans

un sens larg-e (Catégories, ch. i, n. i ) et en tant qu'il signifie

aussi analogue; puisque le mot être lui-même^ qui est un terme

analogue, est dit parfois s'appliquer d'une façon équivoque aux

divers prédicaments ».

\Jad quintum répond au second argument sed contra qui ne

manquait pas d'intérêt. Il est très vrai que le païen ne connaît

pas Dieu comme le connaît le catholique, c'est-à-dire aussi par-

faitement; mais cela ne prouve pas qu'il ne puisse avoir de

Dieu aucune idée juste. Il le peut concevoir, en effet, sous la

raison de première cause ou sous la raison de premier adminis-

trateur; et ce simple point de contact suffit pour que le païen et

le catholique puissent prendre le mot Dieu au même sens. « C'est

qu'en effet, la nature même de Dieu, selon qu'il est en soi, ni le

catholique ni le païen ne la connaissent; mais l'un et l'autre la

connaisssent selon une certaine raison de causalité, ou d'émi-

nence, ou de rémotion, ainsi qu'il a été dit (q. \2, art. 12). Et,

à ce titre, ils peuvent prendre ce mot dans le même sens, quand

le païen dit que l'idole est Dieu et que le catholique dit qu'elle

n'est pas Dieu. » Saint Thomas ajoute que « s'il était quelqu'un

qui ne connût Dieu en aucune façon, il ne pourrait [)as le nom-

mer, si ce n'est peut-être d'une façon machinale et comme nous

prononçons les mots dont nous ignorons le sens ». Mais alors

de telles paroles n'auraient aucune portée.

On aura remarqué, dans ces diverses réponses, que le mot

Dieu est pris dans un même sens^ c'est-à-dire d'une façon uni'

Doque, par le catholique l'appliquant au vrai Dieu et par le

païen ou l'idolâtre l'apphrpjant aux idoles. Aussi bien n'est-ce

pas par rapport au catholique et au païen que nous avons dit,

dans le corps de l'article, que le mot Dieu appliqué au vrai Dieu
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et aux faux dieux se prenait, non dans un même sens ou d'une

fa(;on univoque, mais d'une faron analo^^ue. C'est par nijiport

au inèin«' individu, au catholique, par e\ein[)le, qui a|>plifpn* ce

ternie an Dieu véritable et aux l'an.x dieux, f/i tant tjiif fmix
(lieux. Le païen, lui, ainsi (pie nous Ir disait saint Tlioinas à

ïad primiim, applique le mot Diru à son idole, non pas dans le

sens de fa ii.r dieu, mais dans le sens de l)i«Mi v«''ritahN', autant

du moins qu'il peut avoir unr notion se rapportant à la inition

du Dieu véritable. Et voilà pour<jnoi le mot Dieu y sur ses lèvres,

a la même acce[)tion que sur les lèvres du ratlioliqur. bien

que l'application (pi'il en fait soit fausse. Le catholi(ju«', an con-

traire, (piand il dit ce mol du Dieu véritabb' et ipiaml il Ir dit

de l'idole, le [)rend non plus dans un sens identique, mais

d'une fa(;on analoj^ue. Telle est la porté'e d»* l'arliele et des

réponses.

Nous saNons ce (pie le terme Die// signifie. Nous savons (jne

si, en fait, il ne [)eut, pris dans son sens piojjre, (pie convenir

à un seul, on peut cependant l'attribuer faussement à plusieurs;

on peut aussi, dans un sens vrai, seulement non plus au sens lit-

téral, mais par mode de métaphore, rap[»li(jnei' à tonte cn'alure

intelliî^ente fjui participe d'une certaine mani«''r-e plus nu moins

excellente les attributs ou les perfections de Dieu. l]\ ce terme

Diru^ a{ipli(|U('' ainsi au vrai Dieu, ou aux faux dieux, on aux

créatures divinisées, seia un leiine non pas iinivo(jue on «'(pii-

voque, mais analo<(ue. — Lu outre de ce terme fJicfi très

important à cause de son universalité, il est un auli-e t«'rme plus

inq)ortant enc(»re en raison de son oiii^ine cl de sa j»erfection.

C'est le fameux tétrai^ramme des Mébieux (pie Dieu Lui-même

a rév(''h'' à Moïse. In dernier article relalit aii\ muns divins

nous le va expli(pjei' et dire si c'est celui (pii icnd le mieux le

concept de Dieu.
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Article XI.

Si ce nom, « Celui qui est », est par excellence
le nom propre de Dieu ?

Trois objections veulent prouver que le terme Celui qui est

(lahveh) n'est pas de tous les termes que nous appliquons à Dieu

celui qui lui convient le mieux. — La première objection s'appuie

sur ce que le fait d'être exprimé par « ce mot Celui qui est, est

commun à tout ce qui est. Ce terme-là n'est donc pas incommu-

nicable ; et, par suite, il est moins propre à Dieu que le terme

Dieu qui ne peut pas être communiqué ». — La seconde objec-

tion cite cette parole de saint Denjs, dans ses Noms divins, cha-

pitre III : (( Le terme bon désigne par excellence que tout pro-

cède de Dieu; or, cela même convient surtout à Dieu, qu'il est

le principe de toutes choses. Donc, c'est le mot bon et non pas

Celui qui est qui convient par excellence à Dieu ». — La troi-

sième objection ne veut pas du terme Celui qui est, parce qu'(( il

ne dit aucun rapport à la créature. Or, il semble que tout nom

divin doive impliquer un rapport à la créature, puisque c'est uni-

quement par la créature que nous connaissons Dieu. Donc^ ce

ce n'est pas le terme Celui qui est qui peut le mieux convenir à

Dieu ».

L'arj^-ument sed contra n'est autre que le fameux passag^e de

VExode, chapitre m (v. i3) où « tandis que Moïse demandait à

Dieu comment il devait répondre si les enfants d'Israël lui di

saient : Quel est le nom de celui qui t'envoie ? il lui fut répondu

par le Seij^neur : Voici comment tu leur diras : lahveh (Celui qui

est — littéralement : lléieh, .le suis) m'envoie vers vous. Donc,

c'est bien ce nom-là Celui qui est qui convient le mieux pour

désii^ncr Dieu ».

Une remarque ici. C'est que saint Thomas ne semble pas pren-

dre ces deux termes lahveh et Celui qui est comme l'équivalent

ou la tradiirlion l'un de l'autre. Nous le verrons par une ré-

Hexiori d<* Vad primum. Pour plus de srtrelé, séparons-les donc
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ivcc sailli Thomas; et n\MilencJons \r r()r[)s do rarlicN' «pir du

:er[ne Celui qui est. « Ce terme là, nous dit saint Tlioinas, se

Touve être le terme (jiii coiivienl \v mieux, romme nom |unpre,

i Dieu, jKnir uiic triple raison o : premièrement, en raismi de

;a si^nifieation ; secondement, en raison de son indétermination

)ii de son nniversalilé ; tr(jisièmement . en raison de ee ijn'il m-
Taîne après lui. — « En raison d<' sa sit;iiiticalion ; car ce terme

îiijnifie, non pas une nature ou une foime (pielcomjue, mais l'être

iièiiie. ( )i'. il n\ a (pie Dieu doni l'être soit l'essence même,

liiisi (jue nous l'avons ({('montré (au fameux article '\ df la (jiies-

,i(jn ?t)\ cela ne con\ien( à ancnii aiilie. Par coiis«''(pient, el c'est

Tianit'este, de tous les termes (jue nous pouvons lui <l(»iim'i*. aii-

nin ne lui con\ienl si bien en j)ro|)re ; loiit élic, en cllèl, (ire

»(jn nom de sa forme on de sa nahire piopre. — Secondemrnl,

Ml rais(Mi de son universalit*' on d<' son indéleFininalion. Tons

es autres termes » cpie nous appliquons à Dieu, « ou sont moins

communs (pie celui-ci, on s'ils éMpiivalent à ce Icrme », comme

^o//, ur(u\ « ils lui ajoutent un aspect on une raison aiilre. D'où

1 suit (juils ractueni d'une certaine manière cl le dclei inim'iil.

3r, noli<' inlellit'cnce, durani cetle vie, ne peul pas aiiiNcr à

:onnaîli<' l'essence divine s(don (pi'elle esl en elle-même; «piel-

^ue idé'i' «pie nous nous fassions de Dieu, nous demeurerons tou-

joiirs en de«à de la manière donI II vs\ en I.ui-mème. Il s'ensuit

pie plus nos termes sont » amples, si l'on peul ainsi dire. «"(

[< ind(''lerininé's, el commnns ou uni\eisels, et ahsoins » et (das-

lirpies, « plus ils con\ieniient en pi'opie à Dieu el mieux ils nous

Jervent à le (hvsiy^ner. Or, c'est le cas pour- le leiiue ipii nous

[)ccuj»e, ainsi (pie le reniaiipie saiiil .leaii l)aiiias<ène : Dr fnus

les iernies (/i/e nous disnits dr Dini. (h'clare-t-il (dans son traité

de 1(1 l'ni (nthndn.re, liv. I, cli. ixi, rrliti (jui //' tfrsit/ue tiiuint

fous 1rs (luires est le terme Celui yui est. Tout autre nom si;rni-

fie une certaine maiiièir d'être », telles (pie la vie, rint(dlitrence,

la lioiitc, la sagesse el le reste; « celui-ci ne précise rien, il n'ex-

clut rien, il s'a[»pli«pn' à tout ; romprenant tout en fitt-nif^mey il^^

ffif rètre ro/n/ne jjnr sn/lr t/'nrrdn tir ht suhstnnrr sans fin >». Oui,

du saint TlKunas, appuvaul -sui- le mol de saint Jean Damaseèiie,

" '•»• teiinr pord' :i\«'c lui l'i •cfM ji mêruf. iidiiii. d«' i» '^nhs-
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tance ». Il serait difficile, après cela, de ne pas reconnaître que,

pour saint Thomas, de tous les attributs que nous disons de

Dieu, le plus primordial, celui d'où tout découle et qui est la rai-

son de tout dans Fidée que nous nous formons de Dieu et dans

les termes que nous disons de Lui, — c'est qu'il est l'Être même.

Nous ne pouvons rien dire de mieux de Dieu ; car, même en

jiftîrmant de Lui qu'il est l'Intelligent, c'est moins dire, puisque,

comme le remarque ici saint Thomas, c'est déterminer, en quel-

que sorte, c'est délimiter l'immensité et l'infinité de l'être divin

à un certain mode d'être^ mode d'être qui est très parfait, nous

le voulons bien, qui de tous est le plus parfait, mais qui pour-

tant n'en demeure pas moins un mode d'être; or, quand il

s'agit de Dieu , nous parlons plus dig'uement de Lui et nous le

saisissons mieux en excluant de Lui tout mode^ ou plutôt en

n'impliquant pour Lui aucun mode déterminé, pourvu que nous

gardions être. — Il est une troisième raison qui nous fait reg'ar-

der le terme Celai qui est comme le plus propre à désigner

Dieu ; c'est que « -dans sa sig"nification , ce lernie entraîne, .qu

connotej'idée du présent. Or, cela même convient souveraine-

ment et en propre à Dieu ; car son être à Lui ne connaît ni passé

jii^ futur-, comme nous le dit saint Aug-ustin dans le cinquième

livre de son traité de la Trinité » (cf. le Maître des Sentences,

liv. I, dist. 8); i^iic connaît, si l'on peut ainsi dire, qu'un pré-

sent continuel.

L^id pi'ininni est fait pour étonner, au premier abord. Saint

Thonias y distingue les trois termes Celui qui est. Dieu et lah-

veh. « Le terme Celui qui est, nous dit-il, convient mieux en

propre à Dieu, si l'on ne prend g^arde qu'à ce d'où le nom a été

tiré, c'est-à-dire Vêtre, et à son mode de sig^nifier, et à la note de

présent (pi'il entraîne après lui, ainsi que nous venons de l'ex-

pliquer. Mais si nous prenons garde à ce que le «nom est destiné

à signifier, c'est le terme Dieu qui prend la première place; car

il est destiné à signifier la nature divine. Sauf qu'il a encore

avant lui le tétragramme (laliueh), qui est destiné à signifier In

nature divine incomnninicable et, s'il est permis de parler ainsi,

remarque saint Thomas, au nombre sing^ulier. » — Pour com-

prendre cette ré[)ons(; de saint Thomas, il faut [)rendre le mot
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Celui f/iu e.sl en foiiflinii dr vrrhe, si l'on priit ainsi clin*, le mol

Dieu comme iiKlifjiiaiit la Dritè, le m(»t lnlineh non plus seiil»»-

ment comme indiquaiil le lail d'être, même sans limile, ni la

Déilé senlement, mais la />r/-\o/////' même <le Dien. hthoeh serait

le nom [>ropre de Dien comme Sociale est le nom profire <le

riiomme qni l'a porté. On ponrrait rani»-er ainsi ces trois termes :

VEtftnl, Dieu, /a/tre/i : — \ /ilfinl est le pins parfait comme dési-

gnant le mienx l'Etre snhsistant, parfait et «'•lernel (pn* non^ sa-

vons (pie Dien est; — Dieu est pins parfait, comme étant le

terme uniuersellenient usité [)0\\v désit^^ner cette natnre à hupielle

cunvienl si bien le mot lEtant (an point «pie si l'usai^e avait pris

le mot l Etant [)onr désii^ner conrammenl Dieu, etnnme il a pris

ce dernier mot, le mot lEtant ent «'lé- le pins parfait à nn donide

titre); — enlin, lahreh on Jéhorah, snivant la prononciation

qn'on accef)te, est le pins parfait, parce qu'il est . poni- ainsi

dire, le nom propre de Die u (et notons que c'csL le même, quant

au sens, que le mot l Etante pnisrjne ce dernier n'en est qne la

ti.uluclion ; mais, dansTes noms, il n'y a |>as (pn* le sens à con-

sidérer, il V a aussi l'assonance on la constitnticm même du mot

écrit et parlé, <'t à ce titre les deux termes dilVèrent et s'échelon-

nent entre eux comme Ta indicpié' saint l'Iiomas).

\^ad secumluni accorde tpie « le mot Ixtu es[j dans un cer-

tain sens, le nom (pii cijnvient le"7înenx à Dien : à savoir, si

nous co nsid^'jn ms pieii sons sa raison de Cause. Mais il n«' l'est

pas d'une façon pure et simple; car, absolument parlant, le fait

d'être jiré'cède loi^i^piement le fait d'être cause ».

Mad Icrtimn fait remar(|ner qn'«« il n'est point nt'cessaire cpie

tous nos termes par les(juels nous (b'sii^nons Dien, disent un cer-

tain ra[q)ort à la crr-alure; il suffit qu'ils s*onîjinent de certaines

pjtmfccù^uts que nous trouvons dans les créatures et (pii ne s(»nt

<[ii'u ne dérivation de la perfection di\ine. ()i\ c'est le cas pour

le terme Celui (jui est » ou V Etant, « puis(jn<' de toutes les per-

fections participées l'être est la première ».

Nous pouviiiis mimmer Di«'ii. S il s .imi des ternu's absolus,

Mous [louvons les lui appilqner «lirt'ctemenl, et, pour certaiiiis, à

la lettre, et sans «pie le sens de ces dix ers termes se confonde,
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bien qu'ils aboutissent tous, en dehors de notre esprit, à une

seule et même réalité. Employés pour Dieu et pour la créature,

nos termes ne sont pas univoques, ni non plus équivoques; ils

'"^Tît analogues; et, quant aux perfections qu'ils signifient, c'est

évidemment de Dieu qu'ils se doivent dire d'abord, et, de la

créature, seulement ensuite. Pour ce qui est des termes relatifs

basés sur une action de Dieu au dehors, il n'y a aucun inconvé-

nient à admettre qu'ils n'ont pas convenu à Dieu de toute éter-

nité, qu'ils lui ont seulement convenu dans le temps et dès le

moment où les créatures ont commencé d'exister. Des deux

termes particuliers qui se disent tout spécialement de Dieu, Dieu

et Celui qui est, le premier désigne Dieu dans sa nature divine;

on l'applique à Dieu, aux faux dieux pour affirmer qu'il ne leur

convient pas dansson vrai sens, et aux créatures divinisées;

mais ce n'est pas d'une façon univoque, c'est simplement^djine

façon analog'ue. Pour ce qui est du terme Celui qui es t, il est,

de tous, le plus propre à désig-ner Dieu, en raison de Vêtre d'où

il s'orig"ine, de la manière dont il sig-nifie qui est une manière

indéterminée, et de l'idée de présent qu'il connote. Que si l^oja^.

voulait donner le nom personnel, quasi le nom propre de Dieu,

, c'est lahveh qu'il faudrait dire. — Voilà pour la question des

" termes ou des noms divins. Un mot sur la question des proposi-

tion affirmatives qui se pourraient former au sujet de Dieu. Que

penser de ces sortes de propositions? Sont-elles lég"itimes ou ne

le sont-elles pas? Sont-elles vraies, sont-elles fausses? — C'est ce

que nous allons examiner à l'article suivant qui sera le dernier

de cette question XIII.

Article XI 1.

Si nous pouvons former au sujet de Dieu des propositions

affirmatives?

La raison (h; cet article s(; trouve dans les objections elles-

mêmes, surtout dans les deux dernières. — La première objeo

lion est une parole de saint Denjs, au cha[)i(re ii de la lliérar-
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due céleste^ disant que toulc proposition affirmative énoncée de

Dieu est déplacée; seules, les propositions négatives }>euvent ici

convenir; elles sont seules vraies. — I.a seconde (jhjeclion s'ap-

puie sur la parole de Boèce au livre de la Trinité {q\\. iij, disant

(pie « nulle forme simple ne peut chr sujet. Or, Dieu est par

excellence une forme sim[)le, ainsi «pie nous l'avons nuuitré plus

haut ((\. 3, art. 7); donc, Il ne peut pas (^Jre sujn. Kt puisrjue

tout ce dont on aftirnie quekpie chose sous f(»rnie de proposition

est pris à titre de sujet, il s'ensuit (pie de Dieu nous ne p(»uvons

pas énoncer des propositions alfirinatives ». — La Iroisièine ob-

jeclion rappelle que « dans toute affirmation, l'inlelli^ence qui

affirme compose. Puis donc que Dieu est sans aucune com[)osi-

tion, nous l'avons inontrtl' ((j. 3, art. yj, il s'ensuil, senddc-l-il,

(pTen voulant affirmer de Lui (pioi (pu* ce soil, riiilelli;^ence le

saisira autrement (pTll n'est et, pai' consiMpienl, dira faux. Donc,

nous ne pouvons pas, en restant dans la \érité, former de Dieu

des propositions affirmatives ».

L'ar^'ument sed contra en appelle à ceci, (pie « la foi ne peut

contenir d'erreurs. C)r, il v a certaines propositions de foi qui

sont affirmatives au sujet de Dieu, comme, par exemple, (pi'Il

•'s| lin ('( (riiie, (pi'Il est tout-puissant. Donc, nous pouvons for-

mer au sujet de Dieu des propcjsitions affirmatives vraies ».

Au corps (le l'article, saint Thomas r(''p<»iid : « Des proposi-

tions affirmatives jhminciiI en loiilc \(''iil('* (Mre formées au sujet

(le Dieu. I^)ur s'en coiiNaiiK rc il faut sav(ur (pie tonte prop(»si-

tion affirmative, si elle est vraie, doit avoir- un attrihut et un

sujet (jiii , d'une certaine manière, soient une seule et rru^me

Iiose, avec ceci pourlanl (jiTiU diffjTeront d'aspect; ce qui est

Mai, non pas seulement dans les pr«»posilioiis (»ù Tattrihut est

une (pialité aeeidenlelle. mais im'Miie «lans celles où Tatlrihut est

une partie d'essence (mi de suhslance. Il est manifeste, par

exemple, (pie l'homme el h' hlanc S(»ril un ^enl et im^ine sujet;

mais ils diffèrent «l'asjteci ou selon la raison; autre, en effet, est

la raison on la (h'-finition de l'iKunnie, autre la raisiui de hianc.

Pareillement, (piand je dis : r/iomuw est un animal, cela même

qui est hoinrne est aussi animal; c'est dans le nn^me sujet, en

effet, (pie se lrou\ent et la nature sensible d*où nous lirons l'al-

11 o
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tribut essentiel animal et la nature raisonnable d'où nous tirons

la qualité propre à riioninie » ; mais la raison d'animal n'est pas

la même que celle d'homme ; « et c'est pourquoi, bien qu'iden-

tiques au point de vue du sujet, homme et animal, dans cette

proposition, diffèrent selon la raison. Même dans les proposi-

tions où le même est affirmé de lui-même », comme si l'on disait,

par exemple, Pierre est Pierre, « cela se retrouve encore ; car

l'intelligence prend le sujet par mode de suppôt et l'attribut par

mode de forme existant dans un suppôt; les attributs, en effet,

ont raison de forme et les sujets raison de matière » au point

de vue logique, « ainsi qu'il est dit » dans cette science. « Or, à

la diversité selon la raison, répond la pluralité du sujet et de

l'attribut; l'identité de la chose est sig^nifiée par la composition

que fait l'intellig^ence » en affirmant l'attribut du sujet. — Ceci

posé, rappelons- nous que « Dieu considéré en Lui-même est sou-

verainement un et simple; cependant, notre inlellig^ence ne le

connaît que sous des raisons multiples et diverses, à cause que

nous ne pouvons pas le voir tel qu'il est en Lui-même; mais bien

qu'elle le connaisse sous des raisons diverses, elle sait cepen-

dant qu'à toutes ses conceptions répond une seule et identique

réalité souverainement simple. Or, c'est précisément cette plura-

lité de raisons ou de concepts que représente la pluralité du

sujet et de l'attribut; quant à l'unité, l'intelligence la représente

par la composition », en composant, en unissant par le lien de

la copule l'attribut et le sujet. Nos propositions affirmatives sont

donc parfaitement légitimes et justifiées au sujet de Dieu. — Quel

lumineux corps d'article que celui-ci encore, et comme, après

ces délicieuses analyses, notre raison se repose, satisfaite !

\Jad primum nous avertit que nous devons prendre la parole

de saint Denys dans le sens du « mode de signifier » et non pas

précisément dans le sens des choses ou des perfections signifiées,

« sehm (|u'il a été dit » à l'article 3 de la question présente.

\Jad secnndiim accorde que si nous percevions les fV)rmes

pures et subsistantes telles qu'elles sont en elles-mêmes, nous

ne pourrions pas, en effet, trouver en elles un quehjue chose qui

fût sujet par rapport au reste (à prendre le mot sujet dans le

sens ou sehiu le rôle de maticrej. Mais ce n'est pas ainsi que
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nous les connaissons. « Nous ne les connaissons pas selon ce

qu'elles sont en elles-niénu's; nous \\v les connaissons qu'à la

manière des choses composées «jù se trouve quelque chose qui

est sujet et quelque chose fjui adhère. Et voilà pounjuoi nous

saisissons les formes pures sous la raison de sujet et nous leur

assii^Mions des attributs » ; nous distiui^^uons, en elles, selon l'état

qu'elles ont dans notre esprit, un cpiehpie chose qui a raison de

sujet cl un quelque chose (pii a raison d'attrihul.

L'dd lerlinm est tout à fait remarquable et i>i«'ri à retenir.

L'objection disait : « toute inlelliy^ence qui saisit une chose au-

trement qu'elle n'est est fausse ». Saint Thomas n'pond : il faut

(lisliui^^uer ; car « cette projiosition peut avoir un rhmble sens.

Ou bien vous faites porter l'adverbe (iiitrrment, quand il déter-

mine le verbe « saisir », sur la chose même perçue, de telle

sorte que le sens soit : tonte intellii^ence ([ui saisit (ju'une ciiose

est autrement (ju'elle nesl est fausse; — et alors la proj)osilion

est vraie. Ou bieu l'adverbe (luti-enifnf porte sur riulellijj^ence

elle-même qui perçoit », de sorte que le sens est : quiconcpie a

dans son iutelli^^ence la chose per(;ue, avec un mode d'être autre

(pie le mode d'être que cette chose a en elle-même, etc.; et « si

la [)roposition avait ce dernier sens, elle serait fausse, f^ar autre

est le mode de rintellii^ence qui saisi! , et autre le mode de la

chose dans son être » ; le mode fl'être dans l'intellii^ence n'est

pas le nH*'ine que le nuxle d être en soi ri dans la n''alit«'' de .sa

substance. « ( l'est ainsi, par exemple, (pie uolie iulellit^ence peicjoil

d'une fnrnii imnidlciifllr les choses mat»'*iielles qui existent tlans

une nature îuIVm ieunî à la sienne ; ikmi |»as (pTelle les saisisse

comme étant immatérielles, mais son mode de les saisir est ini-

mat«''riel ». VA\v n afiiruie pas que ces choses soient , c\\ «leliort*

d'elle et en elles-mêmes, immatéMielles; au contraire, elle aftirnie

(pi'elles sont matérielles ; seulement , elle les connaît , en raison

de sa nature à elle, d'iiue faeon immati'rielle, j^irce qne la

connaissance se tait par la ré'cejition de l'objet ciuuiu dan»« le

sujet connaissant, ci (pi'uue chose est reçue dans une autre à la

ni(*sure ou selon les conditi(Mis de celle d«'riiière. « Et <le même.

(piaiid elle saisit les fornu's pures (pii sont d'une nature supé-

rieure à la sienne, (Ile les saisit à »a manière, cVst-à-<iire souh
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forme de composition, sans que pourlant elle entende qu'elles

soient en elles-mêmes composées. — Lors donc que notre intel-

lig-ence connaît Dieu et forme à son sujet des propositions affir-

matives, la connaissance que nous avon^ de Lui est une connais-

sance complexe ou composée, mais nous ne disons pas de Lui

qu'il soit composé ; nous affirmons au contraire qu'il est simple

et souverainement un en Lui-même. Par où l'on voit que notre

connaissance de Dieu reste parfaitement vraie, et n'est nullement

fausse. » — Cette réponse complète admirablement tout ce que

nous avions dit jusqu'ici de notre manière de connaître Dieu.

Elle est éblouissante de clarté et ne laisse plus subsister aucun

sophisme.

Un jour viendra où nous verrons Dieu face à face et tel qu'il

est en Lui-même. Sa nature divine, sa divine Essence s'unira à

nos âmes, à nos intelligences, d'une manière ineffable. II n'y aura

plus de voile entre Lui et nous. Il nous élèvera jusqu'à Lui et

nous donnera de le voir comme II se voit Lui-même. Nous n'au-

rons plus à puiser sa connaissance dans la connaissance des

choses créées; nous le connaîtrons directement, et nous pour-

rons même connaître en Lui tout ce qui n'est pas Lui. Mais ce

mode de connaître Di^u n'est pas notre mode connaturel, et

nous n'y pouvons pas prétendre durant cette vie. Actuellement,

nous n'arrivons à connaître Dieu que par la voie des créatures.

C'est en nous appuyant sur elles que nous parvenons à établir

que Dieu est et qu'en Lui se doivent trouver, mais d'une façon

suréminente et transcendante, toutes les perfections et toutes les

beautés que nous voyons reluire en ses efiets. Il est vrai qu'au-

dessus de ce mode connaturel de connaître Dieu, il en_esjt„JUH

autre .qui est un mode tout g^ratuit et qui consistii-eu-uiitT-trdcirtion

de bimière du côté de notre intelligence ou dans r(''[)iirali()n deSj

objets fonnaturels qui bii servent de marchepied pour sjîleyiîi:

l)ieu, ou mênïé dans le fait d'affirmations exceptionnelles qi

contiennent pour nous des vérités que nous ne voyons pas, maii

auxqueihis nous adhérons et que nous gardons comme le [)luî

précieux des trésors, sur lu foi de la parole divine. Ce mode-«

tuil, qui est au-dessus du mode connature]^ jue.-U*i<^e pow^tanl
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J)as^cJ(^pjocéder de la même manière, r'e.sl-a-....r i.on pas par la / '

vue directe el immédiate, mais par la rrmnaissance^de n-H-t ifui-

slTppSe toujuiiis à la hase un «''h'mcnl crj't'.

Or, dès là que sans ronnaffie Dieu parfaitemeni , nous le pciu-^

vous cependant connaître d'une certaine manière, il s'ensuit nur

nous le pourrons iu)mmei- aussi d'une certaine façon, sans (jue

pourtant aucun de nos termes airive à dire tout ce (pi'll est.

Et ces term es que nous dinuis de Lui injnliLl'ii.'lLli«*'' "<»" pî»!< de

sim|)les négations ou de simples relations à la créature, mais un

(juel(jue chose de Lui-même, si Ton peu! ainsi dire. Ils le sij^ni-

heront, du moins plusieurs, à les prendre dans leur -. n^ propre

et littéral; et, l)ien cpieu l)ieu ne se tioiixe rprimr sfule réahlé

TTHsiThiment simple et souveraiiuMuenl une, ces tenues ne seront

pourlan't pas identiques et svFuuivmes, parce «ju'ils n'abauli^MUit /

à l'être divin qu'en j)assant par les con<*epts de noire esprit où C7
Ta nature (livFne se trouve repré'sentée d'une fa(;on inq)art'aite i^t»

multiple. Par où l'on voit «pi ils ne se prendront pas, appli- '

qu('*s à Dieu et a[)pli(pi(''s à la créature, d'une t'aron univoipie,

mais d'um» façon analogue, avec cette restriction l'videmment

(pie si l'on ne pirnd L;ardr (jn'aux perfections «pi'ils sii^^nitienl,

c'est à Dieu qu'ils couNiennent hnil d'ahord «'t aux créatures

seulement ensuite. Nous avons uKuitié aussi que pour certains

termes r«*lalifs, ils ne convenaient à Dieu rpu» dans le tenqis el en

raison des <ié*atures, sans (pu* toutefois cela siq»pose, (hi C(^lé de

Dieu, (piehpie changement (pie c<* puisse être. Enfin, nous avons

disent»' les deux tcniH's principaux sous les(piels Dieu peut être

d(*sii^né ; à savoir. Ir {«Tinc />//'// cl h* Irirn»' hihrrh ou J<'*h<iviih

(liacnn s;iii (jne ces d«Mi\ mots simi |r même avec une proinui-

iiation dillV'renh' : on n'«'cri\ ail, clie/ les Juifs, «pie les consonnes;

• •I on avait donm'' aux quatre lettres HTI^ h'^ voyelles du nu>l

Af/ftfifi't : c'est de là (lu'esl venue la pr(Uionciali(Mi .li*liovali, nuiis

il parait qur la \raie prononciation serait lah\eli|. C'est ce d<»r- _

nier terme lali\cli on .lcln»\;di qui est
, par excelleii. <•

.
\<- u<>n\

|tiM|,ir d(> Dieu. ( !'c>l «eliii (pii le désit^iie, si l'on peut aiiiM

piitncr, pcis(.iinclh'mcnl. Aussi hi(Mi est-ce le n(un sous h^pifi 11

st le plus souNciii (h'siî^né dans rKcriliire sainte. — l'n dernier

• rlicjc nous ;i pioiiM* qnc nous pouvions très léiritimenieiil former.

^
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au sujet de Dieu, des propositions affirmatives dans lesquelles se

trouvent un sujet et un attribut, distincts selon la raison ou le

concept de l'un et de Tautre, mais rapprochés et fondus en une

même réalité.

Tels sont donc les rapports de l'Être divin avec nos intelli-

o-ences. — Après avoir établi que Dieu est; après avoir consi-

déré ce qu'il est en Lui-même d'abord et par rapport à nos

intellig^ences ensuite, il nous faut passer maintenant à la troi-

sième chose que nous nous étions proposé d'étudier dans ce

traité de la nature divine; à savoir : commeut Dieu opère ou

a^it. Qu'en est-il de l'opération divine? Et pour diriger notre

marche dans cette troisième partie de notre traité, il est bon

d'observer qu'il y a une double sorte d'opérations, a Les unes

sont dites immanentes, parce qu'elles aboutissent à un terme

qui est dans le sujet lui-même; les autres sont dites transi-

tives, parce qu'elles aboutissent à un terme extrinsèque. » Les

premières se peuvent ramener à deux : « le savoir et le vouloir

(car la science est en celui qui connaît, et le vouloir est en celui

qui veut) ». Les deuxièmes ont pour principe, en celui qui

opère, la puissance. Et c'est pourquoi « devant traiter de l'opé-

ration divine après avoir traité de sa substance, nous considé-

rerons d'abord ce qui concerne la science de Dieu » (q. i4-i8);

(( puis, ce qui touche à la volonté » (q. 19-21); puis, ce qui

regarde la science et la volonté réunies (q. 22-24); << puis, enfin,

ce qui a trait à la puissance » (q. 25). Et nous couronnerons

tout ce traité de la nature divine par la question du bonheur de

Dieu (q. 26). — D'abord, ce qui a trait à la science divine,

laquelle étude formera directement l'objet de la question i4.

Mais, « parce que tout acte d'intellijçence est par excellence un

acte vital, nous ajouterons, comme corollaire, à la question de

la science, celle de la vie divine » fq. 18). « De même, parce

que la science a [)Our objet le vrai », lequel objet a pour con-

liaire le faux, « nous traiterons, à l'occasion de la science divine,

du faux » (<\. ]-]) (( et du vrai » ((\. 16). « Enfin, il y a encore

que tout acte d'irilellii^ence suppose l'objet connu, dans le sujet

qui connaît » ; et l'objet connu ou « les raisons des choses, en
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tant que subjectées dans le sujet qui connaît, portent le nom

iV idées. Nous traiterons donc aussi des Idées, à l'occasion de la

science divine » (q. i5\ Science, idées, vrai, faux, vie, — telles

sont donc les cinq questions cjue nous allons considérer relative-

ment ;iu premier aspect d<' l'opération divine. — Et d'abord, la

science.

C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION XIV.

DE LA SCIENCE DE DIEU

Cette question comprend seize articles :

1° Si en Dieu il y a la science?

20 Si Dieu se connaît Lui-même?
30 S'il se comprend'^

40 Si son entendre est sa substance?

50 S'il connaît les autres choses distinctes de Lui?

60 S'il a de ces choses une connaissance propre ?

70 Si la science de Dieu est discursive?

80 Si la science de Dieu est cause des choses ?

90 Si la science de Dieu porte sur ce qui n'est pas?

loo Si elle porte sur le mal?

ii*^ Si elle porte sur le particulier?

120 Si elle porte sur l'infini?

i3o Si elle porte sur les futurs contingents?

\l\^ Si elle porte sur les propositions?

i5o Si la science de Dieu est variable?

160 Si Dieu a des choses une science spéculative ou pratique?

Le nombre de ces articles est encore moindre que leur impor-

tance. Nous touchons à une des questions qui, on peut le dire,

ont fait le tourment des plus g-rands esprits et ont suscité les

plus fameuses controverses. C'est ici, en effet, que nous aurons,

à exan[;iiD.eiiJi^..Lntenninajjes qiieslions Ile la science moyenne

eïdes décrets prédclermijmnts. Fidèles a iioli^Ô' îl'fWlTdtfë^ '^'''^^^^

c^înTinuerons d^TriTCTTîT^r directement saint Thomas et nous lui

demanderons à hii-rneme la réponse. — La question actuelle se

peut diviser comme il suit. Le premirr article traite du fait ou

de l'existence d'une science en Dieu; hîs artich^s suivants (2-16),

de l'objet et des qualités de cette science : d'abord, de son objet

premier ou principal, et de la (pialité (pii suit à cet objet, ou

j)lutùt à I;» connaissance de cet objet (art. 2-/|); puis, de son
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objet secondaire, et des qualités qui se rattachent à la science

divine en raison de lui : premièrement, d'une façon trénérale et

sans préciser tel ou tel objet (art. 5-8j; ensuite, «l'une fa«;on par-

Meulière, en spécifiant certaines catég"ories d'objets (art. 9-1')). —
Enfin, dans Tarlicle i(i, on jette un regard d'ensemble sur la

science divine, embrassani tout à la fois et son objet premier et

son objet secondaire, et l'on se demande quelles sont ses qua-

lités à ce point de vue. — Occupons-nous, d'abord, «lu fait <hi

de l'existence d'une science en Dieu. Y a-t-il , «mi Dieu, une

science, une connaissance quelconque; (ju bien faut-il refuser à

Dieu toute science et toute connaissance. Inutile rie faire remar-

quer 1 im[>ortance et l'actualité de cette question. Us sont nom-

breux, de nos jours, et ils fornient même toute une école, les

philosophes qui, sans nier Dieu, lui refusent cependant toute

activité personnelle et toute conscience. On les appelle les phi-

losophes de V fnrotiscient. — \Oyons donc, à la lumière de saint >#^

Thomas, ce qu'il eu est du fait ou de l'existence d'une science ^^7>fc

en Dieu. ^ ^^^^/^

At^

i^-*^Ahtici.i: Phkmikii.

Si en Dieu il y a la science? ^C

Le mot scirnce se prend ici dans le sens de rimii;ii*t<:^i^yQ îjyti>l-

ler tuelle, (luelle «pi'elle su^t. Ti'ois objections tendent à prouver

qu'il n'y a pas de science en Dieu. — L;i première ari^ue de ce

que « la scii'fice es! un hdhitus », une (pialil»' habituelle, qui

adhère sous loiine iriiabitude; '< i-l Thabitude étant quelque

chose d'iutermédiaiie entie la fac iill»' «i l'acte, il s'ensuit qu'elle

ne peut pas être en Dieu »», acte pur-; « ni, par conséquent, la

science ». — La secon<le dbjeetion lappelle «pie « la science >»,

an sens précis et philosophirpir du mot, « a pour objet les ctui-

clusions; rllr ««si donc une connaissance dont la cause se lire du

dehors, c'est-à-dire des principes, l*uis dont- (jiiVu Dieu il ne

saurait y a\oir lien de causé, la science ne peut pas élre en

Ljii „. — 1^;, troisième objection fait remarquer que « toute

science est universelle ou particulière: «•! en Dieu, précisément,
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nous Tavoiis montré plus haut (q. i3, art. 9, ad 2""^), il n'y a ni

universel ni particulier. Il n'y a donc pas, en Lui, de science ».

L'argument sed contra est le beau texte de saint Paul aux

Romains, chap. xi (v. 33) : ô profondeur inépuisable de la

sagesse et de la science de Dieu !

Au corps de Tarticle, saint Thomas répond : « C'est de la ma-

nière la plus parfaite que la science est en Dieu ». Pour nous le

faire entendre, il nous invite à considérer avec lui ce qui çojisiis,

tuejaj:aieeir"même et le fond de [toute connaissance ; c'est J'im-

matédiilitévEt,' en effet, priSure saint Thomas, « les êtres qui

connaissent se distinguent de ceux qui ne connaissent pas, en

ceci que ces derniers ne peuvent avoir que leur forme seulement,

tandis que les êtres qui connaissent peuvent avoir », en outre

de leur forme à eux, « la forme aussi des autres choses »; tQjjj^

connaig<=[3nfifi„ <^" ^^^^^^ITL^"^ 1^ nature de l'objet connu reçue

et subjectée dans le sujet qui comiait : « l'espère de l'objet

S^BiiiMwii^

^

t dans le sujet connaissant. Par où il est manifeste que

la naturel aes^ffes'*^!ff^e connaissent pas est » moins ample,

moins vaste, « plus restreinte, plus limitée » que la nature des

êtres qui connaissent. « Ceux-ci ont une nature plus ample, plus

étendue. Aussi bien Ari^tûte- a-t-il pu dire, au troisième livre de

l'Ame (ch. viii, u. i; de saint Thomas, leç. t3), (que l'a/?^ -^«^

en quelque façon toutes choses. vfOr, qu'est-ce donc (jui limite

OU resserre la nature d'un être, feinon ton l ce qni dit puissance

ou matière? a C'est parla matière que la forme est limitée. Et

voilà pourquoi nous avons dit plus haut (q. 7, art. i, 2) que les

formes, à mesure qu'elles sont plus immatérielles, approdreat

d'une certaine infinité. » La matière restreint et limite m former

qu'elle reçoit, comme aussi la forme ou la nature limitei

reçu en elles. « Il s'ensuit manifestement que rimrm

d'une chose est la raisop mênift de sa connaissance et que le

cyré de sa faculté da.iyjnnaître se mesure au deg-ré de son iin^

malénjjjii^r-C'est pour ce motif quM est dtP'STTTfïfiixième livre

de VAme fch. xii, n. 4; de saint Thomas, leç. 24) que les plan-

es ne connaissent pas, à cause de leur matérialité.! Si h

^y^*. ifconnaît, c'est que » déjà en lui se trouve unjreryjer

V-^ merU^s conditions matérielles^ : « il reçoit l'espèce sans

à/n^<^
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matière >;; la form e est re(^.ue, en lui, mou |»as seloiMVlre juilu-

îvTjm'elle a dan s la matière iuseusibU*, mais selon un modiL

d'èlre pJjTMMî^'^^^JI^^ saint Thomas appelle,, ca maint emlruil,

!IE>'4*4 rc» '<w tentioniK'ret sy
j ritiirl « I

plus apte <ï connaît le rpie ne Test N» sens »,

naissanre/îepasse poni" ainsi <lin' ii I iiilini l.i splière de cr drr-

nier, « rest nu^elle est plus immatérielle curore, e'est (jn'elle

émert^e » ;\u-de,ssus de la niaJLipre, « comme il t'sl dit, au troi-

sième livre deilAmc » (ch. iv, n. 3; de saint Thomas, le<;. 7),

qu'elle est lii)r/ et désrasj-ée de (oui or*gane matérjj^. « Puis donc,

nous dit saint Thomas dans sou siihrihr Liuiratre, due Dii

".I

out !•' r;iis(MiueuH'
«I ..

—

MitMe saint Thomas dans ce mat^nifnpu' aFti-

cle ^repose sur ce fujidemeut — que les tMres qui connaissent

peu vent a \ > mi . 1 n i'iii;c ili- li-ui- Ittimc ,1 eux. I,i tiTtin' dr^ autres

« hoses._.Qii-ol\jecte (pie ce fondement est iiiineux, parce (pu* : ou

hieu il s'ai(it de la form<' re(MU' selon Trlic uiHiiicl "pirlle a dans

la matière ou eii rllc-nièiuc. et alois la proposition est insoule-

nahie; ou hiru il s'ai^it de la forme recne^ selon' Tètre intention-

neldoni nous parlions (oui à l'heure, ri dans ce caslPs ensui-

vrait qur l'atmosphèr*' connaît les couleurs, puiscpu' les couleurs

sont leçues en elle selon cet ètr-e intentionnel. — A cela im)us

répondons (ju'il ne s'a^^it pas, hieu entendu, «le l'élre naturel ;

(pi'il s'aj^it de l'èln' iuleuliouuel. \'A «pianl à l'exemple de rau

qu'(ui nous oppose, fious iM'pimdons cpie auLlC c*ii'--^^nnde

doiii l es cojiliun's sont reçues dans l'atmosphère, et autre celuj

dont les formes des ()hjels^§ûûJLa:çU£S dans le^sujet qui con naft \^

^ir ne de vient pas telle couleur en la recevant, il n'en
4;

flfctf ^Jh^Hii"'';^ il lui «lenu'j^itc étrau4î:cr,\lan(Tîs que le sujet con-

'^sant (h'i^irnt en (piehpie sorte, selon le mot si pr<»fond

\ristote, roT>jfT^connu. /VesMloiu- en toute vérité qu'il re<;oit.



en outre de sa forme à lui,ma forme des autres êtres, comine

dit excellemment saint Thomas, et il reçoit ces formes par modû.

de formes qui l'informent et l'actueut et le font être tel, non pas,

dans l'ordre naturel , mais cependant d'une façon très, réelle^

dans l'ordre de la connaissance, ordre sensible ou ordre intel-

lectuel. L'air ne devient couleur en aucune façon, et c'est pour-

quoi on ne peut pas dire de lui qu'il reçoive une forme quel-

conque en dehors de sa forme à lui ; la forme couleur ne se

trouve en lui que d'une façon transitone, selon un mode d'être

-tft6omplet ûtjûûXM4e, comme la lorme de 1 agent prmcipal est

dans l'instrument qui est mu j Elle se trouve , au contraire, dans

le sujet connaissant, d'une manière ferme et fixe, non par mode

de mniyiiaf>iit /m^s par tïioHp Hp forme qui adhère^ qui in-

^Torm e, quiaçtue/Xes formes des objets connus viennent dans le

sens et aan^Tnitelligence pour y jouer leur rôle de forme qui

'^ informe. Et c'est pourquoi, sans cesser d'être eux-mêmes selon
^ \jÊ ^*" » ' " ^

^ ^

vleur être naitrrel, le sens et l'igtellig-ence, précisément parce que

^•'leur être naturel est de telle espèce, c'est-à-dire immatériel, et

dans la mesure où il est tel, dewennent jen quelque façon tout ce.

qu'ils connaissent ; i^sJe devieni\ent dans l'ordre de la connais-

sance, dans l'ordre sensible ou intellectuel. — On objecte

encore la réception des formes accidentelles en tout sujet préala-

hlemeut doté d'une forme substantielle. Nous répondons que ces

formes accidentelles ne sont pas reçues dans le sujet comme

formes d'un autre être; elles sont reçues simplement comme

com[)lément ou achèvement de la forme substantielle propre.

Vad primum rappelle que « les perfections dérivées de Dieu

dans la créature sont en Dieu d'une façon plus excellente,

ainsi que nous l'avons dit plus haut (q. [\, art. 2). Il faut donc,

toutes les fois que nous apphquons à Dieu un terme tiré des

perfections de la créature, exclure de sa signification le mode

imparfait qui convient à cette perfection dans \w créature. El

voilà pourquoi la science que nous attribuons à Dieu » et (jui

s'y trouve réellement, « n'aura pas en Dieu le caractère de

qualilé ou (ïhahitus » comme dans les créatures. « Elle y sera »

comme toutes les autres perfections que nous hii attribuons

« par mode de substance et d'acte pur »

-:?^'

. >:ii^y'>)'/r^.
^
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Uad seciinf/um est fort inltTessaiil. Saint Thomas nous v

ai>[)rend que tous les modes de connaissance intellecluelle que

nous attribuons à rii<jmme et qui se diversilient ru raison de la

diversité des objets, (jut cliaciin leur correspondani m I)ieu,

sans (juc pourlant il y ait en Dieu la moindre division ou la

moindre luultiplicité. C'est (jue, « nous l'avons «lit plus haut

(q. i.'^. art. /|), tout ce qui se tr(»u\r par niodr de di\isiou et de

faron multiple dans la créature, se rclroiiN»* en him d'une façon

siiiq)le «*l pai' mode d'unité. Or, dans l'Iiomiur nous IrouNoiis

diverses connaissances selon la diversité des objets : s'il s'avait

des principes, nous aurons V iulcIlKjenrr: nous aurons la srience,

par rapjxut aux conclusions; la saf/rssf% (piand il s'ai^il de la

première cause; \i^ conseil uyi la /niidcnce, (piaiiJ il s'airil dr la

pratifpie. Toutes ces choses, Dieu les connaît par la même con-

naissance une et sinqjle, comme nous le verrons plus bas (art. 7

de la question présente). Et par consécpient, la connaissance »

unitpie et « sim[>le de l)i<Mi pourra ètie nomnu'e de tous ces

di\ers noms; à la condition cej)endant (pie [)oui* chacuji de ces

termes, <piaud nous les appli(picr(Mis à Dieu, nous ayons soin

d'écarter ce (pi'ils peu\enl connaître d'impaitail, ru* irardanl

que ce (ju'ils (Uil de paifait. (/est dans ce sens qu'il esi dit au

livi-e de .lob, cliap. xii ( v. \\S) : lût Dieu /'rsidc/it lu siujfssc rt

1(1 /tiiissfincr : If f'onsril et rin/ellif/c/icf lut fi/)/)(irfiennent ».

\.(i<l h'i'tiiun Fions fait (bsciver que nous ue de\ons reeher

cher- eu la science divine aueiiii des iiiodes plus (»u moins impar-

faits de notre science à nous, u La science »», eu ell'el, « se plie

au mode de celui qui connaît, puisipie l'objet eoiuui est dans le

sujet (]ui connaît, selon le mode de ce dernier. Va \oilà pour-

qjioi le mode d'èli'e de l'esseiKc divine élaul plus «'leNé cpu' le

mode dont les créatures sont, la science divine ne saurait avoir

le mode de la science créée, de telle soile qu'on la puisse dire

universelle ou particulière, habiliu'lle, ou potentielle, <mi toute

autre appellation yU^ i^r ^eiue »>. lOlle est au-dessus «le toutes ces

diverses espèces ou conditions de notre pauvre petite science <i .'••'••.

Donc Dieu es! un être eonnaissant; Il est un être doué d«*

'•'MMiaiss;in( e, cl II l'est au souverain deirr^V ('••il«* r.milusitiu «'^i
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absolument de foi; les textes et les faits qui en téinoig^nent sont

innombrables, tant dans l'Ecriture sainte que dans la Tradition.

— Avant de passer à Tétude des caractères de la science divine,

remarquons, au sujet de ce premier article de saint Thomas,

combie^i peu sont dans la pensée du saint Docteur ceux qui

veulent assigner comme attribut primordial en Dieu, ou plutôt

vVt^'^

dans la genèse ou dans la constitution logique de son idée en

notre esprit, l'intelligence, ^intelligence est si peu Tattribul

primordial de Dieu, si peu la raison d'être de tout ce que nous

m attribuons, ^e pour établir qu'il est intelligent, doué d'in-

telligence, nous en avons appelé à son immatérialité. Et XhMz

matérialité elle-même, nous la tirons de ce qu'il est l'acte pur,

de ce qu II est l'Être. C'est donc toujours à ce caractère de l'Etre

tout court qu'il nous faut revenir, quand nous voulons donner

le dernier mot de Dieu. — Ceci dit par mode de parenthèse,

revenons à notre étude de la connaissance ou de la science

divine. Il s'agit donc de considérer maintenant la nature, l'objet,

<y les caractères de cette science ou de cette connaissance souve-

raine que nous avons établi qu'elle se trouve en Dieu. Nous

Talions faire, d'abord, par rapport à son objet premier et prin-

cipal (art. 2-4). Nous l'étudierons ensuite par rapport à son

objet secondaire (art. 5-i6). — L'objet principal et premier,

c'est évidemment Dieu Lui-même. Nous avons à nous poser

là-dessus trois questions : premièrement, Dieu se connaît-Il Lui-

même? (art. 2) ; secondement, se connaît-Il totalement? (art. o);

troisièmement, l'acte par lequel II se connaît est-il distinct de

Lui on n'est-il «pie sa substance même? (art. 4)- — Et d'al)ord,

Dieu se connaît-Il?

C'est l'objet de l'article suivant.

AivricLit: IL

Si Dieu se connaît?

Trois objections t(^nd(;nt à mcjulrer (jue Dieu ne se peut pas

connaître Lui-même. — C'est d'abord une parole du livre des
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Causes (prop. i5; de saint Tlioinas, 1er. i7)) cjni laisserait sup-

poser qu'en toute connaissance d'un être sur lui-inênii*, il v a

comme un certain parcours ipii t'ait sortir cet être dr lui-mèine

pour l'y faire rentrer ensuite : /'o/// rtf-r (jnl connaît, est-il dil

dans ce livre^ (fiiand il coniuul son essence, retourne à son

essence d'un retour complet. Or, rieji de semMahIe nr prul être

dit de Dieu; car a Dieu ne sort j>as dr s<m essence, ni ne se

meut en rpielque mainère que ce soit. Il ne peut (l(uic pas retour-

ner en son essence. Et, par suite, 11 ne connaît pas Lui-même

son essence ». — lia seconde objection «mi apjx'llr à ceci (jue

« tout acte de connaissance intellectuelle entraînr nu certain

mouvement, une certaine mutation, comme il est dit au troisième

livre de l'Ame (cli. i\, n. 9; cli. vu, n. i ;
— de saint Thomas,

1er. 9, m; la science est aussi une certaine assimilation à

l'objet C(jnnu; et l'objet connu j)eifectionne celui qui le connaît.

Or, il n'est rien qui soit niù ou jn'rfecticjuné pai' lui-mêmr: Il ne

peut pas être non plus à lui-mè/ne sa similitude, comme le not«*

saint Hilaue (tiaité de la Trini/e, li\. 3, i>3). Donc Dieu ne se

connaît pas Lui-même ». — La troisiènu' objection veut que

si Dieu se connaît, 11 se connaisse comme noii^ ikmis connais-

sons nous-mêmes. C'est (ju'en effet, « c'est surtout par rintclii-

gence (jue nous ressend)lons à Dieu, puistpie c'est pai" riotif

esprit que nous avons êt«'' Faits à son imai^e, ainsi qin* le marque

saint Au^^ustin (Coinm. lit. sur ht (icfics'\ liv. \ L cli. \ii: trait»'

de 1(1 Trinité, li\. W , cli. i). Or, notre intellii;rnce ne se con-

naît «pir par la connaissance qu'elle a des autres <*lioses, suivant

le mot «lAiislote, au troisième livre de VAtne uli. iv, n. 12; —
de saint Thomas, lec. q). Donc Dieu ne se connaît pas lui-même,

saut p(;ut-être par la connaissance qu'il a des aulies choses ».

L'argument sed contra cite la parole de saint Paul tians sa

première «'pîtie an.v (]orinthiens , cli. n (v. in : (le (/ui est de

Dieu, personne ne le coiuuiit, si ce n est IfJsprit de Dieu.

Au coips de l'ai'ticle, saint riiouias, n'*solvant «l'un uu\\ les

deux ci'iles de la questitui. dil : « Dieu se connaît par Lui*

iiiêim* »». Pour le pr<ui\ei. il coininence |)ar nous rappeler, tui

plutôt il suppose qu'il v a deux sortes d'tqMM'atioiis : les uhi'.h

transitives; les autres iinmalientes. « Dans les premières, on a
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comme terme de l'opéralion un objet extérieur au sujet qui

opère. Dans les secondes, le terme de l'opération se trouve dans

le sujet lui-même, et c'est en tant qu'il s'y trouve que l'opération

se fail. » Par exemple, le fait de voir une pierre est une opéra-

tion de connaissance sensible; immanente, par conséquent,

comme toute opération de connaissance. Le terme de cette opé-

ration est la pierre; mais la pierre ne termine cette opération,

elle n'est une que parce qu'elle pénètre d'une certaine façon dans

le sujet qui la voit; jamais l'acte de vision ne se ferait, si la

pierre, d'une façon mystérieuse mais réelle cependant, ne venait

dans l'organe du sens, par l'imag^e qu'elle y cause, pour l'actuer

et lui faire produire cet acte de vision. C'est dire qu'à l'inverse

de l'opération transitive où le sujet va à l'objet, l'opération

immanente suppose que l'objet vient ou est dans le sujet. De

telle sorte qu'au moment où l'opération se fait, où l'acte se pro-

duit, le sujet et l'objet ne font plus qu'un. « C'est la parole

d'Aristote, en son livre de l'Ame (liv. III, ch. viii, n. i, 2; — de

saint Thomas, leç. i3), le sensible en acte » ce qui est actuelle-

ment senti, (( n'est autre que le sens en acte; et l'inlellij^ible en

acte est l'intellig^ence en acte. Si nous sentons ou si nous enten-

dons actuellement une chose, c'est parce que notre entendement

ou notre sens sont actuellement informés par l'image, l'espèce

de l'objet sensible ou intelligible ». Si nous les distinguons, s'ils

se différencient, « si le sens n'est pas le sensible ni l'intelligence

l'intelligible, c'est que » ni le sens ni l'intelligence ne sont ton

jours en acte; « ils sont l'un et l'autre » quelquefois « en puis-

sance » ; et alors il nous apparaît manifestement que l'intelli-

gence peut n'être pas toujours et n'est pas quelquefois l'intelligi-

ble, ni le sens le sensible.

Il résulte de cette première partie du corps de l'article, et c'était

là le but qu'y poursuivait saint Thomas, que l'union ou même

l'identité de la faculté de connaître et de son objet n'est pas un

obstacle à l'acte de vision ou de connaissance; bien au contraire.

On entrevoit immédiatement la s[)leiuJide conséquence qu'en va

tirer saint Thomas et qui sera la démonstration même de la

conclusion énoncée au début de l'article, a Puis donc, reprend le

saint Docteur, qu'en Dieu il n'y a aucune potentialité, qu'il est
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absolument l'acte pur, il finil (jii'cn Ijii l'olijet connu et le sujet

connaissant soient de tous points uiu* seule et même rliose ; en

ce sens que ni II ne manijueia jamais d'espèce int«'llit;il)le,

comme il aFTJve pour notre intrllii^ence cpiand rllr iT» ^i (piVu

puissance; ni l'espèce inielliyihle ne sna disiinrte de la subs-

tance de rintelliî^ence divine, coiunic il arii\»' pciur nolri' inlrlli-

çence quand elle est en acte; mais r«'Sj)èce mèmr int<'lli^ibb' est

rinl<'llii^ence divine elle-même. » 1! le lanl de loule nécessité,

dès là rpi'Il est l'acte pur. Il l'aul (pi'Il ai^isse toujours, à la dif-

férence de notre intelligence (pii peu! ue pas ati^ir ; el il faut que

ce qui en nous a raison de puissance se confonde eu Lui" avec ce

qui pour nous a raison de principe aelif au uioiiinii où ce qui a

raison de puissance lui est uni et enli»* en acie ; d'un m<»t, il faut

(ju'il n'v ait aucuru» distinction, au poiul de \iie de la réalité,

entre rinlelliti;ence diviiuî el son objet. Puis doue qu'ici l'ubjef

conini est Dieu même (pii connaît, il s'ensuit cpie « Dieu se con-

naît par Lui-même ».

\j(i(i /u-imnin e\pli(pie la paidle du li\ie des Causes (pToii

\oulait flous (jpposeï". « (^etle expiessiou rehninwi' à son essenre

ue si^^nitie lien autre (pie la subsisteuce «l'une chose eu elle-

même. )) Et que, jMMir siuuifiei* cela, (»ii ail euqdové' cette expres-

sion, eu \oiei la raison : « la loiiue. m tant qn'cilr paifail la

matièie, lui donnant l'êti'e, se ri'paud eu (pniqne soih- sin^ rrlle

matière; au coiiliaire, elle sera dite lehiuruer- nu leulrer eu elle-

même, eu (aul qu'elle a Tèli-e eu elle-uièine »>, qu'elle relieul,

(ju'elle î,5"arde sou èhe pour- elle seide, sans avoii* à le eouiimini-

quer' à une portioti de uialièie. \j \oilà pourquoi les facultés de

connaître qui ne snni pas subsistantes, <pii aelueut ou iid'orment

un o^^ane quel<<MMpie, rie peuxciil pas se c<Miuaîlre t'iles-mêmes,

«omme liu peu! le soir jnnir <lia( nu (ie nos sens. L<*s fa<*ullés, au

eouliaiie. qui s«d)sislrnt eu ellcs-mêuu's se coi iiaissiMil elles-

mênu's. l'^l c'est <•<• (pi'a Nnulii siL;uitier lauleiir du li\re ites

(Jdiises, (piaiid il a dit que rr///i tfui runmiit son essence rentre

(ffins son rssrnrr. Puis donc «pie Dieu «*sl subsistant au souve.

rain dei:!»', ikhis pciuiKuis, selmi celle manière de parler, pins

'•iK'ore pour Lui que p<»ur l«»ul autre, dire (pTII rentre dans son

sseuce cl (pi'il se rouiiaft Lui-uiêfue »>. — (Inmme saint Tlionia*

11 «i
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a vrainuMit le génie d'interpréter les textes même les plus diffi-

ciles !

LV/(/ seciinduin n'accorde pas qu'on puisse,, en raison de la

connaissance que nous attribuons à Dieu, parler de mouvement

au sens ordinaire de ce mot. On ne le peut qu'à condition de

prendre dans un sens tout particulier le mot mouvement, « dans

le sens où on l'applique à l'intellig-ence, comme il est dit au troi-

sième livre de l'Ame (dans le passade cité par l'objection). C'est

qu'en effet l'acte de l'intelligence ne constitue pas un mouvement

au sens ordinaire de ce mot et selon qu'il est pris pour désigner

l'acte-pitissance. Il ne désigne pas l'acte imparfait qui tend de

l'un à l'autre. Il désigne l'acte parfait qui existe dans le sujet

même qui agit. Pareillement aussi, que l'intelligence soit perfec-

tionnée par l'objet intelligible, ou qu'elle lui soit assimilée par

l'espèce intelligible, tout cela convient à l'intelligence qui, par-

fois, est en puissance. Dès là, en effet, qu'elle est en puissance,

elle diffère de l'intelligible, et elle lui est assimilée par l'espèce

intelligible qui est la similitude de l'objet connu, et elle est per-

fectionnée par elle comme la puissance par ce qui l'actue. Mais

en Dieu rien de semblable. L'intelligence divine n'étant nullement

en puissance, n'a pas à se voir parfaire par l'objet intelligible,

ni à lui être assimilée ; elle est à elle-même sa perfection et son

acte de connaître ».

L'ac/ tertiam nous donne, en passant, un aperçu de notre

manière de connaîtrQ^^j^iai^it' Thomas compare ce qu'est notre

intelligence ou plutôt notre entendement réceptif, dans l'ordre

inlellectuel,\^ce qu'est la matière première dans l'ordrejiaturel.

f( L'être naturel n'appartient à la matière première g[m))^^(J^. soi,

" est en puissance, qu'en tant qu'elle est amenée à l'acte par la

forme. Or, iir>fre t^^tendement réceptif est, dans l'ordre intellec-

tuel, c(; qu'est la matière première dans l'ordre des choses natu-

relles; car lui aussi est en puissance relativement aux objets

intelligibles, il suit de là que notre entendement réceptif ne peut

avoir d'opération intellectuelhî qu'autant (pie l'espèce intelligible

d'un être donné sera venu le parfaire. Et voilà pouijrpjoi .i.L&e

connaîl lui-même, par une espèce inl(;lligible, comme il connaît

"tout le n;ste. C'est une chose évidente, en effet, qu'en connais-
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saut son ol)j<M, il connaît son acte, ri ijnc par son acte il connaît

sa faculté d'entendre ». Pour Dieu, il n'en va pas ainsi. « Dieu

est l'acte pur, non moins dans l'ordre intellectuel que dans l'or-

dre natijXfil ; et », par consé(pienl, de même qu'il Psi par Lui-

Tneme et non par un autre, de même « 11 se connaît I.ui-inême

par Lui-méme_»_jiLuiun par (piehpie autre (jue ce soit «pii vien-

jlliûlj comme pour nous, l'actuer dans l'ordre intellectuel cl \o

rendre apte à être connu. Dans son o[)(*ration intellectuelle,

comme dans son être, il faut qu'il se suffise à Lui-même, (pi'Il

soit son unirjue raison d'être. Et cela parce que rien de potentiel

n'es! en Lui (pii puisse être actué par quelque chose venue du

(leliors. Il cesserait d'être Lui-même si (pielque chose pouvait être

cause de son être. Son essence est d'être le Premier, l'Indt-pen-

dant efi tout, l'Acte pur.

DoFic Dieu se connaît; et 11 se connaît si bien, que Dieu en

tant ({ue connaissant et Dieu en liinl ({iif connu, c'est tniit un.

— Mais pour si parfaite (jue nous supposions cette connaissance,

pouvons-nous dire de Dieu (jull se « conq)rend ». Se connaît-Il

totalement et autant (jn'll est connaissahle ?

Nous allons examiner cette questioïi à l'article suivant.

Aktiuli: III.

Si Dieu se comprend Lui-même?

Nous n'avons ici (jue deux objections. — La pirruière est tirêi»

(runr parole dr saint Augustin. iTapirs laqurll»' il faudrait dire

rpie Dieu, s'il se coinpreiiail totalement Liii-mênu', serait Hni.

« Saint Auii;;ustin. eu e.'Vcl , dii . dans son livre des S3 (Jues^

lions i(j. iT»), (jue rr (jin sr cftinjurml hii-niihnr rsl fini pour

lui. Of. Dieu est infini eu toutes luanièi'es. Donc, Il ne se

comprend |>as lui-iuênu' ». — La seconde ohjection est pour ex-

clure, à suppose! qu'nu Nouli'it \ recourir, la r«'ssource de dire

que Dieu est fini pour Lui-même et qu'il n'est infini que pour

nous, n Si l'on dit cela, remarque I objection, il s'ensuivrait qu'il
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est plus vrai de dire de Dieu qu'il est fini que de dire qu'il est

infini ; car toutes choses sont plus véritablement ce qu'elles sont

en Dieu que ce qu'elles sont chez nous. Et nous allons ainsi

contre ce qui a été déterminé plus haut » au sujet de l'infinité

de Dieu (q. 7, ait. i). « Donc, Dieu ne se comprend pas Lui-

même. »

L'aro'ument sed contra est une parole de saint Augustin, di-

sant que l'acte proprement dit de l'intelligence ou l'iniellection

ne va pas sans la compréhension. « Tout ce qui s^entend se

comprend, dit-il (à l'endroit cité dans la première objection). Or,

Dieu s'entend. Donc, il se comprend ».

Au corps de l'article , saint Thomas répond : « Dieu se com-

prend parfaitement Lui-même. Et voici comment on le montre,

né^chôsè est dite comprise quand jon parvient jusqu'au terme

de sa connaissance ; ce qui arrive, quand on la connaît aussi par-

f^ A faitement qu'elle est connaissable. C'est ainsi qu'une proposition

susceptible d'être démontrée est comprise, quand on la connaît

par voie de démonstration ; elle ne le serait pas, si on ne la con-

naissait que par une raison probable. Or, il est bien manifeste

que Dieu se connaît aussi parfaitement qu'il est connaissable.

Tciut être, en effet, est susceptible d'être connu selon la. mesure,

ou le mode de son être actuel; car ce n'est pas ce qui est en

—f- puissance qui peut être connu; c'est seulement ce qui est en

J^ * acte, ainsi qu'il est dit au neuvième livre des MétapJiysiques

(de saint Thomas, leç. 10; — Did., liv. VIII, ch. ix, n. 6). Et,

quand il s'a^rit de Dieu, sa vertu de connaître est adéquate à son

acte d'être ; c'est, en effet, parce qu'il est en acte et séparé dej

toute matière et de toute puissance, qu'il est doué de connais-]

sance, ainsi que nous l'avons montré (art. i, 2). Il s'ensuit qu'il]

se connaît Lui-même autant qu'il est connaissable. Et "vb'ïïa]

'pourquoi II se comprend parfaitement Lui-même ». — Toute

chose est connaissable selon qu'elle est en acte. Or, Dieu est .

l'acte infini. Donc, il est infiniment connaissable. D'autre part,

l a Ne;-

t

u co^noscitive de Dieu se mesure à son acte d'être, puis.-?

—

que c'est dans la mesure où il est en acte et éloigné d (3 J[a poten-

tialité, qu'un être est ar)te à coimaître. Puis donc (lue Dieu est
^^•M»**'..^ ^1 1,1,1,, I

II I
I

- —"^

l'Acte pur;, son aptitude à connaître est iiiîîlïie. Il y a donc adé-
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(jiiation, on plutnt idi'iilit»'- réelle mire la (-«n^noseihililé de I)ieii

et sa vertu co^nosrilive. II faut dune (ju'Il se connaisse autant

(ju'II est connaissable et que, par suite, II se e(>rn|>renne, an sens

le pins parfait et le pins plein de ce mot.

IJad primiim nons invite à ne piendre relie expression « se

roniprendre soi-même », ipiand il s'agit de Dieu, (pie pour ee

(pTelle vaut. « Prise au sens propre, elle siirnifie une chose qui

en a et en inclut nue autre; el, par* snile, il tant <pie tout re cpii

est compris soit fini puiscpie c'est inclue. Lois donc rpie nous

disons de Dieu (pTII est com[nis pMi Lui-inèiiie, ce n'est [>as

dans ce sens-là, et comme si s(mi intelliut'nce était dislincle de

Lui-même. Le prenant et Le reid'ermant. Ces expressions doi-

vent élre e\pli(juées au sens de la néication. I)»* même, en etlet,

(pie nous disons de Dieu qu'il est eu Lui-inènie, par-ce qu'il n'est

contenu jiar- rien d'extérieur à Lui ; de luèiue rMuis disons qu'il

est compiis par Lui, parce qu il n est rien dr Lui-même rpii

é'cliappe à sa connaissance. C'est ce «pi'a exprimé' saint AuLTustin,

(piand il a dit, dans sim livre de A/ \ tsimi de Dieu (é'p. i^ij

on ii>, cil. IX) : delà est (•ft/n/)/is, (jinind nu Ir luji'f, t^ui rsf ru

de telle sorte f/Nf /'/en de lui n'êrluij>[te à relui tjni le mit. » De

la doctrilu' ainsi entendue, il ne suit plus ijue Dieu soit tini,

comrn<* le voidait l'objection ; il -^uit sinq)lemeiii «pie s;i \ertu de

cf)nindtre est irdinie.

\.(id secnndiun ne rejette |)as absolument cette expression de

€ Dieu fini pour* Lui-même »; mais il l'explique. On ru* la doit |>as

entendi'e « en ce sens «pie Dieu se coiinahiait c(Mr.me étant quel-

que chose de fini >» ; mais en <'e sens (jue s(ui éli"e iidini est à son

intelligence infinie ce (pi'esi un objci liui pour* inie intelli«^(*nc(*

finie. « Lors(pie nous disous que Dieu est liui pour Lui-même,

il faut l'entendre au sens d Hue ceilaiiie similitude de jii'opor-

tion ; el cela veut dii'e qu'il eu esi i\i' Lui quant au l'ait de ne

pas dé[)asser son iutellii;<'U( e, comme il en est d'un objet fini qui

ne di'passe [)as une injellii^^ence finie ».

Donc, Dieu se c<»m[»rer>d parfaitement Lui-même. II se connaît

totalement, autant qu'il est connaissable. C'est l'Infini \n par

rinfini. tjuelle iic doit pas êlrt* une telle vision! — Mais celle
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vision de rinfiiii par l'Infini est-elle quelque chose de distinct

qui s'ajoute à l'Infini ou bien ne serait-elle que l'Infini lui-même?

La vision qu'a Dieu de Lui-même serait-elle Dieu-même? Telle

est la dernière question que nous avons à nous poser en ce qui

est de la science de Dieu par rapport à son premier et principal

objet, et qui nous transporte à des hauteurs vraiment éblouis-

santes de lumière. Saint Thomas la traite dans l'article suivant.

Article IV.

Si l'acte d'intelligence de Dieu est sa substance?

Trois objections, dont deux fort subtiles, tendent à prouver

que la vision qu'a Dieu de Lui-même ne peut pas être Lui. —
La première s'appuie sur ceci, que « cette vision est un acte, une

opération. Or, toute opération dit un quelque chose qui procède

de celui qui opère. Donc », la vision de Dieu, « son entendre

n'est pas sa substance ». — La seconde objection se formule

ainsi : « entendre qu'il entend, pour un entendement, n'est pas

l'objet premier et principal; ce n'est que l'objet secondaire et

accessoire » ; ce n'est pas directement et premièrement que l'en-

tendement entend qu'il entend, c'est par une sorte d'opération

réflexe. « Si donc Dieu est son entendre, entendre Dieu sera

comme quand nous-mêmes nous entendons que nous entendons.

Et il s'ensuit que ce ne sera pas quelque chose de bien grand

d'entendre Dieu » ; ce sera un quelque chose d'accessoire et de

secondaire. — La troisième objection remarque que « tout fait

d'entendre suppose qu'on entend quelque chose. Si donc l'en-

tendre de Dieu est Dieu même, s'entendre, pour Dieu, c'est en-

tendre qu'il entend, et entendre qu'il entend qu'il s'entend, et

ainsi de sijjtc à l'infini. Donc, l'entendre de Dieu n'est pas la

même chose que sa substance ».

L'arçument sed rontra apporte une parole de saint Aug-ustin,

au septième hvre de son traité de la Trinité (ch. ii; cf. hv. VI,

ch. w ) disant que « en Dieu c'est être qu'être sage. Or, être

saije c'est entendre; donc, en Dieu être c'est entendre. Mais l'être
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de Dieu est sa substance, ainsi que nous l'avons montré plus

haut (([. i5, art. 4.)- noue, l'entendre de Dieu est sa substance ».

Au corps de l'article, sainl Tlionias nous déclare (pi'** il est

nécessaire de dire que l'entendre de Dieu est sa substance »,

(jue la xision de Dieu est Dii'u même. Kl pour prouver celte

admirable vérité, il se contente, lui, le Docteur de l'ÉL^dise, de

citer l'arg-ument même d'Aristote à ce sujet. Arislote, en ellV't,

tout [)aïen qu'il é'tait et conduit [)ar les seules lumières de la

raison, en est arrivé' à démontrei- la splendide vé-ritt' cpii nous

occupe. Quoi d'étonnant, d'ailleurs, puisipie cet admirable j;énie

avait déjà découvert ou démontré l'Acte pui". Dès là «pi'il ,\\.i\i

('(Uiçu Dieu comme l'Acte pur, il fallait de (nule nécessité ad*

mettre (ju'en Lui le fait d'entendre, le fait tir compi'endre, était

sa substance même. « (^ar si renlendrc de Dieu est autre chose

(jue sa substance, il faudrait, cl c'est la remarque même d'Aiis-

fote, au douzième livie des Mcl(i/)fif/sif/fies (de S. Th., ler. i i
;

— Did., liv. |[, cli. i.\, n. i), (pie (pielque chose d'aulie «pie sa

substance lui son acte e| sa peifecli(Ui, de telle soiti' que la

.substance divine IVil à ce quehpie chos<' ce (pie la puissance est

à l'acte; ce qui est tout à fait inqxissible ». 1^1 (pie cela dût être

ainsi, « c'est (pie l'entendre est la perfection et 1 acte de celui

(\u\ entend ». Il s'ensuit ih^nc (pie Dieu ne serait (h'jà plus l'acte

jmr; Il serait un mélanine d'acte et de puissance. Il ne serai

plus Lui-même. — \Oilà la raison ioncière, la raison absolu-

ment démonstrative, qui nous obliire à dire qu'en Dieu son en-

tendre est sa substance même.

Oue si maintenant nous voulons enlreN«>ir le comment de celte

vérité, saint Thcunas nous v aidera d'un timi délicieux. « Uapp(»-

lous-nous, observe-t-il, ce «pii a ele dil plus haut ^arl. 'i de celle

question) (pie tout acte de connaissance est une opérati(»n imma-

nente et non pas une opérati(Mi transitiNe; elle n'aboulit pas à

(piehpie chose d'extérieur; elle demeure en cidui (pii opère, à

litre d'acte et de peih-ctimi. comme l'être est la perfeclioii de ce

qui existe; car de même que l'être suit la forme »» el parfait le

sujet de cette loime, -« de même reiitendre snil l'espèce inlelli-

irible» et [larfait son sujet. «Or, nous l'avons montré iq. .'i, arl. f\),

!i Dieu il n'v a pas d'.iutii' buiiie «pie son être; el son essence
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OU son être est sou espèce iutelligible, aiusi qu'il a été dit (art. 2

de la question présente). 11 s'ensuit de toute nécessilé que l'en-

tendre de Dieu », son intellection, « est son essence et son être ».

— Et, jetant un regard d'ensemble sur cet article et les deux

précédents, saint Thomas en conclut : « De tout ce qui a été dit,

il résulte qu'en Dieu, et l'intelligence qui connaît, et ce qui est

connu, et l'espèce intelligible, et l'acte même de connaître sont

absolument une seule et même chose. Par où l'on voit, ajoute le

saint Docteur, qu'en disant de Dieu qu'il est doué de connais-

sance, nous ne mettons en Lui aucune multiplicité ».

Uad prinium exclut l'objection par ce simple fait qu'il s'agit

ici, dans l'opération intellectuelle, « non pas d'une action tran-

sitive sortant du sujet de l'action, mais d'une opération imma-

nente, qui demeure dans le sujet ».

Uad secundiim fait observer qu'ail n'y a pas parité entre

notre entendre », l'acte de notre intelligence, « qui n'est pas

subsistant, et l'entendre de Dieu » ou son acte d'intellig-ence,

« qui est subsistant ». En Dieu, l'opération n'est pas accident;

elle est substance. Elle renferme tout. Et c'est pourquoi, « si

d'entendre notre entendre n'est pas quelque chose de bien grand,

il n'en est pas de même pour Dieu ».

(( Et cela même, observe saint Thomas, nous fournit la ré-

ponse de Vad tertluni. L'entendre divin, en effet, étant subsis-

tant en lui-même, porte sur soi et non sur quelque chose d'autre

qui pourrait motiver le procédé à l'infini ». H ne doit pas être

conçu à la manière de l'opération réflexe, et comme quand nous

pensons nous-mêmes notre pensée. Pour nous, la pensée pensée

est distincte de la [)ensée qui la pense. Il n'en est pas ainsi en

Dieu. En Lui, la pensée pensée et la pensée qui pense et celui

qui produit cette pensée qui pense, tout cela ne fait qu'un. Sui-

vant la magnifique parole d'Aristote, la pensée en Dieu est la

pensée de la pensée, la [x'usée subsistante, la pensée même; car

Di(Mi pense; et Dieu se pense; et Dieu est sa pensée; donc, la

pensée, qui est l)i(Mi, en Dieu, est la pensée de la pensée « e'TTiv

•^^ vir,-:'.: /zr^zeM^ 'fiTiV.q » ("12'' livre des Mélaphi/sif/nes ; à lire

toute cette admirable page du rA^ livre des Mêta/j/if/sû/nes À

laquelle il a été fait allusion a«i corps de l'article, et qui est pro-
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hahleiiieiit la plus belle pa^-e (pie nous ail léj^iiée raiili<piilé.

Cf. les commentaires de saint Thomas, depuis la leçon .") jiis(pi'à

la leçon ii, et, en particulier, les leçons 8 et ii. C'est surtout

la leçon ii, et, dans le texte ;^rec, le chapitre i\, rpii se rajipor-

tent le plus directement au présent article).

Nous avons examiné la science ou la connaissanc»' divine par

iaf)port à son objet premier et principal (pii est Dieu Lui-mt^rne.

11 nous la faut examiner maintenant par rap[)orl à son objet

secondaire. Et, d'abord, d une façon «générale (art. 5-8); puis,

d'une façon spéciale et détaillée par rapport à certaines caléi;»»-

ries d'objets (art. 9-1 5). — D'une façon générale, nous avons à

n(jus demander deux choses : si Dieu C(jnnaît les choses antres

que Lui (art. 5-6); et si cette connaissance entraîne en Lui «pielque

défaut, notamment la mutabilité* et la dépendance (art. --Si. —
Dieu connait-II les choses autres (pie Lui? Ici encore, deux ques-

tions : i" Dieu les connaît-Il? 2" les connaît-Il d'une connaissance

claire et nette? Et d'abord, les connaît-H?

C'est l'objet de l'article suivant.

Article V.

Si Dieu connaît les choses autres que Lui ?

Trois objections tendent à piouNcr (pu- Dieu ru» pmi rien

connaître en df'hors de Lui. — Lm première s'apjmie précisément

sur cela que « loiil ce (pii esl ;nilrc ipie Dieu est m ilcluns de

Lui; or saiiil Aui^Mislin, dans son livn' des S,'i fjurstions iq. V>),

nous afhrme «pie /Jifii nr mil rn'ii rn iIcIuhs de Lm. D(Uic Dieu

ne connaît |);is les choses autres que Lui o. — La sectuide

objection ary:ue «le <e «pu* « l'ol j«'t c«>nnu «'st la p«*rfecti«»n de

celui (pli «onnaîl. Si doin" Dieu c«uinaîl les choses auires (pie Lui.

il s'ensuit «pi'll sera perfecti«)nné par elles «'t «pi'elh's senuit plii>

n«)bles (|ue Lui ;
<«• (|iii «'sl ina«lmissibh* » ; car 11 ne serait plus

le premi«'r Èlr«'; H ne serait [)his Lui-mthiie. — L:i Iroisit'^me

ol)jeclion l'.iil HMiiarquer «pie « l'acte de connai.ssaiice intellev-
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tuelle tire son espèce de l'objet intelligible; comme tout autre

acte, de son objet; aussi bien, l'acte d'intelligence est-il d'autant

plus noble qu'est plus noble l'objet sur lequel il porte. Or nous

avons dit (à l'article précédent) que Dieu est son acte d'intelli-

gence. Si donc Dieu connaît quelque autre chose que soi, il s'en-

suit qu'il sera spécifié par quelque autre chose que Lui; ce qui

est tout à fait impossible. Donc, Dieu ne connaît pas les choses

autres que Lui ».

L'argument sed contra cite simplement la parole de saint Paul

aux Hébreux, ch. iv, (v. i3) : tout est à nu et à découvert devant

ses yeux. Il est donc certain, et de foi, que Dieu connaît les

choses autres que Lui.

Au corps de l'article, saint Thomas fait deux choses. Il com-

mence par nous prouver que Dieu connaît les choses autres que

Lui. Et puis, il nous indique d'un mot comment II les connaît.

— (( Dieu connaît les choses autres que Lui. C'est là une vérité

nécessaire », remarque saint Thomas; nous ne pouvons pas ne

pas l'affirmer. Et « en effet, ajoute-t-il, il est manifeste que

Dieu se connaît parfaitement Lui-même ; car, s'il ne se connais-

sait pas parfaitement, son être serait imparfait, n'étant lui-même

que sa connaissance ». Donc Dieu se connaît parfaitement Lui-

même. (( Mais lorsqu'une chose esl connue d'une connaissance

parfaite, il faut de toute nécessité que sa vertu soit également

parfaitement connue. D'autre part, la vertu d'une chose ne peut

être parfaitement connue, que si l'on connaît tout ce à quoi elle

peut s'étendre. Puis donc que la vertu divine s'étend à tout ce

qui est autre que Dieu, — nous avons dit, en effet, qu'elle était

la première cause efficiente de tout ce qui est (q. 2, art. 3),
—

il s'ensuit de toute nécessité que Dieu connaît les choses autres

que Lui » ; il n'est rien, en dehors de Lui, qui ne soit connu de

Lui. Voilà la raison fondamentale, la raison essentielle, la raison

démonstrative sur laquelle nous nous appuyons pour établir que

Dieu (connaît les choses autres que Lui. // les connaît parce (jull

connaît sa vertu (jui les cause, (^ette raison suffit, et arrq)le-

nieiil. Il n'est pas besoin d'autre. Cependant, remarque saint

Thomas « la chose devient plus évidente encore, si l'on ajoute

que l'être même de la première cause efficiente (jui est l)i(Mi, est
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son acte même de connaître », ainsi (ju'il a élé dit. « Toutes

choses donc qui, à titre d'eiFets, préexisteni m r)ieu comme dans

leur- première cause, sont dans l'ach' ummih* dr connaissance <lr

Dieu o, ploui^^ées dans sa lumière, et lumière ellrs-mèmes en Dieu;

« elles sont en Lui par mode (rnhjri intelli^ihle aduellement

connu; tout ce cpii, en ellet, est dans ini être, se trouve en lui

selon le mode de cet être » ; et puiscpie Dieu est tout lumière,

les choses (pii sont <*n Lui seront donc elles aussi toutes lumière.

La vérité, «pii était tout à l'heure dt'montn'e. nous apparaît,

dans cette seconde considération, resph'udissaute de clarté.

Donc Dieu connaît les choses autres ipie Lui. Kien n'est plus

ceitain, ni [)lus «'vident. Mais comment les conuaîl-H? « Pour

le savoir. <lit saint Thomas, il faut considérer (piuii»' < Imsr p«Mil

être connue de deux taçoiis : «'u elle-même; et en un autre. Iji

elle-même, quand elle est connue j)ar sa piojire espèce iuielli^i-

hle » i\\\\ l'edil tout ce qu'elle est, « adétpiate à ee qu'il rw faut

connaître : c'est ainsi que l'o'il \(hI rhoïrnne », <pii esi de\anl lui,

« par l'espèce ou rimat5"e [uojue de cet homme, l ne <hose est

comme eu un autre, (juand elle est connue pai* une espèce »

inlelli^^ihle, (jui n'est pas j)r<''cisément la sienne, mais « dans

laquelle elle se trouve contenue; c'est ainsi <jue la partie e>t n ue

dans le tout pai' l'espèce » ou 1 imay^e « du tout, el 1 lunurne dans

le miroir par I espèce » ou l'imay^e « du miroii-; ou en ipielque

autie manièie qu'il puisse arriver (ju une chose soit vue en une

autre. (!e<i j»ose, il es! manifeste (jue Dieu se cimnaît Lui-même

«Ml Lui-même; car 11 se voit (»ar sa propi»' «'ssence » «lirectenuMit.

(( Ouiinl aux choses autres «pu' Lui, H ne les connaît pas en

«'ll«'s-nuMn<'s, mais «-n Lui-nu'nu', eu t;iul que son essence conti«*nl

la similitud»' <h's «•h«>s«'s autres cpie Lui. » Oit»' «iocirine nous

rHpp«'ll«* (•«' qui a {'\{' (lit à i'aitich' q de la (pu'stion 12.

\'A elh' suffit pniir exclure la pu'mièr*' ohjeclion, ainsi cpie le

fait reiuar«pu*r \'(n/ p/i/nu/n. -• Le lunl de saint Au;;;uslin «lisant

<pi«' /Jirii iir mil rien m ilrltms <lr Lui ne dml pas s'enlendr«*

comm«' si rien de c«' «pii «'sl en d«'h<»rs «!«• Di«'u 11 était \u par

Lui, mais jiaïc»' que ce qui «'st «'Il d«'luirs «h' Lui. Dieu ne le \nil

qu'eu Lui-nM^m«*. »

\.\nl smuiiliim «'\pli(pn' «mi «piel sens on doit «'nl«'ndre que
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l'objet connu est la perfection du sujet connaissant. « Ce n'esl

pas en raison de sa substance ; c'est en raison de son espèce, en

raison de laquelle il est dans rintellig"enGe comme sa forme et sa

perfection ; ce n'est pas la pierre qui est dans l'âme, c'est son

espèce, comme il est dit au 3^ livre de l'Ame (chap. viii, n° 2;

— de s. Th., leç. i3). Or, les objets autres que Dieu sont connus

par Lui » non pas par leur espèce ou similitude propre, mais

« en tant que l'essence divine contient suréminemment leurs

espèces ou similitudes^ ainsi qu'il a été dit (au corps de l'article).

Il s'ensuit que rien autre n'est la perfection de l'intelligence

divine, que l'essence même de Dieu. »

Et cette même solution, Vad tertiiini l'adapte au point parti-

culier que la troisième objection s'efforçait de battre en brèche.

On disait que Dieu serait spécifié par les objets qu'il connaîtrait.

Non ; Il n'est spécifié que par Lui-même. Et la raison en est très

simple. C'est que (( l'acte de connaissance intellectuelle n'est pas

spécifié en raison des objets secondaires contenus dans son objet

principal. Il n'est spécifié que par ce dernier. Si, en effet, l'acte

d'intellig-ence est spécifié par son objet, c'est en tant que la forme

intellig^ible est le principe de l'opération intellectuelle ; car toute

opération est spécifiée par la forme qui est le principe de l'opé-

ration, comme la caléfaction par la chaleur » (dans la philoso-

phie d'Aristote, la chaleur est conçue comme une qualité active

affectant le sujet où elle se trouve, par mode de forme). « L'opé-

ration intellectuelle sera donc spécifiée par cette forme intelli-

gible qui constituera l'intellig^ence en acte. Et c'est l'espèce de

l'objet principal connu », de l'objet qui est immédiatement perçu

en raison de lui-même, tandis que les autres objets ne sont

perçus qu'en lui et en raison de lui. « Cette espèce, m Dieu,

n'est autre que son essence, en laf|uellesontcom[)rises les espèces

de toutes choses. Il n'est donc nullement nécessaire que l'intel-

leclion divine ou plutôt Dieu Lui-même soit spécifié par rien

autre que par son essence. »

Dieu connaît les choses autres que Lui, parce qu'il se connaît

Lui-même et qu'en Lui tout se trouve comme dans sa cause;

bien plus, en Lui, tout se trouve à l'état de lumière; impossi
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bic. par conséquent, que rien lui soit caché. Seulement, Il con-

naît tout «Ml Lui et par Lui. Les ohjels autres (ju«' Lui. Il tu- 1rs

connaît pas ou raison (r«Mi.\-iuènies, «l'une coiuiaissance particu-

lière et prise à part, si l'on peu! ainsi dire, Il les connaîl en rai-

son (le Lui <,'t comme contenus suréminemmeul «mi Lui. — Mais

alors ne va-t-il |)as s'ensuivre fjue la connaissance rpi a l)i«Mi «les

choses autres ({ue Lui est luie connaissance imparfaite, une con-

naissance vai^ue et confuse. Sommes-nous autorisés à dir»' qu«' la

connaissance <pi'a Di«'u des autres choses <jiic Lui rst mif cnu-

naissance projire, claire, distinct»'?

Nous allons examiner cetl** «juesliou à rarlirlr suisaul.

Ahticlk VL

Si Dieu connaît les choses autres que Lui,

d'une connaissance propre?

La premièie objection se tiic pF'«'*cis<''mciil dr ce ipie nous

venofis <r<''tal)liF' à l'article pré<*«''den(. « Nmis \ avnns monir»'

(pie Dieu lie connaît les choses aiilres «pie Lui, «pie parce qu II

se connaîl Lui-même en <pii loules choses sont c(uiteuues comme

dans leur cause prennère et universelle. Mais les ciumaître ainsi.

c'est les connaître d'um' connaissance uiii\«'i selle » ou en iréné-

ral, « et non [»as d'un»' connaissance piopre. Par ctmst'quent.

Dieu connaît les choses aulr«'s «pie Lui d'iiiu' < nniiaissance y^ént*-

rale », vaj^ue, indistincte; « Il ne les c(mnaîl pas d'une connais-

sance » pri'cise, distinct»' «'I pai ticiilière, « «pii snil propre à

chacune d'elles. » — La secdiid»* olqecli»ui est assez <iirieuse.

Klle |»ait (le ce<i. deiimnlK' plus haut (<p i .^ ait. i ) «jue « [>ar

l'essence des «ir'aliiiM's ikmis ne poiivons pas arriver à connaîlie

Pessence divine. l)«m<', conclut-elle, l'essence di\ iiu* ne pourra

pas faire connaître à Dieu les esseiu'es créées ; <ar la dislance

est évidemmenl la même entre l'essence ncvr cl I essence de

l)ieu. ou resseiice de Dieu •'! resseiice crc«e. Luis donc que I )ieu

ne connaîl ii«'ii que par' sou «'sscnce. il s'ensuit qu'il ne connaîtra

pas la créature dans son essenci' à elle, de fa(;on à savoir ce
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qu'elle est, ce qui constitue précisément la connaissance pro-

pre ». — La troisième objection dit que « la connaissance pro-

pre d'une chose n'est acquise que par ce qui en est la raison

propre. Mais puisque Dieu connaît toutes choses par son es-

sence, il ne semble pas qu'il connaisse chaque être par sa raison

propre; la même chose, en effet, ne peut pas être la raison pro-

pre d'êtres multiples et divers. Il s'ensuit donc que Dieu n'a pas

des choses une connaissance propre, mais une connaissance

commune ; car ne pas connaître les choses selon leur raison pro-

pre, c'est ne les connaître qu'en général ». Le sens de cette

objection revient à dire qu'une seule et même forme intelligible

ne peut engendrer la connaissance parfaite que de l'objet dont

elle est la forme; pour les autres objets, elle les représentera

peut-être, mais d'une façon imparfaite et inadéquate; elle ne suf-

fira pas à en donner la connaissance exacte, précise, adéquate.

11 n'est donc pas possible que l'essence divine suffise à elle seule,

pour donner de chacun des objets autres que Dieu, la connais-

sance parfaite et appropriée.

L'argument sed contra e^si bien choisi. Après nous avoir avertis

que (( c'est avoir la connaissance propre des choses, de les con-

naître non pas seulement en général, mais selon qu'elles se dis-

tinguent entre elles, il nous apporte le beau texte de saint Paul,

aux Iléhreiix, chap. iv (v. 12, i3), où il est dit de la parole de

Dieu qu' « elle va Jusqu'à séparer l'âme et l'esprit^ les jointures

et les moelles: quelle démêle les pensées et les intentions du

cœur, et (\\\'aucune créature n'est invisible au regard de Dieu »;

d'où il résulte manifestement que Dieu connaît les choses d'une

connaissance claire, distincte et, par conséquent, appropriée.

Le corps de l'article est superbe. Il est très important et de-

mande à être retenu avec soin. Saint Thomas commenc(^ par

nous citer l'erreur de « certains » (cf. Averroès, 12 des Méta^

phifsiques^ comm. F)!) qui, entendant mal la raison de première

r^ause, en Dieu, en a concluaient (pje Dieu, ne connaissant les

objets autres que Lui (pu; dans sa causalité, ne les devait con-

naître qu'(;n général », d'une connaissance vague, (confuse et

souverainement im[)arfaite. Il fkî les connaîtrait pas selon les

raisons ou les formalités particulières qui les peuvent distinguer
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entre eux; II ur les connaîtrait (jn«* par iiii (iiielfjiie chose qni se

retrouve en tous et en fjuoi ils conviennent tous, à savoir : « en

tant ([u'ils existent ». t )n a|»|)<)rlail « l'exeinjjle du fVu, «jui, s'il

connaissait sa nature de |)iifi(i[)«' de la chaleur » et tout le reste

dans cette nature, « connaîtrail la nature de la clialeur cl Imis

les autres êtres en tant «ju'ils sont chauds. Dr niciiir |M»in'

Dieu ». Il est l'Etre et la cause ou le principe ^\r l'être en tous

les êtres rpii sont. « Lors » donc « (pi'Il se connaîtra Lui-nièine

comme le principe de tout être, Il connaîtra la Fiature de l'être,

et tout le reste en tant qu'il la jiarticipc ». Il connaîtra les divers

êtres, en tant rpi'ils sont; c'est-à-diic pai* ce (piehjue chose de

commun (jui se retnjuve en tous et <pii fait «pTils «'xislrni. —
« Ceci ne p<'ut pas être, observe saint riiomas; car ne connaître

une chose (jue d'une façon i^énéiale » «M dans ses v^randes li;^rH*s,

« sans la connaître dans le détail », cVst au fond la connaître

lr»*s [)eu, (( c'est n'en avoir qu'une connaissance très imparfaite ».

Si je vois un homme venir de loin sans savoir encore (pii est <'et

homme, ne le [)renant que poni- un èlre \ivanl quelcoiupie qui

se meut et marche, je Fie puis vraimeni pas diie cpu' ma <*on-

naissance de cet lujmme soit parfaite. Il fanl. poin- aNoir un acte

de connaissarice de plus en j)Ims paifail. s(»ilii du \ai;;ue et du

confus pour entrer dans le spécial et le distinct. " Rt c'est

bien la marche de notre inlellit^ence, «pii, allant de la puissance

à l'acte, accpiicFl d'aboF'd la c(»Finaissance «générale et confuse, et

va CFisuite à la connaissan< e propFC des diverses clio.ses, comme

allant <le riniparfait an pins paF-fiiil, ainsi qi.On le voit au pre-

mier livre (les l*liiisiijm's icli. i. n. >. cl s(ii\.; — de saint Tho-

rnas, leç. ri. Si donc la connaissance de Dieu pour les choses

auti'es que Lui utHail (pi'nne connaissance «générale et non pas

une connaissance spéciale » et distirnte. « il s'ensuivrait (|ue son

acte d'inlelliL!ence ne serait pas parfait Ai' tous points, et, par

suite, son èlre ne le servait [)as non [dus; ce ipii est «onlraire à ce

que nous av(nis établi pln>> haut (q. '\, art. i ).

" Va c'est pour'(pioi rions devons dire (pie Dieu connaît les

rhoses autres (pie Lui, d'nru' conmiissance propre, non pas seu-

lement en tant qu'elles communi(pienl dans la raison d'être,

niais selon (ju'elles se disliiiiim'ut les unes des autres. — Pour
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faiic comprendre ceci, ajoute saint Thomas, il est bon de consi-

dérer que d'aucuns voulant montrer comment Dieu peut tout

connaître par un seul médium^ usent de certaines comparaisons.

Ils disent, par exemple, que si le centre se connaissait lui-même,

il connaîtrait toutes les lignes qui partent du centre; ou encore

que si la lumière se connaissait elle-même, elle connaîtrait toutes

les couleurs. Et sans doute il y a du bon dans tous ces exemples.

Ils se rapportent à notre sujet, en ce qui est de l'universelle

causalité. » Ils conviennent en ce sens que toutes les lig^nes par-

tent du centre, et que toutes les couleurs sont contenues dans la

lumière, comme toutes les créatures viennent de Dieu, a Mais

ils ne s'adaptent qu'en partie. » S'il y a diverses lig-nes et diver-

ses couleurs, cela ne vient pas du centre en tant que centre, ni

de la lumière en tant que lumière ; « la multitude et la diversité

ne sont pas causées par l'unique principe universel, quant à ce

qui est le principe de la distinction ; elles ne le sont que par rap-

port à ce en quoi elles communiquent ». Le centre et la lumière

sont bien cause que toutes les lignes s'unissent et toutes les cou-

leurs aussi; ils ne sont pas cause qu'elles se diversifient. « C'est

qu'en effet la diversité des couleurs n'est pas causée que [)ar la

lumière seulement; elle provient aussi des diverses dispositions

du corps ou du sujet qui la reçoit » (remarquons, en passant, cette

petite phrase de saint Thomas; elle contient en germe la théorie

du prisme et du spectre solaire). « Pareillement, la diversité des

lignes est causée par la diversité de leur situation. Et c'est pour-

quoi » quelqu'un qui ne connaîtrait les lignes que dans le cen-

tre, et les couleurs que dans la lumière, ne les connaîtrait qu'en

ce qu'elles ont de commun et non pas en ce par quoi elles se dis-

tinguent. (( Leur multitude et leur diversité ne peut pas être con-

nue, dans son principe, d'une connaissance propre » et dis-

tincte; (( elle ne peut être coniuie qu'en général », d'une con-

naissaFice obscure et confuse, comme dans le premier cas

<( Pour Dieu il iTcn est pas ainsi. Rappelons-nous ce que nous

avons établi plus haut fq. /j, art. 2j, qu'en Dieu se trouve tout ce

(|u'il [)eut y avoir de perfection dans la créature ; et cela, d'une

façon suréminente et transcendante. Or, il n'y a pas que ce en

qur)i les créatures conviennent, comme le fait d'exister, qui ail
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raison de perfection dans la créature. Môme ce par où elles se

disling^uent et se diversifient , a raison de perfection. La vie qui

distiui^^ue les êtres vivants des non vivants ; Tintelli^ence qui dis-

tingue riioninie de la brute, et les autres qualités de même ^enre

sont tout autant de perfections. Chaque forme, en un mot , ([ui

constitue un être dans son espèce propre et déterminée >>, per-

fectionne cet être et le complète ; elle « est » donc « une perfec-

tion ». Puis donc qu'en Dieu se trouve d'une façon suréminente

tout ce qui a raison de [)erfection dans la créature, « il faudra

que toutes choses préexistent en Lui, non pas seulement en ce

(ju'elles ont toutes de commun, mais aussi en raison de ce qui les

disliny^ue ».

Et en cela précisément nous trouvons la solution «mi plutôt

l'éclaircissement de la présente (juestion. « Dès lors, en effet, que

Dieu contient en Lui toutes les perfections, son essence se com-

pare aux choses autres (jue Lui, non pas comme le i^énéral au

particulier », ou le va^ue et le confus au précis et au déterminé,

« ainsi que Tunité se conq)are aux nombres ou le centre aux

Ii^^nes ;
— mais comme l'acte [)arfait aux actes inqiarfiûts, comme

si nous disions, par exemple, l'homme à l'animal ou le nombre

six (pii est un nombre parfait, aux nombres inq>arfaits contenus

sous lui. Or, il est manifeste, ajoute saint Thomas, qu'à l'aide

de l'acte parfait on peut connaît rr' les actes imparfaits, non pas

seulement d'une connaissance » générale et « comnuine, mais

d'une connaissance propre » et distincte « Quiconque connaît

l'homme, connaît l'aFiimal selon sa raison propre; et, de même,

celui-là connaît le noiiibie trois, d'une connaissance propre, qui

coiiFiaîl le nombre six. Donc, puiscpie l'essence de Dieu contient

en elle-même tout ce qu'a de perfection chacpie essence créée, et »

infiniment « [)lns. Dieu pourra tout connaître d'une connaissance

propre » et distincte, c'est-à-dire selon la nature propre qui

' onvient à chacun. <( La nature propre d'un chacun, en elTel,

consiste précis^Muent dans une certaine imitation im participation

de la nature et de la perfection divine. Or Dieu ne se connaîtrait

plus jiarfaitement Lui-même, s'il ne connaissait pas tous les

divers modes dont son essence peut être participée. El même, à

prendre la sinq)le raison d'être. Dieu ne la connaîtrait pas par-

11 '
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faiteiiient, s'il ne connaissait tous les modes d'être ». Il s'ensuit

donc de toute nécessité, et « l'on voit avec évidence que Dieu

connaît toutes choses d'une connaissance propre selon leur être

distinct ».

Uad primum est à noter. Il explique ou plutôt réfute l'objec-

tion qui déniait à Dieu toute connaissance claire et distincte des

objets autres que Lui pour ce motif qu'il ne connaissait ces objets

que selon l'ê^.re qu'ils ont en Lui. « Cette proposition, qu'un être

n'est connu que selon l'être qu'il a dans le sujet connaissant, se

peut entendre d'une double manière. Ou bien en ce sens que la

formule selon que désigne le mode de connaissance du côté de la

chose connue », c'est-à-dire que le mode d'être particulier qu'a

l'objet dans le sujet connaissant serait ce sur quoi porte l'acte de

connaissance; « et la chose ainsi entendue, la proposition » prise

d'une façon universelle « est fausse. Il n'est pas vrai que tou-

jours le sujet qui connaît, connaisse l'objet connu selon l'être

qu'il a dans le sujet connaissant »; l'acte de connaissance ne

porte pas toujours sur ce mode d'être particulier qu'a l'objet dans

le sujet connaissant ; ceci n'a lieu que dans la connaissance ré-

flexe, quand le sujet connaissant revient sur son acte de connais-

sance et le perçoit ou l'analyse. Mais , rég-ulièrement et en pre-

mier lieu , l'acte de connaissance porte sur le mode d'être qu'a

l'objet en lui-même et selon qu'il existe en dehors du sujet con-

naissant. Même pour la connaissance réflexe, d'ailleurs, l'acte de

connaissance directe est présupposé. « L'œil ne connaît pas la

pierre selon l'être qu'elle a dans l'œil ; mais par l'image de la

pierre qu'il a en lui, il connaît la pierre selon l'être qu'elle a en

dehors de l'œil. Et s'il est des sujets connaissants qui connaissent

l'objet connu selon l'être qu'il a dans le sujet » (comme il

arrive, ainsi que nous venons de le dire, dans l'opération réflexe),

a cependant ils le connaissent aussi selon l'être qu'il a en dehors

d'eux. C'est ainsi que l'intelligence connaît la pierre selon l'être

intelligible qu'elle a dans l'intelligence, en tant qu'elle connaît

son acte ; mais néanmoins elle connaît l'être de la pierre selon

qu'elle est en elle-même ». Ces remarques de saint Thomas ont

une importance extrême pour la grande (pieslion de l'objectivité

de la connaissance. — « Que si la proposition susdite désigne,
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par la formule selon cjup, le mode de connaissance du côté du

sujet qui connaît », si elle veut dire que la connaissance de tout

objet dépend de la manière dont cet objet est dans le sujet con-

naissant, « il est tout à fait vrai que le sujet qui connaît, ne

connaît l'objet connu que selon qu'il est dans le sujet ». Mais il

ne s'ensuit plus que l'objet ne puisse pas être connu d'une con-

naissance claire, distincte, appropriée. Il le sera, et d'autant plus

que son mode d'être dans le sujet connaissant sera plus parfait

et plus intime, « parce que tant plus parfaitement l'objet connu

est dans le sujet connaissant, tant plus parfait est le mode de

connaissance ». Or c'est le cas pour Dieu. Le mode d'être qu'ont

en Lui tous les objets autres que Lui, est le mode le plus intime

et le plus parfait qui se puisse concevoir. « Il s'ensuit donc que

non seulement Dieu connaît que les choses autres que Lui sont

en Lui ; mais par cela même qu'il contient en Lui toutes choses,

Il les connaît dans leur nature propre, et d'une manière d'autant

plus parfaite qu'elles sont plus parfaitement contenues en Lui. »

h'ad secundnm n'a aucune peine à montrer le sophisme de la

seconde objection. vSans doute, il y a la même distance entre Dieu

et la créature qu'entre la créature et Dieu. Seulement, dans un

cas, on va de l'imparfait au parfait, tandis que dans l'autre on

va du parfait à rinq)arfait ; « l'essence de la créature », en effet,

« se compare à l'essence divine comme l'acte imjjarfait au parfait.

Et voilà pourquoi l'essence de la créature ne suffit pas A nous

faire connaître l'essence divine; mais l'inverse n'est pas vrai »;

car si l'imparfait ne peut [)as nous donner une claire idée du

parfait, le parfait nous peut faire connaître parfaitement l'im-

parfait.

L\ni tcrtinin accorde qu'o une même chose ne peut pas être u

au même litre ou « par uukIc d'adéMUiation, la raison dr phisieurs

choses (pii son! diverses ». Mais <'lle pourra l'être, d'une, au

titrr <lr r;jis(ni adé([uate, «'t , des autres, au titre d'e.xenqilaire

sjirémiiieiit où rlh's sr trouvent toutes iniplicitement rontenues.

Dans le nombre dix sont conteinis éminemment, v\. selon leurs

raisons propres, tous les nonducs inléricurs. bi<'u (jue le nombre

dix, «Ml tant (jue nombre dix. ne corresponde pas à plusieurs nom-

bres, mais à un seul, qui est précisément le nombre dix. Ainsi
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en est-il de « Tessence divine ». Elle « est un quelque chose qui

dépasse toutes les essences créées ». Toutes choses s'y trouveront

donc contenues selon leur raison propre, bien que Tessence

divine, en tant qu'essence divine, ne corresponde qu'à un seul

qui est Dieu Lui-même. « Et donc elle pourra être prise comme
la raison propre d'un chacun, selon qu'elle peut être en diverses

manières participée ou imitée par les diverses créatures. »

Donc, Dieu connaît les choses autres que Lui; et II les con-

naît parce qu'il en est la cause ; Il les connaît par son essence

qui les contient toutes éminemment. Et parce qu'il les contient

toutes éminemment, c'est-à-dire qu'il a ce qu'a chacune d'elles

et plus encore, il s'ensuit qu'il les connaît toutes selon leur être

propre et selon ce qui les constitue chacune d'elles telles et telles.

— Cette connaissance qu'a Dieu des choses qui ne sont pas

Lui et de chacune d'elles, ne va-t-elle pas amener quelque im-

perfection dans son mode de connaître? Sa connaissance ne

va-t-elle pas être successive, changeante, discursive? Et surtout

ne va-t-elle pas faire Dieu dépendant, en quelque sorte, de ces

objets qu'il connaît? Ce sont les deux questions que nous allons

examiner maintenant, toujours par rapport à l'objet secon-

daire de la science divine pris d'une façon générale.

Et d'abord la première.

Article VIL

Si la science de Dieu est discursive?

Trois objections tendent à prouver que la science de Dieu eslj

discursive. — La première est le mot d'Aristote que nous avons

déjà vu à la question 12, article 10; il s'agit de l'acte d'intelli-j

gence, ou de rintellection, qui ne peut saisir qu'un objet à la fois.]

« Aristote, en effet, au deuxième livre des Topiques (ch. x,j

n. ij, déclare que si, d'une façon habituelle, nous pouvons con-

naître une multitude d'objets, nous ne pouvons, d'une façon]

actuelle, en connaître qu'un. Or, il est bien évident que la
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science de Dieu n'est pas une science habituelle, mais une con-

naissance actuelle. Puis donc qu'il connaît une foule d'objets,

et Lui-même et tout ce qui n'est pas Lui, ainsi que nous l'avons

montré (aux articles précédents, 2 et 5), il semble bien qu'il ne

connaît pas tout d'un seul re^-ard, mais qu'il va de l'un à l'au-

tre. » — La seconde objection en appelle à ceci que « Dieu con-

naît les autres choses par Lui-même, comme Teffel est connu par

la cause. Mais connaître les effets par leurs causes, c'est procéder

d'une façon discursive. Donc, la ronnaissance de Dieu est dis-

cursive ». — La troisième objection considère les ellels créés,

non plus dans leur ensemble et par rapp«>rl à la causalité divine,

mais en tant que telle créature est l'etret de telle autre. « Dieu

connaît chaque créature plus parfaitement que nous ne pouvons

la connaître nous-mêmes. Or nous, dans les causes créées, nous

connaissons leurs elFets, et nous allons des unes aux autres. Il

semble donc bien que la même chose doit être en Dieu. »

L'arij;"ument aed contra est un texte de saint Aui^ustiFi fort

bien choisi, disant, au trait»' <h' hi Trinifn, livre \V(('li. xiv)

(\{w Dieu nr connaît pas les choses d'une connaissance partielle

et détaillée comme si son regard devait aller d'tri là et de là

ici, mais II voit tout d'un seul rerjard.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous dire

que « la science de Dieu ne comjxjrle aucun disî t^^sus ». Puis il

le {)rouve en examinant comment se produit pour nous le dis-

cursus. « Use produit de deux manières. Ou bien, par mode

de succession seulement ; comme lorsqu'après avoir saisi un

objet nous passons à la connaissance diin autre. Du JImcu, fMàC^..

mode de causalité; et c'est ainsi (pie par 1rs [)rincipes nous arri-

vons à la connaissance des conclusions. — Le premier mode de

discursus ne peut évidemment pas se trouver en Dieu. Plusieurs

objet^iui effet, que nous connaissons v;,,(»essivemenl, si nous

Tesconnaîssons chacun en eux-mêmes »> et par une espèce intel-

ligible distiiirfe, rseront connus simultanément, si^nous '•-

vovons en lin riiêrn'e objet » "«TT^ar une seule e<pèe«' inlelli;^;""*

« qiiîleseojj Lient; comme s i par exemple nous - ---ons les

parties dans le tout, 011 div ers objet s dans un \u. ...; miroir.

Puis doue, nous l'avcuis dil lait. Tu, que Dieu v.»it 1..111 .'n un
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seul qui est Lui-même, il s'ensuit qu'il voit tout simultanémen t

et non pas d'une faj^oiijsuGGôéWài^e » . Il n'y a donc pas en Lui le

premier mode de discursus. — « Mais ni |le second non plus ne

peut se trouver en Lui. » Et cela, pour deux raisons. « D'abord,

parce que ce second discursus suppose le premier; on ne va,

en effet, des principes aux conclusions, que parce qu'on n'avait

pas saisi le tout d'un seul reg^ard. Ensuite, parce qu'un tel dis-
^

cursus^\di du_.çQnnn à l'j ncon nn. D'où il suit manifestement que

^ le second était encore ig'noré qu^d'Of) connaissait le prenaier.

Et, par conséquent, ce^n'est pas JoLaq^/ft premipr qu'giL.yoit le

second, mais ^e^JuÙUÙàîk^^ tire. Le diseurs //s se t,ermnve pré-

^^jcisément quanctTiJiprès avoir ramené les effets à leurscSuses, le

second est vu dans le premier », c'est-à-dire la conclusion dans

^-HO le principe. « C*Fst alors que cesse le discursus. Puis donc que

A^ Dieu connaît toutes choses en Lui-même comme dans leur

^•^ cause, il s'ensuit que sa connaissance ne saurait être discur-

sive. »

^1

^ Uad primum observe que « l'acte d'intelligence peut rester

\ par^it^meut ua; en lui-rnêmé et connaître ce^jj^dant VikS^^urf

M^ nhjpt<^^
gQj|,ll

*pits et compris en un seul, ainsi qu'il a été

^If corps de 1 article).

V Uad secundum rappelle en quel sens « Dieu est dit connaître

v les effets par leurs causes ». « Ce n'est pas en ce sens que par

^ la cause connue d'abord. Dieu connaîtrait des effets préalable-

. ment inconnus; mais^en ce sens qu'il connaît les effets dans leur

^ cause. Et il ne s'ensuit donc pas que sa connaissance soit dis-

cursive, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article).

L'ad tertium accorde que sans aucun doute « Dieu connaît, \

bien mieux que nous, les effets des causes créées dans ces causes

elles-rnfMrK's. Mais sa connaissance à Lui n'est pas, comme la

nôtre, causée, quand il s'agit des effets, par la connaissance des

causes créées ». Jl voit tous ces effets en tant que contenus dans...

Jejjj:&u»uses.\Il m le terme du discursus sans avoir besoin de

'^ discourir . Par un simple et même acte II embrasse tout, parce

qu'il voit tout pa]^u^^gul|^LJuême espèce intellii^ible^^eiiL^-ain

""ij ft\ m^mr ^^^nff^ - "^n ^^|>.j^^^ n'est donc point discursive ».

N^

c\c^
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La science de Dieu n'est pas discursive. Elle est totale, par-

faite, sinniltanée. — Est-elle aussi indépendante? i\*ut-on dire

que la science de Dieu soit indépendante de son objet au |)oint

de causer elle-même cet objet; ou bien faut-il dire qu'elle en

dépend et qu'elle est causée par lui? Telle est la question qui se

présente à nous maintenant et qui, en importance comme en

l'ait, occupe vraiment le centre de toute hi (juestion actuelle. La

science de Dieu est-elle cause des choses? C'est l'objet de l'ar-

ticle suivant.

Article VI IL

Si la science de Dieu est cause des choses?

Trois objections veulent prouver que la science de Dieu n'est

pas cause des choses. — La première est une parole d'Orit^ène,

disant expressément, dans son commentaire sur PHpilrc aux

lionifiins (livre vu, à propos du verset 3o, chapitre 8) : « Ce

nest pas parce que Dieu sait fjiiiine chose doit être^ f/ue cette

chose sera: mais c'est parce f/uelie doit ètre^ (/ne Dieu sait,

avant qa elle soit, quelle sera ». Cette formule d'Orij^ène est la

formule même des molinistes. — La seconde obj«'ction se lire

de ce que « si la science de Dieu était cause des choses, comme

cette science est éternelle, les choses aussi seraient de toute

éternité; car, dès là qu'on pose la cause, il faut (pie l'effet s'en-

suive ». — La troisième objection part de cette parole d'.\ris-

tote, MU dixième livre des Méta/}hi/siqurs (de S. Th., 1er. 2; —
i)i<l., liv. IX, <li. I, n. il\) (pie « le connu issahle précède la con^

naissance et en est hi incsiirr. Puis <lonc (pie ce (pii vi«'ul après

• l dépend d'une mesure ne saurait èire la cause de ce qui le

Miesuie et le précède, il s'ensuit (pie la science de Dieu ne peut

[)as être cause des choses ».

L'art^ument scd contra est un beau texte de saint Au&rustin

(jui se trouve être la formule même du thomisme. C'est dans son

traité de la Trinité, au (piinzième livre (ch. .\iii ; et liv. VI,

rh. X), (pie saint Au;(ustin nous dit : ^universalité des créatures
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L*'*'V/ spirituelles et corporelles, ce ri est pas parce quelles sont que

Dieu les connaît, mais elles sont parce qu'il les connaît.

Au corps de rarticle, saint Thomas répond : « La science de

Dieu est cause des choses ». Et remarquons que saint Thomas

parle d'une façon absohie, sans restriction aucune. Il s'ag-it non

pas de telles ou telles choses, mais de toutes. Tout ce qui est, de

quelque façon que cela soit, Dieu le connaît, non pas parce que

cela est, mais parce qu'il en est cause. Nous sommes ici dans ce

qui reg'arde l'objet secondaire de la science divine pris d'une façon

g-énérale. Et par conséquent ce que nous disons ici devra se re-

trouver en tout objet particulier. Donc, tout ce qui est, en quelque

façon que cela soit, et qui tombe sous la connaissance de Dieu,

tout cela est causé par la science de Dieu. Et « en effet, prouve

saint Thomas, la science de Dieu est à toute chose créée ce qu'est

aux œuvres d'art la science de l'artiste. Or, c'est la science de

l'artiste qui cause l'œuvre d'art. L'artiste, en effet, ag-it par son

intelligence. Il faudra donc que la forme de son intellig^ence »,

c'est-à-dire la science, « soit principe d'opération, comme la cha-

leur est le principe de la caléfaction. — Cependant, poursuit

saint Thomas, il faut remarquer que la forme naturelle, si on la

considère en tant que forme demeurant en celui à qui elle donne

l'être, ne dit pas un principe d'action ; elle ne le dit que parce

qu'elle a une tendance la portant à produire tel effet. De même

pour la forme intelligible. Elle ne dit pas un principe d'action,

du chef seulement qu'elle est dans un sujet intelligent; il faut

que lui soit adjointe l'inclination à produire tel effet, et cette in-

clination lui vient de la volonté. Dès là, en effet, que la forme

intelligible vaut pour les extrêmes opposés, attendu que c'est par

une même science qu'on les connaît, elle ne produirait jamais,

un effet déterminé, si elle n'était elle-même déterminée à cet

effet par la faculté appétitive, comme il est dit au IX® livre des

Métaphysiques (de saint Thomas, leç. 4; — Did., liv. VIII,

ch. V, n. 3) ». Si donc il est vrai que Dieu cause toutes choses,

/ par son intelligence, il sera vrai qu'il cause tout par sa science

j
préalablement déterminée par la volonté, ainsi qu'il en est de

l'homme d'art. « Or, que Dieu causer toutes choses par son intel-

ligence, c'est évident, puisque sou Aire est son acte de connaître.
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Il est donc nécessaire que la scieuce de Dieu soit cause des clio

ses, en tant qu'elle a la volonté conjointe. Aussi bien la science
j

de Dieu, en tant qu'elle est cause des choses, a-l-ell* c(|»^me /
d'être appelée science d'approbation. » ^^^--^ >JC^ ^

Il y a donc, en Dieu, deux sciences : ruFir/ primordiale, anté-

rieure, absolue, et qui porte sur toutes cïïoses «mi tant «jue l'es-

sence divine les représente comme possibles, à litre d'imitations

ou de participations d'elle-même; l'autrev'SubsjNnn'ntr et (iiii ne

vient qu'après un acte de volonté choisissant , parmi les possi-

bles, tels et tels, de préférence à tels auhes, poui- les amener ù

l'élre. La première a pour médium l'essence divine considérée

oîine façon absolue ; la seconde a pour rnrdiiun l'essence divine

modifiée, dans sa raison de forme /éprésentalive, par un acte

[)ositif, déterminant, et antéiieui- à f'acte de linh'llii.'^ence, — de

la voloFîté; ce qui revient à dire^ d'un mot loui à fait bien

choisi, (jlï^^j^sçieFu^crîirmrobatm ou d'usseutim^l jii^ pour

//î^f//^/w, Je_.ii^icjttti^j)n''(lél('rniiuaiit. — Or, c'est précisément ce

décret ou cet acte positif de la volouh' [)n'cédant l'acte de cmi-

naissance dans la seconde science, que les molinistes ne veulent

jias admettre. Nous aurons bientôt à e.\pli(pier leur stMitiment et

à montrer ce cpii l<' distiiii^ue flu sentiment des thomistes.

\.'(i(l primum e\pli(pie d'une façon très iu^^énieuse la parole

d'()riL,^ène. SMint Thomas commence par remarquer ipi'eii effet

« la science toute seule, si on la prend sr'[)ar«''ment et sans tenir

conq^te de l'acte de la volonté, ne peut pas avoir raison de cause,

ainsi (jue nous l'avons dit » (au cor[)S de l'article). Puis, il expli-

<pie la fornnile d'Orii^ène. Dire «jne Dieu connaît les choses

parce qu'elles sont, peut avoir un «louble sens. On bien cela

siiç-nifie que les choses causent la science de Dlen, c'«*st-î\-<lire

que Dieu voit dans s«mi ess(»nce l'e.ristence de ces clmscs preala-

hlement à tout acte libre de sa part : et, la chose ainsi entendue,

la {)roposili(in est inadmissible. Ou bien cela si<>^niHe sinq)lement

que si les choses sont, il s'ensuit (pie Dieu les connaît; el cela /

est vrai. Il n'est pas, en effet, une seule chose qui e.xiste el que

Dieu nr connaisse. Mais si (Ui demande /)o//ry//o/ Dieu la con-

naît, il lie faudra pas dire : parce qu'elle existe; au contraire,

nous de\ rons dire : elle n'existe (pie parce que Dieu la connaît.

ot<
>• Y
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(( Ori^ène dit que Dieu sait d'avance telles choses parce qu^elles

doivent être, dans le sens d'une causalité de conséquence, et non

pas au sens d'une causalité d'être : il suit, en effet, si telles

choses doivent être, que Dieu les connaît d'avance ; mais les cho-

ses qui doivent être ne sont pas la cause que Dieu les connaît. «

Retenons bien cette distinction; car, si on y avait pris ^arde,

on n'aurait pas tant discuté à propos de l'article i3.

L'ad secundum exclui.^d'un mot l'objection qui voulait cou-

lure à l'éternité (lu mondejsi nWs posions que la science étev-.

nelle de Dieu estAla cause des choses. Non, dit saint Thomas;

. car si Dieu voit de toute éternité les choses qui sont, Il ne voit

pas que les chos^ soient de toute éternité. Or, précisément

Tf parce que la scien(k de Dieu est cause des choses, les choses ne

sont que comme la science de Dieu voit qu'elles sont. « La

scit ju de. DieaMBÉsA^Jise des choses selon que les choses sont

^ \j dans la science. Or il n'aj)as été dans la scie^nce de Dieu que les

choses fussent depuis l'éternité. Et par conséquent, quand bien

"même la science de Dieu soit éternelle, il ne s'ensuit pas que les

créatures soient depuis l'éternité. »

\Jad tertium est à noter. Il marque admirablement la diffé-

rence qui existe entre la science de Dieu et la nôtre par rapport

aux choses naturelles. « Les choses naturelles tiennent le milieu

entre la science de Dieu et la nôtre. Notre science est causée par

elles, c'est d'elles que nous la recevons; tandis qu'elles sont cau-

sées par la science de Dieu. Et voilà pourquoi si les choses de la

nature sont antérieures à notre science et la mesurent, la science

r. de Dieu au contraire est antérieure à elles et se trouve être leur

\ mesure. » C'est toujours l'exemple de l'homme d'art : « la maison,

-x^ en effet, construite par l'architecte, occupe le milieu entre la

V science de ce dernier qui l'a bâtie, et la science du spectateur qui

tire de la maison une fois faite la connaissance qu'il en a ». On

ne prend pas assez garde à cette différence qui existe entre Dieu

et nous, et que note ici saint Thomas. Si on le faisait, on se

préserverait d'une foule d'erreurs. Nous voulons trop juger de

Dieu et de son action, quand il s'agit des choses de la nature,

comme il en est de nous par rapport à ces mêmes choses. Et qui

sait si telles hypothèses fameuses qu'on a érigées en lois du



QUESTIOX XIV. DE LA SCIENCE DE DIEU. IO7

monde physique et qui veulent jui^er de l'action de Dieu dans

le monde à la manière dont nous-mêmes y pouvons açir, ne sont

pas de simples imaginations de notre esprit?

Dieu connaît les choses autres (juc Lui. II les connaît m Lui-

même, parce que toutes choses sont contenues dans sa vertu

comme l'effet dans sa cause. Et parce que cette cause est trans-

cendante, suréminente, contenant tout ce qui est en chacun des

êtres particuliers et infiniment plus, il s'ensuit que Dieu voit

tout en Lui d'une vue claire et distincte. Il voit tout d'une seule

^vuej^^parce qu'il voit tout par une seule espèce intellitçihle cpii

jl'est autre que son essence. Et c'est de cette vue, de celte coa- / /,

jiaissance^portant 4>ur des clioses que la volonté divine a dcLer-

minées pour qu'elles passent à l'être, que proviennent et (pie

découlent tous les êtres qui sont. — Voilà pour l'objet secon-

daire de la science de Dieu considéré d'une façon générale, et

pour les qualités qui suivent à la science divine en raison de cet

ohjet ainsi considéré. Mais comme il y a des difficultés spéciales

qui s'attachent à certaines catét^ories d'objets, nous allons consi-

dérer ces objets en particulier et voir ce qu'il en est de la science

de Dieu par ra[)port à eux. Et parce (jue les êtres ne sont

connaissables (pie dans la mesure où ils sont, c'est évidemment

en raison du tuan(pie d'être de certains objets (pie nous aurons

à nous [)oser la question de savoir si Dieu les connaît ou si Dieu

ne les connaît pas. D'abord, les êtres (pii ne sont pas du tout

(art. ()); puis les êtres qui sont, mais qui sont par mod»- de pri-

vation (art. loj; ensuite les êtres (jui sont, et qui sont d'une

fa(;oii positive, mais (|ui, dans leur être, ont un certain élément

de potentialité, soit qu'on les prenne à part (art. ii), soit tpi'on

les prenne comme constituaiil un eusemble (art. lu); enfin les

êtres (pli sont destinés à être, mais (pii ne sont pas encore, ni en

eux-mêmes, ni dans leurs causes (art. i3).

Kemanpions (pie saint Th(uuas n'aura pas à chercher mainte-

nant d'où il \irul que ces êtres sont. Ceci a l'Ié déterminé à Tar-

licle 8. Il est hors de discussion maintenant que tous les êtres qui

_8ont, en (piehpie manière qu'ils soient, sont parce que la science

de Dieu, présupposant un décrei j. I i \()lunlé, les a appelés à
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rêtre ; mais il s'agit de chercher si ces diverses catégories d'êtres

dont nous venons de parler ont assez d'être, s'ils sont assez,

s'ils ont reçu de la science divine assez d'être pour pouvoir ter-

miner cette science. Voilà le vrai point de vue où nous allons

nous trouver à partir de cet article 9. Et ceci est capital pour

rintelh^ence des articles qui vont suivre, surtout du fameux

article i3. — Gomment expliquer dès lors que le R. P. Billot,

dans son commentaire de cette question, ait bouleversé l'ordre

des articles et mis l'article 8 après l'article i3? Si un tel chan-

gement est toujours interdit quand il s'agit d'une question de

saint Thomas, ici il ne va à rien moins qu'à fausser, en la déna-

turant, la pensée du saint Docteur en un point de la plus haute

importance.

Mais nous avions oublié de marquer la raison d'être des arti-

cles i4 et i5. L'article i4 s'enquiert d'une autre catégorie

d'objets qui semblent emporter dans leur mode d'être certaines

conditions qui les empêcheraient de terminer la science divine;

ce sont les propositions. Enfin l'article i5 examine si en raison

de tous ces objets dont il a été parlé, la science divine ne serait

pas, d'une certaine façon, muable, variable, changeante. Telles

sont les questions que nous devons examiner maintenant, et

qui se posent à nous dans le sens que nous avons dit.

Voyons d'abord la première.

Article ïX.

Si Dieu a la science du non-être?

Trois objections tendent à prouver que Dieu ne connaît pas le

non-être. — La première se tire de c l'objet » de toute science

et plus encore « de la science de Dieu », qui « ne peut être que

le vrai. Or le vrai et l'être ne sont qu'un ». Donc, ce qui n'est

pas n'est pas vrai, et par suite ne peut pas être connu. « Donc,

la science de Dieu ne porte pas sur le non-être ». — La seconde

objection rappelle que « toute science requiert une certaine simi-

litude entre celui qui connaît et l'objet connu. Or, ce qui n'est pas
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ne peut avoir aucune similitude avec Dieu «pii est l'Htre même.

Donc, le non-ètre ne peut pas être conrui de Dieu ». — La troi-

sième objection s'appuie sur la conclusion de l'article 8. Nous

avons dit que a la science de Dieu est cause de ce qu'il connaît.

Or, ce (jui n'est pas ne peut pas avoir de caus*. Donc, Dieu ne

connaît pas le non-être ».

L'argument sed contra est le texte de saint Paul ati.v Romains,

cliap. IV (v. 17) : Dieu appelle les choses (jni ne sont pas, comme
celles qui sont.

Au corps de l'article, saint Thomas commence |>ar poser une

conclusion dans laquelle rentrera, à l'aide d'une distinction, ce

qui fait l'objet de la question présente : « Dieu, nous dit-il,

connaît tout ce (jui est, (juel que soit le mode d'être (jue cela ail.

Or, ajoute-t-il, rien n'empêche que ce «pii n'est pas, à prendre

l'être d'une façon pure et simple, soit cependant m entendant

Vèt/e d'une certaine manière. Ainsi, il n'v ;i à èlr«* purement et

simplement (pie les choses qui sont d'une façon actuelle. Mais ce

qui n'est pas d'une façon actuelle, peut être en puissance, soit

qu'on le considère par ra[>port à la puissance de Dieu ou à la

puissance de la créature ; soit cpi'il s'ai^nsse de puissance active

ou de puissance passive ; soit (pi'il s'agisse de h puissance de

penser ou d'imagiFier ou de signilier en «piehjue façon qu'on

l'entende ». Tout cela est d'une certaine manière, bien que cela

ne soit pas au même titre, ou dans le sens pur et sinq»le du mol.

Donc, Dieu pourra connaître tout cela. « <Juoi «pie ce soit (pii

peut être fait, {)ensé (ju dit par la créature, et aussi tout ce quil

peut faire Lui-même, tout cela Dieu le connaît, bien que cela ne

soit pas d'une façon actuelle. Va voilà eu quel sens nous disons

que Dieu connaît niême ce i\\iï n'est pas. »

•' Il faut observer toutefois (pie parmi ces <hoses (pii ne sonl

pas encore, il v a une certaine dillérence. Les unes, bien cpie

n'étant pas présentenuMit, ont cepeiulant été ou seront. <lelles-là,

Dieu est dit les connaître de la science de rision. C'est qu'en elTel

l'intellection de Dieu, (pii est son être, se mesure [)ar rélernilé,

qui, existant » sinjultaiuMuent, « sans aucune successi<»n, com-

prend » et embrasse « tous les temps. Par conséquent, le regard

de Dieu [)orle sur tous les temps, et sur tout ce qui est, en «juel-
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que temps que ce soit », ou à quelque moment que ce soit, de la

durée, « comme en choses présentement existantes devant Lui.

Et voilà pourquoi II est dit les voir^ selon que nous disons nous-

mêmes voir les objets qui existent réellement et présentement en

dehors de nous, ayant un être distinct du nôtre. Au contraire, il

est des choses qui sont dans la puissance de Dieu ou de la créa-

ture, mais qui cependant ni ne sont, ni ne seront, ni n'ont été.

Par rapport à elles. Dieu n'est plus dit avoir la science de vision,

mais la science de simple intelligence » ou de simple intellection.

Le médium de cette science de simple intellection, c'est l'essence

divine prise d'une façon absolue ; le médium de la science de

vision, c'est l'essence divine modifiée dans son être de forme

représentative par le décret prédéterminant, ainsi qu'il a été

expliqué à Tarticle précédent, puisqu'il s'agit, dans la science de

vision, de ce qui est, a été ou sera, et que tout ce qui est, a été

ou sera, est causé par la science de Dieu préalablement déter-

minée par la volonté.

Il n'y a pas trace, on le voit^ dans cet enseig-nement de saint

Thomas, de ce que les molinistes ont appelé, depuis, la science

moyenne. Cette science moyenne avait pour prétexte d'expliquer

la connaissance en Dieu des futuribles ; son vrai but était d'ex-

pliquer la connaissance de tous les futurs. On entend par futu-

ribles ce qui, à prendre des causes libres ou contingentes en cer-

taines conditions autres que celles où elles se sont trouvées, se

serait produit
;
par exemple, que : si la prédication du Christ

avait eu lieu à Tyr et à Sidon, ces villes se seraient converties et

auraient fait pénitence. Les molinistes disent que ce n'est là ni

un objet de la science de vision, puisqu'en fait il n'a pas existé,

ni un objet de simple intellection, puisque l'essence divine ne

peut pas, à elle seule et indépendamment des conditions supposées

autour des causes libres, en donner la connaissance, ou mieux

parce que ce n'est pas un simple possible , le Christ l'affirmant

comme une chose qui aurait eu lieu, si telle condition avait été

remplie. C'est bien donc — quoiqu'ensuite elle ait été appliquée

à la connaissance d'autres futurs — de l'attention portée aux

futuribles qu'est née la science moyenne. Si nous n'avions que les

futurs, môme libres, la question pourrait s'éluder. Car, pour
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Dieu, il n'y a pas de fuliirs. Et donc, comme nous le dirons à

Tarticle i3, pas de difficullé à aduM-Ure (pi'll les connaisse, sans

nuire à leur contingence ou à leur liberté. Mais les futuribles ne

sont pas hors de leurs causes. Donc, impossible de donner pour

eux la môme explication. Ils ne tombent pas sous la science de

vision. Et cependant Dieu les connaît. Il sait d'une science cer-

taine qu'ils arriveraient. Ils sont donc déterminés dans la science

divine. Ils ne sont pas de purs possibles. Ils débordent de la

science de simple intellection. Il faut donc créer pour eux une

autre science qui ne sera ni la science de vision, ni la science de

simple intellection, qui sera [)Our ainsi dire entre les deux, ri que

nous appellerons, pour ce motif, la science nioi/enne.

Cette science moyenne sexplicpiera non pins pai- la mit dr

l'essence divine considérée d'une façon absolue, comme [)our la

science de simple intellection, ni par la vue de l'essence divine

modifiée dans son être de forme re[)résentative [)ar un décret [)ré-

déterminant de la volonté, ainsi (pie le veulent les thomistes.

Elle s'e\[Aii\uerd par la nature même des futuribles. El c'est ici

le point précis où thomistes et molinistes se divisent et .se sépa-

rcFit d'une façon irréductible en ce qui est de la science de Dieu.

Molina, le père du molinisme, ap[>uyanl sur le rapport qui unit

les eiïets à leurs causes, soutient «pie Dieu voit tous les effets

dans leurs causes; c'est ce (pi'il ap[)elle la super(*om[)réhension

des causes. Suarez en appelle à rinrompossibilité des contradic-

toires. Le P. Millol, revenant à Molina et essayant de fortifier

sa position, invo(pie la nature même des jiossibles. Sa pensée

est assez subtile. Elle mérite cpielque attention. « Dieu, nous

dit-il, en vc^vant et en end)iassant sa divine essence, voit du

même coup tous les modes [)ossil)les dont elle peut être imitée

ou participée. Par conséquent, le re^^ard de Dieu se porte d'abord

sur son essence, mais ensuite, et au travers de celte divine es-

sence vue, sur tous les possibles et sur t(mtes les particularités,

quelles qu'elles soient, qui les accom|)ai(nent. Il se jjorte donc

sur chaque volonté [)ouvaiit être créée, selon qu'elle est telle

volonté délerminée, distincte de toute aulre volonté possil>le. Di*

plus, et parce que le nuMlium de sa connaissance est ressencc

divine, (pii, existant d'une existence totale et sinndlanée, eni-
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brasse toutes les durées possibles, il faut que chaque volonté

pouvant être, et avec tout ce qui l'accompag-ne, soit atteinte par

Dieu, dans son être présentiel, par rapport à n'importe quel ins-

tant de la durée possible à laquelle correspond l'éternité divine

où Dieu la voit. Il est donc nécessaire que, selon l'ordre du

présent au présent, tous les actes que cette volonté poserait,

en quelque hypothèse qu'on se place, soient connus de Dieu;

car chacun d'eux, en tant qu'il procède, par voie de contin-

g-ence, du libre arbitie, plutôt que son contraire, constitue

un mode particulier dont la volonté en question imiterait im-

parfaitement la perfection et la liberté de Dieu. Voilà la raison

de la science des futuribles en Dieu. » {De scientia Dei, p. 2o3.)

Et le P. Billot nous fait remarquer qu'il n'entend pas exclure

des conditions accompagnant l'acte de la volonté libre dans

Tordre des possibles, les secours ou les motions de Dieu qui

peuvent être nécessaires; tout ce qui entoure l'acte de volonté

libre, quand il est, tout cela le P. Billot le requiert dans l'ordre

des possibles; sauf, bien entendu, qu'il exclut absolument,

comme tous les molinistes, toute motion ou tout acte de volonté

divine prédéterminant l'acte de la volonté créée. (Ibidl^ p. 207.)

Cette dernière remarque du P. Billot nous dispense d'aller

chercher bien loin la réfutation de son système ou plutôt du

système tout entier de la science moyenne. Il veut que Dieu con-

naisse tous les possibles, et pour juger des possibles il considère

ce qui est réel. Il est évident, en effet, que ce qui existe réelle-

ment, et tel qu'il existe, pouvait être avant d'exister. Par con-

séquent. Dieu, qui connaît tous les possibles, connaissait ce qui

est maintenant avant que cela fût, et même^ à supposer que cela

n'eût jamais existé, comme cependant cela pouvait être, puis-

qu'en fait cela a été. Dieu l'aurait connu. Et c'est dans cette

connaissance transcendante des possibles, comprenant et les purs

possibles, et ce qui est maintenant, mais qui était possible avant

d'être, et ce qui aurait été en d'autres circonstances mais ne sera

pas, c'est dans cette connaissance transcendante que le P. Billot

et, au fond, tous les molinistes, font consister le dernier mot de

la science de Dieu, à l'exclusion de tout décret prédéterminant.

A cela nous répondons d'un seul mot. Que faut-il pour que
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des effets ou des actes de volonté libre qui existent réellement et

en fait, existent? SulTil-il de la volonté lihre créée, même en-

tourée de toutes les circonstances et de tous les secours, v com-

pris les secours divins les plus nombreux et les plus puissants,

à l'exclusio!! toutefois de la prémotion, au sens de motion pré-

déterminante, de Dieu? Si oui, la thèse du P. Hilloi peut s'ad-

mettre. Si non, cette thèse ne lient jias. Or, tandis (pie le P. IJil-

lot et les molinistes disent oui, les tlujmistes disent non. Et nous

aurons maintes fois, dans la suite, Toccasion «Tappuver sur la

négation thomiste et sur ses preuves. Qu'il nous suffise, j»our le

moment, d'indiquer que le seul reproche fait ici par le V. Billot

à la motion prédéterminante des thomistes, c'est (ju'elle détruit

la liberté humaine. Et nous la connaissons assurément celte ob-

je( ion. Elle ne date pas du V. Billot. On y a répondu mille fois.

Nous V ri'pondions de nouveau avec saint Thomas. Uajjpelons

d'ores et déjà qu'elle n'a une valeur ;q)parente (pn* parce qu'elle

suppose une fausse notion de la liberté : la liberté au sens d'iH'

drppndcince^ au lieu de la liberté au sens de nuiilrise sm- son

(K'ir. Mais passons. Nous y re\ien(lrons en son heu.

Ké'sumons en (piehjues mots ce cpii a trait à la connaissance

des possibles, en l)i<'ii, ("t aussi ;'i l:i «(winaissance des possibles

(pii seront réalisés, (Mi des riiliii>, d «h-s jiossibles qui ne seront

pas réalisés mais qui l'auraient riô dans d'autres <-irconstances,

ou des futuribles.

L'essence divine représente à Dieu tous les possibles. Parmi

ces possibles, il en est «pii seront. Dieu les voit ctunrne étant,

dans son déeiet pn'd«''leiiMiiiaii( .
— T«'l est le système thomiste

réduit à sa plus simple expression et qui rsi, À n'en pas douter,

la pensée de saint Thomas (art. Set «p.

Ainsi formulé, il est, du leste, ou il pmi être accepté, il doit

même l'être, [)ar tout h' niondr, sans en excepter les m«)linisles.

Il est rlaii-, eu elVet, t\\ir rirn ne passe :\ l'être sans la volonté de

Dieu (h'ierminani que Irlje cho.se sera plutôt que telle antre qui

aussi aurait pu être ri ne s«m ;i pas. .Mais »»ù l'on se divise, c'est

sur la manière d'entendre ou de jnéciser cette formule. Si (elle

chose est ou même tel a<le, tel acte libre, plutôt cpie tel autre,

c'est bien pane que la V(»lonlé de Dieti sera interveinie. Mais où,

11 î=^
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quand, comment intervient-elle et quel est son influx sur la réa-

lité de cette chose ou de cet acte?

Les thomistes disent : l'influx de la volonté divine tombe

immédiatement sur tout, même sur Pacte libre ; et si tel acte

libre est déterminément plutôt que tel autre, c'est-à-dire s'il pro-

cède de telle cause d'où pourrait aussi procéder un autre acte

dans les mêmes circonstances, c'est, en dernière analyse, parce

que la volonté divine tombant immédiatement sur cet acte, fait

que cet acte est, par mode de cause positive et immédiate s'il

s'agit du bien, par mode de cause permissive et médiate ou indi-

recte s'il s'agit du mal. Et parce que, avant que cet acte soit, il

n'est pas plus déterminément lié à sa cause que l'acte contraire

(quand il s'agit d'une cause libre ou contingente — et nous éta-

blirons ceci à l'article i3), il s'ensuit que Dieu ne le peut voir

comme déterminément lié à sa cause, que s'il le voit, non pas

comme pouvant être, ou dans l'ordre des possibles, mais comme

étant ou devant être en fait. Et comme s'il est, ou s'il serait

(futuribles), c'est, en dernière analyse, parce que la volonté

divine a prédéterminé qu'il serait ou qu'il eût été, il s'ensuit que

c'est dans son décret prédéterminant que Dieu le connaît.

Les molinistes disent : Dieu voit tous les possibles. Parmi ces

possibles, il est telle série de circonstances dans laquelle telle

cause libre produirait tel acte déterminé plutôt que tel autre.

Dieu^ qui connaît toutes les causes libres et toutes les séries de

circonstances où elles pourraient se trouver, choisit et prédéter-

mine que telle série sera plutôt que telle autre. Il voit donc que

tel acte sera plutôt que tel autre dans son décret, prédétermi-

nant non pas l'acte lui-même — et c'est le point précis où ils se

séparent des thomistes — mais que telle série sera plutôt que

telle autre. Le décret n'influe pas immédiatement sur l'acte lui-

même; il n'influe immédiatement que sur la série. Et, par suite,

il n'est pas le médium où Dieu voit la détermination de cet acte

par rapport à sa cause prochaine. Ce médium est la nature de

la cause, ou l'ensemble des circonstances, ou encore l'incompos-

sibilité des deux contradictoires. Le décret n'est que le médium

où Dieu voit que la série sera ou serait. Mais Dieu avait vu

déterminément l'acte; dans la série possible, antérieurement à ce

I
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décrcl prédéterminant l'existence de la série. Il l'aNitii vu dans

la supercompréhension de la cause seconde (Molina;, aidée du

reste ou inônie prévenue de tels ou tels secours hypothéti(jues

venus de Lui (Billot), ou dans la vérité de la contradictoire

(Suarez). Et c'est cela qui s'appelle la science moyenne.

Nous répondons que celle présence déterminée dans telle série

de possibles, antérieurement à tout décret porté par Dieu, d'un

acte libre ou d'une chose continj^^ente, est une chimère; attendu

(pi'il est de l'essence de l'acte libre ou de reflet rontinj^ent, de

pouvoir être ou n'être pas, (/iielles t/iie soient les circonstances

dans lesquelles la cause seconde peut se trouver. Il s'ensuivrait

que les circonstances lient nécessairement à la eause seconde

l'acte libre ou l'efîel conting^ent. Et cela même est la destruction

de toute liberlé et de toute contint^ence. Si nous ne regardons

(jue la cause seconde, quelle que soit cette cause el eu (juelles

circonstances (pi'on la suppose, — s'il s'ag^it d'une cause libre ou

contiui^ente, elle n'a, avec tel acte, «juiui ra[)pnii contintrent :

tant ({ue l'acte n'est pas, il peut ne pas être; rien ne le lie d«''ter-

miuément à sa cause. Et donc, à ue le voir- (jue dans cette «'anse,

pour si entourée de secours cpie vous la supposiez, même divins

(à moins (pie vous u'admeltiez (pie (elle i^iAce [)orte déterminé-

meut tel acte avec ellouKMue — el cela, f/nr fous les thnmistes

admettent^ nul moliniste ne lad/net), — il est im[)()ssible d'affir-

mer (l'ufie fa(;on certaine le rapport de cet acte comme lié déter-

miiiémeut à sa cause, ()lut<')l (pie tel autre. Puis donc (pie Dieu

le voit délermiuémeut, el ipill ue p(Mit [)as le voir, s'il s'a^ç^il des

fuluribles, selon «pi'il est eu dehors de ses causes, ni selon (pi'il

est dans sa cause prochaine, il s'ensuit «pTII ue le peut voir

détermiuément (pie dans sa causalité à Lui, (••Misid»'*rée C(»iiimc

cause positive, s'il s'a^^it du bien, ou comme cause permissive,

s'il s'a^;it du mal. — lit (loue, nul doute possible : pour les

fiituribles, c'est dans sou (h'cret prédéterminant, et uuiquemenl

là, (pie Dieu les ((uiuaît ;
— uullemeut dans la science moyenne.

— Ouanl aux fiiluis absolus. Dieu les V(mI selon (pi'ils sont en

deh(»rs de leurs causes, puiscpi'il n'y a pas de tiitur pour I^ui.

Mais II les voit aussi et toujours dans son décret prédélermi-

uaul. (lar eux oui er double mode d'j^lre, (»u plutôt ils son
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détermiiiément à un double tilre : et parce qu'ils sont en eux-

niènies ; et parce qu'ils sont dans le décret prédéterminant. Seu-

lement, ils ne sont en eux-mêmes que parce qu'ils sont dans le

décret prédéterminant. Si donc Dieu les voit de la science de

vision selon qu'ils sont en eux-mêmes, ce n'est pas qu'il ait pour

cette science et cette vision un médium nouveau. C'est toujours

son essence, mais non pas son essence considérée d'une façon

absolue comme dans les purs possibles, ou modifiée dans son être

de forme représentative par un décret hypothétique d'existence

qu'il aurait porté mais qu'il n'a pas porté, en effet, comme

pour les futuribles ; c'est son essence modifiée par un décret

réellement porté.

Revenons maintenant à la lettre de saint Thomas.

\Jad prinium répond que, sans doute, le vrai seul est l'objet

de l'intellig'ence et que le vrai se confond avec l'être; mais rien

n'empêche que ce qui n'est pas d'une façon pure et simple^ soit

cependant d'une certaine manière, et qu'ainsi il ne soit vrai.

« Les choses qui ne sont pas d'une façon actuelle, participent au

vrai en tant qu'elles sont d'une façon potentielle ; il est vrai, en

effet, qu'elles sont en puissance; et, à ce titre, elles sont connues

de Dieu. »

\Jad secandam observe que les possibles ont leur similitude

en Dieu , non pas comme imitant au dehors l'essence divine,

mais comme la pouvant imiter^ s'il plaisait à Dieu de les appeler

à l'existence. « Parce que Dieu est l'Etre même, chaque être est

dans la mesure même où il participe la similitude de Dieu ; c'est

ainsi qu'un être est chaud, dans la mesure où il participe la cha-

leur. Et de là vient que les êtres qui sont en puissance, bien

qu ils ne soient pas en acte, sont connus de Dieu ».

L'ad tertium est vraiment d'or. Saint Thomas nous y répèle

que sans doute « la science de Dieu est cause des choses » ;
.

mais comment? « [)ar la volonté qui lui est adjointe ». Donc, si

nous la présupposons à cet acte de volonté, et c'est le cas pour

la science de simple intellection , elle ne causera pas l'objet

qu'elle connaît. 11 s'ensuit (pj'elle ne le connaîtra pas comme

existant, mais seulement comme pouvant exister ou comme ayant

pu exister s'il plaisait à la volonté divine ou s'il lui avait plu de

I
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ne pas le laisser dans le n«''aiU, mais de Tappeler à r»Mre. « Il

n'est donc pas nécessaire que tout ce rpic Dieu connaît, soit, ait

été, ou doive être; // // // a (juc ce tjini rcnt nn permet ». ]\ete-

noMs l)ien ces deux mots : cela seul toml»* sous la science do

vision, qui est parce que Dieu Ir veut mi !»• permet. Et il est

doFic l)ieii manifeste que le médium de la science divine, pour

tout (l)j('t (jiii rentre dans l;i science de \isi(m , est l'essence

di\iu<' modifH'e dans son étr*' de forme représentative p:ir un

di'crrl d<' Dieu prédéterminant. a[)prol)atit' ei posiiif. s'il s'aiçit

du bien, improhatif, mais permissif, s'il s';ii;^il du mal. Tout le

reste appartient à la science de simple intellection. « Il n'est pas

• lans la science de Dieu rpie rela soit, mais que cela pourrait

être » ou aurait pu être, ou même, pour les luturihles, aurait

('•lé', dans un auti'e ordre de choses (pie Dieu aurait pu élaMir,

mais fpi'Il n'a pas «'tahli en fait'.

Les choses qui ne sont pas en fait, qui n'ont pas été e! ({ui ne

seront [)as. mais (pii auraient jni èti-e, l)ie»i les connaît; Il les

connaît comme [>(>ssij)les. Voilà pour la scii'iice de Dieu en ce

(jui est de ses rapports avec le non-éti'e. — Due jjensci- mainte-

nant de cette science j»ar rapport à la privation, au mal. Dieu

connaît-Il le mal? C'est ce ([ue nous allons examiner à l'article

suivant.

I . Un fervent disciple de Capn'olus, le l)r Jr.iii U«ie, veut que, pour Cnpréniu.s,

les fiiliirihles soient objet de science de vision («f. Ilfriic 7'hn/ni.sff, t. .XIII,

p. '}\i)\. Si jKir objet <le science de vision on entend tout ce «pii est déterminé

ilans son «tre, b's rulurililes le sont en ellVl. Mais p;ir oiijet «le science tie vision,

n entend plutôt ce ipii est, a été, ou sera; et les Tuturibles ne |MMiveut ^Irc

considt'ns cotnrue tels. D'ailleurs, c'est là uim- «jurstion tr«"'s secondaire. (> qui

impoli.', c'r«>l d«' préciser le médium où Dieu connaît les Tuluribles. Or. cr

médium n'est pas l'essence divine antérieurement ù toul tlécrel, même liv|>o-

thétique, de la volonté divine, ainsi «pie le v«Mdent les m«)linistes; c'est, connue

r«-ns<Mir|irnt tiuis b-s tbomisles, d'apn's saint l'Iiomns, b' «b'crel prétb'terminnnt

condiiioimcl par lequel Dieu a lix.- que «lans telles circonstances il aurait voulu

'Il permis «|ue telle chose fût.
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Article X.

Si Dieu connaît le mal?

Nous avons ici quatre objections. — La première est tirée

d'une parole d'Aristote, au 3""** livre de FAme (ch. vi, n. 5;

cf. Averroès, coin. 26; — de saint Thomas, leç. 11), disant

qu' « une intellig'ence qui n'est pas en puissance ne peut pas con-

naître la privation. Or, le mal est la privation du bien, ainsi que

s'exprime saint Augustin (dans ses Confessions, liv. III, ch. vu;

et dans VEnchiridion, ch. xi). Donc, et puisque l'intelligence

divine n'est jamais en puissance, mais toujours en acte, comme

il a été démontré (article 2 de cette question), il semble bien que

Dieu ne connaît pas le mal. » — La seconde objection est four-

nie par la doctrine de l'article 8. « Toute science est cause de

son objet ou est causée par lui. Or, la science de Dieu, ni n'est

cause du mal, ni n'est causée par lui. Donc, la science de Dieu

ne porte pas sur le mal. » — La troisième objection dit qu'une

chose n'est connue que par sa similitude ou par son contraire »;

l'homme est connu par son image, les ténèbres par la lumière.

(( Or, tout ce que Dieu connaît, Il le connaît par son essence,

ainsi qu'il a été démontré (art. 2 et 5). D'autre part, l'essence

divine n'est pas la similitude du mal; et le mal non plus n'est

pas contraire à elle ; car l'essence divine n'a pas de contraire,

comme dit saint Augustin, au 12"^® livre de la Cité de Bien

(ch. ijj. Donc, Dieu ne connaît pas le mal ». — La quatrième

objection se tire de la réponse probable qu'on fera aux trois ob-

jections précédentes. On dira peut-être que le mal n'est pas

connu par lui-même, qu'il est connu par le bien dont il prive.

Oui; mais « connaître une chose par une autre, et non par elle-

même, est la connaître d'une façon imparfaite. Si donc le mal

n'est pas connu de Dieu par lui-même, et cela ne peut pas être,

puisque, l'objet connu devant être dans le sujet connaissant, il

s'ensuivrait que le mal serait en Dieu, il ne pourra être connu

que par un autre, c'est-à-dire par le bien, et il s'ensuivra qu'il
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sera connu de Dieu imparfaitement; et cela non plus ne peul

pas être, car aucune connaissance en Dieu ne saurait être impar-

faite. Donc, la science de Dieu ne porte pas sur le mal ».

L'aiij^ument sed contra est un texte admirahlement choisi du

livre des Proverbes^ chap. xv (v. ii; : L'enfer et la perdition

sont à nu devant Dieu.

Au corps de l'article, saint Thomas nous ré[>ond : « Ouiconque

connaît parfaitement une chose doit connaître tout ce (pii peut

arriver à cette chose. Or, il est certains hiens auxcpiels il peul

arriver (ju'ils soient corrompus par le mal. l^ir cnnsécpient, Dieu

ne connaîtrait pas parfaitement tous les biens, s'il ne connaissait

aussi le mal ». Il le connaît donc nécessairement. r)ue si vous

demandez comment et où Dieu peut ainsi connaître le mal, la

réponse est facile. « Une chose est connaissahie dans la mesure

où elle est. Or, Vâtre du mal consiste précisément en ce qu'il est

la [irivation du bien. Donc, par cela même (ju'Il connaît le bien,

Dieu connaît aussi le mal »; Il connaît Ir mal par h* bien dont

le mal prive; « c'est ainsi que par la lumière <mi connaît les lén«'*-

bres ». Le mal étant un man^pie d»' bien, comme les ténèbres

sont le manrpie de lumière, on connaîlia h' mal ()ar le bien ipii

maiHpie. « D'où saint Denys a pu dire, au chap. mi des Noms
divins, (jue Dieu tire de Lui-niènie la rnc des ténèbres^ ne tirant

pas ddilleurs que de la lumière cette vue des ténèbres ». Homar-

quons à nouveau ({ue saint Thomas \\v cherche pas ici le médium

de la connaissance divine pai- ra[)port à cet objet particulier

qu'est le mal. (let objet, comme tous les autres, a jiour médium

l'essence divine.

Dieu \in\ tout [)ar UFie s(Mile et même es[)èce intelli:^nble «pii

est son essence. Et son essence lui représente tout, ainsi (jue

nous l'a montn'' saint I li(unas, parce ipi'elle lui it'présente son

infinie Ncitn s.ins Lupielle lien n'«'si ni ne peut être, (l'est donc

dans son injinie vertu que Dien voit tout. .Mais celle inlinie

vertu se [)eut considérer d une (j(nd»le manière : t)U comme pou-

vant s'exercer; ou comme devant s'exercer ou s'e.vercanl en fait.

Dans le premier cas, elle représenle les possibles; dans le

second, les réalités. Or, soit pour les possibles, soil pour les réa-

lités, la vertu divine s«' peut «onsidérer, ou bien comme aijissant
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seule, ou bien comme instituant, sous elle, un ordre de causes

secondes et dépendantes. Toute seule, elle ne pourrait représen-

ter que le bien. Jointe aux causes secondes, elle pourra repré-

senter aussi et faire connaître le mal, selon qu'elle apparaîtra

pouvant permettre ou permettant de fait la défaillance réelle de

telle cause seconde défectible (quand il s'ag^it du mal moral), ou

même pouvant instituer ou instituant tel ordre de causes qui

entraînera, soit l'amoindrissement, soit l'anéantissement, ou la

disparition, d'un être inférieur au profit d'un être supérieur

(quand il s'agit du mal physique), ou la privation, par mode de

châtiment, d'une perfection requise ou promise (quand il s'agit

de la peine due au péché).

Il demeurait donc déjà établi, en vertu de l'article 8, que le

mal, s'il pouvait être connu, serait connu par l'essence divine

modifiée ou modifiable, dans son être de forme représentative,

par le décret prédéterminant et permissif. Et la question était de

savoir précisément, en cet article lo, si, dans ce médium de

l'essence divine, le mal pouvait se trouver et, par conséquent,

s'il pouvait terminer Tacte de connaissance en Dieu. Oui; nous

a dit saint Thomas; car le mal a un certain être ; il est la pri-

vation d'un bien; et, par suite, en connaissant un bien selon

qu'il n'est pas et qu il devrait être. Dieu aura la connaissance

du mal.

Or, que le mal puisse être, ou qu'il soit, c'est-à-dire qu'un

bien qui devrait être ne soit pas, la cause en est, comme nous

l'indique ici saint Thomas (au corps de l'article), qu'// est ou

qu il peut être des biens auxquels il peut arriver d'être gâtés,

c'est-à-dire de n'avoir pas la perfection qu'ils devraient avoir.

S'il n'y avait ou s'il ne pouvait y avoir que Dieu, Bien infini, le

mal ni ne serait ni ne pourrait être. Mais tout bien créé par

Dieu est un bien fini et par là même un bien composé — com-

posé quelquefois jusque dans sa substance, comme dans les êtres

matériels, ou, du moins, d'être et d'essence, de substance et

d'accidents, comme dans les êtres spirituels. Étant composé, il

pourra ou n'avoir pas ou perdre, soit par sa faute, comme dans

les causes libres, soit par le jeu des causes naturelles agissant

sous rinflux rie la cause [)remière qui ordonne tout au bien de
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l'ensemble, en tout ou en partie, ce qui constitue sa perfection.

Le mal est donc [)Ossil)le, il peut alfeder tout bien créé. Et parce

que Dieu connaît à fond tout bien créé ou créahie, qu'il sait,

par consé(juent, tout ce qui peut l'atFectei- ou huit ce qui l'allec-

ter.i, il ne se peut pas (ju'Il ne connaisse le mal, (juri qu'il soit

ou (jji'il j)uisse être.

On demandera, peut-être, poussant juscpiau houl d'elle-même

cette (piestion du mal coniui par Dieu, commeul Dieu peut cmi-

naître que tel mal alTectera tel bien, lorscju'il s ;mif des causes

libres et du mal moral. Oue Dieu connaisse le immI (pii jieul iillee-

tei" un bien créé, lorsque ce mal est pour ;»in>i dire fatal, soit

(pi'il découle nécessairement de la constitulinri de cet être,

comme la dissolution pour les èlres <-onq)osés d'«''lt''meuls e'»n-

traires, soit ({ii'il résulte du jeu normal ou miraculeux des émi-

ses secondes ai^issant et réaj^issant l'iiiie sm r;iiilre. lieu de plus

facile à enlendre. Mais le mal moral, le péché, (pii pioNieiil de

la cause libre, comment expliquer rpie Dieu le Ciuinaisse? lei, il

faut dislini^uei" entre Tordre des possibles et l'orilre des réalités.

Dans l'ordre des possibles, et à ne considérer que la cause libre,

même entourée de tous les secouis liypotlu'*li<jues, içrAces préve-

nantes ou assistantes poiii- si pressantes (ju'<m les siqqjose (à la

seule exception de la tj;-rîice efficace), ind ne peut dire ou e«»uuaf-

tre. i'\ Dieu Lui-même ue le pourrait pas, si la créature libre d»*-

faillerait ou ne (h'failleiait pas. La seuie eliosr qui >m'\[ vraie, et

rpie, par e(msé(pienl, Dieu connaisse, c'est (pie, même enlourt**e

<le tous ces secours, la créature libre peut d«''l'aillir, comme aussi

elle p. 'Ut ue d«''faiMir pas. Mais la cause iibie rTesi pas seule ou

imb'pendante. Klle est cause sec<uide, dépendant, par consi^

quent, dans son action, de la cause première. Par conséquent,

son voidoir, pour si libre (ju'<ui le suppose, n'étant qu'un vou-

loir second, .s''/7 (/oif rfff en /ni/, dcrid rfrr /trrrt'tir du voiilittr

dirin. ()\\ Dieu est luaîtie de son vtudoir. Il sait s'il voudra ou

s'il voudrait. \'A r'rsl ihms rrttr mnnaissd/n'r df sti rnhmtt'- //

A/// qu'il sait si la cause libre (jui pourrait «b'faillir ou ne défaillir

pas, défaudrait ou ue défaudrail pas en réalité. Klle ne défau-

drail pas et elle poserait très librement l'acte bon, si sa volonté

était (ju'elle posr l'aete bon et qu'ell»- ue dj'faille pas. Klle défau-
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cirait, au contraire, et elle poserait Tacte mauvais, si sa volonté

était de permettre qu'elle pose l'acte mauvais et qu'elle défaille.

C'est dans sa volonté positive qu'il voit déterminément Vacte

bon de la créature indéterminée par elle-même; et c'est dans sa

volonté permissive qu'il voit Vacte mauvais, qui n'était pas néces-

sairement dans la cause elle-même, puisque cette cause est sup-

posée libre. — Dans l'ordre des réalités, il n'y a aucune diffi-

culté, comme nous le verrons à l'article i3, puisque déjà l'acte

n'est plus considéré comme possible ou comme futur, mais

comme actuellement existant hors de sa cause. — Tel est le der-

nier mot de saint Thomas, que nous retrouverons sans cesse

dans la suite de sa doctrine, sur cette grave question de la con-

naissance du mal par Dieu. Et c'est le seul qui soit à même de

satisfaire nos esprits, bien qu'il laisse un coin de voile sur ce qui

sera toujours, pour nous, dans cette vie, un mystère!

Uad primum explique la parole d'Aristote en ce sens qu'((une

intellig-ence qui n'est pas en puissance ne connaît pas la priva-

tion par une privation qui soit en elle. Et cela concorde avec ce

qu'Aristote dit un peu plus haut (à l'endroit cité dans l'objec-

tion), que le point, et tout ce qui est indivisible, se connaît

par la privation de la division. La raison en est que les formes

simples et indivisibles ne sont pas actuellement dans notre intel-

ligence; elles n'y sont qu'en puissance. Si, en effet, elles étaient

dans notre intelligence d'une façon actuelle, on ne les connaî-

trait pas par la privation. C'est ainsi que les choses simples sont

connues par les substances séparées. Dieu donc ne connaît pas

le mal par une privation qui existerait en Lui, mais par le bien

opposé » à ce mal.

\Jad secundum accorde que « la science de Dieu n'est pas cause

du mal; mais elle est cause du bien par lequel le mal est connu ».

Vad tertium fait observer que « si le mal n'est pas opposé

à l'essence divine que le mal ne saurait corrompre, il s'o[)pose

cependant aux effets produits par Dieu; effets qu'il connaît par

son essence, et en les connaissant. Il connaît le mal qui leur

est opposé )). Cette réponse confirme tout ce que nous avons dit

sur la manière dont Dieu connaît toutes choses et, en particu-

lier, le mal.
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L'ad quantum écarte d'un mut l;i «juatritMiR' ohji'cliuii. Olle

objection ne porterait que « si le mal pouvait <Hre connu par lui-

même » ; alors, en effet, « ce serait le connaître imparfaitement

que de le connaître seulement par un autrr ». Mais s'il peut

seulement être connu en raison d'un autre, Ir connaître en rai-

son de cet autre est le connaître [)ai t'aitement, [)uis(pie c'est le

connaître autant qu'il peut être connu. « Or le mal n'est pas

connaissahle pai" lui-même; pai<-ç (pTil est de l'essence du mal,

d'être la privation du bien. Et, par suite, il ne p«nit èlie délini

ni connu que par le bien. »

Dieu connaît le mal, et II le connaît en raison du bien dont

ce mal est la privation. Il connaît tout <«' qui peu! airiver à une

créature et tout ce cpie la créature peut faire. Or. il p«Mil arriver

à la créature une infinité d'accidents ([ni ht priveront de son

être en tout ou en partie; dr même il est uiu' infinité' de choses

(pie la créature peut faire, s(jit en bien, soit en iii;d. Diru ((tu-

naîl tous ces possibles dans son essence; c'est par sa science

de simple intellection (pi'll les connaît d'abord. Puis, de ces

possibles, Dieu en choisit certains, selon i\\i"\\ lui j)lail, «M 11

marque que ces possibles déterminés arriveront à l'êtie. S'il

s'ai^it d'un bien. Dieu le vondia; s'il sn^it d'un in;il. Il le per-

mettra; et c'est dans cette n'solution on H est dr Ir vouloir ou

de le permettre, qu'il en connaît la u'elle existence. — I ne

autre (piestioii se pose à nous dans celte recherche de la science

divine en laison de telle on telle catéi;:orie d'objets. Les choses

(pii sont, et (pii sont d'une fa(;on positive, mais cpii dans h-ni-

être ont un ('lément potentiel, peuvent-elles être connues «le Dieu?

D'abord, à les prendre à part; j»nis, en les prenant e(»mme for-

mant un ensemble. — A les prendre à part : les êtres particu-

liers peuvent-ils être connus de Dieu? (l'est l'objet de l'article

suivant.
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Article XÏ .

Si Dieu connaît le singulier?

Trois objections fort intéressantes tendent à prouver que Dieu

ne connaît pas le sinj^ulier. — La première se tire du mode de

connaître qui est propre à l'intellig-ence. « L'intellig-ence » se

disting"ue précisément du sens, « même dans l'homme, en ce

que, à cause de son immatérialité, elle ne saisit pas le sing-u-

lier; Aristote avait déjà dit, au deuxième livre de l'Ame (ch. v,

n. 6; — de S. Th., leç. 12; — Cf. i<^r livre des Physiques, ch. v,

n. q.; — de S. Th., leç. 10), que la raison saisit Funiuersel, et

le sens Le singulier. Puis donc que l'intellig-ence divine est bien

autrement immatérielle que notre intellig-ence, il s'ensuit que

Dieu ne saurait connaître le sing-ulier ». — La seconde objec-

tion se tire de ce que les choses à Tétat d'abstraction ne sont

déjà plus dans la catég-orie du singulier et du particulier. Aussi

voyons-nous que « chez nous il n'y a à pouvoir connaître le

singulier que ces seules facultés qui reçoivent les espèces » ou

les images « non abstraites des conditions matérielles ». Puis

donc qu'en Dieu les choses connues s'y trouvent à un souverain

degré d'abstraction, éloignées de toute matérialité, il s'ensuit

que Dieu ne peut pas connaître le singulier ». — La troisième

objection rappelle que « toute connaissance se fait par une cer-

taine similitude » de l'objet connu dans le sujet connaissant.

« Or, on ne voit pas comment le singulier, en tant que singulier,

pourrait avoir sa similitude en Dieu. Le principe » de l'indivi-

duation ou « du singulier, en effet, n'est autre que la matière

qui, n'étant que puissance pure, est absolument dissembhible à

Dieu l'acte pur. Donc Dieu ne peut pas connaître le singulier »,

e particulier, le concret.

L'argument sed contra est encore un texte de l'Ecriture. Il

est emprunté au livre des Proverbes, chap. xvi (v. 2). Saint

Tliomas le cite d'après une ancienne leçon qui le rendrait pro-

bant : « toutes les voies des hommes sont à découvert devant



QUESTION XIV. UE LA SCIENCE UK UIEL'. li.'j

ses yeux ». Mais le texte actuel de la Vnhjtite ri le le.\tr

liéi)reu douueul un autre seus. Nous avons le sini^ulier au lieu

(In pluriel; et le verset doit s'entendre non pas de Dieu niais de

riioinnie. Le sens est (pie « tout ce (|ue riioniine fait paraît i)on

à ses yeux », tandis (pi'il se peut, comme le inonlrr le verset

suivant, <pie Dieu le iX'prouve; car n Dieu [)(*se les esprits ».

Mais peu importe cette variante, pour noire thèse; puisrpie si

les actes que l'homme fait et (jui lui paraissent bons à lui peii-

\»'ul être réprouv(^'s de Dieu, c'est donc (pie Dieu les connaît.

Donc Dieu connaît le sinj^ulier et le particulier.

Au corps de l'article, saint Thomas fait trois choses. Il aflirme,

dès le début, que « Dieu connaît le siui^ulier »; puis, il le

prouve; et enfin, il recherche le mode de celte connaissance. 11

jirouve le fait par cette sim[)le considération exposée et démon-

trée |)lus haut ((|. l\^ art. 2), (pie (( tout ce (pie ikhis trouvons de

perfections dans les créatures, préexiste eu Dieu d'une t'.ieoii

plus excellente. Dr, de connaître le singulier est une pj'rfeclion

qui nous appartient ». H ne se j>eut « donc » [>as que eeiie

j)erfection ne soit pas en Dieu; et « il est nécessaire que Dieu

( (Uinaisse le sini^-idier ». C'est si vrai, (pi'Arisioh' lui-même — on

Ta voulu nier, mais saint riiomas est formel ici — « Arislote

tient p(jur une chose inacceptable, <pi'il soil di's cIkjscs connues

de nous et (pie Dieu ne connaisse j)as. Il arirue de cela contre

Kinpédocle (pliilos(q)he i^rec, d'.\i;i ii^ente, (pii \\\m\ \ers '\'\^^

avani .b'SUS-Christj, dans S(Ui l'Mixre dr IWine (ch. \, n. 10;

— de S. rii., leç. in el au >'"' liNi»' «les .\/f'{(ip/ii/sn/iifs (de

S. Th., lec;. 1 1 ;
— Did., Ii\ . Il, <li. m . n, 1 T» 1. Il dit que si Dieu

ignorait la discorde », comme le Noiilail Mmp«'doe|e. » Il serait

bien peu sai^e » ; Il ne le serait plus au souverain de^ré; et 11

serait même, en ce point, moins heureux qiu' nous; ce qui est

inadmissible. Donc, Dieu connaît loiil ee que nous connaissons,

el, pai- consé(pienl , le singulier el le parliculier. Seulement

cette connaissance du sim^mlier est en Dieu d'une façon plus

parfaite. « L<'S perfections, en elVel, qui sont dans les êtres inf«»-

rieiirs par mode de «livision, existent en Dieu à l'élal .siin|»le el

uni. Il s'ensuit qu au contraire de nous «pii connaissons le sin-

jçulier et le matériel par une faculté, el, par une autre facullé,
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luniversel et rimmalériel, Dieu connaît l'un et Tautre par sa

simple intellig-ence. » Dieu donc, par son intelligence seule, con-

naît le singulier aussi bien et infiniment mieux que nous par le

sens.

Il est vrai que ceci semblait entraîner pour Dieu de grands

inconvénients. Il fallait mettre l'intelligence divine en relation

avec la matière qui est le principe de l'individuation. « D'au-

cuns », espérant peut-être tourner la difficulté, et « voulant

montrer » cependant a comment Dieu pouvait connaître le sin-

gulier, ont_dit qu'il le connaissait par ses causes universelles-^>^

et non pas précisément dans son être à lui, qui est un être ma-

tériel. (( Et ils donnaient un exemple. Ils disaient que c'était

comme si un astronome qui connaîtrait tous les mouvements uni-

versels des corps célestes, annonçait d'avance toutes les éclipses

futures » ; il ne verrait pas ces éclipses en elles-mêmes ; il les

verrait dans leurs causes universelles. Mais saint Thomas se^

/^ hâte de nous dire que « cela ne peut pas suffire. C'est qu'en effet

les êtres singuliers tirent des causes universelles certaines formes

ou certaines vertus, qui, pour tant qu'on les combine ensemble,

ne sont indivicjuées que par telle portion déterminée de matière.

Aussi bien, celui qui ne connaîtrait Socrate que parce qu'il est

bhinc ou parce qu'il est le fils de Sophronisce, ou par toute

autre chose de ce genre qu'on dirait de lui, ne le connaîtrait pas

en tant qu'il est » lui, en tant qu'il est « cet homme ». Et cela,

parce qu'il peut y avoir plusieurs blancs et même plusieurs fils

de Sophronisce; ce qui ne peut pas être multiple, c'est cette por^

(ion de matière, qui se distingue et distingue tout ce qui est en

elle de ce qui n'est pas elle. Ce premier mode d'explication est

donc insuffisant; « selon lui, Dieu ne connaîtrait pas le sin-

gulier dans sa singularité », dans son individuirHlé. — On a es-

sayé d'une autre explication. « D'autres ont dit que Dieu con-

naissait le singulier en apj)liquant les causes universelles aux

faits particuliers. Cette explication est nulle, dit saint Thomas;

car nul ne peut appliquer une chose à une autre s'il ne connaît

cette autre; et donc l'application dont on parle ne peut pas être

la raison de connaître le particulier; elle suppose au contraire

cette connaissance. »

^-^
~M f

*
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:
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ii^tji c'est pourquoi, ajoute le saiul Dorteur, nous devons pju-

1er autrement et dire » (retenons hien ceci) que la sritMice (ju'a

Dieu du particulier et du sini^uli<'r s'explicpie, comme toule son

autre science, par son universelle causalilé. Il fauJ dire, en ellVi.

(( fjue Dieu étant cause des choses par sa science, ainsi (ju'il a

été dit (art. 8), la science de Dieu s'j'h'ud jusqu'ofr' s'étend sa

causalité. » Voilà donc nettement affirmé par saint Thomas ce

que nous avons souliij;^n('' plus haut, savoir (pie nous devons tout

expliquer, quand il s'a^il de la science de Dieu, par sa vertu

considérée comnie pouvant a«rirou ai^issant toute seule, ou comnie

jnstituantj sous elle, l'ordre des causes secondes duut -lu Viîrlii

dépend- de la sieiwie. C'est Dieu, c'est sa vertu, (pii, à litre de

cause quelquefois unicjue et toujours première, ,esl cause de tout

ce qui est, en cpiehpie faroii (pie cela soit. Ot\^I n'y a pas (pie

li'>^ form f's '^ ^K^i '*" pliil<'>l à participer l'être; la matière aussi

le participe. El^ donc, » la vertu active de Dieu s'é'tendra, non

pas seulement aux formes, d'où se tire la laisoii de l'universel,

mais encore jusqu'à la matière, ainsi (pie nous aurons à le mon-

trer plus loin (q. 44> f^rt. 2). 11 ^"ensuit (|ii(' li v,i,iicf d.- Di.ii

doit s'('l«Mi(lF-e rH'cessMirenient |n-^<jll an siiii:iili.'|- (|iii f »t iii.ii\ idiu-

'^pïTr la nialière. C'est (preîieneT^T^îTTrm pie saint Thomas, se

reportant au ^rand |)rincij)e «pii doiiiine tonte cette question de

a connaissance (ju'a Dieu des choses autres (pie Lui, et (pu» nous
J

ivons établi à l'article ."), « piiisfpie Dien__cojinait les choses au->.

«très (i nel.ijj par son «'ssencc ru la ni nurllr f\sf lu siinilitinh'

(Ir (nul, à iilrc <lr f)i-in<-i(tr nrjif iiiii h' i-nii.<i\ il est n«'*<'es>aire

(Jiie^)n t'SseiKM' soit le ))iin( i[n' sntiisaiil de connaître toutes

(choses (]ni sont faites par Lui, in ni [tas scn lc iin'iil en :,M-n rral.

yiiiais aussi en particulier-. Il en serait de même de I arli.sle, m

l'artiste, au lien de ne causer «pie la forme dans l'ohjet d'art, en

causait toute la suhslance » ; l'artiste alors connallrail tout l'ohjel

d'art [>ar la seule forme de son esprit, par son idt'e exeiuplaire

et jiroductrice. Or, c'est le « as pour Dieu. I|tnic, Dieu v(»il fjuil,

même le singulier, dans cette nni(pie tonne' «pie nous appelons

son essence, et (pii cause tout.

\Jnd primmn e\pli(pie très hien la dillérence «pi'il v a, au sup'l

du sin-rulier et de rnuiver^»' ' 'dunaitic. •nlri' nntre inlelli-

av
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gence et rintelligence divine. « Notre intelligence abstrait l'es-

pèce inlellii>ible des principes individiiants » ; elle tire son objet

du concret par mode d'abstraction; « l'espèce intelligible qui

l'actue » est quelque chose d'abstrait; elle ne contient que les

principes universels, nullement les notes individuantes; elle « ne

1 peut pas être la similitude des principes individuels. Impossible,

, , ^j^ pur conséquent, qi>e< notre intelLii^ence>4)nnaisse » directement

\ oces notes individuantes et « le-singuiier » ou le particulier qu elles

constituent; mais pour Dieu il n'en est pas ainsi. « L'espèce in-

telligible de l'intelligence divine, qui n'est autre que l'essence de

Dieu, n'est pas immatérielle par abstraction; elle l'est par elle-

même, étant le principe de tous les principes qui entrent dans la

' composition d'une chose, qu'il s'agisse des principes de l'espèce

[
ou qu'il s'agisse des principes de l'individu. Et voilà pourquoi

par elle Dieu connaît, non pas seulement l'universel, mais aussi

le singulier. »

Uad secundum observe que « l'espèce de l'intelligence di-

vine », c'est-à-dire la divine essence, <( selon son être à elle, n'a

pas les conditions matérielles » ; elle n'est pas concrète ou maté-

rielle, (( comme les espèces qui sont reçues dans l'imagination et

dans le sens; mais par sa vertu elle s'étend à l'immatériel et au

matériel, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article). Et c'est

dans cette vertu qu'elle connaît tout.

Uad tertium fait observer que « si la matière s'éloigne de la

ressemblance avec Dieu selon qu'elle est en puisance, cependant,

en tant que du moins ainsi elle a l'être », elle participe l'être, —
« elle retient une certaine similitude de l'être divin ».

Dieu connaît le singulier, les individus constitués tels par la

matière, parce qu'il est le principe et la cause de tout, non pas

seulement des formes et des qualités, mais même de la matière

et des notes individuantes. Donc, le principe potentiel et maté-

riel qui se trouve en tels ou tels êtres pris à part, n'est pas un

obstacle à la science divine; et cette science peut être terminée

par eux. — En est-il de même pour cet autre élément potentiel

rpie nous trouvons (mi l'ensemble des êtres ou des possibles et

que nous nominons l'infini ou l'indéfini? Dieu connaît-Il aussi
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l'infini? Cette nouvelle question va faire l'objet de l'article sui-

vant.

Article XII.

Si Dieu peut connaître l'infini?

La première objection, voulant prouver que Dieu ne peut pas

connaître Finfini. re[)Ose sur la notion même d'infini tellf <ju«'

nous l'avons déjà reproduite à la question 7 et rpi'on la trouve

exposée au 3""^ livre des Pln/siijues (cb. vi, 11° 8 ;
— de S. Th.,

leç. ir). « Il y est dit que r infini est m dont on peut toujours^

(juelle que soit ht (jnantité déjà p/'ise, prendre encore autre

chose. Saint Aui^^ustiu dit aussi, au 12'"* livre de ia Cité de

Dieu (cb. xviii), que tout ce qui est enihntssè pur In science de^

vient fini par la compréhension de cette science. Puis donc que

l'infini ne saurait être fini, il s'ensuit qiip l'infini ne peut être

coinni. Et donc Dieu ne saurait le coiniaîln'. » — « Et qu'on ne

dise pas, ajoute» la deuxième (objection, que ce qui est infini en

soi est fini [)Our la science divine; non, car le projjre (»u l'es-

sence de l'infiFii est de ne pouvoii* pas ètrt? l'puisé, tandis cpie le

fini est ce qui peut l'être, comme il est dit au 3'"'' livre des l^hij-

s ir/lies (ch. iv , n'^ i> ;
— de S. Th., lee. 71. Par consérpienl, l'in-

fini ne pourra être épuisé par rien, ni par le fini, ni par l'infini,

ainsi (ju'Aristote le prouve au f»'"^ livre des /V///.s/V///c.v (cb. vu;

— de saint Tbomas, lee. (ji. Il s'ensuit (jue la science divine,

quoique infinie, ne peut pas connaître l'iidini. >» — La troisième

objection rappelle (pie « la science de Dieu est la mesure de son

objet ». Par conséquent, si elle atteiv^nail l'infini, l'infini serait

mesuré par elle. « Or, il est (ontraire à la raison même d'infini

de supposer (pi'il puisse être mesuré. D«»Me. l'infini ne peut pas

être connu de Dieu. »

Un beau texte de saint Aunusilu foi nie l'ars^umen! sed contra.

Le saint Docteur observe, au douzième livre de In (Uté de Dien

(ch. xviii), (pie si Von ne saurait marquer un nondtre quand ti

s'aqit de nombres infinis, cependant il ne s'ensuit pas que ces

Il y
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nombres infinis échappent à la science de Celui dont la science

ne saurait être nombrée.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par montrer,

d'un mot, que s'il s'ag-it de l'infini pris du côté des possibles, il

n'y a pas à hésiter un instant sur la solution de la question pré-

sente. « Evidemment, Dieu connaît une infinité de choses, à ne

prendre que les choses possibles, puisqu'il connaît tout ce qu'il

peut faire et tout ce que peut faire la créature, ainsi que nous

l'avons montré (art. 9), et que ceci est infini. » Mais là où on ne

s'entend plus, c'est quand il s'agit de l'infini pris au sens des

choses réelles. Une infinité de réalités tombent-elles sous la

science de Dieu? Là-dessus, quelques-uns ne considérant les

choses que du côté par où elles commencent, ont dit que non,

puisque le monde n'avait pas duré de toute éternité, qu'il devait

d'ailleurs finir, et que, par suite, les choses réelles étaient com-

prises dans un nombre déterminé. Saint Thomas fait observer

que cela est vrai, s'il s'agit de substances réelles. Mais il n'y a

pas que les substances à être des réalités; les accidents aussi,

d'une certaine manière, sont, et sont quelque chose de réel. Or,

dès là que nos âmes sont immortelles, elles n'auront point de

fin. Elles seront donc toujours, et toujours elles agiront. Elles

produiront donc indéfiniment des pensées et des volitions dont

jamais nous ne pourrons fixer le nombre. Voilà donc un infini

réel ; et comme il n'est pas possible que Dieu ignore aucune des

pensées ou aucune des volitions qui seront jamais, il s'ensuit

qu'un infini même réel est connu de Dieu. « Bien que, nous dit

saint Thomas, la science de vision qui porte seulement sur ce

qui est, a été, ou sera, n'embrasse pas des choses infinies comme

disent certains, attendu que nous n'admettons ni l'existence du

monde depuis l'éternité, ni que la génération et le mouvement

doivent durer toujours, ce qui exclut le nombre infini d'individus ;

cependant, à mieux y regarder, il est nécessaire de dire que

Dieu, même par sa science de vision, connaît l'infini. C'est qu'en

effet Dieu connaît aussi les pensées et les affections des cœurs,

qui se multiplieront à l'infini, les créatures raisonnables devant

demeurer toujours. » Donc, il est un infini, même réel, que Dieu

connaît et qu'il atteint par sa science de vision.
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« Il en est ainsi, poursuit saint Thomas, parce que la connais-

sance de tout être qui connaît, s'étend selon l'extension même de

la forme qui est le principe de la connaissance. Par exem[)le,

l'espèce sensible », suhjectée dans l'organe, « n'est la similitude

((lie d'un seul individu ; et voilà pourquoi le sens actué par cette

espèce ne peut connaître que cet individu. L'espèce intellii^ible, au

contraire, qui est subjectée dans notre intelligence, est la simili-

tude », non pas des notes individuantes, mais o des notes spéci-

fiques, lesquelles notes spécifiques peuvent se retrouver en une

iufiiiilé d'individus; et voilà pourquoi notre intellii^ence » actuée

par l'espèce intelliy:ible, connaît en (pielque sorte des objets par-

ticuliers à l'infini; « par l'espère intellit^nble de l'homme, elle

« connaît en quelque sorte des hommes à l'infini. Seulement,

comme l'espèce inlellig^ible de notre intelliî^ence ne représente

ces individus particuliers que quant à la nature spérifi(jue qu'ils

ont commune, et non pas (piant aux principes individuels par

où ils se distinî^uent les uns des autres, il s'ensuit (pie nous

n'avons de chacun d'eux (pi'une couFiaissance connnune et non

une connaissance propre ». Mais si la forme de nuire inlelli-

î^ence, en môme temps que les principes spécifiques contenait les

notes individuantes, alors nous connaîtrions \iiu* infinité d'indi-

vidus et nous les connaîtrions distinctement. Or, c'est le cas pour

l)i<Mi. « L'essence divine par laquelle l'intelliv^ence divine con-

naît, est la similitude » plus (pie o suffisante de tout ce (pii est

ou peut être, non pas seulement (piant aux principes conununs,

mais encore (piant aux principes propres d'un chacun, ainsi (ju'il

a été montré (à l'article précédent). Il s'ensnil que la science de

Dieu s'étend à une infinité d'objets, même en tant (pi'ils se dis-

tini,^uciit les uns des autres. »

L'r/(/ primuin a iinr (lislinclion très heureuse. La |)arole

d'.Vristote n'est vraie cpie loiscpri! s'ai^it de rinfini pris selon sa

raison prnpre d'infini, c'est-à-dire (pi'on saisit partie par partie

el successivemeni. (l'est (pie « lu rdisnn d' injtni rannient à Itt

f/Udntilé, selon la ({(Mlriiie d'Aiislole, an i'*'' livre des /V/y.v/ymw

(( h. Il, II. lo; — (le s liiii riioinas, le(;on S). Or, il est de l'essence

de la «pianlile d'avoir des parties ordonnées. Par conséipienl,

connaître l'infini par mode d'infini, c'est C(»nnaîlre une partie
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après raiilre. Et la cliose ainsi entendue, nulle connaissance ne

peut saisir rinfini. Quelle que soit, en effet, la quantité de par-

lies déjà prises, il en reste toujours au delà, qu'on peut prendre

encore. — Mais ce n'est pas de cette façon-là que Dieu connaît

l'infini ou des objets à l'infini, énumérant pour ainsi dire une

partie après l'autre. Il connaît, en effet, toutes choses simulta-

nément et non pas d'une façon successive, ainsi qu'il a été dit

plus haut (art. 7). Il s'ensuit que rien n'empêche Dieu de con-

naître l'infini ».

La difficulté que faisait la seconde objection, disant qu'alors

l'infini serait épuisé ou passé, ce qui paraît contradictoire, s'éva-

nouit si on prend garde à cette même distinction, ainsi que le

note Vad secundain. L'objection, en effet, semble supposer et

ne porte que si on prend une partie après l'autre. « Passer

au delà, en effets entraîne une certaine succession dans les par-

ties. Et de là vient que ni le fini, ni l'infini, ne peuvent /)a55é?r

au delà de l'infini » ou le dépasser. Mais s'il s'agit non plus de

cette succession, mais d'une simple proportion entre un infini

successivement réalisable et un infini saisissant simultanément

tout ce qui est successivement réalisable, il n'y a plus impossibi-

lité ni contradiction. « A la raison de compréhension, il suffit

d'une adéquation, car on dit comprendre ce dont il ne reste rien

en dehors de celui qui comprend. Il n'est donc pas contre la rai-

son d'infini d'être compris par l'infini. Et c'est ainsi que ce qui

est infini en soi peut être dit fini pour la science de Dieu, à titre

de chose comprise, mais non à titre de chose dépassée. »

Vad tertium n'accorde pas que « la science de Dieu soit la

mesure des choses, au sens quantitatif du mot mesure, auquel

sens l'infini n'a pas de mesure ». Mais quand nous disons que la

science de Dieu est la mesure des choses, c'est en ce sens quej

(( l'essence et la vérité des choses dépendent de la science divine.

Un être n'est vrai, en effet, et ne correspond à la vérité de sa]

nature qu'en tant qu'il imite la science divine », c'est-à-dire l'es-j

sence divine que Dieu connaît et selon que Dieu la connaît;

« c'est ainsi » toujours <( que l'œuvre d'art n'est vraie qu'en tant

qu'elle concorde à l'idi'al de l'artiste. Et à supposer )), ajoute saint

Tliomas, ce qui n'est pas, <( qu'il y eût une multitude infinie de

I
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substances actiielIcincFil exislaii(«'s, un ucuuhic iutiui «l'Imnunrs,

par exemple, ou iiur rteiidue actuellement infinie, comme si l'air

était infini, ainsi (jue l'avaient dit «pu'lques anciens; cependant,

il est manifeste rpie tout cela aurait un tMre délrrminé et fini,

parce que Tètre de ces divers «Mres serait limité à certaines natu-

res déterminées »; tous les lionniu*s seraient des liommes et Tair

serait de l'air. « Tout cela donc resterait mesurahie jiour la

science de Dieu. »

Dieu connaît tous les possibles «jui ne sont pas »'l «pii u»*

seront jamais ; Il ((junaft le mal qui est, mais qui n'rst niiv par

mode de privation ; Il corniait le particulin* r[ l'infini, qui son!,

et (pii sont d'une faron positive, mais <laus l'élrc desquels se

lron\<' un «'lément mal«'Mirl on potentiel. Toutes ces cfi()ses, nnd-

t^ré' les apparences, ont assez d'être poiii terminer la scirnce

divine. — Kn rsl-il dr nuMur dr crlh' antre catév^orir d'èln's (jue

nous ajqu'lons les fuluis (•ontini»'ents? Ces choses, ces arles (pii

senjul, mais «jui rir sont pas encoie ; r{ qui seront contini^(*m-

menl ou lihirnuMil, ('rsl-à-diir (pii sortiront de leurs eauses

sans (pie leurs causes soient (l<''tei*mim''es à b's produire, qui en

sortiront pousanl nrri pas sorlii*; ces actes, ces êtres, ces futurs

libres ou c(mtin^^ents, [)euvenl-ils élir connus d»» Dieu; peuvent-

ils termiiM'i- la science di\ine; ont-ils assez «l'élrr, assez de

vérité poui- cela? Frllr rsl la queslion que se pose inainttMiant

saint Thomas c\ «jn'il \a tiailri- à l'arlirle suivant. Itrmar-

quons-la birn «•! ne la (b'naliif ons pas. Saint Thomas ne cherrhe

pas ici si Dieu est cause des futurs contim^iMits. Il sr dcinandr

s'il les j)ciii connaître, s'ils oui assez d'être pour être ccmiiuis de

Lui. (Jue s'il les peut connaître, // ^.s7 tuu'drnf qu'il en sera

cause, puisqu'il a «Hé démontré, à l'article H, que la science de

Dieu, (piand il s'agit de son objet, a raison de cause. Il n'v a pas

à v rext'uir ici. (leci est entendu. C'est un point d<'*finiiivemeiil

ac(piis. L;i quesliiMi a<fiielle est de savoir simplement si les

futurs libres on contiiiî^nMits snnf ohjft tie la science divine. Kl

cela est si viai — que, s'ils sont (dijet de la science «li\ine, lu

science divine en vc/v/ rausr: — (jne c'est de h^, coiniiie d'un

principe desornmis évi«lent, que saint Thomas lire s;» première
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objection, ainsi que nous Talions voir. Pour prouver que les

futurs libres ou conting-ents ne sont pas objet de la science

divine, il s'objecte que s'ils étaient objet, ils seraient causés par

cette science; et que s'ils étaient causés par elle, comme elle-

même est nécessaire^ ils ne seraient plus libres ou conting-ents.

Voilà certes on ne peut plus nettement marqué que cet article i3

dépend essentiellement de l'article 8 et ne lui est pas opposé ou

étranger, comme s'efforcent de le montrer tous les molinistes.

N'avons-nous pas vu le P. Billot, qui pourtant se pique de vou-

loir rester fidèle à la pensée de saint Thomas, déplacer l'arti-

cle 8 et le mettre après l'article i3! — La question ainsi préci-

sée et entendue, abordons maintenant ce fameux article i3.

Article XIII.

Si la science de Dieu porte sur les futurs contingents?

La première objection, nous l'avons dit, est tirée de la causa-

lité de la science divine. « Nous avons montré (à l'article 8) que

la science divine cause son objet. Puis donc que cette science est

nécessaire, il n'est pas possible qu'elle ait pour objet quelque

chose de contingent »; car, qui dit conting-ent, dit précisément

quelque chose dont la cause n'est pas nécessaire. — La seconde

objection est celle-ci : « Toutes les fois qu'on a une proposition

conditionnelle, si l'antécédent est nécessaire, le conséquent l'est

aussi; il y a, en effet, entre l'antécédent et le conséquent le même

rapport qu'entre la conclusion et les principes; or, de princi-

pes nécessaires on ne peut tirer qu'une conclusion nécessaire,

ainsi qu'il est prouvé au i*^"" livre des Seconds Analytiques

d'Aristote (ch. vi, n. 8; — de saint Thomas, leç. i3). Ceci posé,

prenons cette conditionnelle : Si Dieu a su que tel effet contin-

gent doit arriver^ cet effet contingent sera. Cette proposition est

vraie; car la science de Dieu ne saurait être fausse. Or, dans

cette proposition, l'antécédent est nécessaire d'une nécessité

absolue : d'abord, parce que la science de Dieu est éternelle; et,

secondement, parce que sa forme est celle du passé : Dieu a su,
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Donc, le conséquent est nécessaire aussi d'une nécessité abso-

lue. Par conséquent, tout ce que Dieu sait est nécessaire, et sa

science ne porte pas sur le continrent ». — La troisième ol>-

jection dit : « Tout ce que Dieu sait doit être nécessaire, puis-

que, même pour nous, l'objet de notre science ne peut pas ne

pas être »; c'est par là que la science se disting^ue de l'opinion

dont l'objet peut être ou n'être pas. « Or, nul futur contini^^ent

n'est (léterminénient nécessité à être »; il lui est essentiel de

pouvoir être ou n'être pas. a Donc, la science de Dieu, rpii doit

être bien {>lus certaine encore que ne l'est notre science, ne sau-

rait porter sur les futurs continj^ents. »

L'argument sed contra est « la parole du Psalmiste (Ps. xxxii,

V. lo), disant de Dieu, par rapport aux hommes : Lui (jiiiforme

leur cœur à tous, (jui connaît tontes leurs œunres. Or, les œuvres

des hommes sont conting^entes, étant soumises au libre arbitre.

Donc, Dieu connaît les futurs contingents ». — 11 iw saurait y
\\\n'\v doute sur la question de fait. Les prophéties indubitables

de la sainte Ecriture et de plusieurs saints personnaj^es dans

i'Ei^lise sont là pour témoig^ner cpie Dieu connaît les futurs

contiuî^ents. Reste à donner la raison de ce t^rand fait. Et c*esl à

cela que va tendre le corps de l'article.

Saint Thomas, au début, s'appuie sur re (pii a été dit à Tar-

ticle f) pcjui- montrer qu'en ce (pii es! du fait, il ne peut pas y
avoir de doute sur la question actuelle. « Nous avons montré (à

l'article 9) (pie Dieu sait toutes choses, non pas seulement ce qui

est actuellement, mais même ce qui est en sa puissance riu en la

puissance de la créature. Or, pjiiiui ces choses, il en est qui sont

pour nous à veiiir d'uin' farori contin^Cente », pouvant être ou

n'être pas. « Il s'ensuit que Dieu connaît les futurs conlintrents. »

Conmient cela? — Le voici, dit saint Thomas. « Considérons

qu'un rfVet contint^ent se peut prendre d'une double manière.

D'abord, en lui-même, selon cpie déjà il est en fait. Sous ce jour,

il ii'rsi plus considéré comnu' futur, mais comme présent; ni

comme pouvant rire ou n'être pas, mais comme déterminé au

fait d'être. Aussi bien, dr la sorte, il pfut tomber infaillible-

ment sous un acte de ccuinaissance, par exemple sous le sens de

la vue, comme quand jr vois Socrate «pii est assis. L'nutrr ma-
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nière dont on peut prendre un effet contingent, c'est selon qu'il

est dans sa cause. Or, de la sorte, il est considéré comme futur

et comme contingent, sans détermination aucune; c'est qu'en

effet la cause contingente est indéterminée entre des effets di-

vers et opposés. Sous ce jour, le futur contingent ne tombe pas

d'une façon certaine sous l'acte d'une connaissance. Et par

suite, quiconque connaît un effet contingent, dans sa cause seu-

lement, n'a de lui qu'une connaissance conjecturale » ; il n'en a

pas la connaissance certaine, au sens d'une certitude absolue.

Si donc Dieu ne connaissait les effets contingents que de cette

façon-là, — et c'est de cette façon seule que les molinistes veu-

lent que Dieu connaisse les effets contingents, dans l'ordre des

possibles, par la science moyenne, — Il ne les connaîtrait pas à

proprement parler; Il n'en aurait qu'une science conjecturale.

Si ces effets contingents n'avaient, pour Dieu, que l'être qu'ils

ont dans leur cause contingente, ils ne pourraient pas être ob-

jets de la science divine. Mais Dieu ne les connaît pas que de

cette connaissance-là. « Il connaît tous les effets contingents,

non pas seulement selon qu'ils sont dans leurs causes »; —
ainsi connus, selon qu'ils sont dans leurs causes prochaines, à

l'exclusion de la cause première par rapport à laquelle ils ne

sont déjà plus contingents, ainsi que nous Talions dire à Vad

primum, ces effets ne pourraient être objet que d'une science

conjecturale ;
— « mais aussi selon que chacun d'eux est actuel-

lement en lui-même », dans son être réalisé, hors de ses causes.

(( Et bien que ces effets contingents ne se réalisent que^d'une

façon successive », sl mesure que le temps ou Yœvum se dérou-

lent, « cependant Dieu ne les connaît pas, selon l'être qu'ils ont

en eux-même, d'une façon successive, comme nous;\Jl les con-

-^naît simultanément. C'est que sa connaissance est mesurée par

l'éternité, comme aussi son être. Or, l'éternité existant totale et

simultanée, embrasse tous les temps, ainsi qu'il a élé SiTplus

hautYq. lo, art. 2, ad 4'"")- H s'ensuit que tout ce qui est dans

V Je temps, est présent à Dieu depuis l'éternité, non pas seulement

à ce litre qu'il a les raisons des choses présentes chez Lui » i)ar

/'-iâ^Tron naissance qu'il a de tous h.'s possibles et que nous avons

' appelée la ^-^î^^^y

j

"^^j^^^J^
[ 1 1 1 ] li'VilHiY"

'
" '^^^^^ ^^^ d'aucuns le

l
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3jdisent, mais parce que son regard se porte de toute éternité sur

1 toutes choses selon qujelles sont dans leur réalité niysente » ; ce

qui constitue précisément^ science de vision. ,^dK^

,

« Par où il est manifeste que les cliosrs «(^lèlifii^entes sont

jnfailliblement connuesjmr Dieu, en tant qu'elles tombent sous_

i lej]ei£aid divin selon leur _èLre présent iel ; et cependant elles de-

meurent futures et conting^entes com[)arées à leurs causes pr<>-

cliaines. » — En d'autres termes, pour^Dieu il ii'v a pas do

> Juturfcontingents. Ce qui, pour nous, est futur roiitiuî^^ent, esl,

;

pour Dieu, quelque chose de présent, no lluttant plus iiidéter-

^miné entre le fait d'être ou de n'être pas, mais étnnt déterminé

•au fait d'être. La raison en est en ceci, (pie l 'éternité de Dieu

correspond actuellement à tous les moments du fomps. Nous au

très, nous ne sommes qu'à un moment déterminé du temps, et

notre durée ne se déroule, ne se parfait, (pie d'une fa(;on suc-

cessive. Dieu est toujours. Le rapport (pii existait dans le passé /

entre les êtres qui étaient alors et les événements qui avaient

lieu, le rapport qui existera entre les êtres ({ui seront dans l'ave-

nir et les événements qui se [)roduiront alors, ce rapport-lA

existe toujours entre Dieu et tout ce qui est, a été, ou sera. Vax

sorte que, pour Dieu^ rien ne passe et rien no dc\ ient j huit est

présent. Dès lors, il n'y a f)lus aucune difficulté à expli(pier que

Dieu connaisse les futurs conlinirents, «jull los connaisse d'uni»

connaissance certaine et infaillible, sans pt)urtant (prils ut

d'être contini^ents par ra[)port à la cause qïn lès produit. Tous

les futurs contingents sont à UreuTe qu'est pour nous le fait do

Socrate (issis^ pour i^arder l'exenqile classicpio. Il n'v a donc

aucune diflicidlé à ce (pie Dion connaisse oo qui pour nous a

raison de futur contingent; à ce que ces futurs soient ohjct dr la

srirncc divine, non pas seulement poui l.i science de simple in-

lelloction où Dion voit les futnriblos ot les futurs contingents

dans sa causalit»' à Lui joinh- à la causalité des créatures, mai»

encore pour la science de vision où Dieu atteint, par son essence,

lêlro (pi'anront en eux-mêmes o( qu'ont di'jà devant son rotrard

' <'s futurs contingents ipii m- snni lois ipio par rappurl iî iioum

et à leurs causes prochaines. Ils tombent sous celle science de

Nisioii on raison <W leur être actuel, de l'être qu'ils ont en eux-

^Jic^p

A.

r • :
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mêmes; et, ainsi considérés, ils ont manifestement assez d'être,

assez de vérité objective^ — ce qu'ils n'auraient pas, si on ne les

considérait que dans leur cause conting-ènte et selon Têtre qu'ils

ont en elle, — pour terminer infailliblement la science de Dieu.

Mais alors, puisqu'ils sont objets de la science de Dieu, et que

la science de Dieu cause son objets il va falloir dire qu'ils sont

causés par la science divine. Or, avec cela, comment sauver leur

_çojitin^ence ? — Assurément oui, dit saint Thomas, à Vad pri-

muni, ils sont causés par la science divine ; et tout cet être actuel

selon lequel ils sont aptes à terminer la science de Dieu, c'est de

lascience de^Di^a^qu'ils le tiennent. Ce n'est pas parce qu'ils

sont, que Dieu les connaît, c^est parce que Dieu les connaît, qu'ils,

sont, suivant la formule de l'article 8. Il est très vrai que s'ils

n'étaient pas et s'ils n'étaient pas actuellement pour Dieu, ils ne

pourraient pas terminer sa science de vision ; mais s'ils sont ac-

tuellement pour Dieu, s'ils ont assez d'être pour terminer sa

science et sa science de vision , c'est cette science de Dieu qui la

leur donne. — Et pourtant, ils ne cessent pas d'être contingents.

C'est que la science de Dieu n'est pas l'unique cause de ces effets;

elle en est la cause suprême et première sous laquielle et en vertu

de laquelle d'autres causes ag-issent aussi et concourent à la pro-

duction de ces effets. Or, c'est en raison de sa cause immédiate

qu'un effet est dit nécessaire ou contingent , selon £u'iL est pu

qu'il n'est pas en la puissance de cette cause de le produire au-

de nelc [)f<)(liiir(' pas. Eh bien, il est des causes secondes qui,

au même instant où elles agissent sous l'influence de la science

de Dieu cause première, n'ont pas, dans leur nature à elles, une

liaison nécessaire avec l'effet produit : l'effet est produit, mais

il est produit de telle sorte qu'il pourrait ne l'être pa s^ à ne

considérer que la nature de la cause .qm-l©-pi'eduit. Et c'est

pourquoi, bien que certainement et réellement produit, il n'en

est pas moins effet contingent. Nous reviendrons à ceci quand il

s'agira de la volonté divine en raison de laquelle, nous l'avons

vu, la science de Dieu est cause. — Pour le moment, observons

qu'il n'y a aucune difficulté, du côté de la connaissance de Dieu,

prise comme connaissance, en ce qui est des futurs contingents.

A 1m question : comment Dieu peut-Il connaître les futurs con*-
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ting-ents (ou les futuriblesj, il suffit dv iL'jiniuJrr : parco «ju'ils

sont (ou parce qu'ils seraient). TouU* la (iiTtirullé est en ceci :

comment la science de Dieu peut-elle causer Têlre de ces futurs

contingents sans les rendre nécessaires ;
— et à cela nous répon-

dons, drs maintenant^ et nous répondrons à propos de la volonté

divine, et à propos du n^ouvernement divin : parce rpie Dieu

voidaiit qu'ils soient et (ju'ils soient contintremment , leur donne

dVtn' et d'être tels. Qui oserait lui vi\ dt'nier le pouvoir? —
« Bien que lâ^ cause suprême soit nécessaire, dit «'xpressi'menl

saint Thomas dans Vad prininm que nous explicjuons, cependant

l'effet [XMit être contingent en raison de la cause prociiaiuc coii-

tinyen te. C'est ainsi que la germination de la plaïUe est contin-

gente », pouvant être ou n'être [las, « en raison de la cause

prochaine contingente », la disposition de l'hunuis, par exemple,

qui peut être plus ou moins apte à cette ij^ermination, « hien que

le mouvement du soleil, qui est la cause première, soit néces-

saire »; sans la chaleur solaire, en clFet, la [>lantc ne saurait

germer ; et cette chaleur porte toujours avec elle la trermination

de la plante, rpii, cependant, en raison des dispositions de la

cause prochaine, peut ne pas se produire. « Kt de même pour

Dieu, ajoute saint Thomas : les choses qu'il connaît peuvent être

contingentes en raison des causes prochaines, hien «pic la science

de l)i«Mi, qui «*st la cause première, soit nécessaire. » L'cxenq»lc

donné p;ir saint Thomas est à retenir ; mais il ne doit pas être

poussé trop loin. Le soleil Fi'esl pas !«' maîlrr de la continijence

des causes secondejT. Dieu, au contraire, est l'auteur de cette

contiFigence même; et, [)ar consécjuent, surtout si ou prend la

contingence au sens de la liberté, |[ pourra faire produire infail-

Jjhlemeiii Teflet «loni II es! la cause première* saos nuire cepen-

dant à la liberté ou à la contint.'^ence des causes secondcii.

Vml srcnndiim répond à l'objection tirée de la proposition

conditionnelle dont l'anté-ciMlent est nécessaire, et (pii revient à

cet ar;,niment : ( )e que Dieu a connu devoir être sera nécessaire-

Fuent. Or Dieu a coufmi tel coFitiFit.^eFit devoir être. Donc, ce coii-

liFiiTCFit seia FiécessaiFemeFit , — ce cpFÎ, seFid>le-t-il, ÎFFqdique

contradictioFi. La pFopositioFi coFiditioFiFielle axait celle forme ;

si Dieu a coimii que tel c«mtiFitrcFit doit être, ce conlinçenl M»ra.
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— Saint Thomas observe qu'on a essayé plusieurs réponses à

cette objection. « D'aucuns ont dit que cet antécédent : Dieu a

connu que ce contingent devait être, n'est pas nécessaire mais

conting-ent; parce que, bien qu'il ait la forme du passé, cepen-

dant il dit un rapport à l'avenir. Mais ceci ne lui enlève pas la

raison de nécessaire ; car le rapport qui a existé aura toujours

et nécessairement existé, que le futur se réalise ou non » ; il sera

toujours vrai que cela aura été su, d'une science fausse si la

chose ne se réalise pas, mais d'un acte véritable. « D'autres ont

dit que l'antécédent était contingent parce qu'il était un composé

de nécessaire et de contingent, comme est contingente cette pro-

position : Socrate est un homme blanc. Mais cela non plus ne

vaut pas ; car, lorsqu'on dit : Dieu a su devoir être tel contin-

gent, le contingent n'est là que comme matière du verbe, et non

comme partie principale de la proposition. Il s'ensuit que sa

contingence ou sa nécessité ne fait rien à ce que la proposition

soit nécessaire ou contingente, vraie ou fausse. Il peut être éga-

lement vrai que j'aie dit : rhomme est un âne, comme que j'aie

dit : Socrate marche ; ou : Dieu est ; et il en est de même du

nécessaire et du contingent. » Quand bien même le fait de

Socrate assis soit quelque chose de contingent, ma connaissance,

quand je vois Socrate assis, n'en est pas moins nécessaire; de

même que si j'ai dit que l'homme était un âne, il n'en sera pas

moins vrai que je l'ai dit,, quand bien même il ne soit pas vrai

que l'homme est un âne.

« Et c'est pourquoi, ajoute saint Thomas, nous devons »

concéder simplement et « dire que », dans la proposition dont

il s'agit, (( l'antécédent est nécessaire d'une nécessité absolue. II

ne s'ensuit pourtant pas que le conséquent soit nécessaire d'une

nécessité absolue. Mais ce n'est pas, comme quelques-uns l'ont

dit^ parce que l'antécédent n'en est que la cause éloignée et que

lui demeure contingent en raison de sa cause prochaine. Cette

raison ne vaut pas, dit saint Thomas. La conditionnelle serait

fausse, avec un antécédent qui serait cause éloignée nécessaire,

et un conséquent qui serait un effet contingent; comme si je

disais par exemple : si le soleil se lève, l'herbe poussera » ;
le

soh'il se lèvera sûrement, et l'herbe peut ne pas pousser.
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(( Aussi devons-nous parler autrement et dire que s} dap s Tan- ^

jécédent se trouve cjuel(|ue_chos^ qui ait trait à une opération "-^

de l'âme, le consécjuent doit se prendre /io/i selon Cctre (jnil

en lui-mê^nr », selon lequel il peut être continssent, «mais/selo,

l'ct/f" f/n'i/ a ffr/ns Ip fiiiipt rnnn/iivvnnf Antre, en effet, est

Fèlre qu'a une chose en elle-même, et autre l'être cprelle a dans

Fàme » ou le sujet connaissant. « Ainsi, quand je dis : Si /'tlmeK ^
cannait r/uelf/ne chose, ce (jueUjiie chose est immalcricl, il sdir'iL/

daii:i_C£L£Piisé(|uent, d'une immatérialité que l'objet a en tant \

que suhj eçté dans rinte llijj^ence, nujjejinent d'une immatérialité i ^

qu!il_aiJXiiiJ,- iia-iui-méiDi^ » sil dans sa réalité extérieure.. « P;i- v '^

reillement, quand jeudis : si Dieu a connu f/ue/f/ue chose^ ce •^P^
quelf/ue rhose sera, le conséquent doit s'enlendre seloiLi]U^il

loinhe sous la £onnai^ance divine, c'est-à-dire selon (ufil est

daris son 6\rr pn^sentief})), puiscjue nous avons vu (pie, pour

Dieu, il n'élail j»as futur, comme pour iu)us, mais réellement

présent et existant en fait. (( ()i\ ainsi entendu, il rsf ncVcssairc

lout comme L'antécédent; parce (pie tout ce f/ui es/, tandis ijn il

est, ne peut pas ne pas être, ainsi (ju'd est dit au r'^ livre du

^^
Perihernienias » (ch. ix, n. 2; de S. Th., ire. iTn; il v aurait ^^>f.

contradiction a sup|)oser (ju un être (pu est, pru( iir pas être y \ <

-s^

tant (pi'il est; ce serait la compossihilité de l'être et du iKui-ètre.

Le consé(juent ainsi considéré est donc nécessaire comme l'anlé-

cédent. ^l_(M?pimdant nous veirnns, et nous l'avons (h'jà iiot»'.

que s'il s'at^^it du contini^ent, au sens de l'aile liiire, il ne cesse 2r^'*

gias d'être libre ou conlûmj_enj.,^iiiême^jpjan(l il est; er qui m-

veut pas dire assurément rpi'il puisse être et n'être pas eu ruèiue

temps, car ce serait une folie — el c'est en ce sens-là que nous

venons de diie (jue tout eontint^^enl, en tant qu'il loud>e sous la

science de Dieu, est nécessaire; — mais le sens est «pie même ^^'t^

quand sa cause le produit, l'acte libre sort de sa cause libre- a

ment ou (dntin;,nMnmeni ; l'activité de sa cause n'est pas épui- .'^__^

sée par lui; elle eu demeuic maîtresse. Nous aurons à revenir '^^^^^^

lontçuemeni là-dessus ptus tard. ^l^ ^

Donc, avec un antt'cédenl nécessaiie tel que Vc>[ la science .

de Dieji, le cons^Mpieul, poui' tant «pi'il soit eu lui-même conlin-

j^enl, devient nécessaire comme l'antécédent, en tant jpi'il tondjc



l42 SOMME THÉOLOGIQUE.

SOUS la science de Dieu. — La troisième objection faisait ins-

tance, et voulait prouver que s'il était connu de Dieu, le futur

continssent deviendrait nécessaire, même selon qu'il est en lui-

même. Et, pour le prouver, elle établissait une comparaison

entre la science de Dieu et la nôtre, disant que si tout ce que

nous savons, nous, est nécessaire, à plus forte raison il doit en

être ainsi pour Dieu. Saint Thomas, à Vad tertium, commence

par exclure la parité qu'on veut faire entre la science de Dieu

et la nôtre, s'il s'agit des futurs conting-ents. « Pour nous, les

choses qui se réalisent dans le temps, ne sont connues que suc-

cessivement, dans le temps. » Notre être ne correspond en

même temps qu'à un point de la durée, à un moment du temps
;

et voilà pourquoi, il ne correspond pas dès maintenant à ce qui

sera plus tard; aussi le futur ne nous sera présent que dans

l'avenir. Pour Dieu, nous Tavons dit, il n'en va pas ainsi. Dans

,/u un présent éternel, Il_çpjrespond suréminemment à to lis les

.
~^ poiri^èrtoilsTes moments de la durée; en sorte que de toute

éternUéZICé^t présent à tout ce qui sera présent dans les révo-

lutions successives du temps. « Ce que, nous, 7ious connaissons

d'une façon successive et à mesure que cela se réalise dans le

temps, DiÊiL_le—coniiatt-dan&^^on-éternité qui est au-dessus du

temps. Et voilà pourquoi nous qui ne connaissons les futurs

contingents qu'en tant que tels, nous n'en pouvons pas avoir

une connaissance certaine. Dieu seul le peut, dont l'acte de con-

naissance est dans l'éternité, au-dessus du temps. C'est ^i|isi que

celui qui va sur le chemin ne voit pas ceux qui viennent après

L^lui ; mais celui qui, placé sur une hauteur, embrasse du regard-

toute. Ifi route, voit d'un seul regard et simultanément tous ceux

qui passent par le cTicmin. » Quelle délicieuse comparaison, et

^,^^ comirie elle éclaire cette (paestion de la connaissance éternelle de

Dieu !

Pour Dieu, doue, il n'y 'd^pjijLjdc. futur; et c'est_4JLau4^oi'n5îr"

science jjeut porter infailliblement sur ce qui pour nous a raison

de futur et qui, par conséquent, « s'il est contingent, ne peut

être connu de nous » que djujj^econ naissance probable, cûnjiic-

tuTiil^? et nullejment « d'une^science vraiji^Aussi, faut-il que, pour

nous, ce que nous savons soit nécessaire, même selon qu'il esL

,

^^ '-^ <' " .^^^-^^^
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en lui-même » ; il faut (|ue les choses soient nécessairement en

elles-mêmes pour que nous les connaissions d'une connaissance

vraie, d'une vraie science. Mais cela n'est pas nécessaire puur

Dieu. Pour Lui, elles sont avant (jue pour nous elles soient ; et

c'est pourquoi elles ont un raj)port avec Lui (pi'elles n'iuil pas

avec nous. Elles pourront donc, en raison de ce ra|>p(>rt, être

dites nécessaires, sans qu'il s'ensuive qu'elles 1«* soient selon \v

rap[)ort quelles ont avec nous, c'est-à-dire nj f;uit que ikmi

encore réalisées et simplement existantes dans leurs causes
;

(( elles sont nécessaires selon le mode par où elles tombent sous

la science divine, ainsi'qTi ita été dit; elles ne le sont pas abso-

lument, selon qu'on les considère dans Iniis nr ii.r- - s.

Aussi a-t-on coutume, remanpie saint Thomas, de distinguer

cette proposition : // est nécessaire que tout ce que Dieu suit »

(de sa science de vision) « soit, selon un double sens : au sens

du conterui, ou au sens de raffirmatiijn. Entendue dr la chose

siij^nifiér, elle se prend au sens divisé et elle est fausse m ; si, en

ç^fl'et, on prend la chose sue de Dieu en elle-mêmeJet-^ non en tunt

_guc sue de Dieu, il est faux de dire que tout <m' (pir Dieu sait

soit nécessaire. « Mais si on la prend dans le sens composé et au

sens de l'affirmation », c'est-à-dire,_si on considère la chose suc

de Dieu en tant que sue de Dieu, composée avec la science di-

vine, (( el le est y rate » ; car il est évident cpu' tout ce que Dieu

sait, en tant que cejsi tombe sous fa science divine, est nrrrs-

saire.

« Mais il en est qui font instance et qui disent que celle dis-

tinction ne vaut que [)our les formes séparables du sujet: comme

si l'on disait : ie blanc peut être noir, (lelte pr(»position est vraie

si on l'entend de la chose sii^niifiér; eMe est fausse si on l'entend

des termes. 11 est vrai, e!i rtV»!, «pie ce (pii est blanc peut être

noir; mais (pie le blanc soit noir, c est impossible. Huant aux

formes qui sont inséparables du sujet, la distinction précitée ne

s'a[)pli(pie plus; par e\enq»le, si je dis (pi'un corbeau noir peut

être blanc; ici. la priqiosition est fausse dans les deux sens. Or,

le fait d'être su par Dieu, pour <e qui est su de Lui, esl quel-

(jue chose d'inséparable, parce (pn» ce (pii est su de Dieu ne peut

pas ne pas être su. » Donc, I • "iistinction précédente ne vaut pas.
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— (( Cette objection prouverait, observe finement saint Thomas,

si ce qui est être su emportait un quelque chose inhérent au

sujet connu; mais il n'en est pas ainsi; il r/y a qu'une chose

que cela entraîne : l'acte de celui qui connaît. Par conséquent^ à

la chose sue, bien qu'elle soit toujours sue, nous pourrons attri-

_hiipr quelque chQse pek>n soii^tre^ à^lle, qu'on ne lui ottribuera

^__^as selon qu'elle tombe sous l'acte de la connaissance; c'est

ainsi, par exemple, que nous disons de la pierre en elle-même

qu'elle est matérielle, ce que nous ne disons plus d'elle en tant

qu'elle est subjectée dans l'intelligence. » Et donc, quelle que soit

la nécessité que suppose la chose connue, considérée dans son

rapport avec le sujet connaissant, rien n'empêche que, considérée

selon son être à elle et dans son rapport avec la cause prochaine

dont elle dépend, elle ne nous apparaisse et ne soit vraiment

contuig-ente.

La raison de futur et de futur conting"ent n'entraîne aucune

impossibilité ni aucun inconvénient quand il s'agit de la science

de Dieu. C'est que pour Dieu il n'y a pas de futur contingent;

tout est présent pour Lui et selon l'être parfaitement déterminé

que cela peut avoir au moment où cela est. Cela donc qui, pour

nous, a raison de futur contingent, a, pour Dieu, un être parfai-

tement déterminé et peut, par conséquent, terminer sûrement et

infailliblement la science divine. — 11 s'agit maintenant d'un der-

nier objet qui peut entrer en rapport avec la science de Dieu,

non plus d'un objet réel et extérieur, mais d'un objet logique en

quelque sorte et intérieur, de ce qu'on appelle^ en logique, une

proposition, et, en psychologie, une pensée. Dieu connaît-Il nos

pensées, les jugements que nous formons ou que nous pouvons

former? Nous allons examiner celte question à l'article suivant.

Article XIV.

Si Dieu connaît les propositions énonciatives?

Ici nous n'avons que deux objections. — La première argue

de ce que la proposition énonciative suppose une intelligence
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(Iiii procède par voie de division et de composition. « Connaître,

en elîet, ce qui fait l'ohjel des propositions énonciatives, con-

vient à notre in(ellii,^ence selon qu'elle compose et qu'elle

divise », qu'elle nie et qu'elle affirme. « Or, dans rintelli;,a*ncc

divine, il n'est aucune composition. Par constnpient, Dieu ne

connaît pas ce qui fait l'objet des propositions énonciatives. »> —
La seconde objection ne voit pas cpie la |>roposition énoncialive

puisse avoir en Dieu sa similitude, alors que cej)endant « toute

connaissance se fait par une similitude. C'est qu'en effet, les pro-

positions énonciatives sont ([uel([ue chose de composé, ri Dieu

est souverainement simple. Donc Dieu nr les peut pas con-

naître ».

L'ari.'^ument sed contra en appelle à une parole de la sainte

Ecriture où il est dit, « au psaume xcni (v. i i i : ir Srifjnnir

connaît les pensées des hommes. Mais la matière des propositions

se trouve conteiuie dans les pensées des hommes. Donc Diru

connaît ce (pii fait l'objet des |)ropositions énonciatives ».

Le flébut du corps de l'article nous ra[)pelle le début de l'ar-

ticle [irécédent. Saint Thomas dit : <( Dieu connaît tout ce (|ui

est en son pouvoir et au pouvoir- de la crt'alure. Or, il est au

pouvoir de notre inlelliy^ence de tormrr des pro[)osilions énon-

ciatives. Donc, il est nécessaire que Dieu connaisse toutes ces

propositions (\\\\ peuvent être (orriu'es. Seulement, se hAte

d'ajouter saint Thomas, Il ne les connaît paslpar mode de propo-

sitions »; 11 les connaît sans que celte connaissance entraîne pour

Lui la moindre division et la moindre composition. « De même,

en etlèt , <|u'II connaît les choses mat«''iielles «l'une façon imma-

térielle, et les choses coni[)Osées d'une taron sinqile, ainsi 11

comuiît les |)iopositions énonciatives sans cpie ce soit par mode

de propositions ou d'énonci.itions, c'est-à-dire sans «ju'il y ail

dans son intelli<,;(Mice la moindre division ou la nntindre com-

position; Il connaît touti's choses par voie de simple int«'lliî;ence,

en connaissant l'essence <le chacjue chose. C'est comme si nous,

par le fait ipie nous connaissons ce r|u'est TlKunnie, nous con-

naissions tout ce «pii peut se dire de l'homme. <Jue si cela n'ar-

rive pas poui- noire iiilellij^'^ence, c'est (pie nous alhins de l'un }\

l'autre, (ihez nous, en effet, l'espèce intelligible représente de

a 10
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telle sorte un objet qu'elle n'en représente pas d'autre. Par

suite,, en connaissant ce qu'est l'homme, nous ne connaissons

pas du coup les autres choses qui sont en lui. Nous ne le con-

naissons qu'en divisant et par mode de succession. » Notre

intelligence ne saisit pas tout, d'un seul reg-ard. Il lui faut, pour

ainsi dire, détailler son objet, saisissant d'abord un aspect, puis

un autre. « Et une fois ce travail de détail fini, nous tâchons de

saisir l'ensemble, en reconstituant le tout par la composition ou

la division dans la formation des propositions énonciatives. » En

Dieu, rien de semblable. Chez Lui, nulle imperfection dans

l'acte de connaître ; il n'y a pas succession d'actes, parce que

« l'espèce de l'intellig-ence divine, qui est son essence, suffit à

tout lui montrer. Lors donc qu'il connaît son essence. Il con-

naît les essences de toutes choses et tout ce qui peut leur arri-

ver ». Et c'est pourquoi il n'est besoin pour Lui ni de diviser

ni de recomposer. Dans un seul regard et d'une seule vue, Il

saisit tout ce qui pour nous fait l'objet de la division d'abord et

de la composition ensuite. Il connaît donc tout ce qui est dans

la proposition énonciative, mais cela n'est pas dans son intelli-

gence par mode d'énonciation ou de proposition.

Uad primum observe que « rol)jection vaudrait si Dieu

devait connaître les propositions énonciatives par mode d'énon-

ciation » ou de proposition.

Uad secundam est lumineux. Il observe que « la composi-

tion de la proposition signifie un certain être de l'objet. Et c'est

ainsi que par son être à Lui
,
qui est son essence. Dieu est la

similitude de tout ce qui est signifié par les propositions énon-

ciatives ».

Nous en avons fini avec les diverses catégories d'objets qui

pouvaient faire difficulté pour la science divine. — Une dernière

question nous reste à examiner au sujet de l'objet secondaire de

la science divine, considéré dans le détail. Il s'agit de savoir si

en raison de cet objet ainsi considéré, la science divine ne va

pas être sujette au changement. C'est en laison surtout des

objections rpje cet article est posé, comme nous Talions voir.
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QUESTIONJflX. DE LA SCIENCE DE DIE^^i ' \1\1 y

Si la science de Dieu est variable?

La première objection est empruntée aux « termes relatifs qui

se dise ut de Dieu par rappori à la créature; par exemple, rpi'II

est le Seii^neur, le^réateur, le^aineur, et le reste. Ces termes

ne se disent de Dieu_ ([ue^ dans Je temps, et ils changent suivaiit >'

la mutabilité des créatures. Puis donc que la science se dit rela-

tivement à Tobjet su, il s'ensuit (pie la science de Dieu est

iiHiabh' et variable selon que les créatures varient et clianj^^ent ».

— La seconde objection est ainsi conçue : Dieu pourrait réali-

ser une infinité de choses qu'il n'a point réalisées et qu'il ne

réalisera pas; « Il peut faire beaucoup plus (pi'Il ne fait. Or,

tout ce que Dieu peut faire, Il pnil !«' savoir. Donc, sa science

jKjurrait croître et diniiinier, cl, par conséquent, clian^^er. » —
La troisième objection observe (pie « le (llirisl, aujourd'lnii,

n'rsl j)lns à naître. Or, avant (pie le (lliiisi naquît. Dieu savait

(pi'il devait naître, chose ipi II ne sait plus aujourd'hui, sans

(pioi sa science serait fausse. Donc, la science de Dieu send)le

bien être variable ».

L'arj^uinent sed contnt est fort bien choisi. C/esl le texte de

saint .Iac(pies, chap. i (v. 171, nous disant <\\\en Dieu n existe

tiiK'i/n clmtKjrnu'nt^ (Uirinir ombre dr l'icissitnde.

Le corps de l'article est on ne peut plus simple. D'un innl,

saint Thomas tranche la (juestiini. Il en appelle à ce principe

bien ((uiihi maintenant et pnuixc" à l'article \, que « la science

de Dieu est sa substance même. Or, la sid»slance divine est sou-

verainement ininniidJe, nous l'iixons montré plus haut (q. (),

lit. M. Dmic. I:i science l'est aussi ». L'article n'avait pas M
pos('" pniir l;i iiiiestidii elle-même; c'était surtout, comme nous

l'avons «lit. |Mmf les objections. Ll c'est î\ elles, en effet, que

s;iiiil Tli(»mas s'appliipn' sniiont ;"i it'pondre.

Hii |MMil fiiire :"i hi première une double n'-ponse, ainsi tjur

nous le voyons p;ii V<id fniimim. — La première est que h ce»
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termes Seigneur^ Créateur, et le reste, disent un rapport aux

créatures selon (|ue les créatures sont en elles-mêmes. La science

de Dieu, au contraire, dit rapport aux créatures selon qu'elles

sont en Dieu; car c'est par là même qu'une chose est connue

actuellement, selon qu'elle est dans le sujet connaissant. Or,

bien que selon l'être qu'elles ont en elles-mêmes, les créatures

soient d'une façon changeante, elles sont d'une façon immuable

et non chang-eante selon l'être qu'elles ont en Dieu ». — « On

peut dire encore, et c'est une autre réponse, que les termes

relatifs Seigneur, Créateur, et le reste, expriment une relation

fondée sur une opération transitive qui se termine aux créatures

selon qu'elles sont en elTes-mêmes^e^ voilà pourquoi ces termes

( varient suivant la mutabilité des créatures. Mais la science et

l'amour, et autres Jermes semblables, expriment des relations

basées sur les actes immanents qui sont en Dieu. Et c'est pour-

quoi on les dit de Dieu sans chang-ement. »

Uad secundum explique, d'abord, en quel sens on pourrait

justifier d'une certaine manière la proposition de l'objection. Ce

n'est pas en ce sens qu'il pourrait y avoir des choses que Dieu

ne saurait pas du tout, puisqu'il connaît tous les possibles. Ce

ne serait qu'en entendant cela de la science de vision. 11 est cer-

tain, en effet, que Dieu aurait pu réaliser une infinité de choses

qui ne seront pourtant pas; et s'il les eût réalisées, manifeste-

ment sa science de vision eût été plus étendue qu'elle ne l'est

. en fait. « Dieu, nous dit expressément saint Thomas, connaît

même les choses qu'il peut faire et ne fait pas. 11 ne s'ensuit

donc pas, s'il peut faire plus qu'il ne fait, qu'il puisse connaître

' plus qu'il ne connaît, à moins qu'on n'entende cela de la science

de vision, en raison de laquelle H est dit connaître les choses

^i sont réellement à un moment de la durée. Et même ainsi,

parce que Dieu sait pouvoir être des choses qui ne sont pas, ou

devoir cesser d'être des choses qui sont, il ne s'ensuit pa s t{H£_^

^science varie; il s'ensuit seulement qu'il connaît des^hoses qi

varient. Oue s'il était quelque chose que Dieu aurait ignoré

diihord et qu'il connaîtrait ensuite, alors sa science serait va-

riable. Mais cela ne peut pas être; parce (pu; tout ce (jui est ou

peut être à quehjue moment du tenq)S (|ue ce soit^ Dieu le cou-

ri

A_., (jy^

rV^'
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naîl_dans^son étenùté . D'où il suit que dès là qu*oji suppost*

qu'une choseest^ quelque moment d»* la <lurée «jue ce srût , il

taïïf affirmer que de toute éternité cela cijl connu de Dieu. El
"

^ oUA jjourquoi nous ne devons [)as concéder (juc Dieu puisse

• onnaître plus de choses qu'il n'en connaît; car ri*tl«' proposi-

tion impli(|ne que Dieu aurait ii^noré' d'ahord, cl qu'il connaîtrait

'risiiitc. »

LV/r/ fprtnun l'ait iiii«' (irs l)rllc i«''ponsc à rol»jcction tirée de

ce (ju'ij ii'«'st plus Miii iniioiiid'liiii (jiie le (ilirist doi\c naître. —
Siiiiil Thomas commence par réliitcr ceux qu'il ap[»elle « les

anciens nomiiialistes » (pii, [imir se (h'hairasser «le Totijection,

" disaient qu'il n'y avait absolument aucune difVéM'ence de sens

entre ces trois prcjpositions : Ir CJu-isI rt<iMr'ti : il miil : il rst né ».

Ce iiV'lait qu'une question de lettres et de svilahes; mais, au

fond, « la chose signifiée par ces tfois [uopositions restait la

même : la naissance du t'Iuist. Avec celu .>, en effet, il n'\ ;iv;h(

plus aucune difticnlt»' , et « il s'ensuivait (pie Dieu sait tout <*«•

qu'il a su. pnis(pi'Il sait maintenant (|ne le Christ est n<> et «(ue

ces! la même chose (pie de sa\oif que le (ihiist devait naître. —
Mais c'est là nm» opinion fausse, nmis dit saint Thomas : d';d»ord,

parce (pie les diverses formes du discours enirendrenl la diver-

sité de la [)roposition : et. eu sec«uid lieu, parce «pie si celte

opinion «'lail \iaie, il s'ensuivrait (pi'une propositi(m (pii esl

\ raie une fois le sciait loujours; ce «pii est contre Arislote. (pii

dit lau livre des (^atètjoric^, ch. \\\, n, -ww (pie cette proposiliiui :

S(tri'nl(' est (tssis est \raie lanl «piil est assis, mais (pTelle (h'vient

fausse s'il se lève. » i)on('. nous ne pouvons pas nous arrêter à

rc suhterfui^e, et « nous dcNons «-onceder (jiie ci'tte proposition

n'est pas vraie : 7'o/// rr t^t/r fJirn <i su. Il /c .svi/V, si on l'entend

des clioses (pii renti'eiil dans la proposition. Mais il ne suil pas

de là (pie la science de Dieu *soii cliany^eante. De lilêiiie, eil elfel,

que la science de Dieu, Un\{ en restjint la même, sali que lellc

hose esl à lel momeni et qu'à tel autre elle ii'esl pas; «le même

_Pieu connaît ipi'à tel numient telle pnqjosilioii est vraie el qu u

_lel autre elle ne l'esl pas, sans que pourianl sa scieiire ail aucii-

\jiem eiit chanyé. f>^i science ne chantrfrail en raison du rlianife-

nient des propositions, (pie s'il c(uinaissail les pnqNisilioiis par

~fV
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mode de propositions, en composant et en divisant, comme il

arrive dans notre intelligence ». Alors^ en effet, si elle retenait

la composition quand la chose est divisée, de vraie qu'elle aurait

été, elle deviendrait fausse ; et si elle ne devenait pas fausse, si

elle restait vraie, il faudrait qu'à la composition eût succédé la

division ; en sorte que dans les deux cas il y aurait changement.

(( C'est ainsi que notre connaissance varie ou en passant du vrai

au faux, comme si, l'objet ayant changé, nous gardons à son

sujet la même opinion, ou selon la diversité des opinions, si nous

pensons d'abord que quelqu'un est assis et que nous pensions

ensuite qu'il ne l'est plus. Mais ni l'un ni l'autre n'est en Dieu. »

Et, par suite, il demeure établi que sa science ne peut varier en

rien.

Après avoir considéré la science divine en raison de son objet

premier et des qualités qui s'y rapportent, en raison de son objet

secondaire pris en général et des qualités qui suivent à cet objet

étudié de la sorte, en raison de son objet secondaire pris dans le

détail et des qualités qui en découlent, — nous devons, jetant un

regard d'ensemble sur toute la science divine, considérée tant au

point de vue de son objet premier que de son objet secondaire,

nous demander, dans un dernier article, quelles sont les qualités

de la science divine à ce nouveau point de vue. C'est ce que nous

allons faire à l'article suivant, en nous demandant, avec saint

Thomas, si la science de Dieu est spéculative ou pratique. Cet

article est vraiment délicieux ; il est très important pour la par-

faite distinction des sciences entre elles, et il couronne dignement

toute cette grande question de la science divine.

Article XVI.

Si Dieu a des choses une connaissance spéculative?

Nous n'avons ici que deux objections. — La première se tire

de l'artichi 8. « Nous avons établi là que la science de Dieu est

cause de son objet. Or, la science spéculative n'est pas cause de
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l'objet connu. Donc la science de Dieu nVsl pas spéculative. »

— La seconde objection obsciNr <jne « la science spéculative

procède par voie d'abstraction ; cr qui np saurait ccuivenir à la

science divine. Donc la science de Dieu n'est pas spéculative ».

L'argument sed contra, auquel saint Thomas répondra, car il

va trop loin, ou que plutôt saint Thomas e\pli(pi«Ma, parer qu'il

pourrait induire en erreur, veut qur |;i sciencr de Dieu soit

spéculative, pour cette raison, que la science spéculative est

{)Ius noble, plus relevée (pic la science prali(pir. « Tout ce qu'il

y a de plus noble doit être attribué à Dieu. Or, la science spé-

culative est plus nobh' (pie la science pratirpie, comme on le

voit par Aristote, au commencement de sa Mf'f(i/)/ii/si(/iir (li\ . 1,

ch. \. II. 12; — de S. Th., Ie(;. i; — Cf. liv. \', ch. i, fj. 7; —
de S. Th., liv. \'I, leç. i). Donc Dieu a des choses une science

spéculative. »

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous pré

\(Miir (pie ces termes de spéculatwr ou de pr(iti(jup se peuvent

appli(pier à une science à des dej^rés divers. « 11 est des sciences

qui sont purement spéculatives; d'autres (jiii soûl sim|)lement

prati(pies ; d'autres, enfin, (pii sont en partie sj)éculalives et «mi

paitic j)rati(pies. — Pour bien comprendre ceci, remar(pic le

saint Docteur, observons (ju'ime science peut être dite spccuUtr.

tive dune triple manière. — D'abord, en raison den < li •-< «; xu,.;.

Il en est ainsi toutes les fois que l'objet connu est (|hT4*fne chose

dont l'être ne dépend pas du sujet connaissant; ainsi : toutes

les choses de la nature, el, à plus forte raison, les choses du

monde divin, par rap[)ort à la connaissance de l'homme. — La /

secoiule manière dont une science peut être dite spéculai ive^jîc _'^

tire du moae de connaître; par exemple, ipiand un archilecle

considère un(» maison », non j>as comme un (piehpie clujse qui

doit être réalisé par lui, mais pour le seul uïolif de coiiuijiUjixc

( pii la com [)ose, « délinissanl, dix isant , considérant d'une façon

jéuérale ce (pii lui con\ienl mi lui réput^ne. Dans ce cas, il ne

considère pas la maison comme devant terminer cet acle que

nous ajqx'Ions Inltii-: il \\\ (Muisidère d'une façon absl rai le, résol-

vant ce concept de iiuiistm en ses l'démeiils l'ssentiels el consli-

lutifs, nullement en cdnsldiM ;mt le concept de maison connue
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applicable à telle ou telle portion de matière. — Enfin , une

troisième manière d'avoir une science spéciilati\^ se trouyedans

—

la fin qu'on se propose. Ctest, en effet, par le but, que lintel-

ligencé pratique se distingue de r intelligence spéculative,

ainsi qu'il est dit au 3^ livre de FAme (ch. x, n. 2; — de

S. Th., leç. lo). T/i|itp1|
,

ig-pn̂ .e pra tkjue a pour but l'opération »,

l'action; « tandis que le but de rintellig^ence spéculaliveest la

contemplation de la vérité. Aussi bien, l'architecte qui considère

"^oinment se construit une maison, non pas à l'effet de cons-

truire telle maison, mais simplement pour savoir comment on

la construit, sera dit avoir d'un objet de science pratique une

connaissance spéculative. — Lors donc qu'on a une science

spéculative constituée telle en raison de l'objet connu, cette

science est purement spéculative. Elle sera en partie spéculative

et en partie pratique, quand on ne la dira spéculative qu'en rai-

C^on de la manière dont elle envisag^e son objet ou du but qu'elle

se propose. Que si elle se propose comme but l'action, elle sera

simplement pratique ».

Ceci posé, il n'est plus difficile rl^^fahHrJp«^ yraîc r»arap,f^rf^g

de la science de t)ieu. Si nous la considérons en raison de son

obiey;jj^embr <|m ' est JDicu , elle est purement spéyilalive. « La _

science que DÎeu a ^'Lui-même n'est que spéculative; car Lui-

même n'est en t\ç^x\{réalisable: Pour tout le reste », c'est-à-dire

son oBJ^LUsecond^ire, » pl|
f^

e-st f^n partie spécula-

ive ei jeu partie pratique^ Elle est spéculative, en raison du

mode ou de la manière » dont Dieu connaît cet objet secondaire

en soi réalisable : « tout ce, en effet, que nous considérons

nous-mêmes d'une façon spéculative dans les objets, en définis-

sant et en divisant , tout cela Dieu le connaît infiniment mieux

que nous. » La science de Dieu, eu égard à son objet secon-

daire, est ^ aussi, |)ratique, mais non pas au même litre pour

tout ce qui rcFitre dans cet objet. « S'il s'aj^it de ce que Dieu

peut faire, mais qu'il ne fera jamais », bien (pie j)rati(pie en

raison de l'objet, « la science divine ne l'est pas (]uant à ja fin.

Elle n'ejt pratique de cette dernière manière que s'il s'ag-il des

choses que Dieu réalisera dans le^emps^J^lemarquons bien ce

que saint Thomas ajoute au sujet du mal. « Le mal lui-même,
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l)ieii que non réalisal)l«' par Dieu, nMitro ce|uMi(Iaiit dans sa

science prati(jue comme le bien, en ce sens cpie Dieu le permet ^ ^

ou qu'il Tempèche ou qu'il en (lis[)osc et ordonne » les manifes- \_ ^
talions selon qu'il convient aux vues de sa Providence « (l'est

ainsi, ajoute le saint Docteur, que les maladies renirent dans la ^^ A
science pratique du médecin, en ce sens que, par son art, le ^
médecin s'ap[)lique à les guérir. » F( le mal, précisémeijl, oi-'a^-

pas d'autre raison dans le monde, que de faire éclater cet art

merveilleux avec lequel la divine sai^esse ;irii\e à le traiist'orii)*^

en bien ! Si le mal n'existait pas, un des pins beaux e(\lés <le la

saj^çesse d ivine serait toujours demeun* inconnu pour nous. O

felix cillfïCLr **> beureuse faute! [wuivons-nous dire avec l'Kî^lise.

\J(i(l primiim résume d'un uiol les ti'ois conclusions du cor[>s

de l'article, en ra[)pelant comment nous de\(uis entendre que la Vo

science de Dieu est cause. « Elle n'est pas cause de Dieu: «die ^
n'est cause (pie de l'objet seciuidaire, poiu d'une larou aeluelle

Il
'

comme pour les êtres qui sont à un moment du temps, /TuOd'uni'

façon virtuelle comme poui- tous les possibles (pie Dieu anTxertu

de causer mais (pi'II ne cause pas en «'Ifet. »

\u<t(l sprundinn fait observer- (jue (( liier la science d"s choses

«pie l'on connaît », pai' \oie d'abstraction, « n'est j>as essentiel

à la science spéculative, (le n'est là poui- ell«' «pi'iui caractère

accidentel el (pi'elle a en laiil tprelle est dans l'homme ».

Le spc^ CO////V/ allai! lidp loin: il prou\ail liop; il s'ensuivrait,

en ellet, (ju'en Dieu il u v aurait pas de science pratique. Dr, si

Dieu n avait pas la scieiu^e jjraticpie des choses réalisables par

Lui, sa science ne serait pas paifaite de lous points; «« «m na,

u effet, des choses réalisables une science parfaite, que si on les

îonnaît seNui leur mo<b' de n'*alisation. Puis donc que la science

de Dieu esl parfaite de tous pointsLil faut qu'il connaisse les

choses ré'alisables pai* Lui, eu laiii qu<' telles, el non pas si'ule-

ment en taiit qu'«'lles peu\»'ul èlie objet de spéculation. •• Mais

celte science pratique ne se trouve pas eu Dieu avec le carach"'re

d'inqjerfection «1 d'iid'é'riorih' (pielh* a en nous pi»» ali tf pajtiei[»«^

en Lui àjji noblesse «•! à la di^niité de la scien<-e spérulalive.

C'est qu'en ellet I )ieu ne connaft riiMi qu'en Lui-même. Or, Il n'a de

Lui qu'une scFence spéculative. Kl voilà [lourquoi, dans l'unique
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science spéculative qu'il a de Lui, Il trouve la connaissance et

spéculative et pratique de tout ce qui n'est pas Lui ».

Nous avons terminé cette grande question de la science divine

considérée en elle-même. — Nous devons maintenant passer à ce

que nous pourrions appeler les annexes ou les corollaires de

cette grande question. Et d'abord, la question des Idées. C'est

la question suivante.
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QUESTION XV.

DES IDEES.

Cotte (iiK'stion ost poséo par saint Thomas surtout on raison

dos Platonicie ns. Dans récole platonicienno, les Idéos jouaionl un

très i^rand rôle. On les concevait\mt^mo comme existant à part^

à Tétat de formes pures^au dessus de tout, et nous permettant

3Vxpliquer, soit l'existence du monde sensible, soit la connais-

sance que nous on avons. Saint Thomas va mettre au point rette

théorie exaï^'érée. Il ne retiendra de la théorie des Idées (jue ce

qui est admissible, en l'entendant de l'intelligence divine.

La présente question comprend trois articles :

lo Si les Idées existent?

20 S'il y en a plusieurs ou s'il n'y en a «pTune ?

3" S'il y en a pour tout ce (jui est connu de Dieu

Article premier.

Si les Idées existent?

/ /

^^,-
L«'s trois ol)jections veulent prouver (ju'il n'v a pas d'idées eni'C. /

Dieu. — La première se réfère « k saint Denys » qui « dit ^w^cJL
y^7" livre des iSoms Divins (de saint Thomas, le<;. \\) <pn' ro n'est

pas par l'idée «lue l)i<Mi connaît les choses. Or, toute la raison

être des idées, c'est ({ue |)ar elles puisse se produire la c«»nmiis- ^^
anoe dos objets. Donc les Idées n'existent pas ». — La deuxième ,^^^ /sa

objortion rappelle ce rpii a «'-té dit plus haut (q. 1/4, art. .')), que

« Dieu c<mnaîl touti's choses en Lui-même. Or, Dieu ne se con-

n;iîl pas Lui-même par une idée. Donc, ni le loste non |»lus »>. n^...-^^

--«i
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a troisième* objection précise que « si l'on parle des IdéeSjjL

c'est pour en faire le principe de la connaissance et de Topéra-

^^^ZS^J^^*-'^''^'^^^^ '
^^'

'
ï'^^^^^^^^ divine est un principe suffisant pour tout con-

j^/ i'Jy/. naître et tout faire. Donc, il n'y a aucune nécessité à poser les

y^^t^^t/t^/t// Idées » en Dieu.

L'argument sed contra cite une parole de saint Augustin où

l'on voit qu'il faut faire des Idées le plus grand cas. La vertu des

Idées est telle, dit saint Augustin, au livre des 83 Questions

(q. 46), que sans les connaître nul ne peut être sage. — Com-

ment, dès lors, pourrait-on les refuser à Dieu?

Au corps de l'article, saint Thomas commence par déclarer

qu' (( il est nécessaire d'attribuer à Fintelligence divine les idées.»

Pour le prouver, il analyse ce qui se trouve contenu dans le

concept de l'idée. « Le mot idée est un mot grec, et il signifie

la même chose que le mot d'origine latine /orm^. Aussi bien on

tend, par l'idée d'une chose, la forme de cette chose existant

iCn dehors djelle. Or, la forme d'une chose^exiaJLant en dehorsl

Vl/i^^''^^ de cette chose, peut valoir pour une double fin /ou_bien comme^ .

/Tf^y^t^ dev^n_t servir d'exemplaire »
j.
de modèle « pour la chose dont

Lâyç^ on dit qu'elle est la forme
;
|^u bien comme principe de ^on^

\yl^^,^PiJ/i^ ')>j}aissance pour cette chose
,

V connaître est dite se trouver

f\y ^jjjj pour l'une soit pour l'autre de ces deux fins, i l est nécessaire d^
^^^^^^— y.. mettre en Dieu des idées. Et voici comment on le prouve... Pajj:

tout où l'on a un être qui n'est pas le produit du hasard^ jl_fa£t

Q c^ie la forme de cet être aîLété la fin poursuivie par le principe

_^_^^éra,teur...Mais le principe générateur n'aurait pas pu se pro-

poser cette forme comme fin, s'il ne ravait euejirparavant auj:^

^-dedans de Jui-même selon sa similitude. » Donc, il faut que cette

similitude de la forme à produire ait auparavant existé dans la

cause qui la produit. « Cette préexistence a pu avoir lieu djjm?

j^g\LbIp, maniàra-i Pour certajnes causes, la forme de la chose à

y, produire préexiste scLou Ij^fenatiic^l; il en est ainsi de toutes

les causes qui agijïSen^t^)arleurT(îFme de nature, commejjliomme

(pu^engendre l'homme, et le feu qui produit le feu. i^ourd^autre^

c'est selon l'être inteljiff^jie^^l ea est ainsi de toutes les causes

qui agissent par leur fntellisreiice, comme l'architecte daus l'es-

cyv<^'
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rjl duf|t'<'l préexiste la forme de h» maison à ronslniire » : ce

est pas une maison existant dans s(jn être fiatiin*! «pii ju'odnit

l;j maison (pje nons voyOFis au dehors; c'est lit rn:iisitn rn tant

que conçue. « Et cette forme de la maisonen tant nue conçue

peut s'appeler Xidèe de la majapn^ parce (£ue cVst à sa similitude

que l'arcliilecte entend construiro la maison qui sera au dehors.

^— Puis donc que le monde n'est pas le prodiiit c^lji hasard, niiiis

qu 'il a é té fait par Dieu, iu^issa^jX' » non pai n iiun' mais « par

n intellii^coce, ainsi (pi<' nous le montrerons plus loin ((|. 44,

art. ^),^1 s'ensuitque_^ans ^illhHi^ence divine doit nécessaire-

ment se trouver la forme à la rcssendilance d«» hupielle le moufle

-«rt*n^ procliiit. Et c'est là p récisément ce que nous a[»|)elp_ns

pillée ». Quel délicieux article ! — Par- un seul el même ar^^umenl,

saint Thomas a prouvé les deux cotés de la rpieslion. Dès là,

en etlél. qucle monde est l'œuvre de Dieu, cause inli'Iliueulc,

il laut q^u'il v ait eu en I)ieu_uu.Q forme par la<pielle 11 a conriu

le monde el qui lui a servi comme <r<\enn»lairc pour Ir pro-

(hine

L ad /)/'i//iii/n csl À noter. Il nous mar(pie en quoi Aristole et

Platon dilleraient au sujet des idées. Aristote n'aur.iit pas refusé-

d admettre les idées telles (jue nous venons (h* les exposi-r. .Mai>

« ce contre quoi il a [>rolesté {Mrt<i///n/sif/Nr. liv. i, eh. ix, ii* H

de S. Th., lee. iZt) c'est cori^tre l es idtu's de Platon, idées (liToîX

disi iit exister (Cf. I^hrdon, rh.i.wm: et I*(trnu'n{dt\ v\\. vn
j|^ ^_

r«'l;if S('p;n(' ef en dehors de
|
^ieu. 4'l en dehors des choses. »

TTe.sl dans «e sens (pi'il lant eiitendie la paniie de saint Den\s

disant «pw Dieu ne connaît p.is piir des id«M's.

\.(id srcinidiUH aeeoi'de (pie (( i )ieii j»ar son •vsnire se c«mi-

naît lui-même cl connaît tout le reste. Miti> -"ii -^«'inr, qui

n'est j)as cause producti\e p;ir riqqxul à f.ui, 1 ••^'t^ pu i-qq"!

aux autres choses. Il s'i'usnil que si elle

par ra|»porl a Dieu, cependiinl , (jii;ind il

aura Uès vérilahlement cette ra is(»ji-là ».

\s(ul iertimn concède à l'ohjeclion qu^i ell'el I Jp^'"'
. .1 d t»l»er.i-

\.(Ul teitimn concède a I olqedion quyti ctlei 1

su! l it à elle seule pour" être piineipe d e_jVm/^^ i s -^ • 1
.

lion. .Aussi hien ne piétend(Uis-nous pjrs qu.» l'idée ou les i»h'.-s

dont nous parlons soient queL|ue cjj^>se\d« --m «J^UUU UA'

f.ui, 1 l'^'t^ p.u I .q-j" ! I

n'a pas faison d u\< •

s'iiL'ira (fti reste, «'lie
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divine. ^'^^* r^ocor./^^ rijy|ri^_^^^]if^-.TiAnnp^ GPnIpinpnt coiisidérée^

non pas en tant qu'essence, ni en tant que forme représentative

de Dieu, mais fen tant que forme représentative des objets créés.

(( Dieu^^ar son essen^ est la similitude de toutes choses. Et

donc l'idée, en Dieu, ne sera rien autre que son essence ».

Donc, il y a en Dieu quelque chose qui correspond au concept

de Vidée, puisqu'il y a enljjLi Ij^gi'me représentative du monde

/T ^^any||||^|^g[||j4Mi;aisO^

>e d^ppératiôn. — Une seconde question se pose maintenant.

Ce qui en Dieu correspond au concept d'idée, est-il un ou mul-

tiple. En Dieu n'y a-t-il qu'une seule idée ou yen a-t-il plusieurs?

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.

Article II.

S'il y a plusieurs Idées? y

Jaâ^

Nous avons ici quatre objections. — La première se tire natu-

rellement de ce que nous venons d'établir. Nous avons dit que

(( l'idée, en Dieu, n'est autre que son essence; or, l'essence

divine est une; donc l'idée doit l'être aussi». — La seconde ob-

jection veut faire une parité entre « l'idée en Dieu et son art ou

sa sagesse ». Ces trois choses conviennent en ce que toutes trois

« sont principe de connaissance. Or, en Dieu il n'y a pas plu-

sieurs arts ou plusieurs sagesses. Donc, il n'y a pas non plus plu-

sieurs idées». — La troisième objection est très subtile. Elle va

au-devant d'une réponse qu'on pourrait faire et tâche de la rui-

ner. (( On dira peut-être que les idées se mulliplient selon la

diversité de rapports à la créature; mais cela ne peut pas être,

remarque l'objection, car la pluralité des idées devra être éter-

nelle. Si donc il y a plusieurs idées, comme les créatures sont

quelque chose de temporel, il s'ensuivra que le temporel sera

cause de l'éternel »; ce qui est inadmissible. — La quatrième

objection pose un dilemme. « Ou ces rapports », d'où provien-

drait la f)luralité, « ne sont réels que dans la créature; ou ils le
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sont aussi en Dieu. S'ils ne sont n*els (|ue dans la créature, les

créatures n'étant pas depuis l'éternité, la pluralité des idées ne

sera pas non plus depuis l'éternitt», à snpposer qu'elle n'ait pour

cause que ces sortes de rapports. Que si on met ces rajiports

réellemeïit en Dieu, il s'ensuivra qu'il y aura «mi Diru une autre

pluralité que la pluralité des Personnes; ce qui est contraire à

saint Jean Daniascène disant que tout, en Dieu, est un, en dehors

de Vinf/ênéralion, de la gênërdtion ei <!«' la /irocession {de la

Foi orthodoxe, liv. I, ch. x). D(Mic,il n'y a pas en Dieu [ilusieurs

idées ».

L'ar^-unient «erf contra est un W\W d»' saint Aui,^ustin parlant

des idées au pluriel et marquant leurs divers caractères qui ne

peuvent se retrouver qu'en Dieu. Donc en Diru il v a plusieurs

idées. — Les idées, dit saint Aut^^ustin, au liMr des «V.y //ttes'

lions ((i. li(j), sont de certaines formes , ou raisojis des choses,

premières , permanentes et immuables, car elles ne snnt point

formées et, fxtr suite, sont éternelles et demeurent toujours les

mêmes, qui sont mnl^nniP^ dnn^< f inl^'flùjrna'^ ^linine. Mais,

tandis r/u elles-mêmes ni ne commencent ni fie finissent, c'est

pourtant d'(wrés elles cjuest^ ^iL^.^'^IT f'f'fité t'^ 'it ^'

l',, !Z(^^tf^tfr

commencer "* f"'i^ (r^(f Ct (JH( ""'"rfiOlOLfifjfr''^^^**^^

Au corps de l'article, saint Thomas nous affirme, dès ledehut,

qu'(( il est nécessaire de poser » en Dieu
y nlualeuLi^^iiii^^ La

raison (pi il en apjxjrte est sn[»erl)e. (.o»nprenons-la lnen. « hn

t^ut e iïet produit, nous dit-il, ce qui est ultime et tinal d«>il^élrf

ce sur quuL_yi)rt«: dircctemim^t et^propromcnt riiUj.'nli'm^ du pru^i -

cii' »»t ; c'est ainsi cpie le hou «udre de l'armé»' est le propre

oujechi (in général. Or. de tout ce mii est dans Jt's clio.ses. ce

qu'il y a dr plus excellent, c'est le Immi on he de l'un i vers, ÂiLjiîiL^

(ju on Ir Noit par TîTsTote, au TT^Tvfe «les Méta'Pnf/sif/ues n\v

i Th., U'i;. 12; — Did.. liv. XI,cli. x, n" 1 . H faudra d^c qui*

Tonlre de l'univers ^ti^^ cl.«' rc^lc tUierl«'iinMil [».n- Di«'l|' IT ne >»•

'pTflT'pas qu'il soit qu«'l(pu*TlIT)se d'accid«'nt«"l ou de fortuit, pm-

venant de, la succession de divers at^^ents : selon que. au «lire de

certains (.\viceniu*, Métaphnsiijue, traité ij, ch. ivi. Dieu aurait

créé une prernièn» créature seulement, laquelle en nuniit créé

une seconde, et ainsi dr suite, ju.s^pi'à <«• que U\\ produite celle

1r.
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multitude d'êtres que nous voyons maintenant; auquel cas Dieu

n'aurait que l'idée du premier être créé par Lui. » Mais, nous

l'avons dit, cette opinion est insoutenable; car il faut que l'in-

tention divine ait porté sur Tordre de l'univers. Que, s'il en est

ainsi, a si l'ordre de l'univers a été directement créé par Dieu et

voulu de Lui, il faut nécessairement que l'idée de cet ordre soit

en Dieu. Or, il n'est pas possible d'avoir l'idée ou la raison d'un

tout, si l'on n'a pas l'idée ou la raison propre des parties qui

constituent ce tout. Impossible, pour un architecte, de se former

la conception parfaite d'une maison à construire, s'il ne conçoit

et n'a en lui la raison propre de chacune de ses parties. Ilfaut

donc que dans l'intellig'ence divine se trouvent les raisons pro-

pfês'^e~lôÏÏtes choses. C'est le mot de saint Aug'ustin, dans son

"livre des 83 Questions (q. 46) : Chaque être a été créé par Dieu

--^elon sa raison propre. Il J a donc en Dieu plusieurs idées ».

Mais ici une question se pose. « Gomment concilier cette mul-.

tiplicité d'idées jeu Dieu avec sa simplicité infinie? Ce n'est pas

difficitë"^à^voir )),' remarqué saint Thomas, — et sa remarque est

d'une importance souveraine pour saisir dans toute sa vérité

cette délicate et délicieuse question — « si l'on considère que

l'idée de l'œuvre d'art se trouve dans l'intelligence de l'artis^ej.

as à^ titre d espèce » im presse « informant l'intelligence

fa constituant en acte", m^îs d titre d'objet que l'on contem-

ple. La forme de la maison, pour prendre un exemple, es^

dans Fespritcle l'architecte un quelque chose qu'il contemplcj^

efTT^prnje à sa resiemblance la maison qu'il construit au

dehors ». De riiemé pour les idées qui sont en Dieu. Et dès lors

il n'y a plus de difficulté; car, (( si la multiplicité vjj^spèces

rfmjpresse^ actuant l'intelligence divine est incompatible avec sa

simplicité, un est pas du tout contre cette divine simplicitequg^

Dieu connaisse plusieurs^ choses^ Si donc nous mirïon^d« plu- /

ralilea idées enui^u^<jcsi ailtrea^ connusoe c]uT»T-*tJ

\ Que si maintenant vous désirez savoir comment plusieurs idées

sont ainsi d;ins l'intelligence divine à titre d'objets connus, le-

voici, ajoute saint Thomas. « Dieu connaît parfaitement son

essence. Il connaît donc ce tte diWnc essence selon tous_les

iiMjdes dont elle peut être (M.riiiiir. Ov, elle peut être connue,

X
Y'
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^nh'||iPMf s...i,(n
^j. ^^elle est en ellc-in4;ne,/mais aussi

lie peiU ètrr ^jarjjppce, à tel ou tel degré de siinili-

El précisément la raison propre de clia-lude, [)ar lescm^Ui

que creature^est constituée par le degré même selon lecpiel elle

participe l'essence divine. Dieu donc, selon qu'il connaît son

es^nicr (•(.iiiiiir [);i! ii^it>til )l(' ;i tel .; iiii.iii > ..mine raibun

j»fnpi( ot coin 11 If l'ItM I
1

: et de même [lour toutes

les créaturesrVTTii sorte qn«' par -

la (on i qu'il a de Lui-

mêniCj, Dieu connafl du miTme coup chajpic créature selon sa

/ raison propre."^^^'T^an s sa Somme contrr / //fTs^^âînt

^"^^riiomas, pour mieux faire entendre la vérité (pTil vient d

exposer, apporte l'exemple des nombres. Supposez le nond

(Quiconque a la connaissance d«' ce nond)re, a, du même coup.

<

'"X
la^onnaissance de tous les nombres inf«''rieurs (pii s'y trouvent

coFvtenus. Il suffira de retrancher, par la pensée, une ou plu- /•^
Dès là que l'esseFict' divine rnntitMit lont (Thmij f^

^^
i^n ^

^|f^m^|^jyj|j|;^

jDieu connaît la la raison proj trf de tein* ou telle créature sui-

vant nn'll connaîtra tel un l<'l (iej^ré d'imil;d»ilit«' (Liiui son • c-

^ Kt. bxunme contrr les Gciilils, \\\ . I, cli. i.iv.jCest ce que nous

avions dc'jà noté, à propos de railiclc '), (piestion précédente. —
« Il estilon c manijesle ([ue Dieu connaît |/îusi»MirîJ raisons propres

<le plusieurs choses, ce (|ni roi^s^jjac l;inlm;ilit^^ridjy^ » en Lui.

\J(id priffu/m fait observer (jue, sans doute, « Lidéi^j|y||ff «^

méme
^

chose (pie l!ii^syi£cdiûi^^iuûj elly^'^e (ÏÏTpns Tessencc

prise en l.int qu'essence. '/esfleiM^

de tt'llc Mil (elle chose >', <jue

jldàLt^' " ^-"^ ' '* ^<-''a (ini ic sriiiii qu il \ a plu^ienis raisons con-

nues à l'aicle (le l^unjql^sscfip'. q<'«' noigjjiirler<»ns i\e4>|uriUilé

d'idées » en Dieu.

L\i(l serundnm est très intéressant et très inq»ornnt. Il nous

expli(pie une parole assez tliflicile de l'article i.'<, cpieslitui pré-

cédente. Saint rinunas comim'nce par montrer la diiïérence qu'il

y a entre l'art, la say^esse et l'idée. <« 1/art et la saiçesse dési-

irn<Mit «e par qnni Dieu c<»nnaît •• : ils sont, en nous, rcrlaiii»

habitas, certaines qualilt's qni doivent être considérées comme

1
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principes de connaissance. « L'idée a » plutôt « raison d'objet

connu. » Or, Dieu n'a qu'un seul acte et qu'un seul principe de

connaissance qui est son essence. Mais « dans cet acte et par ce

principe unique II connaît tout », non pas seulement Lui-même,

mais aussi ce qui n'est pas Lui; « et II connaît les choses autres

que Lui, non pas seulement » en tant qu'elles sont ou « selon

leur être à elles en elles-mêmes, mais encore » en tant qu elles

sont objet de connaissance, « en tant qu'elles sont connues ; ce

qui est connaître plusieurs raisons des choses ». « C'est ainsi,

explique Saint Thomas^ que l'architecte, quand il pense à la

forme de la maison selon qu'elle existe au dehors, est dit penser

à la maison ; mais quand il pense à la forme de la maison selon

qu'elle est dans son esprit, il est dit penser à l'idée ou à la

raison de la maison. » Pareillement pour Dieu. Car, « non seu-

lement Dieu connaît beaucoup de choses par son unique essence

(art. 6 de la question précédente) ; mais encore // connaît, par

cette même essence, qu^Il connaît beaucoup de choses. Et c'est là

entendre plusieurs raisons des choses, ou plusieurs idées être

dans l'intellig^ence divine à titre d'objets connus ». Ceci nous

montre en quoi le présent article diffère de l'article 6 <ie la ques-

tion précédente auquel nous venons de faire allusion.

Uad tertium observe que « ces sortes de rapports selon les-

quels nous multiplions les idées ne sont pas causés par les

créatures. LeujLefiause est l'intelligfijaii^ divine comparant l'es-

sence divine aux choses » créées ou cr^ablesl

Vad quartuni dit que « ces rapports qui multiplient les idées

ne sont pas dans les choses créées ; ils son^i^^icii. Mais ils ne

sont pas en Dieu des rapports réels comqne les relations qui dis-

tiui^uent les personnes divines » ;^ls iir soni cojistitues tf

-1^* fi^j^nn dp la pensée ^diviiift^i( ce^ sont des rapports saisisjiar

'V^''^ Dieu » ; leur être n'est qu'un être de raison. ^ j]*^

11 y a des idées en Dieu; et ces idées sont multiples. — Mais

les idées en Dieu sont-elles aussi nombreuses que les objets

qu'il connaît? Tout objet connu de Dieu a-t-il en Dieu une idée

correspondante?

C'est ce que nous allons étudier dans l'article suivant»
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Article III

Si pour tout ce que Dieu connaît il y a des idées?

Quatre objections veulent prouver qu'il n'v a pas des idées

pour tous les objets que Dieu connaît. — La première se lire du

mal. « Dieu connaît le mal; et pourtant le mal ne saurait avoir

son idée correspondante en Dieu ; car il s'ensuivrait que le mal

est en Lui. Donc il n'y a pas en Dieu des idées pour loul ce

(ju'Il connaît. » — La seconde objection se tire des possibles.

(( Dieu connaît les choses qui ne sont pas, ni ne seront, ni n'ont

été, ainsi que nous l'avons dit plus haut iq. i/j, art. 7). Or, pour

ces choses-là, il ne saurait y avoir d'idée. Saint Denvs, en effet,

au cha{)itre v des Noms Divins (de Saint Thomas, leç. 3j, apjielle

p.rpfiiplaires » ayant raison d'idées « les roionlrs divines qui

déterminent et produisent les choses. Donc, il n'y a jias en Dieu

des idées pour tous les objets connus de Lui ». — La troisième

objection artï;"ue de « la matière première ». Elle « est connue de

Dieu; et cependaril, elle ne peut avoir «l'idée correspondante,

n'ayant point de forme ». — La (juatrième objection art^ue « des

genres, des accidents et du particulier, «pii ne paraissent pouvoir

pas avoir d'idée en Dieu, [)uisque IMalou, Ir (uemier qui ait posé

les idées, n'en a pas assi^^né à <'es divers êtres, ainsi cjue Ift

remanjue saint Au^^ustin ( liv. des S3 Ourstions^ (\. /if)). Donc, il

n'y a pas en Dieu des idées |)onr tous les objets (pi'Il connaît m.

L'art^ument sed rontru m appelle à ceci (pie « les idées sont

les raisons des choses existant dans la pensée di\ine, ainsi qu'on

le voil par saint Aut^nistin (à l'endroit précité). Or, dr toutes

les choses (pi'll connaît, Dieu a les raisons propres. Donc, Il u

l'ich'M' dr cliajpu' objet (pi'Il connaît ».

An <-orps de l'anKlr, saint Thomas, s'appuyanl sur Platon hii-

tnèmr {/*hrdnn, <li. xlviii, xlix ; limée, Did.. t. II. pp. aoii,aiK),

rMpprlb' (|iir (liiiis l'iih'e il y a deu.\ choses : la^^t m-

plairc ou dr Ivpr, et i;i^ r:H*^|>n dt»^ço iicepl (ou il idce au m'US

franrais de ce mot). « Platon ». en efTrt, « posait les idée»
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principes de connaissance pour les choses et principes de leur

être. Or,, l'idée, selon que nous la mettons en Dieu, peut avoir

ce double caractère. Seulement, si nous la considérons comme

principe d'être pour les choses^ nous pourrons l'appeler du nom
d'exemplaire » ou de type, « et elle ne se rapporte qu'à la

T.science pratique. Elle sera dite proprement raison » des cl^ost^,

(( selùii quelle est principe de connaissance, et de ce chef elle

pourra se rattacher à Ta science spéculative ». Il est facile,

après cela, de voir que Dieu n'a pas l'idée de toutes les choses

qu'il connaît, à prendre l'idée dans le sens de type ou d'exem-

* plaire. « En ce sens, il n'y a à parler d'idée que pour les choses

que Dieu réalise dans le temps. Mais s'il s'ag'it de l'idée prise

comme principe de connaissance, 'oii doit l'appliquer à tout ce

que Dieu connaît, même si cela ne doit jamais être réalisé dans

le temps; elle porte sur tout ce dont Dieu a la raison propre et

qu'il connaît par mode de science spéculative. »

Uad primum observe que « le mal n'a pas en Dieu de raison

propre; il est connu par la raison de bien », ainsi que nous

l'avons expliqué à l'article lo de la question précédente. « Il

s'ensuit que le mal ne peut absolument pas avoir en Dieu d'idée

correspondante, soit qu'on prenne l'idée au sens d'exemplaire,

soit qu'on la prenne au sens » de concept ou « de raison ».

Uad secunduni accorde que «_pour_ les choses qui ne^sont

pas, ni ne seront, ni n'ont été^ Dieu n'a pas la connaissance

pratique, si ce n'est d'une façon virtuelle. Et par suite, par

rapport à elles, il n'y a pas d'idée en Dieu, si on prend l'idée au

sens d'exemplaire ; il y a cependant leur idée au sens de rai-

son » ou de concept. ,

\Jad tertium indique une première réponse qui était celle de

certains platoniciens. « D'après eux, Platon aurait supposé la

matière incréée. Il s'ensuivaitqu'il n'avait pas eu à poser une idée

pour la matière^; il lui suffisait d'admettre un co-principe de la

matière. Pour nous, la matière aussi est créée par Dieu, maisj

pas toute seule; iiWii est créée avec sa forme. Elle aura donc une

idée en Dieu, mais pas une idée distincte; son idée sera l 'idéi

du comnosé. La matière, en effet, par elle-même n'a p^^s JIêtjjj

elle ne saurait noTrpKis être sujet de connaissance. »

7'^
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Vacl f/iiartum passe en rcviio Irs divers points touchés par

l'objection et les explique. « S'il s'a;^il du fjenn\ et rpie nous

prenions l'idée au sens » de tvpe ou « d'exemplaire, nous devons

dire que le i^^enre n'a pas une idée distincte de l'idée de l'espèce;

c'est qu'en effet, jamais le «^enre n'est produit si ce n'est dans

l'espèce. — Pour les accidents .., il faut distini^uer. « S'il s'ai^il

des accidents qui accompaî^nent inséparablement le sujet, il en

est d'eux comme du t;enn* » ; ils n'ont pas de tvpe distinct;

leur lvj>/î est le type même du sujet, « puisfpi'ils sont toujours

[)roduits conjointement avec lui. 11 n'en va pas de même des

accidents (pii surviennent au sujet; ceux-là ont unt' idée dis-

tincte », même à prendre l'idée dans le sens de type ou d'exem-

plaire. Saint Thomas apporte un exem[)le qui fait bien com-

prendra la dillérence que nous venons d'établir. <« (l'est ainsi,

nous (lit-il, (pie l'architecte, par la forme ou l'idée de la maison.

produit la maison et tous les accidents » ou toutes les proprié-

tés (( (pii doivent accompai^ner la maison dès là (pi'elle existe».

Les choses, au contraiFc, (pii se surajoutent à la maison une fois

l'aile )), et sans les(]uelles la maison jxMirrail parfaitement exis-

ter, (( comme, pai* exemple, les peintures ou toute autre chose

de ce i^enre, c'est par une nouvelle forme ou une nouvelle idée

(pu' l'architecte les produit. — Hutiri, viennent les individus.

Platon ne leur assii.'-nait [»as d'idj'e ou de type distinct, en dehors

de l'espèce; et cela poui- deux laisons : parce (pie, pour lui,

d'après certains, la matière, principe d'invidualion, était incréée,

sans type \\\\v eonsé(pient ; et aussi parce (pie l'intention de la

nature portant sur les espèces ne produit le sin;,ndier ou l'indi-

vidu (pie p(uir sauver l'espèce ». Pour n(ais, nous devons poser

en l)i<'u les idées ou les tvpes nu'^me du >intrulier et il«*s indi\i-

dus; car, « ainsi (jue nous le dirons plus h»in (q. aa, art. 2), la

ProvideiKc divine ne s'étend pas seulement aux es|»èces, elle

s'occupe aussi du particuli«'r » et des individus.

Voilà terminée cette «piestion des idées ou des archétypes en

I)ieu, (pii nous montre eu (piel sens les idées de Platon peuvent

et doivent être admises, sans t(uuber dans les élranires rêveries

où ce ^'rand «'S|Hil s'est allé perdre avec un jfrainl nombre de
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ceux qui l'ont suivi. C'est du moins le reproche que lui faisait

Aristote, son disciple, bien placée seinble-t-il, pour savoir quelle

était la pensée exacte du maître. Il reprochait à Platon d'admet-

tre les Idées comme quelque chose d'existant par soi en dehors

de toute intellig-ence et de tous les êtres concrets. Les Idées

ainsi comprises ne seraient qu'une chimère, ainsi qu'Aristote l'a

démontré en maints endroits de ses écrits, notamment dans sa

Métaphysique. Elles sont au contraire admirables de vérité, en-

tendues au sens où saint Thomas vient de nous les expliquer.

— Après la question des Idées qui se rattachait immédiatement

à la science divine, se présente la question de la vérité qui se

rattache à l'objet de cette science. C'est cette question que nous

allons maintenant considérer.



QUESTION XVI

DE LA VKIUTi:.

Celle question est le peiulaiit de la (jueslioii du Bien que nous

avons traitée à la question V, et nous transporte comme elle

dans la région des principes universels et transcendantaux. Nous

sommes ici en pleine métaphysique. La question comprend huit

articles :

lo Si la vérité est dans les choses ou seulement dans rintellitreoce?

20 Si elle n'est (|iie dans riuteiii^ence (|ui compose et qui divise?

30 Des rapports du vrai à l'être.

/|0 Des rapports du vrai au bien.

50 Si Dieu est la vérité ?

Go Si toutes choses sont vraies d'une seule vérité ou de jdusieurs?

7" De l'éternité de la vérité.

80 De son incommutabililé.

Les rpiatre premi<*rs de ces articles traitent de la vérité en

LTénrTal, et les rpiatre autres des rapports de la vérité avec Dieu.

— Par rapport à la v^Mil»'* eu v;én«''ral. saint Thomas la considère

d'ahord en elle-même (art. i et > ) ; [mis dans ses relations avec

l'être (art. W) et avec le hien (art. /»). — (lonsidérée en elle-même,

nous avons à nous demander, au sujet de 1h vérité, si elle <K^

[mmmI essentiellemnil (rtiii acte de rintellit^^ence (art. i) et duquel

elle dépend (art. :>). — Ht «l'ahord, la vérité dépend-elle essen-

tiellement d'un acir de riulellii^^ence? N'y a-l-il de vérité que dans

rinle|lii,^ence, ou hieu est-<'e dans l.'s <'li.>ses cpie la vérité se

trouve?

Tel est l'ulget de Tartich" premier.
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Article premier.

Si la vérité est seulement dans l'intelligence ?

Trois objections tendent à prouver que la vérité se trouve

plutôt dans les choses et non pas seulement dans l'intelligence.

tr'"^ La première est une superbe parole de saint Augustin qui, ex-

cluant la relativité du vrai, affirme que le vrai est ce qui est.

(( Dans son livre des Soliloques (liv. II, cli. v) il réprouve cette

définition du vrai : le vj^ai est ce qui apparaît; à ce titre, en

effet, les pierres qui sont cachées au sein de la terre ne seraient

pas de vraies pierres, puisqu'elles n'apparaissent pas. Il réprouve

même cette autre définition : le vrai est ce qui est de nature à

être connu si celui qui doit connaître peut et veut connaître ; il

s'ensuivrait, en effet, que rien ne serait vrai s'il n'y avait pas

quelqu'un pour le connaître. Et il définit ainsi le vrai : le vrai

est ce qui est. Il semble donc que la vérité soit dans les choses

et non dans Tintelligence. » — La seconde objection argue d'un

très grave inconvénient qui paraît résulter de la position con-

traire. « Rien n'est vrai que par la vérité. Si donc la vérité est

dans l'intelligence seule, rien ne sera vrai que dans la mesure

où il sera saisi par l'intelligence ; ce qui est l'erreur des anciens

philosophes (Cf. III'"*' liv. des Métap/ii/siques, ch. v, vi; X™*' liv.:,

ch. VI, n" I ;
— de S. Th., liv.. IV, leç. 9 et suiv.; liv. XI, leç. 5)

qui disaient que tout ce qui nous paraît vrai est vrai. Ce qui aura

pour résultat de rendre simultanément vraies les contradictoires,

puisque les contradictoires peuvent être simultanément considé-

rées comme vraies par divers esprits. » — La troisième objection

cite une doubh^ parole d'Aristote : « Ce d'où le reste dépend

est plus que le reste, ainsi qu'il est démontré au I'-'' livre

des Seconds Analijtiques (ch. ii, n*^ if); — de S. Th., leç. 6).

Or, c'est ftarce (jue la chose est ou n'est pas, que l'opinion qîi'on

en a est vraie ou fausse, au témoignage d'Aristote dans le livre

des Prédicaments ou des Catégories (ch. m, n^' 22J. Donc, la

vérité est bien plutôt dans les choses que dans rintclligcnce. »
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L'arij-uineiit sed contra est une autre [)arole d'Arisl«»te affir-

mant, au 6™* livre des Mélaplujsifjnes (S. Th., ler. !\\ — IJid.,

liv. V, ch. IV, n° i), que le vrai et le fcuur ne sont pas flans les

choses mais dans rintellifjence.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par élahlir une

parité entre le bien et le vrai, d'où il infère les caractères pro-

pres de ce dernier. « Le bien, nous dit-il, désii^ne ce vers quoi

tend l'appétit. De même le vrai est ce vers cpioi (end rintelli-

geace. Mais il y a cette différence entre i'appélit et rialdUii;cucû—

4

ou toute autre faculté de connaître, que l'opération de ces der-y

nières se parfait en tant (jue l'objet connu est dans \r -ij t

connaissant, tandis que pour l'appiUit c'est le sujet ipii s'in-

cline vers la chose désiiée. Ainsi donc le teiine de ra|)pétit. Ir

bieiij est dans la chose désirée, tandis que le terme de la cnii-

naissance, le vrai, sera dans rintelliiî^«Mice. De même dniw que

h' bien est dans l'objet en tant qu'il dit un t>rdr«' à l'appétit, et,

à cause de cela, la raison de bien dérive de l'objet «lésirable à

l'appétit lui-même, rapj)étit étant dit bon selon qu'il lend à une

chose bonne; — de même, puisfpie le vrai est dans rintellij^ence

selon (pn' l'intellii^ence est conforme à la chose connue, il est

nécessaire (pie la laison d«' vrai dérive de rintellii^ence à la chose

connue, en sorte (pie même la chose connue suit dite vraie selon

qu'elle a un cerlain rajtj)orl à l'intelliiTence. — Or, la <hose

connue p(jurra diic un certain ordre à rintcHij^ence, de deux ma-

fii " N : (Ml pai- elle-même, ou d'une façon accidentelle. V

même, elle diia ordre à rinteHiijence dont rllc dépend dan^ ^ -n

être; d'une fa(;on accidentelle, elle dira ordre à rinlellitrence dont

elle dépend (piant au fait d'édc connue. (Test ainsi, par exem-

ple, (pie la maison jmiiI élir dite avoir un ordre essentiel à l'in-

lelli;ifence de l'architecte, et un ordre accidentel à riiilelli;^ence

du passant qui la considère. Puis donr «pTon d«»il juiçer de^

choses non j»as selon ce (pii leur convient d'une hii;(»n acciden-

telle, mais sehui ce qui leur convient par elles-mêmes, il s'ensuit

qu'une chose sera dite vraie d'une fa(;on absolue selon l'ordre

(pi'elle a à l'iMlelliî^rence (huit elle di'pend. Kt de là vient que les

œuvres humaines sont dites vraies par rapport à noire iiilelli-

gencc i^on dira (ruru- uïaison (pfelle est \raie, «piand elle repri>-
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diiit exactement la forme qui était dans la pensée de l'architecte;

on dit aussi d'une parole qu'elle est vraie, quand elle est le signe

d'une pensée vraie. Pareillement pouiU,É;s.^idû^ie;^4^

On les dira vraies en tant qu'elles réalisent la similitude des

espèces qui sont dans la pensée divine. C'est ainsi qu'une pierre

sera dite vraie, parce qu'elle réalise la nature propre de la pierre

selon la conception qu'en a de toute éternité l'intelligence divine.

Et de là i^ésulte manifestement que s'il s'agit des choses dans

Jeurs rapports avec l'intelligence dont elles dépendent, la vérité

se trouve premièrement dans cette intellisrence, et en second lieu

seulement dans les choses. »

""""(TT^ecr posé, remarque saint Thomas, il n'est plus difficile

d'entendre et d'expliquer les diverses expressions dont on se

sert pour définir la vérité. Dans son livre de la Vraie Reli-

gion (ch. xxxvi), saint Augustin dit que la vérité est ce qui

montre ce qui est; saint Hilaire, dans son traité de la Trinité

(liv. V, n** i4), dit aussi que le vrai est ce qui dénonce ou

manifeste l'être. Ces définitions se rapportent à la vérité selon

qu'elle est dans l'intelligence. Au contraire, comme désignant

la vérité selon qu'elle dit un ordre à l'objet connu, nous avons

cette autre définition de saint Aug-ustin, dans son livre de la

Vraie Religion (à l'endroit précité) : la vérité est la parfaite re-

production de la cause sans qu'il s'y trouve aucune dissemblance;

et cette autre de saint Anselme (Dialog-ue de la Vérité, ch. xii):

la vérité est la rectitude que l'esprit seul peut saisir, car on

appelle droit ce qui correspond à son principe ; et cette autre

d'Avicenne (Métaphysique, traité VIII, ch. vi) : la vérité est

Cêtre propre d'un chacun selon qu'il lui a été marqué. » —
En finissant, saint Thomas nous sig-nale « une autre définition »,

de toutes la plus connue, que nous alloua retrouver à l'article

suivant, et qui « a l'avantage de répondre aux deux aspects de

la vérité; elle consiste à dire mic^Io-vérité est l'adéquation p^trE.

intellifjenjc cl s()n obj4^ ^ wr

L'ad primum justifie la parole de saint Augustin en l'appli-

quant a à la vérité des choses, de laquelle vérité s'exclut, en

efhîl, qiJMnd on la définit, tout rapport avec notre intelligence,

puisque ce rapport est quelque chose de purement accidentel et
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que raccidentel ne doit pas rentrrr dans une défiiiiliuii propre-

ment dite ».

Uad secundu/n explicpie d'une t'a<;(>n très intéressante d'où

venait l'opinion errontM? des anciens philosophes naturalistes.

(( Ces piiilosophes n'admettaient pas (pie les choses de la nature

vinssent d'une première cause intellii^ente ; ils n'admettaient ipie

le hasard. Comme cependant ils voyaient qu'il y a, dans le /»/v//',

un certain rapport à rinlellit;ence, ils étaient ohliy^és de faire

consister la vérité de toutes choses en un certain ra|)port à

notre intelli^i^ence. De là venaient tous les inconvénients que leur

reproche Aristote au 4™^ livre des Mrid/j/it/sif/iies (à l'endroit cité

dans l'ohjection). Mais pour nous ces inconvénients n'existent

pas, attendu (jue nous faison*^ dépendre la vérité des choses de

leur rapport à rintelligeuce diviiuj. m

\.(i(l tertiiini concède que « la vérité (U' notre intellij^ence

dépend des choses du dehors et est causée par «Iles » ; mais il

n accorde pas que, pour cette raison, « la vérité doive d'ahord se

dire des choses
;
pas plus que la raison de santé ne convient à

la nourriture plutôt qu'à l'animal », bien qwr la nourriture soit

pour l'animal une cause de santé. « Ce n'est pas, en ellVt, la

santé de la nourriture qui cause la santé de l'animal » ; c'est sa

vertu « ou sa bonne ([iialit»' .>, Pareillement, pour les choses

dans leur rap|)ort avec notre intellii^ence : « ce n'est pas leur

i;^>/7/'' qui cause la vérité en nous; c'est leur être. Et voilà pour-

quoi Aristote dit (à l'endroit cité dans r<»bjection) que la pensée

ou le discours sont vrais snùuuit ijur lu chose est, et rmn pas

suivant f/uelle est vraie. H ne s'agit pas ici, en eiïet, d'a^^ent ou

cause univoque mais seulement analoi^ue. »

La vérité est d'abord dans rintellii,^«»nce ; c'est là qu'elle réside

avec sa raison propre de vérité; et si l'on peut dire des choses

(|u'<«lles sont vraies, c'est unicpiement en raison de l'intellii^ence

où est subjectée d'abord et selon sa raison |»r<q»re la vérité. I,a

bonté pourrait exister, à la riî^ueur, d'une fa^on abstdue, alors

môme qu'il n'y aurait pas «le faculté appétitive, bien que la b«»nlé

dise un certain ordre à rap(>étil ; parce que c'est d'abord tians la

chose nu dans l'objet qu'est subjectée la bonté, et en second
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lieu seiilemenl dans la faculté appélitive. Il n'en est pas ains

pour la vérité. Comme elle est subjectée d'abord dans l'intelli-

gence et que c'est uniquement en raison de Tintelligence que les

choses sont dites vraies, si rintelligence n'était pas, la vérité ne

serait pas non plus, à supposer, par impossible, que des choses

pussent être sans qu'il y eût aucune intelligence. Seulement la

vérité des choses ne dépend pas également de toutes les intelli-

gences. Elle dépend essentiellement de l'intelligence divine,

tandis qu'elle ne dépend qu'accidentellement des intelligences

créées, à moins qu'il ne s'agisse de quelque œuvre d'art. — La

vérité dépend de l'intelligence et ne se trouve d'abord que dans

l'intelligence. Mais en raison de quelle opération intellectuelle se

trouve-t-elle dans l'intelligence? Est-ce en raison de la simple

perception, ou bien en raison seulement de l'acte qui divise et qui

compose, qui juge, qui raisonne?

Telle est la question qu'il faut étudier maintenant.

Article II.

Si la vérité est seulement dans l'intelligence qui compose

et qui divise?

Nous n'avons ici que deux objections, mais très intéressantes

et intimement liées avec la position de la question, si bien qu'elles

se trouveront résolues par le corps même de l'article. — La pre-

mière est une parole d'Aristote, au 3""® livre de VAme (ch. vi,

n. 7 ; de saint Thomas, leç. 11). « Il y est dit que le sens, quand

il porte sur le sensible propre » qui est son objet, « est toujours

vrai; et de même l'intelligence, quand elle atteint les essences.

Or, la composition et la division ne se trouvent ni dans le sens

ni dafis l'intelligence percevant les essences. Il s'ensuit que la

vérité n'est pas seulement dans l'intelligence qui compose et qui

divise, n — La seconde objection n'est que la justification

rationnelle de la première. Elle cite la belle définition que nous

connaissons déjà et qui est empruntée au livre des Définitions

d'Isaac fpfiilosophe arabe du dixiètne siècle). On la trouve aussi^
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dans Avicenne, Métapln/siqiip, traitr I, cli. ix, et dans Averroi's,

Destruction des Destructions^ dis[). I, euln' Ir miliiMi et la fin.

Celte dt'finilion dit que « la vérité est l'équation de riritrlliirenre

et de l'objet. Mais il n'y a pas fjue rintelliirence portant sur un

objet conq)le.\e (jiii puisse s'éu^aler à lui; c'est aussi l'intellii^'enre

qui porte sur l'objet incom[)le.\e, et même le sens qui est frapjié

par son objet. Donc, la v»''iih'' n'çsi pas seulement dans l'opéra-

lion de rinlellii^-ence (pii compose et qui divise ».

L'arirument sed contra est une autre jjarole d'Aristote disant,

au r)"'<" livre des Mètnphi/sirjues (de saint Thomas, le<;.
'i ; Did.,

liv. V, cil. IV, n. ij, que, « s'il s'ai^^it des objets sim[»les et des

essences, la vcrit«'' fic se trouve ni dans l'intellitrence ni dans les

choses. »

Le corps de l'article est délicieux. Saint Thomas y établit une

lumineuse distinction enire la ^«''^ité rpii fait fju'une chose est

vraie, et la vérité qui constilue le bien ou la perfection de lin-

lellii^ence. Pour comprendre celle di^tiruiion el les conclusions

qui en découlent, ra[)pelons-nous ce qui a été* dit à l'article pn'*-

cédent. « Nous avons monli»' (jiie le \rai, selon sa première

raison de vrai, se trouve dans rinleHi;(ence. Puis donc que toute

chose est vraie selon qu'elle a la forme propre qui couNient ù sa

nature, il est nécessaire (pie I intelligence, considén-e dans son

acte de connaître, soit vraie selon jju'ellc a la similitude ou l'es-

pèce de l'objet connu^ qui coft'^fitu^^v.sa forme quand elle est dans

l'acte de connaître. Kl \nil;i pourquoi on dttinii la \érilé : la

conformité de l'intellii^erKc ei de son obji'l. Il s'ensuit que c«»nr

naître cette conformité sei.i < ..nn.iiii •• I i Ncrilé. Or«.il UULSiail^i*'"*

imllement au sens de connaîlie celle mnlMi imi»'. Hien que, • n

effet, la vue ait la similitude de l'objet que l'on voit, elle ne ^

connaît pas cependant le rapport qui existe entre la chose vue

et ce (prelle-mème en perçoit. Ouant à ri ntclliyence, elle peut

connaître la conformité d'<'lle-méme à la « hose qu'elle eonnaîU

Ce n'est pourtant pas (jiiand elle connaît d'une ch qu'elle
|

est, (pi'elle saisit cette coid'ormilé. C'est quand elle juirf ifue la /

chose est bien en elle-même comme est la forme qu'ell.

-I iImis qu'elle commeiK iinaîti- In*" I

qu'elle f.iii qii.ind (Ile ( miii|. qu'elle divise; car, dans Coule

/. .

n
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^j^ , proposition, nous avons une certaine forme sig-nifiée par le pré-

dicat » ou l'attribut « et que nous appliquons à une chose dési-

g-née par le sujet, ou que nous en éloignons. Il s'ensuit qu'on peut

bien dire que le sens est vrai relativement à tel objet, et aussi

l'intelligence, tandis qu'elle connaît d'une chose ce qu'elle est;

mais ni l'une ni l'autre ne connaissent ni ne disent le vrai. Il en

est de même pour les termes complexes ou incomplexes [Cf. le

Commentaire de saint Thomas sur le livre Perihermenias d'Aris-

tote, leç. 3™*^
: saint Thomas explique en cet endroit que les

termes, si on les prend isolément et sans l'adjonction du mot

est ou n'est pas, qu'il s'agisse de termes simples comme arbre,

homme, blanc, ou de termes complexes comme cheval ailé, veau

d'or, et autres semblables,, peuvent être vrais, comme il a été

dit du sens et de rintellig^ence dans la simple perception, mais

n'expriment pas le vrai selon que le connaît et l'exprime l'intel-

ligence qui divise et qui compose]. « Il s'ensuit donc, conclut saint

Thomas, que la vérité peut être dans le sens et dans l'intelligence

connaissant d'une chose ce qu'elle est, comme elle est en toute

chose vraie », c'est-à-dir^' qui a vraiment la nature ou la forme

qu'elle doit avoir^ auquel sens nous disons du pain, de l'or, de

l'eau, qu'ils sont vrais; « mais non à titre de chose connue étant

en celui qui connaît. Or, c'est là ce que nous entendons par le

mot vrai. » Nous entendons par ce mot une chose possédée

par l'intelligence et étant en elle, constituant son bien et sa

perfection; « la perfection de l'intellig-ence, en effet, c'est le vrai

connu », le vrai possédé en tant que tel, en tant que vxai. « Par

conséquent, à proprement parler », nous devons dire que « la

vérité est » seulement « dans l'intelligence qui compose et qui

V\
I

divise; nullement dans le sens ou dans l'intelligence qui con-

naît d'une chose ce qu'elle est ». La vérité n'est que dans le

Saint Thomas fait remarquer, en terminant, qu'après les ex-

plications données au corps de l'article, les objections se trouvent

résolues du même coup.

Pour préciser encore la doctrine, fort délicate, exposée dans

cet article, nous pouvons nous demander, d'un mot, à son

sujet, ce qu'est la vérité. Qu'est-ce que la vérité? Distinguons
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absolue. La vérité d'un objet n'est rien antre <|ue la présence, '^
en cet objet, de la forme on de la nature ou dr la (jnalité (jn'il

doit avoir. C'est la conformité de cet obj«*t avec l'inlelliLTence

dont il dé[)end. La vérité, d'un»' farnn absolue, c'est la rpialilé

d'une intelligence disant d'une chose qu'elle est ou (ju'elle est

telle, quand, en effet, cette chose est et est telle, ou disant (|u'rll«'

n'est [)as et ({u'elle n'est pas telle, quand, en réalité, elle n'est pas

et n'est pas telle. C'est la conformité de l'intellii^^ence (pii affirme

ou qui nie avec ce qu'elle nie ou affirme. Et donc la vi'*rité.

d'une façrm absolue, la v(''rité, au sens [)remier de ce mot, la

vérité, en tant que bien ou perfection de rintellii^-ence, la vérité,

au sens pur et simple, la vérité tout court m* peut être que dans

l'intelliii^ence qui nie ou qui affirme (formellement, ou é'mincm-

ment, comme nous l'expliquerons quand il s'a^^ira de la vérité*

en Dieuj; mais elle peut être et elh' est (elle, ou son contraire,

comme nous le verrons à la question suivante) flans toute intel-

lie^ence rpii affirme ou (pii nie. (Test une [)ropri«'té', c'est la pro-

priét»' de cette inlelliij^ence. Dès là (pTune inlellitrence nie on

affirmCjL '-'"^ «^ Isi. vérité (ou son contraire); cl «'Ile l'a comme

chose possédée, comme bien propre, comme sa [MMlVrtion .

(ou sa déu^radation, s'il s'ai^issait de l'erreur); die la, pour /

i^

X

k

garder l'expression de saint Thomas, comme «d -. « iMiimii^

Car cette expression « comme chose connue » ne d<>il ji.i-> >'en-

tendre en ce sens seulement (ju'on s'a{)ercevrait que la chose est,

quand on dit (pTelie est, ou qu'elle n'est pas quand «ui dit qu'elle

n'est pas, ce «pii ne mettrait la vérité cpie dans une opération

réflexe de l'intelli^^ence. La vérité se trouve aussi dans l'opéra

-

lion directe de l'irïtelliiî-ence, et la v(''rit<'' en tant que bien de l'in-

telliirriiee possédé par elle. Il suftil qu'on dise (l'unechose (prelh'

est, (piand elle est, ou (ju'elle n'est pas (piand elle n'est pas, pour

que la v«ri(«'', bien juoprede rinteHii;ence, soit en «'Ile à tiln* «le

bien possédé, (jnoicpie non peut-être de bien c<Miscienl. La vérité

est alors dans l'inlellii-ence comme chose connue, en ce sens

que la connaissan<-e que lou a est une vérité, la vérité e<jiiis[s-

tanl dans raffirnialion jnsie ou la néy^alion exact» .|. l'iiitelli-

çencc. On prendra conscience d< . . ti. \. rit»' que Ton a, que l'on

\
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possède^ quand on se justifiera à soi-même l'exactitude de son

affirmation ou de Sj8i,.ji.ég.alion. La vérité est donc, au sens précis

du mot, un jug-ement juste de rintelligence. [Cf. le Commentaire

de Cajétan sur le présent article.]
""'^^^'^^''^

Voilà ce qu'est la vérité prise en elle-même. — Nous la devons

considérer maintenant dans ses rapports avec l'être et avec le

bien. Et d'abord, avec l'être.

C'est l'objet de l'article suivant.

Article III.

Si le vrai et l'être s'équivalent?

L être et le vrai ne font-ils qu'un? Ne sont-ce qu'une seule et

même chose? Ou bien y a-t-il là deux réalités objectives dis-

tinctes? — Trois objections veulent prouver qu'il y a une dis-

tinction, une différence réelle entre l'être et le vrai. — La pre-

mière s'appuie sur ceci, que « le vrai, proprement, se trouve

dans l'intelligence, ainsi qu'il a été dit (à l'article premier), tan-

dis que l'être, proprement, se trouve dans les choses. Donc, l'être

et le vrai ne s'équivalent pas ». — La seconde objection observe

que (( ce qui s'étend à l'être et au non-être n'est pas une même

chose avec l'être. Or, le vrai s'étend à l'être et au non-être ; il est

vrai, en effet, 'que l'être est et que le non-être n'est pas. Donc,

le vrai et l'être ne font point qu'un ». — La troisième objec-

tion prétend que « le vrai semble antérieur à l'être; nous ne sai-

sissons l'être, en elfet, que sous la raison de vrai. Or, où se

trouve un rapport d'antériorité, il n'y a pas identité. Donc^ il

semble bien que l'être et le vrai ne sont pas une même chose ».

L'argument sed contra est une parole fameuse d'Aristote au

2""' Hvre d(; ses MétapJifjslqaes (de S. Th., leç. 2; — Did.,

liv. I (a), ch. I, II. 5), disant « qu'il en est de même, pour les

choses, en ce qui est de l'être et de la vérité ».

Le (•or[>s de l'article est très simple. Il repose toujours sur la

parité qui se fait entre le bien et le vrai. « De même que le bien
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dit ordre à l'appétit, de même le vrai dit ordre à la connais-

I sance. Or, tout être est connaissablc dans la niesufç^ûiui^ç^^
C'est pour cela qu'il est dît au 3"« livre de rAme (cli. viii, ii. i

;

— de S. Th., leç. i3) (pie iiinic est en fineU/ue façon toutes

choses par le sens et par l'intelligence. Par conséquent, de

même que le bien ne fait qu'un avec l'être, pareillement aussi le

vrai. Avec ceci pourtant que », soit le bien, soit le vrai, ils ajou-

tent tous deux, à l'être, une certaine raison que l'être tout seul

ne dit pas : « le bien ajoute à l'être la raison d'appétible, et le

vrai un rapport à l'intellii^ence. » La raison de ronnaissahie

n'ajoute aucune réalité à l'être, puisqu'un êlrr n'est connais-

sablé qu'autant qu'il est et qu'il est ronnaissable autant (pi'il est.

-" ^«f^rJiiii ^'iil£
''^ IV —^^ d être cuiinaissable s'('quivalenL I^uis

donc que le vrai n'est que Fêtre dans son rapport avec la faculté

^ot^nioscitiye, ^H^ensuijL^que la raison de vrai n'ajoute aucune

rpalifé, à IVq'-^ i^.tro qi \q ypaj sont donc, en réalité, la même
chose. Toute la d i Ueren ce est en ce quejl'être ne dit, par soi,

aucun rapr)()rt a uru' laciillé de connaître* tandis que le vrai im-

piirpie essen tielle nicnt ce^ rapport. Le vrai n'est cpie T'Alre Tlans

son rapport avec rintellii^aMice, comme le birii n'est que l'être

dans son rapport avec rap[)étit ou la volonté.

LV/f/ prinmni l'st j'ori intéressant. Il lappclh* la dislinrtion,

établie dans les deux premiers articles, entre « h' vrai (pii se

trouve dans les choses cl le \rai (pii se trouve dans l'intrlli-

gence. Le vrai a uLi>e-U:ûave diaii^ les choses s'identifie avec r^trc

Vgiip9\nt de vue substantiel » tri «pie nous l'entendons de la

substance des choses. « Lejrrai qui 5ii trouve dans l'inlellitjnMicc

I
se confond avec 1 Vtlrii w ail-4^<^i"' *'•' ^'J** représentatif, «< comme

I £Ê-ii*" représente avec ce qui est repiésenté », ou encore ctunme

ce qui fait connaître avec ce (pii est coniui. « ('/est cela même, en

eflet, (pii constitue, comme nous l'avons dit, la raison de vrai »,

le vrai n'étant rien aiilre (pie la conformit»'" de la connaissance

ivi'c l'objet connu. — « Du reste, ajoute saint Thomas, l'on

pourrait >» dis<'iiler la j»roposition mise en avant par l'objection,

•t '( (lire (pie l'èlre aussi se trouve dans les choses et tlan.s l'in-

iellii;(Mice comme le vrai, bien (pie le vrai soit premièrement tians

l'intelliî^ence, et l'être premièrement dans les choses; et ceci

11 13
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vient de ce que l'être et le vrai diffèrent » d'aspect ou « selon la

raison ».

Uad seciindum fait observer que « le non-être n'a pas, en soi,

de quoi être connu ; il n'est connu qu'en tant que l'intelligence le

fait connaissable ». Le non-être est fait connaissable par l'intelli-

gence, en ce sens que l'intelligence conçoit le non-être par l'être

même qu'on suppose disparu. « Si donc nous parlons de vrai, à

propos du non-être, c'est parce que le non-être est un certain

être de raison », un être logique, « conçu par la raison » qui

peut se représenter la privation ou la négation de l'être.

Uad tertiiim n'accepte pas que l'être soit postérieur au vrai et

qu'on ne puisse jamais saisir l'être sans saisir le vrai. « Cette

proposition, que l'être ne peut être saisi sans la raison de vrai^

peut s'entendre dans un double sens. Ou bien en ce sens qu'on

ne peut saisir l'être sans que la raison de vrai s'ensuive; et la

proposition ainsi entendue est exacte. On bien en cet autre sens

que l'être ne pourrait être saisi ou perçu sans que soit perçue la

raison de vrai. Et la chose ainsi entendue est fausse. C'est le

contraire qu'il faut dire, savoir : que le vrai ne P^ut êtî'p 3,'^

sans que la raison d'être soit perçue, parce que rètre«,e&t.xeri- _

fermé dans la raison de vrai. C'est un peu comme si nous com-

^""^parions l'être et l'intelligible. Il est certain, en effet, que l'être ne

pourrait jamais être connu de la connaissance intellectuelle, s'il

n'était pas intelligible ; et cependant il peut être connu sans que

nous songions à son intelligibilité. Pareillement, tout être

entendu est vrai; mais, cependant, entendre l'être n'est pas

entendre le vrai. » — Nous retrouvons ici la doctrine exposée à

Jy propos de Tarticle 2. Entendre qu'une chose est, quand elle est,

V c'est entendre vrai, c'est avoir le vrai, c'est posséder la vérité;

/naîs^ice njest j^aSj dç^oj^p, entendre le vrai. Pour entendreje^

^^ ly yTaf, |il y fautf^j^ne op^tti^rT^éflexe qui nous fasse pxfiJûjdr^

^^ /^conscience de la vérité que noua avons et que nous possédons

dès là que nous entendons vrai. Jk^ >^^ L
/c (y

s^'f^ Donc l'être et le vrai ne sont qu'une seule et même chose, un

identique réalité. Ils diffèrent seulement d'aspect, en ce sens que

l'être ne dit, de soi, aucun rapport à une faculté de connaître,
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tandis que le vrai iiiiplicjije ce rapport essentiellement. — Et

pour le bien, quels vont être ses rapports avec le vrai? Sera-t-il

une même chose avec lui? sera-t-il [lostérieur, sera-t-ii anté-

rieur?

Telle est la questioFi que nous devons envisager maintenant.

Article IV. ^ "K^ ^ ^'^ ^'

Si le bien, au point de vue de la raison, est antérieur au vrai?

Les objections v<nil(Mil pioiivcr «pic Ir hirri, au point de vue

de la raison, est antc'rieui au vuii. — L;i première invoque

« Tuniversalité du bien » dans lacpicllc rende le vrai à titre de

partie : « Le vrai, en efFet, est un certain bien; c'est le bien de

rintellii.'-ence. Dr, ce (pii est plus universel dnit être aussi anté-

rieur au point «le vue de ht ijiisnn, comme on le voit par le

i*^*" livre des Phijsiques (cli. v, n. «j ; — de S. Th., leç. lo; —
cL ]" livre des Seconds AfKi/f/fifft/t\s\ ch. ii, n. lo; de S. Th.,

leç. ^1, n. i.')j. Donc, le bien est iintérieur au vrai au pi»int de

vue de la raison. » — La seconde objection ra[)pelle (pie « le

bien est d;ins les choses, taiulis (pie le \rai est dans l'acte de

l'intelli^a'nce qui com[)Ose et qui divise, ainsi qu'il a été dit (A

l'article 2); or, ce (jui est dans les choses est ant«''rieur à ce c|ui

est dans l'intellii'euce », puiscpu' ce qui est «lans l'intellivfence est

cause'' par ce ipii est dans les choses. « I)(Uic le bitMi est antérieur

au vrai, au point de vue de la raison. » — La troisième objection

en appelle à u!ie parole d Aristote, au 1'"" livre de V/'t/iif/iie

(ch. vil, II. 0; <le S. Th., leç. i .">), disant que « la vérité est une

es[M''ce de \eilii. ( )r, la \eilii iciilie dans le bien; elle est, en

elVet, une banne disposition de lespril. selon «pTon le voit dans

saint Auv^ustin (t.^^ livie du Lihrr (trhltrt\ ch. .\i.\). Donc le bien

est ant«''ri<Mir au \ rai ».

L'arL,^ument scd roidra immis est connu. Nous l'avions trouve^

et discuté au sujet de la qm'stion du bien, ('/est rari^ument lirt^

des mathematiipies « où se liou\e le vrai et où poiirlanl ne »e

Iroiivc pas la raison de bien. Donc le vrai est plus étendu que le
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bien et. parlant, il lui est antérieur ». (Cf. q. 5, art. 3, ad

quartuni).

Au corps de Tarticle, saint Thomas, sans s'arrêter à prouver

que « le bien et le vrai ne sont en réalité qu'une seule et même

chose avec l'être », et qu'a ils diffèrent seulement d'aspect ou

selon la raison », s'appuie sur celte différence pour montrer que

« le vrai, d'une façon absolue, est antérieur au bien ». Il en

donne deux raisons : l'une, objective; et l'autre, subjective.

« La première se tire de ce que le vrai dit un rapport plus im-

médiat à l'être qui est antérieur au bien. En effet, le vrai se rap-

porte à l'être purement et simplement » : tout être, dès là qu'il

est, est connaissable, et donc objet de vérité. 11 n'en va pas de

même pour le bien : « le bien se rapporte à l'être sous sa raison

de perfection ; c'est sous cette raison de perfection que l'être est

appétible », ainsi que nous l'avons montré dans la question du

bien (q. 5). Puis donc que l'être est antérieur au bien, le vrai le

sera aussi. — « La seconde raison se tire de ce que, naturelle-

ment, la connaissance précède le désir. Le vrai donc, qui touche

à la connaissance, sera antérieur au bien qui regarde l'appétit.

Et c'est ainsi que, selon la raison, le vrai précède le bien »; c'est-

à-dire que la notion de bien est postérieure à la notion de vrai^

Uad primum est fort intéressant. Il fait une distinction lumi-

neuse entre la priorité dans l'ordre de désir et la priorité d'une

façon pure et simple. Pour nous la faire mieux comprendre,

saint Thomas observe que « la volonté et l'intelligence s'incluent

mutuellement : l'intelligence, en effet, saisit la volonté et la vo-

lonté veut l'intelligence. C'est dire que parmi les choses qui sont

ordonnées à l'objet de la volonté se trouvent contenues aussi les

choses qui appartiennent à l'intelligence, et vice versa. Ainsi,

dans l'ordre de désir, le bien a raison d'universel et le vrai de

particulier » : le vrai, en effet, est un certain bien. « Dans l'or-

dre de connaissance, c'est l'inverse » : ici le vrai a raison d'uni-l

versel et le bien n'est plus qu'un certain vrai. « Par cela donq|

que le vrai est un certain bien, il s'ensuit qu'il est postérieur au

bien dans l'ordre de désir; mais il lui demeure antérieur pure-

ment et simplement », dans l'ordre que nous avons dit au corpi

de rarlicle. , -. .^^
rof^''
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Vad seciindum commence par nous rappeler ce que c'est

qu'(( être premier selon la raison
; c'est être perru en premier

lieu par l'intellii^^ence. Or, Ja première chose perçue par rinlclli-

çence c'est l'être; en second lieu, l'inlelligence perrr»it qu'elle

saisit Tè lre ; troisiè;nemenl, elle perçoit qu'elle le l-r •. Par où

l'on voit que ce qui est premier, dans l'ordre de la raison, c'est

la raison d'être; puis vient la raison de vrai; et, enlin, la raison

de bien ». Donc le bien n'est pas le premier selon la raison,

« quoi(ju'il se trouve dans les choses ». Il s'iu;itici, eu ctleL^ non

pas de lii |iri(tril(' (»iit<tln^i.]iic. filiIn ,|r Ja priorité loy:ique. Et il

ne peut s'aj^ir que de celle-là, puiscpie onloloi,^iquement, l'être, le

vrai et le bien smit uni' iinine chose. Si donc on établit un cer-

tain ordre entre eux, ce ne peut être que dans l'ordre loi»^ique ou ^

selon I'okIh' d»' l;i raison, selon lequel seul ils dilFèrent. De ces rï^;

trois ((tiK t jits, l(i (o ncejit d'être est hg-prejllieî' • <''<*st celui cjue ^ ^

['intelli;^ence se forme dès qu'elle est en contact avec un être

quelconque. Son second ac te sera de s'apercevoir qu'elle saisit

cet être (ju'elle saisit en effet ; el c'est cela même qui donne à

J'être la raison de vr^^^ Le troisième acte consistera à saisir que ^
cet être^rélle perçoit est chose désirable>^u chose parfaite donl^

la perfection excite le désiiu en quoi consiste précisément la raison

de bien. — Nous venons de parler de priorité lo(^ique à l'exclu-

sion de toule priorité ontolo^i(jue. On pourrait cependant accor-

der une certaine priorit»'* ontolot^ique, en ce sens que la même

réalité s'échelonne dans un certain ordre suivant la diversité d'as-

pect (|ui constitue la diversité de raison dont nous avons parlé :

l'être (lit la réalité tout court, »'l \u'\\\ en premier lieu : le vrai

<lil la réalité en tant (pi'ellr termine ou peut terminer un juçe-

nicnl juste de rinlellit^MMice, et vient en secon<l lieu; le Inen dit la

réalité en tant qu'elle termine ou peut terminer le mouvement de

l'appétit, nécessairement postérieur au juj^^ement de l'inlellit^'ence

• pTil présuppose. L'ordre lo;u^i(pie serait alors réservé à l'ordre

• rorit,nne des concepts : d'abord, le concept d'être; ptit^ '" ''^n-

cept de vrai ; el, enlin, le concept de bien.

Vad tertiiun distinj^ue s<»it,nieusemenl entre la vérité en çt^

néral et certaines espèces de vérité qui se raltaclient à la vertu.

Ainsi la vertu (pw nous appehms du nom de vérité » (cl qu'on

"^ê^^c M^
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appellerait plus exactement peut-être, en français, la véracité)

« n'est pas la vérité au sens général de ce mot; c'est une espèce

de vérité, selon laquelle l'homme se montre dans ses paroles et

dans ses actions tel qu'il est » ; c'est la loyauté, la franchise, qui

a pour contraire la duplicité et qui se rattache à la justice comme

partie potentielle. « La vérité de la vie se dit en ce sens très

spécial que l'homme, dans sa vie, remplit ce à quoi Ta ordonné

l'intelligence divine, de même que nous avons dit aussi que la

A'érité était dans les autres choses. La vérité de la justice con-

siste dans le fait que l'homme rend aux autres ce qu'il leur doit

conformément aux lois. — De toutes ces vérités particulières »,

conclut saint Thomas, et au sujet desquelles on pourrait accep-

ter l'objection, « on ne doit point passer à la vérité en général »

dont nous parlons maintenant.

Voilà donc ce qu'est la vérité en elle-même et quelle place elle

occupe parmi les transcendantaux. Elle est cet acte de l'intelli-

gence qui consiste à affirmer qu'une chose est, quand elle est;

ou qu'elle n'est pas, quand elle n'est pas. La vérité, bien qu'une

seule et même chose avec l'être et le bien, en diffère pourtant

selon la raison; car, tandis que l'être dit ce qui est, et le bien ce

qui termine ou peut terminer le mouvement de l'appétit, la vérité

dit ce qui termine ou peut terminer un jugement juste de l'intel-

ligence. Et à leur assigner une place dans l'ordre de nos connais-

sances, c'est l'être qui doit venir d'abord; puis, le vrai; et enfin,

le bien. — Après avoir étudié la vérité en général, il nous faut

maintenant considérer les rapports de la vérité avec Dieu. Et

d'abord, si la vérité et Dieu se confondent? (art. 5); puis, ce

qu'il résultera, pour la vérité, de son identification avec Dieu

(art. G-8j.

La première question forme l'objet de l'article suivant.
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Article V. '/
'^ ^^^^^

Si Dieu est la vérité ?
y A^ Â<^ «^ f"*^

Trois objections tendent à prouver que Dieu n'est pas Im ^^-
vérité. — La première se tire de ce ([ue la « vérité consiste dans ^Fl
l'acte de l'intelli^^ence qui compose et qui divise. Or, en Dieu, il ^j^/
n'y a ni composition ni division. Donc, il n'y a pas là de vérité m.

— La seconde objection est une parole de saint Aut^uslin, di-

sant, au livre de la Vraie Religion (cliap. xxxvi), que « la vérité

est la similitude du principe. Mais pour Dieu il ne saurait y
avoir de similitude à un principe », Dieu n'ayant pas de prin-

cipe. « Donc, la vérité n'est pas en Dieu. » — La troisième ol)-

jection observe que « tout ce que nous disons de Dieu, nous le

disons de lui comme de la première cause de toutes ^'hnses; c'est

ainsi que l'être de Dieu est cause de tout être, et sa bonté cause

de tout bien. Si donc la vérité est en Dieu, tout vrai aura Dieu

pour cause. Et comme il est vrai (jii'iin tri doit pécher, il s'en-

suit que Dieu en sera cause; ce (jui est manifestement faux. »

L'ari^ument sed contra se contente d'a[)porter l.« parole de

Notre-Seiî^neur en saint Jean, clia[). xiv (v. G) : -A* sum tu roie,

la vérité et la vie.

Au corps de l'article, saint riioinas commence |»ar nous rap-

peler ce qu'est la vérité, en nous disant où elle se trouve^*» JLa^

vérité se trouve et dans l'intelli^^ence selon (ju'clle saisit la chose

comme ^TTe^est, et dans les choses selon (pT^-lIrs ont un être qui

peut s'adapter à l'intelli^^ence. Or cela, c'est vw Dieu qu'on

trouve au souverain det^^ré. En elj'et, son être n'esl^as seuh*ment

conforme à son acte d'intelleclion] il est <•! i ir mêin«\ Et son

icte d'intelleclion est la mesure et la cause d«* tout autre être et

de tout autre acte d'intelleclion. Et 11 est Lui-même gon éirt tK

son acte d'intel lecti(»n. De telle sorte (pi.' n - n seulement la vé-

rité est en Lui, in;iis II est encore la Vérité elle-même sons

et première. » On n» pouvait, comme le rennirque ici le I*. Jans-
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sens, condenser en moins de mots doctrine plus haute et plus

profonde.

Uad primum exclut d'un mot l'objection. « Sans doute, dans

l'intelligence divine il n'y a ni division ni composition. Mais dans

son acte d'intellig'ence souverainement simple. Dieu juge de

toutes choses et connaît toutes choses, même les plus complexes.

C'est à ce titre que la vérité est dans son intelligence. » S'il n'y

a pas en Dieu le jugement proprement dit par voie de composi-

tion et de division, comme chez nous, il y a d'une façon surémi-

nente ce qui correspond à ce jugement.

\Jad secundiim explique fort bien la parole de saint Augustin,

alléguée par l'objection. S'il s'agit de « la vérité qui est dans

notre intelligence », il est certain qu'elle « consiste dans la con-

formité à son principe, c'est-à-dire aux choses d'où nous tirons

nos connaissances ». Et s'il s'agit de « la vérité des choses elles-

mêmes », il est certain aussi que cette vérité « consiste en ce

que ces choses sont conformes à leur principe qui est l'intelli-

gence divine ». — « Mais, à proprement parler, nous ne pou-

vons plus dire cela quand il s'agit de la vérité divine. On ne le

pourrait que si on restreignait la vérité divine, par appropria-

tion, à la personne du Fils qui, en effet, a un principe. Mais si

on la prend essentiellement, on ne le peut pas; à moins que dans

ce cas la proposition affirmative ne revienne à une négative.

Dire que la vérité divine est la similitude de son principe, re-

viendrait à dire que l'être divin n'est pas en dissonance avec l'in-

telligence divine ; au sens où l'on dit que le Père est par soi,

parce qu'il n'est pas par un autre. »

L'ac/ tertium dénonce le sophisme de la troisième objection.

Sans aucun doute, nous concédons que Dieu est la souveraine

vérité et que par suite toute vérité découle de Lui, en sorte que

ce qu'il y a de vrai dans cette proposition, Pierre péchera, vient

de Lui; mais il ne s'ensuit pas que le péché de Pierre vienne de

Dieu, parce que autre est la vérité de la proposition, autre le fait

énoncé par cette vérité. Gomme il s'agit ici d'un fait défectueux,

nous ne le pouvons pas attribuer à Dieu ; mais parce que ce fait

défectueux peut être saisi par l'intelligence comme toutes les

autres privations ou négations, et que Dieu cause toute connais-
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sance ou toute perception de rinlellii^ence, il s'ensuit que la vé-

rité en (juestion est de Dieu, sans que pourtant le fait défectueux

le soit. Il y avait dans l'objection un sophisme d'à-c(Ué. « Le

non-ètre et les privations, dit expressément saint Thomas, n'ont

aucune vérité en eux-mêmes ; toute leur vérité est dans la con-

naissance de rintellii^-ence. Or, toute connaissance de l'inlelli-

gence vient de Dieu. Il s'ensuit (jii«' tout ce <|iril y a de vérité

dans cette proposition, cet homme péchera, vient de Dieu. .Mais

si on en veut conclure : (loftc, f/iie cet homme pèche vient de

Dieu, c'est un sophisme d'accident » (m d'à-c(>lé.

La conclusion de cet article, (ju'en l)i«Mi est la vérité et (ju'Il

est la Vérité même, est une vérité de foi. Toute l'Flcrilure sainte

en témoiî^ne. Le texte si formel rpie nous avons trouvé j\ l'ariçu-

ment sed contra nous dispense d'en apporter d'autres. Cyesl

d'ailleurs toute l'Ecriture (}u'il faudrait citer. — Ainsi donc la

vérité se confond avec Dieu ; Dieu est la vérité, la vérité souve-

raine et absolue. — Que va-t-il résulter, pour la vérité, de celle

identification avec Dieu? S'ensuit-il (jii'il n'y ait pour toutes cho-

ses qu'une seule (,'t même vérité, «m l)i<'ii [lourrons-nous ad-

mettre des vérités nniltiples? (art. (i) ; «M si nous |>ouvons

admettre des vérités multiples, cpiels sont les caractères de la

vérité eu «'^^anl à cette multiplicité: sera-t-elle élernelle ?

(art. 7); sera-t-elle immuable? (art. S), 'le s<Mit les «pieslions (|ui

nous restent à considérer. — l'^t d'aluud, si la vérité est une ou

multiple ?

C'est l'objet de l'article suivant.

AllTICLK \ I.

S'il n'est qu'une seule vérité selon laquelle toutes choses

sont vraies ?

Nous n'avons ici que deux objrcti(Mis. — La première se tire

de la conclusion précédente et d'une parole de sainl Aui(us(iii

(traité de hi Trinité, liv. W. <h. i). " '^•î"t Vuijuslin .lit
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qu'il n'est rien au-dessus de l'esprit de l'homme, si ce n'est Dieu.

Or, la vérité est au-dessus de l'esprit de l'homme, sans quoi

l'homme jugerait la vérité; et, au lieu de cela, c'est d'après la

vérité qu'il doit juger toutes choses. Il s'ensuit que Dieu seul est

vérité ; et par conséquent il n'est pas d'autre vérité que Dieu. »

— La seconde objection est une parole de saint Anselme, au

livre de la Vérité (ch. xiv), disant que la vérité est aux choses

vraies ce que le temps est aux choses temporelles. Or, il n'est

qu'un seul temps pour toutes les choses temporelles. (Cf. q. lo,

art. 6.) Donc, il n'est qu'une vérité qui fait que toutes choses

sont vraies. »

L'argument sed contra est la parole du Psalmiste, psaume xi

(v. 2), disant que « les vérités ont diminué parmi les enfants

des hommes ». Ce texte ne prouve qu'en le lisant dans la Vul-

gate ou les Septante, L'hébreu porte une leçon différente ; on y
lit : Les fidèles disparaissent d'entre les enfants des hommes.

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « D'une certaine

manière on peut dire que la vérité est une et que c'est par cette

unique vérité que tout est vrai ; et d'une autre manière on ne le

peut pas. Pour comprendre ceci, rappelons-nous que partout où

nous avons attribution univoque, ce qu'on dira de plusieurs se

trouvera en chacun d'eux selon sa raison propre ; c'est ainsi que

la raison propre d'animal se retrouve en chaque espèce animale.

Quand, au contraire, nous avons attribution analogue, le terme

ne s'applique, selon sa raison propre, qu'à un seul d'où il dérive

ensuite dans les autres; c'est ainsi que le mot sain s'applique à

l'animal, au pouls et à la nourriture. Non pas que la santé se

trouve ailleurs que dans l'animal. Mais en raison de la santé qui

se trouve dans l'animal, on dit de la nourriture qu'elle est saine,

en tant qu'elle peut produire cette santé ; et du pouls qu'il est

sain, en tant qu'il la manifeste. Et bien que la santé ne se trouve

ni dans la nourriture ni dans le pouls, cependant il y a dans

l'une et dans l'autre un quelque chose qui fait que l'un produit

et que l'autre signifie ou manifeste la santé. — Ceci posé, rappe-

lons-nous ce qui a été dit plus haut (art. i®*" de la question pré-^

sente), que la vérité se trouve d'abord dans l'intelligence et (

second lieu dans les choses en raison de leur rapport avec Tii
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tellii^^ence divine. Si donc nous parlons de la vérité en lanl qu'elle

se trouve dans l'intellii^^ence, selon sa raison propre, ainsi nous

devons dire que la vérit»' se multiplie suivant la niultiplicité des

intellit^aMices créées, ou même suivant la mulliplicité des connais- /

sauces dans une même intelliy^ence. C'est en ce sens que la filose

(du verset 2) du psaume xi (tirée de saint Au«^ustin dans un

traité de ce psaume) : les vérités sont diminuées\armi les en^

fants des hommes (cf. argument sed contra) conqiVre la vérité

divine une et identique en elle-même, mais nuiltiple m nismi

des intelligences créées, au visage d'un homme (jui se rellélerail

en plusieurs miroirs et se multiplierait en raison d eux. » La

comparaison est vraiment très jolie. — « Que si nous parlons de \i

la vérité en tant qu'elle est dans les choses, ainsi toutes choses ^
sont vraies d'une vérité une et première, à hupielle tout être se ^

conforme selon la mesure de son être. Et ainsi, hien (jue les r

essences ou les formes des choses soient miiltijiles, cependan t ily^* ^

n'y a qu'une seule vérité, celle de l'intelligence divine, en raisoV/^

de laquelle toutes choses sont vraies » par analogie —If^^ttmTû v t'^

ITJ^ a qu'une seule santé, celle de l'animal, en raison de huuelle

la nourriture et le pouls sont dits sains.

ÏJdd primum est su[)erl)e rt d iiiir inq>(>rtance extrême. Saint

Thomas v explique m (pirl srns on doit niteiidre (pie notre

esprit juge de tout selon la vérité. « Ce n'est pas selon toute

espèce de vérité que notre àiiip_ juge de toutes clm-.^. c'esl^, v

selon la vérité première, eu tant qiir (M'IIc vérité première w se "^-^

reflète ou « rejaillit en notre àm«', comme dans un miroir, ei^
raison des premiers »)l)jrts intelligibles. » Des premiers ohjel»'

inle|liv:i2)les^de l'être notamincnt, mis en contact avec la lumière

de notre intelligenrr, rctlrt rn nous de la lumière de Dieu, jail-

lissent immédiatement dans nos esprits («'s |>remiers prinripes

d'idefitit»' rt dr contradiction ([ni nr sont, eux aussi, «pie le reflet ou

le rejaillissement de l'intelligmce divine en ad' '
!' . |,^-

quels nous jugeons de tout le reste. Il s'ensuit cpi i'M-s

Dieu, d'a[)rès la vérité première, «pie nous jut{:eon> ioui, .nnpid

sëns^ Tant évidemment admettre (pie la x'-rilé, d'après hupielle

nous juL^^eons tout, est supérieure à nos inlellij^ences. « Celle >érilé

supr-rieure à nos intelligences » et fl'après hupn'llej nous ju^eonn
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tout, « n'est autre chose que la vérité première », c'est-à-dire Dieu.

Et, en ce sens, l'objeclion disait vrai. Elle ne serait plus vraie, si

on la voulait entendre purement et simplement, même des vérités

secondes subjectées dans nos esprits; car dans ce cas nous som-

mes en présence d'une qualité accidentelle ou d'un acte de l'in-

telligence comparé à la substance de l'âme ou à la faculté intel-

lectuelle, et l'accident ne saurait être supérieur à la substance.

(( Que si pourtant on voulait dire aussi que même » ces vérités

secondes ou « la vérité créée qui est dans notre intellig^ence, sont

au-dessus de Tàme, plus grandes qu'elle, ce serait vrai non pas

d'une façon pure et simple, mais en un certain sens, en ce sens

qu'elles la parfont; c'est ainsi que la science », même la science

qui est subjectée dans l'âme, « peut être dite supérieure à l'âme ».

En tous cas, « ce qui est vrai, c'est que dans l'ordre des subs-

tances, rien n'est au-dessus de l'âme raisonnable » ou de l'esprit

créé, (( si ce n'est Dieu seul ». Nous n'admettrons jamais une

vérité ou des vérités subsistantes qui seraient en dehors de Dieu

et en dehors de nous, mais supérieures à nous — comme sem-

blent l'avoir admis Platon et plusieurs de ses disciples.

L'acl secundum accorde que la parole de saint Anselme est

vraie, prise au sens de la vérité divine. La vérité divine, en effet,

est la règ-le première et universelle de toute vérité, et « les choses

ne sont dites vraies que par comparaison à l'intelligence divine».

Au sujet de la doctrine exposée dans cet article et dans les

articles précédents, le P. Janssens, dans son commentaire de la

Somme théologique, fait une double remarque. — Si Dieu est

la vérité, et sjjnnj^^ <^^ilggS SOPt vraies dans !&_ mesur£.Jiieme-'

de leur être, il s'ensuit que notre intelligence, elle aussi, selon

^^ sa nature d'être intellectuel, doit nécessairement être vraie; de

même nos sens, dans leur nature de facultés sensibles. Et cela

"veut dire que nos sens, en vertu de leur nature et tant que cette

nature n'est pas viciée, doivent nécessairement et sans ei'Pe4*r

-^^ '^--A^ssible^ connaître leur objet sensible ; de même l'intelligence

^ par rapport à son objet, qui est l'être intelligible. Par consé-

^''^ quent, la critique de la raison pure ou de la connaissance pure,

telle (jue Kaat l'a instituée, supposant que les facultés de per-

h
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ception, considérées en clles-iDÔmes r( (;uis la vol.. ni.'- ri.- |.rii-

^

vent pas nous garantir la p<jss('ssion du vrai, rst unt . . .. urmniis-

Irueuse qui sape par la hase, sans possibilité do reconstryrticui,

tout Tédificede nos connaissances. Ce ifesl nullement sur relForl

de notre volonté, mais uni(piement sur l'évidrnce intrinsètju»' r«''-

sultant fle hylia ture de nos facultés de connaissance et dc'^rnr

objet, fpie /epose, comme sur sa premicre base vraie, tout^rédi-^

jlce de^nos connaissances. Et la vraie criti(|U(', la seule vraie cri-

tique consiste à mettre en lumière, — pour s'arrêter là, car c'est

le dernier mot de tout eu fait de critique de la raison, — d'une

part, ([ue Dieu est la vérité subsistaiile, sfiurce et mesure de

toute vi'rité dans les êtres qui sont en dehors de Lui, et d'autre

part, «jiie notre intelliijence est une lumière, F'efl«*i exact de la

lumière divine, destinée à percevoir l'être iulelliirible, destina-

tion (pii lui i^arautit, sans erreur possible, (piarid il s'ai^il de sou

premier acte et de sou premier objet \- la [ierceptiou de l'être,

el/la conscience de cette perception (jui constitue pour elle la

source des priiu*ipes premiers — l'acb-cpialiou de la connais-

sance, c'est-à-dire la v('Mité.r\ussi bleu, remarqur toujours le

P. .lanssens, devons-lion^ plus iiuejanuus, l'u face du criticisme

/kantien, ou même {en face du (lotrmatisme moral^ si imprudem-

ment mis eu honneur par (piehpjcs jeunet» catholi«jues «pii vou-

draient baptiseï- le système de Kaut et le substituer à la vieille

I doctrine sc(jlasti(pie, pi'oclamer bien haut • i ->,uis défaillance,

Vcomme pouvant seul j)n''server nos esprits du débitée d'erreurs

>qui emporte touti le dotj^matisme rationnel ou iulellccluel.

iTuë seroiidr lytnMnj nc porte sur le doLTMialisme relitjneux non

moins atlacpu* de nos jouis et non moins nécessaire que le doiç-

matisrne rationnel. Dès l à ([ue Dieu l'sl la vérité suprême, l'uni-'

qu«' v(*rilé même, en un sens, ilonl i<miI.' .lutre vérité, suit la

vé'iité des choses n'«alis«''es par lui et cpu* uout> disons vraies d'une

vérité' aualotrique, soil la vérité qui est «lans.nus iulclli;^'encci cl

qui n'est (pi'un rellcl d<' la vérité divine, d«i"ii.l .l'ini.'

abvsnl^ n », au point (pi'elle cesse d'être dans la mesure ou ille

s'écarte de la vé'rilé* divifU", il_Jl,«* serpent jias que riionnne

ijeu^irure indilb-reiil à l'/uaid dr la vérité, uu qu'il pruclauie é^a-

leimiit nspectables et diijnes de tolérance on de faveur f
'

ly /}( .MÛ

y-^^
^^^^^.
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vies doctrines, quelles qu'elles soient. Il y a des doctrines erro-

nées. (r*e sont toutes celles qui ne correspondent pas à la pensée

divine. D'autre part, nous avons un moyen de les contrôler. C'est

l'évidence rationnelle dont nous parlions tantôt. Et comme il ne

se peut pas que si nous restons fidèles à cette évidence, nous

n'arrivions, ou par un examen personnel, ou par Texamen d'hom-

mes qui ont notre confiance méritée, à découvrir l'erreur, lil s'en-

suit que l'indifférence à l'égard de la vérité est un crime. C'est

ce crime aujourd'hui si commun et qui fait tant de ravages, sous

Te nom de libéralisme. N'a-t-on pas vu des catholiques et même

des prêtres demander qu'on renonce plus ou moins au dogme

qui divise, pour ne plus prêcher qu'une morale vague basée sur

ce quelque chose d'indéfini qu'on appelle l'honneur et la liberté?

Si Dieu a parlé, s'il a imposé des vérités à croire, s'il a cons-

titué une société, l'Eglise catholique, pour être la gardienne de

ces vérités, les hommes ne sont pas libres de croire ou de ne

croire pas, d'être catholiques ou d'être quoi que ce soit. Ils auront

à répondre devant Dieu et à justifier de n'avoir pas cru, de

n'avoir pas été, au sens intégral, les fils soumis, tant par leur

intelligence que par leur volonté, de TEglise catholique.jQjiâU

donc, sous un faux prétexte d'humanité et de largeur d'âme, être

en réalité les pires ennemis de l'homme, que de laisser ce dernier

s'endormir dans l'indifférence dogmatique. Ses vrais amis sont

ceux qui ne craignent pas de crier fort et même de le secouer,

dussent-ils passer pour des intransigeants, à l'effet de le réveil-

ler et de lui donner dans toute sa pureté le pain substantiel de

a vérité intégrale.

Voilà donc, établi par la doctrine du précédent article, en

quel sens la vérité est une et en quel sens elle ne l'est pas. La

vérité prise selon sa raison propre et en tant qu'elle est cons-

tituée par une intelligence disant vrai, n'est pas quelque chose

d'indivis et d'unique. Il y a autant de vérités qu'il y a d'intelli-

gences disant vrai; et même, [)Our chaqu(; intelligence, chaque

nouvel acte affirmant une chose vraie constitue une vérité nou-

velle. La vérité, ainsi entendue, n'est rien autre que la propo-

sition vraie subjectée éminemment ou formellement dans une
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intelligence; il y aura donc autant de vérités (jue de propositions

vraies. Mais, en tant qu'elle est dans les choses par rapport à

rintelliçence divine, la vérité, au sens propre, est une, bien cpie,

dans un sens d'analoçie, on applique le ternie vrai à tout ce qui

est. Et d'une fa(;on j^énérale «m peut dire que la vérité est une,

qu'elle n'est pas multiple, en ce sens qu'il \\\ a pas deux ou plu-

sieurs manières justes d'apprécier une même chose considérée

sous le même as[)ect ; il n'y en a (pi'une, et c'est la manière dont

cette chose est appréciée par Dieu. Toute aj)[)réciation qui n«'

correspond pas à cette appréciation divine est fausse; et il n'v a

à être vraie que l'appréciation (pii lui est conforme. — Après

avoir établi en quel sens la vérité est une et en quel sens elle

peut être dite multiple, nous devons t'tudici- maintenant si elle

est éternelle et si elle est immuable. — Et d'abord, si elle est

éternelle.

C'est l'objet de l'article suivant.

Article \ 11.

Si la vérité créée est éternelle ?

Quatre objeclions veulent pnMi\ei- que loule vé'rilé, mêuje la

vérité créée, est éternelle. — L:i première est une parole de

saint Au^^ustin, affirmant, dans son traité du lÀhre Arbitre

(liv. II, ch. viii; et dans les Soiiiof/iies\ li\. Il, ch. xixi, cjue

« rien n'est plus éternel (jwe l'essence du cenle ou la résultante

cirif/ j)rovenant des deux nombres additionnés : deujr el trois.

Or, ces sortes de v<''rités sont des vérités créées. Donc, la vérité

créée est é'ternelle ». — La seconde objection fait remanpier

cpie « ce qui est toujours, est éternel. Or, les unisersaux sont

partout el toujours. Ils sont donc éternels. Par conséquent, le

\rai Test aussi, qui est tout ce qu'il y a de plus universel ». — Lu

troisième objecti(Mi assimile une pnq>ositi<ui au présent, ii la pro-

position au futur, et dit «pie « toutes deux sont éiralemenl des

vérités créées. Or, ce (pii est maintenant vrai a d\\ vérilablenieni

être, de toute éternité. Il en est de même pour la vérité de la
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proposition qui porte sur le futur. Il s'ensuit donc qu'il y a des

vérités créées qui sont éternelles ». — La quatrième objection,

très subtile, dit que « tout ce qui manque de commencement et

de fin est éternel. Or, la vérité des propositions manque de com-

mencement et de fin. Supposons, en effet, que la vérité ait eu

un commencement,, comme auparavant elle n'était pas, il était

vrai que la vérité n'était pas ». Mais rien n'est vrai que par la

vérité. « Et donc c'est par quelque vérité que cela était vrai.

D'où il suit que la vérité était avant qu'elle commence. De même^

si nous supposons que la vérité ait une fin, il s'ensuit qu'elle sera

après qu'elle aura cessé d'être ; car il sera vrai que la vérité n'est

pas. Donc, la vérité est éternelle. »

L'argument sed contra se contente de rappeler la conclusion

de l'article 3, question 10, où « nous avons établi que Dieu seul

est éternel ».

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « la vé-

rité des propositions n'est autre que la vérité de l'intelligence.

Toute proposition, en effet, est dans l'intelligence ou dans la

voix »; dans l'intelligence où elle est conçue et formulée comme

parole intérieure; dans la voix ou dans le signe qui l'exprime

au dehors, soit par la parole extérieure, soit par l'écriture ou

le geste. « Si nous la considérons en tant qu'elle est dans l'in-

telligence, la vérité lui appartient par soi » ; ng^us avons^j^éfinij^

vérité, (Ml effet, un jugement juste de rintellifirence. « Mais con-

sidérée dans la voix » ou dans le signe, « la proposition n'est

vraie que tant qu'elle signifie une vérité de l'intelligence, et non

pas comme si le signe avait, subjectée en lui, une certaine vé-

rité. C'est toujours l'exemple de la santé subjectée dans l'animal

et permettant d'appeler sain le pouls qui n'est autre que le signe

de cette santé. Pour ce qui est des chose§, nous avons dit plus

haut (à l'article i''' de cette question) quelles ne sont dites vraicg..

-jaJJÙui-Jaiawu«d€L..la^

C'est donc toujours en raison de l'intelligence que la vérité est.

<( Il s'ensuit que s'il n'y avait aucune intelligence qui fut éter-

nelle, il n'y aurait non plus aucune vérité à l'être. Seulement,

l'intelligence divine est éternelle et il n'y en a point d'autre qui

le soit. Donc, c'est en elle seule que la vérité aura l'éternité. Ce
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qui n'est pas à dire qu'il y ait autre chose que Dieu à être éter-

nel ; caria vérité, en Dieu, est Dieu même, ainsi que nous Tavuns

montré »> (art. 5).

Vad primiini accorde que les essences, comme « l'essence du
cercle », et les vérités mathémalifjues, comme « la proposition

deii.r et trois font cinq y sont éternelles », mais selon l'être

qu'elles ont « dans la pensée divine ».

L'«c/ secnnduni dislin^nie soij^nieusement entre la manière d«inl

Dieu est partout et toujours et celle dmii le sont les universaux.

C'est qu'en efl'el « il y a une double manière d'être partout et

toujours. L'une qui fait (ju'on a en soi de quoi atteindre tous

les temps et tons les lieux; et c'est ainsi qu'il convient à Dieu

d'être partout et toujours. L'autre (pii consiste à n'avoir pas en

soi de (pioi être déterminé à un point quelcoiupie du temps et

de l'espace ; c'est ainsi que la matière première est dih* une, non

pas qu'elle ait une seule forme, comme l'homme est un par

l'unité de sa seule forme, mais parce rpTelle n'a en elle aucune

des formes qui seraient a[)les à y élalilir iiiir distinction. C'est

précisément de cette seconde manière ({ue l'universel est dit être

partout et toujours, en ce sens (pie les nnivrrsaux font abstrac-

tion du [)résent et du lien. Mais il ne sCnsuit pas (ju'ils soient

éternels; ils ne le semni (jnc s'il \ a nue iiitelli^^ence éternelle

qui les perçoive ».

\J(id trrtiuni est un coiq) de massue porté aux interprètes mi>-

linistes ou même n«''o-ihomistes du fameux article \\\ de la ({ues-

tion i^. Nous voyons nettement marqué ici par saint Thomas

que s'il est vrai, d'nrie chose cpielconcpie, (pi'elle sera avant

qu'elle soit, ce ne peut être vrai (pi'en raison de la cause qui la

peut produire. Or, de cause éternelle, il n'y en a point d'autre

<pie Dieu. Donc, loulc la vrritr du bitur qui n'est pas mais qui

sera, repose sni- rt'lcrnitè de Dieu, cl ce n'est «pi'en raison de

cette éternité qn«' celle vérité peut être dite éternelle. Voici les

propres paroles iU* saint Tlionnis : « ^> (jui est maintenant^ a

été devant rtre, (wanl dètre. parce (jn^l était dans sa came

qnil serait. Par conséquent, la cause enlevée, il n'eût pas été

dans les futurs qu'il serait. Or, seule la cause première est éter»

nelle. Si dfutr il n tnujtturs éh' ninl tfur rr qui est serait, ce ne

Il 1^
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ra été que parce quil était dans la cause éternelle quil serait,

laquelle cause est Dieu seul. » Nous avons souligné tout le

texte de cet ad tertium parce qu'il est décisif contre l'interpréta-

tion inoliniste de la science de Dieu par rapport aux futurs quels

qu'ils soient. Si Dieu les connaît, et s'il les connaît de toute éter-

nité, ce n'est pas dans la vérité de la contradictoire, comme l'a

voulu Suarez, ni dans la supercompréhension des causes secon-

des, comme le veut Molina, ni dans la supercompréhension des

causes secondes jointes aux secours dont II les assistera, comme

le veut le P. Billot, ni dans le simple fait que pour Lui ils sont

déjà présents, comme plusieurs néo-thomistes — et je ne sais si

le P. Janssens ne donne pas un peu dans cette interprétation —
voudraient l'entendre au sujet de l'article i3, question i4 ; c'est,

comme le dit ici expressément saint Thomas, parce qu^il est en

Lui, Cause éternelle^ de faire qu'ils soient.

Uad quartuni distingue admirablement le paralogisme de

l'objection. « Précisément parce que notre intelligence n'est pas

éternelle, il s'ensuit que la vérité des propositions que nous for-

mons ne le saurait être davantage; cette vérité a commencé à un

moment donné. Et nous ne concéderons donc pas qu'avant que

cette vérité fût, il fût vrai que cette vérité fût » ou plutôt ne fût

pas, « si ce n'est en raison de l'intelligence divine en laquelle seule

la vérité est éternelle ». Il n'était pas vrai de vérité humaine que

cette vérité ne fût pas; mais cela était vrai de vérité divine.

(( Maintenant il est vrai », même de vérité humaine, « qu'alors

cette vérité n'était pas. Et si cela est vrai maintenant, ce n'est

pas, ajoute saint Thomas, qu'il y ait à supposer quelque vérité

du côté de la chose. Nullement, car il s'agit ici de non-être ; or

le non-être n'a pas en soi de vérité objective; il n'a de vérité que

dans l'intelligence qui le perçoit. En sorte que toute la vérité de

cette proposition, que la vérité n était pas repose sur ce que

nous percevons le non-être de cette vérité comme ayant précédé

son être. C'est donc par la vérité qui est maintenant dans notre

intelligence, qu'il est vrai, — s'il s'agit de la vérité humaine de

celte proposition, — que la vérité humaine alors n'était pas ».

II ne faut pas oublier que par vérité humaine ou véri lé divine

sens où nous venons d'en' parler, lÎTtJu'^HTïTë'rldo
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de rintelliifeiicc^divine on lmn|:nmj, fonimlant expresse nt um
éqnivalemment un iiiicemenl jiis^te . Cet ad f/uarium est un cliei-

d'œuvre de sagacité et de finesse dans la dissection d'un ar-n-

inent d'ailleurs très délicat et très sn[)til.

La vérité n'est éternelle (|n'en raison de rint«'Ilitrenre divine*

nullement en raison de notre intellii^aMiceà nous, ou de choses (jui

auraiefit existé de toute éternité. Nous saurons donc désormais

ce qu'il faut penser des vérités éternelles et en «piel sens, qui

est le seul catholique, nous pouvons les admettre, (le n'est pas

dans le sens platonicien. Il n'v a de vérité éternelle qu'en Dieu,

r[ là même l'éternité de la vérité ne se distiuij^ue pas di» l'éternilé

de Dieu, car la vérité c'est Dieu même. — One penser mainte-

nant de l'imnuitahilité de la vérité? En quel sens la vérité esl-

• lle immuable?

C'est ce que nous allons examinera l'article suivant.

Article VIII.

Si la vérité est immuable?

(Juatre objections tendent à prouver que la vérité est immua-

hie au sens absolu. — La [»remière est encore une parole de

saint Aui^ustin au Necnrid li\n' du Lihrc Arbitre (ch. .\ii) qui

l'alliiine expressé'meul. Il dit que « la N«''rit«'' n'est |»as adéquate

à l'espiit, sans quoi ellt; serait nnialile connue l'esprit ». — La

seconde objection [unu\e (jue (< la vi'rité' demeure toujours, quel-

que nnilation (pi'on su[q)ose; car, nième après toutes ces muta-

tions, il sera \rai de dir»' qu'une chose est ou qu'elle n*esl pas.

< h% ce qui demeure après (ouïes les unitations est imnundtle;

est ainsi que la lualièie première est inqiroductible et indes-

tructible parce (juelle demeure après toutes les productions pl

toutes les destructions. 11 s'ensuit doue ipie la vérité est iiiiiiiua-

ble ». — La troisième objecliori prouvi' que toute proposition

demeure iH'cessairemenI \raie, c'esl-à-<lire confornu* à l'intelli-

jjence divine, quand bien menu* la chose sii^^iiliée parcelle pro|M>-
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sition ait changé. « Si la vérité de la proposition pouvait changer,

ce serait surtout quand la chose changerait. Or, même alors elle

ne change pas. La vérité, en effet, selon saint Anselme (Z)m/o^Me

de la vérité, ch. viii, xi) est une certaine justesse, en tant qu'une

chose remplit ce qu'il y a d'elle dans la pensée divine. Or, cette

proposition, Socrate est assis, reçoit de la pensée divine de

sig'nifier que Socrate est assis, chose qu'elle signifiera quand

bien même Socrate ne soit pas assis. Donc la vérité de la propo-

sition ne peut aucunement chang-er. » — La quatrième objec-

tion, fort intéressante, part de ce principe que « si la cause ne

change pas, l'effet ne change pas non plus. Or, il n'y a qu'une

seule cause de vérité pour ces trois propositions : Socrate s'as-

sied; il s'est assis ; il s'asseoira. Par conséquent, leur vérité est

la même. Et comme il ne se peut pas que l'une ou l'autre ne soit

vraie, il s'ensuit que la vérité de ces propositions demeure im-

muable. Et il en faut dire autant de toute autre proposition ».

L'argument sed contra est le même texte que nous avons déjà

trouvé à l'argument sed contra de l'article 6 : les vérités ont

diminué parmi les enfants des hommes (Ps. xi, v. 2). Si elles

ont diminué, donc la vérité n'est pas immuable. (Cf. ce que nous

avons dit de ce texte à l'article précité.)

Au début du corps de l'article, saint Thomas nous rappelle

que « la vérité, au sens propre, ne se trouve que dans l'intelli-

gence; quant aux choses, elles sont dites vraies en raison delà

vérité qui est dans l'intelligence. Il s'ensuit que c'est au regard

de l'intelligence que nous devons nous occuper de la mutabilité

de la vérité. Or, la vérité de Tintelligence consiste eu ceci : que

cette intelligence est conforme aux choses qu'elle perçoit », c'est-

à-dire qu'en elle-même elle dit être ce qui est ou n'être pas ce

qui n'est pas. a Et précisément cette conformité, comme d'ail-

leurs toute autre similitude, peut varier d'une double manière,

en raison de l'un ou de l'autre extrême. Du côté de rintelligencej

la vérité variera, si la chose restant la même, l'intelligence s'en'

forme une autre opinion. Elle variera également, si, l'intelligence

gardant sa première opinion, la chose en elle-même change.

Dans un cas comme dans l'autre, il y a changement de vrai ej

faux Si donc il est une intelligence en qui ne se puisse pas trouj
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ver succession de pensées et dont la pensée domine toutes ehoses

sans que rien puisse s'y soustraire, en elle la vérité sera immua-

ble. Et c'est le cas pour rinlelliiî^tMice divine, comme il ressort de

ce qui a été dit plus haut ((j. i/|, an. i,")). Il s'ensuit qu<' la

vérité de l'intellitience divine est immuahle, tandis que la vérité

de noire inlelliiiriicc jitiii ilian^-er. Non pas (pie cette vérité

elle-même soit sujette au chafij^ement , mais parce (pie notre in-

telligence où elle se trouve la peut perdre et passer du vrai au

faux ; c'est ainsi d'ailleurs |que les formes peuvent être dites

muahles » : [)arce que leur sujet les peut [>erdre e! acjpiérir la ^^
forme contraire. « OuaJLlt^iii..vériUî dunl ir> ( Im^rs Jr |.i n.iture ^y
mml dites vraies, cl qui est la vérité de I intcllii(eiice «livine, / j^

oioAis-^saxons (Qu'elle est tout à fait immuable n 11 n'y a donc que ^^^t^
la vérité de nos intellii^ences ou de toute autre inlellii.'^ence créée

qui puisse dite être muable, au sens (jue nous avons précisé. y ^^
V!ad primum répond (pie la parole de sain! Aiiii^uslin ne se

doit entendre (jue de « la vérité divine » ; iniilenienl de notre

vérité à nous.

L'r/^/ srcundnm raj)pelle (pie h r«''tre et le vrai se (confondent.

Par conséquent, de même (pu* l'être en soi nesi ni produit, ni

détruit, mais seulement en ce sens (jue tel on tel tHre est détruit

on produit, connue il est dit an j>remier livre des l^lujsiijnes

(ch. vin, n. (» ;
— de S. 1 li., 1er. i \) ; de même la vérité chanij^e,

non pas (praucune vérité ne n^ste, mais parce «pie (elle vérité (pii

d'abord était, s'en va >/, au sens exprnpié dans le corps d'article,

c'est-à-dire (jue tel jugement d'une intelli^rmce créée qui d'abord

«'tail \ rai, devient faux, soit qu'il ;«it liiit place à un jugement

«lillérent quand la chose restait la même, soit «pi il nail pas

varié quand la <'hose elle-même chany^eail.

\.\id teriium est très impcntant. Saint Thomas y fait observer

(jue (( la pnqjosilion n't»st [>as seulement sraie comme sont dites

vraies les autres choses, en tant (pi'elles réalisent ce qui a éié

statué à leur sujet par rintellii^ence divine; elle est dite vraie

encore, d'une façon toiile sp(Viale, selon (pi'elle sit,niiHe la vérité

de Initelligence. Et pane (pie celte vérité de rinlellitrence con-

siste dans la conformité du jui^'ement à la n'alité, si celle confor-

mité disparaît, la vérité de rintelliirence aussi sera chanifée, et
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par conséquent la vérité de la proposition. Ainsi donc, cette pro-

position Sacrale s'assied, est vraie, tant que Socrate demeure

assis, d'une double vérité. Elle est vraie à titre de réalité, en

tant qu'elle est une expression désig-nant une pensée ; et aussi à

titre de proposition, en tant qu'elle désig-ne une pensée vrai.

Si, au contraire, Socrate se lève, elle demeure vraie de sa pre-

mière vérité, mais non de la seconde ». L'objection était subtile;

la réponse l'a été plus encore.

L'ad quantum répond à une objection qui n'était pas moins

délicate. Il accorde que sans doute « la session de Socrate est ce

d'où procède la vérité de cette proposition Socrate s'assied;

mais elle ne dit pas le même rapport, que Socrate soit assis, et

après qu'il aura été assis, et avant qu'il fût assis. Aussi bien la

vérité causée par elle n'aura pas qu'un seul rapport et sera signi-

fiée diversement par les propositions au présent, au passé et au

futur. Il ne s'ensuit donc pas que si l'une ou l'autre de ces trois

propositions reste vraie, la même vérité demeure invariable ».

La session de Socrate qui est, en effet, cause de la vérité de ces

trois propositions n'a pas le même rapport à chacune d'elles; car,

dans un cas, elle est signifiée comme présente, dans l'autre

comme future, et dans l'autre comme passée. Or, c'est précisé-

ment en cette différence de rapports, que se trouve la raison

pour laquelle ces trois propositions ne sont pas toutes vraies

simultanément, quoique se rapportant toutes à une même cause.

i^

Au sujet et à l'occasion de cet article 8, le P. Janssens tire un

corollaire qui n'est pas moins important que les deux dont nous

avons parlé à propos de l'article 6. Il fait remarquer que cette

immutabilité de la vérité dont nous parle saint Thomas au sujet

de la vérité divine et de la vérité des choses, ruine par la ]);ise la^

théorie chère à beaucoup d'esprits, même parmi les catholiques,

'ei qui consiste à supposer dans toutes les sciences, même dans

lârs^cience sacrée, même dans les dog-mes les plus essentiels de,

notre foi, une sor («• (l'f'volution indéfinieJVous avons déjà signalé

cette tendance à propos de la connaissance que nous avons de

Dieu et fie la manière dont nous le nommons. Et sans doute,

nous venons de le rappeler en cet article; 8, l'intelligence
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luimaine par elle-inèine n'est pas imimiahlenient fixée dans la v«'-

_J}}^f
mais cela ne veut pas dire qu'elle ne puisse pas s'éla-

bli r d'une façon stable dans (elles et telles vérités démontrées à

JâJuniière des premiers principes ; et à plus forte raison, (piVlle

ne puisse pas être fixée par Dieu d'une façon surnaturelle dans

telles et telles vérités révélées. Ces vérités, une fois connues, ne

chaussent pas; il faudrait, pour «pi'elles cliani^ent, (pie l'Iiomnie

perde la raison ou la foi. Elles sont immuables à tout jamais.

Elles le sont pour cluKjue individu; à plus forte raison, pour

l'universalité du ^enre bumaiu et pour l'Ej^lise dans .sa lotalilé.

Kèver d'une docliiue, soit [)liil(^soplii(pie, soit tln'olo^icpie, cnii

cliau^rait sans cesse et où il n'y aurait rieu de fixe, non pas

inénie les grands principes de la raison ou les doctrines fonda-

mentales (|ui en découlent, ni les articles du Svud)ole ou les défi-

niliûiis de l'Eglise et le corps de doctrine qui n'est que la résul-

tante de ces définitions ou «le ces articles et des princijies de la

raison ou de ses doctrines fondamentales, — n'est pas seulement

un»' chimère, c'est une folie et nnr impiété. Va il ne sert de rien ,

pour justifier de telles prétentions, d \'i\ appHer à k^HrJjjctxi]^

pliilosophig m^ plus ou moins en vu'.^U'* ^^** *^*^ jours, serait-ce la

doctrine de Kanl ou deSpeuiXiV-^w» à l'histjjire des muUi|»l«»H

opinions des liom nies^ tant parmi les tlu'oloi^iens que ji^irmi les

[)liilosoplies. Car à cela nous répondrons (pi'une doctrii '**/ ^ t

sopliifpie, mèmr lr«'s tii vo;^ue, |»eut être radicIîTSîïiwf fausse;

et c'est le cas pour les doctrines philosophiques de nos jours,

conçues dans un esprit d'hoslililt' à la foi catho|i<pie ou de retour

iux idées païennes, (juanj^jni^jnuhiphvs op^m

outre que cette multipficih' n'empêche pas qur la majeure partie ^^
ou la plus saine ne convienne dans les points essentiels, il y a

encore (pie s'il s'at^^t «l'opinious libres, on peut soi-m«^me faire un

choix motivé, on sni\rc <lc j»référeii<'e, et parce cpi'on en roiimiîl

la valeur, le sentimeni «h' (cl Docteur ou de telle École qui offre

le plus de î^aranties. \y\ t.ms cas, il ne s'ensuit pas que I
-

ritiL (ucme en (an( qu'elle est reçue dans nos esprits, s.
'

_nm'lle[nent chany^eante e t (pie nous soyons voués à répétrr .i. s,n-

pérémenl l e mot du scepti<pie .M '" "J..J—M**<^:JS!!gy • V^*""

vérité (le Dieu est immuable; et par . ..n^cqueiil lursipie Dieu a
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parlé, ce qu'il a dit ne changera pas. De même la vérité que re-

flètent les choses et qui n'est encore, en un sens, que la vérité de

Dieu, sera toujours nécessairement elloméme. Et quand nos

esprits s'y adaptent par la vue directe ou par le raisonnement

sa^e,v£ux aussi participent à la même imii^utaJ^iUté^. Ce qui n'est

pas à dire que nous excluions tout progrès du côté de nos intelli-

gences. Car pour tant que nous l'étudiions, nous n'arriverons

_4aflaais à saisir dans toute s^jOISQ^dûë^àverfté de la nature ni à

scruter dans toute sa profondeur la vérit.p dp. pipii. Mais ce qui «/^

^^ est acquis, est acquis. Et ce n'est pas k Temetire toujours Joujt /

O en jauestion ou à douter d^out, que peut consister le vrai pro-

^^^ffres de la raisan.l L'évolu tioir^^ainsi ^itendue^ n'est rien autre
'*

fue ragnosticisiuCi et condûTl tout droiîau niTulisme intellectuel.
''^' ^^

La vérité est d'abord dans l'intelligence et consiste dans cette

>-f conformité de rapport qui fait que la chose est au dehors telle

qu'au dedans l'intelligence la dit être. D'où il apparaît que tout

être est vrai, et que si l'être précède logiquement le vrai, le vrai

précède logiquement le bien. C'est Dieu même qui est la vérité.

Non pas qu'il n'y ait d'autres vérités que la vérité qui est en

Dieu. Sans doute, la vérité de Dieu correspond suréminemment

à toute autre vérité ; mais cela n'empêche pas que la vérité ne se

multiplie suivant les diverses intelligences qui la reçoivent ou la

peuvent recevoir. Et en raison de ces intelligences temporelles et

muables, la vérité elle-même deviendra muable et temporelle,

bien qu'elle demeure absolument éternelle et immuable selon

qu'elle est en Dieu. Nous ne venons de rappeler que ce qui a trait

à la vérité prise dans son sens propre ; car, d'une façon dérivée

ou par voie d'analogie, elle convient aussi aux choses elles-mêmes

dans leur rapport avec l'intelligence, ainsi qu'il a été expliqué au

cours de la question. — Après la question du vrai, se présente,

par mode de contraste, la question du faux.

C'est cette autre question que nous allons étudier maintenant.
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« DE LA FAUSSETE ., OU DE L'EI\KEUR.

dette question comprend quatre articles :

lo Si la fntisset»' est dans les choses?

20 Si elle est dans les sens?
3o Si elle est dans l'intelliii^ence?

4'^* De l'opposition entre le vrai et le faux.

Les trois premiers de ces (juatre articles s'enqiiièrenl du sujet

(jui porte le faux ; le (jiiatrièine étudie les rapports rpii (*\isteut

entre le faux et le vrai. — Le faux ne peut se trouver cpie dans

trois sortes de sujets : les choses, le sens cl riiilelliv^encc. Nous

allons étudier, en trois articles, cliacuii de ces trois points. — El

d ahord si le faux est dans les choses.

C'est l'objet Ar l'article premier.

AuTici.i: i»hi:miku.

Si la fausseté est dans les choses?

Trois <d)jections veulent prouver «jne le faux n\'st pas «laiis

les choses. — La pretnière est une parole de saint AuuMistin, en

son livre des Snlilnfjnes (liv. 11, di. viiii, disafjt «pie ti Ir vrai

est rr f/ui rsf, il faudra nrcessairement mnchirey futur tant tfitr

f/ui (/uf ce soit y rrptujup, i/ur le fan. r n'rst pas. — La serontle

objection appuie sur l'étvmoloicie du mot faux. « Ce mol vieiil

du \i\i'\n/a//rrr, (jiii veut dire tromper . Mais les choses ne Iroin-

|>ent pas, comme dit saint .\u;,nistin, au livre de la vraie lirlt-

(jton (ch. .\xxvi). parce (j a'elles ne présentent rien autre tfue ce

quelles sont. Doru le faux ne se trouve pas dans les chosen. »
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— La iroisième objection en appelle à la notion même de la

vérité, pour les choses, que nous avons donnée à la question

précédente, a Nous avons dit » là, à l'article i, « que le vrai est

dans les choses en raison de leur rapport avec l'intellig-ence

divine. Mais chaque chose, dans la mesure où elle est, est une

imitation de Dieu. Donc, toutes choses sont vraies sans mélang^e

de faux. Donc, il n'en est aucune qui soit fausse ».

L'arg-ument sed contra est une parole de saint Augustin, en

son livre de la Vraie Religion (ch. xxxiv), disant que « tout

corps est un vrai corps mais une fausse unité, parce qu'il n'est

qu'une imitation de l'unité et non pas l'unité. Mais il n'est aucun

être qui ne soit une simple imitation de la bonté divine sans par-

venir à l'atteindre. Donc, en toutes choses, il y a fausseté ». —
Ce n'est là qu'un arg-ument sed contra; et même il constitue une

véritable objection à laquelle nous aurons à répondre.

Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous pré-

venir que « le vrai et le faux étant opposés », ainsi que nous

aurons bientôt à l'établir, « et les formes opposées se trouvant

dans le même sujet, il est nécessaire que nous cherchions d'abord

le faux là où se trouve en premier lieu la vérité, c'est-à-dire

dans l'intellig-ence. Quant aux choses, ni la vérité ni la fausseté

ne s'y trouvent, si ce n'est en raison de l'intelligence. Et parce

que tout être est dénommé purement et simplement en raison de

ce qui lui convient par soi, tandis que s'il s'agit de ce qui lui

convient accidentellement, il n'en reçoit qu'une dénomination

secondaire, il s'ensuit qu'une chose ne pourra être dite fausse

purement et simplement, que par comparaison à l'intelligence de

laquelle elle dépend ; si on la compare à toute autre intelligence

de laquelle elle ne dépend que comme par hasard, on n'aura à

parler que de fausseté relative.

(( Cela dit, il faut savoir que les choses naturelles dépendent

de l'inlelligence divine, comme les œuvres d'art dépendent de

l'intelligence humaine. On dira donc que les choses d'art sont

fausses purement et simplement ou en elles-mêmes, dans la me-

sure où elles ik; répondent pas au concept de l'ouvrier ou de

l'artiste. Et c'est ainsi qu'on dit d'un ouvrier qu'il fait une

œuvre fausse quand il ne réalise pas le type exigé par l'art. De
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relie façon-là, pour les ( lioses qui dépendent de Dieu, la faus-

seté ne saurait se Irouver en elles si on les compare à rintclli-

gence divine, puisque toul ce qui est dans les choses est en elles

par la vertu ou la disposilion de l'inlellii^ence divine. L'ne cxcep-

lion cependant doil èlre faite » — et nous devons la noter soi-

i^neusement dès ici, car plus loin nous aurons à nous v arn^

ter; — « c'est quand il s'a^^il des créatures lihres; car il est en

leur pouvoir de se souslraire à l'ordination de l'inleHij^ence

divine ; et c'est en cela que consiste le mal du péché, selon cjue

les péchés eux-mêmes sont appelés faussetés et mensonges^ dans

la sainte Ecriture. Il est dit, par exemple, au psaume iv (v. ?t\ :

jusqiies à fjunnd aimerez-vous la vanité et rechercherez-vous le

mensonge. Comme aussi, et par voie d'opposition, la pralirpie de

la vertu est appelée vérité de la vie, en tant «pielle se subor-

donne à l'intellii^^ence divine, selon ce mol de saint Jean, ch. m
(v. 9A) : celui qui fait la vérité vient à la lumière. — Mais par

rapport à notre int<'lli:^ence, à laquelle les choses naturelles ne se

rt'fèrent (pic d'iine façon secondaire, ces choses naturelles pour-

ront être dites fausses, non pas purement et simplement, mais

d'une certaine manière ou en un certain sens. Et cela se produit

d'une double manière. — D'abord, en raison de la chose siicni-

fiéc, aj»pelant faux dans les choses ce cpii <'sl si^nilié ou repré-

senta' [)ar des paroles ou des pensées fausses; aufpiel sens il n'est

rien qui ne puisse étr<' dit faux en raison de ce qui lui manque.

C'est ainsi qu'Aristole dit, an .')""' livre des Métapligsif/ues (de

S. Th., leç. 2'.>
;
— Did., liv. 1\', ch. wix, n. i ), que le diamètre

est un faux mesurable Tpour conq»rendre ceci, il faut savoir

qu'il s'atrit ici du diamèiie ((unparé aux cotés d'un carré : les

'(tés (lu carré ne poiirrcuit jamais être pris comme unité de me-

sure pour le diamètre, celui-ci étant plus irrand cpi'eux et pas

assez pour- èlre mesun'' deux fois pai* l'un des c^^tés] ; et saint

Aut^Mislin, au li\ r«' des .S'o/z7oy//^.v (liv. 11, ch. \i, dit que le tra^

fjrdini rsl un fnu.r Hector. \\\ contraire, on dira de n'iuqiorte

rpu'lle chose (pi'elle l'sl n raie en raison de «e qui lui convient. —
Tne seconde' manière dont nu penl dire d'uiu» chose (pi'elle est

fausse, c'est dans l'onlre de cause, en ce sens qu'elle prèle \

une fausse interprétation d'elle-nu^me. Et parce «pi'il nous est
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naturel de jug-er des choses par ce qui se voit extérieurement, à

cause que notre connaissance est d'origine sensible et que le

sens porte d'abord et directement sur ce qui est extérieur, de là

vient que les choses dont les qualités extérieures sont celles d'au-

tres objets mériteront d'être appelées fausses par rapport à ces

autres objets; on dira, par exemple, que le fiel est un faux miel,

et que l'étain est un faux argent. C'est en raison de cela que

nous appelons fausses^ comme le remarque saint Augustin, au

livre des Soliloques (liv. II, ch. vi), les choses qui n'ont du vrai

que les apparences; ou encore, selon que le dit Aristote, au
5me livfe Jes Métaphysiques (endroit précité) toutes les choses qui

sont de nature à paraître autres ou autrement qu elles ne sont.

Auquel sens, ajoute saint Thomas, nous dirons encore de tel

homme qu'il est faux parce qu'il aime et qu'il recherche les opi-

nions et les expressions fausses ; et non pas parce qu'il y peut

tomber, sans quoi même les sages et les savants seraient faux,

ainsi que le remarque encore Aristote au 5"^*^ livre des Métaphy-

siques. » [Cf. le Commentaire de saint Thomas, leçon 22.]

Uad primum fait observer que sans doute le faux ne suppose

pas un quelque chose de réel dans les choses; mais toute chose

créée, si elle est, par un certain côté, de l'autre elle n'est pas,

puisqu'elle est finie. Il suit de là que « comparée à l'intelligence,

elle pourra, selon qu'elle est », eng-endrer le vrai dans l'intelli-

gence et (( être dite vraie; ou fausse, selon qu'elle n'est pas »,

parce qu'elle sera apte à engendrer le faux. « Aussi bien, comme

le note saint Augustin dans ses Soliloques (livre II, ch. x), est-

ce un vrai trayédien qui est unfaux Hector. De même donc que

dans les êtres qui sont il y a un certain non-être, pareillement

se trouve en eux une certaine raison de faux. »

Uad secundum accorde que « les choses par elles-mêmes ne

trompent [)as, mais » elles peuvent tromper « occasionnelle-

ment, en ce sens qu'elles fournissent occasion de se tromper

en portant la similitude de réalités dont elles n'ont pas l'exis-

tence ».

\Jad tertium rappelle que « les choses ne sont point dites

fausses par rîip|)ort à l'intelligence divine, ce qui les constitue-

rait fausses purement et simplement; elles sont dites fausses par
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rapport à notre iiilellii^ence, ro rpii nr les vriul f.-mssos fjn'i'n un

certain sens ».

Nous avons un ad (jnmtum^ cl rosi la réponse an srd confrft

(\u[ allait trop loin. « La similitude on la représentation défec-

tueuse n'a raison de faux (pie lorsqu'elle prête occasion à un

faux juçement. 11 ne suffit donc [>as (piil v ail ressenddance,

[)Our (jue nous puissions dire (pie telle (.liuse est fausse; il faut

une ressemblance telle (pi'elle [)r(^te occasion à un jutremrnl

faux, et encore non pas en raison de n'importe «pii, inuis pour

le plus grand nombre. »

Le faux n'est dans les dusses (pi'en raison de leurs raj>p(»rts

avec rinlelliii^ence : purement et simplement, s'il s'aj^il de l'in-

lelliî;ence dont elles dépendent essentiellement ; d'une certaine

inani("'re et en un certain sens, s'il s'av:it d'une inlelliy^ence dont

elles ne dé[)endenl (pi'accidentellement. — \Oilà pour le faux

pai" rappoil aux choses. X'ovons maintenant ce (pi'il en est du

faux par rapport aux sens. Les sens peuvent-ils être faux?

C'est l'objet de l'article suivant.

Akticli: il

Si dans le sens se trouve le faux?

Les trois objections veuleiil pr<.ii\er (jue le faux ne se trnu\e

pas dans l'opération du s«mis. — La pn-mière est en<ori' une

paioie de saint Anyiistin, disaiil, en son li\re (/r Iti Vrait' lirli'

fjion fcli. xxxiii), (pu* si tmis /es sens ihi corps trmoifjncnt t/uiis

sentent comme i/s so/it (ijjcctcs, on ne rtn't /xis ce f/u'on poiirntit

f/fiuftntfif/e e.rifjer den.v. Parmi il send)le bien «pie b*s sens ne

nous trnm|»enl pas; et rpie par suite le faux n'est pas en eux. »

— La seconde objection es! une pamle d'Arislole. au V li^re

i\rs .\fét(i/}hi/sif/Ncs (de S. Tluunas, le»;, i
'i ; Did.. Ii\. IIL «li. v,

n" 17), disant «pie /'rcfciir n'est fus le propre du sens, mais

Iden de l' imotjinution . — La Iroisième «»bje«li<Mi rappelle «pie

H le vrai et le faux ne se ln)uvcnt pas dans ce (pii est simple mais
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seulement dans ce qui est composé. Or, de composer ou de di-

viser, n'appartient pas au sens. Donc, le sens est étranger à

l'erriBur ».

L'argument sed contra est une autre parole de saint Augustin,

au livre des Soliloques (liv. II, ch. vi) disant (\\xil est manifeste

que tous nos sens, par defallacieuses ressemblances, nous trom-

pent.

Cette question est d'une grande importance, à cause de la

thèse cartésienne d'après laquelle nous ne pouvons pas croire

au témoignage des sens. Elle touche aussi à la question du scep-

ticisme dont le prétexte principal est que nos sens nous trom-

pent. Nous allons voir ce que dit là-dessus saint Thomas. — Il

part d'un principe on ne peut plus simple. Dès là qu'il s'agit de-

savoir si nos sens nous trompent, s'ils disent faux, nous devons

nous demander jusqu'à quel point et de quelle manière ou dans^

quelle mesure ils peuvent dire vrai : « Nous ne devons parler

de fausseté, quand il s'agit du sens, que txmtoautant que le sens

est capable de dire vrai. Or, la vérité n'est pas dans le sens en

telle manière que le sens connaisse la vérité; elle y est simple-

ment en ce que le sens a une véritable perception du sensible,

une perception conforme à la chose elle-même, ainsi qu'il a été

dit plus haut (q. 16, art. 2). Par conséquent, la fausseté, le faux

se trouvera dans le sens en ce que le sens percevra une chose

autrement qu'elle n'est. » Or cela même est-il possible, que le

sens perçoive une chose autrement qu'elle n'est? Pour nous en

rendre compte, rappelons-nous que « le sens ne connaît un

objet qu'en tant que la similitude ou l'image de cet objet est en

lui. Et m^^cisément cette similitude ou cette image de l'objet

peut être dans le sens d'une triphi manière. D'abord, première-

ment et par soi » : premièrement, c'est-à-dire selon toute elle-

même et non pas en raison seulement d'une de ses parties; par

soi, c'est-à-dire directement et non pas d'une façon accidentelle

ou i\\\ raison d'une autre chose à laquelle elle se trouverait unie.

Un exemple de ce premier mode dont la similitude de l'objet

est dans le sens, c'est, a [)ar exemple, l'image de la couleur [)ar

rapjiort à la vue, ou l'image des autres sensibles propres » tels

que le son, l'odeur, la saveur et le reste, par rapport à chacun



QUESTION XVir. (( DE LA FAUSSETE » OU DE L*ERREUR. 207

des cinq sens extéiieurs. a II est une seconde manière dont l'iniai^e

de Tobjet peut être dans le sens, c'est lorscju'elle y est par soi »

et non en raison d'un autre, « mais non [)remi<>rement » : elle

y est en raison d'une partie d'elle-même. « Par exemple, j'imag-e

de la fit^ure, ou de l'étendue, ou des autres sensibles communs »,

tels que le mouvement, la distance, le site, « dans la vue » ou

dans tel autre sens particulier. Chaque sens particulier, en elFel,

ne saisit par soi qu'une partie de ce qui constitue le sensibl

comnujiU'La vue, par exemple, ne saisit que la couleur, et l'ouïe

ne saisit f[ue le son. Pour saisir le sensible commun dans son /

ensemble, il y faut plusieurs sens, comme la vue et U' loucher

pour saisir la distance. Enfin, « une troisième manière pour

limasse de l'objet, d'être dans le sens, c'est dr n'v ètr(» ni pre-

mièrement, ni par soi, mais nnicpiement en raison d'un autre, et

d'une façon tout à fait accidentelle. C'est ainsi, [wir exem[>le, que

dans le sens de la vue est l'image d'un homme, non pas en t:iril

que tel, mais parce qu'il se trouve que le sujet coloré pen;u par

la vue est un homme ».

Ceci posé, voici les lunimÊUses conclusions de saint Thomas :

«_S'a.i5^il-il des sensibles/propres », la couleur pour la viir, le

^n pour l'ouïe, l'odeur^pt-mr-l odorat, la saveur pour le î^oût,

les (pialilés tant^ibles pour- !•' loucher, <( nous devons dire (jue

le sens n'a une connaissance fausse «pir très rarement et

d'une façon ton! ;\ fait a< cidentelle ; CjULlcrr-fur ifi pioviemli

dluii»' "l'imposition (In coté de l'orj^ane, qui fie lui pcrnu'llra

[)as (If i<'< (,'voir comme il faudrait l'imag-e de l'objet » : le sens^ I

en clleU est une^ailssance passive, et <( c'est le propre <le

tout ce <jui (»sl passif, «jue, s'il est mal disposé, il reçoit mal

l'empicintc ou rimj)ressioii (!«' raireiil. Pour ce motif, il arrive •

qu'en raison de la maladie, et « parce ipic sa lanterne n'est pas/

en état, l'infirme trouve fui+^même ce (pii est «ioux. — Hue

s'il s'a;,nt des sensibles communs », h' mouvement, l'éiendii

W'j^wrc, la distance^ le site, «^( à plus forte raison du seuMble

|)urement accidentel » comme il a eh" dit de l'homme perçu [)ar

hi vue parce qu'il est coloré, (( il piuirra y avoir »> erreur et a ju-

gement faux, même dans Ttirt^Mm' bien disposé. C'est qu'en

cHeTTle sens n'a pas un ordre direct ii ces choses-là ; il n'a qu'un
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ordre accidentel ou de conséquence » ; et, par suite, il peut,

tout"e'n restant lui-même, se tromper à leur sujet. D'eux-mêmes

les sens ne sont pas destinés à nous rensei^nex_suT_jces.jclioses-

1^ ;
pour qu'ils puissentjç^fai^e^ il y faut une certaine éducation,

au sens très large de ce mot : c'est ce qu'on appelle aujourd'hui

1 'éd

u

ca t ion^des sen^. — On aurait évité bien des extravagances

de doctrine, si on avait pris garde aux distinctions si précises et

aux conclusion si fermes données par saint Thomas dans ce dé-

licieux article.

Vad primum nous avertit qu'il ne faut pas confondre le fait

de sentir, avec la sensation vraie. Il est certain que nous sen-

tons toutes les fois que nos sens sont affectés d'une façon quel-

conque ; mais comme la manière dont nos sens sont affectés

peut n'être pas conforme à la chose extérieure sensible, de là

vient que nos sensations se peuvent trouver fausses. Il est vrai

que nous sentons; mais nous ne sentons pas ce que nous

croyons sentir : nous sentons faux. « Etre afPecté^ pour le sens,

c'est sentir. Par cela donc que nos sens témoignent qu'ils sen-

tent comme ils sont affectés, il s'ensuit que nous ne sommes

pas trompés quand nous jugeons que nous sentons. Mais parce

que quelquefois le sens est affecté autrement que n'est la chose

elle-même, il s'ensuit que son témoignage peut quelquefois ne

pas répondre à la réalité ; ce qui fait que nous sommes trompés

par le sens, non pas au sujet de la sensation elle-même, mais au

sujet de la chose perçue. »

Uad secundum justifie la parole d'Aristote en l'entendant du

sensible propre. « On dit », en effet, « que la fausseté ou l'er-

reur ne saurait convenir au sens, parce que le sens ne se trompe

pas au sujet du sensible propre » ; et saint Thomas légitime

cette interprétation en citant une version d'Aristote où on le dit

expressément. Pour ce qui est de l'imagination, saint Thomas

fait une jolie remarque à son sujet. « Si rimaginaûon est dite

par Aristote plus particulièrement sujette à l'erreur, c'est qu'elje^

nous peut représenter l'image des choses^ même quand elles §out-

nÏÏsênjçg. Or, de là vient précisément Terreur, de se retourner

vers rimaiçede la chose absejiUe comme si c'était la chose elle-

niême. C'est en ce sens, rernarque toujours Aristote, au 5'"^ livre
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des Métaphysiques (de S. Th., leç. 22; — iJid., liv. 1\', ch. xxix,

n. ij, que nous appelons fausses les ombres et les peintures et

les rèves, parce que la réalilé n'y correspond pas à l'image. »

Vad tertiuni concède l'objection et fait remarquer qu'une seule

chose en résulte, à savoir que « le vrai ou le faux ne se trou-

vent pas dans le sens comme en un sujet (|ui les connaisse ».

Nous venons de voir en (juelle manière le sens pouvait être

faux ou ne l'être pas. — Passons maintenant à l'intelliij^ence et

voyons si en elle aussi le faux [x'ul se trouver. y

Si le faux est dans l'intelligence? t^ ^^^

Nous n'avons ici que deux objections tendant à prouver que le

faux ne se peut pas trouver dans l'inlrlli^^ence. — La jiremière ^
J//

«*sl une parole de saint Auv;^ustin, an livrr drs ^3 Oiiestions ?Aj5vjJ

q. .52) où il dit que « f/uiconr/iie sr tnmipe ne connaît pas d'une^-^'^^ T^yr

connaissance intellectuelle ce ipii fuit ïithjet de son erreur.

Or, le faux se dit d'un»' connaissance quand précisément elle

nous trompe. Donc, le faux n'est pas dans ^intelli^^ence ». La ^JÀ
force de cette objection tient en cr que saint Auj^^ustin stMuble 1 i

sup{»oser rinlellii^nMice étrani,^ère à t(jute l'rreur. — La seconde riî>
(jbjection est une [>arole d'Aristote, au 3'"' livre de l'Ame (ch. ^T^^^r^l^
n. f\

;
— (le S. Th., lec . if)), disant cpie « lintelliqence est tau- j ^^

jours droite. Par consécjnenl. il n'y a pas en elle d'erri'ur ».

L'argument sed contra est une autre parole d'Aristote, en ce

même livre de l'Ame {c\\. vi, n. i ; — de S. Th., 1er. i il, disant

(pie « là où se trouve la composition des concepts^ là se trouve l |^
^

le nrai et le f'au.r. Or, la composition des concepts est dans Tin-

lelligence. Donc, c'est en dh' qm* h' vr:n «•! le faux se trou-

vent ».

\\ï cor|)S(le l'article, saiiil Thomas pari de ce princqu- el»louis-

sant de clarl»' ri ({ui ruine, à lui seul, lous les systèmes écliafau-

dés parles sce|)li«ines <lr «pirlque nom qu'on les appelle, que* b
—

11 r.

h
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C
vertu cognoscitive est constituée dans Tacte de connaître, par la

similitude de Tobjet connu, comme toute chose est constitiiéç__

dans l'acte d'être, par sa fornie.; Or, ajoute le saint Docteur, les

choses de la nature ne peuvent pas se trouver en défaut par rap-

port à l'être qui leur convient selon leur forme ; elles ne peu-

vent se trouver en défaut que s'il s'agit de purs accidents ou d e^

^çhoses.qui suiyentjLjeuC^être. L'homme, par exemple, doit tou-

jours rester homme; et on ne le conçoit pas continuant d'être,

sans être homme ; mais il peut, sans cesser d'être, n'avoir qu'un

pied ou qu'un bras au lieu de deux. I^reillement._pour la ._

**«* faculté de connaître. Elle ne peut pas se trouver en défaut, dans

l'acte de connaître, s'il s'agit de la chose dont la similitude l'ac-

ue élTînforme ; elle ne peut se trouver en défaut que relative-

ment à ce qui la suit ou s'y joint. C'est ce que nous ave«s^dit

du sens, qui ne se trompe point relativement au sensibla propre,

^jOiais seulement par rapport aux sensibles communs gn îVjrT^ t-^

_ tacheul ou par rapport au sensible d'occasion et purement acci-

dentel. Or^ de même que le sens est actué directement par la,

similitude du sensible prom-^, de même l'intelligence est actuée

par la similitude de ce qu'est la chose en elle-même, de sa quid-

dite, de son essence. Il suit de là que l'intelligence ne peut pas

errer touchant l'essence ou la quiddité des choses, pas plus que

le sens touchant son sensible propre. — S'il s'ag-it de l'acte par

lequel l'intelligence compose et divise, il a'eu va plus de même.

Ici l'intelligence peut se tromper en tant qu'elle peut attribuer.J^

—

une chose dont elle saisit la quiddité, un quelque chose qui ne s'y

rattache pas ou même s'y oppose. Car il en est de l'intelligence

par rapport à ceci, comme du sens par rapport aux sensibles

communs ou au sensible d'occasion. — Avec cette différence

pourtant, que, conformément à ce qui a été dit au sujet de la

vérité ((\, préc, art. 2j, le faux, comme le vrai, se peut trouver

fhiiis riiitelligcnce, non pas seulement parce que la connaissance

de l'intelligence est fausse, mais parce que l'intelligence connaît

le faux; ce qui ne peut jamais avoir lieu quand il s'agit du sens :

ni le vrai ni le faux ne sont dans le sens à litre d'objet connu,

ainsi qu'il a été dit (art. préc.j. Ceci est absolument propre à

^.rilintelligence. — Et remarquons que si le faux ne se trouve, à
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proprement parler, dans ririlelli^eiice, qu'en raison delà seconde

opération de l'esprit, il se pourra ce[>endaiil (|u'on le trouve aussi

dans la première opération (pii .'sl la sifnpie perceplion, en tant

qu'il pourra y avoir là une ( «'rtain»' composition de rintellii^ence.

Chose fpii peut se produire de deux tarons : ou l)ien parée cpie

l'intellii^ence attribuera à une chose la «h'tinilion d'une autre,

comme si elle attribuait à l'homme la déhnilion du c«*r.jc: ou

bien parce (pi'elle associera dans une inciiic dcfinition «les [larties

dissend)lables et qui s'opposcnl. Dans ce cas, la détinilion est

fausse, i)<i[i pas seulement en raison d'une aiilre chose à hupielle

on rallrilmernil faussement, mais elle est fausse en cllr-iuéme
;

par exemple, si elle forme cette délinition (iniiiml rdisfnirutble

(juddi'upèilr, l'inlellit^ence en définissaFit ainsi est fausse, parce

rpi'elle est fausse en formant cette conqiositioii : (inif/ui/ raison^

iKihlc (juddniphle » ; ces trois termes jui'ent de se trouver en-

send)le. — '' D'où il aj)paraît (pie s'il s'aîj;^il d'essences sirnpiesjji

noncomitn^ •-. l'inlellii^ence, (piand elle les connaît, ne peut

las èti"e fausse; il faut (|ii'elle suit \faie m, saisissant |;i rh»»*^*'

telle «ju'elle est, « ou «iiTelle s<»il h tlaleiiienl en dehors et n'en

saisisse lien du tout ».

\.'(ul livimiim répond «pie <( l'objet propre de rintclli;i^Ute,c»l

la quiddité des choses; j)ar conséquent, nous serons dits, ù

pro[)rement parler, connaître une <"hose, «piand nous pourrons

ramener' tout ce cpie nous disfuis d'elle à son essence, comme il

arrive «jue l'on procède dans les démonstrations » où l'on atteint

l'absolue certitude et « où l'erreur n'a [)oint de place. C'est en

ce sens (|iie nous «levons jticndr»' la jKirole de saint .Vut^ustin

disant «pie «pii«-«)n(ju«' s«' Ifoinj»»' n<' saisit j>as la chose au sujet

de la«pi«'ll«* il se tr<Miq)«'; niais cela ru' veut pas ilin' «pi'il n'y ait

aucurn* opération «le rintj'IlinjMic»' «mi l'erreur puisse se ;(lisser ». (n^
\!(ul srrnmhim «'xpli«pn* la parole d'.\rist«»t«* disant que Jjn- ^y/

(ellim'nce «'st tcMijours «Iroile. « C.-la «-si \ rai de l'iulcUij^CUCC

par rapport aux pi'emi«'rs principes, au snjel desquels il ne

]HMÏt pas v avoir «rerr«'nr-, |M»ur la même rais«»n «pi'il ne peut

pas V en a\«»ir- au suj*'! d«' la «pii«l«lil«'* » ou «le l'essence et de la

(h'tiriili(»n. Li's prt' nijei s prin<ip «'s. en ell'et, s«uit ceux d.trit t'évi-

«l«'nce éclate p;M- h* <«'mI fait «pi'(»n en ent«'nd\les terni» - .«la,

i

' •-'
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parce que, en ces sortes de principes, l.éttribut est inclus dans

la définition même du sujet; leur intelligence revient donc à

la perception de cette définition ou de la quiddilé.

On peut voir, par ce lumineux ad secundum joint au magni-

fique article qu'il complète, si l'on a attendu la venue de Kant dans

le monde pour faire de la haute critique au sujet de la raison

pure. La seule différence — mais cette différence est importante

— entre la critique de Kant et celle de saint Thomas, c'est que

^^ jsaint Thomas, par sa cntjgue, nous fait toucher du doigt l^iné:^

branlable solidité^ dé notre raison fondée sur l'évidence même ^^

}tant objective que subjective, tandis que Kant renverse tout

Tédifice de la raison sans être parvenu, ^ême^paiTTa critrque

de la raison pratique, à en relever les ruines.

Après avoir déterminé en quel sens le faux se peut trouver

dans les choses, dans le sens et dans l'intelligence^ il nous reste

à examiner, dans un dernier article, les rapports qui existent

entre le vrai et le faux. Qu'il y ait opposition entre eux, c'est

évident. Mais quel genre d'opposition y a-t-il? Est-ce l'opposi-

tion de relation^ de contrariété, de privation, de contradiction?

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.

Article IV.

Si le vrai et le faux sont contraires?

La première objection veut que le vrai et le faux s'opposent

^ par mode de contradiction, « comme ce qui est et ce qui n'est

pas. Saint Augustin, en effet, définit le vrai : ce qui est (2 Soli-

lofjnea, ch. v). Or, ce qui est et ce qui n'est pas ne s'opposent

pas d'une opposition de contrariété. Donc, le vrai et le faux ne

sont pas contraints », mais contradictoires. — La seconde objec-

tion argue de ce rpie « tout faux repose sur un certain vrai; c'est

ainsi, comme dit saint Augustin au livre des Solilofjues (liv. II,

ch. xj, que le tragédien ne serait pas un faux Hector s'il n'était
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un vrai tragédien. Or, deux contraires ne se peuvent trouver »

en même temps et « l'un dans l'autre » ; carils s'excluent. « Donc,

le vrai et le faux ne sont pas cofilraires. » — La troisième objec-

tion dit que « le faux s'oppose à Dieu; l'idole, en eiïet, dans la

sainte Ecriture, est ap[)elc«' mensonge : au livrr dr Jèréniie^

cliap. VIII (v. ôj : ils se sont attachés avec force au mensonge;

c'est-à-dire, explique la ^lose(qui est de saint Jérôme en ce pas-

sai^e), à l'idole. Or, Dieu ne peut pas avoir de contraire; car

rien n'est contraire à la substance divine, comme dit saint Au-

gustin, au livre XII de la Cité de Dieu fchap. ii). Donc, le vrai

et le faux ne sont pas contraires ».

L'argument sed contra est une parole fl'Aristote, au 2""* livre

du Perihernxenias (chap. 4; — Did. cli. xiv, n. 10), marquant

que « l'opinion fausse est contraire à l'opinion vraie ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « Le vrai et le

faux s'opposent par mode de contraires et n(ui par mode d'aftir-

mation <'t de négatioFi », comm<' les (Muitradictoires, « ipioi (|u*en

aient dit certains. Pour s'en cijuvaincit', il faut savoir que la

négation ni n'apporte quebpie chose ni ne se détermine un sujet

donné ; et voilà {)ourquoi ou la peut dire tant de l'être que du

non-étre; c'est ainsi (pi'on dit <^ni ne lunt pas r\ tjui ne s'assied

pas. La privation, elle, n'apportejias (pielque chose, mais elle

se déternïïiTe un s^et; elle est, en effet, une né&;:atiou en un

sujet, comme il est dit au V"" li^r'<* fï**s Métap/igsit/ues (de

S. Th.. lec;. 3; — Did., iiv. 111, rh. 11, u. 8) : on n'app<'lle

aveugle (pie ce qui est par nature apte à voir. Ouant aux con-

traires, ils iij»jM»itriil (piehpie chose el ils se déti^rminent un

sujet : le iioii, en etï'el , est une espèce de couleur. Noter au

passaire cette définition on cette i(h'*c du imir que dtuine ici

saint Thomas, el (pii n'est pciit-ctie pas moins vraie <|ue celle qui

ne veut faire du noir qu'une simple privation.
|

— (^r, précisé-

nicnl le liMix ajjporte «piehpu' chose; le faux, en «'flet, comme

dit Arisl(»te au V"" livre des Métajtlii/si</ues {(\v S. Th., lec;. lO;

— Did., Iiv. III, cil. Ml. II. I ; Cf. Iiv. I\ . ch. xxix; de S. Th.,

Ii\. \ . leç. -22), consiste en ce qu<' l'nii dit ou l'on croit être ce

(pli n'est pas; ou n'être pas, ce qui est. De même, en effet» que

le vrai pose une acception adaptée à la chose, de même le faux
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pose une acception qui ne s'adapte pas. — D'où il apparaît

manifestement que le vrai et le faux s'opposent par mode de

contraires ».

Vad primum répond que être ou n'être pas s'opposent, en

effet, par mode de contradiction; mais ce n'est pas là, à pro-

prement parler, le vrai et le faux. Ce serait tout au plus le vra^

et le faux dans les choses : « ce qui est dans les choses est la

vérité des choses. Mais ce qui est en tant que perçu, c'est le vrai

de l'intellig-ence. Or, c'est dans l'inteUigence qu'est d'abord la

vérité. Par conséquent, le faux », à proprement parler, « sera ce

qui n'est pas en tant que perçu ». Saisir qu'une chose est quand

elle est, ou qu'elle n'est pas quand elle n'est pas, voilà, à pro-

prement parler, le vrai; saisir qu'elle est quand elle n'est pas, ou

qu'elle n'est pas quand elle est, voilà le faux. « Or, saisir qu'une

chose est, ou saisir qu'elle n'est pas, sont choses contraires,

comme le prouve Aristote au 2"*^ livre de Perihermenias (ch. iv
;

— Did., ch. XIV, n. 10), montrant qu'à cette pensée : le bien est

le bien est contraire cette autre : le bien n'est pas le bien. »

Donc, le vrai et le faux sont contraires et non pas simplement

contradictoires.

Vad secundum fait observer que « le faux ne reposej)as^sur

le vrai qui lui est contraire, pas plus que le mal sur le bien en

] contrariété avec lequel il se tioiive. 11 i('[)ose sur un vrai^q^iii lui^^_.

sert de sujf t. La raison en est que le vrai et le bien sont contrai-

(^ ^^'^s au faux et au mal, mais ils sont une seule et môme chose

'^^ / avec l'être. Et c'est pourquoi, de même que toute .. privatimi_

repose jiur jLjjLjccxLairà- être, de même tout malj;epose su r un cer-

t^lii bien et tout faux sjir^un certain vrai ». Cette doctrine de

saint Thumasest bien à retenir pour diriger notre conduite toutes

^ les fois qu'il s'agit de combattre le mal et de réfuter l'erreur. >Si_

\ i •^"^X'^ous ne devons pas nous laisser entraîner à supposer que'Taut

\y^ est wvA on fjn<' tout est faux dans nos adversaires, \ il he^MffiU^

pas non plus de constater en (;u\ une part de bien ou une part

de vrai pour nous dispenser de lutter contre le mal qui gâte ce

bien on contre l'erreur (|iii est jointe à ce vrai. Le mal et l'er-

reur peuvent n'eTi avoir que plus de danger en raison du bien

ou du vrai qui les accompagne.



QUESTION XVII. (( DE LA FAUSSETÉ )) OU DE l'eRREUR. 'Al'.)

Uad tertium explique en quel sens nous pouvons dire que la

fausseté des idoles s'oppose à la vérité de Dieu et eu cjuel sens

nous ne le pouvons pas. « Ce n'est pas en ce sens que (juelque

chose puisse être contraire à Dieu considéré en Lui-même, soil

dans sa bonté, soit dans sa vérité. Nullement. C'est en ce sens \

seulement qu'à ro£inion ou à l'idée que nous avons de Dieu en 1 ^J ^ yf
notre esnri^^se peut trouver, en cejnéme esprit, une opinion^TT* \j^
une Idée con traire. C'est donc en nous et uofi en Lui que quelque

chose peut être contraire à la vérité de Dieu. O n dira donc que la

^faussiUiî- des idoles est contraire à la vérité de Dieu, pour ce

moti f que la faussivopinion qu'on a des idoles contrarie la véri-

table notion (lu (jii devrait avoir de Dieu. » y ^ A, //? ^-

Nous venons d'exAminer, à Toccasion de la science divine, ce à yf^
qu'était la vérité, objet de cette science, et ce qu'était le faux (pii

est rop[)osé ou le contraire de la vérité. — Nous devons passer ^ ^^

maintenant au dernier corollaire (jue nous nous étions pnunis

d'étudier touj(jurs au sujet de cette science et qui ronslilue la

(juestion de la vie.

C'est l'objet de la question suivante.

Ci^^'i^^-f''

^^ "':^^-2e-^
<t

1- i-C^
cUÛ.

"^^ i^
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QUESTION ^NiUMtmiY*

Jg" /H^M^/-^OV ^IJ^DE LA VIE DE DIEU. /
'^

• ^' Cette question comprend quatre articles : h ^^<' J^^ll

U l^^^^^^v^^^' ^' Ceux dont la vie est le propre.
^^^P^W^t*^

.

^Cl^
.0 Qu'est-ce que la vie?

l)jU^ JOl lia^UM>i^itwj 30 Si la vie convient a Dieu ?
fi

"^l^iyf/^ k^ Si toutes choses sont vie en Dieu z?^^?^''*^^
'^^^^^'/^

^ . Les deux premiers de ces quatre articles traitent de la vie en

h/h(/v^ général; les deux autres, de la vie en Dieu. — Relativement à

^ i(^ la vie en général, saint Thomas se demande, d'abord, à quels

cif^\^ I
êtres il appartient d'avoir la vie (art. i); secondement, ce qu'on *m

^^^^j^'doit entendre par ce mot : vie (art. 2). — Et d'abord, à quels

fl/X êtres appartient-il d'avoir la vie? _9
/ / C'est l'objet de l'article suivant. P

^, f Article premier. ^^ ,.— .
;

Le fait de vivre, d'avoir la vie, d'être vivant, appartient-il à

yj" tous les êtres de la nature?— « Il semble que oui », disent trois

V objections. — La première est une parole fort curieuse d'Aris-

jO^ tote, au 8'"'= livre des Physiques (cli. i, n. i; — de S. Th.,

hjç. ij, («t qui a vivement tourmenté les commentateurs. Il com-

[)are l'univers avec tous les mouvements qui s'y trouvent à un I
' •^vv^''^ être vivant, et il dit que « le mouvement est comme une certaine %

I V^ oie pour tous les êtres (fui existent dans la nature. Puis donc

Vî'^i^cy 4^^ yo\iii les êtres de la nature participent au mouvement, il \



s ensuilit que'tous participent à la vie. » — La seconde ol)jeclion, -^V —

le

de toutes la plus i^rave, et qui est très à noter, observe que -y-

« tous les cor[)S naturels ont en eux un certain principe de y '^
mouvement local ; et le mouvement local l'emporte en perfec- ^'"^'P^.^

tion et en priorité, au point de vue naturel, sur 1«* mouvement y^'

croissance et de décroissance, aifisi que le prouve Arislote au C^J^j^''
livre des Physiques (ch. vu, n. 2 et suiv.; — de S. Th., y ^

«^ leç. \l\). — Puis donc que les plantes sont dites vivre, parce -^f^^
V qu'elles ont en elles un principe de mouvement au point de vue ^^/^

^ de la croissance et de la décroissance, il semble (pi'à plus forte ><-^^ 1

•^ raison nous devons appeler vivants tous les corps naturels ». — ^C^Jjv *

\ La troisième objection en appelle au témoii^nage du lan^aj^e. (yi^i

J
« Xe disons-nous pas chaque jour : des eaux vives? Or, l'eau

f n'est qu'un élément ; et les éléments occu[)ent le dei^ré infime

^ parmi les corps naturels. Il s'ensuit donc qu'à j)lus forte raison;
^ ^

r les autres corps naturels doivent aussi être tenus pour vivants. »

•^ L'are^ument sed contra est un très beau texte de saini Derivs, ^-t^ot^

^ au chapitre vi des yoms Divins (de S. Th., ler. i i, disaul que ^. /

- '^ i ,̂

^' pf^^'^f^^^ ^^^^^ appelées vivantes, mais que cest en elles quon^

! cntf'ndnoiiirla drrnit're fois le son de la vie »; on ne 1 enUMid 4/ /<>

^
plus au-dessous, »*t ee^t »'ii elles (pi'i(.g^pire^ ,((, d',*iA, l'on py't^ ^"^^

S tirer que les piaules 0(1 iipeiit h* dernier det^M'e dans récjieUe <'<*îi ^^/#^[H%

vivants. Puis <lonc (jue les êtres inanimés sont auniessous des^ ^
[ilaules, il s'ensuit que la vie n'est pas en eux ». *^">^

\ Au corps de l'article, saiiil Thomas, toujours hdèle à sa mé- Ç) ^{4^^

4^ jjiode essentiellement positive, observe cpi' « il n'est rien tie YjaiA
mieux pour savoir quels sont les êtres qui vivent et quels sont /

ceux qui ne vivent pas, que d'examiner les notes de l a vie , en A/^-<^

ces êtres (jui, du consentement de tous, sont ij.jh l. s \i\;iuts^/ Aa*

Or, ces êtres sont les animaux ». Tout le monde tombe d'accord ^"<.^$/f. ^

(ju«' les animaux scmt des êtres vivants; cl « il est dit, au livre ^^C^^,^

des Plantes (parmi les «euvres d'Aristote, liv. L ch. n, que dans ,jJ à^

les aniniau.T la rie est manifeste. Nous devrons donc, observe t-i

saint Thomas, distin;(uer les êtres qui \i\enl de ceux qui ne ^**^'»»,

vivent pas, d'après cela même cpii nous fait dire que les animaux «7 "X^^
vivent. Mais ce cpii fious fait dire que les animaux vivent, c'esl r^
évidemtneiil ce eriquoirette vie se manifeste d'abord et qui i^g^^yf^^
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nous permet de lesy^dire vivants tant que cela demeure ». Et cela^

cVst Ij^ mouvement) ((_Ce n'est qu'alors que nous disons qu^J,n

animal vit, quand il commence à se mouvoir de lui-même, et

nous le disons vivre tant que nous voyons eîTlui ce mouvement;

au contraire, quand il n'y a plus trace en lui de ce mouvement,

et qu'il ne remue plus qu'au ^ré desjmpulsions qu'on lui donne,

nous disons qu'ilest^^tiort, n'ayant plus la vie en lui. D'où il

apparaît manifestement, conclut saint Thomas, qu'à proprement

parler, cej_eir£s_sont_vivants £ui se meuvent_jeuxjnfiînes_d/uiiû_

^ certainej^aj^ce de^ouvemejit, soit qu'il s'ag"isse du mouvement

^'^;^>-, au sens strict comme on l'entend de l'acte imparfait qui est un

ç ?^ ?^ acte mélang-é de puissance, soit qu'on l'entende dans un sens

- ^^ large, selon que le fait de sentir ou de penser sont aussi appe- i

v5 % >y^ lés mouvement, comme il est dit au 3'"^ livre de l'Ame (ch. iv,
^

_=. ' ^ n. 9; 7, n. i; — de S. Th., leç. 9, 11; — cf. liv. II, ch. xi,
^

^ ^ n. 11; — de S. Th., leç. 28). En sorte que nous appellerons
J

>^ ^ vivants tous les êtres qui s'actionnent eux-mêmes relativernent à \

r^^*^^ tel mouvement ou à telle opération. Ceux, au contraire, qui <

^ ^iiontpas 4ans leur_iiature de s'actionner eux-mem^s dans le ^
sens d'un mouvement ou d'une opération quelconque, nous ne j

-

les dirons pas vivants, si ce n'est par mode de métaphore^»

L'ad primum explique la parole d'Aristote dans un sens meta- JJ

phorique. Quaud Aristote dit que le mouvement est la vie des \

êtres de la nature, « cela peut s'entendre ou du mouvement du J

premier ciel (dans l'opinion des anciens), ou du mouvement en ï

général. Dans un cas comme dans l'autre, on peut dire, non pas 's

au sens propre, mais par mode de métaphore, que le mouvement

est en quelque sorte la vie des corps naturels. Le mouvement du 'O

ciel, en effet (toujours en se référant à l'opinion des anciens), -

dans l'ensemble du monde des corps peut être comparé au mou-

vement du cœur par lequel se conserve la vie. De même tout mou-

vement naturel présentera, par rapport aux choses de la nature,

une certaine ressemblance avec les opérations vitales. Et c'est -^

pourquoi, à concevoir l'univers corporel à la manière d'un tout

Q vivant qui aurait ce mouvement de lui-même, comme d'aucuns

\. Tout pensé (peut-être Aristotej, il serait vrai alors que le mouve-

<\inenl serait la vie de tout ce qui est dans le monde de la nature ».
s

\

^^«^V y.
i/>
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\J(id secundiini répond à rohjcdioii tirée des corps lourds et

légers qui ont, eux aussi, dans la doctrine de saint Tlujmas et

d'Aristote, un principe intrinsè(|ue dr inouvennent, et (pii, par

suite, devraient être dits avoir la vie. — Saint Thomas répond,

d'abord, que « si les corps lourds et légers ont un principe

. intrinsèque de mouvement, ce principe ne les porte à se nuiU:^

'. voir que lorsqu'ils son t hors d^s dispositions requises par h'iir

_jjaUn e, c'est-à-di re quand ils sont hors de leur lieu naturelj dès

^là, en effet, qu'ils sont à leur place naturelle, ils demeurent au

repo s. Les plantes, ^ui^con traire, et tous les attfre» êtres vivants

se meuvent d'un mouvement vital, précisément quand ils sont à

leur place naturelle et non__pour y aller ou pour s'en^é[oitrner ;

bien plus, dans la mesure où ces êtres s'éloit^^nent du mouvement

M-ital, ils s'éloig^nent de leur état naturel. — D'ailleurs », et c'est

une seconde réponse, « les corps lourds et les corps lé^^er?^ sont

nui s par un moteur extrinsèq ue^ soit celui qui leur donn«'_leur

•forme, soit celu i qui écarte Tobstacle *» (pii les tMupéchait de

monter ou de descendre, « ainsi (pi'il i^^l dit, au S""" livre d

' P/ii/sif/nes (ch. iv, n. 7; — de S. Th., leç. S); et, par suite,

ne se meuvent pas eux-mêmes comme les corps qui vivent ».

L\i(l tertiuni expli(|ue et justifie la méta|)hore du lam^at^e ordi-

naire qui nous fait parler de l'eau vive. « Un dit les eaux_vrves^

remarque saint Thomas, par opposition aux eaux' mortes. Et les

eaux moites sont précisément les eaux imn>obiles et stajgnantes,

.comme celles des marais, des étantes ou des citerijfs. L'eau des^

(sources, au contraire, ou des ruisseaux, ou des fleuves, sera
^ — - — • — ——

,

attpelée viv e, [)récisément parce qu'elle est dans un flux ronli-

^^niicl. (Test là une expression mét iq^utricpie et «ju'oii^leiu' applU

que en raison de la sim ilitude avec les êjres_yiva nts que ce^niou-

/veinent leur donne. Cependant, ce n'est pas la^ raie vie, parce

que ce mouvemeni ne \ient pas d'elles, niais seulement ju priii-

^2V^' qmJiMir donm* leur fornu", ainsi qu'il a lUé dit des autres

corpC, lourds et levers. » / ^=-5-^ ^y.cUx /.^ ^
i Tous les êtres de l;i nature ne peinent pas être dits vivants, au'^-v

Vmis propre de ce mol. Il n'y a, à être vivants dans ce sens-là, 7/»

«pie les êtres en qui se trouve la spontanéité dans le niouveint;^t

/* â
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OU l'opération. Oui, le sig-ne par excellence de la vie, c'est la
r- -

spon tanéité^à prendre ce mot comme étant Fopposé de coaction_j_

7

^ ']f^X^ -i a/^ Article II.

el Ton peut traduire, par ce simple mot, ce que les anciens appe-

laient (( le mouvement venu du dedans, motus ab intrinseco ».

— Reste à nous demander, maintenant, si, dans les êtres qui

vivent, la vie doit être conçue comme un acte, comme une opé-

ration, ou comme un état, une qualité permanente. La vie est-

elle, comme on dit en philosophie, un acte premier ou un acte

second?

C'est ce que nous devons examiner à l'article suivant.

Si la vie est une opération? * «^

\
La première objection, pour étabhr que la vie est une opéra- \

tion, s'appuie sur ce qu'a Aristote, quand il veut disting-uer les

diverses vies entre elles, au 2™^ livre de l'Ame (cli. 11, n. 2; —
de S. Th,, leç. 3), les distingue selon les opérations que nous

appelons végéter, sentir, se mouvoir dans un lieu, penser. D'où

il semble bien que la vie consiste dans une opération ». — La

seconde objection argue de « la différence qui existe entre la vie

active et la vie contemplative », différence qui « consiste en cer-

taines opérations. Donc, la vie est une opération. » — La troi-
^

sième objection fait remarquer que « connaître Dieu est une cer-
;

taine opération. Or c'est la vie, cela, puisqu'il est dit en saint
;

.Jean, chapitre xvii (v. 3j : Cest là la vie éternelle^ qiiils vous
j

5^

connaissent^ vous, le seul vrai Dieu. Donc la vie est une opéra-

"> tion. » ^

^^^^'^^^ L'argument sed contra cite une parole d'Aristote, au 2"'« livre

^^^^^ r/e ÏAme (ch. iv, n. 4 ;
— de S. Th., leç. 7) où il est expressé-

rri«!iit marqué que vivre, pour les vivants, c'est être.

Au début du corps de l'article, saint Thomas nous rappelle un

i^^rand principe qui, phjsieurs fois déjà, a été indiqué, et qui sera

j]Ci^p plus pleinemen^nis en bjmière quand il s'agira de la nature hu-

^4/2^^nain(;. 11 g)nsists_e;i ceci, que « notre intellij^:^wtH*- a puur'onjet
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propre de ses connaissances la quiddilé ou l'essence de.s chuHt*s,

et qu'elle emprunte ses données aux sens dont la mission est de

saisir les qual ités extérieu res et sensibles des objets. De là vien t

^ que c'est par ce qui paraît au dehors que nous arrivons à con-

naître l'essencejTune chose. Et parce que, nous l'avons dit plus

haut (q. i3, art. i), nous nomincjns les choses selon «pie nous

les connaissons, de là vient ejïcnre (pie la plupart du temps les

termes dont nous nous servons pour désij^ner l'essence d'une

c hose sont empruntés aux: propriétés de cette chose^Vi^ssi bu'ù

ces sortes de noms seront pris (piehpiefois, d'une fa<\)n tout à

fait [)ropre, pour les essences mêmes rpTils ont mission de sii^ni-

Her ; <'t d'autres fois, d'une façon moins propre, pour les proprié-

tés en raison descpielles on les avait eiiqilovés «l'abord. C'est

ainsi, par exenqile, que le mot corps a été employa' pour désigner

un certain ^enre de substances parce qu'en eHes se tn»uvent les

trois dimensions ; et à cause de cela, (piehpiefois, on emploie ce

mot corps |)oiir désii^ner les trois dimensions, au(piel sens le

corps est une espèce de (piMiitité » ; c'est le corps mathémati(|ue,

[)ai" o[q)Ositiofi au corps iiahirel. — « Ainsi en «'st-il aussi de la

\ie. (le mot_i'(É? se tire d'iiii (piehpie chose qui p;ir;»îl an dehors

et (]iii consiste dans le fait de se iiion\oir spontaïK'ment. Kt |

pourtant, ce terme n'a j)as ét('' emj)Ioyé pour désii^ner cela, mais ^
pour dési^^ner la sii1is|;hi e qui a dans sa nature de se mouvoir

ainsi spontanément ou de s'actionner selon qnehpie autre tr<'nre

ipie ce soit d'op(*ration. D'oi'i il snil (pie lurrc ne sera rien autre

(pi'ètre en une (elle nature ; et la /'/V' sii^^nilie cela même, seule-

ment d'une façon abstraite; c'est ainsi (jue le nmt course sitrni-

fie d'une fa(;oii abstraite le fait iiK^me de CfHirir. Par coi isé«|^^ijuul,

le terme vivant n'est [)as un atliibut accitlenlel, ( 'esi un attribut

substantiel. — OneNpiefois, c<q>en(lant , niais d'une fa«;on moins

j>récise et moins ritjoureuse, Te mot vie s'appli(pie à ces opéra-

lions vitales_)^^jdles que végéter, sentir, et le reste, « d'où il a

été tiré » et en raison (les(pielles on l'a ensuite appli(pié à dési-

gner la substance vivante; « «'est ainsi (pi'Arislole dit. au

()"'^ livre de VKl/iit/uc (ch. i\, n. 7; de S. Th.. le(;. in, que

rivrc^ priftci/Ktir/ncnt, r'r.v/ sentir et penser

L^nd primiun e.\pli(jne, d'une double manière, la pande ti Ans-

"L

r
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lote. D'abord, en ce sens que « le mot vivre y est pris pour

désig-ner l'opération vitale. Ou bien, et mieux, parce que ces mots

végéter, sentir, penser, et le reste, sont pris tantôt pour désig-ner

certaines opérations, et tantôt pour désig-ner l'être d'où ces

sortes d'opérations procèdent. 11 est dit, en effet, au 9™*^ livre de

VEthique (endroit précité, n. 9), que c'est être que de sentir ou

de penser ; c'est avoir une nature apte à sentir et à penser. Et

c'est en ce sens qu'Aristote disting-ue les quatre deg-rés de vie

que nous remarquons dans le monde de la nature, d'après ces

quatre choses que nous appelons vég-éter, sentir, se mouvoir et

penser. Parmi les êtres qui nous entourent, en effet, il en est

dont la nature est limitée à la faculté de se nourrir, de croître et

de se reproduire ; d'autres, dont la nature présente, en outre, la

faculté de sentir, sans pourtant avoir la faculté de se mouvoir

d'un mouvement prog^ressif, comme sont les animaux immobiles,

les huîtres, par exemple », si tant est qu'il y ait des animaux

absolument immobiles ; « d'autres, en la nature desquels cette

faculté se trouve, et tels sont tous les animaux parfaits, comme

les quadrupèdes, les volatiles, et le reste ; d'autres, enfin, qui ont

y en plus une nature capable de pensée et de raisonnement, comme

V les hommes ».

>l_^ » Uad secundum est fort intéressant. Il explique le véritable

A^ Jt ' ^^"^ ^^ certaines expressions employées fréquemment dans le

^'Xt lang-ag^e, comme, par exemple, mener une vie luxurieuse, unejne_.

)^
^ honnête; s'adonner à la vie contemplative, ^ j^ YJf ar.*'^^-

^-^^^ Saint Thomas fait observer que ce qui disting-ue ces diverses

"*^ ^^>è " ^^^'^ ^^ c'est la nature des, ac.les auxq uels on s'y livre. Or, a un

"Z^i^ acte est dit vital, en tant qu'il procède d'un principe qui est dans

; -r / *-7^ cehii qui ag-it et l'amène de lui-même à produire une telle opéra-

1/lY '

^V tion. Ces sortes de principes intrinsèques peuvent être, non pas

^Pj^^^^^t^ seuhiment les puissances naturelles » destinées à produire de tels

y ï^ "^actes, et en raison desquelles nous disting^uions tout à l'heure, à

^T-, ^? Xdd primum, diverses sortes de vies, — mais encore certains

^^ principes surajoutés, tels que les habitudes qui inclinent à cfij>'

^^^^
tains actes comme par mode de nature et rendent_CfiK-sertcs

^^"^^ d'actes plus faciles, phis ag^réables. FfVr't'st fiji rflisqyj f|p
nA^.

^

^^^^ ' ' qu'on appellera vie de l'homme, par une certaine similitude, cettjg

.
-^0^-
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Opératimi i[\ù est ni^n'ahlr à l*lu)iiiiiic et pour laquelle il se seul

de rincli ualion, etseiuiJ^ laquelle ilaj;;it, '! i'i laquelle il nrdnnue

sa vijirf'esl en ce sens que d'aucuns soûl tiil mener une vie luxu-

rieuse ; d'autres, une vie honnèle. La vie contemplative se t]\<-

tinçuera de la vie active de la même manière ».

« Et c'est aussi en ce sens » que nous devons entendre la pa-

role de Xotre-Seigneur dans lÉvantrile, à savoir « que la vie

éternelle consiste à connaître Dieu; — par où, remarque saint

Thomas, nous avons la réponse de Vad tertiuni, »

Nous savons maintenant ce cpi'esl la vie. Bien (jue ce terme

s'orii^ine de certains phénomènes extérieurs, et cpie, dune façon

dérivée et secondaire, il serve parfois à désii^ner telle nature ou

tel ensemble d'opérations, à vriii <lire cependaul ei dans son

sens le plus précis il désiti^ne le principe premier mi la substance

d'où ces sortes d'opérations procèdent. — La vie, telle que nous

venons de la préciser, convient-elle à Dieu ; et lui convient-^^lle

au point que tout soit vie en Lui? Telles sont les deux autres

(piestions qu'il nous reste à examiner dans les deux articles (|ui

suivent.

El, d'abord, si la vie se trouve en Dieu.

Article IIL

Si la vie convient à Dieu ?

Trois objections essaient de prouver «pn' la \ir ne convient

pas à Dieu. — La [jremière se tirr <h' lii riolinn im-iuf de la vie

que nous venons de donner. <( Nous venons de dire (art. i el 2)

que la vie convient aux «Mres (pii se meuvent «'ux-mèmes. Or, en

l)i«Mi il n'v a pas de rnoiiNeiin'iit . \)in\i\ il n'v a pas de vie en

Lui. » — I^a seconde objection nbserve que « dans Unis les èlres

qui vivent, il Imil sjqqioser un certain principe de vie. C'est

ainsi (ju'il est dit, au i'.""' livre de I'.Iwk' i cli. i\. n* 3 ;
— de

S. Th., leç. 7), «pi»' Vdmr est pour /<• rorps la nuise rt ff /triri'

cipr '/(' lu VU'. Or, eu Dirii, U(»u^ ne pouvons .supjMiser uucun

^
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principe. Donc, la vie ne saurait lui convenir. » — La troisième

objection argue de ce que « le principe vital, pour les vivants

qui sont autour de nous, est Tàme végétative, qui n'est que

dans les êtres corporels; par conséquent, aux êtres incorporels

la vie ne saurait convenir ».

L'argument sed contra apporte le beau texte du Psalmiste,

ps. Lxxxiii (v. 3) : mon cœur et ma chair ont tressailli dans le

Dieu vivant.

Le corps de l'article est splendide. C'est un de ces articles

synthèses, un de ces articles sommets, dont nous avons déjà

signalé plusieurs autres, et où le génie de saint Thomas se mon-

tre dans tout son éclat et dans toute sa puissance. — Au début,

saint Thomas pose sa conclusion et il la formule ainsi : « C'est

surtout en Dieu que la vie se trouve au sens propre. » Pour

prouver cette conclusion, il part de la notion de la vie que nous

venons d'exposer dans les deux premiers articles. « On attribue

la vie aux êtres qui agissent d'eux-mêmes et non sous l'impul-

sion d'autrui. Par conséquent, plus cette spontanéité du mou-

vement ou de l'action convient à un être, plus la vie se trouve -

parfaite en lui. — Or, il faut savoir que dans les êtres qui meu-

vent ou qui sont mus, on distingue par ordre un triple élément.

C'est d'abord la fin qui meut l'agent ; et c'est l'agent principal

qui, par sa forme, opère l'action; parfois, l'agent principal effec-

tue son action à l'aide d'un instrument qui, lui, n'opère pas en

vertu de sa forme mais en vertu de la forme de l'agent principal :

à l'instrument convient la simple exécution de l'acte. » Il y a

donc, dans les êtres qui sont mus ou qui meuvent, ces trois

choses se suivant par ordre : la fin, l'agent principal, l'instru-l*

ment. — a Or, il se trouve des êtres quj^se mtfeuycnt eux:juêmes, 1

non j>as relativement à leur fin, car cette(^fiij,' leur est imposée

_

par la nature; ni même relativement à leur fçrmf. car cgj^te

forme leur est éualement im pose(^
;

exc-

l^^^.yyi/^^'x^
^^'ili^mjJ^'j^ mouvenie int. C'est là le propre de la plante qui, selyik

^ y- l;i forme qu'elle a reçue de la nature, se meut elle-même (juant

^jjL^s ^/^«Miyent eux-même s, non pas seulement git-a-iit^^àfr

'^^^''^j^ r^ l^aclCj^iXi^rt^encorc eu é«ard à la ffbr^mt qui est le

1/ /
'
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mouvement. Cette forme ne leur est pas inhérente ou innée de

par la nature; ils l'acquièrent eux-mêmes^ ( Test le prQuiiLjitl

, l'animal dont les mouvements ont iiour iiiinijiii une foffinr

qu'il ne tient pas de la nature niais^u'il acquiert par «e»

> sens. \J <!•' là \it'nt (jue dans la mesure où les sens sont

^ parfaits, dans cette mesure-là est parfaite la manière dont les

C animaux se meuvent eux-mêmes. Aussi vovons-nous que ceux

Ç des animaux qui n'ont que le sens du toucher, se meuvent seule-

^ ment d'un mouvement de dilatation ou de concentration; comme

5> sont, par exemple, les huîtres (pii s'élèvent peu au-dessus de la

L plante. Ceux, au contraire, des animaux (pii ont une faculté sen-

»r silive parfaite, ordonnée à saisii- non pas seulement les objets

^ voisins et qui sont en contact imnu'diat, mais même les objets

éloii^nés et distants, ceux-là se meuNcnl nix-mèmes et vont au

lar^^e, d'un mouvement pro«5^ressif. — Cejiendant ^bj^en que ces

sortes djinimaux se |)rocurent eux-mêmes, par le sens» cette

fornte sensible qui est Ir principe de leur iiimix fument, ils ne se

déterminent pourtant pas à eux-mémes.3a tin^uour laquelle ils

agj^gnt. Cette fin leur est manjuér [)ar là inlurr
; il r'i'it Mmn

Tinst^iiCt ou l'impulsion de cette fin nécessaire (jujls se uieuvent,

^iJèJt_Ja forme (pie le sens a percjue, à accompur*" leTou tel acte.

— Il est donc un dei^ré supérieur à celui de c«'s animaux; et

c'est celui où Ton tro«i\e des ètfcs «pii se meuvent eux-mêmes,

non pas seulement quant au fait d'ac(|uérir (a forme)j)ar hupielle

ils ai^issent, mais encore (piant fx la tin (Qu'ils se marquent et se

(réteiininent eux-mêmes. Or, < •( i suppose mcessairement la rai-

s7m~êt l'intelliijence, (lont le propre est précisément de saisir les

rapj)orts des choses entre elles, la propurtToii d«' l^^fin aux

movens et des moyens à la tin, et de tout ALdonner eu consc-

^

N

v^

V ,

•N,'

quence. .

« C'est pourquoi le inoije de \i\ie I»' plus parfait est celui qui

v^ convient aux êtres doues d'inlellit,^en<e. N(Mis en avons pour

preuve (jue dans un seul et même liomnu', c'est la vertu intel- V t"

Cylective qui meut les f;ieultés sensibles, comme ce .sont les facuU *r

tés sensibles qui eommandenl de s(» nxMivoir aux oriranes qui ^

exécuteiii le mouvement. Kl c'est d'ailleurs ce «pie nous consta-

tons aussi dans les arts et mé'ti«'rs. Celui, par exenqde, qui «loil

y
II 10

-'.i.
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user du navire commande à celui qui élabore son plan, et

celui-ci à son tour commande à Touvrier qui doit le construire.

^ ^^.Pourlant, bien que notre intelli^nce se meuve ainsi elle-même »,

et d'une façon parfaite, « il n'en es|rpas moins certaines cho-

ses » qu'elle ne se donne pas et^( qu^elle tient de la nature :

tels sAtylesjpremiers principe
^ _

ment cpaelle ne les voit; et telle/ la Yin oerniCTe^que nous ne

pouvons pas ne pas vouloir. Et c'est pourquoi, bien qu'elle se

meuve elle-même à certaines choses, il en est d'autres pour les-

(juelles il faut qu'elle soit mue par un autre » et où elle-mênije! „J

ne se meut pas. [Retenons soig-neusement ceci; car nous aurons

plus lard à en faire des applications extrêmement importantes,

notamment à propos de la i^ 2^*^, q. 10, art. 6, ad 3"\] — « Si

donc, il est un être qui soit à lui-même son acte d'intellections<^

et £ui ne reçoive d'aucun autre ce qu'il a naturellement, cet '

être obtiendra le degré suprême dans l'ordre de la vie. Or, cet

être-là existe et c'est Dieu. Donc, la vie convient à Dieu au sou-

verain degré. C'est en Lui surtout qu'elle se trouve. Aussi bien —
Aristote, dans son 12^ livre des Métaphysiques (de S. Th.,.

leç. 8; — Did., liv. XI, ch. vu, n. 7), après avoir montré que

l'intelligence est en Dieu, conclut que Dieu a une vie souverai-

nement parfaite et éternelle, parce que son intelligence est sou-

verainement parfaite eL/toujours en acte. » — Tel est ce splen-

dide article dont le P'^ Janssens [l'hésité pas à dire qu'il serait

iv. ^ difficile d'en concevoir un plus beau : vix pulchriorem cirgu-

mentationem reperies.
'^

^.^ft.,>n.M^. ..>• .—^ ,,

.

\Jad primiim explique d'une façon ravissante et très pro-

fonde, en quel sens nous pouvons dire que Dieu se meut. Pour

cela, saint Thomas nous rappelle qu' a il y a deux sortes d'ac-

tion^ : l'une , qui passe en un sujet extérieur, comme l'action de

chauffer, de scier; l'autre, qui demeure en celui qui agit, comme

o
le fait de penser, de sentir, de vouloir. Et ii-^y-sa cette différence,

entre ces deux sortes d'opérations, que la première n'est pas la

perfection du sujet qui a^y^l^et qui meut,"ctle est la perfection

de l'objet qui est mû; lajsccû|3ixle, au contraire, est la perfection

de^celui qui agit. Puis dt^ftf^que le mouv(;ment est l'acte de ce

ui est mn, la seconde action, précisément parce qu'elle es(

id€

^ \



racle qui parfait le sujet, sera dite Je inouvenient de ce dernier, '^k^^
en vertu de cette similitude ({u'elle est l'acte du sujet comme le i 2

mouvement est l'acte de l'objet mii, bien que le mouvement »,
^^^^^

au sens propre, « soit l'acte de ce qui est inqiarfait, c'est-à-dire *^^
qui est encore en puissance, et que cette action dont nous par- '" a-^
ions soit l'acte d'une chose parfaite, c'est-à-dire qui n'est plus < ^
en puissance, ainsi qu'il est dit au 3'"'' livre de lame (cli. vu, ^ ^

M.

n. i; — de S. Th., ler. i2). — En ce sens donc où le fait de

penser est un mouvement, ce qui se pense sera dit se mouvoir, '^sil, *

El c'est de cette manière que Platon {Phèdre, cli. xxiv) a posé /o^^ ^

que Dieu se mouvait; non dans le sens du mouvement strict et ^^^^t^
imparfait ».

Lad secundum n'accorde pas (pTeii Oig i il v :iii <• un prin-

cipe de vie », pour cette raison très simple qu'« 11 est Lui-même

sa vie, comme 11 est son être et sa pensée ».

Uad lertifini est à noter. Saint Thomas v jelle, tl un liiol,

une lumière dès vive sur les choses du monde de la nalun*. o^
D'où vient (pie tous les vivants d'ici-has, sans m excepter ^
l'homme, doivent vivre de la vie végétative? — a Parce que, dit ^^
le saint Docteur, la vie, pour les vivants d'ici-has, est reçue dans ^>
u ne nature corruptible »; ils sont mortels. « Et c'est pourfiuoi,

aH2i_^e£0iiserver respèj^.iJlJji eu ces sortes de>i\.iiiK, la

puissance di' se reproduire par « la jij^énéralion ; «l^afin de eon-

serverriii<li\ idu, la facilité de se luniriir. C'csl à cause de < i l.i

([lie diiis les vivants d'ici-bas on ne trouve point la \i< -..us

ànie vj'i^étative. M;iis pour les vivants ineorru|)libles et immor-

tels, il n'en va plus de même »; tout cela est inutile, tout cehi

sérail un embarras, au moins s'il s'at,^it des actes de ces facidtés

véi^étatives, (pii, inèine pour l'homme après sa résurrection, ne

sermii plus nécessaires. Aus^i n'est-ce pus, (luoi Aiu'iuA disf !•

inonde, eu ( es sortes (i operatnnis'^ dans les plaisirs qin n sont ^
l'Miiis (pir consiste la vraie \ ie et jr siai bonheur de Ihomme^ '

être iiitellij,çent et voulant. Elles n'y sont même |)as nécessaires.

IJIes son! un obstacle au \rai bimluMn • i a la vraie vie, (|ui

consiste, ainsi (|ue vient dr nous le monter si admirableni(*n(

^ainl riiomas, dans riicte de l'inlelliîjeii lans la j^(»ij.^ si pure

qui r M eompaj-Mie. Et le jour où cet acte de rinlellii^encc, por-



2 28 SOMME THÉOLOGigUE.

tant de la façon la plus parfaite sur son objet le plus parfait,

entraînera après lui la plus suave ivresse qui se puisse concevoir,

— les plaisirs qui sont joints aux actes de la vie végétative et

où les mondains cherchent, à peu près exclusivement, le bonheur,

n'auront absolument plus de valeur et ne pourraient plus, s'ils

existaient encore, faire aucune impression sur l'homme, ou plu-

tôt n'inspireraient que le mépris et le dégoût. Ils seraient un

peu comme le morceau de pain noir jeté dans la boue d'un

cachot, comparé à la table somptueuse d'un grand roi, où les

mets les plus délicieux joints à l'harmonie des concerts et à la

suavité des parfums enivrent de joie et de bien-être les trop

heureux convives. C'est bien, du reste, ce qu'a voulu nous don-

ner à entendre Notre-Seigneur quand II nous parle du festin

préparé dans le Royaume de son Père, et qu'il nous annonce

qu'après la Résurrection les choses du mariage n'existeront plus,

les hommes étant désormais semblables aux anges dans le ciel,

immortels comme eux et vivant d'une vie sans fin. [Cf. S. Luc,

ch. XX, V. 35, 36.]

Que Dieu soit vivant, que la vie soit en Lui, et qu'elle y soit

d'une façon suréminente, qu'il soit le Vivant par excellence,

c'est une vérité dont témoigne chaque page de la sainte Ecriture.

Aussi bien le Concile du Vatican (sess. 3, ch. i) a-t-il défini

d'une manière expresse que « la sainte Eglise catholique croit

à un Dieu unique, vrai et vivant ». — La vie est en Dieu et elle

y est au souverain degré; précisément, parce que, en Lui, la vie

de l'intelligence, qui est la plus parfaite des vies, y est souve-

rainement parfaite et souverainement indépendante. Saint Tho- i

mas prend occasion de là pour expliquer un beau texte de saint

Jean l'Evangéliste où il est marqué qu'en Dieu toutes les choses

qui existent dans la nature ont raison de vie.

C'est à examiner ce point-là qu'il consacre le dernier article!

de cette question.
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Article IV.

Si toutes choses sont vie en Dieu ?

Quatre objections veulent prouver que nuii. — La première

observe que si les choses étaient rie en Dieu, il faudrait aussi

qu'elles fussent mouvement ; car il n'est pas seulement dit ([ue

nous uivons en Dieu, il est dit encore que nous nous mouvons en

Lui : « En Lui^ nous vivons^ nous nous mouvons et nous sommes

(Actes, cil. XVII, v. 28). Or, toutes choses ne sont pas mouve-

ment en Dieu. Donc, toutes choses ne sont pas vie en Lui. » —
La seconde objection dit que « toutes choses sont en Dieu comme
dans leur archétype. Or, il faut que le type corresponde à la

chose réalisée. Puis donc qu'il n'est pas vrai que toutes choses,

selon qu'elles sont en elles-mêmes, soient vivaFites, il lu» Test pas

davantage que toutes choses soient vie en Dieu ». — La troisième

objection cite une parole de saint Auii;;ustin, au livre de la vraie

lieiujion fch. xxix), disant (jue « la substance (pii vil est meil-

leure que n'importe quelle substance qui ne vit pas. Si donc les

choses qui en elles-mêmes ne vivent pas, sont vie en Dieu, il

semble (jue les choses auront en Dieu un être plus vrai (pu*

celui qu'elles ont en elles-mêmes ; ce qui paraît cependant

tout à fait faux, puisqu'en elles-mêmes elles ont h*ur réalité,

tandis (pi'en Dieu elles u'ofiI (jii'iiii être j»otentiel ». — Knfm, la

quatrième objection ar^ue du mal et des possibles. « De même

que Dieu connaît le bien et ce qui doit se réaliser dans le temps,

II connaît aussi le mal et ce (jiTII pourrait faire mais qu'il ne

fera jamais. Si donc toutes choses sont vie en Dieu |)arce qu'elles

sont connues de Lui, il semble (jue même le mal et les possibles

soient vie cfi Dieu dans la mesure où II les convoil. El cela

paraît bien étrange. »

L'ar;,niment sed contra est le mot du proloi^ue de saint Jean,

lu avec une ponctuation dillcrcut»' de celle de la Vuli^Mle, mais

non moins conforme au texte et (pii doniu' un sens bien autre-

ment satisfaisant et bien autrement profond : « Ce t/ut a été
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fait était vie en Lui (ch. i^'", v. 3, 4)- Puis donc que tout ce qUi

est eu dehors de Dieu a été fait, il s'ensuit que tout est vie en

Lui. »

Le corps de l'article est très court mais péremptoire. « Il a

été dit (à Tart. préc.) que la vie de Dieu était sa pensée. Or, en

Dieu c'est une même chose, que l'intellig-ence, et son objet, et la

pensée. Il s'ensuit que tout ce qui est en Dieu à titre d'objet

connu, est vie en Lui et est sa vie. Puis donc que tout ce qui a

été fait par Dieu se trouve en Lui en l'état d'objet connu, il

s'ensuit que tout cela, en Lui, est la vie même de Dieu. » Quelle

éblouissante gerbe de lumière que cette simple conclusion, et

comme à cette simple lumière tout s'irradie et tout tressaille

dans le monde de la nature. Nous allons mieux le saisir encore

par les lumineuses réponses qui suivent et qui contiennent une

si abondante doctrine — uberrimam doctrinam^ comme s'ex-

prime le P. Janssens. /^..^

\Jad primum observe qu'« on peut entendre cette proposi-

tion les créatures sont en Dieu d'une double manière. — On la

peut *"érîten3rë^en ce sens que toutes choses sont contenues

et conservées par la vertu divine; de même que nous disons

/ i-ryC ^Ire en nous ce qui est en notre pouvoir. Et la chose ainsi en-

^^ tendue, l'on peut dire que toutes les créatures, même selon

fii/Jr l'être qu'elles ont en elles-mêmes, sont en Dieu. C'est en ce sens

y\ ^ qu'il faut entendre la parole de l'Apôtre, quand il dit que nous

irJ^" i
^'^^^* ^^ ^^^ nous nous mouvons et que nous sommes en Dieu;

^^ c'est qu'en effet, même le fait de vivre, pour nous, et d'être, et

de nous mouvoir, a Dieu pour cause. — D'une autre manière,

on dit que les choses sont en Dieu comme en celui qui les con-

/ naît », comme l'objet connu est dans le sujet connaissant. « Et

dans ce sens elles sont en Dieu par leurs raisons propres qui,

\Xyy^ en Dieu, ne^sont rien autre que l'essence divine. Aussi bien les

"(Ak^^i choses, selon qu'elles sont ainsi en Dieu, sont l'essence divine.

H^^vw^ Et parce que l'essence divine est vie, sans être mouvement, de là

vient que, selon cette manière de parler, les choses ne sont pas

'^'**1v/(/^ mouvement, en Dieu, bien qu'elles soient vie. »

/
LV/ri secundum tranche d'un mot la seconde objection qui

était assez spécieuse. Sans doute, il faut qu'il y ait conformité
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4l entre le type et la chose réalisée d'après ce type; mais « cette

conformité ne porte que sup^Fiime ; elle ne porte pas sur le '^a.
.Parfois, en effrt, la forme a un mode d'être tout

nièrent dans Te "type et dans la chose réalisée; cVslainsiquev
dans la pensée de l'artiste, l'ceuvre d'art a un mode d'être imma- if^ /û
térîeT'etlntelliij^ihle, tandis qu'en elle-même elle a un mode d'être

^^^^^^
"

"matériel et sensible. Ainsi en est-il pour les raisons des choses.

Concrétées dans les choses elles-mêmes, elles pourront n*avoir Ol<»
pas la vie, et cependant être vie dans la pensée divine, parce que

dans la pensée divine elles ont un être divin », elles sont Dieu

même. ^ .

L'ad tertnim est fort intéressant. Saint ^lomas y observe que

« si les choses de la nature n'avaient pas dans leur essence » cet

élément que nous appelons « la matière; si tlles étaient formes

pures, c'est en toutes manières (ju'il serait plus vrai de dîre

u'elles ont un être plus vrai dans'la pensée (rivine par Teurs

idées, qu'elles ne l'ont en êTIês-mêmes ; cVsj_djuneurs^pour

?
/:

/.

ce motif que Platon appelait hofnpi<' vr:ii., l'homme séparé a tandis

que l'homme existant dans la matière n'était (ju'un tntminf* jT^-.y ^

ticipé._M ais, parce que la matière entre dans l'essence des cho-

ses de la nature, il faut » distin^;uer et » dire » rpi'A [)rendre la

raison d'être tout court, « elles ont dans la pensée divine un être ^

plus vrai qu'en elles-mêmes; car, dans la pensée divine, elles

v

ont un être incrée, tandis qu'en elles-mêmes el les n 'cHiL qu'un \
être créé; — mai§^,_à les prendre sous la raison de tel être

y

d'hoiunir, par exemple, ou de cheval )>, ou de pierre, ou d*ar-

bre, etc., « ell.es_.sont plus vérîtablenjent eiTTIles-mêmes qu'elles

ne sont en Dieu ; car à la vérité de l'homme », ou de la plante,

ou du cheval, est requis un être matériel (pie ces choses ne peu-

vent avoir en Dieu. C'est ainsi cpie Là maison u uu être

noble dans l'esprit de l'architecte qu'en elle-même; ( ependaiîvlu

maison qui est concrétée dans la matière, est phïs \
. i ilifïïpmenl

maison que la maison dans la pensée de l'architecte; île

dernière n'est maison (pieu puissancc^landis (jue l'autr»- I <^! «mi

r.

-r

4 J

'^Vu sujet d(^ cette réporîse, (lajétan fait la reman]VjiçjejK^^j^^Vu sujet d(^ cette réporîse, Cajétan tait la remanpic

''Mmante. Si vous voulez, dit-il, élever et appli(pier à tous les

êtres ce que dit ici saint Thomas, il faut entendre le mol « ma-

/;.

c\̂ c^
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tière » non pas an sens strict, mais au sens larg-e, en tant que ' S

matière signifie a puissance ». Et de même le mot « forme » se y

doit prendre au sens d' « acte ». Il est vrai alors de dire que si ^
les créatures étaient, par impossible, acte pur, elles seraient plus

véritablement en Dieu qu'en elles-mêmes. Mais comme elles

sont finies et limitées, il s'ensuit qu'elles sont plus véritablement

en elles-mêmes qu'en Dieu ; car en Dieu elles ne sont qu'en puis- "^

"Sance.. et en elles-mêmes elles sont en acte. — D'un mot, et

pour revenir à l'explication donnée dans la réponse elle-même,

nous pouvons distinguer en tout être créé deux choses : ce qui

fait qu'il est de l'être ou la raison d'être, en lui, et ce qui fait

qu'il est tel être : ce qui fait qu'il est de Vêtre est infiniment

plus en Dieu qu'en lui ; ce qui fait qu'il est tel être — du moins

s'il s'agit des êtres matériels^ car la remarque de Cajétan n'est

peut-être pas à l'abri de tout doute, et peut-être serait-il davan-

tage dans la pensée de saint Thomas de ne pas comprendre ici

les formes pures — est plus véritablement en ces êtres eux-mêmes

qu'en Dieu. Au sujet des formes pures ne pourrait-on pas dis-

tinguer — et cela permettrait, semble-t-il, de mieux préciser

encore la pensée du saint Docteur dans cette délicate réponse —
entre la réalité de leur être propre en tant que tel, et leur rai-

son d'être. S'il s'agit de leur être propre en tant que tel, nous-.

l^^'y«/V»*'
j^ dirons plus réel en elles-mêmes qu'en Dieu, puisqu'en Dieu il

^4^ se confond avec Dieu même et, par suite, n'est pas leur être

f propre. S'il s'agit de leur nature ou de leur raison d'être, comme

iA'-

^ 7i«^ en elle il n'y a pas d'élément potentiel — à la différence des

êtres matériels dans la nature desquels entre la matière — nous

pouvons dire qu'elle est en Dieu, selon toute elle-même, vérita-

blement en acte et d'une façon bien plus excellente que dans sa

t.\^ réalité propre, puisqu'en Dieu elle n'a pas un être créé, mais

l'être divin.

\Jad fjuartum n'offre pas de difficulté. Il n^armrHA pas gfip^

_-- le mal ou les possibles aient raison de vie en Dieu, à propre-

ment parler. — Le ma l, en aucune manière. Car, « si le nvA_e^. ^

d ans la science de Dieu, comme compris dans cette science.

Cependant il n'est pas en Dieju à titre de chose créée ou conser-

vée par Lui, ni inêmeVçornme ayant en Lui une raison propre.

[\ . A rtAAA C\
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J^^jTiaJ ,_en^ dÏLl, est foniiu de Dieu par la raison du bien. Il

s'ensuit donc qu'on ne peut en aucune manière dire que le niai

soit vie en Dieu. — Pour les possibles qui ne seront jamais, on

peut, à la riu:ueur, leur accorder la raison d«' n ie en Dieu, si la

vie se prend seulement pour la pensée; ils sont, en effet, connus

(le Dieu », même sous leur raison propre. * Que si on entejîdj

par v ie, le principe de l'opératioij » au dehors, « on ne peut déjà

plus l'attribuer aux possibles en Dieu », puis(ju'en_ fait Jjs ne

toin]>eront jamais sous l'opération créatrice ou conservatrice de

La vie, que nous attribuons aux êtres <]iii nous entourent, j'u

raison de Fe^ri* spontanéité dans le mouvement, n'est rien Huln*

que la iialure d'où découle cette^pontanéilé. Xt plus un»» nature

est apte a produire en elle un mouvemrnt indcpcmianl de toute

cause extrinsèque, plus cette nature a raison dr \ie. Or, c'est à

Dieu qu'il appartient par-dessus tout d'avoir unr telle nature.

C'est donc à Lui qu'il apparli<'nt par-ilessus tout d'être un

vivant; à tel point que même les choses (pii sont en dehors de

Lui sont dites être vie en Lui.

" -^^

Dans la troisième partie du traité de la nature di\ine, nous

nous étions proposé de considérer ciunment Dieu ay^it ou «>père.

Et, après avoir distiiii^ué une double sorte d'ojiéralicins, les opé'-

rations immanentes et les opérations transitives, nous avions dit

• pi'aiix premières se rattachent le savoir et le vouloir; et cpie les

secondes ont [>our principe d'opération, dans le sujet qui opère,

la puissance. De là, trois ;^randes divisions dans ce traité de

l'opératiiMi divine : le savoir, le vouloir, et le pouvoir. « Nous

avons traité du savoir-. Il nous faut maintenant passer à la con-

sidération du vouloir. » Et ici, un trij»le sujet d'i'tude se pré-

sente à nous. « Nous avons à consi<h''rer d'abord la volonté

divine en elle-même (q. nji; puis, la volonté divine, en raison

de ce (jui s V rapporte d'une fa<;on absolue (q. 20, 21); enlin, la

volontt* divine eu éi^ard à ce rpji s'y rapporte en raison de l'in-

telji^-once » (q. •i-j>-'à!\). t'.etle troisième subdivision avait é\é

donnée par nous, dans le proloj^ue de la (|uestion i4, comme
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dédoublement du traité du savoir et du vouloir : on considérait

d'abord, le savoir et le vouloir pris séparément; puis, réunis. On

peut diviser ces questions de l'une ou l'autre manière indiffé-

remment. — Donc, nous devons traiter maintenant de la volonté

divine prise en elle-même.

C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION XIX.

DE LA VOLONTE DE DIEU.

Cette question comprend douze articles :

lO Si en Dieu il y a la volonté"/

20 Si Dieu veut les choses autres que Lui ?

3o Si tout ce que Dieu veut, Il le veut nécessairement?
/[O Si la volonté de Dieu est cause des choses*/

50 Si à la volonté divine on peut assii^ner quelque cause?
60 Si la volonté divine s'accomplit toujours?

7" Si la volonté' de Dieu est niuahle?

80 Si la volonté de Dieu induit la nécessité dans les chose» voulues?

90 Si en Dieu il y a la volonté du mal?
loo Si Dieu a le lihre arbitre?

1 1<^ Si en Dieu il y a à distinufuer la volonté du sii^ne?

1-2° Si c'est à propos (ju'on pose cin(| sii^nes autour de la volonté divine?

De ces douze articles, les trois premiers traitent de la nature

de la volonté en Dieu; les articles /i-(), de son efficacité; les arti-

cles 10-12, des divers noms doni nn l'appelle. — Et d'abord, la

nature de la volonté divine. Deux (juestions se posent : nature

et existence de cette volonté en elle-même (art. i); secondement,

eu é^a^ard à son objet (art. 2-3). — En elle-même, d'abord.

C'est l'objet de Tarticle premier.

Akticlk I.

Si en Dieu il y a la volonté?

Trois objections tendenl à prouver qu'il n'\ a pas de volonté

en Dieu. Ea [)remière se tire de l'objet de la volonté; la seconde,

de sa nahnr; la troisième, dr la pro|)riété primttrdiale de Dieu

(jui est d'être immuable. — « L'objet de la volonté est le bien,
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qui a raison de fin. Or, il n'y a pas à assig-ner pour Dieu quel-

que fin que ce soit. Donc, il n'y a pas de volonté en Dieu. » —
« La volonté est un certain appétit », une certaine tendance.

« Or, toute tendance va vers ce qu'on n'a pas, et désig-ne, par

conséquent, une imperfection qui ne saurait convenir à Dieu.

Donc, il n'y a pas de volonté en Dieu. » — « Enfin, d'après

Aristote, au 3"^^ livre de l'Ame (ch. x, n. 7; — de S. Th.,

leç. i5), la volonté est un moteur mû. Or, Dieu est le premier

moteur non mù, ainsi qu'il est prouvé au 8""® livre des Physiques

(cil. IV, V, VI ;
— de S. Th., leç. 7 et suiv.). Donc, il n'y a pas

de volonté en Dieu. »

L'argument sed contra se contente de citer le texte de saint

Paul aux Romains, ch. xii (v. 2) : a^n que vous éprouviez

quelle est la volonté de Dieu. — On pourrait citer une infinité

d'autres textes de la sainte Ecriture où il est parlé de la volonté

de Dieu soit directement soit indirectement. Ajoutons que le

concile du Vatican (sess. III, ch. i) déclare expressément que

notre Dieu est infini du côté de sa volonté comme du côté de son

intelligence.

Le corps de l'article est d'une concision, d'une précision et

d'une profondeur incomparables. — Saint Thomas commence

par nous dire que si l'intelligence est en Dieu, ainsi que nous

l'avons vu, il faut aussi que la volonté y soit : « la volonté est

en Dieu comme est en Lui l'intelligence; car, ajoute-t-il, la

volonté est une conséquence de l'intelligence. » — Et voici com-

ment il le prouve. C'est un des aperçus les plus splendides de la

Somme théologique et qui jette sur toutes les questions de la

morale et de la béatitude la plus vive lumière. « Toute chose qui

existe dans la nature, dit-il, a d'être d'une façon actuelle par

sa forme » ; c'est à sa forme qu'elle doit son être réel. « De

môme », dans l'ordre de la connaissance, « toute intelligence qui

est actuellement dans l'acte de connaître », qui connaît actuelle-

lement une chose, est dans cet acte de connaissance, connaît

cette chose, « par sa forme intelligible » ; c'est à sa forme intel-

ligible que cette intelligence doit son acte de connaître. « Or,

toute chose a, à sa forme naturelle, ce rapport que, quand elle

n'a pas cette forme, elle tend vers elle, et qu'elle se repose en
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elle quand elle l'a. Ceci, d'ailleurs, est vrai de n'importe quelle

perfection naturelle, qui constitue le hirn de la nature. » Vous

ne trouverez pas un seul être dans la nalun* <jui ne tende à

avoir sa forme naturelle et les perfections fpi'elle coinporle,

quand il ne les a pas; et qui ne se repose en elles, quand il les a.

« C'est » cette inclination, « cette relation au hien, qu'on appelle,

dans les êtres privés de connaissance, ra[)pétil naturel. — D'où,

conclut saint Thomas, la nature intellectuelle, elle aussi, aura,

au bien saisi {)ar la forme inteilinihlc, un send)lal)le rapport
;

c'est-à-dire qu'elle se reposera en lui cpiand cllr l'aura, et (pi'elle

le cherchera quand elle ne l'ama pas; — douhle opération qui

est le propre de la volonté. Donc, en tout être doué (rinlellit,^ence

il y a volonté; comme en tout être muni de sens il y a l'appétit

animal ».

Quelles insondables profondeurs dans ces paroles de saint

Thomas : elles nous offrent un mystère difficile : ardu/i/n

(U'canum indiaintia^ comme parle Cajt'taii. — 1 in* [»remière

chose sur{)rend, d'abord. C'est que saint Thomas, après avoir

établi une parité entre la forme naturelle et la forme iutflli-

^ible, send)le ne [)lus la i^arder (piand il [)asse à la conclusion.

Pour la forme naturelle, il conclut, «mi etfet, que si le sujet ne

l'a {)as, il y tend ; et que, s'il l'a, il se repose en elle : ttMidance

et repos rpi'il attribue à ce (ju'il appelle l'appétit fialurel. Va poni-

la forme intelligible, au lieu di' coiulure semblablement, comme

la loi(i(jue j)araissait l'exiij^er, (jue si le sujet ne l'a pas il ternira à

l'avoir, et qu'il se reposera en elle s'il la. — il conclut : \v sujrt

tendra à (U^nii- Ir hien saisi [xw cette forme infe/tii/it/ir v[ se

reposera en lui «{uaiid il l'aura ; lendance et repos qu'il assii.'^ne,

comme actes propi-es, à une iacull/' spi'ciale : la xolonté. — La

solution de cette diflicnllé icpose tout entière dans le i^^rand prin-

cipe auquel sain! Tliomas faisait di'jà allusion à l'article premier

de la «pu'stion i/j, et qu'il rappellera «'X[)ressément plus loin

(q. 80, art. i ) : « fùtrnuie nlliori modo e.ristant in hahentibus

cofjnitionem suprti modum /'ormttrum nalunt/ium, les formes

existent d'une fac<ui plus parfaiti* dans les êtres doués de con-

luiissance et l'enqiorlent sin* le mode des formes naturelles. » Kii

elVet, les êtres qui connaissent |)euvent avoir, en plus de leur
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forme naturelle, la forme de tous les autres êtres. Et voilà pour-

quoi, chez eux^ il y aura, en plus de Tinclination ou de Tappétit

naturel qui suit à la forme naturelle, l'appétit animal ou intel-

lectuel qui suit à la forme sensible ou intellig-ible. Et comme cette

forme est la forme d'un autre être, de là vient que Tappétit ani-

mal ou rationnel ne se termine pas seulement à la forme intelli-

gible ou sensible parfaisant ou devant parfaire le sens ou Tintel-

ligence ; il va à la chose même dont cette forme sensible ou

intellig-ible est la similitude, et qui est saisie par le sens ou par

l'intellig-ence, non pas précisément comme la perfection ou l'achè-

vement de ces facultés prises séparément, mais comme la perfec-

tion et l'achèvement de tout le sujet où elles se trouvent.

L'intelligence saisit, dans un objet, la raison de bien pour tel

individu en qui cette intelligence se trouve. Cette raison de bien,

maintenant subjectée dans l'intelligence, devra être suivie, dans

le sujet, d'un certain mouvement ou d'une certaine inclina-

tion. A qui appartiendra ce mouvement ou cette inclination?

A l'intelligence? Nullement; car, dans l'intelligence, il n'y a

d'appétit ou d'inclination, qu'au bien de l'intelligence qui consiste

à connaître (et de là vient qu'Aristote a pu dire que Vhomme

désire naturellement connaître). Il faudra donc une faculté spé-

ciale capable de se porter vers l'objet proportionnellement à la

façon dont il est dans l'intelligence ; c'est-à-dire non en tant qu'il

est la perfection de telle ou telle faculté, mais en tant qu'il est la

perfection de tout l'être ; car c'est sous cette raison-là qu'il in-

forme l'intelligence à titre d'objet connu. — Donc, dans un être

intelligent, il y a une double inclination ou un double appétit :

l'un, qui suit à sa forme naturelle d'être intelligent et qui le

porte instinctivement à connaître; l'autre, qui suit à sa forme

ralionnelle et qui le porte nécessairement ou librement à prendre

possession d'un objet saisi comme son bien total ou partiel par

l'intelligence. Le premier appétit n'est pas distinct de la nature,

pas plus que la forme naturelle à laquelle il suit; le second est

distinct et s'y surajoute, comme la forme saisie est distincte de la

forme naturelle et s'y surajoute, — à moins qu'il ne s'agisse, et

nous allons voir que c'est le cas pour Dieu, d'un être où la forme

naturelle et la forme intelligible ne font qu'un.
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Nous pouvons résumer coniinc il suil loulr rjuLniinfulalion

de saint Thomas : l'acte d'être suit à la forme naturelle; l'acte

de connaître suit à la forme sensible ou intellitrible «pii vient

acluer le sens ou rintelli^-ence. Or, cette forme sensible «)u

intelligible se surajoute à la forme naturelle de l'être quiconnaîL

Et puisque à la forme naturelle répond, rn tout être, l'appétit

naturel, à la forme intellii^ible ou sensible répondra, dans l'éin*

(pii connaît, rap[)étit sensible ou intellij^ible (pii évidemmeni se

surajoutera à l'appétit naturel. El lorscjue cette forme intrllii^nblr

est réellement distincte de la forme naturelle comme informant

une faculté distincte de l'essence, l'appétit sera du iM«^me ordre,

c'est-à-dire une faculté distincte. — Il est donc nécessaire «pir

partout où il y a intelli^^ence, il y ait volonté. Or, «mi Diru, il y

a intellit^ence, nous l'avons établi. Donc, Il y a en Lui volonté.

« Et de môme que son intellection est son être, de même son

être sera son vouloir. » Comme, en effet, il s'a^Mt de deux actes

immanents et proportionnels entre eux, si l'im s'identifie avec

l'Llre divin, il faudra qu'il en soit de même p(Mir 1 autre.

Uad pri/num distint^^ue d'un mol robjection. « Il »'sl vrai, sans

doute, que rien «mi dehors de Dieu ne peut avoir, p(»ui- Dieu,

raison de bien ou de fin. Mais Lui-même, Diru, a raison de fin

pour tout ce (jui dt'pend de Lui ; rt c'est son essence même qui

a ainsi raison de fin, comme c'est son essence (pii a raison di*

bonté, ainsi (pi'il a été' dit phis haut • (q. (>, art. .'^i. Donc, li

ny a pas à sup[)Oser cpie la volonté en Diru ^oit privée d'objet.

L\id secnnduni fait observer (pie a l'ajjpétit, bien <pie tirant

son nom du fait dr désirer, n'iinplique pourtant pas que l'acte

de désir ou la tendance vers une chose qu'on n'a pa*^. Il désitrne

aussi l'amour, «pii l'ait (pi'ou se conq>laît ri qu'on se délecte

dans la possession du birii. VA la chose ainsi entendue, la vo-

lont.', (pli se ratlache en n(»us au t^enre de facullé-s appélitives,

pourra être en Dieu, puis(pie Dieu possède toujours ri)bjel iie

cette vohmlé, objet (|ui n'est autre, essentii'llemenl, qur Liii-

même, ainsi (pic nous vt-noiis i\v le dire (à 1'^/^/ /*"") ».

VJad terliuni (\\{ (pic m la volonté n'est un moteur mi^ qur s'il

s'airit d'une V()lonté dont l'objet principal est un bien en delion*

d'elle. Mais l'objet de la \(.lonté divine est sa propre bonté ipii
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est son essence même. Puis donc que la volonté de Dieu ne fait

qu'un avec l'essence divine, il s'ensuit qu'elle n'est pas mue par

quelque chose distinct d'elle mais par elle seule, en prenant le

mouvement au sens où on le prend quand on l'applique au pen-

ser et au vouloir : auquel sens Platon disait que le premier mo-

teur se meut lui-même ».

Nous savons qu'il y a une volonté en Dieu, et que cette vo-

lonté n'est autre que Dieu même. Il s'agit maintenant d'en pré-

ciser l'objet et de voir comment la volonté de Dieu s'y porte. Nous

Talions faire dans les deux articles suivants. — Et, d'abord, quel

est bien l'objet de la volonté divine? N'est-ce que Dieu, ou, même

les autres objets, peuvent-ils tomber sous cette volonté divine?

^^^^^^/^y^y^"^^ j cji^^if]}^^
^^

Article II.^^
Si Dieu veut les choses autres que Lui ?

Quatre objections tendent à prouver que Dieu ne peut pas

^^^ vouloir quelque autre objet que ce soit, en dehors de Lui-même.

^ ^v J? — La première se tire de ce que « le vouloir divin est l'être

^^^^ < même de Dieu. Or, l'on ne peut pas dire que Dieu soit autre

S'^
chose que Lui-même. Donc, l'on ne peut pas dire qu'il le

^ ^ veuille ». — La seconde objection argue de ce que « l'objet voulu

T meut celui qui le veut comme la chose désirable meut le désir,

^Sj^^ < ainsi qu'il est dit au 3""® livre de VAme (ch. x, n« 7 ;
— de saint

\ *ij ' Thomas, leç. i5j. Si donc Dieu voulait quelque objet autre que

^y%^ Lui, Il serait mû par cet objet; ce qui est impossible». — La

^^' troisième objection part de ce principe que (( nulle volonté à qui

-r^f sufht l'objet qu'elle veut, ne recherche autre chose en dehors de

^ ^^\ lui. Or, pour Dieu, sa bonté lui suffit, et il ne faut rien de plus

^^xpour rassasier sa volonté. Donc, Il ne peut rien vouloir en

t^ ^dehors de Lui ». — La quatrième objeclioii s'aj)puie sur ce que

« les actes de la volonté se multiplient selon la multiplicité des

objets voulus. Si donc Dieu se veut Lui-môme et veut les choses

autres que Lui, il s'ensuit qu'il y aura en Lui multiplicité d'actes
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de volonté; et, par conséquent, son être aussi sera multiple,

puisqu'il est identique à son vouloir. Or, c'est là clicse tout à

fait impossible. Donc, Dieu ne veut i)as les choses autres que

Lui ».

L'ari,nmient sed contra apporte un texte de saint Paul dans

sa première Epitre aux Thessaloniciens, cli. iv (v. 3), où notre

sanctitication est marquée comnn' un queNpie chose rpii tomhe

sous le vouloir divin : C'est là la volonté de Dieu : votre sancti-

fication.

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « Dieu ne se

veut pas seulement Lui-même; Il veut encore les objets autres

que Lui. On le peut montrer, ajoute-t-il, à l'aide de la compa-

. raison introduite à l'article précédent. Les choses de la nature,

r en ell'et, n'ont pas seulement une inclination naturelle à leur

bien propre, qui les porte à rechercher ce bien quan([ elles ne
** l'ont j[)as et à s'y reposer quand elles l'ont; il y a encore, en

elles, une inclination qui les [)orte à communiquer i .1 .nilir>

leur propre bien selon (ju'il est possible. C'est f)ourcjU()i nous

i voyons tout a^^ent naturel, Idans la fih'suf»' ménu' où il est en

> '^'p t'M'"'^'''j produira' un cFlél .sciiilil.il.lc ;i lui. 11 faudra donc

' que, pareilleuHMit, nous trouvions, dans la Noionté, celle incli-

natiiju (]ui jiortc un être à ccjmnuinicpier à d'autres, dans la me-

^ur«' dii possible, le birn (luil a lui-même. Kl c'est surtout à la

volonté' divim» (pic («'la dcMa convenir, j)uis(pie c'est d'elle «pie

lériw Mit [i;ii \Mii- (II- siiiiililu(|^ », entojjt autre être, <( toutes les

V perfections. Si donc les «Iim^.. s de j;i nature, en laiil (prdles sont

parfaites, communi(pient à d'autres leur bien, à plus forte raison

faudra-t-il (pie la volonté (Hn ine, scion (pi'il sera possible et par

voie de similitude, communi(pie à d'autres .son bien. .Ainsi dcmc,

Dieu se veut Lui-même; e( Il veut les choses autres que Lui;

lais Lui, comme la H n ; et le restt» , comme ordonné à ixUc im,

n ce seiij?
.
qu'il couvicnl que la lMtn(«'' di\in' --Il purlidpcc.par.

d'autresjL. — La raison donnée par .saint Thomas dans ce corps

d'article el (pi'ij fonde sur la similitude de ce (pii se passe au-

tour de nous, doit être soit^neusemenl remanpn'*e; car elle nous

exprKpiera plus tard toute l«»iiMe de Dieu dans le monde, cpi'il

s'atjisse du inonde de hii nature ou du monde de la grâce. Elle L
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* doit, aussi, être bien comprise; parce que, si on la dénaturait,

O" on lui ferait dire plus ([u'il ne faut. Cette raison, en effet, ne

S\ prouve pas que ce soit une nécessité pour Dieu d'agir au dehors

et de communiquer sa bonté a des êtres créés. Elle ne prouve

même pas que le fait de se communiquer au dehors soit, pour

V Dieu, une perfection telle qu'il serait moins parfait, d'une cer-

taine manière, s'il n'agissait pas ainsi. Elle prouve simplement

y que le fait de communiquer au dehors son propre bien, n'est

^ pas agir en vue d'autre chose que ce bien même ; et que, par

< suite, Dieu pourra, sans déroger en rien à l'acte par lequel II se

veut Lui-même, vouloir ce qui n'est pas Lui, car, au fond, eu

voulant cela, c'est toujours Lui-même qu'il veut. Tel est le sens

et telle est la portée de ce corps d'article, ainsi que l'a fort bien

remarqué le P. Janssens.

Uad primum accorde que « sans doute, le vouloir divin est

une seule et même chose avec son être; cependant, ils diffèrent

d'aspect et on ne les conçoit ni on ne les exprime de même,

ainsi qu'il a été dit plus haut. Quand je dis : Dieu est, je n'ex-

prime aucun rapport de Dieu avec quoi que ce soit; je l'ex-

prime, au contraire, quand je dis : Dieu veut. Et c'est pourquoi,

bien que Dieu ne soit pas quelque chose en dehors de Lui, Il

veut pourtant les choses autres que Lui ».

Uad secundum fait observer que « pour les choses qui sont

voulues à titre de moyens, toute la raison de les vouloir se tire

de la fin; c'est donc, en réalité, la fin qui meut toujours la

volonté. Il est aisé de s'en convaincre au sujet des choses que

Ton veut uniquement pour une certaine fin; par exemple, si l'on

veut prendre un remède amer pour recouvrer la santé. Il en

serait autrement, peut-être, si le remède était doux; car, alors,

il se pourrait que notre volonté s'y portât en raison de lui-

même )) ; mais, dans ce cas, et sous ce rapport, il cesserait d'être

moyen et il aurait raison de fin. « Puis donc que l^jj'u "^' vcutj

rien en dehors de Lui, si ce n'est en raison de sa propre bonté à,^

Lui qui est la fin de tout ce qu'il peut vouloir, ainsi qu'il a été

dit (à l'article précédent), il s'ensuit qu'il n'est rien qui iiicin*'

sa volonté si ce n'est sa bonté à Lui. — Il en est de sa volonté

comme de son intelligence. De même qu'il connaît tout le reste
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en connaissî|int so£ essence, de niOine II veut tout le reste en

voulant sa bonté. »

Uacl tertium répond d'un mot à l'objection. « De ce que la

bonté de Dieu suffit à sa volonté, il ne s'ensuit pas qu'il ne

puisse rien vouloir que celte bonté; il s'ensuit seulement qu'il

ne peut rien vouloir qu'en raison ou à cause de cette bonté. C'est

toujours comme pour l'intellio-puce. L'intelligence divine est par-

faite par cela seul qu'elle connaît l'essence divine; mais en cette

divine essence Dieu connaît tout le reste. »

La même réponse vient à Vad f/uartum. <( De même que la

pensée divine reste une, parce que s'il voit une infinité de choses,

c'est en un seul objet (ju'll les voit; pareillement le vouloir divin

seriLom cl siniplc, pni < (ju'Il ne veut tout ce rpi'Il veut qu'en

raison d'ini seul motif qui »'s( si houté. »
^^

Dieu se veut; et, en se voulant Lui-même, Il veut ce qui est

distinct de Lui. — Mais est-ce d'une seule et même volonté

qu'il vent ainsi sa propre bonté et la bonté des autres choses?

La volonté divine, l'acte de vouloir, <mi Dieu, ;i-l-il !«• même ca-

ractère quand il se termine à sa propre bonté et quand il s«* ter-

mine aux autres objets, — ou bien le caractère de cette volonté,

quant à la raison même de volonté ou d'inclination, serait-il

différent?

C'est la question que nous devons maintenant examiner.

Articlk 111.

Si tout ce que Dieu veut est voulu par Lui nécessairement?

Six (tjjjections tendent à prouver que Dieu veut nécessairement -.^

tout ce (ju'll vent, (pi'll est nécessit»'* \\ h' vouloir. — La pre- • ^^

niièit' îUj^iK' d<' cr \\\w « Dieu veut dr toute é'ternité tout ce qu'il "^^^V^
veut; sans (pioi sa volonté serait muable. Or, tout rr qui est z'
«Hernel est nécessaire. Donc, tout ce cpie Dieu veut est vt)ulu

/''•'-C

|»ar Lui nécessairement »>. La seconde objection s'appuie sur la

raison même pour lafjiirlle Dieti veut les objets (jui ne sont {>U9
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Lui : (( Il les veut en tant qu'il veut sa bonté. Puis donc qu'il

veut sa bonté nécessairement, c'est aussi nécessairement qu'il

voudra les choses autres que Lui. » — La troisième objection

part de ce fait que « tout ce qui est naturel à Dieu est néces-

saire ; attendu que Dieu est par Lui-même nécessairement et

qu'il est le principe de toute nécessité, ainsi que nous Tavons

montré plus haut (q. 2, art. 3). D'autre part, tout ce que Dieu

veut, il lui est naturel de le vouloir; car rien ne saurait être

en Dieu, qui n'appartienne pas à sa nature, ainsi qu'il est dit

au 5°^® livre des Métaphysiques (de S. Th., leç. 6; — Did.,

liv. IV, ch. V, n** 6). Donc, tout ce qu'il veut. Il le veut néces-

sairement ». — La quatrième objection remarque que « n'être

pas nécessaire et pouvoir ne pas être sont une même chose. Si

donc il n'est pas nécessaire que Dieu veuille ce qu'il veut, Il

peut ne pas le vouloir, et II peut même vouloir ce qu'il ne veut

pas. Il s'ensuit que la volonté divine est chose conting^ente, pou-

vant aller de l'un à l'autre. Elle sera donc imparfaite, car tout

ce qui est contingent est imparfait et muable ». — La cinquième

objection ajoute que « si ce rapport de contingence existait entre

la volonté de Dieu et son objet, il s'ensuivrait que Dieu serait

déterminé à vouloir par quelque chose d'extrinsèque ; attendu

que ce qui est contingent, entre deux possibles ne se détermine à

agir que s'il est incliné vers l'un plutôt que vers l'autre, ainsi que

le marque Averroës dans son commentaire sur le 2"'® livre des

Physiques (com. 48). Et par conséquent il y aurait une cause

antérieure à Dieu»; ce qui est impossible. — La sixième objec-

tion fait une parité entre la science de Dieu et sa volonté.

« Tout ce que Dieu sait, Il le sait nécessairement. Donc, sem-

ble-t-il, c'est nécessairement aussi qu'il voudra tout ce qu'il

veut
;
parce que sa volonté n'est pas moins identique à son es-

sence que ne l'est sa connaissance. »

L'argument sed contra, admirablement choisi, est une parole

de saint Paul dans son Épître aux Ephèsiens, chapitre i (v. 1 1),

où il est dit que « Dieu opère toutes choses selon le conseil de

sa volonté. Or, ce qui se fait par un conseil de la volonté n'est

pas voulu nécessairement. Donc, il n'est pas vrai que Dieu

veuille nécessairement tout ce qu'il veut ». — Le mot cité ici
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par saint Thomas et la doctrine qu'il en infère ont été expressé-

ment définis par le concile du N'atican (sess. 3, cli. i) : « C/esl

par un conseil souverainement libre que Dieu a créé simultané-

ment, au début, la créature spirituelle et la créature corporelle, w

Nous sommes donc en présence d'une vérité de foi que confirme

d'ailleurs chaque pag-e de la sainte Ecriture.

Au corps de Tarticle, saint Thomas commence par nous bien

préciser le sens du mot nécessaire. « Une chose peut être dite

^lécessaire d'une double manière : ou d'une façon absolue, ou par ^^^

hy[)<)lhèse. On jugera qu'une chose est nécessaire d'une nécessfté ^
absolue en raison du rapport de ses termes ; c'est-à-dire, parce

que le prédicat est dans la définition du sujet, comme est néces-

saire cette vérité que Vhomme est un animal: ou parce que le

sujet est de l'essence du prédicat, comme est nécessaire cette

proposition : le nombre est pair ou impair. Or, le fait que

Socrate est assis n'est pas nécessaire de cette nécessité-lA.

Aussi bien n'avons-nous pas à parler ici de lu'cessité absolue.

On ne pourra parler que de nécessité' par hypothèse ou p;tr

supposition. Il faut supposer, en effet, (jiic Socrate est assis
;

cette suj)position une fois faite, que Socrate soit assis devient

chose nécessaire tant qu'il demeure assis. » Si, en elFet, il est

assis, il ne se peut pas qu'il ne soit assis, tant qu'il demeure tel.

Sa session est donc chose nécessaire, mais simplement par hypo-

thèse ; elle n'est pas nécessaire en soi et d'uru' façon absolue. —
« Ceci posé, il est à remarquer que parmi les choses voulues de

Dieu, il est nécessaire d'une nécessité absolue que Dieu veuille
|

(jueNpie chose ; mais cela n'est pas vrai de toutes les choses (pi'll

"TT'iTt. ('/est (ju'en eiïet la volout^^^livine dit un rapport nécessaire -^

à sa b(»Mt»'' qui est son obje( propre. 11 srra donc nécessaire que •

Dieu veuille sa bonté, comme îf est nécessaire (pie notre volonté

veuille le bonheur.Vll en est ainsi, du reste, de n'inqmrte «pielle

;iutre puissance paruapporl à son (»bjel pro[)re et princi|>al : la

vue, par e\enq)le, nl|ativemenl à la couleur; et ccUi, parre */u'ii

pst ilr l'essence de la\)uissance de tendre à son objet. »» Klh* ne

peut donc pas ne |»as\ tendre et s'y porter, ('/est de toute né-

cessité (ju'elle le fajU_-^ Voilà «loncjiour la voh)nlé divine par

rapport à s«»n ol)jet pr(îf)re et principal (pii •^» ^ ' b..nf.'. ih.mh.v
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^ « Tout le reste, tout ce qui est autre que Lui, Dieu le. voudra,

/ mais seulement en tant que cela est ordonné à sa bonté à Lui

comme à sa fin. Or ce qui est ordonné à une fin, nous ne le

voulons nécessairement, en voulant la fin, que si c'est d'une na-

ture telle que sans cela nous ne puissions avoir la fin. C'est

ainsi que nous voulons, par exemple, la nourriture pour conser-

ver la santé, ou un vaisseau pour passer la mer. Nous ne vou-

drons pas ainsi nécessairement ce sans quoi nous pouvons avoir

la fin, et, par exemple, un cheval pour aller à la promenade,

car, à la rig-ueur, nous pouvons aller nous promener sans che-

val. — Puis donc que la bonté de Dieu est parfaite et peut être

sans les choses qui ne sont pas Lui, attendu qu'il ne tire de ces

choses aucun accroissement de perfection, il s'ensuit que vouloir

les choses autres que Lui n'est pas nécessaire pour Dieu d'une

nécessité absolue. C'est nécessaire cependant d'une nécessité

"hypothétique. C'est à dire qu'à supposer qu'il le veuille. Il ne

peut pas ne pas le vouloir ; car sa volonté ne peut être chan-

geante. » Nous aurons à préciser, dans la suite de cette ques-

tion, le sens de cette dernière proposition de saint Thomas. Et,

du reste, la réponse aux objections, va elle-même la préciser.

L'ad primum répond que « sans doute Dieu veut de toute

éternité tout ce qu'il veut; mais il ne s'ensuit pas qu'il soit né-

cessaire pour Lui de le vouloir, si ce n'est d'une nécessité hypo-

thétique ». A supposer, en effet, que Dieu ait voulu telle chose,

il est vrai qu'il l'aura voulue de toute éternité.

Vad secundum accorde que « Dieu veut nécessairement sa

bonté. Il ne s'ensuit pourtant pas qu'il veuille nécessairement ce

qu'il veut en raison de sa bonté^jC'est ^u'ejrieffe^Ma^bonté

'v^divine peut être sans rien autre ».

Vad tertium distingue entre ce qui est naturel, ce qui est

contre nature et ce qui est volontaire. « Il n'est pas dans la

nature de Dieu de vouloir quoi que ce soit de ce qu'il ne veut

pas nécessairement ; ce n'est pas non plus étranger à sa nature,

ni contre nature ; c'est volontaire. »

XJad rjnarturn explique d'où vient que la volonté de Dieu n'ait

qu'un rapport de contingence aux objets autres que Lui. « Il

arrive parfois qu'une cause nécessaire dit à l'un de ses effets un
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rapport qui n'est pas nécessaire. Et cela provient d'un défaut du

côté de l'effet, nullcineiit d'un défaut du côté de la cause. C'est

ainsi » — pour ^aid<'r rexcmple classique de saint Thomas —
« que la vertu du soleil n'a pas de rapport nécessaire aux effets

contiug^ents qui arrivent parmi nous, mui (pie cela suppose un

défaut du côté de la vertu solaire, mais à cause de l'effft lui-

même (|ui ne découle pas de sa cause nécessairement. I^ireille-

ment pour Dieu. S'il est des choses qu'il ne veuille pas nécessai-

rement, ce n'est pas que sa volonté soit en défaut, c'est que IVU)-

jet voulu est d'uue essence telle que la bonté de Dieu peut être

par faite sans lui; lequel défaut est iidu'reul à tout objet créé ».
\

Tout être créé étant, fini^ il n'a [)as eu lui de quoi termiuer d'une y
façon nécessaire le mouvement de la volout«'' divine.

Maîs^alors comment expliquer qu'il le termine? disait la cin-

quième objection. Ne faudra-t-il pas supposer quelque chose

d'extrinsèque à Dieu (pii aura pour elfel dr déterminer sa vo-

lonté ? Non, dit saint Thomas à Vfiff f/ninfN//i. S»*uh*, « la cause

(pii de soi est contin«^eule, a besoin d'être d«''terminéc à tri effet

par un principe extérieur. Quant à la volonté divine^ dès là \

^jm/elle est m'ressaire de soi, elle S(» détermine clh'-mêmc à vou-yy^ ^
loir ce qui n'a avec elle qu'un rap[K>rl continij^cnt »». — KrttMions "^

ce mot de saint Thomas. H est d'um' inq)ortanre cxtrênn*. Nous

y vovons que le fondement de la liberté est la nécessité. (''••<!

parce que Dieu se veut nécessairement Lui-même cpi'il peui ..

drterininer à vouloir ce qui n'est pas Lui, mais qui dit un cer-

tain ordre à sa bonté. Kt nous verrons plus tard que nous-mê- ^
mes avous le pouvoir de nous (h'terminei' à vcudoir tel ou tel ^- ^

bien pÉrtic^lier, paj'ce (|ue nous voulons nécessairement le bien jf'^^

en jféi^'raT. [Cf. i» 2", q. 10, art. l», ml tertinm. r* -k

iTttfi sr.rtum fait une lumineuse distinction entre rj)bjet de la

science et l'objet de la \nlonl('' m Dieu. Il est incontestable «pie

« le vouloir divin, comme le savoir divin et l'être divin, est né-

cessaire en soi. Seulemenl, le sa>oir divin a un rapport néces-

saire aux objets sus, laridi^ (|iie le vouloir divin ne l'a pas aux

objets voulus. La raison en est, «»bser\»' saint l'honias, «pi'on a

la science d'une eh(»se en tant que celte chose est dans le sujet

connaissant ; la Noiontê, au e(Uitrain', se réfère aux choses selon
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qu'elles sont en elles-mêmes. Or, s'il est vrai que les choses,

selon qu'elles sont en Dieu, ont un être nécessaire, il est vrai

aussi que selon qu'elles sont en elles-mêmes elles n'emportent

pas une nécessité absolue, de façon à être par elles-mêmes néces-

saires. Il s'ensuivra donc que la science de Dieu sera nécessaire

par rapport à tout ce qu'elle atteint^ tandis que la volonté ne le

sera pas ».

Nous connaissons la nature de la volonté divine prise en elle-

même et par rapport à son objet. — Il nous faut maintenant

considérer son efficacité. Et d'abord, de cette efficacité en elle-

même
;
puis, d'une difficulté spéciale qui est relative au mal et

qui découlera de ce que nous aurons établi touchant l'efficacité

de la volonté divine (art. 9). — L'efficacité de la volonté divine

se peut considérer, d'abord, en raison des rapports de cette vo-

lonté avec son objet (art. 4? 5) ; secondement, en raison des rap-

ports de son objet avec elle (art. 6-8). — La première considé-

ration comprend deux articles : si la volonté divine a raison de

cause par rapport à son objet (art. 4); et si elle a raison de

cause non-causée (art. 5). — Et d'abord, a-t-elle raison de

cause ?

C'est l'objet de l'article suivant. e*4^^ ^'^^

,^ nt^T^ Article IV. -^.^.
, ,^ ,

r y y/^ V Si la volonté de Dieu est cause des choses?!/^.

Quatre objections veulent prouver que par rapport à son objet c^

é^> <^et il ne s'açit, bien entendu, que de l'objet secondaire, des ^
5î>-^^^^^*i choses autres que Dieu) la volonté divine n'a pas raison d(f/^

^^Z^^ cause. — La première est un texte, assez embarrassant au pre*

O^C^ mier abord, de saint Denys, disant que Dieu répand sur toutes

\\V'^ }^ choses les rayons de sa bonté comme le fait le soleil, par son

^^^"^"^ essence, sans raison et sans choix : « De même que notre soleii

y^ ne raisonne ni ne elioiali^ mais par son être même illumine tout

^>^r^ cp (jni peut participer à sa lumière, pareillement aussi le bien

>^'T^7^L^ y%£^ /
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divin par sa propre essence comnuinir/ue à lotit re qui e.riste *'^r^

les rayons de la bonté divine (des Noms divins, r\\. iv). Or, tout

ce qui açit [)ar volonté, açit en raisonnant et par choix. Donc,

Dieu n'ao-it pas par volonté. Donc, la volonté de Dieu n'est pas

cause des choses. » — I^a seconde objection est la même que la

première, sauf qu'au lieu de s'appuyer sur l'autorité, elle en a|)-

pelle à la raison. Elle observe qu%( en tout ordre de choses, ce

qui est par essence est le premier; c'est ainsi que dans l'ordre des <2^
choses emflammées, c'est la Hamme qui vient en premier lieu. ^
Puis donc que Dieu est la première cause, il faut (ju'Il soit cause .,/^ ùi^^
par son essence qui est sa nature et non par sa volonté. Ce n'est ^^s^-%^

donc pas la volonté de Dieu qui est cause des choses ». — La^^^*^^ ^
troisième objection est une seconde raison tendant à prou\er le ^ -^^^o^

même objet. « Saint Aug'ustin dit, dans son premier livre de la ^r ^ %

Doctrine chrétienne (ch. xxxii), (pie si nous sommes, c'est parce ^ <^
que Dieu est bon. Mais ce qui cause parce qu'il est tel, cause parV^^">^^ ^
nature et non par volonté. C'est ainsi que le feu chauffe parce ^^^S^^J^

qu'il est chaud. L'architecte, au contraire, est cause de la mai- !f «-

son, parce qu'il le veut. Il s'ensuit donc que Dieu est cause des*^ ^-m

choses par nature et non par volonté. » — La (juatrième objec- '* ^.
tion arij^ue de ce (pie nous avons établi dans la (pi(»stion de la "^2^

science divine. « Nous avons vu là ((j. \!\^ art. 8) que la science ^t^^ .

divine est cause des choses. Or, il ne doit y avoir (pi'une cause

pour une seule et même chose. Donc, on ne jm'iiI pus dire «pie

la cause des choses soit la volonté divine. »

L'ar^-ument sed contra est un beau texte du livre de la Sa-

gesse, chapitre xi (v. 26) : Comment quebiue chose pourrait-il

subsister, si vous ne le vouliez? Par où il est manifeste (pie c'est

la volonté de Dieu (pii est cause de t(nit.

Le vrai sens de cet article, ainsi <pie nous l'avons pu voir par

les objt»ctions, est moins de chercher si la volonté divine a rai-

son de cause pai- rapport à son objet, que de rechercher si c'est,

en Dieu, à la volont('' (pi'apparlient en propre la raison de cause

relativement à tous les êtres (jui sont en dehors de Dieu. Kt la

v<>lont<" se prend, ici, surtout en tant (ju'elle se contredivise avec

la uiiline, bien (pi'il s'agisse aussi, dans Vad ijuartum^ de hi vt>-

lonte en l.mt qu'elle se distint^nie d'avec la science. — La conclu-
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sion est posée par saint Thomas dès le début du corps de Tarticle.

(( Il est nécessaire d'affirmer, nous dit-il, que la volonté de Dieu

'est cause des choses et que Dieu agit non par nature mais par

volonté. Cette conclusion » qui va à Tencontre de tous ceux.qui

voudraient établir en Dieu une sorte de fatalité, « peut se prouver

de trois manières. — D'abord, par l'ordre même des causes qui

agissent. Il est certain que les êtres de la nature, non moins que

les êtres intelligents, agissent pour une fin, ainsi que Aristote le

prouve au 2'"*^ livre des Physiques (ch. v, n. 2; ch. viii; — de

S. Th., leç. 8, 12 et suiv.). Mais il est évident que les agents na-

turels n'agissent pour une fin et ne prennent les moyens propor-

tionnés à cette fin, que parce que cette fin et ces moyens leur sont

déterminés et marqués d'avance par un agent intelligent : c'est

ainsi que la flèche ne va au but et ne suit telle ligne, que parce

que l'archer lui a déterminé et cette ligne et ce but. D'où il ré-

sulte que l'être qui agit par intelligence et par volonté doit pré-

céder l'être qui agit par nature. Puis donc que dans l'ordre des

êtres qui agissent, Dieu est le premier », ne supposant aucun

autre agent avant Lui, a il faut de toute nécessité qu'il soit un

agent intelligent et volontaire ». — La seconde raison se tire

« de la notion même d'agent naturel. Il est de l'essence de

l'agent naturel de ne produire qu'un effet déterminé. La nature,

en effet, agit toujours d'une seule et même manière, à moins d'em-

pêchement. Et cela, parce que tout agent naturel n'agit qu'en

tant qu'il est tel ; donc, tant qu'il restera tel être, il n'agira ou il

ne produira que tel être; car tout agent naturel a un être déter-

miné. Puis donc que l'être divin n'est pas déterminé », qu'il n'a

pas de limites, qu'il est infini, « et qu'il contient en lui toute la

plénitude, toute la perfection de l'être, il ne se peut pas qu'il

agisse par nécessité de nature, à moins de supposer qu'il pro-

duise un être infini et parfait comme Lui, ce qui est impossible,

ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 7, art. 2). Ce n'est

donc pas par nécessité de nature que Dieu agit; mais si des

effets déterminés procèdent de son infinie perfection, c'est selon

la détermination de sa volonté et de son intelligence ». — Une

troisième raison se tire « des rapports qui existent entre tout

effet et sa cause. Un elfet ne procède de sa cause que dans la
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mesure où il préexistait on elle ; car tout t>tre qui ai^it produit un

quelque chose qui lui ressemble. Or, les eflets préexistent dans

leur cause selon Tétre de cette cause. Puis donc que Tôlre divin

est son acte même d'iulelleclion, il s'ensuit nécessairement que

tout effet produit par Dieu préexiste en Lui selon le mode d'être

intellectuel et en procède selon ce même mode » ; car tout être

a^it selon qu'il est : et si Dieu est l'acte même d'intellection,

c'est par mode d'agent inlellii;enl (ju'll ajj^it ; « et, par suite, par

mode d'agent volontaire; car l'inclination cjui le porte à elFec-

tuer ce que son intellii^^ence a couru, appartient à la volonté. —
Il est donc vrai de dire que c'est par sa volonté que Dieu est

cause des choses ».

\J(id primiim explique à merveille la parole de saint Denys (jui

ne laissait pas que d'être un peu embarrassante. « Celte parole,

(lit saint Thomas, ne tend [)as à exclure de Dieu toute élection

d'une façon pure et simple, mais certaine élection ; rt cria veut

dire que ce n'est pas seulement à (pielques-uns cpie Dieu com-

munifpie sa bonté, mais à tous. Saint Denys a voulu donc ex-

clure l'élection dans le sens de sélection. »

Lad secundtim montre que l'objection ne porte pas. « Dès là,

«Ml effet, que l'essence de Dieu est sa pensée et son vouloir, du

fait même qu'il at;it par son essence, il s'ensuit qu'il a^^it par

mode d'intelligence et de volonté. »

Uad tertium rapfielle que « le bien est objet de volonté. Dire,

par conséquent, que nous sommes parce que Dieu est bon^ c'est

dire que pour Lui sa bonté est la raison qui lui fait vouloir tout

le reste, ainsi qu'il a été dit (art. 2) ».

^JLUjfl f/fi(irff//n, \univ réscmdre l'objection tirée de la science,

[
se contente de ra p[)eler lajloctrine du fameux article 8, q. i^,

\ où précisément cette causalité de la science divine était démon- J

Irée. Si la science est cause, ce n'est que pa rce que la volonté "î

t__bMcst adjointe. Car la science, par elle-même, ne détermine pas V
> ['ctrc achicl de son objet ; c'est la volonté cpii ^jéteriuine. giiii

/

V
telle forme conçue f>ar l'intellit^ice comme pouvant être ou

n'être pas. sera en effet on ne sera i)as. Lt en trois mryCs, saiii^

I homas caracterLse admnablemenl ce <pn, an pomt de \ue de ' ^^j(
la causalité, convient à chacun de ces ln»is actes que nouu appe-

^^-^-^JcC

'<(,
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Ions : savoir, vouloir, pouvoir. « Pour un seul et même effet,

même chez nous, la science'''ost caus^ïarmode de direction, ut

dirigens : c'est elle qui conçoit la forme de l'œuvre à effectuer;

^'i—-^ voknité clause par mode impératif, ut imperans_ : car la

ne, à la considérer seulement telle qu'elle é^-tians l'intelli-

g-ence, n'est point déterminée au fait d'être, ou non, réalisée,

c'est à la volonté que cette détermination appartient; aussi bien

l'intelligence spéculative n'apprend-elle rien de ce qui a trait à

la, pratique; — la puissance cause par mode d'exécution, jz^.

'xeq^ejis : c'est elle qui exécute, car elle dit le principe immédiat

opération. — Mais, ajoute saint Thomas, tout cela n'est, en

Dieu, qu'une seule et même chose. »

C'est donc la volonté divine qui a raison de cause par rapport

à tout ce qui n'est pas Dieu. Dieu ne cause rien que par sa

volonté. — Mais cette volonté qui est ainsi cause de tout, n'est-

elle, elle-même, causée par rien ? Est-elle souverainement, abso-

ment indépendante?

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.

Article V.

Si nous devons assigner à la volonté divine une cause

quelconque?

ts^ Trois objections veulent prouver que la volonté divine ou le

^'^ vouloir divin doivent avoir une certaine cause. — La première

est une parole de saint Augustin, au livre des 83 questions

((\. 4^j demandant : Qui oserait dire que Dieu a constitué

J \ toutes choses sans une raison? Donc Dieu a eu une raison en

\ V agissant. « Mais pour un agent volontaire, ce qui est la raison

^ V d'agir est aussi la cause de vouloir. Par conséquent, la volonté

^ ' de Dieu a eu une certaine cause. » — La seconde objection

i observe que (( dans toute action où celui qui agit n'agit pour
»^ aucune cause en dehors de sa volonté, il n'y a pas à assigner

Y ^l'autre cause si ce n'est la volonté de l'agent. Or, nous venons

**-ï-X. ^ Q^cun/^'yi,,^
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de voir (art. préc.) que la volonté de Dieu est cause des choses.
^"^

Si donc cette volonté n'a pas de cause, il n'y aura plus, en '^^^"^^

toutes les choses de la nature, à rechercher (piehpie cause que ^^
ce soit, en dehors de la volonté de Dieu. Et il s'ensuivra cpie ^""tc^

toutes les sciences sont vaines, puisque précisément elles s'ap|)li- '-aL^''

([uent à marquer pour les divers eflels diverses causes; ce qui est ^< ^
un inconvénient. Il faut donc que nous assi^^nions \\\w certaine ^ /^^
cause à la volonté divine ». — La troisième objection art^ue du

^""-«-aC

même fait, mais non plus en considérant les inconvénients du '^^
.

côté des sciences; elle les considère du côté des objets, (ju'il ^^ ^

paraît étrang^e de rendre « uni(|uemeiit dé[)eri(lants de la volonté* ^^c^
divine, sans aucun ra|)port avec des causes intermédiaires; c'est ^-xy,

(ju'en effet ce qui procède d'un être qui veut, sans aucune y^T^»

cause, ne dépend que de sa simple volonté ». j::^ \^
L'aii^^ument sed contra est encore un texte de saint Auj^ustin, a..

au livre des S3 fjiieslions (q. 28), disant (jue toute cause tjui fait ^
est plus grande que ce fjui est fait: o/\ il n^'sf rien de plus ^^c, ^^

grand que la volonté de Dieu: donCy il // // a pas à chercher ^-x-

une cause quand il sdait drile. t^ ^~*^

Au début (lu C()r[)s de l'article, saint Thomas pose nettement '^'^^

sa conclusion : <( la Nolonté divine », ncnis dil-ii, c'est-à-dire le ^ ^^ w '

vouloir divin, « n'a de cause en aueinie manière ». Pour le ^/ -^

jirouver, il se réfère à la nature de la vohmt»'' et aux rapports ^^V^ T*^
qu'elle a avec l'intellii^ence. « La volonté suit l'intellii^ence. Par ^ ^=zî>^

•onsé(juent, c'est de la même manière cpiil arrive à celui (pii s^ ^X^

veut, d'avoir une cause rpii fait qu'il veaUh'. qu'à celui qui pense ^ VT^Vi

d'avoir une cause qui fait (piil jM'nse^()r, pour l'intellitj^ence, il -O *^

y a ceci cjue si l'intellii^nMice saisit Kepa renient le princip»* et

ment la conclusicm. l'intellii^ence du"prfn(ipe cause la scieiu; »..

Ta coFicluslon. ^ai;^ si l'intelligence saisissait la conclusion dans ^^ ^
le principe, end)rassant les deux d'un seul et même n';^ar<i, dans a^/\^

ce cas la science de la conclusion ne serait pas causée par rinlel- ^ ^
îi^eîîce du princi|)e; car » // nij aurait qu'un seul et même acte ^^P\
<! « rien n'est cause de lui-même. Seulement, cette intelligence - ^ ^ -^

saisirait (jue le principe est cause de la cimclusion. .\insi en est-il ^ ^
^

^

pour la vohuité. '^ijr^Jjjf'^
^^^ '

^
vouloir^ la fin est aux niuvcti^ ^ *^^^^

ce ([ue, dans l'acte d'inlellection , hs principes sont aux conclu- t<^^^

^ '
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siens. De sorte que si quelqu'un, par deux.^ctes,disljiicts , vout -

d'abord la fin et puis les moyens, chez ce queTanCruh la yy|itiQ[|

de la fin causeranaToIîtion des moyens. Mais'isi nous ne suj

sons qu'un seul acte, qu'une seule volition , emTjrâssantwmulta-
~ nément la fin et les moyens, il n'en sera pas de même; car

n'y aura là qu'un seul acte, et « rien n'est cause de lui-même.

Cependant, il demeurera vrai que les moyens ne sont voulus

que par rapport ou en raison de l'ordre qu'ils disent à la fin. —
Or, c'est le cas pour Dieu. Dieu, en effet, de même qu'il saisit

•^ut dans son essence par un^seuTlicte de son intelligence, de

même veut tout, par un seul acte, dans sa bonté. Et c'est pour-

quoi, de même qu'en Lui l'intellection de la cause ne proâmt

pas l'intellection de l'efFet, mais qu'il a l'intellection de l'efTet

dans l'intellection de la cause; de même la volition de la fin ne

cause pas en Lui la volition des moyens, mais cependant U

veut que les moyens soient ordonnés à la fin »; dans sa volition

unique qui porte sur les moyens et sur la fin, les moyejjs isont

ordonnés à la fin et tirent de cet ordre toute leur raison d'être

voulus. « Il veut donc que ceci soit à cause de cela; mais ce

n'est pas à cause de cela qu'il veut ceci. » Ce n'est pas parce

qu'// veut cela qu'// veut ceci; dans ce cas, en effet, il y aurait

deux actes de 'volonté, et en Dieu il n'y en a qu'un. Mais II

veut ceci à cause de cela, parce que cela est toute la raison ou

tout le motif pour lequel ceci tombe sous le vouloir divin. —
Ce corps d'article est d'une finesse d'analyse vraiment ravis-

sante.

Uad primum répond que « la volonté divine » ou plutôt la

volition divine a sera raisonnable en tant que tel objet y tombe

en raison de tel autre; il n'est pas nécessaire, pour qu'elle soit

raisonnable, que la volition de tel objet soit causée par la voli-

tion de tel autre ».

Vad secundum exclut d'un mot l'objection. Il est très vrai

que la volonté divine est cause de tout; mais « elle cause les

choses en les faisant produire par telles causes » secondes « dé-

terminées; et cela, pour qu'il y ait de l'ordre et que cet ordre

soit conservé dans le monde. Aussi bien n'est il pas inutile ou

superflu de rechercher ces diverses causes en môme temps que



QUESTION XIX. m: L\ VOLONTÉ DE DIEU. 255

la volonté divine. Ce qui serait vain, ce serait de rechercher ces

diverses causes » secondes « comme si elles étaient premières

et indépendantes de la divine volonté. Saint Au^^ustin parlait

dans ce sens, quand il disait, au S'"' livre de la Trinité (ch. ii) :

// a plu à la nantie des philosophes d attribuer à d'antres

causes les effets contingents^ incapables f/uils étaient de ooir la

cause supérieure à toutes les autres, cest'à-dire la volonté de

Dieu ». — On peut voir, par cet ad secundum, (pie la saine

tliéoloi^ie n'entend aucunement nier les autres sciences ou s'y

substituer. Les sciences pourront se diversifier ri sr multiplier

à l'infini, suivant la diversité des causes secondes quelles doi-

vent rechercher. La théoloi^ie n'en prendra aucunement om-

hrai^^e, pourvu seulement qu'elles n'ailIrMit pas, contre toute jus-

tice et toute évidence, à vouloir elles-mêmes (lélr«*uier la ihéo-

l(>i5"ie et nier son objet, en s'insurg-eant contre la cause suprême

dont elles dépendent toutes, et qui est la volonté divine.

L'ad tertiuni e\pli(pie précisément cel(«' (h'p«Midanr«' des

effets entre eux et avec la volonté de Dieu. « l)i«Mi veul la

suborfliiialion des effets aux causes, et, par suite, tout effet qui

présuppose un autre effet, ne dépend j)as de la seule volonté de

Dieu; il dépend aussi d'une autre cause. II u'v a que les pre-

miers effets à dépendre de la seule volonté (!•• Diru. Vw exem-

j)le, nous dirons que Dieu a voulu (pu* l'IinFume ciU des mains,

pour (pi'elles pussent servir riutellii^cnce m pnxluisaul des

œuvres diverses; et 11 a voulu (|u«" l'Iiomme eiU l'inlellii^ence,

pour qu'il fût homme; et il a voulu que l'horurne fi^l, pour se

donner à lui r( |»oui- la bcautj' cl !«' comph-menl de Tunivers.

Mais, ici, il faut s'arrêter : la béatitude et la perfection de l'uni-

vers lie peuvent éirc raiiuMiées à d'autres fins créées ultérieures.

Elles (h'pendnuit [)ar consé(jucut de la .seule volonté de Dieu,

tandis (pic tout hî reste se subordonnera par ordre de cauN;dili'.

ainsi (]u'il ;i (''t('' dit. »

Le vouloir divin e^l v\u\^v de tout, et il cause tout d'une la«;«)n

ordonnée et sai^e. .Mais il n'est lui-imMne causé par rien. Kl

cela, parce (pi'il n'y a pas, eu Dieu, plusieurs actes de volontt^

l'un par le(piel II Muidr;iit sa pmpre bont«' et tl'aulres par IcH-
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quels II voudrait la bonté des créatures. Non; il n'y a qu'un

seul et même acte, qu'un seul et même vouloir, par lequel et

dans lequel II veut sa propre bonté pour elle-même et le reste

en raison du rapport qu'il dit à sa bonté. — Voilà pour le vou-

loir divin dans ses rapports avec son objet. Voyons maintenant

les rapports de ces objets avec le vouloir divin. Ici, nous avons

trois questions. Ces objets n'y peuvent-ils jamais échapper?

(art. 6); — y sont-ils soumis d'une façon immuable? (art. 7);

— sont-ils nécessités par lui? (art. 8). — Et d'abord, les objets

qui tombent sous le vouloir divin n'y peuvent-ils jamais échap-

per : la volonté de Dieu est-elle toujours accomplie? C'est l'objet

de l'article suivant.

Article VI.

Si la volonté de Dieu s'accomplit toujours?

Une première objection, fameuse, s'il en fût, et qui nous vau-

dra une très importante réponse de saint Thomas, est celle qui

arçue du texte de saint Paul, dans sa i^® Epître à Timothée,

chap. II (v. 4) • « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés

et parviennent à la connaissance de la vérité. Il est manifeste,

en effet, que cela n'est pas. Donc, la volonté de Dieu ne s'accom-

plit pas toujours. » — La seconde objection, fort intéressante,

fait une parité entre la science et la volonté de Dieu. C'est qu'en

effet, (( la volonté est au bien ce que la science est au vrai : or.

Dieu sait tout vrai. Donc, il veut tout bien. Et d'autre part,

tout bien ne se fait pas; car il est beaucoup de choses bonnes

qui pourraient être et qui ne seront jamais. Donc, la volonté de

Dieu ne s'accomplit pas toujours ». — La troisième objection

s'appuie sur les réponses de l'article précédent où « il a été dit

que la volonté divine, cause première, n'excluait pas les causes »

secondes ou « intermédiaires. Or, il se peut que l'effet de la

cause première soit empêché par le défaut de la cause seconde,

comme, par exemj)le, est empêché par la faiblesse de la jambe

l'elfet de la vertu motrice. 11 s'ensuit que l'effet de la volonté
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divine peut être eini>èché par le défaut des causes secondes.

Donc, la volonté de Dieu ne s'accomplit pas toujours ».

L'argument sed contra est la belle parole du Psalmisle,

ps. cxiii (v. II) : Tout ce que Dieu veut. Il le fait. Ce texte est

formel et nous dispense d'en apporter une infinité d'autres qu'on

trouve à chaque pat^e de la sainte Écriture.

Au corps de Tarticle, saint Thomas pose dès le début sa con-

clusion : « Il est nécessaire, nous dit-il, que la volonté de Dieu

toujours s'accomplisse. Cela est évident, ajoute saint Thomas, et

pour s'en convaincre, il suffît de considérer le rapport qui existe

entre la cause efficiente et la cause formelle. Dès là (jue tout

effet ressemble à sa cause dans sa forme, nous pouvons raison-

ner pour les causes efficientes comme jiour les causes formelles.

Or, dans les formes, il y a ceci de caractéristique, que si telle

chose peut se trouver en défaut j)ar rapjiort à telle forme [>arti-

("ulière, par rapport à la forme universelle rien ne se peut trou-

ver en défaut. Il se peut (pi il y ait certains êtres qui ne soient ni

hommes, ni inuants : mais (jn'il y ait des êtres (jui ne soient pas

f'ires, cela répugne absolum<Mit. » 11 y aurait r(»ntradic(ion. « De

même en sera-t-il pour les causes efficientes. Uien n'ein£èchc

que quel([ue chosf -^c ('induise eu (lehor?^de te lle jJiLlcliilXiUU»^

particulière; mais <pie «piehpie chose se produise en dehors de. la

cmisr jiKMiiif'K' <'t universelle «pii contient sous «'Ile toutesjjes

nilres causes^ c'est absolument ifn[)(»ssible. (Jue si quehpie cause

[larticulière manque d'atteindre son efFet, c'est toujours parce

jue (piehju'autre cause [>articulière l'en aura empêchée. Mais

etle autre cause particulière est contenue sous l'ordre de la

ause universelle. » Saint Thomas apporte un exemple tiré du

uïonde sensible tel (pie le concevaient les anciens, l'our les an-

riens, tout ce qui se prodiiit sur notre terre se pHuluisait en

vertu du premier cirl et des divers cieux où se trouvaient les

étoiles et les planètes. 11 se pcnivait donc que tel efVet échappAl t\

l'influx de telle planète; mais il ne pouvait jamais échapper i\

l'intlux du premier ciel, u Pareillement pour Dieu, ctinclut saint

Thomas. La volonté di\ine est riMMv.'K.II.' . .iiis.- Ao tout. \\ vaI

donc impossible (pi'«'lh' ii'tibtienn»^.: -ien que cela

mviur qui paraît se soustraire à l;« vnlonté divim» dans un certain

II '
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cadre, v retombe dans un autre cadre voulu par Dieu. C'est ainsi,

par exeinplo, que le pécheur se soustrait, autant qu'il est en lui, _

à la volonté divine en péchant.)); il sort du cadre de l'amour; mais

il rentre dans celui de la justice, car « il ret()nil)e dans l'ordre

e la volonté divine, tandis qu'il est puni par sa justice ». — Ce

corps d'article, aux vues si profondes et si hautes, sera d'une

importance extrême pour les questions de la providence et de la

prédestination, ainsi que pour celles de la grâce et du g-ouverne-

ment divin.

Uad primum est capital. Il s'agit de la volonté salvifique de

Dieu par rapport à tous les hommes. Saint Thomas y fait obser-

ver que « la parole de saint Paul : Dieu veut que tous les hom-

mes soient sauvés, se peut entendre d'une triple manière. — Ou

bien en ce sens : que Dieu veut le salut de tous les hommes qui se

sauvent, non pas qu'il n'y en ait aucun dont Dieu ne veuille per-

mettre la damnation, mais en ce sens qu'il n'y en a aucun, parmi

ceux qui se sauvent, qui se sauve si ce n'est parce que Dieu l'a

voulu. L'explication est de saint Augustin, dans son Enchiri-

dion (ch. cm). — On peut aussi entendre le mot de saint Paul en

ce sens qu'il n'y aura pas que telle ou telle catégorie d'hommes

qui seront sauvés, mais qu'il y en aura de toutes les catégories :

Dieu veut qu'il y ait des hommes de tous les états qui soient

sauvés, des hommes et desfemmes, des Juifs et des Gentils, des

petits et des grands; non pas cependant que tous les hommes de

toutes les catégories doivent être sauvés. — Une troisième expli-

cation est de saint Jean Damascène (De la Foi orthod., livr. II,

ch. xxix). Elle consiste à entendre le mot de saint Paul, de la

volonté antécédente et non pas de la volonté conséquente;

laquelle distinction, se hâte d'ajouter saint Thomas, ne se prend

pas du coté de la volonté divine elle-même où il n'y a ni priorité

ni postériorité; mais du côté des choses voulues. Pour bien

comprendre ceci, il faut nous souvenir que tout objet est voulu

de Dieu selon qji'il a la raison de bonté. Or, il se peut qu'un

objet considéré d'une façon absolue et de prime abord ait la rai-
"

son de bien, qui jje l'aura plus avec telhî condilion adjointe et à

secondé vue. Par exemple, que l'homme vive, c'est \m bien; et

que l'homme soit tué, c'est un mal, — à considérer la chose
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d'une façon absolue. Mais si ou ajoute, au sujet rie tel homme,
qu'il est assassin ou qu'il est un daut^er pour la société, alors il

devient chose bonne que cet homme soit tué, et c'est chose mau-
vaise qu'il vive. On pourra donc dire d'un homme qui rend la

justice, qu'il veut, d'une volonté antécédente, que tout homme
vive, mais qu'il veut d'une volont<'' conséquente que tel homme
soit pendu. De même pour Dieu. Il veut d'une volonté antécé-

dente que tout homme soit sauvé; mais d'une volonté consé-

quente » ou subsécjuente, a II veut que certains hommes soient

damnés selon que sa justice l'exi^^e. Seulement, il est bon d'oli-

server que ce que nous voulons d'une voicmté antécédente, nous

ne le voulons que d'une certaine manière, secunduni t/ttid : et non

purement et simplement. C'est (pie la volonté se réfère aux cho-

ses selon (pi'elles sont en elles-mêmes; et en elles-mêmes elles

sont avec toutes leurs notes individualités. Aussi bien ne

sommes-nous dits vouloir purement et sim[>lement une chose cjue

lorsque nous la Noidons en tenant compte de tous les détails cl

de toutes les conditions (jui l'acconquiy^neiil de lait; ce qui est la

vouloir d'une volonté subsécjuente. Ou dira donc (jue le jui^e

veut purement et simplement (pu* l'assassin soit peiulu; et cpic

s'il veut (ju'il vive, c'est seulement à certains é;^ards, parce qu'il

est homme. Mais c'est là plutôt une vrlh''il<'* qu'une volonté pro-

prenienl dite ». Il serait plus exact de dirr «pu* U' jui^e voudrait

que ccl homme vive, «piil n'est vrai d«' dire qu'il le mit. —
« Par conséquent, conclut saint Thomas, tout ce que l)i<'U veut

d'une volonté pure el simple s'accomplil, bien <pie ce (pi'll veut

d'une volonté antécédente ne se réalise pas. » — La remarque

déjà faile au sujet <lu cm j»s de l'article vaut aussi pour Vad pri"

nuun ipie nous venons de lire. La doctrine exposée ici par saint

Thomas, à la suite de sain! .ban Damascène, nous permettra de

résoudre les rpiestions les [dus délicates relatives à la prédesli-

nalioii.

\.\til scrundiim nous doniu' une excellente distinction, déjA

indiqu»'»' à Vu<l se.rlum de l'article .'L el qui nous montre bien

la dillérence (jn'il v a ruti»* rintrlliu^ence el son objet d'une

part, v\ la volonté- ri sou objrt d'aulre part, entre l'aclc de Tin-

lelliî^ence ri l'acte de la Nohmté. « L'acte de t(Hite faculté co^nofH
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citive se fait en tant que l'objet connu est dans le sujet connais-

sant ; tandis que l'acte de la faculté appétitive tend vers l'objet

selon qu'il est en lui-même. Or, tout ce qui peut avoir raison

d'être et de vrai, tout cela est virtuellement en Dieu; mais le

tout n'existe pas en dehors de Dieu. Et voilà pourquoi Dieu

connaît tout vrai, sans vouloir cependant tout bien, si ce n'est

en tant qu'il se veut Lui-même en qui tout bien existe vir-

tuellement. »

\Jad tertium se contente de rappeler la doctrine du corps

de l'article en appuyant sur la raison et le fait de cause absolu-

ment première et universelle. « La cause première ne pourrait

être empêchée de produire son effet en raison d'un défaut du

côté de la cause seconde, que s'il s'ag-issait d'une cause qui ne

serait pas absolument première contenant sous elle toutes les

autres causes. Quand il s'agit de cette dernière, en effet, rien ne

saurait échapper ou se soustraire à son action. Or, c'est le cas

pour la volonté de Dieu, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'ar-

ticle).— Il est bon de remarquer que pour saint Thomas le vou-

loir divin domine l'ordre ou le cadre de Vamoiir et aussi celui

de la justice, qui sont déjà des causes particulières, ne s'appli-

quant pas à tout ordre, comme le vouloir. Mais nous aurons à

revenir là-dessus.

Rien ne peut échapper à l'universelle causalité du vouloir

divin ; et tout arrive selon que Dieu le veut. — Mais aussitôt une

question se pose. Ce vouloir divin ne va-t-il pas être muable,

changeant; car enfin, s'il était immuable, ne serait-ce pas ouvrir

les voies à la plus affreuse et la plus désespérante des fatalités?

C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer. Le vouloir divin

est-il absolument immuable? (art. yj ; et, à supposer qu'il le soit,

devons-nous accepter que la fatalité règne en souveraine dans

l'œuvre de Dieu ? fart. 8). — Examinons d'abord la première

question.
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AuTicrj: Vil.

Si la volonté de Dieu est immuable?

Oiialre objections leiuleiil à piumrr «jiir hi voluiih' <lt' iJii-u

peut chaiiij^er. — La première est cette parole de la (ienêse,

chapitre VI (v. 7) où Dieu s'exprime ainsi : « Je me repens d'avoir

fait rhomme. Or, quiconque se repent de ce qu'il a fait a une

volonté changeante. Donc, Dini a une voh)nté qui chanti^e. » —
La seconde objection est tout enti«Te constituée par un texte tort

explicite du livre de Jérémie, cha()ilre xviii (v. 7, 8). Dieu dit en

cet endroit : « Tantôt je parle, touchant une nation et tmic/iant

an royaume^ cVarrachei'. d'abattre et dr drtriiire. Mais relie

nation contre lar/uelle J'ai parlé, revient-elle de sa niêchancetè^

alors je me repens du mal que j'avais voulu lui faire. » Saint

Thomas arrête là \\\ citation. Ce ([ui suit ne fait qin' la r<udir-

iner : Tantôt je jxtrle, touchant une natifai rt touchant un

royaume, de bâtir et de planter. Mais cette nation fait-elle ce

t/ui est mal à mes yeux, en n'écoutant pas ma voix, alors je me

repens du bien (/ue j'avais dit f/uc je lui ferais. *< Il est donc

manifeste (pie Dieu a «nie volonté qui chantée. » — La troisième

objection en appelle à ce t'ait (jue « Dieu n'a pas toujours pres-

crit les mêmes choses; c'est ainsi (ju'aulrefois II avait pr^^scril

les observances léecales et (piensulh- Il lésa réprouvées. D'où il

ressort cpie sa volojilé a chanyfé ». — La quatrième objection

ar;(ue de ce (jue (( Dieu n'rsl pas nécessité à vouloir ce qu'il

veut, ainsi cpir nous l'aNoiis dit plus haut (arl. [\). Il pi'ut donc

vouloir et \w jkis vouhur la même chose. Mais tout ce qui peut

se porter à des choses «qqjosées est rnuable ; c'est ainsi que ce

qui peut être et n'être pas, est muabh- quant à sa substance; el

ce (jui [)eul êlic ici c! ii'êlrr pas ici, est rnuable ({uant au lieu.

Donc Dieu est muable ipiant à sa vohuité »>.

L'ari^nimenl scd rontra est un texte du livre des .\omhreg,

chapitre xxiii (v. K)), où il est dit que a Dieu n'est pas comme

rhomme pour mmtir, ni comme le /ils dr Phtanme fxmr chan-
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ger ». On pourrait apporter bien d'autres textes de la sainte

Ecriture. Qu'il nous suffise de citer ce verset du psaume xxxii,

V. 1 1 : Les desseins du Seigneur subsistent à jamais; et cette

parole de Dieu, au livre de Malachie, chapitre m, v. 6 : Je suis

le Seigneur et je ne change pas.

Au corps de Farticle, saint Thomas répond nettement : « La

volonté de Dieu est de tous points immuable. » Ce qui n'est pas

à dire que, sous cette volonté de Dieu absolument immuable,

aucun changement ne se puisse produire dans les choses voulues

par elle. Car « autre chose est changer de volonté, autre chose

de vouloir que certaines choses chang-ent. Il se peut, en effet,

très bien qu'un être voulant, d'une seule et même volonté de-

meurant absolument la même, veuille que telle chose se fasse

maintenant; et, ensuite, le contraire. Il n'y a changement de_

/ volonté que lorsqu'on commence de vouloir une chose que l'oo.

V ne voulait pas précédemment, ou quand on cesse de vouloir ce

/ que précédemment l'on voulait. Or ceci ne peut se produire

qu'en supposant un certain changement dansja^connaissance pu

\ une modification dans les dispositions du sujet qui veut. Dès là,

y en effet, que la volonté a pour objet le bien, il se peut produire

\ d'une double manière que quelqu'un veuille nouvellement une

chose que précédemment il ne voulait pas. Ou bien ce sera parce

que cet objet sera devenu un bien pour lui, alors que précédem-

ment il ne l'était pas ; et ceci suppose nécessairement un chan-

gement du côté du sujet » : car s'il était resté lui-même ce qu'il

était, la chose serait demeurée aussi ce qu'elle était pour lui,

savoir, un mal ou un objet indifférent ; « c'est ainsi que quand

on commence d'avoir froid, le fait de se chauffer devient chose

bonne, alors qu'auparavant ce ne l'était pas. Une seconde ma-

nière » dont il se peut produire que quelqu'un veuille un objet

que précédemment il ne voulait pas, c'est qu'il aura connu nou-

vellement que tel objet est pour lui un bien, alors que précé-

demment il ne h* savait pas. C'est, en effet, pour cela que nous

nous enquérons et que nous prenons conseil, afin de connaître

ce qui pour nous est le vrai bien ». — Si donc nous supposojrijL

^^uri être dont la substance et la science soient absolument immua-
bles, il sera tout à fait impossible qu'en un tel être il y ait un
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changement de volonté quelconrjue. ^Or^cVsl le cas pour Dieu.

(( Nous avons montré, en etFet, plus haut {t\. 9, art. i; »j. i'|,

art. ijj que tant la substance dej)ieu que sa science étaient al>-

solument immuables. Il s'ensuit que sa volonté doit l'être égale-

ment », bien qu'elle puisse vouloir le changement dans son

œuvre.

L'ad primnm nous avertit que « cette parole du Seii^neur »

dans la Genèse, et toutes les paroles semblables qu'on trouve

dans l'Ecriture, « se doivent entendre d'une fa«;on mélaphorirpie,

par voie de similitude avec ce qui se passe chez nous, (ihez

nous, en elï'et, quand nous nous repentons, nous détruisons ce 1

que nous avions fait. Non pas toutefois que cela ne puisse arri- y
ver, même chez nous, sans qu'il v ail chanj^ement de volonté.

Il se peut que tel homme, sans que sa volonté chan&re, veuille r

_ parfois faire une chose, se proposant en même temps de la

détruire dans la suite. Ainsi donc Dieu est dit se rrprntlr^ên

raison d'une similitude d'opération, et [)arce (pie », de même
qu(? chez nous, (piand nous nous rejientons, nous détruisons ce

(pie iKjus avions fait, pareillement « Dieu d<*tnii<it dr la sur-

face de la terre l'homme (ju'Il avait créé ».

Und secundnni est tout à fait remarquable et (»xpli<pie admi-

rablement un point très délicat des manifestalions jirophéticpies

— tel, par exemple, (pie celui de .louas [)rédisaiit la ruine de

Ninive (pii ensuite n'eut pas lieu, — ou celui de saint \ incent

Ferrier aiiiion(;ant l'imminence du jui^ement dernier et prouvant

sa mission par des miracles. Saint Thomas, pour résoudre ces

diflicultés, nous invih* à considérer de nouveau les rapports de

la cause première universelh' avec les causes secondes et parti-

culières. « La volonté (h' Dieu est la cause première et univer-

selle. A ce titre. «'Ile n'exclut pas les causes iiileniu'diaires qui

ont la vertu de produire tels et tels elfets déleriiiiiiés. .Mais

parce (pu* toutes les causes intermédiaires n'é;;:alenl pas la verlii

de l;i cause j>reinière, il y a bien des choses (pii sont dans la

^^veihi, dans la science, et (Ta 11 s Ta volonté de Dieu et qui 11e iioui

^^ pas coiileiiiies sous l'ordre i\r< cai^es^nfcricurcii, omiiuc par

exemple la résurrection .1. , . Aussi bien (piehprun (pii

n'aurait pris j^^aide qu'à l'ordre des causes seouides aurait
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pu parfaitement dire : Lazare ne ressuscitera pas; tandis qu'il

pouvait dire aussi, reg-ardant du côté de la cause première :

Lazare ressuscitera. Or, soil l'un soit l'autre étaient éi^alement

voulus de Dieu; savoir : que Lazare ne dût pas ressusciter

selon Tordre des causes secondes, et que Lazare dut ressusciter

selon l^'iïre~(îe la cause première. On pourrait en dire autant

de tous les autres faits miraculeux. Il se pourra donc £ue par-_

fois I)ieu_ annonce comme devant être une chose qui ,_ selon-

^Tordre des causes naturelles ou des mérites, devrait arriver, et_^

.j^i cej)eixdant ne sera pas, parce qu'il en çst décidé autrement

^ans la cause supérieure divine;^ C'est ainsi que Dieu fit dire à Ezé-

chias : Donne tes ordres à ta maison, car tu vas mourir et tu ne

te relèveras pas, comme on le voit au livre d'Isaïe, ch. xxxviii

(v. i); chose qui pourtant n'arriva pas, parce que depuis l'éter-

nité il en était autrement décidé dans la science et la volonté

divine qui est immuable. » Nous pouvons en dire autant pour

le fait de Jouas, et pour celui de saint Vincent Ferrier. « Aussi

bien saint Grégoire (Morales, liv. XVI, ch. x ou iv; Cf.

ch. XXXVII ou XVII ; et liv. XX, ch. xxxii ou xxiii) dit que « Dieu

change la sentence, sans changer le conseil qui est celui de sa

volonté. — Lors donc que Dieu dit » dans Jérémie, et c'était

l'objection « je me repentirai moi aussi, c'est simplement une

expression métaphorique ; car, parmi les hommes, quand on

n'accomplit pas ce dont on avait menacé, il semble qu'on se

repent ».

\Jad tertium observe que l'objection tirée des divers précep-

tes « prouve seulement que Dieu a pu vouloir le chan^erpenL».

elle ne prouve pas que la volonté de Dieu ait chanyé » .

~ï7ad quartum dit que la volonté divine ne peut pas chang-er,

bien qu'elle ne soit pas nécessitée
;
parce que « s'il n'y a pas,

en elle, par rapport aux objets extérieurs, de nécessité absolue
,

il y a cependant la^nécessité de supposition ». Supposé que

Dieu veuille une chose, 11 ne peut plus ne pas la vouloir, « à

cause de l'immutabilité de sa volonté », ainsi qu'il a été dit (à

l'article 3, et au corps même de cet article yj.

Le vouloir divin est absolument immuable; et rien ne peut
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changer les résolutions prises par Dieu de toute éternité. D'au-

tre part, nous l'avons vu, rien ne prut écliap[)er à l'efHcarité du

vouloir divin; et tout arrive selon qne Diru l'a voulu. — Ne
va-t-il pas s'ensuivre, dans l'œuvre de Dieu, la plus universelle

<t la [)lus désespérante des fatalités? Serait-il vrai (|ue tout

arrive nécessairement et fatalement?

C'est là ce que nous devons maintenant examiner.

Article \ 111.

Si la volonté de Dieu impose aux choses voulues la nécessité?

L'article que nous abordons gouverne toutes les discussions

entre thomistes et molinistes. H va nous livrer, sur les décrets

divins et leur inllux dans les destinées humaines, un de ces

mots de saint Thomas (|ui «'clairenl lotit, mém«* les mvstères

les plus profonds. — Tiois objections tendt'iit à prouver (|ue

le vouloir divin constitue, pour tous et chacun de ses objets,

une lU'cessité telle (pie toute contiiiî^nMice en est absolument

ex<lue. — La pi'emière est une parole très catéi;:orique et très

belle de saint Augustin, dans \hnr/iiri(lion (c\i. cm). .V///.

dit-il, n'est sauné, si rr nfsf relui tj ne Dieu uunt roulu sunner,

tJl voilà pourt/uni II doit rti'r prié pour ipCIl veuille ^ car // est

nécessaire que cela soit, s'il le veut. — La seconde objerlion

en ap[)elle à ce principe (pi'ic une cause dont rien ne peut em-

pêcher I action pioduit son effet nécessairement; aussi bien

vovons-nous (jiie même la nature aicit toujours de nn^nie, si rien

ne rem[»érhe, comme il est dit au 2™'" livre des /*lii/sit/ues

(ch. vm, n. lo; — de S. Th., leç. i/|). Or. la volonté de Dieu

lie saurait être empêchée; saint Paul dit ////./• /Otmains, ch. ix

(y. i\)) : f/ui (Innc résiste à sa volonté:^ Donc, la volonté de Dieu

impose la nécessité aux choses vouhu's ». — La Iroisiènie oIh-

jeciion est ainsi conçue : « Ce <|ui est nécessain* en raistin d'une

' liose antérieure, est nécessaire d'une absolue in-cessilé ; c'esl

linsi (pi'il est nécessaire de mourir pour l'animal, parce qu'il

est com|)osé d'éléujents contraires. Or, les choses que Dieu a
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créées se comparent à la volonté divine comme à quelque chose

d'antérieur qui les nécessite; c'est qu'en effet, cette condition-

nelle est vraie : si Dieu ueiit quelque chose, cela est; et toute

conditionnelle vraie est nécessaire. Il s'ensuit que tout ce que

Dieu veut est nécessaire d'une nécessité absolue. »

Remarquons l'arg-ument sed contra. Il nous montre si saint

Thomas, et les thomistes après lui, ont nég^lig-é d'en appeler à

la liberté humaine et à tout ce qui s'y rattache; — et si, pour

sauvegarder cette liberté, saint Thomas a songé à en soustraire

les actes au vouloir divin. « Tout bien qui se fait, dit-il, Dieu

veut qu'il soit. Si donc la volonté divine fait la' nécessité dans

les choses voulues, il s'ensuit que tout bien arrive nécessaire-

ment. Et du coup périssent le libre arbitre, et les conseils, et

tout ce qui s'y rattache. »

La réponse de saint Thomas est celle-ci : « Parmi les choses

qui sont voulues de Dieu, il en est auxquelles la volonté divine

impose la nécessité; mais elle ne l'impose pas à toutes. » Sur ce

point, semble sous-entendre saint Thomas, l'accord est parfait,

du moins parmi les Docteurs catholiques. Tous conviennent que

parmi les objets qui sont voulus de Dieu, il en est qui, en rai-

son de ce vouloir divin, arrivent nécessairement ; mais tous n'en

sont pas là. Où commence le désaccord et où l'on ne s'entend

plus, c'est quand il s'agit d'assigner la raison ou la cause de

cette affirmation.

« Quelques-uns, ajoute saint Thomas, ont voulu tirer cette

raison des causes intermédiaires. Ils ont dit que ces choses

sont nécessaires, que Dieu produit par des causes nécessai-

res; et que ces autres sont contingentes, qu'il produit par

des causes contingentes. — Cette explication ne paraît pas

snfhsante, ajoute saint Thomas; et cela, pour deux raisons. —
D'abord, parce que si l'effet d'une cause première est con-

tingent en raison d'une cause seconde, c'est que l'effet de la

cause première est empêché par le défaut de la cause seconde;

comme la vertu du soleil est empêchée par le défaut de la

plante. Or, aucun défaut de la cause seconde ne saurait empê-

cher que la volonté de Dieu n'obtienne son effet. — La seconde

raison est que si la distinction entre le nécessaire et le contin-
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genl se rapporte seulement aux causes secondes, il s'ensuit (|ue

cette distinction échappera à rinlenlion ri à la vohjnté de Dieu;

ce qui n'est pas admissible. »

La doctrine (pie vise ici saint Thomas, et qu'il dit être insuffi-

sante, paraîtrait avoir été celle d'Arislote [Cf. le commentaire

de saint Thomas sur le premier livre du Peri/iermenias, lee. i4].

D'après cette doctrine, s'il y a des effets rontint^ents dans le

inonde, c'est-à-dire pouvant ne pas être, c'est uniquement

parce qu'il y a, dans le monde, des causes conlin;^entes. Donc,

que tels effets soient, et qu'ils soient pouvant ne pas être, c'est-

à-dire contin^^ents, cela vient de la cause seconde, parce (pi'clle

est lihre ou en [)uissance à l'une <M à l'autre di's d<Mi.\ contradic-

toires; cela ne vient de Dieu (pi'en tant que ces causes secondes

avi'c leur nature viennent de Lui. On remarquera ce (pie ct'tte

formule a d'analotj'ue et même d'idenlirpie, an fond, avec la for-

mule molinislc. L'essentiel de cette «loctrine est rpie, s'il y a

des effets contini^ents dans h' monde, c'est parce (pie d'une cer-

taine manière ces effets échappent an vouloir divin, en ce sens

:|u'ils ne sont atteints par lui (juVv/ rtiison de certaines causes

îecondes (pii, pioprement et {)ar elles-nn^mes, ind(''pendammenl

Ju vouloir divin^ leur donneraient leur contint^ence. Os choses

iriivent nécessairement, dont les causes ne peuvent pas ne pas

ï^ir; et ces autres, contint,'*emmenl, dont les causes peuvent at^ir

3u n'at^ir [)as. En sorte que la conlin;^ence on la nécessité de

l'effet vient uni(juement de la contintçence ou de la nécessité de

la cause; cette contint^ence et cette ni'cessité n'a pas pour cause

immédiate ni même premièi-e le \ouloir divin; son nniijue cause

"st 1(1 mitiirc (le lu cause sc('(nide. Dieu n'aura pas voulu cet

^ffi'l coniin(jcul\ Il aura voulu IcUc cause d'où tel effet pouvait

sortir, mais aussi ne pas sortii-, et (jui en ••<« «Mfi <;mis qm* h'

k^ouloir di\ in soit inlerv(Miu en rien.

r/esl celle même doctrine dmil saint 1 hornas nous déclare

pi'il ne peut se contenter-, pour- les deux raisons (pie n(»us

k'enons de traduire. Si vous supposez (pie tel effet peut ne pas

Hre (et c'est en cela (pie consiste sa contini^^ence), indê/tenda/H'

neuf (lu luniloir dinin, ce sera, ou hien parce (pie le vouloir

livin ne le cause pas (saws (pioi il ne pourrait pas ne pas i^lre,
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car ce que Dieu cause ne peut pas ne pas être, à moins qu'il ne

cause aussi celle modalité de pouvoir ne pas être), ou bien

parce que les causes secondes peuvent empêcher le vouloir divin

de produire son effet; ce qui est inadmissible; car rien ne peut

empêcher l'efFet du vouloir divin. Il faut donc que ce soit en vertu

du vouloir divin lui-même que cet e,^ei peut ne pas être. C'était

la première raison de saint Thomas. Il en donnait une seconde,

tirée de ce que la distinction du nécessaire et du contingent

n'aurait pas Dieu pour cause. Cette distinction reposerait uni-

quement sur la nature des causes secondes. De telle sorte que

s'il y a dans le monde des effets contingents et d'autres néces-

saires, ce ne serait pas que Dieu se soit proposé directement

l'obtention de ces effets; il se serait trouvé simplement qu'en

fait tels effets sont sortis de leurs causes, alors qu'ils pouvaient

n'en pas sortir — d'où des effets contingents dans le monde;

tandis que d'autres effets sont sortis de leurs causes ne pouvant

pas n'en pas sortir — d'où des effets nécessaires.

Pour cette double raison, ajoute hardiment saint Thomas, « il

est mieux de dire que la cause de tout cela est l'efficacité même

de la volonté divine ». Et voici la suite de son raisonnement dans

l'exposé magistral de celte « doctrine si haute, doctrina sane

altior », comme l'appelle à très bon droit le P. Janssens.

(( Toutes les fois^ dit saint Thomas, que vous avez une cause à

l'action puissante et efficace, l'efFet suivra sa cause, non pas

seulement quant à la ^ubsUnG# de ce qui est produit, mais jus-

que dans le mode de production ou d'être; c'est, en effet, du

manque de vertu active, dansle r)ère, que provient dans lejils

la dissemblance des qualités accidentelles (jui touchent au mode

d'être. Puis dojiiUfue la jolonté divine est d'une efficaxutiLsou-

^raine, Tî s'ensuit que non seulement les choses qu'il, veut

seront,^Hj^is qu'elles seront de la manière que Dieu veut qu'elles

«r>if»nt mn^m^ii y(-\\\ que certaines choses soient nécessaîremeîit

et d'autres conlingemment, pour que l'ordre règne dans. Je

monde et que l'univers soit plus parfait. Et c'est pourquoi à cci-

lains effets II a adapté des causes nécessaires, qui aie. piimxttA

pas défaillir, desquelles les effets proviennent de toute nccMr

Y sUé; et à d'autres elfets II a adapté des causes contingentes de-
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feclihies, desquelles les elïets sorleiil cuiUit^fenKUCuU Ce nest v >^
donc pas pour cela, (juf les effets uoti/iis de Dieu arrivent contin- \ jk \

gemment, parce que leurs causes prochaines sont contingentes :

"mais cest parce que Dieu a vnulu quils arriiwnt ritntinqeni-

ment, quil leur a préparé des causes continfjentes. »

On nous dispensera, je l'espère, d'appuver loni^niernenl, après

une déclaration comme celle que nous venons de lire. De telles

paroles se passent de commentaire; et si, après cela, on veut

être moliniste, on le peut assurément ; mais dire cpie saint Tho-

mas Test, c'est vraiment dépasser les homes du permis. Nous

venons d'entendre, t'ait par saint Thomas hii-mème, l'exposé le

plus net et le plus hienv«'illant «h* rv (pii (Irvail être plus tard le

molinisme, .en_jnême tenq)s (jue sa crilicpie à jamais pérenqn

luiio; et l'exposé aussi le plus catéi|;^ori<pir n h' plus fornu*l du

tliomisme en ce ([ii'il a de plus hardi et ch' plus ri^^oureux. —
Four saint Thomas, nous venons de l'entendre, si tel acte esl, et

s'il est lihre, ce n'est [las parce (pic \A\v cause a é'té et cpi'elle a

• te lihre. Non. La cause n'a été et n'a ét«'* lihrc que parce que

Dieu voulait (pie cet acte fut cl (pi'il fût lihrement. ^^^••^V^^
l'acte; la cause n'est (lu'un movcii ; d de même rniele moyen

414^ voulu (pie pour la fin, de même la cause lihre n'est voulue

<Lue pour l'acte lihre. Cest lacté lihre <pii tomhe le premier

^ans^la pensée et la vontion' (Te T)ieu ; la^yjseUi^* ne vienly-;^-

j^u'aprrs cl (Mi raison de ra( le lui-même. fTii \nîi pa.r là si dans ""^

l'ori^anisalion de son (ruvre ou la cimstitiitioii d«' son plan et île

ses desseins, Dieu a à consulter telles ou telles causes secondes,

telles ou telles circonstances, tel on tel ordre de choses, ainsi

(pie le disent nnanimement tous les nïolinistes. On voit par là

^'il f'si Mai (pie, d'après saini Thomas, hi i^nhtnté de Dieu ne

règle lias les uouloirs humains, ainsi (pie nous rav«>ns en-

tendu dire, en un joni de 7 mars, dans la hasili(iiie Sainl-Ser-

nin de Toulouse, devant les restes sacrés du saint DcM-leur, par

un disciple de Molina «pii pronoiHNïit son panét,^yri(pie. Saint

Thomas ne s est pas levé p(»ni jirolester et «iémenlir. O n'élail

point nécessaire, puis(pril nous avait laissé sa Sttmme ri l'article

(pie nous lisons en ce moment.

\.\id primuni expli(pie la parole de saint .\iimisliii « «ians le

^'JB
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sens d'une nécessité conditionnelle ; il ne s'agit pas là d'une né-

cessité absolue. Cette conditionnelle, en effet, ne peut pas ne

pas être vraie : si^Dj^uveiit telle chose, il est nécessaire que

cette chose soit »; mais. cette chose sera nécessairement ou con-

ting-emment, selon que Dieu le voudra.

C'est qu'en effet, ainsi que le rappelle Vad secimdum, « préci-

sément parce que rien ne résiste à la volonté divine, il s'ensuit

que non seulement sont les choses qu'il veut être, ni^ que sont*

contingemment ou nécessairement les choses qu^l veut être

ainsi ».

fft Vad tertium fait la même réponse. « Ce qui suit est néces-

sité par ce qui précède, selon le mode de ce qui précède. Par

conséquent, les choses qui ont la volonté divine pour cause n'au-

ront d'autres nécessité que celle que Dieu voudra qu'elles aient;

savoir : ou absolue, ou conditionnelle seulement. Il ne s'ensuit

donc pas que toutes choses soient nécessaires d'une nécessité

absolue. » C'est toujours la même réponse, l'unique réponse.

Nous plaçons en Dieu même la cause de la contingence ou de la

nécessité. Qu'on ji^ille^onc pa s se mettre en peine pour la_

hberté de_tel acte, en raison de ce qu'il est réglé, déterminé,

voulu directement et immédiatement par Dieu. C'est exactement

parce qu'il est réylé, voulu, déterminé par Dieu qu^lFsera et q u'il

sera librement. Telle est la solution de saint Thomas. Aux moli-

^
nistes de voir si c'est la leur. — Mais nous aurons l'occasion d'y

revenir.

Nous venons de le voir, l'efficacité ou la vertu de la vojonté

divine, par rapport aux objets qui tombent sous pIIp^ pst. s^nyp-,

raine et absolue. C'est cette volonté qui cause tout, et qui cause

tout par un seul et môme acte; d'où sa souveraine indépen-

dance. Et, précisénient, parce qu'elle est première, suiivciaiaeeX—

.

t
indépendante, tandis que toutes les autres causes dépendent

d'elle, lil s'ensuit que rien ne peut entraver sa causalité rji ^'y

soustraire. Non pas toutefors^V^j^ Je là résulte djjuas le^morui*

one fatalité imjiitoyable et désespérante. Non; car si la volonté'

de Dieu, ainsi souveraine et inéluctable, ne rliin7r ][\|iiniKi In
^

changement cependant peut être voulu par elle : et d'ailleurs.

^
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raison même_d£^.s.a soiivcniinr cfticaciu», tout arrive Oiiuuie elle

Ta voulu, ou nécessairement, ou continjcemnient. — Ueste à nuus

demander si la volonté divine étant par raj»por( à son objet ce

que nous venons de voir, il est possible rpie le mal soit voulu |»ar

elle.

Nous allons examiner cette question à l'article suivant.

Article IX.

Si la volonté de Dieu porte sur le mal?

Les objections s'efforcent de prouver (pie la volonté de Dieu

porte sur le mal. — La première est très subtile : « Tout Ir

bien qui se fait, Dieu le veut. Or, c'est un l»i«Mi rpi'il v ait du

mal ; voici, en effet, ce que dit saint Aui,^uslin, dans \Knchiri-

dion (c\\. xcxvi) : Quoique ce qui est nuif ne soit pas un bien,

en tant que c^est mal, cependant qui/ //'// uif pus seulement que

le hien, mais qu'il q ait aussi du mal^ c est un bien. Donc, Dieu

veut le mal. » — La seconde objection est formée par un double

texte fort intéressant de saint Au^^usliFi et de saint I)«*nvs, des-

quels il résulte qu(; le mal concourt à la beauté et à la perfec-

tion de l'univers : Le uuil, dit saint Denvs, au /j""* livre des

Noms divins (de S. Th.. ler. i5), concourt à la perfection du

tout: et saint Auy^ustin dit, dans VEnrltiridion (cli. x, xi) : //

n'est rien qui ne concoure à iadmindyle beauté de Funivers, où,

même ce qu'on appelle mal, bien ordonné et mis à sa place,

rehausse l'éclat du bien et le rend, par vftie de contraste, plus

digne d'être aimé et d'être loué. Or, tout ce «pii va à la perfi'c-

lion et à rornement de l'univers. Dieu peut le vouloir, puisque

c'est cela surtout qu'il se propose dans les créatures. Donc, Dieu

veut le mal. » — La troisième objecticm est très à noter. Llle en

ap[)ellc aux contradictoires : « (Juc le mal soit et (pie b* mal ne

soit pas s'opposeîit par mode de contradiction. Or, Dieu ne veut

pas (pu* le mal ne soit pas ; il s'ensuivrait, en elfel, puisque le

mal existe, (pie la volonté de Dieu ne s'accomplit pas toujours.

Donc, Dieu veut «juc le mal soit. »
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L'argument sed contra se tire criin texte de saint Augustin, au

livre des 83 Questions (q. 3) : « Llioninie ne devient jamais

pire, sous Uautorité d'un homme sage. Mais Dieu l'emporte en

perfection sur tous les hommes. Il s'ensuit que sous l'autorité de

Dieu, l'homme ne saurait devenir pire. Mais l'autorité se réjére

ici â la volonté. Par conséquent, ce que Dieu veut ne saurait

rendre Thomme pire. Puis donc que tout mal a pour effet de

rendre pire, Dieu ne peut pas vouloir le mal. »

Saint Thomas nous donne ici encore un très beau corps d'ar-

ticle. Il prend la nature du bien et la nature du mal; puis il

considère les rapports que le bien et le mal disent aux divers

appétits ou aux diverses inclinations. « La raisorv du bien,

nous dit-il en rappelant la doctrine de la' question 5, ait. i,

estlaraison même d'apgétible ou de désirable. Or, le. fladl»^e&t-

opposé au bien. Il ne se pourra donc pas qu^ùh mal quelconque,

en tant que tel, termine l'appétit et soit désiré ou aimé, qu'il

s'agisse de l'appétit naturel, ou de l'appétit animal, ou de l'ap-

pétit intellectuel qui est la volonté. Il se pourra cependant qu'un

mal termine accidentellement l'appétit, en tant qu'il serajomt à

un bien » que l'appétit désire ou peut désirer. « Et ceci, ajoute

samt Thomas, se remarque en chacun des trois appétits.

L'agent naturel n'a pas pour but la privation ou la corruption, mais

la forme à laquelle est jointe la privation des autres formes, et

la génération ou la production d'un nouvel être qui suppose la

destruction et la corruption d'un premier. Le lion qui tue un

cerf, cherche sa nourriture qu'il ne peut se procurer qu'en

égorgeant cet animal. Pareillement, le pécheur, dans Tacte de

fornication, recherche le plaisir auquel est jointe la dégradation

de la coulpe. Mais le mal qui est joint à un certain bien n'est

lui-même que la privation d'un autre bien. Il s'ensuit que jamais

le mal ne serait désiré, non pas même d'une façon accidentelle

ou par concomitance, si le bien auquel csL4^ml^l&.îXl^\n'éiml

pas pitui aTmeTiue le bien dont le mal prive. Ol il n'est pas de_

bien que Dieu veuille plus que sa bonté; Il peut cependant plus

aimer tel bien particulier comparé à tel autre bien particulier.

Par conséquent, le mal moral ou mal de coulpe (|ui tendrait.

à

la privation du bien divin, Dieu ne le peut vouloir en aucune^
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jgo^niirc. Quant au mal de ici drlaiil naturel ou mal fie pcinr, ^^^
Dieu le peut vouloir <mi raison d'un bien (lull veut et auquel ce

al se trouvejoiut. C\\st an isi «jn'cn voulant la juslicr. Il \rn t V^/j

la peine; et en voulant la constixatimi dr l'ordre de l.i iiilurr,

Tl veut que certains êtres naturellenu'iit se corrompent. » — Ke-

tenons ce corps d'article; il Fions [mmiucI dr dislint^Mier l'ordre

des atlections en Dieu, et ^le^ n'î^dcr sur cet ordre nos propres

affections. Nous voyons par là niu' le péclié seid lie notre vo-

lonté; mais quand il ne s'aji^il (jiir des hiens créés comparés

entre eux, nous demeurerons lihres comme Dieu I.iii-mciiM»,

ainsi (jue nous Talions dire à l'article suivant.

Uad primiun nous apprend que (rimcuns avaient <rn pou-

voir, à tort, concéder rol)jecti(»ii ri. d'après eux, « Dieu [cour-

rait, en edel, vouloir (pie le mal soit, sans cependant vouloir 1«»

mal, parce que si le mal n'est p;is iiii Lien, c'est pourtant un

bien rpie le mal soit on se produise. Ils disaient cela, ohserve

saint Thomas, parce que ce (pii est mal en soi, est ordonné à un

certain bien; et ils crovaieni que «-et ordic est impliqué' en celle

cx[)ressi«>n : le mal est on se piculnil. Mais celte manière de

)arler n'est pas exacte, ajoute le s;nnl Docteur, (l'est qu'en

enet, h' mal n'esl pas ordonm'' an hien par* lui-même ; il l'est

accidentellement. H n'est pas de l'inlenlion de celui «pii pèche, que

de son péché suive un certain bien; cl par e\eirq»le il ne ren-

trait pas dans rinlenlinn des l\raiis (pie de leurs persécutions

la patience des inailMs lecril tant d'éclat. Aussi bien ne peut-

on [)as dire (pie cet ordre an bien soit impliqué en celle formiih'

(pie c'est un bien «pie le mal soit ou se produise. Pour jutrer

d'une chose, en eHel , ce n'est pas ce «jui lui coinienl acciden-

fanl considérer, mais ce qui lui «MUiviiMil de soi • .

peu! èlre \onlu; mais «piand je d

^sl sur h' mal ilireclemeni que porte le \oui«nr oi

R(m par sni- l'oidre (pie le mal |»cnl a\uir J|t|;iiil'|'-Jl ^V
'^'*

p()ur(pioi s'il est Mai (juc Dieu puisse ' '•yjjnlm''^" 'H'I "«

bien, nous ne de\(Ui^ |,iiiim- Ici que Dieu puiss. ir

(pie le mal soii.

*"
!.%/(/ .S7V7/ //(//////, s'appuyaiit sur celle réponse, lait «diservcr

«pie H le mal ne concourt à la j»erfeclion et à la beauté de Tuiii-

i 'n'^}
II h^ f«

/y

fi, J^

^
\
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vers qu'accidentellement, ainsi qu'il a été dit », et non de soi. Il

ne peut donc jamais être voulu directement. « Et aussi bien , ce

que dit saint Denys, que le mal concourt à la perfection de l'uni-

vers, il le dit concluant par voie d'opposition et en faisant

comme une sorte d'objection. »

Uad tertium est d'une importance extrême, magni momenti,

dit le P. Janssens. « Il est vrai, remarque saint Thomas, qu'il y

a opposition de contradiction entre y avoir du mal et n'y avoir

pas de mal; mais entre vouloir qu'il y ait du mal et vouloir qu'il

n'y ait pas du mal, ce n'est plus une opposition de contradic-

tion, puisqu'il y a affirmation de part et d'autre » ; des deux

côtés, en effet, l'on veut. Il y a contrariété; et, par suite, il y a

place, au milieu, pour autre chose. Aussi bien, nous dirons que^^

(( Dieu ni ne veut que le mal soit, ni ne veut que le mal ne soit

pas ; iriais qu'// veut permettre que le mal soit. Et ceci est bon », .^

de permettre qu il y ait du mal, pourvu de par ailleurs qu on ait

f ûiÀ^t^^ des raisons bonnes de le permettre. Nous essayerons plus tard

Jl f t \ d'entrevoir quelles raisons Dieu peut avoir de pcrnictlre le mal.

/' ïi J-
{

Cette doctrine, que Dieu ne peut pas vouloir le mal, du moins

s'il s'ag-it du mal du péché, mais que seulement II le permet, se

trouve expressément définie quoique indirectement et par voie

de conséquence (le Concile ne parlant pas directement du vouloir

mais plutôt de Vagir divin) dans ce canon du concile de Trente :

« Si quelqu'un dit que les œuvres mauvaises comme les bonnes,

Dieu les opère, non pas seulement d'une façon permissive, mais

encore proprement et par Lui-même, de telle sorte que la trahi-

son de .ludas ne serait pas moins son propre ouvrage que la

vocation de Paul, qu'il soit anathème (sess. vi, can. 6). » Cette
f» ^ "1 ^ « '

'

erreur monstrueuse était celle de Calvin, de Mélanchthon et de

Luther.

Nous venons d'établir (|ue Dieu ne peut pas vouloir le mal.

Mais h' libre arbitre semble supposer ce pouvoir. La question

qui se pose donc à nous tout d(; suite, est de savoir si en Dieu

peut se trouver le libre arbitre.

'"%'w< <•» (jue nous allons examiner à l'article suivant*
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Article X.

Si Dieu a le libre arbitre?

Nous n'avons ici que deux ohjeclions. — La première est une

parole de saint .IiTOFue dans son Homélie sur l'Eufdui jinh-

digne (Lettre 21 — ou \[\(\ — au pape Damase), (]ui seinhie

précisément exclure de Dieu tout [nVhé, jmur ce motif qu'il n'y

a pas en Lui de libre arbitre : // //'// a i/ne Dieu, dit-il, en ijni

le péché ne tombe pas ni ne peut tomlter: tous les uutres, étant

(loués du libre arbitre, peuvent incliner en l'une et Fautre part,

— La secoufie objection s'appuie sur la d('>finiti<»n (pi'iMi donm»

ordinairement du libre aibilre. <( Lr librr nrbilrr est une faculté

de la raison et de la volonl/' par Impielle on dioisit le bien et

!<' mal. Puis donc (pie Dieu ne \eiit pas le mal, ainsi (pie nous

l'avons dit (à l'art. pi('C.), il s'ensuit (ju'il n'v a pas (MI Lui de

libre arbitre. »

L'ar^'ument srd contra est un texl»' de saint Audjn»ise, dans

^on livre de la'Foi (ch. w) : /.'Es/>rit-Saint répartit t) chacun

<omme II neuf, c est-à-dire au (ji'é de sa vohmté libre et mai pas

oblifjé par la nécessité. — Saint Thomas m>us avait dt'jà cité,

dans l'ari^nnuent sed cjtntra de l'article S, le texte de saint Paul

au.r Ephésiens, (pii vaut pour le présent article. A rappeler

aussi la d('claraliori du concile du N'alican que nous avons citée

à roccasion de ce même article S.

Au corps de I article, saiiil TlHunas connnefice par redresser

et préciser la notion du libre arbitre. « .Nous avons le libre

arbitre, dil-il, reialixement à ce «pie nous ne voulons pas néces-

sairement (Ml d'un inslincl naturel. C'est ainsi qu'il n'appartient

pas au libre arbitre, mais à l'iuslinct iialiirel,que nous voulions

<^ire lienicux. |]l aussi bien, les autres animaux (pie rin>tinrl

naturel meut à tel ou tel objet ne sont pas dits être nuis par le

libre arbitre. Puis d<mc (jue I )ien \enl sa b(Milé nécessairenienl,

maisrpi'll ne \eul pas m'cessairemeiil les choses autres ipie Lui,

ainsi (pi'il a été montre plus haut ,(art. 'S)y il s'ensuit «pie relati-
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veincMit à tous ces objets qu'il ne veut pas nécessairement, Il a

le libre arbitre. » — Cet article, on le voit, n'est que le corol-

laire de l'article 3; et si saint Thomas ne l'a pas placé immé-
^^^ diatement après l'article 3, c'est en raison des objections qui ne

^« pouvaient être posées qu'après l'article g.

^fjT' Uad primiim observe que « saint Jérôme semble exclure de

Dieu le libre arbitre, non pas d'une façon pure et simple, mais

^9^'^'^ seulement quant au fait de décliner dans le péché ».

Uad secundum est ce qu'il y a de plus important dans tout

cet article, et c'est même pour lui que l'article a été posé. Saint

Thomas y rappelle que sans aucun doute Dieu ne peut pas

choisir le mal moral, puisqu'il ne peut pas ne pas vouloir son

bien à Lui que le mal moral tend à exclure. « Dès là que le

mal de coulpe » ou la faute morale « se dit » et est constitué

« par l'aversion de la bonté divine en raison de laquelle Dieu

veut toutes choses, ainsi qu'il a été montré plus haut (art. 2), il

est manifeste que Dieu ne peut pas vouloir le mal de coulpe.

Et cependant II peut choisir entre choses opposées, en tant qu'il

peut vouloir que telle chose soit ou ne soit pas » ; Il peut choisir

entre tel ou tel bien particulier; « comme nous, sans pécher,

nous pouvons vouloir nous asseoir et ne pas vouloir nous

asseoir ». Or, ce dernier point suffit pour qu'il y ait libre arbi-

tre. Car c'est à faux qu'on définit le libre arbitre : le pouvoir de

choisir le bien et le mal. Sa vraie définition ne suppose que la

t'VC faculté de choisir, ou, ce qui revient au même, il'mdétermina-

tion naturelle de la faculté à tel ou tel objet. Elle n'inclut nulle-

ment le pouvoir de choisir l'acte peccamineux; (•'ci csl birn

hitot une déformation ou une diminution rlu libni arbitre.

\\ {/f ^ Le libre arbitre est en Dieii, bien que Dieu soit incapable de

- choisir ce qui n'est pas bon. C'était la dernière question se rat-

/'\\%i tachant par mode de corollaire à la question de l'efficacité de

^^UCê*^ J**
^'^^''^^"l*- divine. — 11 nous faut maintenant considérer la

* y^< volonté divine en raison des divers noms dont on l'appelle.

jjjiPaiEv'd abord, ne peut-on l'appeler que de noms qui s'appliquent

^j. à elle au sens propre, ou bien peut-on l'appeler aussi de noms

fi^nn's of métaphoriques? Nous disons que Dieu veut des choses

t.

/

^
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que pourtant 11 ne veut pas d'inic vo/onlê pure el simple. Sur
quoi nous basons-nous pour parler de la sorte, et jmuvons-nous

distini,^uer en Dieu plusieurs espèces de volonté? Si oui, coin-

hicn d'espèces? La première question va former l'objet de l'ar-

ticle 1 1 ; la seconde formera l'objet de l'article 12. — Et d'abord,

si nous pouvons distiui^nier en Dieu, outre la volonté propre-

ment dite, une on plusieurs volontés au sens niétaplioriqur.

C'est l'objet de l'article suivant.

/

Article XI.

Si nous devons distinguer en Dieu la volonté de signe?

Pouvons-nous dénommer la volonté divine en raisnn de cer-

tains siijHies, de certains indices se référant à elle? — Deux

objections disent que non. — La première ne voit pas pourquoi

on ferait celte distinction au sujet de la volonté divine, alors que

nous ne l'avons point l'aile au sujet de la science. « Si, en elVel,

la volonté de Dieu est cause des choses, la science l'est aussi.

Or nous n'avons point marqué de sij^nes du cAié de la science

divine. Il n'v a donc pas à <'n rnarfpier du côté' de la volonté. »*

— La seconde objection fait ce raisonnement : « Tout sij^ne qui

ne correspond pas à la chose dont il est le sii,^ne, est faux. Si

donc les sijjnes cpii sont manpn's au sujet dr la volonté divine

ne lui correspondent pas, ils sont taux. ^Jur s'ils lui correspon-

dent, il paraît superllu de les ujanpier. Il n'y a donc pas à niar-

(pier (piehpies si;^nes (jue ce soit au sujet de la volonté' divine. »>

L'arn^ument sed cnritra nlfre un intérêt tout particulier; car il

justilie la position nnhne du présent article. « La volonté de Di«'U

est um', puis(ju'elle n'est antre «pie l'essence menu- de Dieu. Kl

pourtant elle est parfois nienlioiinée au pluriel, comme lors({u*il

est dit ([)s. ex, v. 2) : (jrundcs stmt les wiii^res du Seigneur,

exquises m fautes ses rnlontcs. Il faut donc que parfois le

si^^ru' » ou la manifestation « du vouloir soit pris p<iur la volonté

elle-mènu'. »

Au corps de l'arlich', saint l'Inunas nous rappelh* (pi'« en Dieu

/
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certaines choses "sont dites ati sëflspropre et d'autres par mode

de niétapliore, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut

(q. i3, art. 3), Qr^ si quelques passions huniaiiu's se Irouveut

d\ine façon, métaphori(|ue attribuées à Dieu^ c'est en raison de

^_ la ressemblante qtii existe ^ms TeUVl produit. D'où il suit que

l'on pourra, en Dieu, ajvpeler du nom de telle outêllie tJSssiOji^

par mode de métaphore,>ce qui en_,aQiiJS^est Je si^ne de cette

^ passion. Par exemple, il est de coutume parmi nous que les hom-

mes en colère infligent des punitions. La punition est donc^un

signe de la colère. Et voilà pourquoi nous pourrons appeler du

nom de cette passion, le fait de punir, quand il s'agira de Dieu.

Pareillement, ce qui a coutume d'être en nous signe de la volonté,

s'appelle quelquefois, en Dieu, d'une façon métaphorique, vo-

lonté. C'est ainsi que si quelqu'un commande une chose, c'est un

signe qu'il veut que cette chose se fasse. Et de là vient que » les

commandements ou « les préceptes divins sont parfois, aune

façon métaphorique, appelés du nom de volonté. Nous disons

dans le Pater, en S. Matth., ch. v (v. 10) : que votre volonté soit

faite sur la terre comme au ciel. Seulement, il y a cette différence

entre le mot volonté et le mot colère, que jamais la colère ne se

peut dire de Dieu au sens propre, puisqu'elle emporte dans son

concept l'idée de passion, tandis que la volonté se dit de Dieu

au sens propre. C'estprécisément pour cela, que nou s pouvon s

distinguer, en Dieu, la volonté au sens propre et la volonté par

mode de métaphore. La volonté au s(mis prxjp**^ es^Ja vplontd-de

bon plaisir » ou de complaisance; <( hi volonté au sens méta-„-

phorique est la volonté de signe, en ce sens que le signe de la_.

volonté en porte le nom ».

Uad primum fait remarquer qu'il n'y a pas parité entre la

science et la volonté au sujet du point qui nous occupe; car nous

appelons du nom de volonté tel ou tel signe de cette volonté, en

raison des ejfets de la volonté. Et ceci ne peut pas s'appliquer à

la science. « La science, en effet, n'est cause de ce qui se réalise,

que par la volonté; car des choses que nous savons, nous ne fai-

sons que celles que nous voulons. Il n'y a donc pas à s'étonner

si nous n'attribuons pas de signe à la science comme nous en

attribuons à la volonté. »
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/2> Uad secundum répond que « les signes » ou les marc^ues « de

>-Ta volonté^ sont appelés volontés div ines, non qu'iU *^fii«Mit At**i

signes que Dieu veut, niais parce qu'ils ont coutume d'être si^çnes

erîotre volonté à_n_ous. La [uinition, par exemple, n*esi.pa&JUk£

miu-que qu'il y ait la colère cm l)i( h; mais parce (pie «lie/ nous

elle est la m^irque de la colère, à cause de cela nous appeloi

colère le fait de pun ir, en Dieu ». .

A En Dieu, niUii>_pouvons léij;himement apprli i du nom de /v>-

f jAonlë^ nair^uodcL de mélaphore, ce qui, pour nous^est le signe

ou la marque d'un certain vouloir. Or, il faut savoir que içs_g^ii-

teurs ont ramené à cinq ces divers sij^nes, ces diverses manpies

de la volonté. Ce soni : la défense, l'ordre, le c«uiseil, rjiçie, la

permission. Il s'a^^it de savoir si nous pouvons dislin^^uei-, selon

ces divers sii^nes, le vonhur divin pris dans son sens métaj»li(>-

ri(pie.

Tel est rol)j<'t de j'arlicie suivant, qui sera le dernirr de la C^&q
quesliou actuelle.

k
Ahticij: XII.

"^-^--^:2:^

Si c'est à propos qu'au sujet de la volonté divine on pose

cinq signes ?

'"^

Ouatre objections veulent prouver <ju«' non. — La première

<'a[)puie sur ce (jue « pai'fois, l)irii itprn' en nous ce qu'il nous

comnutnde ou c«' (ju'll nous rnnscillt': et » que « ce qu'il défend,

parfois II I»' permet. Donc ces divers sii^nes ne s'opposent pas

••litre eux », «piand il s'airil <!«' la volonl»'* divinr. dette objection

est fort intéressante. — La sironde (.lijection art,nn' de ce <|ue

«' Dieu n'opère rien (jii'Il nr le viMiille, ainsi «pi'il est dit au livre

de lu Siujessr, cliap. \i (n. i."), !(}). Or la volonté de silène se

• lislin^ue du vouloir «le hon plaisir. Donc, Vopèratum ne doit pas

être conqirise sous le vouhur de sit^in* »». — La troisième objec-

tion trouve la division mauvaise, parce qu'« elh* comprend des

membres qui appartirnmnl à des ordres <li\ers. .\insi Vnjténi'
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I

ti'on et la permission se retrouvent en toute créature, parce que

Dieu agit en toute créature, et en toute créature aussi il est des

clioses qu'il permet ; tandis que Vordre. la défense et le conseil

ne peuvent concerner que les créatures raisonnables. Donc, cette

division n'est pas bonne ». — La quatrième objection n'admet

pas « qu'il y ait deux sig-nes pour le bien : le conseil et le pré-

cepte : et qu'il n'y en ait qu'un pour le mal : la permission^ —
alors que le mal se produit de mille manières, comme on le voit

par Aristote, au second livre de VEthique (ch. vi, n. i4; — de

saiiit Thomas, leç. 7), et par saint Denys, au quatrième chapitre

des Noms Divins (de saint Thomas, leç. 22), tandis que le bien

db^si^te en un seul mode ».

^•i^H^t.'^'^Nous n'avons pas ici d'argument sed contra.

^^ àg Saint Thomas passe immédiatement au corps de l'article. Il

•^^l s'applique à justifier la division dont il s'agit et qui était, de son

^^'^ ^emps, universellement reçue dans l'Ecole. Pour cela, il nous rap-

11e ce que nous entendons par volonté de signe, quand il s'agit

de Dieu; c'est exactement « ce par quoi nous avons coutuçafît

nous, de signifier que nous voulons quelque chose. Or, quelqu'un

peut sio;-nifier qu^d veut une chose pu par JwfcÛifiJïie, ou par un

autre<^l montrera qu'il la veut par lui-même, quand il la fera lui-

même soit directement soit indirectement : directement, quand il

concourra à la produire; indirectement, quand_il n'empêchera pas

ce qui la doi]_j)roduire, car ce qui écarte l'oÎj^tBirle estndîTTnbu-

vôlr d'une façon accidentelle, ainsi qu'il est marqué au huitième

livre des Physiques (c\\. iv, n. 6; — de saint Thomas, leç. 8).

Dans le premier cas, on appellera signe Vopération : 4dans Iç-Se-

/ cond, la permission. — Ouelqu'un montrera qu'il veut une chose

un Miidc, (jii;iii(i il ordonnera cet autre à la production de

y ^ cfîtte ciiusc. El ceci peut être de deux manières : ou par injonc-

y /^ t'^^n formelle, et alors nous aurons, s'il s'agit de la chose à accom-

plir, l ordre ou

.

\{ij>récep le , et la défcrise, s'il s'agit de son con-

traire;; — ou l)ien par simple persuasion, et alors nous aurons le

conseil^— Par cela donc que de ces diverses manières on témoi-

gne parfois qu'on veut une chose, on appelle quelquefois de €es

divers noms la volonté divine, comme on appelle du nom de yo-

jB^^'^^ lonté le signe de celte volonté. — Or, (pie le précepte, le conseil

L^J-l
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el la (ictciisc S(jienl appelés la Noldiil»' dt* Dieu, nous <*n avons

pour preuve la demande du l*nlri-, en saint Matlliieu, cliaii. vi

< V. 10) : Que votre volonté soit fuite sur lu terre ronime uu riel.

Une la permission et l'opération soient appelées la volonté «le

Dieu, nous le voyons par saint Aui^uslin, (pii dit dans VKurhi-

ridion (ch. xcv) : fiien ne se fuit si re n'est f/ue le Tout-Puissunt

ait voulu fjue cela se fusse, soit f/u'/l ait permis (fue cela se

fusse, soit r/u'Il l'aitfuit ». — C'est là la première réponse et la

première manière de justifier la division proposée. Il en est une ^*^^i

seconde, et c'est celle que saint Thomas indirpie d'un mot à la /^^
fin du corps de l'article. « Ld perm ission «'t {Opération retj^arde^ /g'^^
raient le présent, l'une pour le mal, l'autre pour le bien. Par

ra])poil ail iii;il futur, nous aurions la défense: par rapjiort au

Diên fiiliir cl in''((>ssaire, le précepte: j)ar rapport au hien futur,

et de surérotj;"ation, le conse il. »

h'ud primum observtf TJue « rien n'empêche que relativement

à une même chose un même indivi<lu sii^niilie en diverses ma-

nières ce qu'il veut; de même (jn'nn Iioiinc plusieurs termes si-

nriihant une même chose. II m v a donc aucune difHculti* à ce

«pi'une même chose soit objet de j)n''<'epte, et de conseil, el d'opé-

latioii, et de défense, ou de permission ».

\^ad secundum remaicpie (pie <( Dieu peut être sis^nifié méia-

phori({uement Noidoii* ce (jull ne \ciil j)as d'une volonté propre-

ment dite; et II peut aussi d'inu' façon in«'*taphori«pH' être sii^iiilié*

vouloir ce qu'il veut d'une noIomIc pi«>pre. Kicn n'empêche d«)nc

qu'au sujet d'une même chose, nous ayons la vohuité* de bon

plaisir- et la volonté de siçne. Seulemeril, l'opération s'identifie

toujours avec la volonté de bon j)laisir. Il n'en est pas de mêm»'

pour le piéce[)te ou le conseil, (l'est ipie l'opé'ralion ret^Mrde le

présent, tandis (pie les deux autres rej^ardent le futur; «'t, de

|»his, l'opération est par soi effet de la vohuité, tandis rpie les

deux autres portent sur uu sujet ctrant^^er, ainsi (pi'il a été dit u

(au corps de l'article).

Vud tertium fait observer (pie « la créature raisonnable esl

maîtresse de son acte; et c'est pour cela (pi'à son sujet iioiis

assi;,^nons des manpies spéciales de la volonté divine, en tant

(pie Dieu ordonne la créature raisonnable à a^nr par elle-niênie
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et volontairement. Pour les autres créatures, elles n'agissent

que mues et en vertu de l'opération divine; aussi bien n'y a-t-il,

lorsqu'il s'agit d'elles, qu'à parler d'opération et de permis-

sion ».

L'ad quantum répond que « tout mal de coulpe, s'il se pro-

duit de multiple façon, a pourtant ceci de commun qu'il est en

désaccord avec la volonté divine; c'est pour cela qu'on n'assigne,

à son sujet, qu'une seule note : la défense. Mais le bien peut

avoir des rapports multiples avec la volonté divine; car, ou bien

il s'agit de choses sans lesquelles la fruition de Dieu ne peut pas

être obtenue, et relativement à elles nous avons le précepte; ou

il s'agit de choses qui ne concernent que le mieux quant au fait

de la fruition divine, et alors nous avons le conseil ». — On
peut donner une autre réponse, ajoute saint Thomas : c'est que

« le conseil ne porte pas seulement sur les meilleurs biens à

obtenir, mais encore sur les moindres maux à éviter ».

Dès là que l'intelligence se trouve en Dieu, il faut que la vo-

lonté s'y trouve. Et cette volonté portera non pas seulement sur

Dieu, mais aussi sur les créatures; c'est-à-dire qu'en vertu de

son propre bien qu'il veut nécessairement. Dieu pourra vouloir

sans y être nécessité, d'autres biens qui ne sont qu'une participa-

tion de son propre bien. Et ce sera précisément ce vouloir divin

qui causera tout ce qui sera en dehors de Dieu, sans que pour-

tant ce vouloir puisse lui-même être causé par rien; laquelle

causalité du vouloirjdivin-£Ltjjai4)reiinère^suprême et universelle ,

il ne se pourra pas que rien jamais lui écbappe. Et bien que ce

vouloir souverainement efficace soit immuable, il ne s'ensuivra

pas qu'il ne puisse y avoir aucun changement dans ses oeuvres,

ou que tout y arrive nécessairement, parce que le changement et

la contingence eux-mêmes sont des effets de ce vouloir divin. Il

n'est qu'une chose que Dieu ne peut absolument pas vouloir :

c'est le mal de la coulpe ou le péché; pour ce qui est du mal de,

la peine ou des privations, des déftxtuosités naturelles, Il les

^
peut vouloir en raison d'un bien adjoint plus grand qu'elles-

bA mômes, c'est-à-dire plus grand que le bien dont elles privent.Il

fL. V ^ ^cs veut, non pour elles-mêmes et en elles-mêmes, ou directemeut;^
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mais indirectenuMit^t à cause du bien qui leur est adjoint. Mais

le mal de coulpe, le péciuîr -couiiuc il va directement contrfTfî

bien infini qui est Dieu, et (jue rien ne saurait conq>enser la pri-

vation de ce Lien ni même entrer en liirne de compte avec elle,

il s'e nsuit que Dieu ne le peut aU^nj]j^it njij^vjiuUffP, non pas

niénie accidentellement ou indirectement et conjointement. Il ne

peut que le permettre. De ce que Dieu ne peut j>as vouloir le

mal, il n'en faudrait pas conclure (ju'Il soil j)riv«'' du libre ar-

bitre. Le libre arbitre est en Dieu, pai le simple fait (pi'll n'est

pas nécessité à vouloir déterminément tel ou tel bien |>articulier,

(ju'I peut ou (pi'Il a pu choisir entre relui-<-i ou <'elui-là, entre

tous et aucun. — On appe lle du nom de volonté, en Dieu, non

_pas seulement l'acte de vniiLir- npi^v^
l'iVl"'*'

•'•'

M"' <*ôrrespond

aux divers siy-nes par lesquels nous avoniccMitume de manifester

nos voIoiiLcs. Ces siunf^ ^unt an iiombr»* de <in<j : l'opération,

la pniiii^sion, l'ordre, la défense, le ccjnseil. On dira donc que

Dieu reut, ou ne veut pa.s\ ce cpi'Il opère, ce qu'il permet, re

qu'il ordonne, ce qu'il défend, ce (pi'll conseille. Non qu'il le

veuille purement et simpbîmerit, ou (pi'll ne le veuille' pas de

même, — puisque ce qu'il reiit ou ne veut pas d'une volonté

pure et simj)le, est ou n'est pas, selon qu'il le veut ou ne le veut

pas; tandis (pie ce (ju'll ordonne peu! ne j»as être, et ce (pi'il

défend, se [)roduire, — mais [>arce cpie, (oui ;tu moins, s'il avait

à le vouloir ou à ne le vouloir j»as. Il le voudrait ou ne le vou-

drait pas, et que la créature se doit conformera ce que Dieu lui

manjue.

*^

^-^ '^.

Après avf>ir considéré ce (jui a irait à la volonté divine en

elle-même, « il nous faut considérer maintenant ce qui s'y rap-

porte d'une faron absolue ». La volonté étant un appi'lil,

«lisaiil laisoii de facult*' appé'titive, cela se rapportera A elle

d'unr faron absolu»' ou en raison d'ell<*-même, cpii dira un «-er-

tain oidre à rap|»elil. « Or, dans la partie appétitivi» nou.H

femarquons, chez nous, et les passions dr l'Ann», telles que

ramour, la joie ri \r reste; et les liabitus des vertus morales,

tels (pie la justice, la force et le reste. .. Ici, nous devons

prendre le mol /msst'ftn dans le sens iVactr d*' td faculté apjM^



284 SOMME THÉOLOGIQUE.

fitioe, sans le restreindre précisément aux actes de l'appétit

sensitif. — Donc, nous trouvons deux choses dans la faculté

appélitive : les actes naturels de cette faculté, et les actes des

vertus surajoutées. Saint Thomas résume tous les premiers en

un seul : l'amour; et il ramène à deux les seconds : la justice

et la miséricorde. « Nous allons donc traiter », dans les deux

questions qui suivent, « d'abord, de l'amour de Dieu (q. 20);

et puis, de la justice de Dieu et de sa miséricorde » (q. 21).

Premièrement, de l'amour.



QUESTION X\.

l)i: L'AMOUR DK DW'J

Cette (juestion coiiiprend (jualre articles :

lo Si en Dieu il v a l'amour?

20 S'il aime toutes choses?

30 S'il aime plus l'un (juc l'aulro?

4" S'il aime (lavaritajjre ce «jiii est îneilleur'/

Lo premier de ces quatre articles traite <lc l'exisleFice «f «1»'

la nature de l'amour eu Dieu; les trois autres considèrent

cet amour jiar ia[)[>ort à sou (»l»j«'l. Ou rucon', 1«' jucmirr :

existence et nature; le second, extension; l«* troisième et le (jua-

trième, intensité de cet amcjur. — Ht d'ahord, existence et na-

ture.

C'est l'objet de l'article pFemier.

Ahticlk puk.mieh.

Si l'amour est en Dieu?

Comme nous l'allous v«»ir par les ol>jecti(Uis, le corps de l'arti-

cle et les réponses, saiul Thomas, à propos de l'amour, traite de

tous les autres actes de la faculté appélitive, «piil entend, nous

Favons di'jà f;ii( remanpier, m»ii pas seulemeni des passions

proprement diles, mais des actes de tout app«'"tit. — Trois ob-

jections tendent à prouver «pie l'amour n'est pas en Dieu. — La

première s'appuie sur <e «pie « l'amour est une passion, et

(pi'eu Dieu il n'v a pas de passicm; donc il n'y a pas d'amour

en Lui ». — La sccon<le objection ar^'ue de ce «pie m la Irislessc
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et la colère ne se disent de Dieu que d'une façon métaphorique.

Or, l'amour, la colère, la tristesse et toutes choses semblables

se cont redivisent. Donc, l'amour non plus ne sera en Dieu que

métaphoriquement ». — La troisième objection, fort intéres-

sante, est une parole de « saint Denys, définissant l'amour :

une force qui unit et qui resserre, ch. iv des Noms divins (de

S. Th., leç. 9, 12). Or, rien de semblable ne peut être en Dieu,

puisqu'il est souverainement simple. Donc, il Yiy a pas d'amour

en Lui ».

L'argument sed contra est la parole de saint Jean, au chap. iv

de sa i'® épître (v. 16) : Dieu est amour.

Au corps de l'article, saint Thomas, dès le début, pose sa

conclusion : « Il est nécessaire d'affirmer l'amour en Dieu. » La

preuve de cette conclusion consiste en ceci, qu'à supposer la

non-existence de l'amour en Dieu , il s'ensuivrait qu'il n'y aurait

en Lui aucun acte de faculté appétitive ; ce qui est inadmissible :

car nous avons établi que la volonté était en Dieu; et, par

suite, il faut nécessairement qu'il j ait en Lui tous les actes

propres à la volonté, à moins qu'il ne s'agisse d'actes empor-

tant une certaine imperfection. Or, que nul acte de faculté

appétitive ne serait en Dieu s'il n'y avait pas en Lui l'amour,

voici comment saint Thomas nous le montre. « Tout acte de

volonté, comme, du reste, tout acte de faculté appétitive, a pour

objet propre le bien ou le mal; avec cette différence toutefois

que le bien est premièrement et de soi objet de la volonté et de

l'appétit, tandis que le mal ne l'est que secondairement et en

raison du bien auquel il s'oppose. Il faut donc que les actes de

volonté ou d'appétit qui ont pour objet le bien soient naturel-

lement antérieurs aux actes (|ui ont pour objet le mal. Ainsi^

l'amour et la joie précèdent naturellement la haine et la tris-

tesse. Toujours, en effet, ce qui est de soi précède ce qui est

en raison d'un autre. » — Voilà donc comment les actes qui ont

pour objet le mal supposent nécessaireuient les actes qui ont

pour objet le bien. — D'autre part, à prendre les actes qui ont

pour objet le bicMi, ceux-là seront naturellement antérieurs ({iii

rci^arderont ce bien srMis une raison j)lus universelle; car « na-

turellement, ce (pii est plus général [)récède toujours; c'est ainsi
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que même l'intelliçence se réfère d'abord au vrai en i^^eiieral ei

puis à tel ou tel vrai particulier. Or, cerlaius actes de la vo-

lonté et de l'appétit ont éyanl au bien consitléré dans telle con-

dition spéciale : la joie, par exemple, et le plaisir ont pour objet

le bien présent et possédé: le désir et l'espoir, Ir bien non

encore obtenu. L'amour, au contraire, jjorte sur le bien en sjé-

néral », sous sa raison commune de bien, « que ce bien soit

possédé ou ne le soit pas. — D'où il résulte (|ue l'amour est

naturellement l'acte premier de la volonté et de l'appt'lil. Kl

'^est pour cela que tous les autres mouvements de rapjM'lil pré-

supposent l'amour comme leur racine première. Nul, en etl'cl,

^e désire que le bien qu'il aime; et [»ersonnr nr ^«' r«''jouil (pie

du bien possédé. La baine aussi ne poiie «pic sur ce (jui est

contraire à la cliose qu'on aime. Pareillement pour la tristesse

et pour tous les autres sentiments de cette nature, il est mani-

feste qu'ils se ra[)portent à l'amour comme à leur premier prin-

cipe. Il suit (le là que partout où il v a \olonli* ou a|»pt''lil,

il faut (pi il v ait amour». Si, en ellel , (Ui eulè\e l'aïuour, il

n'y a plus place pour aucun acte (jue ce puisse être dans la

faculté appétitive: « car, où on enlève le premier, tout le reste

est eidevé », lors(pie tout le reste dépend d(» ce premier.

Mais s'il n'v a plus d'acte, la faculté ell«'-iiièuie di»il dispa-

raître, la facultt' n't'taul «jue poui* sou ade. Il s'ensuit «pie

puisf|u'(( en Dieu, nous ia\ous montn* (|. K), art. ii, il y a

la volonté, il faut de toute nécessité cpi'il y ait aussi, en Lui,

l'amour ».

\.^(nl primiun explijjue pounpioi tout mouvement de l'appétit

sensible est acconqiai^né d'une certaine transmutation corpo-

relle ({ui lui fait donner le nom de /ttissiftn. Ola tient à ce «jue

l'appétit sensible est chez nous le principe procliaiii et immédiat

de tout mouvement corporel. « Les facultés cotrnitives, en effet,

ne meuvent <|ne jiar l'eutremise des facultés appétilives. Kt de

un^nie (pie cliez nous la raison universelle meiil par l'eiilremise

de la raison particulière, ainsi (ju'il est dit au W" livre de CAme u

(ch. XI, n. /; — de S. Th., W. ifi); car ni la raison s|»éculative

ne meut à l'arti.ui, ni même la raison prati«pie pn»muli,nian( la

loi en tjaMn'ral, mais la raison pratiipie dictant dans le délai! que
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telle chose doit être faite hic et mine: « de même l'appétit

intellectuel qui a nom volonté meut, en nous, par l'entremise de

Tappétil seusitif. D'où il suit que l'appétit sensible est, chez

nous, le moteur immédiat du corps. Et de là vient que toujours

l'acte de Tappétit seusitif est accompag-né d'une certaine trans-

mutation corporelle, surtout dans la rég-ion du cœur qui est le

principe premier du mouvement dans l'animal ». (Cf. sur le

rôle du cœur dans le mouvement et la sensation, la note fort

instructive du P. Noble, Revue thomiste, mars-avril 19O5).

« C'est pour cela, et en raison de cette transmutation corporelle

adjointe, qu'on donne le nom de passions aux actes de l'appétit

seusitif. Ce qui n'a plus sa raison d'être quand il s'agit de l'acte

de la volonté. L'amour donc, et la joie et le plaisir sont des

passions en tant qu'ils signifient les actes de l'appétit sensible
;

mais non en tant qu'ils signifient les actes de l'appétit rationnel.

Or, c'est ainsi que nous les attribuons à Dieu. Et voilà pourquoi

Aristote dit, au 7^ livre de VEthique (ch. xiv, n^ 8; — de

S. Th., leç. i4) qne Dieu se réjouit par une même et simple

opération. C'est aussi pour la même raison qu'il aime sans qu'il

y ait passion en Lui. »

Vad secundum nous explique quels sont les actes appétitifs

que nous pouvons attribuer à Dieu, car tous ne lui conviennent

pas. (( Dans les passions de l'appétit sensible, il y a deux

choses à considérer : un élément matériel et quelque chose

comme un élément formel. Le premier est la transmutation

corporelle; le second, l'acte ou le mouvement de l'appétit

lui-même. Dans la colère, par exemple, ainsi qu'il est dit

au i'"" livre de l'Ame (ch. i, n. 11 ;
— de S. Thomas, leç. 2),

nous avons comme élément matériel l'afflux du sang vers le

cœur, ou toute autre chose semblable; comme élément formel, la

soif de la vengeance. Et encore, même dans l'élément formel,

nous avons à faire une distinction ; car il est des passions qui

entraînent une certaine imperfection : ainsi, le désir suppose

que le bien qu'on aime n'est pas possédé; la tristesse, qu'on est

aflecté d'un mal présent; et^ pareillement, la colère, qui présup-

pose la tristesse. Il est d'autres passions qui ne supposent au-

cune imperfection ; conime, [)ar exem[)le, l'amour et la joie. »
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Cela dit, il n'est plus dif'iicili' de délenniiier (juels sont les actes

de l'appétit que nous devons attribuer à Diru, l't en (jui'l sens.

« Tout ce qu'il y a de matériel en ces sortes d'actes, chez nous,

doit être absolument exclu de Dieu, ainsi cpi'il a été dit (à IV/r/

primn/n). Ceux qui emportent une certaine imperfection, même
dans leur élément formel, nr pourront s'appliquer à Dieu (pie

d'une façon métaphorique, et eu raison de la simihtude des

ell'ets produits, ainsi que nous l'avons mar(pié plus haut (ij. K),

art. 2). Quant aux actes (\u\ n'impli(pienl îHicune inqierfedion,

nous les dirons de Dieu au sens prcque; et tels siuit l'amour el

la joie, en ayant toujours bien soin d'exclure l'ich'-e de passion,

selon qu'il a <'té dit » (à Vad priinuin).

Uad te/lifi/n est vraiinenl (h'Iicieux. Saint Thomas v «explique

divinenient comment nous ptiuvons saw\<M-. dans l'amour que

nous attribuons à Dieu, la (h'HnilioM de saiiil l)eu\s. Saint Tlm- *^^
mas fait remarquei- que « l'acte d aniujn tend toujours vers un ^

double objet : vers un bien que l'on \enl ; ei vers celui à qui

l'on veut ce bien-là. Cai" c'est là vraiment ainu'r (piehpi'un : lui

vouloir du bien. Lois donc (pi'on s'aime soi-mènu', on se \eul

un certain bien; et, pai" consécpient, on «lierche à s'unir ce bien-

là autant cpiOn le peut. Dans cette mesure, Tamour sera dit

luiilif, même en Dieu, mais sans com[>osition ; car ce bien (pi'll

se veut n'est autre que Liii-menie, t-iant Lui-mérne, par s«hi

essence, la bouté, ainsi qu'il a été monln'" plus haut (q. <>, art. .3).

— Ouaml on aime (pielque autre que soi. nn lui \eul du bien.

Et ainsi on le tiaite comme s'il «lait nous, lui rapportant ce bien

comme à nous-mêmes ...On lirnl cet autre ctunnie nn autre soi-

même. On se retronxeen lui. Du l'identifie, en quelque .sorte, à

soi. « Et pour autant, l'amour sera dit tint' /ttree f/ui resserre o\t

~7jui rapproche; car on s'approprie cet autre, on se Tatrirrètre

(suivant le mol inirailuisible de saint Thomas, f/yyr/'//ri/ .v

tenant poni un anire nous-même, traitant avec lui comme avec

noïïs-nu^mes, liahcus sr <tt/ riiin siciit </</ scifjsti/ti, A ce lilrc,

l'amour di\in est aussi une force qui resserre, sans que |M»ur-

tanl lien enln' en «-omposilion avt'C Di«'u en tant qu'il veut à

d'autres certains biens. >• Hue ne pourrait-on pas tirer de cen

admirables remarques de saint Thomas, et quelle mairriture

II l'J
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suave, on même temps que si forte et si saine, pour nos âmes

qu'attire irrésistiblement l'infini.

L'amour est en Dieu ; il y est au sens le plus précis, le plus

formel, le plus excellent ; et il y est parce que Dieu est un être

voulant. Dès là que Dieu est un être voulant, il faut de toute né-

cessité qu'il soit un être aimant; car l'amour est le premier, le

plus fondamental des actes de la volonté. Oui dit un être vou-

lant dit nécessairement un être aimant, incluant tout ce que ce

terme a d'affectueux et de délicat, de doux, de suave et de fort.

— Après la question de l'existence et de la nature de l'amour

en Dieu, nous devons examiner celle de son extension. A quoi

s'étend l'amour de Dieu ? Est-il limité ou devons-nous dire qu'il

s'étend à tout ?

C'est l'objet de l'article suivant.

Article II.

Si Dieu aime toutes choses?

Quatre objections veulent prouver que Dieu n'aime pas toutes

choses. — La première s'appuie sur une parole de saint Denys,

au chapitre iv des Noms divins où il est dit que « l'amour fait

sortir de soi celui qui aime et le transporte en quelque sorte

dans l'objet aimé. Or, impossible de supposer que Dieu sorte de

Lui-même et passe en un autre. Donc, impossible de dire que

Dieu aime quoi que ce soit en dehors de Lui ». — La seconde

objection part de ce fait que « l'amour de Dieu est éternel. Or,

ce qui n'est pas Dieu n'est éternel qu'autant qu'il est en Dieu.

Donc Dieu ne peut l'aimer qu'en Lui-même. Mais selon qu'une

chose est en Dieu, celte chose n'est pas autre que Lui. Donc,

Dieu ne peut rien aimer que Lui-môme ». — La troisième objec-

tion dit qu'au moins les créatures irraisonnables doivent être

placées hors dr, tout amour quand il s'at^it de Dieu. C/est qu'en

effet « il y a un double amour : l'amour de concupiscence et

j'amoiii* d'urnifié. On ne peut pas dire (pj(î Dieu aime les créa-
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turcs irraisoniiables d'un amour <lr concujiisrencc, car II ne

manque de rien en dehors de Lui ; ni non jjlus d'un amour
d'amitié, car cet amour ne va pas aux choses irraisonnables,

ainsi qu'on le voit par Aristote, au 8'"" livre de VÉthujuP (ch. ii,

n. 3; XI, n. G ;
— de S. Th., lec;. 2, in. Dnnc, au moins pour

ces créatures. Dieu ne les aime pas ». — La (piatri^me objection

essaie d'exclure les pécheurs de l'amourde Dieu. Klle artrue d'uiu'

parole du psaume (5, v. 7) où il est dit : « Tu /mis fous ifs ar^

ti'sans cV inifjiiité. Puis donc «pTon ne peut en même (emps haïr et

aimer une même chose, il s'ensuit <jin' Dieu niilm»' pas tout. »

L'ari^ument srd contra est iiii lr»*s beau texte du livre de la

Sagesse, chapitre xi (v. 2.")) du il est dit par l'auteur s'ad^ssant

à Dieu : V(nis (limez toutes les choses ifni sont et vous ne htïïs'

sec rien de ce (jue vous avec fait. — \x W .laussens observe

que ce texte ne pomail èlic mieux choisi; car il donne tout en-

semble l'extensinii de l'amour (pii est eu Dieu et la raisiui for-

melle de cette exlensioii.

Au corps de l'article, saint Thomas rj'poml que « Dieu aime

tout ee (]iii existe »; «'I il h' piomc p;ir- re raisonnement-<'i :

(( Tout ce (pii existe, eu tant (|u il «'si, est hou : l'être de rliaque

chose, eu efl'et, est un certain bien ; et il en esi de même de cha-

cune (lèses perfections. Or, nous axons montn'' iq. 11, art. !\\

que c'était le vouloir dixin «jui daii causr de tout. Il suit tie là

que toute chose a l'être et le bien, dans la mi'sure où elle londie

sous le vouloir di\iu. Dini \eiil donc nu certain bien à t«Mit ce

qui est. Et [uiiscpie aimer n'est pr«'cisêment rien autre qm* vou-

loir du bien à (pieh|u»' chose ou à quelipTun. il s'ensiiit <pu* Dieu

aime tout ce cpii est. — Non pas toutefois, se hî\t«' d'ajouter saint

Thomas, «pie Dieu aime de la même manière que nous. .Notre

volonté, en effet, n'est pas cause du bien tpii se trouve dans lc8

objets; c'est ce bien, au contraire, qui est cause que n«>lrr v<h

lonté veut : «'Hc est mue par lui connue jKir son objet. Kl vt»ih\

pounpioi notie atnour, par lequel nous voulons du bien à quel-

qu'un, n'est pas cause <lu bien qui se trouve en ce quelqu'un;

mais, au contraire, la bout»» sraie ou putative de ce quelqu'un

est ce (pii provocpie notre amour, par lequel nous voulons que le

bien qu'il ;• lui soit conservé et que d'- ""S bicil» qu'il n'a pas
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lui arrivent ; et » sous l'influx de cet amour, « nous travaillons

à ce qu'il en soit ainsi ». L'amour de Dieu ne procède pas de la

sorte. Il ne suppose pas le bien dans l'objet aimé. Il l'apporte

avec lui et c'est lui qui le donne. « L'amour de Dieu verse et

crée la bonté dans les choses. » — Retenons cette doctrine de

saint Thomas. Nous la retrouverons plus tard^ notamment dans le

traité de la g-ràce (cf. i* 2^®, q. iio, art. i), et elle nous aidera

à nous faire quelque idée des merveilles du monde surnaturel en

nous.

Uad primum explique le mot qui faisait difficulté, à savoir

que « l'amour transfère hors de soi celui qui aime, — en ce sens

que celui qui aime veut le bien de celui qu'il aime, et travaille par

ses soins à le lui procurer, comme il ferait pour lui-même. Aussi

bien, saint Denys dit au chapitre iv des Noms divins (de S. Th.,

leç. 10) : La vérité doit nous enhardir à déclarer que Dieu,

cause universelle, par Vabondance de sa bonté aimante^ sort de

Lui et par sa Providence atteint tout ce qui est ».

Vad secunduni est précieux. « Sans doute, les créatures ne

sont pas depuis l'éternité, si ce n'est en Dieu. Mais cela suffît

pour que Dieu ait pu les aimer de toute éternité ; comme aussi

Il les a connues de toute éternité et selon l'être propre qu'elles

ont en elles-mêmes, par le fait qu'elles sont en Lui de toute

éternité. C'est ainsi que nous-mêmes pouvons connaître les cho-

ses qui sont en dehors de nous et en elles-mêmes, par la simi-

litude que nous en portons au dedans de nous. »

Vad tertium est fort intéressant. Saint Thomas y indique

brièvement les raisons pour lesquelles on ne peut pas aimer les

créatures irraisonnables d'un amour d'amitié. C'est que « l'amour

d'amitié suppose qu'on est payé de retour dans son amour, et

(ju'eFilre l'ami et nous il y a » communauté d'opérations intellec-

tuelles^ (( communauté de vie, et qu'enfin l'ami est susceptible

de bonheur et de malheur; toutes choses qui appartiennent en

propre aux créatures raisonnables. Aussi bien n'est-ce qu'entre

èlh.'s que l'amitié est possible, comme c'est à elles seules que la

bienveillance s'adresse. Les créatures irraisonnables ne peuvent

[>as s'élever jusfju'à aimer Dieu, ni jusqu'à participer à la vie

intellectuelle et bienlieurcusc dont Dieu vit.l C'est pour cela que
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^blesd'iin ainoiir d arnitié. On doil nliihit l iiii! qu 'Li4<»»-fl

amour (jnasl d»' ro r i <
•
i ipIscen rfVP^]^j^^^iAi,,^iiilLI |/s nrLJuji^^ituu:

l^i^y^ji^XttipâS raisijiiiiabies o

avait besoin, inaÏN

pouvons, en eiïet, dt'sirer oiTcôu voiler une chose ot pour iinii>

et pour les autres ».

\^(id qiKirlnm fail reinanpier (jue « rien irenipt^che qu'uni*

mi^me chose soit un ohjcl d'amoin- sons un certain as[»ect, ri

sons nn antre un objet de haine. Lors donc «pi'il s'aj^il des pt^

cheurSj Dieu sera dit les aimer-, en tant (pi'ils ont leHe nature ; à

ce litre, en etlet, ils sont, et ils ont Dieu pniii- auteur. Mais en

tant ([ne p«*chenrs, ils ne snni pas, i|s uiancjuenl à Icnr tMre ; et

cela n'est pas en en\ l'cruNtc de Dieu, .\ussi l)ien, de ce chef,

ils sont p(»nr Ini nn objet de haine ».

,

^'' '"
) //.fi)

Sm .Nous/ -^

Dieu aime; et 11 aime tout ce (]ni est. — Aime-t-ll tout ce qni

est, au même de^ré; ou bien, v a-t-il des prj'derences dans son

amour; et s'il v a des piéférences, sur (|noi ou sni- «pii portent-

elles? Ces deux (juestions V(mt faire l'objel des deux articles

suivants.

Et d'aboid, la première.

Aktici.k III.

Si Dieu aime également toutes choses?

Trois objections tendent à pi-on\er ipi'il n'v a pas «je det,'rt^

dans l'amour divin relativement aux choses qui sont. — La

première s'appuie snr- nue parole de IKcriture où « il est dit au

iivr-e de hi Saf/rssr, chap. vi (v. 8) : /)ieu prend de tnas un

f'f/fii s(n'n. ( )r-, la pr'ovidence de Dieu à ré^rard des choses se lire

de l'arnonr- dont II les aime. Donc, il aime tout d'un i^ifal

amour».— La seconde objection rappelle que « raiiuuir de Dieu

est son essence, (h, l'essence de Dieu n'adine! pas de plus el

de moins. Donc, pas davanlav:e son amour. Il n'v a donc paH
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certains êtres qu'il aime plus que d'autres ». — La troisième

objection dit que « si l'amour de Dieu s'étend aux choses créées,

pareillement aussi sa science et sa volonté. Or, nous ne disons

pas que Dieu sache ou veuille certaines choses plus que les

autres. Donc, il n'est rien qu'il aime d'un amour de préfé-

rence ».

L'argument sed contra est un superbe texte de saint Augustin

dans son commentaire sur saint Jean (tr. iio) : Dieu^ explique

le grand évêque d'Hippone, aime tout ce qu'il a fait; mais

parmi tout ce qu'il a fait, Il aime davantage ses créatures rai-

sonnables ; et, parmi ces dernières, plus encore celles qui sont

les membres de son Fils unique; mais beaucoup plus encore son

Fils unique Lui-même.

Au corps de l'article, saint Thomas apporte une distinction

lumineuse qui tranche net la question posée, assez délicate.

« Aimer une chose, rappelle-t-il, c'est lui vouloir du bien. Il se

pourra donc d'une double manière qu'une chose soit plus ou

moins aimée que d'autres. D'abord, du côté de l'acte même de

la volonté qui est plus ou moins intense! Et jie ce cheL Dieu

m n'aime pas plus une chose qu'une autre ; car Tî aime toutes cho-

ses d'un seul acte de sa voloiUé souverainement simple et qui
W-, tm m 11 miiii y, I |„ ,

,gi|||ir -jii- r
—

'

'i.*^-.-.--^^- 1
^1

ne varie jamais./La seconde manière » dont une chose peut-être

aimee davantage, « se tireaucôté dujiien même que Ipii^veu

iLC^JU^Xonjàime. A ce titre, nous seront dits aimer davantag'e

celui à qui nous voudrons un plus g-rand bien, quoique l'inten-

sité de notre vouloir soit la même. Et de cette m anièi;

nécessaire rl^
|^^^jj£L^t^^ *^^'*M]

'-^^^^ certaines cliqses^lus que

d'autres. Dès là, en effet^^quc c^^s t Ta^aa^r de Dieu qui cause"

Jjçjy^u'ilvjTTïïî \um-^ns\e^ji0ÊÊ^es , ainsi qu'il a été dit (art.
,

préc.j, iiiinm(^!nhiture iieserait meilleure jmaej.(is autres »,

to^utes auraient un égal (ïï;gre de j)onte, (ç'AiTJieu ï^Ç^^^^giuiârlii.

^

Uad prif/ium répond, dans le sens du corps de l'article, que

sans doute « l)i<Mi t'st (l[t \)(mi'yiiijLÀtMààèlË&-£hû^^ avec un égal

[iTII (lisifil)iir ;i Iciilesi pur les soins de sa Provi-

1

soin, iioi

rHTirf 5'di bien, iiitjjs [)a><

^
«'L'iTIT* sa;cesse et une

t,(^Vvv

)0Tité »; ou aussi une «gale impartia

A-*^
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lilé, car clans le texte du livre de bi Smjcssc, ii s'aj^issait d'éta-

blir que Dieu ne fait (xjiut aceeplion des personnes et qu'il ny
a pas de dill'érence, devant Lui. entre les grands et !»•»; pi-tils,

les puissants et les faibles.

Vad secundum répond de même, el fait observer (|u«* « Tuli-

jeclion porte sur l'intensité dj^umoui du r(Mé de la volonté el

de son acte qui est l'essence divine. Ma is le^ bien que. Dieu veut

à l«j^xi:cature n'est pas l'esseuc^ divine, et [)ar suite rien n'em-

pêche (ju'il soit susceptible de j)lus et deimrin^ . fi*'*"
,,

^

Uad tertium dit que « le savoir et le vonlnii uv ^ii;uili^'nt-|4••

l'acte » de l'intelliui^ence et dr la volonté; « ils n'incluent pas ' ^-^
i

dans leur siî^nilicatiou certains objets qui permettent de dire,

en raison de leur diversité, que Dieu sait ou veut jdus ou moins; ^r,

ce qui arrive précisément au sujet dr l'amour, ainsi (pi'il a été

mar(jué » (au corps de l'articb'j. Nous avons distint;^ué, en rfFet,

dans l'amour, l'acte de la volonl»' «t le bien que cet acte cause.

Or, c'est du côté du bien causé et en raison de sa <livrrsilé,

nous parlons de [)lus ou moins d'aniuu!-.

. .itid

:::Mrt^

A prendre le mot aimer dans le sens du birii (proii veut à

quelque chose cm à (juehju'uti , Dim u aiiiM- pas ét^alemenl tou-

tes choses; il v a des degrés dans son amour. — Ceci posé, .sur ^
(pii (ju sur (pioi porteront ses préférences; sera-ce toujours sur

ce qu'il v a de meilleur?

Telle est la (piestiou (jii il nous faut maintenant examiner?

^/\AyV-^ Aktici.k IV.

Si Dieu toujours aime d'un plus grand amour

ce qui est meilleur?

Cet article est un des plus instruclils de la ^nni/nr t/irnintft^

ijiir. Il (ouchr aux (juestions les plus vitales du monde divin el

du monde de la Hcdrinption. Or, r'est précisénu-nl par l«»s ob-

jections et leurs réponses, qu'il v ttuiche. Delà leur inqjorlanre.

On jMMil diir même cpi'ici elles s.mt le tout d.- l'article. .Nous (*li

^v
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avons cinq. — La première est tirée d'un texte de l'Epître aux

Romains, chap. viii (v. 82), où il est dit que « Dieu n'a pas

épargné son propre Fils et qu II Va livré pour nous tous. D'où

il semble que Dieu a plus aimé le g-enre humain que le Christ.

Or, il est manifeste que le Christ l'emporte en excellence sur le

genre humain tout entier, puisqu'il est Dieu et homme. Donc

Dieu n'aime pas, toujours, plus ce qu'il y a de meilleur ». — La

seconde objection observe que « l'ang-e est meilleur que l'homme;

d'où il est dit, au sujet de ce dernier, dans le psaume viii (v. 6^ :

Vous l'avez fait, de peu, inférieur aux anges. Or, Dieu a plus

aimé l'homme que l'ang-e; il est dit, en effet, dans l'Epître aux

Hébreux, chap. 11 (v. 16) : // n'a pas pris des anges, mais la

postérité d'Abraham. Donc Dieu n'aime pas toujours d'un plus

grand amour ce qu'il y a de meilleur ». — La troisième objec-

tion fait une comparaison entre saint Pierre et saint Jean.

(( Pierre était meilleur que Jean; aussi bien Notre- Seig-neur,

sachant que c'était vrai, interrogea Pierre en disant : Simon,

m'aimes-tu plus que ceux-ci'l (Jean, ch. xxi, v. i5). Et cependant

le Christ aima plus Jean que Pierre. Selon que le dit, en effet,

saint Augustin, au sujet de ce verset de saint Jean : // vit ce

disciple que Jésus aimait (ch. xxi, v. 20) : Par ce signe même,

Jean était distingué des autres disciples; non pas qu'il n aimât

que lui, mais II l'aimait plus que les autres. Donc Dieu n'aime

pas toujours d'un plus grand amour ce qui est meilleur. » — La

quatrième objection compare le juste au pécheur repentant. « Le

juste est meilleur, puisque la pénitence est une seconde planche

après le naufrage, selon saint Jérôme (Comm. sur Isaïe, ch. m,

V. [)). Or, Dieu aime plus le pécheur repentant que le juste; Il

en éprouve, en effet, plus de joie, selon que nous le voyons en

saint Luc, ch. xv ( v. 7) : Je vous le dis : il y aura plus de joie

dans le ciel sur un pécheur qui fait pénitence, que sur quatre-

vingt-di.r-iu'iif justes qui n'ont pas besoin de pénitence. Donc

Dieu n'aime pas toujours davantage ce qu'il y a de meilleur. »

— L;i cinquième objection nj)pose le juste qui doit tomber et se

Hiinincr, :in pécheur [)r(''(iestin('' (jiii doit être sauvé. « Le juste

est meilleur; et cependant Dieu veut au pécheur un [)lus grand

bien, puisqu'en fait 11 lui veut la vie éterrielle. Donc Dieu
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n'aime pas toujours d'un plus ^rand amour ce qu'il v a de

UHMlleur. »

L'arg^ument sed contra s'appuie sur ce doulile prinripr, (pi'^ un

être est d'autant meilleur cpi'il est plus seml»l:«hl«' à Dieu », et

(pie « tout être aime son semblable, selon eett»* parole de l'AVr/^-

sidstir/iie, rhap. xiii ( v. 19) : 7\)uff' rnkitnre riiuintf aime son

srniblahle. Donc ce (jui est meilleur doit être |ilus aimé de

Dieu ».

Le corps de l'article est très court mais péremptoire. Il se ré-

fère à ce qui a ét<' dit à riiFlicie précédenl ; et il eu conclut

i\n n il est nécessaire d'aftirnuM" que Dieu aime davantas^e ce qui

est meilleur. Nous avons dit. «mi eflel, (pie pour Dieu aimer da-

vanta2;"e quelque chose ou quelqu'un, c'était lui vouloir un plus

grand bien. Or, vouloir, pour Dieu, c'est causer. Donc, c'est

précisément pour ce motif (piuri être est meilleur, parce que

Dieu lui veut un |)lus j^^raiid hien. VA par suite II aime davanta;^e

ce qui est meilleur ». (lela est, en etVet, meilleur que Dieu aime

davantaice ; et il y a corrélation adé'rpiate, corrélation d'effet à /

cause, entre h* fait d'être meilleur et le fait d'être aimé par Dieu

davantay^e.

Qujiilc-.su^jerJjç^ r|q)()iise ijnc Vnd jj/-i/nunil' n Assurément, dit y

.saint Tlloma^Y,\ Dieu aime le (Jhrist au-dessus du j^enre lium;iin

tout entier, etStîui seulement au-dessus de toui~Te5enre humain,

mais encore au-dessus de toutes les créatures prises dans leur

ensend>le. I.Mui a. 11 clVel; \<>mIii un [»lus «^rand hien, puiM^u'//

//// a (hmuéAin Soin (jui est aU'drs^su:^jJrJ^fiuLuuui J*liiitftpirns,

ch. II, V. ()i, :iM [)oint (le le faire vrai Dieu, ul vents Ih'us esset.

Et cette excellence n'a été diminué'e en quoi «pie ce soit,
|^jy^j»

.Jail que. Dieu l'a livré à la nnf
l

p-"'-
|f

^''"' '''j
iiM'I'^H*'

hum ain ;

bien au contraireXll «'»> ''"^* soili N;nii(^i< ;^^r, ^ileui tlti -^rl^^j-e .• La

mort n'a été pour lui «pie I occasion W'une nouvelle t,doire, .« selon

cette [)arole d'Isaïe ich. i\, v. f'n y^'f/iY'^"'^' " ''f*^ f""iê sur xe^

^JiiiàrféAuf^). Ce (|u'll n'aurait «mi que par droit de naissance, Il

l'aura désormais par droit de conquête. — Ntuis N^nviiUîJ JMIT celin

réponse cond»ien s<uit dans rerreur^CîUixquMi:>liin'''f ••"•* I '< u

Ics-o ublit^ uu leraTtandonne^ou ne /es aime pas, pa

riM't (lue la tribulalion les éprouve. C.\'<i au c..iilr.nre.
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savions le comprendre, la marque suprême de l'amour d^Jiieu

envers nous, comme ce Ta été de son amour pour le Christ, son

divin Fils.

Uad secundum est plus délicieux encore , si possible. Saint

Thomas y disting"ue la nature humaine dans le Christ et la na-

ture humaine en chacun de nous. « S'il s'agit de la nature hu-

maine que le Verbe de Dieu s'est unie dans la Personne du

Christ, nous devons dire que Dieu Ta plus aimée que tous les

anges pris ensemble, ainsi que nous venons de le rappeler; et

elle l'emporte sur eux en excellence, surtout en raison de Tunion»

hypostatique. « Mais s'il s'ag^it de la nature humaine prise com-

munément » et telle qu'elle se trouve en nous tous, il faut encore

disting-uer; car, ou bien il s'agit de cette nature, « par rapport

à la grâce et à la gloire », ou bien de cette nature prise en elle-

même et dans sa condition naturelle. Dans le premier cas, on^

ne peut pas dire que, de soi, elle soit inférieure ou supérieure

aux anges, puisque par rapport à la grâce et à la gloire, la na-

ture humaine et la nature angélique sont absolument sur
_
le

* jûewuL piedy « il y a égalité , la mesure étant là même pour

Vange et pour l'homme, ainsi qu'il est dit au livre de l'Apoca-

lypse, chap. XXI (v. 17); avec ceci toutefois qu'en fait certains

honîiiiLfis seront supérieurs à certa^ins anges et cerXaJjiS-janges

•^à certains hommes dans le ciel ». Que si nous considérons

/i^ l'homme » pris en lui-même et « selon la condition de sa na-

, ture », il est inférieur à Fange; « l'ange est meilleur que l'homme.

Et si Dieu a choisi de r)réferencej_£our se l'unir, lâijiature jyj»»

vnaiiic. ( r n'est pas qu'il l'aiiuât dava.iUag:e, absolument.

[est gu'cilç.jîliife<Lava]lIaitft*dans le besoin » ;
—^n^gU^^-^^'J^ttte^

fivirn-rnpnf ^îa^^J^hruTiM»^ r< commc ferait unbon p^fe de fa-

miile qui donnerait à son serviCeur malade quelque chose de

plus précieux qu'à son fils qui se porte bien ».

L'ad tertium fait Tibserver que « cette difficulté au sujet de

Pierre et de Jean se peut résoudre de bien des manières ».

Saint Thomas en cite quatre, et toutes plus intéressantes les

unes que les autres. — La première est de saint Augustin.

« Saint Augustin voit en cela un symbole. Il dit (à l'endroit cité

ttahs l'objection, Comm. sur l'Evany. de saint Jean, traité 124,
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au sujet du cliap. xxi, v. 20) que/Javj^ajÛîi?» si'^iiifiée fHHk^

Pierre^ aime Dieu plus <jue ne le t'ait 'ta^viec<liteniplalive, suj^m- ^
liée par Jean, en ce sens qu'elij' st>nL nlns viv<\iipiit li iiiiniiBMB /

e-=^

^e h vie préseaLe. et désire avec plus d'ardeur eu tMrc dt-livrée

j)OUi^aller à Dieu. M^^jj I)ieu aime davantaLa' Jja yie contein[)ia-

tive^^uisqu^Il doii la rniimM \pr
i\
li\^ nf

i«' I^Y^^i^jjvç • v\U' ne

finit pas, en effet^ avec la vie^chi^corps, cunnne celle »lerni«Te. »

— La seconde solution consiste à dire, comme « certains disent,

que Pierrg,a.-glus aimé le Chris t dans s»'< riHMiil»n'<, et v<»ilà pour-

quoi le Christ lui confia son Eglise; .Kan iiii.ui plus aimé h*

Christ en Lui-même, et c'est en raison de cela qu'il aurait eu la

garde de Marie la Mère de Jésus ». — La troisième solution dit

^ qu'on_ne j)eut déterminer quel est celui des deux (pii a le plu

aimé le Christ de l'amour de charitd, et {>areillemenl celui (pie

Dieu a le plus aimé par rap[)orl à la plus «grande vdoire de la vie

éternelle. Si Pierre est dit avoir plus ainuL c'est en raison d'un

empressement ej jf^une ferveur plus »ri:»M.k
« >||iny

•»
-^''ili[

'' '•^'

dit a\T»^ir été plus aimé, en raison de certains t«''moij;i4ti;rs d«'

^faveur ou d'inlimilé plus grande i\ur le Christ lui donnait\^^j^;iiUiiéi^

dtî
'*^'* jemiesse et de sa j^ijjxit'' ». Critc raison rst hien helle et

pait'jHlenient en harmonie avec les textes de rKcriturr. — I ne

([uatrième solution consiste à dire « (jiir l«' <iliiisl a piu>i aimé

Piern', lui faisant un don plus excellent df charité ; cl J«Mn, lui

faisant un plus i^iand don d'intelligence. D'où saint Pierre eut été

purement et simplement meilleur et plus aim<*', tandis (pie Jean

ne l'aurait été «pi'à un ceilaiii titre ». — Évidemment, celle der-

nière soIuli(Ui ne plaît pas à saint Thomas; et c'est pndiahlemeiil /7^

-cet excès où a conduit la question «le préséance entre les deux

apôtres, cpii a pi(ivo(pu'' la n'jk;,xi<>ii {M^il^i^^^glUÉ^ sa^^^^^j^i^

/

^ teiAitMii" ;'i ^:\^\ JiLL^^jrrHf \ ,i (|iir|(2jie chose <le déplacé ""i;r,1 ^nf '^^

de_u>mr>nraisons. etqu'il ne nous :tj>p^|rtieMi pa s tic nous pronoii-

cer là-dessus. <( 11 semhle présoinplueux de vouloir Iraiicher cc^

(MUl^ilunsV in'<i'>^uin i)tu<isum ridtU^'' ^ ilijmlimirr |Mn^m^,

selon le mot des /*rnuerhrs\ <liap. x\i \ 'M />f'.y/* /rx

\/(tt/ (/iifirfnni expliqm' «lans son vrai sens hi comparais4iii

donm'c |)ar l'oLjeition au sujet du juste el *lu pécheur repen-
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tant. « Le juste qui n'a jamais péché et le pécheur qui fait péni-

tence peuvent alterner au point de vue de l'excellence; tantôt

c'est l'un et tantôt c'est l'autre qui l'emporte. Q^X^ soit qn'ijj

s'ag-isse du juste, soit qii'il s'agisse_du., ri£dieiJLiîs.j:enejitant

"^"TeTm-là sera, le meilleur qui aura un deg-ré supérieur-de ^râce.

A supposerxependant toutes choses ée^ales d'ailleurs, c'est l'in-

nocencequi ^'^"^r^rtftif^'T" est la plus aimée. — Ouje si pourtant

JPieu est dit éprouver plus de joie au sujet du péclieur.qui se

repliai, c'est,que, d'ordinaire, le pécheur qui se relève est plus

prudent, plus humble et plus fervent. C'est l'exemple qu'ap-

porte saint Grégoire, au même endroit (Homélie 34 sur l'Evan-

gile), du chef d'armée qui préférera, au moment de Vaction, un

soldat qui, après avoir fui, revient et presse vaillamment l'en-

nemi , à celui qui n'a jamais fui, mais qui jamais non plus n'a

combattu avec vigueur. — On peut dire encore qu'un égal don

de grâce sera plus grand par rapport au pécheur ayant mérité la

peine, que par rapport au juste qui ne l'a point méritée; c'est

ainsi, observe saint Thomas, que cent marcks d'argent consti-

tuent un plus g-rand bienfait, si on les donne à un mendiant, que

si on les offre à un roi. »

\Jad quintum précise le moment d'après lequel nous devons

juger si Dieu aime tel être plus que tel autre, ou inversement.

« Dès là que la volonté de Dieu est cause de la bonté des

ehoses, le moment d'apprécier la bonté de celui qui est aimé

de Dieu, est le moment où il doit recevoir de la bonté divine tel

ou tel bien. » Si donc nous considérons le pécheur prédestiné

au moment où il est encore pécheur, et que nous le comparions

avec le juste non prédestiné, au moment où ce dernier est en

état de grâce, il est évident que le juste est meilleur; mais d'une

façon pure et simple, et par rapport au moment où le pé-

cheur prédestiné aura la gloire, il est certain que ce pécheur

prédestiné est infiniment préférable au juste qui n'est pas pré-

destiné et qui, par conséquent, ne sera pas sauvé. « Par rap-

port au temps où le pécheur prédestiné doit recevoir de la vo-

lonté divine un plus grand bien, il est préférable » au juste;

« bien que par ra[)port à d'autres moments il soit moins bon,

car môme il est ceitain temps où il n'est ni bon ni mauvais ».
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Et, par exemple, commr l'observe Cajélaii explitjiiaiii celle

dernière phrase, tant qu'il n'a pas l'usat^e de raison el (\u\\ est

iiR-apahle d'un acle moral; ou encure, et tVyiwr farmi absolue,

durant le temj)S qui précède son exist<Mi(*r.

Xous venons de voir (pi'en Dieu sont tous les acte^ Ar la

faculté appétitive qui n'entraînent pas avec eux une niodiHca-

tion organique ou une certaine inqx'rfection dans le sujet qui

les produit. Ces actes se peuvent r aincnci à l'amour, à la haine

et à la joie. Et encore, s'il s'agit de la haine, ne [)<)rtc-l-elle que

sur des choses étran^^ères à Dieu; car Dieu étanl le souverain

Bien inaltérablement possédé, il n'y a place, comme all'eclions,

quand il s'ag"it de Lui, «pie [xmr raiiKuii- el pour la joie, l^^ur

ce (pii n'est pas Lui, Dieu peut le haïr, imn pas en raison du

bien rpii s'v trouve et que Lui-même y cause, mais en raison

du mal, surtout du mal moral qui n'est autre que le p»**ché.

Voilà donc (piels sont les actes de la faculté appétitive, qui, au

sens propre et formel, peu\eul être en Dieu. — Mais les acles,

chez nous, ont coutume dr ne procéder de telle ou (elle faculté

qu'en passant au travers de certains hdbitus dont parfois, du

reste, ils ij;^ardent le nom. Cl'est ainsi (pie nous avons, pour la

V(»Ionté, les hahitus de jjislice, de libéralih*, de miséricorde, el

le reste. Pouvons-nous, «piaiid il s'auil de Dieu, parler de jus-

tice et de miséricorde el lui attribuer les actes (pii y correspon-

dent?

Tel est l'objet de la (pieslion suivante.
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IN XXI.

DE LA JUSTICE ET DE LA MISERICORDE DE DIEU.

Cette question comprend quatre articles : '^'^^^

lO Si en Dieu il y a la justice? "

20 Si sa justice peut être appelée vérité?

30 Si en Dieu il y a la miséricorde?

. ' / 4*^ Si en toute œuvre de Dieu se trouvent la justice et la miséricorde?

^yjêjgjtb^^^s deux premiers de ces quatre articles traitent de la jus-

( tice; le troisième, de la miséricorde; le quatrième, des rapports

^fi^ » y*^ de la miséricorde et de la justice en toute œuvre de Dieu. — En
^^"^^ ce qui est de la justice, saint Thomas l'examine d'abord sous

tA^^"^ . son nom le plus ordinaire, qui est celui de <( justice », et puis

|L t^j^ sous un autre nom qui lui est fréquemment donné dans les Écri-

ij/^ ^
turcs, à savoir : le nom de « vérité ». — Saint Thomas se

f'i/t^ demande donc, d'abord, si la justice, sous son nom ordinaire,

%in/^ peut convenir à Dieu.

'-A
^ » C'est l'objet de l'article premier.

ARTICLE PREMIER.

Si en Dieu il y a la justice?

r^jM^
.

. .

\^^^ ^
Quatre objections tendent à prouver que la justice n'est pas

fj^fi/* en Dieu. — La première s'af)puie sur ce que la justice semble

^ ^ ^ ne pouvoir pas être sans la tempérance : « la justice », en

j\ljy^ ^y» eiïct, est \\\\i\ d(;s (piatrc vertus cardinales, (jui « se contre-

\J/^\ divise avec Va tempérance. Or, la tenq)érance n'est pas en

lX^ |)i<'ii. Donc l;j justice n'y est pas non plus ». —«- La se-
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conde objectiuii est une parole de « saint l^iul aux É[>lir- ^
siens, chap. i (v. iij » où il est « dit que Dieu apère Unîtes y'
choses selon le conseil de sa volonté. Or, quienrHpie fait toutes

^^^^

choses au i^ré de sa volont»'*, n'est pas tenu daiLs son acti<m

par les recèles de la justice. Donc la justice ne doit pas «Mn-

atlrihuée à Dieu ». — La troisième objection s*appuie sur la ^ j
définition même de « l'acte de justice », r|ui <« consiste à reiidn*

ce qui est du. Puis donc que Dieu n'est débiteur envers per-

sonne, il s'ensuit (jue la justice ne peut lui convenir ». — Kidin,

une dernière objection dit que la jiistici' n«' prui pas être en

Dieu, parce que « tout ce qui est en Dieu est son essence même.

Or, cela ne peut convenir à la justice; car Hoèrr dit au livre

des Semaines (de S. Th., leç. 4) q"«' l'' l>'''" rtu/dnle l'essenre^

tandis f/f/e le juste lecjarde Cacte. Donc, la justice \\v convient

pas à Dieu.

L'artcument sed contra a|)porte une paiijje du psaume x

(v. 8j. déclarant (pie le Seif/nen/- est Juste et iju'll aime la

justice. q
Ail cor|)S de l'article, avant de répondre à la qiiesti<in posée, /

ou plutôt pour \ ré[)ondre, sain! Thomas cnmnien*'»' par nous

avertir qu'<' il \ a une double sorle de jusliee. La première est

celle qui consiste à donner el à accepter- de piul «t d Hiii.- :

comme, par exemple, dans les ventes ei les achats »•( en toutes *- "

autres communications ou comnnitations de celle nature, dette

sorte de justice est a[>pelée par Aristole, au H*' li\re de \'Ktlii(/ue

(ch. IV, II. i; — de S. rii., lec. (\), justict* rftmmutatinr, parce

qu'elle rèî^^le les cOmfnutalion^^ ou communications, l'ne telle

justice ne saurait con\eiiii- à Dieu; car, suixant le nmi de

rA[)otre, tn/.i- lininains, (h. \i (v. .'^5) : tfui lui a doiuuL le ftre»

mier\ po///- (juil ail à rrrevnn- m rrtnur^ — .Mais il e«it une

autre espèce de justice, et quj consiste dans le fait de tiisiribuer.

On ra|)jHdle jiudi' 'riltutivr. C/est par elle que le princi-

uTmlendant donne à chacun selon sa dii,Miily. J>«' même «lu

que l'ordreicpii rè;,Mie dans une famille ou dans toute nuiltilude

iivernéi», prou\e ipie celle justice est en celui qui t^ouvenie, de

même j'ordre de l'irnivers (pii nous apparaît non p;i^ «..idemeiil

dans les choses de hi nature, mais aussi dans les «'

U.'

\

,
^.' v^



3o4 SOMME THÉOI.OGIQUE.

relèvent de la volonté, prouve que Dieu est juste. C'est ce

qu'exprimait saint Denys, quand il disait, au chap. viii des

JVoms divins (de S. Th., leç. 4)? que c'est en cela qu'il faut voir

la véritable Justice de Dieu, qu'il donne à tous ce qui leur_

convient selon la dignité de chacun des êtres qui existent,

conservant la nature de chaque être m sa place et avec sq_

vertu ». — N'esl-ce pas là, en effet, la raison vraie de justice

en Dieu, selon que le vulgaire lui-même l'entend? Aussi bien

J^'y^'^^'<^ voyons-nous les hommes du monde, qui sont peu_hahitués à

^JjC^ scruter les desseins de Dieu et la conduite de sa providence dans—

//c^ ^ . la marche des événements, se plaindre souvent _q.i!e Dieu est

^4^^^'^^'^*'^^ injuste, parce qu'il leur semble qu'ils n'ont pas ce qui leur con-

vient. Le meilleur moyen d'arrêterioes murmures inconsidérés,

c'est d'en ap[)eler aux âessei'ns de Dieu dans la conduite du

monde et en particulier dans la conduite des âmes.

\Jad primum disling-ue les vertus morales qui sont subjectées

dans l'appétit sensitif et ont pour objet les passions, d'avec les

vertus morales qui sont subjectées dans la volonté. « Parmi les

vertus morales, il en est qui ont pour objet les passions : c'est

ainsi que la tempérance a pour objet la concupiscence; la force,

la crainte et l'audace; la mansuétude, la colère. Ces sortes de

vertus ne peuvent être attribuées à Dieu, si ce n'est par mode

de métaphore. En Dieu, en effet, il n'y a pas de passions, au

sens propre, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 20, art. i, ad /^"");

il n'y a pas non plus d'appétit sensitif, où ces sortes de vertus

se trouvent comme dans leur sujet, ainsi qu'Aristole le dit au

3^ livre de VÉthique (ch. x, n. i ;
— de S. Th., leç. 19). — Il

est d'autres vertus morales qui ont pour objet les opérations »

extérieures, « teNes, par exemple, que les donations et les dé-

penses, comme la justice, la libéralité et la mag-nificence ; et ces

sortes de vertus ne sont pas subjectées dans la partie sensible,

mais dans la volonté. Rien donc n'empêchera de mettre en Dieu

ces vertus : non [)as sans doute en tant qu'elles règ-lent les actions

civiles ); ou les rapports des citoyens entre eux, « mais eu égard

aux actions qui conviennent à Dieu. Il serait ridicule, en effet,

comme le dit Aristote au jo'^ livre de VEthique (ch. vni, n. 7;
—

de S. Th., 1er. 12J, de louer Dieu en raison de ses vertus polili-
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qiies » ;
c'est-à-(liro qu'on ne pciil se représenter Dieu ou niénie

les purs esprits se livutnl à des actions eoniinerciales ou à des

actes de dépenses phjs on uKMns som[>tueuses, ainsi que cela se

fait parmi les hommes. — Cet ad priimim de saint Thomas est

1res important. 11 est le complément de Vud priimiin de la ipies-

lion précédente, fie deiiiier piécisail cpiels actes de Tappétit peu-

vent être attribués à Dieu; celui <pie nous venons de v«)ir pn'*cise

les vertus.

\.\i(f seciindum est aussi très important. H nous explique

comm<'nt Dieu est à Lui-même sa propre loi. l/ohjection disait

(pie Dieu tait toul ce qu'il veut et (ju'll n'auil ipi'au «.^n'' de sa

volonté. I\ien n'est plus \ rai. Mais, ohseive 1'^/// seninihini^ « parce

(pie l'objet de la volonté n'est autre que le bien prrcu par Tin-

tel liî^ence, Dieu n(» peut vcjuloir qur ce (pie la raison de ^i ^i-

ffcssejui montre. Or cette raison de sa sagesse est vin^iwv

une loi » ou une rè^'^le « de justice (pii rend droite et ju^te

Ta vol (jiUlî divine » louj(iurs_conji)rnui Ù. <'<*tli: loi. - Il s'ensuit

(pie tout ce qu'il fait d'après sa volonté, est (euvre de jus-

tice; comme nous-mêmes faisons oiiNir jush' louics les fois

rpie nous ai^issons conforuM'inenl à la loi. La seule ditljTencc

<s| que nous nous ai;iss(His d'après la loi d'un sup«'rieur, tandis

([ue Dieu est à Lni-mênie sa loi. » Nous novous par là ipudle est

la souveraine iiuh'pendance d»' Dieu, non seulement au point de

vur phvsi(pie (Ml im'taphvsique , mais même au point d»* vue

moral. Il ue dépend jamais ni m rifii ijur dr Lui-même.

\.'(i(l Iri-diun exprMpie admirablement c(uninent nous pouMuis

dire que Dieu rend à clia(pi(* être ce ipii lui. est dil. sans (jiie

nous |iuissi(ms dire qur Dieu doi\r quelque tli(»se à «pii «pièce

soit autre cpir Lui; c'est uniipiemenl parce qnj| >e doit à Lui-

niênir d'iiccoiuplir en charpie être ce que sa sag« marque.

A cha(pie être, dit saint Tlnunas, est dil ce «pii est a lui. Or,

on dit qu'une ( liose est à (piehpi'iin, (piand elle esl ordonnée à

lui. C'est ainsi «pie l'esclave esl à son maître; mais l'inverse iiVsl

[»as vrai : Ir m;iiliv n'est pas A l'esclave, car on appelle libre

(
.' (pii est cause dr lui-même. L«' mol dette implitpie donc un

<('rtain ordr.- <pii fait (pTuiir chose esl e.xi^ée »ui rendue néces-

saire par ce à qu<

II

.i elle esl (udonnée » ; elle n'esl plus libre, elh

20



cr

3o6 SOMME THÉOLOGIQUE.

ne peut plus disposer d'elle-même, elle est enchaînée, rivée à

quelque autre chose qui n'est pas elle. — Ceci posé, il faut savoir

que « nous devons prendre garde dans les choses à une double

sorte d'ordre. Il est un ordre qui consiste en ce que quelque

chose de créé est ordonné à une autre chose qui est aussi créée;

c'est ainsi que les parties sont ordonnées au tout, les accidents

aux substances, et toute chose à sa fin. Mais il est un autre ordre

qui fait que toutes les choses créées sont ordonnées à Dieu.

Nous pourrons donc trouver une double raison de dette par

rapport à l'opération divine : en ce sens que quelque chose est

dû à Dieu, et en ce sens que quelque chose est dû à la créature.

Or, qu'il s'agisse de l'une ou de l'autre dette, nous devons dire

que Dieu les rend. Ce qui est dû à Dieu, en effet, c'est que s'ac-

complisse dans les choses ce qu'ont déterminé sa sagesse et sa

volonté, et ce qui manifeste sa bonté. Et, sous ce rapport, la

justice de Dieu se mesure à ce qui Lui convient; auquel titre II

se rend à Lui-même ce qui Lui est dû. Ce qui est dû à la créa-

ture, c'est qu'elle ait tout ce qui est ordonné à elle; par exemple,

que J'huniiuc ah des mains et que tous les autres aai4ûakWLJke

ser\;t^it^ A ce titre encore, Dieu fait œuvre de justice quand II

j^onne à chaque être ce qui lui est dû selon que l'exige sa nature

_et sa condition. Mais, observe saint Thomas, ce second ordre

dépend du premier; car ce qui est du à chaque être, c'est cela

même qui lui est ordonné ^oj^n l'ordre de la divine sagesse. Et

bien que, de cette manière. Dieu donne à un être ce qui lui est

dû, l'on ne peut pas dire cependant qu'il soit Lui-même débi-

teur » envers qui que ce soit; « c'est qu'en effet II n'est pas Lui-

même ordonné aux créatures, ce sont bien plutôt les créatures

qui sont ordonnées à Lui. De là vient qu'on appelle justice, en

Dieu, tantôt ce qui convient à sa bonté, tantôt le fait de rétri-

buer selon les mérites. L'une et l'autre de ces justices ont été

touchées par saint Anselme quand il dit » (dans son Proslog.,

I . On remarquera ce qu'il y a d'observation profonde dans cet exemple de

s;iint Thonuis. Los cvolutionnislcs n'ont pas assez pris garde à ce fait que

rhoniM ic sciU^ 44ew-Tn.'iins, et (juc niôme ji^iiJsitJio*'^ '«-'i |>Jns perlcctionni's ont

des patles. C't^al un des si;;^nes irriîductibles iU\ la supôrifnilé- spécifique de

l'homme bur loubles anrrfflnTxT*^ •'"' ''
""'' "*
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ch. x), s'adressant à Di.Mi : « Si rons pu/iissec les méchants^

cest justice : rur ixnis Iriir rendez sehm leurs mérites. Que si

vous leur pardonnez ,
r est encore juste, rur vfius nr/isxrz selnn

les exigences de votre honte. »

LV/r/ (juartum expIicjiH' la |»an»l<' «!»• Horcc. « Il est vrai i|ue

la justice a rapport à Tacte; mais il ne s'ensuit |»as qu'elle ne

puisse pas être l'essence divine; car même ce qui est de l'essence

d'une chose peut être principe d'opératioFi. (Juaut au bien, il n'a

pas toujours rapport à l'acte; parce qu'une chose est dite bonne,

non seulement en tant qu'elle ayit, mais encore selon (ju'elle est

parfaite en son essence. Aussi hicn est-il dit au même endroit »,

[)ar Jioèce, « (pie le bien se réfère au juste, comme le i^^énérique

au spécifi(jue » ; le juste est une catéi^orie du bon : c'est le bon

se référant à l'acte.

La justice, entendue au sens strict, et apjM'Iée de son imm

ordinaire, est v\\ Dieu. Dieu est juste, parce qu'il rend à chaipie

être ce (jui lui est du. 11 sr leml d'abord à Lui-même ce qu'exij^e

rinfinie perfection de ses attributs, Fi'airissant jamais (jue confor-

mément à sa sag'esse et à sa boni»'. Il i< n-l aussi à chaque êt re

créé ce qu'exiiçe sa nature ou sa condiiion, sans cpie pour cela II

ait à sortir de Ijn-Miême enfW^PfÇT^r sur un niiir que sur Lui,

car même alors sa volonh' ne fait <[ii < \<'cuter ou réaliser dans les

choses ce gui a été déter£mié par s<n. infinie ?^«'Aj^^''' — .Vprès

avnii montré cpic la justice ainsi enleiidiie se trouve en Dieu,

saint Thomas se demande si cette justice, en Dieu, est vérité.

S'il pose cette (juestion, c'est «mi raison Ai^ plusieurs passai^es

scripturaires où le mot vérité semble synonvme du moi justice.

Ht ncMis verrons qu'il a su eu tirer occasion pour nous donner

nue doctrine (pic le \\ .lanssens se plaît à appeler « très haute »»

et très profonde.
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Article II.

Si la justice de Dieu est vérité?

Deux objections tendent à prouver que la justice de Dieu n'est

pas vérité. — La première argue de ce que « la justice est dans

la volonté; elle est, en effet, la rectitude de la volonté, comme

dit saint Anselme {Dialogue de la vérité, ch. xiii). Or, la vérité

est dans l'intelligence, au témoignage d'Aristote dans le 6*^ livre

des Métaphysiques (de S. Th., leç. 4; — Did., liv. 5, ch. iv,

n. i), et dans le 6*^ livre de \Ethique (ch. ii, n. 3; — de S. Th.,

leç. 2). Donc, la justice n'appartient pas à la vérité ». — La

seconde objection en appelle encore à Aristote qui fait de la

vérité, au 4® livre de \Ethique (ch. vu, n. 7— de S. Th., leç. i5),

(( une vertu distincte de la justice. Donc, la vérité n'appartient

pas à la raison de justice ».

Gomme argument sed contra, nous avons un passage fameux

du psaume lxxxiv (v. ii) où il est dit que la miséricorde et la

vérité se sont rencontrées ; passage où le mot vérité est certaine-

ment synonyme de justice. On pourrait apporter bien d'autres

textes de la sainte Écriture où ces deux mots sont également

pris l'un pour l'autre.

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle la nature de la

vérité telle^e nous l'avons exposée plus haut (à la question 16).

« La yéfité.^précise-t-il à nouveau, consiste dans l'adéquation de

intelliL^ence'et de la chose » percuCTpar elle; avec cette' condi- /^

tion, que « l'inteUij^ence qui est cause de la chose se réfère à

elle comme sa règle et sa mesure, tandis que c'est l'inverse pour

l'intelligence qui tire des choses la connaissance qu'jelle, eu a.

J^s donc que les choses sont la mesure et la règle de l'intelli-

~fr«.nrf»^\)a vprTtT7niwj<jf>r}| p^ ('/>_-^jii<^ rmt«>llig(^nce SC COnformC

ad éf|u^tcment àjiiclip^e; et c'e>t ce qui arrive pour^nous : nos

opinions et nos paroles sont vraies ou fausses selon que la chose

est ou n'est pas. Il pu s^ra ^i^\\\^uli'(tmG\\i^\\\n\H\ rint(;lligeiicc

est la mesure et la règledj^^jli^ses . |!!a véri^ consis^^îlU.*^^*"^ *'" ""

i
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re rjiie les choses seront coafuniiL's à rinlelli^L'uci!; i'«'s

^,JlU*^"Ni^,iit<it'ejue lui cU,jJjjAaÎ4i^Hi au. « T, o' i^u ol i llu-

viL' dart par lajTjTrTiT aux rè^^lcs de Tar t, les (l'iivres jua«wi4e

sont |>ar rappori à la loi avec laquelle eL!es_çoncordeiit 7 1.ors

(joiLG^^'+l s'ajLÙi-^ie la justice de Dieu roiisliUiHnt diàixHify cL«

srjiJ'urdFe cQn]'oriiie à la raison de sa >wJî^es>KUui est sa loi,

MOUS poui'iuus très ié^iiHenieul J^j>pelei/ vi^^ih'. Kf r'esl ainsi

(pie même parmi nous nous parlons de la \'f*rïïr dr la justice ».

Il est donc vrai que la justice, en Dieu, «'sl N«''rit»*'.

LV/r/ primiim fait observer qiir dans la jiislire nous pouvons

considérer deux choses : et la loi qui rèi^le; el le commandement

qui rè^le les œuvres d'après la loi. Coiisidr'rèe « (|uant à la loi

(pii rèirle, la justice est dans la raison ou dans rinlellii^^ence.

(l'est (]iiant an commandemeni <pn lè^h' les cruvres conforim^-

meiil à la loi, que la justice esl dans la V()lonlé »>. I/ohjection ne

considérait «pie l'exécution de la chose juste par h» juste com-

mandement de la volonté; elle ne prenait {)as «Tarde à la rè;flo

(pii fait qu'une chose est cominandé'e par la volonté' d*unc nin-

nièn' juste.

\^'(i(l sf'cnmhnn distingue la sérité' dont no!is parhuis d'avec

celte autre vé'rilé* (pii est partie potentielle de la justice el (pion

[)ourrait appeler Javéï-^ici lé*. (Icllc dernière, qui tîiit iUiUc dtMtl

parle Aristote dans îe passai;»' que cile j'objecliou, « est une cer-

taine \ eiiii <pii laiL tpi uii >'' JiJiy,UJ4'^vai>.^Ivlc6 **tjiîAi^^<^t.eS tel

t">l (Il réalité. Klle est donc constilut'e par la co

Vf sri^nr et de la cln»>-<' ^i::iiilii ( , el lu^n pat I
> ]iT?ff* ft»' Tt-f-

et a l.ij^ luse et à la rè^'. ainsi (pi'i) a .
i i vérilc titLla

J
I ISljl^i-))

.

^^.

l,a justice, en Dien, est vérit»'. Ki«'n Fi'esl \rai, eu elfet. qu'au-

tant qu'il se conf(M-me dans son être à la raison des ch(»ses ipii

est en Dieu. Kt parce (pie la laismi de jusli<-e, en Dieu, c<insi«le

en ce qin' l'action divim» ex*'*cule ad(''(piatemeut en clnupie i^lre ce

«pie la sat^esse divine a marcpu', il s'ensuit (pi'en Dieu» juHlire

et vérité ne loni qu'un. — Après avoir délerminé ce «pii a Irait

à la justice en Dien, nous d«vons mainlenant examiner ce «pii a
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trait à la miséricorde et nous demander si la miséricorde aussi

est en Dieu.

C'est l'objet de Farticle suivant.

Article III.

Si la miséricorde convient à Dieu?

Ici encore nous n'avons que deux objections. Elles tendent à

prouver que la miséricorde ne peut convenir à Dieu. — La pre-

mière est une citation de saint Jean Damascène (en son livre de

la Foi orthodoxe, liv. 2, cli. xiv) disant que « la miséricorde

est une espèce de tristesse. Or, la tristesse ne saurait être en

Dieu. Donc, la miséricorde non plus n'est pas en Lui ». — La

seconde objection arg"ue de ce que « la miséricorde est une re-

laxation de ce que la justice demande. Or, Dieu ne peut rien

laisser de ce qui touche à sa justice : saint Paul ne dit-il pas,

dans sa 2°*^ Épître à Timothée, chapitre 11 (v. i3) : Si nous ne

croyons pas, Lui demeure fidèle^ car II ne peut se nier Lui-

même ». D'où il suit que, pour Dieu, ce serait se nier Lui-même,

de laisser en souffrance les intérêts de sa justice, et de ne pas

rendre à chacun comme il lui est dû, que ce soit en mal ou que

ce soit en bien. « La j^lose », en effet (et c'est un texte de saint

Jérôme), « dit, au même endroit, que Dieu se nierait Lui-même

s'il ne tenait pas ses paroles » et s'il ne réalisait pas ses châti-

ments. (( 11 semble donc que la miséricorde ne convient pas à

Dieu. »

L'argument sed contra est la simple parole du psaume ex

(\. t\) : Le Seigneur est miséricordieux et compatissant. — On

pourrait apporter une infinité d'autres textes proclamant l'infi-

nie miséricorde du Seii^neur; et chacun des mystères de notre

foi, depuis la création, en passant par l'Incarnation et la Ré-

demption, jusqu'à la ^glorification des élus, en est un témoig-na^c

éblouissant.

Au corps de l'article, saint Thomas, dès le début, pose sa

conclusion en ces termes : <( La miséricorde convient souverai-
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nement à Dieu, en la prenant toutefois du cMé de ses effels el

non pas du C(5té de l'affection passionnelle. » Celle ronclusion

posée, il s'a§:issait de l'explicpirr et de la prouver. C'est ce cpie

fait immédiatement saint Thomas. Kt pour cela, il en a[»pelle à

une considération délicieuse. 11 fait observer «pie^le u\ ifl mUi'rU

corde Q n\i)f)Vle avec lui l'idée de cœur et de pitié : u être luiiiéri-

cordienx, c'est avoir un cœui- «pii s'apituic iuu* les m/.v^r^.t d*au-

ji>Mi c'^'st éprouver, à la vue des misères d'autrui, le même sen-

timent de tristesse que nous éprouverions si ces misères élai«Mil

les nôtres. D'où résulte cet effet, qui est l'efFct propre de la

miséricorde, qu'on s'efforce de remédier à celle misère des autres

comme on s'efforcerait de remédier à sa misère î\ soi. Cela donc,

qui ('Si s dttrUir/' sur la misère d'autrui, ne saurait » eu aucune

ma^nière a convenir à Dieu; mais mlèueuia^ à ce 1 1 e n i i se r<;^ .CfilJL

con vient par excellence ù Dieu, en compienaiit sous le nuui Je

ziUN>X£;..laulej)rivation quelle qu'elle soit, dw la privation ne se

gu(''rit que par la collation (11111 certain hien venant parfaire

l'individu ; et tout hien a sa première sourci' en Dieu, ainsi (pi'il

a été dit plus haut ((|. f), art. !\) ». — Là aurait |mi finir le corps

de l'article, saint ThoFuas n'avanl plus rien à ajouter pour expli-

quer et «'tablir (pi'en elle! la mis«''ricorde convient j\ Dieu, au

sens précisé dans la conclusion. Mais, en finissant et avant de

clore cet article, saini Thomas, pour en mieux é'clairer la dcx*-

^

trine, établit une conqiaraison extr*^nu'nient intéressante entre (^^\
les divers attributs (pii, en Dieu, unt pour objet la diffusion de ^^ \
ses perfectioiLS au dehors. Ces attribuls* S(uit la bonté, la justice. V >

JaJiilÛjalité el la mis» ri< oijc. « Il est bon d'observer, à leifr*^»!-

jet, exprupie saint Ihornas, (pie le fait de départir aux créatures

^ les perfe<tions ({ui sont en elles, s'il apparlient tout A la fois, en

^ Dieu, à la bimté', à la justice, à la libéralité el à la misérironie,

n'a[)partient pas à ces (|a

titres divers. LuJ^)ont«'','

'>^ perfections p(mrT'ÏÏe"-iiMMMe et d une fa(;ou abst»lue^ ainsi qu'il a

oyr\été rinmlré plus haut (q. b, art. i el '|). I ' î"«»fi' •• nrevar.le en

• r^ tant «pi'elle se lait par Dieu proporlionm-li^ . : ' •

li.***^[o^
aux exi;^ences de chaque èirt', «< \^ê^ qu'il a été dit <n rt. i Je \tr

«pieslion présente). La libéralil»\^^ lîoit que Dieu la fait, i

n'ajipartient pas à ces (|«alre allnl)Uts au menu* litre, mais à «les

titres divers. Lu boni», 'en effet, rev^anle la c.nuuHinicatiDn des

ii< -Il

mft*«liî^î'f1Tf'.

r

\
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pour son utilité, mais uniquement en raison de sa l)onté. Enfin,

*'• la mij££ioarde, en tant que les perfections octroyées par Dieu

air^""^eatures en excluent la privation et le besoin ». — jj^idinil

,
difficile de mieuxj3 récisf-r, H'^^p ^^f J^. r.nrartf>rf> prnpr^ ^o çha-

cun de c^« ^,jftf1^1)1 p^ attributs pijy Ip^q"^*-^ ni^n }^e donne et se

communique à la créature.

Uad primum exclut l'objection en faisant remarquer qu'elle

portait, non sur TefTet de la miséricorde, mais sur « l'affection »

ou l'émotion « passionnelle ».

LV/r/ secundum explique comment la niisJMcorde ne va j3âS—

^

/ cont re la justice, mais plutôt^^^ parachève pt la.,,^nujmnne.

*
(( Dieu, nous dit saint Thomas,^^anfî TT ai^it avec misijliçP/^^^

fait rifiBU&ûAtre sâ-iiT^kie; Il accomplit une œuvre ifiii est au-

aiasi que si quelqu'un donne, de* son

créancier auquel étaient dus cent deniers, la

somme de deux cents deniersl il n'agit pas contre la justice, mais

il fail^œyTe^^de, libéralité ou^e miséricorde. Pareillement, si

quelqu'un remèt«4!.ôIE&»se^aiïïmîse* contre lui; car remettre une

chose, c'est en quelque façon la donner : aussi bien, l'apôtre

saint Paul appelle-t-il la rémission, du nom de donation, dans

son Epître aux Ephésiens, chap. iv (v. 32) : Donnez les uns aux

autres comme le Christ vous a donné \ Ojij;^oUjiajHà^^^

séricorde ne détruit pas la justice, mais qu'elle est, au cûjiicaire,

comrQQ

J

a plénitude de la justice,x>,veilc„eji est une sorte d^g^jQOgi-

îment ou de surabondance. « Et, voilà pourquoi^ saint Jac(^es

a pu dire, cliap. ii (v. i3), que la miséricorde l'emporte sur le C^
jugement. » Le sens de cette dernière parole de saint .Iacqut*S-jt^

est qu'on peut se mettre à l'abri des rig-ueurs de la justice divine

en pratiquant la miséricorde. Dieu, en effet, ne saurait être

vaincu par l'homme en fait de générosité et de bonté. Si donc

l'homme cède de ses droits en pratiquant la miséricorde. Dieu

Lui-même compensera sa propre justice et condonnera la peine

on h' rJuUiment qu'on avait justement mérité.

I. (>*f;sl la tradiiclioij rie la Valffdlc. Lo (çrec porte : Failes-noim (jràrr les

una (in.i' fiiili'Ps, rointni' fjieii n(Kis <i. fiill (jràcj' dans le, (J/iris/, Le sens <^sl l<;

niénie, car tout don est une jjrùcc.
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La misériconle, si (ui reiitciid du fail dr sr (-oiitiiiiiiii(|iirr :iii

*clehors pour subvenir à riudi;(rn(v v\ ;ni\ hesniiis dr la «ivaUin»,

r»e peut [)as ne pas convenir à iJieu. i^lle est en Lui à un de^ré

souverain. Bien loin de y^ uuuu^iiiL^ <ia justjer . elle en i^sL^e
terme dernier, rarlièvement et le Céjyi'uiwtenient. — Faul-il aller

plus loin et dire qu'en toute leuvre de Dieu la riiiséri«Nirdi' .f la

justice se retrouvent?

Tel est l'objet de l'article suivant, (pii s«'ia Ir dernier de la

question présente.

Ainici.i; I \ .

Si en toutes les œuvres de Dieu on trouve la miséricorde
et la justice?

Qualr<' obji'Ctions tendent à prniiNcr (jue la justice cl la inisi*-

ricorde ne se retrouvent pas dans toutes les (iminh's de Dieu. —
La première raison est (jiic '< ccilaines «ruvres sont attribuées à

la miséricorde : ainsi la conNcrsion des iiiécliants ; et certaines

autres, à la justice : aiiisi la danniatimi des impies; d'où il »*sl

dit, en saint .laccpies, cliap. il i\. i
.'»

i : Lr jinjcnicnt srra sans

//nsr/-irn/-(/r pfn//- ct'liii (jiii ii'diird [nis fait nusèrirorilf »; «»l,

enrnnie on le Noil. a^Wi' parole semble exclure la miséricorde d«»

I (Kuvre de justice : <( Donc, il n'est pas \rai qu'en tonte leiivrç

de Dieu ap[)araissent la justice et la misé-ricorde. » — I^a seconde

objection se lire du passaije de rLpflie ////./• Rnnunns^ <-|iap. xv

\. S, ()i, où « saint Pan! attribue la conversion des .luifs à la

justice et à la vérit»'- . tandis qu'il attribue à la misériconle

celle des (ientils. Donc, ce n'est pas en chaque iiMivre de Dieu

qu'on IrouNc la mis«'*ricorde et la justici* »». — La !n>isièine objec-

tion s'appuie sur ce (pie « beau<-oup de justes son! affliu'és en vt

riKuide. ( )r, c'est là une (li(»sc injuste. Donc, il n'es( pas vrai

qu'en loiile oMiNie de Dieu se trou\e la justice et l]i niiséri-

( orde ». — La «piatiiènie objection veut montrer qu'il y a au

moins une (imimc d«' Dieu où ni la justice ni la misériconle sr

retrouvent. C'est la création. « Le propre de la justice» en effel,

est de rendre ce (pii est dû, comme le propre de lu niis«*ricorde
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est de subvenir à la misère d'autrui ; d'où il suit que l'une et

l'autre présupposent quelque chose qui est antérieur à leur

action. Or, la création ne présuppose rien. Donc, en cette œuvre

de la création, il n'y a ni justice ni miséricorde. »

L'argument sed contra est admirablement choisi. C'est une

parole du psaume xxiv (v. lo), où il est dit que tous les sentiers

du Seigneur sont miséricorde et vérité.

Au corps de l'article, saint Thomas répond : « Il est nécessaire

qu'en toute œuvre de Dieu la justice et la miséricorde se ren-

contrent, pourvu toutefois qu'on entende par miséricorde le

remède à tou.ti défaut^ » (en prenant ce mot dans son sens étym^
logique et selon qu'il correspond un peu au mot français déchet j

ou privation), bien que tout défaut ne puisse pas, à proprement

parler, être appelé misère, mais seulementje défaut qui est dans^^^

la nature raisonnable^^elle-ci seule pouvant être heureuse, et la

misère s'opposant au bonhéui:. » Cette dernière réflexion de samt

Tfîomas est à noter. Elle nous marque la supériorité de la nature

hum^ijie ; et comment, à vrai dire, cë'n^est que quand l'âme souf-^^

fre, et encore quand elle souffre dan§.j£&intérêts de sa destiaée

.surnaturelle, que nous devons parler de misère. C'est à tort qu'on

appelle de ce nom les souffrances physiques ou d'ordre pure-

ment terrestre et temporel. La seule vraie misère est celle qui _

•) / consiste dans le fait de perdre ou de compromettre lajélicité

î éternelle du ciel. — Donc, à prendre le mot misère, non pas

Vdans son sens strict et tout à fait propre, mais dans un sens très

large, nous pouvons et devons dire qu'en toute œuvre de

Dieu se trouvent la justice et la miséricorde. — « La raison en

est, dit saint Thomas, que ce qui est dû, quand il s'agit de la

justice divine, étant du ou à Dieu ou à la créature, il n'est

aucune œuvre de Dieu où ce qui est dû de la sorte puisse ne pas

être adéquatement réalisé. Il est impossible, en eflet, que Dieu

fasse quelque chose qui ne convienne pas à sa sagesse et à sa

^ bonté ; auquel sens nous disons que quelque chose est di1 à

n^'Jjr Dif'u. Pareiflement aussi, tout ce qu'il fait dans la créature. Il le

/ fait selon l'ordre et hi proportion qui conviennent; en quoi con-

AA Ail ^*^^^ '*' ^ l'endroit de la créature, « la raison de justice. Il s'en-

^ suif qu'en toute œuvre de Dieu la justice doit nécessairement se
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trouver. Or » — et ceci est tout à fait à reruanjuer — «< Ttruvre

deja justice présuppose toujours » en Dieu « l'œuvre de la uii-

^séricorde et se fonde sur elle. Kien n'est dû, en eiïel, à la créa-

ture, prouve saint Thomas, si "ce n'est en raison d'un (pielfjue

chose qui préexiste en elle ou qu'on y considère d'ahord. Et, de

nouveau, si ceci est dil à la créature, ce sera en raison d'un

(juelque chose qui devra aussi préexister. Or, nous ne pouvons

pas procéder à l'iidini dans cet ordre-là. Il faudra donc que nous

arrivions à un quelque chose (pii dépendra uniquenimt du l»on

vouloir divin, fin ultime » et raison (h'rr)iére de tout ce qui «'sl.

« Par exemple : nous dirons cpie d'avoir des mains est i\\\ à

l'homme en raison de son àme raisonnable, et (pie d'avoir une

ame raisonnable lui est dil pour (pTil soit homrne, ««t (pie si

riiomine est, c'est en raison de la honte divine. Il suit de là

(ju'en toute_œuvre de Dieu la miséricorde apparaît comme

étant » à la hase, « à la première raison » de tout. Kt saint Tho-

mas ajoute, poursuivant son ex(piise anaivse jiour en faire jaillir

une iii^erhe de lumière éhlouissanle : « (!elle mis('Tic(>rde »> (|ui est

à la hase ou à la première racine de (mit ce (pie Dieu accomplit,

se continuera et « exercera sa vertu en tout ce qui suit» avec

_d'autant plus,» de force ménie ou « de véhémence, (pie la cause

première inllue toujours avec plus de v('liémence (pie la c«iuHe

seconde. Et de là vient aussi, conchil «livinement le saint Dor-"

teur, que même ce qui est (\ù à la créature, Dieu, par siirahon-

dance de sa honte, le déjiarl hien j»lii> Jart^^ement «pie ne l'exi-

iTcrail la stricte prop<ulioii de la justice, (le <pii siifhrail. en

elVel, pour sauver l'ordre de la justice, est hien aunlessous de ce

(jue donne la honte divine (pii dépasse toute |M-oporti(»n de la

créature ». — Ouelle consolante (h»ctrineî et (*omme il éliiil

n('C(»ssaire de la hien élahlir, avant d'ahorder les redoutahles

prohièmes des deux queslimis (pii vont suivre.

\.'a(l luimnni fait observer (pie a si certaines cruvres sont sik»-

cialement attribuées à la justice et certaines uulrcji à la luintiri-

corde, c'est (juc dans les unes la miséricorde ou la justice fklo-

lent plus (jiie dans les autres ». Mais les deux .se retrouvent en

toutes. « C'est ainsi (jiic même dans la damnalitui de» réprouvéïi

ajiparaft la miséricorde, non pas par mode de relaxation loluh»,
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niais sous forme d'allégement, en ce sens que la punition de^

meure en deçà de ce quon aurait mérité. Et dans la conversion

du pécheur apparaît la justice, en ce que Dieu pardonne les fau-

tes par égard pour l'amour — que d'ailleurs Lui-même accorde

miséricordieusement », ajoute saint Thomas. — On remarquera

ce que dit saint Thomas au sujet de la damnation; et combien

peu dans la vérité chrétienne sont, de nos jours^ certains esprits,

même catholiques, osant déclarer avec une légèreté impardon-

nable, qu'il est indig^ne, non seulement de la miséricorde de

Dieu, mais même de sa justice, de vouer les réprouvés aux sup-

plices que la foi nous enseig-ne. C'est là une tendance d'esprit

extrêmement nuisible et contre laquelle on ne saurait trop

. réagir.

L'ad secundum applique à la conversion des Juifs et des Gen-

tils la doctrine que nous venons de voir précisée à Vad primum.

« La justice et la miséricorde de Dieu apparaissent dans la con-

version des Juifs et dans celle des Gentils. Seulement, il y a une

certaine raison de justice qui apparaît dans la conversion des

Juifs et qui n'apparaît pas dans celle des Gentils : c'est que les

Juifs sont sauvés à cause des promesses faites à leurs pères. »

Dieu se devait, pour ainsi dire, davantag-e de les sauver, puis-

quTl s'y était eng-ag-é et qu'il l'avait promis solennellement.

C'est pour ce même motif que saint Paul nous annonce, dans

son Epître aux Romains, ch. xi, v. 25-32, l'universelle conver-

sion des Juifs à la fin des temps.

Uad tertium ne saurait trop être médité pour faire taire les

murmures de ceux qui ne comprenant rien aux afflictions de

cette vie, s'en prendent si inconsidérément à la justice et à la

miséricorde de Dieu. « En cela même, dit saint Thomas^ que les

justes sont punis sur cette terre, apparaît la justice et la misé-

ricorde; car par là, par ces sortes d'afflictions, fce qu'ils pou-

I vaierit avoir de fautes lég-ères s^xjgig^ej^^ux^ ej, 1^^ ^^11 r ^^^^tff-

yché des choses de ce monde s'élève vers^Dicu plus excellemment,

^clon ce beau mot de saint Grég-oire {Morales, xxvi, ch. t3

ou ()) : fj's maux qui sur cette terre nous pressent, nQus pous-

sent à aller à Dieu » Aussi bien les saints l'ont-ils toujours

compris ainsi, et ils remerciaient Dieu des épreuves qui'Il leur
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envoyait, autant et plus (jue des faveurs ou des consolations

qu'il leur accordait.

Uad fjuartum fournit une réponse très belle et très profonde

à rohjeclion fort délicate tirée de la création. « Il est très vrai

(jue la création ne présuppose rien dans l'ordre des réalités exté-

rieures; mais cllr présuppose (pieNpie chose dans la connais-

sance de Dieu. » Www de ce (pii rsl maintenant m- pn'>c\istait

au dehors; m ais to ut pn'cxistMJi dans la pensé'c di\iin'. C/esl le

mot du proloi^ue de sain! Jean, <ju«' nous avons déjà vu à pro-

pos (le l'article 4 de la (pieslion iS : (^c tjni n ètt' fait était rir

m Lui. (( ()i-, précisément, |»arce (pie Dieu produit les choses

^eloii (pi'il convient à sa sagesse et à sa honte*, nous retrouvons

là la laison de justice; comme nous y trouvons, d'iinr certaine

manii're, la raison de miséricorde, en ce (pi'll lait passer les

créatures du non-élre à l'être. »

La justice et la miséricorde sont vu Dieu. Mlles président

toutes deux à chacune de ses (cuM'es. de lelh* sorte (pTil n'es!

rien dans 1 (eu\re divim.' où l'une el I auli'e n'éclatent toujours,

hien (pie leur" éclat respeclil ne soit pas toujours identi(pie. Il

est des (l'inrcs (»i"i la justice paraît ressiulir «hiNant.ige el d'an-

tres où il semhie (pie ce soit la miséricorde. Mais toujours c'est

la miséricorde (pii es! au delnil ou à la première racine des

(euvres de Dieu, et iikmiic dans les rigueurs les plus extrêmes «le

la justice, elle demeuic encore p(Mir adoucir et tempérer ces

rii^ueurs.

(( Nous venons (r«''lal»lir ce «pu se rattache à la Noionté divine

considtMée «mi elle-même cl d une façon ahsohn*. » .Nous avons

précisé celles de nos all'eclions (Mi de nos vertus (|ui lui peuvent

convenir et comment (mi dans cpiel sens elles doi\ent lui être

attribuées. — <( H nous faiil ctmsidé'rer mainteiiani ce ipii con-

\ient à rop(''ratioii diNine en raison de I inlellitfence et de la

\olonle réunies. •> ( !e s(mt les formidahles ipi(*siions « de la

Providence, par rapport à l'uniNersalilé «les êtres; el de la Pré-

destination ou de la icpriMtation par rapport aux lioiiinu's h|k>

eialement dans r(U(lre du salut éternel .». — Mue .-elfe cimsidé-
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ration ou cette étude soit maintenant bien placée, cela ressort de

la marche même que Ton suit « en morale », où, « après avoir

étudié les vertus morales, on traite de la prudence à laquelle la

Providence se rattache ». Sans les vertus morales, en effet, la

prudence ne saurait être. — Donc, nous allons traiter mainte-

nant de la Providence et de la Prédestination. — Et d'abord, de

la Providence.

C'est Tobjet de la question suivante.
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Celte (|ueslion comprend (juatrc articles :
^- ^^ t-

J^
i« Si la providence convieut à Dieu'.'

20 Si toutes choses sont soumises à la divine F*rovidence?

3" Si la divine Providence s'oc<'upe ininiédi.itenirnt de toutes chose»?

4^ Si la Providence divine rend rn-cessaires les choses prrvues?

Le premier de ces qiiatrr arliclrs tiaite «Ir l'existeiire ; le

second, de l'objel ; l«' troisième, du imule; le <|iiatrièm<\ «les

elFels de la Providence divine. — \ nvons d'ahord la (piesliuii de

la nature et de l'existence d'une providence «mi Dieu.

C'est l'objet de l'article premier.

AkTICLK i'KKMIKH.

Si la providence convient à Dieu?

Trois objections tendent ;'i prouver (pi'il n'v a pas de providence

t'ii Dieu. — La première est tin'e dr deux formides pliilt»soplii-

«pies, emprunt«'es, l'une à Cic«'*ron et l'antre à .\ristol«*. « D'après

< acéron (dans son li\re dr //nnfnfinn, ii\. II i, la pro\idence,

la prévovance, est une partie de h juudence. Or, la prudeiin»,

d'après Aristote, au (V' livre de /'/'Jf/iit/ur (cli. v, n. i ; i\, n. 7;

— de S. Tli., leç. \, H) ne va pas sans bon c<inseil. Il s'ensuil

«pi'i'lle ne saurait convenir à Dieu; car pour Dieu, \c doute, (|ui

motive le conseil, ne satirait exister. Donc la proxidence n'esl

p;i^ en Dieu. » — La seconde objection rappelle «pie « tout ce

qui est en Di«Mi est éternel. Or, la proviilencc n'est pas <piel«jiitf
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chose d'éternel, ayant pour objet les choses qui existent et qui

ne sont pas éternelles, selon le mot de saint Jean Damascène

{de la l^oi orthodoxe^ liv. II, cli. xxix). Donc, la providence

n'est pas en Dieu ». — La troisième objection en appelle à ce

que (( la piovidence paraît être quekjue chose de composé, puis-

qu'elle inclut l'intelligence et la volonté. Puis donc que rien de

composé ne saurait être en Dieu, la providence n'est pas en

Lui ».

L'argument sed contra est un texte du livre de la Sagesse

ch. XIV (v. 3), que saint Thomas a lu comme il suit : C'est vous,

ô Père, qai, par votre providence, gouvernez toutes choses. Le

texte, tel que nous le lisons aujourd'hui, se réfère à l'homme

qui, montant sur un vaisseau, se confie à la mer; l'auteur du

livre de la Sagesse, s'adressant à Dieu, lui dit : Par votre

providence, ô Père, vous le gouvernez . Dans un cas, comme

dans l'autre, la Providence de Dieu est nettement affirmée. —
Elle devait être expressément définie par le concile du Vatican.

Nous aurons à citer les paroles du concile, à propos de l'article

suivant.

Au corps de l'article, saint Thomas, dès le début, pose

sa conclusion. « Il est nécessaire, dit-il, d'affirmer que la provi-

dence est en Dieu. » Pour prouver cette conclusion, il en appelle

à une vérité déjà formulée plusieurs fois, et notamment à l'ar-

ticle 4 de la question 6. « Il a été montré^ là, que tout le bien

qui est dans le monde », tout ce qu'il y a de bon dans les

choses (( a été créé par Dieu. Or, dans les choses créées, il n'y
^g0tfi-<f' ,,.--- -

a pas, à avoir raison de bien,? due la seule substance de ces

V choses^ l'ordre même » qui les relie entre elles et « qui les

^ achemine vers leur fin, surtout vers leur fin dernière qui est la

/ bonté divine, est aussi quelque chose de bon, ainsi qu'il a été

vu f)lus hautfq. 21, art. 4)- II ftîut donc que/ce bien de l'ordre

qui est dans les choses, ait été créé par Dieu. Mais Dieu »,

•" nous Pavons dit, « est cause des choses par son intelligence;.

<] (>\\ il résulte (]ue la raison de cliacun de ses effets doit préexis-

ter en Lui, ainsi (pi'il ressort de ce (|ue nous avons dit plus

haut ("(j. if), arl. 2; M), ail. /jj. Il (;st donc nécessaire que la

raison de cet ordre qiii dis[)ose t(jutes choses vers leur lin,
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préexiste aussi dans la pensée divine. Or »,. précisément, « la

raison de cet ordre qui dispose chaque chose vers sa fin.

cela même qui, au sens propre, constitue \i\ providence. La pi«>-

vidence, en effet, est \i\ principale des trois parties intéi^'raiiles

de la^jmidence. C'est à elle que se rallachenl et que sont

^
ordonnéesTesdeux autres, savoir! la mémoire des choses pa^- i

sées flj) la claire notion ou (( l'inlelli^ence des choses pré-- '<-

' sentes

;

^'n ce sens, mfà l'aide des cIk^-- ' • • . ,,i.

^venons ou de celles (pie nous avons .soii> ,. n^

conjecturer ce que nous devons faire rei...i>.n x i>riie-

inents futurs que nous devons ^e\ôîFr Or, d^q.M^^ .Vrîsïoïe^

au ()" livre de FKthifjue (c\\. v, n. 5; 12, n. (>; — de S. Th.,

lec. 4, loj, le propre de la [iiudence est d'ordonner loulcs

choses à leur fin, soit par ra|)porl à soi, comm e^ par exrnïph»,

l'homme est dit prudent, (juand il ordonne parfaileincnl ses^
actes vers le hul suj)réine de sa vie, soit aussi par rapport aux •

autres, quand ils nous sont subordonnés, dans la famille, dans

la cité, dans la nation : aucpiel sens il est dit en .saint .Mal- j

lliicu, (II. XXIV (V. 4î>) • f'' srruifrur Jidt'ie ri prudent, iinr le

maître <i constitué sur sa nmisnn. C'est en ce .seconcJ sens »

seulement (( que la prudence ou la piosidence peut convenir à

Dieu; car en Dieu il n y a rien ipii puisse être «u'donné à une Hii

(pielconque, étant Lui--uuiiue la tiii dernière de tout. — Donr.

la laison même de T'ordreVles ch(»ses vers leur fin — c'esi

(jui, en Dieu, porté le [huii ^r Pi..\ i.l. n. . . Kl voilà
|

_.ioi

Hoèce, au /j® livre de hi fJansoldtion (pn»se (»), a défini la Pn>-

vidence A/ iuilsou inrmc dinine suhjevlée dans le snunerain Sri"

ijnnir de toutes rhoses et inettaid hutte rfutse à sa j 11 n'v

a pas, en effet, (pie les [)arties relativenuMit au tout qui puissent

l(''i,nlinu'menl être dites à leur place; on le |»eul dire encore de

cluupie ohjet par rajqMd t à sa fin ».

\j\id primurn observe, apiès Aristole au (i" livre de FEthique

(cil. rx, n. 7; X, II. I, 2; — de S. Th., le^*. 8, 9), que l'aclc

propre de la prudence n'est ni le conseil, ni même \i* jut/emrnt ;

c est le ro/uf/uinde/nent. « (i'esl à commander ce dont le conncil

diriî^é par Vcuhulic (de deii\ mots tarées qui sii^iiifienl lum **»*/i-

Ac//) s'est en(pjis et ce sur (pioi le jugement dirigé parla synrse

11

J-
Sic <^

<

«u^
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(d'un mot grec qu'on pourrait traduire par faculté du bon sens)

a prononcé, que consiste, à proprement parler, l'acte de pru-

dence. Donc, quand bien même il n'y ait pas^ en Dieu, de

conseil, à prendre le conseil dans le sens d'une enquête au sujet

de questions douteuses, — il y a cependant le commandement

ou le précepte portant sur l'ordre des choses à leur fin, selon

que la raison parfaite de cet ordre est en Dieu, ainsi qu'il est dit

au psaume cxlviii (v. 6) : Il a posé des lois qii^on ne transgres^

sera pas. Et à ce titre, la raison de prudence et de providence

convient à Dieu. » — « D'ailleurs, ajoute saint Thomas, même

le conseil pourrait d'une certaine manière être attribué à Dieu

en raison de l'ordre universel établi par Lui dans la conception

de son œuvre. Non pas que Dieu ait eu besoin de s'enquérir

pour arriver à fixer cet ordre, mais parce qu'il l'a fixé avec une

absolue certitude; c'est, en effet, pour arriver à cette certitude

qu^Xon s'enquiert et que l'on prend conseil. Aussi bien est-il

dit, dans TEpître aux Ephésiens^ ch. i (v. ii), en parlant de

Dieu, quV/ opère toutes choses diaprés le conseil de sa volonté. »

\Jad secunduni est très important. Saint Thomas y disting"ue,

d'une façon très nette, la providence d'avec le g-ouvernement,

en Dieu. La providence est éternelle, tandis que le gouverne-

ment ne l'est pas. Sans doute, la « providence » prise au sens

large et si l'on entend par là « le soin » que Dieu prend de sa

créature, peut s'appliquer au « gouvernement divin ». Mais dans

un sens plus précis, elle s'en distingue. « Le soin de la pravi-

dence comprend deux choses : |^le plan de l'ordre à réaliser^ et

cela^ s'appelle la providçnce et la disposition; et Vexécution »

ou la réalisation « de cet ordre, el c'est le i;uiivcrnciiH'nt. Or,

la providence est éternelle; et le gouvernement, temporel». Le_

^ gouvernement divin est l'exécution cfans le__temp^ _de J'ordre

étabh et fixé par la providence de Dieu de toute éternité^

X'oubhons pas cela; et gardons-nous, quand il s'agit de la

providence ou du plan éternel de Dieu, d'y mêler, comme on le

fait trop souvent de nos jours, les questions dyf^ouverneaiiiuV^^

"^ f
quiTéalise dans le temps, et avec le concours de la créature,Jiu^

i^ plan éternel que Dieu tout seul a conçu._ t7~î^^ , ^^^'^^^t^oj^

Vad tertium aussi est très précieux. II analyse admirable-^'
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ment tous les cléiiieiits rcvjiiis <lans racle de providence. « La

providence, dit saint Thomas, est sul»je<-lée dans l'inlellii^'ence;

mais elle présuppose l'acte de volonté [)orlanl sur la fin. Per-

sonne, en effet, ne [leut disposer (pie telles choses soient exécii-

5/ tées en vue de la fin, s'il iir veut d'ahord celte fin. El voilà

pourrpioi la prudence |)résuppose les vertus nuirales i|ni ont

pour mission de disposer la faculté appélilive à vouloir le vrai

bien, comme il est dit au W' livre dr \ Eihiinw (cfi. xiir, n. 6;

— de S. Th., leç. i i ). — Du reste, ajoute saint Thomas, (|uand

hieii même la providence comprendrai!, au même titre, rinlelli-

g-ence et la volonté, nous n'aurions pas à craindre le <lan;(er de

com{)Osition, puis(pi'en Dieu l'intellii^ence et la volonté sont une

seule et même chose, ainsi qu'il a été dit plus haut (<j. kj, art. i;

et arl. /|, nd 2"ffn. »

La ProNidence est en Dieu; en ce sens que Dieu a, de lonlo

éternilé, slatué en Lui-m«*'me I ni. Ire des êtres créés, rtdalivt*-

meul à leui- fin. (iet ni<lre élaiil chose horuie, ne peut pas ne pas

avoir eri Dieu sa cause premièie et sa parfaite raison d'être. —
^L^is tout de siiile iiiie (piestiou se pose. (]et ordre ainsi réçlé par

Dieu, doil-il s'eiileiidre d'une faeoii absolue, et porte-l-il sur

toutes choses sans exception? N'v a-i-il rien, ahsolumenl rien

(pii s'v dérohe ou y échappe?

Tel est l'ohjel de l'arficle siii\anf.

Akticlk II.

Si toutes choses sont soumises à la divine Providence?

Cinrj objections, et Imiles ( ihi| fort intéressantes, ipii uoun

Vamlnuit des réponses d'une importance extrême, tendent i\

prover (pie loiiles choses ne siuil pas soumises à lu di\ine Pn»-

vi.iriur. — La premi.''re observe (pie o ce (pii est prévu nVsl

plus fortuit. Si (huic Imites choses sont pré\ues par Dieu, il n'y

aura plus rirn de fortuit. Lt du coup périntnl le luisiinl el la

fiulune; cr «pu e^l aller C(Uilre le sentim.nt . ommiin parmi le»*
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hommes ». — La seconde objection appuie sur le mal qui existe

dans le monde. « Nous voyons beaucoup de mal dans les choses.

Or, tout pourvoyeur éclairé exclut la privation et le mal, au-

tant qu'il le peut, des choses dont il a à prendre soin. Par

conséquent, il faudra dire, ou bien que Dieu ne peut pas empê-

cher le mal, et il s'ensuivrait qu'il n'est pas tout-puissant, ou

bien qu'il ne prend pas soin de toutes choses. » — La troisième

objection remarque, après Aristote au 6'"^ livre de VEthique

(cil. V, n. i; cil. IX, n. 7; ch. x, n. i; ch. xi, n. 2; — de

S. Th., leç. 4? 8, 9), que « les choses qui arrivent nécessaire-

ment ne requièrent pas la providence ou la prudence, la pru-

dence n'étant que la sag-e disposition des choses conting-entes, au

sujet desquelles nous parlons de conseil et d'élection. Puis donc

que dans le monde il y a une foule de choses qui arrivent néces-

sairement, nous ne pouvons pas dire que la Providence de Dieu

s'étende à tout ». — La quatrième objection n'admet pas que

« ce qui est livré à lui-même puisse être soumis à la providence

de quelqu'un qui le g'ouverne. Or, les hommes ont été laissés par

Dieu à eux-mêmeSj, suivant cette parole de YEcclésiastique^

ch. XV (v. i4) : Au commencement, Dieu a créé Fhomme et II

l'a laissé dans la main de son conseil; surtout pour les méchants,

dont il est dit (dans le livre des Psaumes, ps. lxxx, v. i3) : Je

les ai abandonnés aux désirs de leur cœur. Il s'ensuit que toutes

choses ne sont point soumises à la Providence divine ». — La

cinquième objection s'appuie sur une parole de « saint Paul »

disant, « dans sa première Epître aux Corinthiens, ch. ix

(v. 9j : Dieu ne se met pas en peine des bœufs; et il en faut dire!

autant de toutes les autres créatures irraisonnables. Par consé-1

(pienl, tout n'est pas soumis à la Providence de Dieu ».

L'arg^ument sed contra apporte le beau texte de l'Ecriture où

« il est dit, au livre de la Sagesse ch. vin (v. i), de la Sagesse

divine, (\uelle atteint avec force d'une extrémité du monde à

l'autre et dispose tout avec douceur ». Ce texte a été repris par le

concile du Vatican et le concile s'y appuie, comme l'avait fait

saint Thomas, [)Our établir que « tout ce qu'il a créé. Dieu le

garde et le gouverne par sa Providence ». (Sess. 3, ch. i.)

Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « cer-

u ÊJL \.A ^
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tains hommes ont lotalemciil nir la Provicleiic»'; ainsi Démocrile

(pliiloso[)lu' i^^rec rJu cinqiiirrnc siècle avanl J.-C.j, el Kpinirc m

(autre philosoplie i,ner, 'A^i-A-i> av. .I.-C.) avec .ses disciples :

« (ra[)rès eux, c'était par iiasani » ou fortuitement « ipie le

monde avait été f'ail ». El cela voulait dire que l'ordre que nous

voyons dans le monrle avec la multitude et la variété des êtres

qui le composent élail l'etlet du hasard. Quant à la suhslance

même du inonde, ils la disaient éternelle. Cette erreur de Démo-

crite et d'Epicure est exactemeni la même (jue celle de 1(mis nos

modernes athées ou matérialistes.— « D'autres, ajoute saint Tho-

mas, ont dit que les choses incorruptihies seules étaient soumises

à la Providence divine. » Ils ju^^eaienl indinfic de celti* dernière

qu'elle s'occupe des « choses coriiiptihles ». Ils ne les lui sou-

mettaient « (ju'en raison des espèces, au(piel titre elles sont, elles

aussi, incorruptihies » : l'espèce, en etVet, «lemeure toujours et

survit à la disparition successive des divers individus. « Parmi

les individus des choses corruptihies »> mi mortelles, « Kalihi

Moyse (philosoplu' arahe du douzième siècle i faisait une e\ce|>-

tiori pour riiomme à cause de l'intellii^^ence dont l'éclat est |»arli-

cipé en lui » : il le souuïettait à la Providence divine. Nous

verrons bientôt que d'autres philosophes, parmi lesquels («icéron

et tous les modernes libéraux, ont \ouhi an <-ontraire soustraire

l'homme à l'action de l:t Prox id.iice. (I;«n> le but de sauver sa

liberlj'. — Saint Th(unas condannie t(»utes ces erreurs, et dé-

clare i\n« il est ni'cessaire d'afhrmer que t .iih-^
(

li nt S4>u-

mises à la divine Providence, non pas .seidemeni tl une façon

générale et en «^ros, mais encore en particulier « el dan^i les

moimires détails. Il tant qu'il en soit ainsi. « i'.:\\ <\>-- !• •!• •

tout airenl auit pnuF- une tin, lordonnaiice «les eiïclb \crh celle

Tîn s'étendra autant qn«' s'é'tendra la causalité du premier a::cut.

^i, en elVel, il arrive, dans l'ouvre d'un at^'enl queictuique, que

quehpie chose s«' prodnise sans avoir rapport au but que cet

at^n'ut piunsuit, c'est «'videninuMit parce que ce quelque chose est

l'efVel d'une cause que l'intenticm de l'atrent n'atleinl pas. u

Jamais ne se fi^t produite la tache qui dépare le clief^l'ieuvre de

l'artiste, si nue cause étrant^^ère à sa ^vohuilé n'était venue faire

ilévier sa main on son pinceau. Ceci posé, il fani w.v.lr ....e
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(( la causalité de Dieu, agent premier, s'étend absolument à tous

Tés êtres, non pas seulement quant aux principes essentiels ou

spécifiques," mais même quant aux principes individuants; et

cela tant dans l'ordre des choses corruptibles que des choses in-

corruptibles ». Il n'est rien, absolument rien, dans le monde, qui

participe à la raison d'être, et qui échappe à l'action de Dieu,

première cause. « Il s'ensuit manifestement que tout ce qui,

d'une façon quelconque, participe à la raison d'être, doit néces-

sairement être ordonné par Dieu à sa fin, suivant ce mot de

l'Apôtre dans son épître aux Romains, ch. mii (v. i) : ce qui

est de Dieu est ordonné par Lui. — Puis donc que la providence

de Dieu n'est rien autre que la raison de rordre*"des choses

vers leur fin, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent), il s'en-

"suit, de toute nécessité, que tout ce qui participe à la raison

d'être et dans la mesure où il y participe, est soumis à la Pro-

vidence divine. — Une autre raison qu'on peut donner encore^,

c'est que, nous l'avons montré plus haut (q. i4j art. ii), Dieu

connaît tout, et l'universel et le particulier. Or, comme nous

l'avons dit aussi (q. i4, art- 8), la connaissance de Dieu est aux

choses qu'il connaît, ce qu'est à l'objet d'art la science de l'ar-

tiste. De même donc que tout, dans l'objet d'art, est soumis à

l'ordre de l'artiste, de même il faut que toutes choses soient

soumises à l'ordre qu'il plaît à Dieu d'établir. »

~^
\Jad primum répond à l'objection tirée de la fortune et du

hasard. Saint Thomas rappelle la doctrine exposée au fameux

article 6 de la question 19, touchant l'efficacité universelle et su-

prême du vouloir divin. « II n'en est pas de la cause universelle

comme des causes particulières. Quelque chose pourra échapper

à l'ordre d'une cause particulière ; à l'ordre de la cause univer-

selle rien ne saurait échapper. Il est évident, en effet, que rien

n'est soustrait à l'ordre d'une cause particulière, que parce que

l'action de cette dernière est empêchée par l'action d'une autre

cause particulière ; c'est ainsi que l'action du feu est empêchée de

brûler le bois par l'action de l'eau. Puis donc que toutes les

causes particulières rentrent dans l'ordre de la cause universelle,

il est impossible qu'un effet quelconque écha[)pe à l'action et à

l'ordre de cette dernière. Lors donc qu'un eiïet échappera à
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Tordre de telle cause parliciilière, nous dirons (ju'il est casuel ou ^â^

*

fortuit, par rapport à cette cause particulière; mais par rapport

à la cause universelle, à l'ordre de laquelle il ne peut échapper,

nous dirons qu'il est prévu. C/est ainsi q:ie la rencontre de deux
serviteurs peut être casuelle ri fortuite par rapport à eux, tandis

qu'elle aura été prévue par leur maître dont la volonté les aura

dirigés vers un même lieu à l'iusu l'im «Ir l'autre. » — Donc.

hiei^î qu'il y ait du hasard dans les choses de la création par ra[»-

port à nous ou aux autres causes secondes, lj[ nV en a pu^i par

rapport à Dieu. Pour Dieu, rien n'arrive forli ut uu par

h;(s;i;(l
;
mais tout ce qui arrive a été pçevjb et ord^n^' par Lui,

et tout arrive selon qu'il l'a prévu et ordonné. Oucllc splendidc

vérité! Et comme à sa lumière Dieu nous apparaît inelfahlemenl

g"rand !

^\Jaii.^j:undnm répond à la formidable objection tirée du mal

-i- -<4ll'! Moiis Noyons dans le monde, <Kuvre de Dieu. Notons bien la

ré|)onse de Saint Thomas. Klle est d'une importance souveraine.

Nous aurons à nous y référer ccuistanuuenl dans la suite, toutes

les fois qu'il s'attira de la question (hi ïiial. Klle est la seide qui

ymisse être faite à la redoutable objc(ti<»u (pie cetic question sou-

lève. « Nous ne devons pas, dit snirit riunuas, juj;er la manière

d'ai^ir d'un pourvoyeur universel, d'après celle (pii convient à un

ati^enl ou à un intendant {)articulier. Ce^dernier fera tout cr qui

dépend d»' lui {)our ex( liirc loiit fn;i! l't tout (h'faut de l'iruvre

particulière (pii lui est conhée. » Ainsi uu IVieur dans un couvent,

qui n'a tju'à s'occupei- du bini d»' sou couvent, fera tout son pos-

sible T)Our f»bteniF- le personnel lU'cessaire à ce rjue son ciuivenl

fonctiouiu* sans la moindre irrév:ularilé. .Mais s'il saisit du Pro-

vincial, qui n'a pas à procurer cpu* le bien de tel eouvenf mais

^celm_jlÊ_la_provjnce, il pourra très bien laisser en soulfrance tel

point particulier eu tel on tel couvent, si le bien général de la

province le demarïde. « Le pourvoyeur universel », en effet, re-

garde, avant tout , le bien t^énéral ; et »« si le bien trénéral exijfc

que tel point j.arliculier soit en souffrance », il « le permellra

sans hésiter et ;"i bon droit, afin «le sauver ou de niieu.x faiiT

éclater l'onlre de l'eiisendile. C'est oiiibi, ob»^er - tlnl

Thomas, (pu* les enri iiptioiis el le»; di'fiiiitv (|iii- n. ., •»»•«
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dans les choses de la nature sont dits être contre telle nature par-

ticulière , mais non contre la nature en général
;
parce que ce

qui est la privation de l'un contribue à la perfection d'un autre

ou à la perfection du tout. — Puis donc que Dieu est l'universel

pourvoyeur de tout l'être, il rentre dans l'ordre de sa Provi-

dence que certaines souffrances soient permises en certains êtres

particuliers pour sauver la perfection et la beauté .du4out. Si, en

effet, tous les maux étaient empêchés , il y a de nombreux biens

qui seraient enlevés du même coup et rendus impossibles. Le

lion » Carnivore « ne vivrait pas, si d'autres animaux n'étaient pas

tués », qui lui servent de nourriture. « La patience des martyrs

n'aurait jamais éclaté aux yeux du monde, s'il n'y avait pas eu

des tvrans et des persécuteurs. Concluons donc avec saint Au-

gustin, dans son Enchiridion (ch. xi), ajoute saint Thomas, que

le Dieu tout-puissant n'aurait jamais permis que le mal existe

dans son œuvre, s'il n'était assez puissant et assez bon pour tirer

le bien même du mal. » Nous avions déjà trouvé ce beau texte à

propos de l'existence de Dieu, q. 2, art. 3, ad i""\ — Saint

Thomas fait observer, en terminant, que « les deux objections

que nous venons de résoudre paraissent avoir été le motif qui a

déterminé certains hommes à soustraire à la Providence les

choses corruptibles où, précisément, se trouvent le hasard et le

mal ».

Uad tertium répond à ceux qui voulaient soustraire à la Pro-

vidence divine les choses nécessaires. Saint Thomas fait observer

que sur ce point il y a une différence radicale entre la prévoyance

humaine et la Providence divine. «IL'homme n'est pas l'auteur

delà naturej il ne peut qu'user dcs~clïoses naturelles pour réa-

liser ses œuvres d'art ou pratiquer ses actes de vertu. Et de là

vient que la providence humaine ne s'étend pas aux choses

nécessaires qui ont la nature pour [> ri n ci pe . [Ma^g la providence

de Dieu les atteint, parce que Lui est /l'auteur) de la nature. »

"*Xes choses qui sont pour nous nécess^tres- 'dépendront de la

Providence divine, comme les œuvres d'art ou les actes de vertu

dépendent de notre providence ou prévoyance à nous. « C'est

pour n'avoir pas pris i^'-arde à cette dilférence, ajoute saint

Thomas, qu<' Déiuocrile et les anciens naturalistes (et nos mo'-

>^..'^^' -y.
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dernes savants (|ui s'insuii^enl <oiiln! le miracle au nom dcj» loi?*

néces§^es de la uature, ne foulée répéter ces aucieu:) pliiiu-

snph^s^ soustrayaient à Dieu le cours des rlioscs naturelles. »

Vad. ifi^ff'tiifi^ est encore plus inijiorlanl (pie les réponses

précédentes. Il est capital [)()ur les (jueslions du tlioinisine et du

molinisme, des rapports de la liberté et de la l*rovidencc. Il le

Sudrait graver en lettres d'or. — « Quand il est dit, dans l'Ecri-

ture, observe saint Thomas, (pie Dieu a laissé riiomme à lui-

même, cela ne veut pas dire (jue Tliomme soit exclu de la Provi-

aënce divine », — c'est-à-diFc (pie ses actes ne soient pas prévus

et préordonnés et réglés d'avance par Dieu, en «pioi préciséFuent

consiste la raison de providence; — « c'est pour montrer qu'il

ne lui a pas été fixé d'avance une vertu o[)érative détermitv'-* *'

lin seul acte (quel mot vraiment d'or, ei il est de saint Thon...-. ,

o^nditiir (juod non praffîciti r ki nirtts opkrativa dktkrmi-^/^

NATA AD UNU->î, — ainsi (pi'il en airi\c pour les agents naturels

(| ui n'assissent (pie sous la direction ou rimpulsion d'un autre,

sans se diriger ou se mouvoir eux-mêmes, d'eux-mêmes, vers

< rtte tin.lLes cn'atures raisonnables, au contraire, se meuvent

«'lles-iiièmes et se diriijcnt (rdles-mèmes vers leur lin^x'L HTlU

(lu libre arbitre (pii les lait s'enquérir cl choisir; d'où il est dit

avec intention, dans le passatr*' précité de la sainte Ecriture, que

Dieu a laissé l'homme (hins ht iiKiin de son ronseil »•. Donc, la

créature raisonnable — saint Thomas l'ariirme plus li.nit «pie

qui que ce soit — a re(;u de Dieu une vertu aprrdtire, une faculté

d'anir «pii n'est pas déterminée, prédéterminée à tel ou tel acte,

non [»as même aux actes j)révus et juédéterminés par Dieu (et

Voilà précisément ce (pi'nn ne distim^Mie pas assez, <lans ces inler-

minabl(»s querelles de la j)rémotion ou de la uf^iilétermina lion

phvsi(jne : Vitrlr est jn'rdrtcrininr, mais lu \l[\u'iillé n'est pas

prédéterminée ;\ le [)roduire ; l'acte prédétermine par I

lira d'une faculté qui reste indéterminée à le produire, se dé|.

minant elle-même à le faire, cl demeuranl maîtresse de S4»n

acte, même (piaiid elle se détermine à le produire); elle a été

domVdn libre arbitre, c'est-ànlire de la faculté de choisir entre

h! .1 lel acte; et c'est pour cela (pi'elle s'enipiiert. |MMir r«*la

qu'elle délibère. Saint Thomas est formel sur ce point. — S en-

^^

^
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suit-il que les actes de son libre arbitre soient soustraits à la Pro-

vidence divine? S'ensuit-il que Dieu n'a pas directement prévu,

préordonné, prévoulu, réglé d'avance ces actes-là, comme le disent

les molinistes? — Nullement, déclare saint Thomas; nullement;

car (et nous signalons cette raison aux molinistes) « parce que

Pacte même du libre arbitre doit être raniené à Dieu comme à sa

cause, il est nécessaire que tout ce qui procède du libre arbitre

tombe sous la divine Providence », c'est-à-dire sous la préordi-

nation et la réglementation de Dieu — quia ipse actus (saint

Thomas ne dit pas ipsum liberum arbitrium, il dit : ipse actus)

liberi arbitrii reducitur in Deum sicut in causam, necesse est

ut ea quae ex libero arbitrio fiunt divinae Providentiae sub-

dantur ». C'est toujours la raison de l'universelle causalité de

Dieu que saint Thomas invoque et qu'il fait porter, ici, nous ve-

nons de le voir, sur Vacte même qui procède du libre arbitre.

Et, en effet, ajoute-t-il, pour établir la providence de l'homme,

n'allez pas, s'il vous plaît, soustraire cette providence de

l'homme à la Providence de Dieu et la faire indépendante : (( la

providence de l'homme est contenue sous la Providence de Dieu,

comme la cause particulière sous la cause universelle. » Mais il

faut donc que Dieu ait voulu et déterminé tous les actes que

l'homme veut et détermine — s'il s'agit des actes bons, Dieu les

/ aura voulus d'une volonté positive ; s'il s'agit des actes mauvais,

d'une volonté permissive — il faut qu'il les ait voulus et déter-

minés avant même que l'homme les veuille et les détermine,

comme il faut que l'action de la cause universelle précède tou-

jours l'action de la cause particulière. Voilà^ certes, du saint

Thomas et du saint Thomas tout pur. Or, aucun thomiste, non

pas même Bannez, n'a jamais rien dit de plus expressif et de

plus fort. Ce qui n'empêchera pas certaine école de dire et de

répéter que saint Thomas n'est pas thomiste, et que les thomis-

tes ont dénaturé la pensée du maître !

Après avoir affirmé l'universalité et la primauté de cette Pro-

vidence divine, même par rapport à l'homme, qui pourtant est'

dit avoir lui-même une certaine prévoyance ou providence qui

lui _a|ipar tient en propre, saint Thomas distingue les divers,

caractères de la Providence divine selon qu'elle porte sur lei
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|ustej4aMkJesU^^ sur les rr[)nnivés. « I^oiir les justes, Dieu

çst dit en avoir un soin tout particulier, en ce sens ({u'Il ne

permet [)as que fiiuilemenl » ils soient surpris en état tl<» péché

mortel et (pie <( leur salut soit empêché; car, suivant le mot

(le l'Apotrc fit/.r /iomnins, cli. viii (v. 28) : pour ceux qui

(lîmrut Dieu tout tourne à bien. Une s'il est dit ahandonner les

pécheurs, c'est en ce sens (ju'Il ne les retire pas de Tahhne du

péché; mais non en ce sens (pi'Il ne s'en occupe ahsolument

plus; car s'ils étaient totalement soustraits au S(iin de sa Pn>-

vidence, ils cesseraient immédiatement d'exister ». — Ucmar-

quons bien, en passant, cette différence (jue fait saint Thomas,

au point (le vue de la Providence, entre les justes et les pécheurs.

LaJ^rovidence est l'acte de Dieu ordonnant toutes choses à leur

mn. Et comme II ne peut pas ordoniuM un cire au mal du pt'*ché,

ir s'ensuit (pie h'ijécheur, eu tant (pu- pécheur, se soustrait, en

(juehpu' fa(;on, à sa Providence. Seulement, il y rentre, en ce

sens (pie Dieu peut ordoimer et ordonne le péché pFM'supposé de

cet homme, à des hns ultérieures (pii constituent un hien plus

grand. — « C'est [)our n'avoir- pas compris ces rapports «le la

"providence de l'honnue et de la Providence divine, (jue C.icéron

avait soustrait à cette dernière les choses humaines, au sujet

(lescpieiles nous fkmis erwpnMoiis et nous prenons conseil. »

L'^/(/ f/uintuui explicjue, d'un mot, la parole de l'ap/itre saint

Paul (ju'ori ol)j(»ctait. « Si rAp<'»lre dii (pu» Dieu m* pren<i pas

soin des ixi'ufs, ce n'est pas (pi'Il ne s'en occupe en aucune ma-

nière; c'est jiarce (jii'll n'en prend pas soin au même litre qu'il

prend soin des hommes, en <pii se trouve le lihre arlutrr, d'où

r('-sulte, pour eux, dès là qu'ils sont les maîtres de leurs acte»,

la raison <!.• laule ou Ar mérite, ce (pii précisément les rend

diî^nies de peine ou <!«' n'conqjense. Mais ^ap(^tre saint Paul

n'entend uulleriient soustraire à la Providence divine les «Mre»

individuels d(»s choses corniplihles et privées «le raison, —ainsi

(jiie l'a fait Kahhi Moyse. »

Nous savons «pie la pr(»vidence est en Dieu : c esl-a-<lire que

Dieu ordonne les rhoses à leur fin; et muis savtins que celle

Providence s'étend à tout : c'est-à-dire qu'il u'chI aunin acte
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(eesl, en effet, par leurs actes que les êtres se dirig-ent vers leur

fin) d'aucune créature que ce soit, qui n'ait été prévu, prévoulu,

préordonné par Dieu, soit d'une façon positive, soit d'une façon

permissive. — II faut nous demander maintenant si cette provi-

dence ou cette préordination de toutes choses en Dieu, se fait

par Dieu d'une façon immédiate et prochaine, ou bien seulement

d'une façon éloignée et médiate.

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.

Article III.

Si Dieu pourvoit immédiatement à toutes choses?

Trois objections veulent prouver que Dieu ne pourvoit pas à

tout d'une façon immédiate. — La première en appelle à la

raison de dig*nité. « Nous devons attribuer à Dieu tout ce qui est

dig-nité » et prestige. « Or, il est de la dignité d'un roi qu'il ait

des ministres et que par eux il pourvoie au bien de ses sujets.

Combien plus faut-il donc que Dieu se serve d'intermédiaires

pour procurer le bien de ses créatures. » — La seconde objection

prétend que si la Providence de Dieu portait immédiatement sur

toutes choses, les causes secondes n'auraient pas de raison d'être.

C'est qu'en effet « le propre de la providence est d'ordonner les

choses à leur fin; or, la fin de tont être est ce qui constitue son

bien et sa perfection; par conséquent, et puisque toute cause

tend à mener son effet au bien et à la perfection, l'action de

toute cause se confondra avec celle de la Providence. Si donc

Dieu pourvoit à toutes choses d'une façon immédiate et par

Lui-même, toutes les causes secondes disparaissent ». — La

troisième objection appuie sur une parole de « saint Augustin,

dans son Enchiridion (ch. xvii), disant qu'// est certaines choses^

f/u il vaut mieux ujnorer que connaître, comme les choses viles.]

ylristote avait déjà dit la môme chose au i2<^ livre des Métaphy'

siques fde S. Th., leç. 1 1 ; Did., liv. XI, ch. ix, n. 3). Il est cer-

tain, d'autre part, que nous devons attribuer à Dieu tout ce qui

a raison de mieux. Par conséquent. Dieu ne pourvoit pas immé-

di^crnenh à certaine^ choses viles et mauvaises ».

^v^ «^

/..-^^^Kc>>.<?> ..4^
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*^ L'ar^^umcnt sed contra rappelle nn mol du livre de Joh,

^ ch. xxxiv fv. i3), que la Vulti^ale iuleriirète ainsi : .1 7/// r/-/-A

tl

rprète ainsi : .1 y/// r/-/-// '^^^"Ç^-

^
doniu' le fjoiwernemenl de hi ierrel et (fui (i-t-Il prêftost^ à ri/ni- yf^^^^
vers (jii'il a créé? Sur quoi, saint (iré-^oire {Moralfs, liv. WIV,
ch. XX ou XI) déclare que cest par Ijii-mémr ijn'U fjonvernr le

> monde qn II a créé par Liii-niénie. «^
Au corps de rarlicle, saint Thomas reproduit et dévelop]

une distinction que nous avions déjà trouvée à Vad srcunditm de

l'article i^"" et (pii est capitale dans la question actuelle. « Jl v a,

<leux choses c^ns la Prov^Mice »>, el qu'il fauj_

ilistiniruer

tion de cet ordre, exéc

"S'il s'ai^-it de la Pr

<( la raison )>^)u le |)Jji

< li<i>r> <pii lomhenl sous la Providence, vers

n <mi^)0 rte le nom di

ovidence au premier sens, nous dirrMjs une qu. _^

Dieu poyiviôk Hiiméiiiiitement à tout. Da n^ smi iiitrlliirence, en ^^^ ,̂H

rtretJjLia-fiïi^nn de tout Ci:_.(|ui est, même . qu'il v a «le

plus inlime; el ipielies (pie soient les causes qu'il ;i pr«'ti\ées .1

certains efVets, Il donne à toulL'É it4 vyrtn gui Uyj fuL UM><'^y!Ttre

\ p(nir (pier'ceH---<oi£ul^^()iciiL4U^HilN. Il faut donc qu'il ail eu

^ d'avance, en Lui, I (jidre de c<'s ellets dans sa raison propre»;

l'ordre de ces ellets, selon (pi il est à r«'lal d'idée, de couj'eplion,

, d'archet vpe, doit, dans Imilc sa raison prcqire <^ sans en exccp-

^ 1er le plus menu détail, piéexisler en Dieu. — ^Mais il n'en v a

* i)lus de mènie (luand il ^^ iiijit de la Providence i»ris«* au simou

"""
ilri>^ divijie Providence n'exclut pas !ih intenné-

diaires. (l'est(nfy^^lliiLl)ieu irouvernç Ji:;U4Uiv^ i nféru'urs ji.u

.^*eijLLjUiUiise des_jiJjx:i^ siq»«MM«jj^_ : luin^i^ qu'il iu«i^^^4;«ifii^

mèm<' (le nciIu, ifuii^ par si ifidMjudam'^ de Uontt", atiu de coui-

fiuini(pier aux cré'atures e 1

1

(

'

^-y i(''
1

1

1esj^l i ;;
niu^ d t*^ j^i c.iusidile -^

Il ;i Noiilii (pie non seulement elles fusseiiL mais encore ipi'elieJ

pussent concourir, sous son action, à faire que d'autres soiciil. —

•

« De la sorte, nous excluons, remanpie saint Thomas, l'opinion

• le Platon, (pie rajqKUle saint Gré^a»ire de .\vsse (dans le livre

.S7//- la naliirr dr l liftmnic, liv. \11I, dr la Providnict\ ch. iii)'»

<
y

i

I. Cet ouvnigc n'est pns de wiinl (irr^çoirc; il cM d'un rrrt«iii .Ncnic«ius,

^ é\èi\uc d'Û.uivsv, cii Phcnicic, (|ui vivait au coniiniuccnicul du cio4|uicnic Mècle.
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j^W^ et qui consistait à affirmer une triple Providence. La première

1 était JTa^anag'e du Dieu suprême, ,>^ui, premièremen t et prin-

'

cipalement, pourvoyait -swHfawiJiaiii^ÊijHluel^ ; Dms^et par

voie de conséquence^. à l'univers entiej:^ relativement a ux,[g^x^sT
auxes^è^fiâ, et atïx causes universelles. La seconde pTSviaeiice

\j\^ ^ avait pour objet ^^J^aCiY^j^l*"^ ^""^^^iiiidil^ ĴË^.
c^^Qses q^^i^nais-

- .,__ sent et se corrompent; elle était attribuée aux dieux qui parcou-
'^^

rent les orbes célestes, c'est-àrdHj^e^aux ^JiJ^fyiffffjfiaif j;^£LJ.i[^^i,tuelles

qw aiûuvâient. les corps cétes&gi^^^'un mouvement circulaire.

La troisième^ providence portait sur les choses humainesL.jdle

^l^iLâAr^liby^^^J*^^ dénions, que les platoniciens mettaient à une

place intermédiaire entre nous et les dieux, selon que le rap-

porte saint Aug-ustin, au livre IX de la Cité de Dieu (ch, i, ii;

cf. liv. VIII, ch. xiv). » A-i AA^,^^.j.^j ^ >

\!ad primum, résumant le corps de l'article, montre d'un mot

ce qu i appartient à la dj o-ni^^ dans le fait d'avoir des ministres,

et ce qui est la marque (l'une indig"ence. « Aroir des minig^res

qui ^^'%t^lifîilll crÉiifili"'^^
^ Ini-mAmp ordoimécferns sa saere^pré-

voyance, voilà qui relève la dignité d'un roi; mais n'avoir pas

en soi la raison » précise et détaillée « de ce que ces ministres

doivent exécuter, accuse un manque de lumière et de perfection.

science, en e ffet, qui portesur l'opération^ esi^^atilant

4iiu4L4>_ar

ril'c

S «'t

roMstances panticulièrcs^u réside précisément l'a^tÂo^n ».

Vad secundum observe que nous gardons les causes secondes

pour l'exécution des plans que Dieu a Lui-même conçus. « De ce

fjue Dieu a la providence immédiate de toytes chosc&,.,il ne s'en-

suit u2U»'<t«feJes causes seconcles soient oxcXuo^i p.ll^^s r)fMp(^nrçnt

jCi?mme les exécutrices^ dçj'ojciire, AXgJj^ par Dieu, ainsi qu'il res-

rt de ce que nous avons dit (au corps de l'articl^}* j^

Uad tcrlinm accorde que « pour nous il est^meilleur de ne

pas connaître les choses mauvaises et viles : d'abord, parcç que

\ I cette connaissance nous détourne d(î connaissances plus nobles,

notre intelligence ne pouvant pas embrasser beaucoup de choses

d'un seul regard; et aussi, p;ii-ce que la pensée des choses mau-^

*) i vaises entraîne parfois la volonté au mal ». (Retenons bien ç.(

/ deux raisons de saint Thomas; elles suffiraient, à elles seules,

V^^
ryy2^

K yt/l, V
'sJl/O
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pour justifiei'Ja sage prali(jii.' <ic l'Index; et elles cuudajniifiil

^('Itr (l«''plurai)le manie de Uni[ lire, ^ir et savoir, si rcpuiidiic

de3i2S.4purs, et sur laquelle tant d'esprits, incline parmi nous,

se font trop facilement illusion, i
— u Mais, en Dieu ^ rieii de /|

semhhiljie : car, pour Lui,Json inteIli^;ence, d'un seul reirard em-

brasse J,out; et fea volonté est incapable de défaillir, w Diuic, il

"^

n'y a pour Lui aucune^déchéauce à connaître même les choses

basses et grossières.

La providence est en Dieu; el celle l*i(>vidence de Dieu s'éleml

à tout ; à tout immédiatement : il n'est rien (jue Dieu n'ait prévu

et dont II n'ait eu Lui-même, ili tmitr rlrrniti^i^tkilur l'i

m

Im rr

. la [)liAtx que-^KJUS lui venons occuper dans le tem|)s, nous l'ac»

tion des causc^UîiAXoudes (pii exécutent poi nt par |>oint le pljm

—

li^cc^pjjr Dieu. C'était donc une vérité très juste et très pmfnnde

que le poète exprimait, (juand il disait :

Aux petits des oiseaux II donne la |»;"llurr

Et son rèiJTie s'étend sur toute la nature.

(Kacink, Afhalie.)

L'Évauî^ile avait d«'')à dit : « K«'^arde/ les oiseaux du ciel : ils

ne sèment pas; ils n'rnlassenl pas dans des i^reniers. El votre

Père céleste les nourrit. ( ionsidére/ les lys du clianq»; comnit* ils

croissent. Ils ne peinent pas; ils ne filent pas. Ht pourtant, je

vous dis (jue Salomon lui-même, dans toute sa t^loire, n'a pas été

vêtu comme l'un «Teux. (Jue si l'herbe du champ... Dieu la revôl

ainsi..., etc. » (S. Matth., di. m, v. ^tî-.'io.i Mais si tout dans

le monde a été ainsi ^révii «•» pn''»n Jy^^'imiH' ir

•' Dieu, de telle sorte cpie rien ne s'cxécu^ypii^^Uiif^y^' •
ui

^'
|5la'u que Dieu eu a tracé, ne \a-l-il pas s'ensui\re que (oui

arrive nécessairement et fatalement dans le monde? Faut-il dire #
<pir hi Providence de Dieu niid nécessaires tou tes les chones q ui ^

tombent sini^ jjin inirli
-• ''

_

Tel est l'objr't de l'article suivant
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Article IV.

Si la Providence de Dieu impose la nécessité

aux choses prévues?

Cet article va être le complément et le résumé de tout ce que

nous avons déjà dit au sujet des rapports de la science ou de la

volonté divine et des effets nécessaires ou conting-ents. D'ailleurs,

la providence, nous le savons, n'est que la résultante des deux

actes d'intellig^ence et de volonté combinés ensemble. — Trois

objections veulent prouver que la Providence divine rend néces-

saire tout ce sur quoi elle porte. — La première est ainsi

conçue : « Tout effet ayant une cause directe qui déjà existe ou

a existé, s'il suit nécessairement à cette cause, est un effet qui

arrive nécessairement, ainsi qu'Aristote le prouve au 6""^ livre

des Métaphysiques (de S. Th., leç. 3; — Did., liv. V, ch. m).

Or, la Providence de Dieu préexiste à ses effets, puisqu'elle est

éternelle; et ses eff'ets en découlent nécessairement, puisqu'elle ne

saurait être frustrée. Il s'ensuit que la Providence divine rend

nécessaires les choses prévues. » — La seconde objection dit

que (( tout pourvoyeur s'assure de son effet autant qu'il le peut

et veille à ce que rien n'y puisse mettre obstacle. Or, Dieu est

souverainement puissant. Il imposera donc aux choses qui tom-

bent sous sa Providence la fixité de la nécessité ». — La troi-

sième objection est une parole de « Boèce, au 4™" livre de la

Consolation (prose 6) » où il « dit que le destin ayant son point

de départ dans l'immuable Providence, tient les actes et la for-

tune des Jiommes dans le lien indissoluble de causes cjui s'en-

chaînent. Il semble donc bien que la Providence rend nécessaires

les choses prévues ».

L'arjf^ument sed contra se contente d'apporter le témoignage

de saint Denis, au l[^^ chapitre des Noms Divins (de S. Thomas,

lec;. 23j, disant rpie « le propre de la Providence n'est pas de

détruire les natures f/ui lui sont soumises. Or, il est certaines

choses dont hi nature est d'être contingentes. La Providence
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divine n'imposera donc pas la nécessité aux choses, excluant

d'elles la conting-ence ». On pourrait prouver indirectement cettr

thèse et montrer sa liaison nécessaire avec les vérités de la foi,

par tous les textes qui établissent la liberté des créatures rai-

sonnables. Si, en etlel, il est des créatures libres — et la chose

est de foi pour toutes les créatures raisonnables — il s'ensuit

évidemment que la Providence de Dieu ne reiul pas nécessain-

tout ce qui tombe sous elle.

Le corps de l'article débute coiniiu' le fameux article 8 de la

question 19. « La Providence divine, répond saint Thomas, fait

que certaines choses sont nécessaires; mais non i)as toutes,

.comme plusieurs l'ont pensé. Le propre de la Providence, en ^^^^^
-t--

effet, est d'ordonner les choses à leur fin. Or, après lia bonté '

, ^
^divine qui est la fin ultime, et séparée, de tout, — le bien prin- >^S^
cipal, existant dans les choses elles-mêmes, n'est autre (jue la

perfection de l'univers; laquelle perfectio^^ de Tunoers ne serait \ *f

pas, s'il n'y avait, dans le mon(h% tous les divers dej^rés d'tUre.

11 appartient donc en [U'oprc à la divine Providence de produire

des êtres seloFi tous leurs det^rés. ;Et voilà pounpiiû cette divine

Providence a prépan'', pour certains effets, des causes nécessai-

res, afin (jue ces effets arrivent nécessairement; et pqur_certaiiis

v^autres, des causes conliuij^entes, alin (pi'ils arrivent conliii:.

ment. —^^^selon la condilioii drs causes prochaine^ » Par ce der-

nier mot, saint Thomas nous \tiil fiii' • ulendre cpieila contin-

gence ou la nécessité ne doit pas se prendre du c^^té de la Pro\i-

dence divine, comme si elh'-méme était iurcssiiirc nu contintrente,

mais du côté des cauM - - «ondes et prochaines (}ui reçoivent «le

la divine Providence cette nature, d'être nécessitées à produin*

leurs efTéfs voulus par Dieu, onde les produire pouvant ne pus

les produire.

X^'nd prinniin rapp«'lN' que « c'rst mi flirt de la Ji\iiic Pro-

vidence de ne pas faire secdement que |es « linses arri\tml de

quelqiie manière que oc soit, jmaijj mi'clh'^ «^

gennuenl ou nécessairement. Kl, j'

infailliblenienl «l n. < .s^aircnuMit, qur la «imne l^iuudni

disposé devoir arriNci infailliblrment et n«'*«rssaireinenl; cl coii*

tiii-. iiifii, ni, (0 cpi'il est dans la divine Providence de faire arri-

II «
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vor contingemment ». On remarquera que dans cette réponse,

saint Thomas joint ensemble les mots infailliblement et néces-

sairement qu'il oppose au mot contingemment. Le mot infailli-

blement est pris là dans le sens à'inévitablement ; et ce dernier

mot lui-même correspond au mot nécessairement. Au fond, saint

Thomas oppose le fait de se produire pouvant ne pas se pro-

duire^ au fait de se produire ne pouvant pas ne pas se pro-

duire. Ces deux dernières formules sont, en effet, la définition

même du nécessaire et du contingent. Si l'on voulait prendre les

mots à' infailliblement ou à'inévitablement dans le sens du mot

certainement, l'application n'en serait plus exacte; car ce que

Dieu a prévu ou prédisposé dans sa Providence arrivera très

certainement, quoique pouvant ne pas arriver, à ne tenir compte

que de son rapport à la cause seconde immédiate. Nous pouvons

donc résumer cet ad primum de saint Thomas comme il suit :

Dieu décrète dans sa Providence que tel effet se produira d'une

manière telle qu'il pourrait ne pas se produire. Puis donc que la

Providence de Dieu est incassable, et parce qu^elle est incassa-

ble, il est certain que cet effet se produira et qu'il se produira

d'une manière telle qu'il pourrait ne pas se produire. Par où

l'on voit que loin de nuire à la conting-ence ou à la liberté, la

disposition de la Providence divine est au contraire ce qui l'as-

sure.

XJad secundum confirme ce que nous venons de dire. Il fait

remarquer qu'(( en cela » précisément « consiste la certitude et

l'immutabilité de Tordre de la divine Providence, que les choses

prévues par Dieu arrivent toutes de la façon qu'il a prévue,

soit nécessairciiMMil, soil (ontingemment ».

\Jad tertium explique dans le même sens V indissolubilité et

Vimmutabilité dont parle Boèce; elle « porte sur la certitude de

la divine Providence qui ne peut manquer ni son effet ni le mode

dont cet effet doit se produire et que la Providence a statué
;

elle ne porte pas sur la nécessité des effets ». Et cela veut dire,

comme nous l'exphquions tout à l'heure, à Vad primum, que ce^

^jptL tombe sous la divine Providence arrivera très certainement,

mais arrivera non moins certainement (selon que Dieu veut que^

cela arrive; de telle sorte que si Dieu a marcjué que cela arrive-.
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rait contintremmcnl ou lihn'niciil, c'est-à-dire pouvant ne pas

arriver, cela arrivera aiusi: et de nnt^nRvsi'LLa uwnjuô que cela

arriverait nécessiiiroment. La rrrtitiule de la divine Providence

est la ci^arantie par excellence de la liberté ou de la conlinifence

des effets ou des événements rpii se déroulent dans le inonde de

la créature. — Or, qu'il eu soit ainsi, que les effets émanant des

causes créées paissent demeurer contint/ents .vow,v une /Vo/»i-

flence de Dieu absolument certaine, alors que rien dt» seml)lahle

ne se présente parmi nous, on en verra la raison, — ajoute saint

Thomas, dans un mot cjui est le dernier mot de la raison hu-

maine sur ce mystère, — «en considérant que le nécessaire et le

conlinij^ent suivent proprement Tétre » et le divisent « en tant

que tel », en tant (ju'ètre. « Et de là vient que le»; niode^; d»»

contint^ence et de nécessité toinhent sous la pour\i»\aiur de

Uieu, pourvoyeur universel de tout l'être^ tandis (pi'ils ne tom-

HeiU pâî^ "sÔVis hi pourvoyance des autres pourvoyeurs particu-

liers. » Il n'y a (pie Celui ijiii ;» pouvoir sur l'être en tant qu'«S-

Ire, qui ait pouvoir sur la contint^ence et la nécessité, dominant

Tune et l'autre. Or, cela est le propre exclusif de Dieu qui, seul,

est rÈtre même. Tout autre être, n'étant pas l'hêtre, mais tel

être, rentre déjà dans l'une ou l'autre des deux catétç(»ries qui

divisent l'être, en tant «pi'être, dès là que l'être est créé. Il faut

donc qu'il soit nécessaire ou contin^nMit. Dieu seul est au-<iessuH

lie l'une et l'autic de ces divisions, les ayant toutes deux sous sa

luaiii el les causant Lui-même dans S(»n uM:\re.

A ce sujet, une (liflicullé se pose. C'ommeîit peut-on dire que

Dieu soil au-dessus «lu Ui'cessaire, puisqu'on le dé-finit Lui-même

l'Ltre nécessaire? ou au-dessus du continj^ent, dans s(»n actitin,

puisipie dans toule œuvre ad e.rtra il est essentiellement lil>re?

— On peut répondre à cela que le nécessaire et le continu^Mit

doiil parle ici saint Thomas ne porte que sur Vétre produit, en

tant «pie \r\. (lu aj. pelle, en ce sens, être nécessaire, l'être qui

s .ri (le sa cause ne pou\aiii pas n'rn pas sortir; et continijrnt^

l'être ((ui s<»rt de sa cause pouvant n'»-n pas sortir. Il est vrai

qu'on peut d<»riner encore el qn'tm donne, vu elfet. une aulrr

notion du nécessaire et du conlin^'cut. Le conlinu'ciil ne ili'Hiiil

aussi ce qiM, nninl d'être, peut être ou n'être pas, el qui, même
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quand il est, a, dans sa nature, la possibilité de cesser d'être.

Le nécessaire, au contraire, est ce qui ne peut pas ne pas être : soit

qu'avant d'être, il préexiste dans une cause qui ne pourra pas

ne pas le produire ; soit, lorsqu'il est, qu'il ne porte en lui aucun

principe entraînant pour lui le non être. Or^ tout être appar-

tient forcément à l'une ou l'autre de ces deux catég'ories. Dieu

Lui-même, en un sens, n'y échappe pas; car II est, par excel-

lence, l'Être nécessaire, ayant toujours été et ne pouvant pas ne

pas être. D'autre part, et en tant que le mot nécessaire entraî-

nerait une certaine imperfection , nous devrons l'exclure de

Dieu. C'est ainsi que nous n'admettrons pas que l'action de

Dieu, en tant qu'elle porte sur la créature, soit nécessaire. Dieu

aurait pu ne pas vouloir Tordre créé ; et même, étant donné

qu'il le veut, Il n'est nécessité à le vouloir que d'une nécessité

conditionnelle. En ce sens nous pouvons dire que son action au

dehors est conting-ente. Mais ce n'est pas de cette manière que

saint Thomas prend ici le contingent et le nécessaire, quand il

en fait des modalités de l'être qu'il subordonne à l'action divine.

Il ne s'agit que du nécessaire et du contingent qui divisent l'être

créé en tant que produit par une cause seconde. Et, en ce sens,

le nécessaire, nous l'avons dit, est ce qui ne peut pas ne pas

émaner de sa cause prochaine et immédiate, comme le contin-

gent est ce qui émane de sa cause pouvant n'en pas émaner. A
ce titre, la raison de contingence ou de nécessité est tout entière

dans le rapport de l'effet créé à sa cause prochaine. Or, ce rap- S
port, c'est Dieu Lui-même, par sa Providence, qui le constitue.

C'est Lui, et parce qu'il a voulu que tels effets fussent contin-

gentSj^qui a établi, par rapport à ces effets, kine activité cau-

sale qui ne sera pas déterminée au fait de les produire; comme ,

c'est, Lui, et parce qu'il a voulu que tels effets fussent nécessai-

res, q^ui a établi, par rapport à ces effets, une activité causale

déterminée ad fait de les produire. Il est bien évident que /pour

qu'il ait pu en agir ou en disposer ainsi, il a fallu que rétre

créé, dans toute sa raison d'être créé, lui fiU soumis. Il fallait^

comme dit saint Tliomaîj que ce fût l'auteur même de l'être,

celui qui a puissance sur tout l'être, jusqu'en son fond le plus

intime, et non [)as simplement sur telle ou telle raison ou forme ^!

4
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(!'•'( n- qui intervînt ici; car il s'a^nssail d'élablir un ordre qui

duiiiinc toute causalité créée, toute causalité créée rentrant

nécessairement dans l'uïie ou l'autre des deux catéi^^ories à cUi-

lilir. II ne se peut pas, en eiïet, qu'on ait une activité causale

créée, qui ne soit ou déterminée à produire son effet, ou indé-

terminée à le produire. Dieu se ul, étant au-dessus de Tune et de

l'autre, en raison de son domaine sur tout l'être et toute l'acti-

vité crtiés^ ieii }>ouvait constituer toutes deux. Quant à chacune

des deux activités créées, elles ne [)euvent ni se constituer elles-

mêmes, c'est trop évident, ni encore moins se constitu«»r l'iir!»'

l'autre, appartenant à des orrlres distincts.

C'est donc parce qu'il rst riitre même et queCfnuf l'être créé

d(''|)«Mi(l (!«• Lui, que Dieu, par l'action de sa Providiiir.', consli-

lin' «'t établit l'ordre du nécessaire et du conliriîjent. Que s'il en

est ainsi, il faudra bien se li^arder de voul(»ir jui^er l'action de

Dieu d'après l'action de la créature; et, par c\enq)le, nous t^ar-

der d'applifjuer à son action providentielle les termes de néces-

saire ou de contini^ent, pris au sens où nous les disons de l'action

créée. « Toute cause créée étant conqirise dans l'ordre du néce.s-

saire ou du continssent, il faudra ou ipie cette cause puisse dé-

faillir », c'est-à-dire mainpier son eflet, « ou que cet effet cesse

d'être contint^^ent et devienne iu'*cessaire. Pour Dieu, il n'en va

pas ainsi. L'action dr sa Providence est in<léfectil»le .», elle ne

peut jamais manquer son ctl'ct ; « et pourtant tout cfftt qui en

émane n'est pas nécessaire, il «ii est qui s<>nt coiitin;^enls u.

(Saint Thomas, ('.onuuentairc sur le Prrihernu'nias d'Aristote,

leç. i/|.) Bien pins, ri nous l'avons répété maintes ftiis, c'est «le

rind»''fertil)ilité de sm Providence <jue vient dans leffet préor-

donné par Dieu la raison de eontint,n'nce (pie nous y découvrons.

La raison de contintrence ou de nécessité ne vient qu'uprè.s(U

raison d'être. Si donc l'action de Dieu s'élen<I sur tout l'être,

elle s'étendra forcement sur l;i néeessih- ri l.i ( ontini^^ence. En

sorte (pie certainemrnt sera ri srrd rtnUinycnuiieiU ce que Dieu

a marciué devoir être et devoir être contin^enunenl ; comme

aussi rortninrnwnt sei<i <' 't'a nécessairement ce que Dieu a iiiiiT-

• pie devoir être et devoir être nécessairement. \L'jL:£licaci''

de l'action divine est ici la ^nirantie de la conlinijenc

/
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coiiting"ents. Si on l'osait, on pourrait dire que Faction de la

Providence rend nécessaire la contingence de ces effets, en ce

sens que ces effets ne peuvent pas ne pas être contingemment

.

Ici vient une question extrêmement délicate, soulevée par Ca-

jélan à l'occasion de cet ad tertiiim. Cajétan se demande si, par

rapport aux effets contingents prévus et préordonnés par Dieu,

nous sommes obligés de dire qu'ils sont inévitables^ ou bien si

nous pouvons dire que même ainsi prévus et préordonnés par

Dieu ils sont encore évitables. Et l'on voit tout de suite la portée

de la question. Il s'agit évidemment de nos actes libres. Nul

doute— et saint Thomas nous l'a dit en termes dont nous avons

signalé le caractère expressif — que nos actes libres ne tom-

bent sous l'action de la divine Providence. Que même ordonnés

et prédisposés par Dieu, ils demeurent libres, saint Thomas vient

de nous en donner la raison décisive, quand il nous a dit que

loin de nui re à la contingence des effets créés, la Providence de

Dieu en était la vraie source et la garantie suprême. Mais ces

actes libres, tant qu'ils ne sont pas encore, et sur lesquels porte,

de toute éternité, avant qu'ils soient, la Providence de Dieu, peu-

vent-ils être évités par nous, ou sont-ils inévitables? En d'autres

termes, la Providence éternelle de Dieu les rend-elles inévita-

bles? — Cajétan dit qu'il n'a nulle part trouvé, dans les œuvres

de saint Thomas, la réponse à cette question. Et après avoir

exclu comme insuffisante la réponse qui consisterait à dire que

les actes libres demeurent évitables pour la cause seconde, bien

qu'ils soient inévitables eu égard à la cause première, il se de-

mande si l'on ne pourrait pas appliquer à ces deux termes évita-

bles et inévitables ce que saint Thomas nous a dit du nécessaire

et du contingent. Ces deux termes, en tant qu!ils se contredivisent

et s'excluent, ne s'appliqueraient qu'aux actes créés dans leur

rapport aux causes créées; nullement à ces actes de la créature

dans leur rapport à la cause première. De telle sorte que mis en

regard de celte cause première et considérés comme tombant

sous son action, les actes de la créature ne pourraient être dé-

nommés ni de l'un ni de l'autre de ces deux termes. Ni ils ne

seraient évitables, ni ils ne seraient inévitables, mais quelque

chose de plus élevé et d^insoupçonné pour nos faibles intellujen-
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ces^ incapables de saisir la nature du lien mystérieux qui rattache '

*•

à Faction souveraine de Dieu les effets ou les actes de la créa- "^^^"^

lure tombant sous cette action. Et peut-iMre, ajoute-l-il, si on -^
enseie;iiait ainsi ce point de doctrine, personne parmi les clin'- ^^!!^'^'^^

tiens n errerait au sujet de la Prédestination; pas plus qu'on ^V
n'erre au sujet de la Trinité, dont on dit el dont on écrit, comm»' / ^" "

c'est la vérité, qu'elle dépasse toute intellii^^rnce humaine, et (|ue ^ *>>

la foi seule est apte à la saisir. « C'est dune, conclul CajéUii, ^"^^^ i

chose excellente et salutaire, en pareille matière, di' [lartir de ce /^^c^

_ que nous savcjns de science certaine et que nous expi'rimentons

en nous, savoir que tout ce q^ui^ tPRi^^Ç. sous notreîîîTre arbitre ^
peu-t être évité par nous^ et que par suite nous sommes dignes ^^^5a

_^dc peine ou de récompense. ^uant à détermif)»*' r,.nini,^fit^ avec ^^^W^
cela, la divine Providence et la Prédestination «. ; .. leur ca- -<î^-<^

... -

^
,

ractère d'absolue certitude et de parfaite inunutabilité, nous ' \^ ' -

crovons là-dessus ce que croit la sainte Mère rÉj^lise; car \\ rsi
^"^'-c^^

"écrit (Ecclésiastique, ch. m, v. 22) : AV rherrhe pas rr ijm tr ',
.

dépasse; hien des choses, m effet, t'ont êié montrées f/iie F i/tfr/-

^Tigence humaine ne peut jxis roininendre. Et celle-ci en est ^
une. » ^z"

Ces réflexions de Cajétan son très sat^es ; et nous ne faisons f

aurnn<' dif'ficullé d'y souscrire. Nous ferons remarquer seuh»- >

niriit (jiie la différence entre N- iin^t énitahle et h' mot continr/ent

n'est peut-être pas aussi tranclu'e (jue snnblr h- dire Cajétan.

Au fond, évitable et conlinij^ent ou libre send)lent bien revenir

au même. (Jn dira d'un acte (juil est évitaiile quand sa Ciiuse

peut Ir produire ou ne pas h- produire; et c'est exactement la ^^-*

définition du libre el du contin-.Mit. Il est donc légitime d*a|»-

pliipier aux termes érita/de et inêritalde ce que saint Thomas

dit du conlint^'^ent et du nécessaire. Mais y a-t-il lieu de le d.m- ^
ner comme un point nouveau dr doclriin' que saint Thomas ^f^

n'aurait nulle part tranché? Nous m* h' voyons ps, puisque au

foml CCS termes entraînant Ir menu» sens que les tenues au sujet

des(picls saint Thomas s'est prononcé. Dès lors, et loul en ifar-

danl I.' mystère, nous dirons exactement de Vévittildr ce que

saint Thonuis dit du rontinurnt. Les actes prévus par Dieu H.»iit

dits évilables, c(Mnme ils sont dits contin;,'enls par rap|M)rl nu\

/



344 ' SOMME THÉOLOGIQUE. .
/^^ <H

causes secondes ; et loin de nuire à cette évltabilité, la détermi-

nation de la Providence divine la cause et la garantit; c'est-

à-dire que si la Providence de Dieu détermine que tel acte sera

\j' *^j éuitablement — et c'est le cas de tous les actes libres — cet acte

sera et sera évitablement.

C- Dieu a., de toute éternité, statué, au dedans de Lui-même,

./ Tordre du monde tel qu'il est dans le temps. Il Ta statué jusque

dans les moindres détails et tout arrive selon que Dieu Ta Lui-

même directement et immédiatement prévu, disposé, ordonné.

Ce qui n'enlève pas aux événements conting-ents leur contin-

'^••-^ence ; car cette conting-ence elle-même tombe sous l'ordre de la

Providence divine et est un de ses effets. Donc, de ce que Dieu

a disposé de toute éternité qu'une chose sera, s'il a disposé en

même temps qu'elle sera pouvant ne pas être, sa cause pro-

duira certainement cet effet, mais le produira pouvant parfaite-

ment ne pas le produire; et cette puissance vraie, ce pouvoir

réel qu'elle a de ne le pas produire, bien loin d'être infirmé par

l'ordination divine, est au contraire causé par elle. — Nous ve-

nons de voir ce qu'il en est de la Providence divine qui s'étend

à tout dans le monde de la création. Il nous faut maintenant

étudier l'action de Dieu, au double point de vue du savoir et du

vouloir, relativement à cet objet particulier et circonscrit qui

s'appelle le salut ou la damnation. Dans quelles relations peu-

vent être, avec le savoir et le vouloir divin, le salut ou la dam-

nation des hommes et, généralement, de toutes les créatures

douées d'intelligence? Ce redoutable problème, de tous peut-être

le plus ardu et le plus épineux, en tout cas le plus poignant pour

nous, va former l'objet de la question suivante. Saint Thomas y

ajoutera, par mode de corollaire, une seconde question relative

au livre de vie; ce sera la question 24.

Et d'abord, le problème en lui-même. Il s'agit de la prédestina-

tion et de la réprobation.
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DE LA l'KÉ DESTINATION.

y^7
Cette question comprend huit articles :

lO Si la prédestination convient à Dieu?
20 Ce qu'est la prédestination; et si elle met quelque chose dans celui

qui est prédestine?

Z^ S'il convient à Dieu de réprouver certains hommes?
40 Du rapport de la prédestination à l'élection , savoir : si 1rs prédes-

tinés sont élus?

50 Si les mérites sont la cause ou la raison de la prédestination ou de

la réprobation ou de l'élection?

6° De la certitude de la prédestination, savoir : si les prédestinés sont

infailliblement sauvés?

70 Si le nombre des prédestinés est certain?

80 Si la prédestination peut être aidée par les prières des saints?

De ces huit articles, les (jiialre premiers examinent la nature

delà prédestination et de la réprohaliiui ; h* «iiKpiième» leur

cause; et les (rois derniers (<)-8j, leur certitude. — Au sujet de

leur nature, saint Thomas étudie, d'ahord, la prédestination et

la réprohalion, d'une façon absolue (art. i-.'i); puis, par com-

paraison avec réiertion (art. /|). — D'unr faron ahsoliie, nous

avons, d'ahord, ce (pii ;i trait î\ la prédestination (art. 1, 2), cl

puis, ce qui concerne la réju-ohation (art. 3). — Pour ce qui a

trait à la prédestination, saint Thomas s'enquiert d'ahord de

son existence et de sa nature (juant au nom ou quant au mot

de prédestination (art. r); puis, il précise un ptiinl particulier

relativement à sa nature, (juant \ la chose même que ce nom

exprime (art. i). — Et d'ahord, existence et nature, quant au

nom, de la prédestination en Dieu.

C'est l'ohjet de l'article premier.
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Article premier.

Si les hommes sont prédestinés par Dieu?

Quatre objections veulent prouver que les hommes ne sont

pas prédestinés par Dieu. — La première, très intéressante, est

une parole de « saint Jean Damascène, au 2^ livre de la Foi

orthodoxe (ch. xxx), déclarant qu'il faut reconnaître que Dieu

connaît d'avance toutes choses, mais qu'il ne les prédétermine

pas toutes: Il préconnaît, en effet, tout ce qui est en nous, mais

Il ne le prédétermine pas. Or, les mérites et les démérites hu-

mains sont en nous, en tant que nous sommes, par notre libre

arbitre, les maîtres de nos actes. Par conséquent, ce qui touche

au mérite ou au démérite n'est pas prédestiné par Dieu. Et^ par

suite, il n'y a plus de prédestination pour les hommes ». On

aura remarqué combien cette première objection, dans sa teneur,

a une forme moliniste. — La seconde objection veut prouver

qu'il est inutile d'introduire ce mot de prédestination, quand il

s'agit de l'ordination des hommes vers leur fin, puisque « les

autres créatures aussi sont ordonnées par la Providence divine

à leur fin propre, ainsi qu'il a été dit (q. 22, art. i, 2); et

cependant, quand il s'a;git d'elles, nous n'employons pas ce

mot-là. Pourquoi donc l'employer quand il s'agit des hom-

mes? » — La troisième objection s'appuie sur une définition,

donnée par saint Augustin, de la prédestination, de laquelle il

résulterait que « la prédestination ne semble pas atteindre les

anges; alors que pourtant ils sont susceptibles de béatitude aussi

bien que les hommes ». Cette définition de saint Augustin est

la suivante : « prédestiner, c'eut se proposer de venir en aide à

la misère (Cf. De diverses questions à Simplicius, liv. II, q. 2;

Contre deux épîtres pélagiennes, liv. II, ch. ix, x; De la pré-

destination des saints, ch. m, vi, xvii). Or, l'ange n'a pas connu

la misère. Donc, il ne peut pas être prédestiné. Et, par suite,

l'homme ne peut pas l'être non plus. » — La quatrième objec-

tion argue d'un texte de saint Paul d'où l'on infère que a les
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bienfaits conférés à l'honinif |):if- Dieu sont révélés par l'Flsprit-

Saiiit aux âmes saintes. Voici, en ellVl, le mol de TApotre clans

sa première Epîlre aux Corint/iirns, c\\. ii iv. 12) : Pour noits^

nous avons reçu, non Crsprit du monde, mais FEsprit (jni vient

de Dieu^ afin (jiir nous tonnaissions b's choses f/uf Dieu nous a

données par sa (jrdre. Puis donc (jue la prédestination est un

l)ienfai( de Dieu, s'il y avait des hommes pn-destinés par Dieu,

ces hommes-là le sauraient. Or-, il rst manifeste (pi'il n'en esl

pas ainsi ». Donc, les hommes ne sont pas prédestinés par Dieu.

L'argument sed contra est le simple mot de saint Paul dans

son Epître aux /ioniains, ch. viii (v. .Soj : Ceux f/u'/i a prédes-

tinés, ceux-là II les a appelés. — Lr mot est formel et il ne

laisse place à aucun doute. Bien d'aulres citations pourraient

être apportées; mais celle-là suffit.

La réponse du corps de larticle est ainsi formulée dès le

début : (( Il convient à Dieu de prédestiner les hommes. » Pour

pr(»uver cette proposition, saint Thomas nous rappelle une des

conclusions de la question précédente (art. •?), savoir : que

« tout est soumis à la Providence de Dieu. Or, nous linons dit

encore (art. i'"" de la même question) , le propre (le la provitlenee

est d'ordonner les choses à J,ciir lin. Seulenu-nt » — et c'est ici

que vient le point précis où s'oriu^im* toute la question actuelle

et qui fait (ju'elle se distin;,^ue d'avec la précédente — « la lin ù^

laquelle peuvent être ordonnées par Dieu les créatures esOloilUCjj

>— l'une, (pii d(''passe les [)n)p(»rtions et les faculté-s de toutr\

nature créée ; c<'tte fin n'est autre que la vie éternelle, qui consiste

^îans la vision divine «t dépasse la nature de toute créature, ainsi

^fu'il a ét('' dil [)lus haut (q. 12, art. 4); — l'autre, qui est pro-

portionnéi' à la nature créée, c'est-à-dire qu«' l.t créature peut
J

atteindre [)ar la vertu de sa nature ». — Ceci p«»sé, ctuisidéroiiH /
que « s'il est rpielrjue chose à quoi un tMre ne puisse pas par-

venir par la vertu de s;« n:iture, il faudra i\\\v cet tMre y suit

iiisféré par un autre; c'rsl aiu>i «pu* la flèche est euvo}ce au

ÏÏul \y.\i l'archer. D'où il suit (pi'à proprement parler, la rréalure

Raisonnable, (pu est susce[»tible de la vie éternelle, y esi comluile

comme transférée pai Dieu. Mais il faut évidemment que /ri raison

dr rrftr transmission préexiste en Dieu ; ntui moins que préeMsIo
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en Lui la j^aison de Fordre de toutes choses à leur fin^ dont nous

avons dit que c'était la Providence. D'autre part, la raison d'une

œuvre à accomplir existant dans la pensée de l'auteur qui doit

réaliser cette œuvre, constitue une sorte de préexistence , en cet

auteur, de l'œuvre qu'il doit réaliser. Il s'ensuit que la raison^

de cette tra^nsmission, dont nous avons parlé, de la créature rair*'

C^iT^'^^sonnable au terme de la vie éternelle, pourra être appelée du*^

nom de prédestination ; destiner, en effet, est la même chose

qu'envoyer ». On le voit : dès là qu'il existe pour les créatures

raisonnables une fin dépassant leur nature et où Dieu seul peut

les transférer, il faut que Dieu, en faisant ses plans, règle au

dedans de Lui l'ordre de cette transmission; et cet ordre, ou le

plan et la règ-le de cet ordre, existant en Dieu de toute éternité,

préexistera, c'est trop clair, à l'exécution de cet ordre qui n'aura

lieu que dans le temps. Si donc on observe que le mot desti-

nation et le mot transmission peuvent être pris dans le même
sens, on verra que la prédestination n'est rien autre que la

préexistence en Dieu de Vordre ou du plan qui règle la trans-

mission des créatures raisonnables à cette fin spéciale qui s'ap-

pelle la vie éternelle. <( Par où l'on voit » encore, remarque saint

Thomas, en finissant, « que la prédestination, du côté des objets,

est une certaine partie de la Providence » ; et saint Thomas

parle des objets, car du côté du sujet, c'est-à-dire en Dieu qui

prédestine ou qui pourvoit, l'on ne saurait disting-uer la raison

de tout et de partie. Cette remarque de saint Thomas nous dit

en termes exprès ce que le corps de l'article nous amenait à

conclure. Notons, en effet, qu'aux termes mêmes de l'article,

/ Vordre de toutes les créatures à leur fin, en tant que conçu par

Dieu, constitue la Providence; tandis que la Prédestination est

constituée par un certain ordre (la transmission ou la destination)

de certaines créatures (les créatures raisonnables) à une certaine

fin (la vie éternelle). Il est donc bien évident (pic la Prédestina

tion n'est qu'une partie de la Providence, à considérer l'obj

sur lequel elles portent.

Ailleurs, dans l'une de ses Questions disputées {de la Vérit

q. 6, art. i), saint Thomas ajoute une autre différence qui di

tin^ue la Providence de la Prédestination et qui précise encor
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le caractère de cette dernière. Ce ne srrail pas seiiIeiiuMil parce

qu'elle ne porte que sur un certain ordre de certaines créatures

à une certaine fin, ([ue la Prédestination se distintriicrail de la

Providence dont le propre est demluasser universellement l'ordre

de toutes choses à leur tin, — dilVérence qui ne disliiii^^ue la

l^rédestination de la Providence, que comme la partie se dislini^uc

du tout en qui elle est inclue, ainsi que nous venons de le dire;

— c'est encore parce que la pFovidence n'inclut pas l'obtention

de telle ou telle fin à Uupielle la créature peut se trouver ordonnée,

tandis que la Prédestination inclut cette obtention. Voici les

propres paroles de saint Tliomas : <( Dans toute <»rdination à une

fin, nous pouvons considérer deux choses : l'ordre lui-même; et

l'aboutissement ou le n'sultat de cet ordre ; c'est (ju'en ell'et

toutes les choses (pii sont ordonnées à une fin n'atteii^nent pas

cette fin. Or la l^rovidence n'inq)rupie (pic l'ordre à la fin » ; non

pas que si la fin est obtenue, la diose cesse d'appartenir A la

l^rovidence, car pour rensend)lc des créatures autres que la

créature raisonnable ordonm'c à ufic fin surnaturelle, la Pro\i-

dence conq)rend tout ciisend»le et l'ordre ;\ la fin et l'obtention

de cette fin ; mais robtenlion de la tin n'est pas essentielle ;\ la

Providence, et il suftil du t'ait d'èlre ordonné à telle lin, quand

bien même on ne l'attei^nie pas, pour qu'on t<unbe sous l'aclion

de la Providence. (( El voilà p(mr<pini (ous les hommes, en tant

(ju'ils sont ordonîK's à la béatitude, rentrent dans l'orbite de la

Providence », même à su(>poser (pi'ils n'atteii,MH'nt pas cette fin,

comme par exenqile les n'prouvés qui n'auront jamais le boidieur

du ciel. (( La Pn'deslination, au contraire, porte aussi sur l'abou-

lissement «mi le résultat de l'ordre; et c'est pourquoi elle est le

|>ropre exclusif de ceux «pii auront la i^loire du ciel m jKirtai^e. w

< >ii voit donc (pie la Pr(''destinati(m se dislintriie «le la Providence

un (loid)le tilre*(^ pan<' (jue la Providence est plus vaste que la

PnvIestiFiation. comprenant même en elle celle dernière comme

tant une pailie d'elle-même ;n't paiv .jin* la I' ' -linalioii

Hiclut le bien tinal .1.' l'èlre pn'destim-, tandis (|ue ia rni\i«lence

peut porter et porte «ri etlet sur des êtres (pii mantpienl leur ï\n

propre, bien (piils réalisent touj(.urs unecertaine fin qui concourir

sinon à leur bien pnq>re, du moins au bien de rensemble. Kl donc
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tout ce qui n'est pas ordonné à la fin surnaturelle de la béati-

tude, ou qui, étant ordonné à cette fin, n'y aboutit pas en réalité,

tout cela reste en deçà ou au-dessous de cette partie supérieure de

la Providence qui s'appelle la Prédestination.

h'ad primum est à noter. Nous y voyons que saint Thomas ne

rejette pas absolument le mot prédéterminer. Il ne le rejette

que dans le cas où on lui ferait sig-nifier une conséquence de

nécessité; c'est-à-dire au cas où il signifierait la faculté déter-

minée à un seul acte, ainsi qu'il en est des choses naturelles.

{( Saint Jean Damascène, nous dit saint Thomas, entend par pré-

détermination l'imposition d'une nécessité, comme il en est des

choses naturelles qui sont déterminées à un seul acte; et cela

ressort de ce qu'il ajoute, disant que : Dieu ne veut pas le mal

ni ne force à la vertu, » Mais si Ton suppose la prédétermina-

tion en ce sens que Dieu prédétermine que tel acte sera produit

et sera produit par une faculté non déterminée à le produire

mdiis pouvant parfaitement ne le produire pas, nous pouvons et

nous devons garder le mot prédéterminer, qui est au fond le

même que prédestiner, ou du moins qui est présupposé par ce

dernier; car impossible de prédestiner sans prédéterminer,

(f Par conséquent », même en gardant le texte de saint Jean

Damascène, « la prédestination demeure. »

Vad secundum répond que la prédestination ne regarde pro-

prement que l'obtention de la béatitude. Or, " les créatures

irraisonnables sont incapables d'une telle fin
,

qui, d'ailleurs,

est au-dessus des forces de la nature humaine », mais à laquelle

cette nature peut être transférée par Dieu , tandis que les créa-

tures irraisonnables ne le peuvent absolument pas (cf. l'article 4

de la question 12). « Et voilà pourquoi on ne peut pas dire

d'elles, à proprement parler, qu'elles soient prédestinées; bien

que parfois, mais d'une façon abusive — déclare saint Thomas

— on se serve du mot prédestination au sujet de n'importe

qu(!lle autre fin. » — Retenons bien ce mot de saint Thomas, et

bannissons de notre langage des formules ou des expressions

qui ne cadrent pas avec la rigueur ou la sainteté de la pensée

chrétienne. N'usons du mol prédestiner que lorsqu'il s'agit de

l'homme ou de l'ange, eu égard à la béatitude.
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Uad tertium observe, en ell^t, (jiif <« Ir fait d'tîlre prédes-

tinés convient aux anges aussi bien cju'aux hommes, bien que

les anges n'aient jamais été dans la misère » du péché. « C'est,

dit saint Thomas, que le mouvement se spécifie non par h» point

de départ mais par le point d'arrivée » : dans le mouvement

d'altération, par exemple, « il importe pm. relativement au fait

d'être blanchi, (pie celui cpii devient blanc fiU auparavant noir

ou mat ou rouge. Pareillement aussi pour la Prédestination : la

raison de prédestination sera la même, qu'on soit prédestiné à

la vie éternelle, de l'état (!• misère ou non. — Au sur{)lus,

ajoute saint Thomas, on pourrait dire cpu» toute collation de

bien au-dessus de ce qui est dil à celui qui le re<;oil, relève de la

miséricorde, ainsi cju'il a été dit j)lus haut ((j. ii, art. \\, ad

secunduni : art. li) ». Et, à ce titre, même l'anime a été de la part

de Dieu objet de miséricorde, rpiand il a été prédestiné à la béa-

titude de la vie éternelle.

Uad quartmn est très précieux. Saint Thomas nous y a|>-

prend pourquoi, dans l'ordre ad ne! «le sa l^rovidence. Dieu ne

révèle pas aux prédestinés h" t'ait «le I«'iir prédestination, r.'esl

pour (pie le c«)urs des «Ihjsj's humaines se déroule plus suave-

ment et plus contormément aux l«»is d«' notre nature. « A su|>-

poser, nous dit saint Tlnmias, «pie par un privilège spécial Dieu

révèle à certains h« mimes le mystère de sa IVédestinalion, ce-

pendant il iM' e«Mivi«'ril pas «pi'li \v révèle à tous. ('^u\. .11

eiïet, (jui ne s«»nl pas jirédestinés tomberaient dans h-

poir )), et, de ce chef, i^;;L^iiycxii'î'J»t leurjnajiieur éternel par leî»

Jautes «pi'ils cummettraient; « tandis «pie la sécuri' 'MHlre-

drerait la ifeirli^ence en ceux qui sont [>rédeslinés. »»

Saint Thomas m«)US a expliipu' et justitie le m«>l J'ndtsttnfi'

tion appli«pié à \:\ Pn>vidence de Dieu, r\\ tant que celle Provi-

(l«Mi((' porh' sur l«'s heureux priviléi^nés (pii seront admis à par-

tager h' Ix.nli.Mir .!.' Dieu «lans h* ciel. Il ne nous a pas prouvé

directement le fait de cette Prédestination. Ce fuil est suppos*»

par lui. Kl il a l«' droit «h' le supposer; car loul dnns l'Iu'nlure

et dans l'Ili^Hise eu «•>( l;i preuve manifeste. U»s lémoiifnav'es

tétablissanl «pie des créatures d.»i\eiit être admises à parla^er le
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bonheur de Dieu dans sa gloire sont innombrables; et l'on peut

dire, en un sens, que c'est là tout l'Evangile et tout le christia-

nisme. Il n'y avait donc pas à établir ici cette preuve. Saint Tho-

mas n'avait qu'à adapter à la vérité foncière qui constitue un des

points les plus essentiels de notre foi, le mot qui en exprime

l'aspect divin et que saint Paul, du reste, avait lui-même em-

ployé, ainsi que nous l'a rappelé l'argument sed contra. — Il

nous faut maintenant préciser un point particulier et fort impor-

tant qui se rattache à la chose que le mot « Prédestination »

désigne. Ce que nous appelons de ce mot « la Prédestination »,

est-il seulement et exclusivement en Dieu; ou bien faut-il dire

qu'on en retrouve une part dans la créature « prédestinée »?

Tel est l'objet de l'article suivant, dont la portée nous appa-

raîtra mieux, par le simple fait de sa lecture.

Article II.

Si la Prédestination met quelque chose en celui

qui est prédestiné?

Quatre objections tendent à prouver que la Prédestination

inclut dans son concept un quelque chose subjecté dans les pré-

destinés. — La première argue de ce que « la Prédestination dit

une action en Dieu. Or, toute action entraîne, de soi, une pas-

sion. Il faut donc qu'il y ait dans les prédestinés cette passion

que la Prédestination connote ». — La seconde objection cite

une parole d'Origène, dans son Commentaire sur l'Epître aux

liomains, ch. i (v. 4), disant, sur ce mot de saint Paul : Celui

qui a été prédestiné^ etc. : la prédestination porte sur ce qui

n'est pas, mais la destination porte sur ce qui est; et cette

autre parole de saint Augustin, dans son livre de la Prédesti-

nation des saints : qu'est-ce que la prédestination, sinon la

destination de quelqu'un ? D'où l'objection conclut : « La Pré-j

destination ne porte donc que sur quelqu'un qui existe; et pari

conséquent elle met quelque chose en celui qui est prédestiné. »

— La troisième objection est une autre parole de saint Aug^ustin
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dans son livre de la Prrdcstiimtion des suints (ou du ihm de

la Persévérance), cli. xiv, disant «jue « la Prédeslinatiun est la

préparation des bienfaits de Dieu. Or, toule préparation inel

quelque chose en celui qui est préparé. Donc, la IVédestinatioii

met quelque chose en ceux «pii sonl |.rédestinés ». — La qua-

trième objection essaie de prouver que la Prédestination nVs! pas

éternelle; car « rien de temporel n'rntre dans hi définition de

l'éternel. Or la ^ràce, qui est (pieNjue chose de tenipt>rel, rentre

dans la définition de la PftMlestinalion ; la Prédestination se

définit, en efï'et, la prèparati(tn dr Iti (jrdre pour le présent et

de la gloire pour lavenir ( i""^ livre des Sentenres, dist. /|o).

Donc, la Prédestination n'est pas éternelle. El puisipi'en Dieu il

n'y a rien qui ne soit éternel, il faut donc ({ue la Prédestination

soit non |)as en Dieu, mais en ceux (jui sonl prédestinés ».

L'ai^ument sed i-onira cit»' un ;iutre texte de saint Aui^uslin.

emprunté au même li\re «jiic tout \\ I heure, disant que « la Pn^
destination est la prescience des bienfaits dr /Jim. Puis donc

que la prescience n'est |)as dans les choses sues, mais dans celui

(pii sait, il s'ensuit ({iic lu Prédestination non plus n'est pas en

ceux (pii sont prédestinés, mais en Dieu m.

Et c'est la conclusion mènir (jnr loiinule expressément saint

Thomas au déhul (lu corps <h' l'arlicl»'. - La Prédestination,

déclare-t-il, n'est |»;«s (pichjue chose dans les prédestinés; elle

n'est qu'en Celui (jni prédestiiu'. » Poui- !«• (»rouver, saint Tho-

mas se réfère à la ccmclusiou «le l'article pré<-édenl, savoir, que

« la Prédestination <'sl uiir jiar lir dr la Provi<lence. — l,a Pro-

vidence, en efï'et, n'rst jias dans les choses pour\ues; elle esl,

nous l'avoïis «lit, un (cihiin plan dans l'intellit^^ence du pn»>i-

seur (cf. (|. .>>, ail. i ». Ce n'rst <pie l'rxt'culion de la Provi-

dence, ce (pu' nous apprlmis !•• ^(.Msrrm'ment, «pii esl, si un le

prend an srns passif, dans les cho.ses tcouvernées; car, si on le

preml an sens a<lif, il <s( lui-même eu celui qui ironverne. Il

s'ensuit manifeslrmrnl «pu' la Pn'destiuii •n

elh'-nuMue, « est une certaine raison de l'ordre «le « < ilamN èli»-'

an saint .'Irruel, existant dans la pensée divine. ^Jjyji'

cution de cet ordre, ri le sera, si on Tenlend au »« •

/^les'piédestim's ; mais, au sens actif, elle est encore en mcu. li

n

^^ É iW
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cette exécution de la Prédestination, c'est précisément la voca-

tion et la glorification, selon ce mot de l'apôtre saint Paul aux i

Romains, c\\. viii (v. 3o) : Ceux qu'il a prédestinés, Il les a ^
appelés ; et ceux quil a appelés, Il les a glorifiés ». Le texte ^^

A

complet de saint Paul marque trois deg^rés : la vocation, la justi- '^

fication, la glorification. Saint Thomas ne cite que le premier et

le dernier; mais il sous-entend le deg^ré du milieu.

\]ad prinmni rappelle la différence qu'il y a entre l'action ^

immanente et l'action transitive. « L'action qui passe en une

matière extérieure^ entraîne, de soi, la passion; ainsi en est-il de ^

l'action de chauffer ou de couper. Mais il n'en est pas de même

pour les actions qui demeurent en celui qui agit » et s'y termi-

nent, « comme l'acte de penser et de vouloir, ainsi qu'il a été dit <^

plus haut (q. i4, art. 2; q. 18, art. 3, ad /'"^). Or, précisément L

Ja Prédestination appartient à ce dernier genre d'action. Il s'en-

suit qu'elle ne met pas elle-même quelque chose dans les prédes-

tinés. Ce n'est que son exécution, qui, passant en un sujet exté-

rieur, met en eux un certain effet ».

\Jad secundum distingue une double acception du mot desti-

nation. « Parfois, ce mot s'applique à l'envoi réel d'une certaine

chose vers son terme ; et en ce sens, la destination ne peut por-

ter que sur ce qui est. D'autres fois, on prend ce mot pour dé-

signer l'envoi qu'on a conçu dans sa pensée, selon que nous

sommes dits destiner ce que nous avons arrêté de faire dans

notre esprit. C'est en ce second sens qu'il est dit au 2™^ livre des

Macchabées, chap. vi (v. 20), i\y\Kléazar avait destiné (dans le

sens de résolu) de ne point accepter des choses illicites par un

faux amour de la vie. Ainsi entendue, la destination peut porter

même sur ce qui n'est pas encore. — Au surplus, ajoute saint

Thomas, et lorsqu'il s'agit du mot /^/'(^destination, en raison de

l'antériorité qu'il inclut, nous pourrons le dire de ce qui n'est

pas, en quelque sens qu'on entende la destination d'un être. »

Nous avons donc, sans aucun doute possible, le droit de garder

le mot prédestination, même en l'entendant exclusivement des

plans de la Providence surnaturelle préexistant éternellement en

Dieu.

L'ac/ tertium distingue aussi une double sorte de préparation.
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H « L'une, qui est la préparation du sujet à rerevoir raciuiu; et

s^ cette préparation est en celui (jui est préparé. L'autre, qui est

^
celle de l'agent se disposant à a-ir ; et cette préparation est dans

IP l'ayenf. Or. la nrédpctinntion ,^^\ •..!<> r.../.. .«.,.. «:.... a^ ...é... .._Tag^ent. Or, la prédestination est une préparation de celte se-

conde sorte; en ce sens rpi'un agent intellectuel est dit se pré-

}
parer à agir, parce qu'il préconçoit la raison de l'cpuvre qu'il

^ doit réaliser. C'est ainsi que Dieu s'est préparé de toute éternité

\ ' par sa Prédestination, concevant la raison de l'ordre de certai-

j nés créatures au salut. »

1 L'ad quartum observe que u la gr;\ce n'entre pas dans la défi-

nition de la Prédestination, connue si elle faisait partie de son

._, essence; mais parce que la Prédestinali«m dit un certain ra[)porl

à la grâce, le rapport de Ia( cause à l'ellel ou de l'acte à l'ohjet »>

^ — pour faire conq)rendre, et non pour définir à proprement

^
parler, a Jl ne s'ensuit donc pas que la Prédestination soit quel-

^^ que chose de lenq)oreI. » Ce n'est cjue son exécution qui est

temporelle ; mais ellc-mcme est éternelle.

La IVédestinalion, considérée en ellc-rnéme et au sens strict de

ce mot, u'est rien autre «pic le |»lan éternel de Dieu, statuant

J^
en I.uirmèm e robiciilion du honlieur tlu <'iel pour ceux qui« en

5^^JîfIet^doiveI^t un joui- et pour l'éternité <^tre admis à ce l>onlieur.

j Elle se distingue, ainsi conq)rise, du i^'ouvernement di\in qui en

doit assurer l'exécution dans le temps cl qui entraîne, successi-

vement réalisées, dans les sujets mêmes pn'Mlestinés, les trois

étapes manjut'cs par saint Paul : la \ocalion, la justification et la

H^lorification, — X'oilà ce (pi'est la Prédestination considérée en

elle-même et d'une façon absolue. Il est certain que si nous

n'aNions pas autie chose à eu dire, elle aurait été facilenu'iil

admise |);ir- tous les esprits, et Tnii n'eût point soulevé ^ son sujet

les iiiidliples erreurs ou les querelles dtuit nous allons avoir A

parlei . Mais renseignement <le la foi ne se contente pas de n(»us

lixiei l:i natur<' de la Prétlestinatiou. Il nous apprend encore que

celte Prédestination, «lélinie c(unme nous ventuis de le faire, ne

doit pas s'étendre à tnuli's les créatures ruiâonualih '

d'elle, un autre mi<>I sr prononce <pii résonne d'une fa^oii liou-

hlante à nos oreilles; c'est celui de réjirohulion : et il porte sur

^L^.

y\\

Cù
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tous ceux qui en fait ne seront pas admis à partager le bonheur

de Dieu dans son ciel. — Que penser au sujet de cette réproba-

tion, et faut-il en faire remonter la cause jusqu'à Dieu? Pouvons-

nous dire vraiment qu'il y ait quelque homme, quelque créature

raisonnable, qui ne soit pas prédestiné par Dieu, bien plus, qui

soit réprouvé par Lui ? — Telle est la question, la formidable

question qui va faire l'objet de l'article suivant, et au sujet de

laquelle nous aurons à signaler tant d'erreurs et des sentiments

si multiples. Voyons d'abord le texte de saint Thomas.

^ïl /n'^ >>
Article III.

Si Dieu réprouve des hommes?

Trois objections veulent prouver que « Dieu ne réprouve

aucun homme ». — La première argue de ce que « Dieu aime

tous les hommes, selon cette parole du livre de la Sagesse,

ch. XI (v. 25) : Vous aimez tout ce qui est et vous ne haïssez

rien de ce que vous avez fait. Or, personne ne réprouve celui

qu'il aime. Donc, Dieu ne réprouve aucun homme ». — La

seconde objection fait une parité entre la réprobation et la Pré-

destination. « Si Dieu réprouve quelque homme, il faudra que la

réprobation ait aux réprouvés le même rapport que la Prédes-

tination a aux prédestinés. Or, la Prédestination est cause du

salut des prédestinés. Par conséquent, la réprobation sera cause

de la perdition des réprouvés. Or, cela n'est pas ; car il est dit

par le prophète Osée, ch. xrii (v. 9) : Ta perte vient de toi,

Israël; et c'est de moi seulement que vient ton secours ^ Il n'est

donc pas vrai que Dieu réprouve personne. » — La troisième

objection est encore plus délicate. Il est certain qu'a on ne doit

imputer à personne ce qu'il ne peut pas éviter. [Et voici bien le

mot évitahle au sujet du(]uel Gajétan disait n'avoir point trouvé

de solution dans saint Thomas ; nous verrons tout à l'heure la

I. IMusieurs modernes veulent traduire différemment ce texte. Mais la Icc-

turfi de saint Thomas, (jui est celle de la Vulfjale, g-ardc toute sa valeur, nièrnc

en tenant compte du texte liéhrcu.
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solution du saint Docteur. j Or, si Dieu réprouve quelqu'un, il

devient inévitable que ce (juelcpruFi périsse; il est dit, en effet,' :'
dans VEcclésiaste, cli. vu ( v. 1^4) : lirfjarde les œuvres de Dieu :

personne ne peut redresser ce ipi' Il a méprisé. Il s'ensuit qu'on

ne pourrait plus inif)uter aux honiines leur perte; ce qui est faux.

Donc, il n'est pas vrai que Dieu n'prouve cpielrju'un ».

L'ari^ument sed contra n'est qu'un mol, mais un mot profond

comme l'Océan. C'est la parole de Dieu, dans le prophète Mala-

chie, chapitre i (v. 2, 3) : J'ai oiiné Jucoby et j'ai haï Esnû. —
Saint Paul devait reprendre ce même mot, dans son K[»Ure aujo

Romains, chapitre ix, et l'appli(pier, comme le fait ici saint

Thomas, au choix entièrement y^ratuit de Dieu, prenant certains .

hommes et laissant les autres, ce (pii constitue précisément, ainsi

que nous Talions dire, le mvstèr»' de la rr-probation, au sens où ,

nous le prenons maintenant.

Au corps de l'article, saint Thomas répond netlemeni, ei dès

le début : a Oui, parmi les hommes, il eu est que Dieu réprouve :

Deus alif/uos repro/^at .^_)>_^^hw\_j\s[ bim le.sen^cpie saint Tho-

mas donne à ce mol, la preuve même de soii atHrfualion va nous

le dire. « Il a été dit, en elFel, plus haut, dédare-t-il i(^f. art. i

de cette question), (jue la Prédestination est Une partie de la Pro-

vidence. Or, nous l'avons dit aussi plus liaqt ((|. -j-j, art. 3, ad

secandnm), il appartient à la Pn>vidence «le'permettre certaines

défectuosités dans les choses (lui lui sont soumises. Pareillement

donc, et puisque c'est par la divine Providence que les hommes

sont ordonnés à la vie éleriicjh", il apparlicndra î\ cette mème^

divine Providence de periuellre que quHtpies-uns manquent

Acetle iin; et c'est là ce cpi'on appelle réprouver. IV même donc

Oque la Prédestination esl celle j.arlie delà Providence qui ri»-

^
e^arde ceux (jui sont ordonnés par Dieu au salut éternel, de

nu^me la réprobation est celle partie de la Providence qui re-

;,Nnde ceux (pii manrjuent celle tiu. D'«»ù l'on voit que la n'pn>-

balion n'importe pas que l'idée de prescience, mais qu'elle aj.»ute

quelque chose selon la raison, comme d'ailleurs la Providenrr,

ainsi qu'il a été dit plus haut [i\. 22, art. 1, ad ./••). De

nïème, eu eiïet , .pu- la Prédestination inclut la volonté de coii-

férer la j^vXvi^ et la^loire^pareillement la réprobation inclut l.i
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^volonté de permetlrè que quelqu'un tombe dans le péché et la

volonté d'inflî^er la peine de la damnation pour ce péché. »

Arrêtons-nous sur ces dernières paroles de saint Thomas.

Aussi bien sont-elles d'une importance extrême, non seulement

pour préciser la nature de la réprobation, mais pour nous déter-

miner à faire un choix parmi les diverses opinions émises à ce

sujet. Tout catholique doit admettre qu'il y a une certaine répro-

bation en Dieu, si par réprobation on entend la non-admission

de toutes les créatures raisonnables dans le ciel. 11 est de foi, en

effet, que le démon et tous les mauvais ang-es qui l'ont suivi, et

pareillement tous les hommes qui seront trouvés à la g-auche du

Souverain Jug'e au jour du jugement dernier, n'entreront jamais

dans le ciel pour y jouir de la vie éternelle, mais qu'au contraire

ils seront voués à des supplices éternels (Cf. S. Matthieu, ch. xxv,

V. 46). Mais cette réprobation, quelle est-elle, et de quel nom

devons-nous l'appeler? Est-ce une réprobation positive ou une

réprobation nég'ative ?

Il y a d'abord des sentiments extrêmes que nous devons ex-

clure comme des erreurs ou même des hérésies formellement

condamnées par l'Ég-lise. — Nous devons exclure comme péchant

par excès : les Prédestinatiens, les Calvinistes et les .Jansénistes.

Ceux-là sont unanimes à parler de réprobation positive au sens

absolu et direct ; et cela veut dire que, pour eux. Dieu voue cer-

taines créatures aux supplices éternels comme II en voue d'au-

tres au bonheur du Paradis. Cette doctrine est monstrueuse.

Nous aurons à en reparler à propos de Xad seciindum. — Par

défaut, nous avons les Pélagiens et les semi-Pélag-iens qui n'ad-

mettent, à vrai dire, aucune réprobation en Dieu. Dieu n'inter-

vient en aucune façon, ni à aucun moment, dans la série des actes

qui entraînent certaines créatures à leur perte.

Entre ces deux extrêmes et qui constituent des hérésies con-

damnées, il y a les divers sentiments librement discutés parmi

les catholiques. On peut les ramener à trois, en ce qui est de la

réprobation. — L'école riigide qui veut que Dieu 'a\l positivement

/ exclu du bonheur du ciel, antérieurement à tout démérite de

leur part, ceux qui, en effet, ne seront pas admis à jouir de ce

I
bonheur, ils ne sont pas, de ce fait, voués aux supplices éter-
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nels
;

et en cela, les auteurs qui soutiennent ce sentiment se

séparent des erreurs prédesliuatiennes ou calvinistes cl janst*-

nistes. Mais^les réprouvés, s'ils ne sont pas |)osiiivement voués

_^arj)ieu aux supplices cîe Tenfer, sont posilivenient exclus du
bonheur du^ieL Dieu les exclut de ce honlieur ; exclusiim qui

entnune la volontt' de j^ermeltrc (pi'ils toinIxMit dans le péché eï"

la volonté d'inHit^cr la peine (jue ce péché aura méritée. — Tel

est le sentiment d'Alvarez, des Salmanticenscs, de Jean de saint

Thomas, de (Jouet, de Contenson, tous disciples de saint Tho-

mas, et rjui comptent parmi les nu'illeurs. — I//-. ..!•• uiiliiice

n'admet pas cette exclusion pnsifiiw. Kllc la irou\c vraiment

trop dure et se contente d'en a[)pelcr à uiic_/zo//- ' 'mn. Les

réprouvés ne sont pas positivcmeni exclus par hicu., Ils sont

seulement laissés de coté; ils ne sont [)as inclus au nombre ou

"dans le nombre des prédestinés ; et cette non-inclusion ou n(^n-

élection entraîne la volonté' de [)ermellre (pi'ils tondieront dans

Je péché, et la volonlé d'iMfliy^er la peine pour le p«'*ché commis.

La réprobation n a lieu de positif, «'Ile est pun'inent n«VatiM',

jusfpi'au moment où intervient la volonté permissive relative-

ment au péché. — Ce sentiment est celui de liilluart, «pu* ce der-

nier attribue aussi à Ca[)réolus, à (lajélan, à l'Vrrariensis, à

Goudin, tous thomistes de manpie et commentateurs émériles

du saint Docteur; c'est aussi le sentiment du P. .laiissens. — A

coté de ces deux premières écoles cpii sont toutes deux thomistes,

se ti-ouve nue tmiîjième école, catholique elle au.ssi, mais «pii n'a

rien de thomiste, Vécole de Molin:» (»u des molinisles, qui excluent
.

toute réprobation même ii. . antérieurement au péché de

la créature. En d'autres termes. Dieu ne nj'nmve |M'rsonn«»

^dTune réprobation néirative, <'est-à-(Tire quJl ne prononce m
rien sur l'inclusion <>ii \.i non-inclusitui, l'ailmission ou la non-

admission de (pieNjuc créature que ce soit au bonheur éternel,

^antérieurement au démérite de la créaturi'. Ces auteurs admet-

tent cej)endant (pu^Ma_ créatu re tombe, c'eM gu.

^.JUt'fliet: et (ju'une fois toiid)ée, elle e.sl redevable «l'une |MMne |)«»Hi-(y

live ;'i rendnùt de la .lii>lii-ede Dieu. Nous retrouvons «hmc do/

ce chef la fiuniule doiim-e |»ar saint Thonuis A la Hii du corp*» «h-

l'article (jue nous expliquons, et sur laquelle, en effet, Umis do|.

1/
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vent convenir sous peine de n'être plus catholiques. — Pour ce

qui distingue et divise ces trois écoles catholi(]ues, nous aurons à

nous prononcer bientôt, à l'occasion de l'article 5 (cf. q. 24, art. i,

ad 3""^). — Venons maintenant aux objections du présent article.

Uad primuin répond que sans aucun doute « Dieu aime tous

les hommes, et même toutes les créatures, en ce sens qu'il veut

à tout ce qui est, un certain bien. Il ne s'ensuit pourtant pas

qu'il veuille à tous, indistinctement, tout bien. Et précisément

en tant qu'il ne veut pas à certains, ce bien qui est la vie éter-

nelle, Il est dit les avoir en haine ou les réprouver ». — Ces der-

nières paroles de saint Thomas nous montrent que l'école de Mo-

lina n'est pas avec le saint Docteur. Quant aux deux premières

écoles , elles peuvent toutes deux revendiquer ces paroles de

saint Thomas.

Uad secundum nous fait remarquer que « s'il s'agit de la ma-

nière de causer » ou d'influer sur l'effet, « il n'en est pas de la

réprobation comme de la Prédestination. La Prédestination, en

effet, est cause tout ensemble et de ce que les prédestinés espè-

rent recevoir dans la vie future, c'est-à-dire la gloire, — et de

ce qu'ils reçoivent dans la vie présente, c'est-à-dire la grâce.

Mais la réprobation, elle, n'est pas cause de ce qui est dans le

présent, à savoir : la faute; elle est cause seulement que Dieu

abandonne », c'est-à-dire laisse faire ou permet. [Nous faisons

remarquer de nouveau que ces mots séparent complètement de

saint Thomas l'école moliniste. Saint Thomas dit ici, en effet,

expressément, que la réprobation est cause que Dieu permet la

chute. Donc, il y a une réprobation antécédente à la faute ou au

démérite.] « Quant à ce qui sera rendu plus tard, c'est-à-dire la

peine éternelle, la réprobation en est cause », même dans un

sens positif. Et saint Thomas ajoute, revenant à la faute dont il

veut expliquer la vraie cause : <( La faute provient du libre arbi-

tre de celui rpii est réprouvé et que la grâce abandonne. » Pré-

cisément, parce que Dieu a réprouvé tel individu, il s'ensuit que

finalement 11 ne triomphera pas, par sa grâce, des obstacles ou

des causes de (Jéfjiillance qui sont dans le libre arbitre de cet

individu et que, par suite, cet individu [)échera. IVon^j)a s^cert(^g

que Difii If fasse*jpccher, mais fl ue s'oppose pas finalement aux

'i

^'\ i\ \ (
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causes de pérlu' qui sont en lui. — Cette n*|»onse de saint Tho-

mas exclut du même coup les erreins j)rlatriaiiistes et les erreurs

prédestinatianistes dont nous parlions tantôt. Les premières

supposent que la Prédestination n'est pas raus»* du hien pré-

sent, par la ^ràce, mais que ce bien n'a pour cause cpie le libre

arbitre; — et les secondes, que la réprobation est cause an mal

présent, c'est-à-dire du {)éclié. Les unes soustraient l'acte bon à

la causalité de la Prédestination ; les autres imputent l'acte mau-

vais à la causalité de la réprobation. Le plus farouche partisan

de ces dernières erreurs a été (lalvin. Lj's .lansénisles se sont

beaucoup rapprochés de lui sur ce jM>iiit. Ils eu ditFéraient seu-

lement en ceci, cpie, pour eux, avant la «liute d'Adam, l'Immme

avait tous les moyens nécessaires et vraiment suffisants pour se

sauver; tandis ({u'après la chute, il \\\ a que les prédestinés <\

les avoii'. — ( >r, tout ratliolicpie doit dire que, soit avant soit

après la chute, l'homme a toujours eu «'t a toujours, tant (pi'il

vit de cette vie mortelle, h's moyens vraiment nécessaires et suf-

fisants pour se sauver. La réprobation n'entraîne pas la soustrac-

tion ties movens né'cessaires et suflisanls; elle eiitrnfne seuh'-

ment la soustraction ou [)lu(r»l la inm-collation «1- moyens,

de ces secours, de ces ^rAces tout spécialement efficaces, (pii é»m-

péchent l'homme dc-défaillir ;iu dernier nuuneni et ne |»ermel-
,

tent pas qu'il soit surpris j»mf la niorl «mi état de péché originel

ou mortel.

Et c'est ce cpu» nous dit clairement 1'^/^/ Irrtium. Saint Thomas

nous V rj'pèle «pie <( la n''[)robati(»n de Dieu n'enlève rien i\ la

|>uissancc du réprouvé. Ht donc, ajoute saint Thomas, «piand on

dit que \r réprouv»' ne peut pas obtenir la t^^Ace il s'a{/^i( ici delà

irrAce habituelle liualc ;iii moment de la mort', cela doit s'enten-

<li(', non pas :ni s«mis d'une impossibilité absolu»- .», c*esl-A-<lire

.|u'il u'v ail p;is eu hii la véritable puissance de poser racle \m>h

iiiquel cette ji^M-Ace est attachée; — <« mais au sens d'une impos-

sibilité c(mditionnelle », c'est-à-<lire que si Dieu l'a réprouv»^ /•/!

f'fii/ il ne posera pas cei ;icif bnii d'où résulterait (MMir.lui Ir

sulul. Le jcprouv.'- ;i, du (•<'•!•• de la v:rAce acluell- qu'il

liuii-pmu- poser Tacte bon, sans que rien de plus doive iMre

ijout»-; et par cons.Mpient, s'il ne pose pas l'acte l>on, s'il |MM»e
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l'acte mauvais et tel ou tel acte mauvais, ceci ne sera imputable

qu'à lui, qu'à son libre arbitre; il pouvait parfaitement l'éviter

et poser l'acte contraire. 11 est vrai que si Dieu l'avait voulu, Il

aurait pu l'empêcher de tomber et lui faire poser infailliblement

l'acte bon. Mais 11 n'y était pas tenu. Et si, dans sa sagesse, pour

des raisons à Lui connues, Il juge bon de le laisser tomber, nul

ne pourra Lui en faire reproche, et la faute du pécheur ne pourra

être imputée qu'au pécheur lui-même. — a C'est ainsi, rappelle

saint Thomas, que nous avons dit plus haut (q. 19, art. 8, ad

primiim) qu'il est nécessaire que le prédestiné soit sauvé », non

pas d'une nécessité absolue, mais « d'une nécessité condition-

nelle, qui n'enlève pas le libre arbitre » ni le mérite de l'acte.

« Ainsi donc, bien que celui-là ne puisse pas avoir la grâce [la

grâce définitive qui introduit au ciel ;
— et ne puisse pas l'avoir,

au sens que nous venons de préciser, d'une impossibilité condi-

tionnelle ou de fait], qui est réprouvé par Dieu, cependant qu'il

tombe en ce péché ou en cet autre, cela provient de son libre

arbitre. Et, par suite, c'est à très bon droit qu'on le lui impute à

faute. »

La réprobation est cet acte exclusif ou négatif, permissif et

positif de Dieu qui se contredivise avec la Prédestination et

porte sur celles des créatures spirituelles, hommes ou anges,

à qui Dieu n'a pas voulu d'une volonté finalement efficace le

salut éternel. — Puisqu'il y a des réprouvés et que toutes les

créatures spirituelles ne sont pas prédestinées, va-t-il nous

falloir dire que, relativement au salut éternel. Dieu choisit

parmi elles? Y a-t-il un choix fait par Dieu; et les prédestinés

sont-ils l'objet de ce choix? Dans quels rapports est ce choix

avec la Prédestination? Avant d'être des prédestinés, ceux-ci

doivent-ils être des élus?

Telle est la question que saint Thomas va résoudre dans

l'article suivant :



QUESTION WIII. — I)K La I'HK DESTINATION. 303

Ahticu: I\ .

Si les prédestinés sont élus par Dieu?

Trois objections veillent pronver que les prédestinés ne sont

pas l'ohjet d'un choix ou d'inie élection de la part de Dieu. —
La première, parce (pie, « ainsi que le dit saint Denys, au

chap. IV des Noms f/inins (de S. Th., leç. i), Dieu coninniniquc

sa honte comme le soleil, «pii m' rjioisil pas entre les divers

corps, mais donne à tous sa lumière. Puis donc que les biens de

la çràce et de la i^^loire sont les principaux biens comnninitpiés

par Dieu, il est évident qu'il les doit communirpier à fous sans

choix et sans distinction. Or, cette communication se rattache à

la Prédestination ». Donc la Prédestination nr »^uppose pas

réieclion. — La seconde objection artrue de ce (pie « IVIeclion

porte sur ce qui est. Or, la Prédestination, «pii est éternelle,

porte aussi sur ce qui n'est pas. Il s'ensuit que d'aucuns sont

prédestinés sans être élus ». — La troisième obj(»clion fait

remaiYjuer (pie « toute élecli<ni imjdique une sélecli(jn » : on

prend certaines choses et on en laisse d'autres; c'est en cela

([ue consiste le choix. Or, rien de semblable ne peut se dire

(juand il s'a^il de Dieu; car « fJini retit que tous les hommes

soient sauvés, .selon le mol de saint Paul à Timothi'e, i'*" Kpflre,

ch. Il (V. 4). Il s'ensuit (pie la iVédeslination, dont le propre est

d'ordonner par avance les hommes au sahit, est incompatible

avec un choix on une j'Iecfion •.

L'arunmenl srd contra esl le mot décisif de saint Paul d;iUS

son Kpître an.r Hphêsiens, ch. i (v. 4) : // nous a élus en Lui

(dans le i\\\v\si) avant la constitution cfû monde. — Ce mot

(Vêlection on iVc/as vient souvent dans la sainte Kcriliire; el s'il

ne désigne pas Inn jours le cli(»ix fait par Dieu relativement A

l'obtention de la i^doire, s'il ({('•si;(ne quelipiefois l'élection A un

office ou à une dii^nité appartenant à l'ordre pré.senl de U ifrAcc,

il d('sit,nie souvent la trh»i'«' même, et, en tous cas, ne IV-Xclul

jamais; il s'v réfère au nmins implicitement. Il est donc vrai
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qu'au témoignage des Ecritures, l'élection et la Prédestination

s'appellent l'une l'autre et sont dans un rapport très intime. Le

corps de l'article va nous expliquer la nature de ce rapport.

Saint Thomas présuppose que nous pouvons disting-uer, selon

notre manière de concevoir, quoique sans aucune distinction

réelle, trois actes en Dieu : la Prédestination, l'élection, la dilec-

tion. Or, de ces trois actes, le premier c'est l'amour ou la dilec-

tion; le second, l'élection ou le choix; le troisième, la Prédesti-

nation. La conclusion de saint Thomas, et qu'il énonce dès le

début du corps de l'article, est qu'en effet « la Prédestination

présuppose, selon la raison, l'élection, comme l'élection présup-

pose la dilection ». Cette conclusion une fois émise, voici com-

ment saint Thomas la prouve. « Nous avons dit plus haut (art. i

de cette question), observe-t-il, que la Prédestination était une

partie de la Providence. Or, nous l'avons dit aussi (q. 22, art. i),

la providence, de même que la prudence, est la raison existant

dans l'intellig-ence et déterminant l'ordre de certains êtres vers

leur fin. Mais il est impossible que l'ordre d'une chose vers sa

fin soit déterminé si la volonté de la fin ne préexiste. Par con-

séquent, la Prédestination de certaines créatures au salut éter-

nel, présuppose, dans l'ordre rationnel, que Dieu veut le salut

de ces créatures. Et c'est précisément à cela que touchent l'élec-

lion et la dilection
:J/-

la dilection, en ce sens que Dieu veut à

ces créatures ce bien qui est le salut : aimer, en effet, n'est rien

autre que vouloir du bien à quelqu'un, ainsi qu'il a été dit plus

haut (q. 20, art. 2, 3); ^l'élection, en ce sens qu'il leur veut

ce bien de préférence à d'autres^ puisqu'il réprouve certaines

créatures, ainsi' qu'il a été dit (art. préc). » — Il faut remar-

quer toutefois, ajoute saint Thomas, que « l'élection et la dilec-

tion ne viennent pas dans le même ordre, selon qu'il s'agit de

nous ou qu'il s'agit de Dieu. Pour nous, en effet, notre volonté,

quand elle aime, ne cause pas le bien; c'est, au contraire, le

bien préexistant qui nous provoque à aimer. Et c'est pourquoi

nous choisissons d'abord et nous aimons ensuite. En nous, le

choix précède l'amour; l'élection, la dilection. En Dieu, c'est le

contraire. Sa volonté, par laquelle II veut du bien à quelqu'un

quand II l'aime, cause en ce quelqu'un le bien qu'il aura de pré-
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férence aux autres. El par conséfjueut, «mi Lui, l'amour i-sl pré-

supposé au choix, selon l'ordre ralioiiriel; la dileclion, à léler-

tion ». — D'autre pari, nous avons vu que la Prédeslinalion

ne pouvait venir qu'après l'élecMion. « Il s'iMisuit donc cpie tous

les prédestinés ne sont tels, (pic parce qu'ils «mt été pn'itl.tltl»»-

_ment élus et chéris : omnes prafdcsùnati sunt elccli et du
— L'importance de cette conclusion nous appar^Lri^ joui en-

ticre, quand il s'agira, dans l'article suivant, de la v^raluilé de la

Prédestination.

LV/c/ priniiun répond (|ue « la communication du l»ien divin »

se peut prendre d'une dniihlc manière : ou « d'une façon t^éné-

rale » ; et alors, il est vrai que cette communication « se fait

sans choix » et sans distinction ; « c'est-à-<lire qu'il n'y a pas un

seul des êtres qui sont, qui ne participe d'une certaine manière le

bien divin, ainsi qu'il a été dit plus haut (<|. ti, art. l\), .Mais si

Ton prend cette communication » d'une façon [»lus particulière et

(( relativement à tel ou Ici him déterminé, <•«• n'est plus sans

choix (pfelle se fait ; v,\\' il csl des biens qm- Dieu donne à cer-

taines créatures et qu'il ne (loiinc pas aux autres. Kl c'est ainsi

que nous trouvons l'élection d;ms lacolhilitui y\v la trrj\ce et de la

gloire )).

VJdd srriindiim rappcMc la dinV'rcncc cpi'il y a entre la \olonl<'

de Dieu et la notre, pour v^^ qui est de l'acte d'aimer. Il est lrè>

vrai que « lorsjpie la vnlonh" de celui qui choisit est proviNpiée à

choisiF- jiar le bien qui ju-éexiste dans robjel. l'élection ne peut

porlei- (pie sur ce «pii est ; et c'est c«' (pii arrive dans nos élecy

lions à nous. Mais pour Dieu, il en \a aiitrenjent, ainsi que nous

l'avons dit (au corj)S de l'arliele, el q. xi , art. -j) ». Chez Lui.

c'est l'amour- (pii cause le bien, le(picl bien n'é'tant pas ou ne de-

vant pas être causé en tous, il s'ensuit que certains se trouvent

préférés à d'autres, c'est-à-dire choisis, élus. l*ar conséquent, eu

Dieu, le choix ne dépend de rien qui soit présupposé eu deh«»rs

(le Lui ; il ne dépend «pie de sa volonté souveraine, se résolvant i\

(humer à certains un bien (pi'M ne (humera pas fi tous. « Aussi

bien, saint .Vuj^nistin (dans ses Srrmnns au peitpif, srrm. ifi,

ch. rv), a-l-il pu dire (pie c/v/.r f/ui ne sont pas, sont êius /mr

Dirti, sans t/i/r /tourlanl Cr/iii i/iii élit se trompe, » — El luuis
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pouvons entrevoir déjà à la lumière de cet ad secundum, comme
nous l'avons noté aussi pour le corps de l'article, jusqu'à quel point

sera gratuit en Dieu le choix de ses prédestines.

\Jad tertiiim exclut, d'un mot, l'objection portant sur la parole

de l'Ecriture, que Dieu veut le salut de tous les hommes. Saint

Thomas se réfère à ce qui a été dit, lorsque nous avons parlé de

la volonté divine, q. 19, art. 6. « Dieu veut que tous les hommes

soient sauvés, en prenant cela au sens d'une volonté antécédentey

qui n'est pas une volonté pure et simple, mais une certaine

volonté ; cela ne s'entend pas de la volonté pure et simple, qui

est la volonté conséquente. »

Remarquons soigneusement cette distinction que nous rappelle

ici saiut Thomas et qu'il applique sans réserves au mystère de

réleçtion divine. H y a en Dieu une double volonté : la volonté

'^ ^^,^«*^Atécédente et la volonté conséquente. La volonté antécédente est

^^^^^^^^ une>otônté réelle et positive, bien qu'elle ne soit pas une volonté

dernière et définitive. Par cette volonté antécédente qui porte sur

tous les hommes sans distinction , au témoignage formel de

l'Apôtre, Dieu confère à tous les hommes les moyens nécessaires

^^et plus que suffisants pour qu'ils puissent être sauvés, autant du

moins que l'exigent les lois ordinaires de sa Providence et le

cours normal des choses humaines. Mais malgré tous ces moyens,

il n'est aucun homme qui ne soit défectible et qui ne puisse se

perdre. De telle sorte que si Dieu en restait là, aucun choix ne

serait fait par rapport au salut éternel. Mais^<p*k*..îjne seconde

volonté; la volonté que saint Thomas appelle conséquente, parce

qu'elle suit à la première. Dieu décide que pour tels et tels II ne

{permettra pas qu'ils défaillent en effet et qu'ils se perdent.

Ceux-là, et ceux-là seuls, useront bien des secours que Dieu, par

sa volonté antécédente, avait donnés à tous et dont tous pou-

vaient bien user, mais dont les autres en réalité n'useront pas.

Dieu permettant, par sa volonté conséquente, qu'ils défaillent.

S'il voulait, 11 pourrait les empêcher tous de défaillir ; et s'il dé-

crétait cela, aucun ne défaillerait, tous serraient sauvés. Mais,

pour des raisons (]U(; nous verrons bi(;ntot, il est bon qu'il per-

mette que quelques-uns défaillent. Il se n^sout à le pernjettn;.

Tous ceux sur lesrjuels porte ce décret permissif défailleront ; les

9

^
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autre^.j*e défaillcnnit pas (ît^arriveroiit au_riçl. Si hiiMi que, à

vrai dire, c'est dans le décret permissif dr la volonté consétjiiente,

qu'est le dernier mot du choix divin. <i«Mi\-là seront les choisis,

pour lesquels Dieu se sera résolu à h'ur ronlinuer les secours

donnés en vertu de la v<jlonté antécédent»', de telle sorte qu'ils

ne défailleni pas et qu'ils atleii,nient elFectivement le ternie en/

Mi«' (lucpiel ces secours leur avaient «'té doufié's. — Et l'on voit,

par là, que le choix divin ne siqiposr pas nécessairement (pie,

dans Tordre des moyens ou de la ;rri\ce, Dieu donne plus aux

uns qu'aux autres
;
peut-être même plusiems et heancoup de ceux

(pii tond)ent, tond)eront avec des secours et des movens (habi-

tuels et actuels) plus i^rands et j»his nond)reux que d*autn*s qui,

avec des secours moindres, auront pourtant persévéré. Tout»* la

dilFérence est que, pour les [)remiers, Dieu avait porté un décret

permissif, et qu'il ne l'avait pas porté [)Our les seconds, (les d»'r-

nirrs, j)ourlant, auront «'té les plus aimés »'l auront reru plus

que h's autres, en ce sens (ju'ils auroFit rrru \r don dr persévérer

jusrpu's au hont. — Nous retrouverons j>his tard cette doclriin».

(piand il s'attira de la i^rAce ( i-.>, (\. loq, ari. m», f/f/ 7""
i.
—

Pour le moment, il nous fallait siiiqjh'iiirnl notrr Ir rapport

exact du choix divin avec la xnlitrih' iint»''<*«Mh'nte ou la volonté

conséfpiente. (l'est à la voioiil»' c(jns»''quente que ce choix se ral-

faclic; et sans rien cnlcNri- an (•<'»t«'' posjiif dr |;i xolonté antécé-

denle qu'il [)n''suppose nécessairement, il y aj«Mite v i;;ilai»c«*

spéciale et toute tî^ratuite dr Diru, qui rir prrnu'ttra pa^ que UiU

et tels qui pourraient défaillir comme t<Mis les autres et peut-iJtre

^p1us facilement (pie hien d'aiitres, (h'faillenl en ellel cl M* j»er-

dent, tandis (ju'II le permettra pour les autres. O'est dans celle

diiïé'rence que consiste le choix divin, choix (pii supptjsc, ch* lu

part de Dieu, pour les «lus, un amour de préférence, leur

conférafiTTe l.ien (h'Iiriilif de la trloire «pii ne sera [»as conféré

aux autres, et, j»anni les Liens d»' la tinlce, sinon toujours den

grAces plus nornhreuses el plus excj'llenles , du moins, la i^nWe

préciensi' entie toutes et sans laquelle toutes les antres seront

demeurées sans fruit pour le ciel : la v'r.h-e de la |M•^•M^é^an^e

filiale. — Voilà le dernier mot d«' la «hulriin* cathiiliqne jiur celle

délicate (pu'stion du choix divin dans l'ordre du saint. Nous le
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devons à saint Thomas ; et il n'en est pas pour lesquels le saint

Docteur mérite de notre part plus de reconnaissance.

Nous savons ce qu'est la Prédestination et dans quels rapports

elle se trouve avec l'élection ou l'amour de Dieu portant sur

certains hommes ou sur certains ang^es de préférence aux autres.

— Il nous faut nous demander maintenant d'où vient celte préfé-

rence et quelle en est la cause. Pourquoi certains hommes, cer-

tains anges sont-ils prédestinés et pourquoi d'autres ne le sont-

ils pas? Pourquoi y a-t-il des réprouvés? S'il y a des prédestinés

et des réprouvés, devons-nous en chercher la cause dans la pres-

cience que Dieu a eu des mérites des uns et des démérites des

autres? Est-ce bien sur cette prescience que repose le grand mys-

tère de la Prédestination?

Telle est la question qui forme l'objet de l'article suivant.

Article V.

Si la prescience des mérites est cause de la Prédestination?

Cet article est un des grands champs clos où se trouvent

en présence, depuis des siècles, les théologiens catholiques

divisés en plusieurs écoles rivales. Nous tâcherons de préciser

leurs positions respectives, à mesure que nous lirons Particle

même de saint Thomas.

Trois objections tendent à prouver que « la prescience des

mérites est cause de la Prédestination »
;
que si Dieu prédestine

certains hommes, certains anges, c'est en raison des mérites que

ces anges ou ces hommes devaient acquérir et que Dieu connais-

sait d'avance, de toute éternité. — La première cite le mot de

« saint Paul, aux Romains (chap. viii, v. 29) : ceux (ju II a pré-

connus^ c'est ceux-là (jiill a prêdesùnés. Il y a aussi la glose

de saint Ambroise sur ce texte de rEf)ître aux Romains, ch. ix,

(v. i5j : Je ferai miséricorde à qui je veux faire miséricorde;

saint Ambroise dit : Je donnerai ma miséricorde à celui que je

sais d'avance devoir revenir à moi de tout cœur. 11 semble donc
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que la prescience des mérites soit la cause de la Prrdestiriatioii ».

— La seconde objection rappelle <pie « la Prédestination di\ine

inclut la divine volonté, qui iw ptMit [)as être déraisonnable; la

Prédestination, en elFet, est A/ iu,l(,ntê dr f(iin> misêrirorde,

comme dit saint Aui^ustin fdans son livre des Diverses f/uesiions

a Si/n/)/iciiis, liv. i, (|. 2; Ctt/tlrr dpti.r êpitres pèlngiennes,

liv. 2, rh. IX, x: dr Ui l^rcdestinntinn des saints, cli, m, vi,

xvri). Or, impossible d'assii^^ner une raison qu»'lron(|ue à la Pré-

destination, si ce n'est la prescience des mérites. Donc, la pres-

cience des mérites est la caus»' ou la raison de la Prédestina-

tion ». — La lioisième obj«'rliou «'u appelle à la justice de Dieu.

Nous savons fju'(( // //'// ti jkis d'initinitè en Dieii^ comme il est

dit dans l'Lpître aux /{oninins (eh. i\. \. i'|). Or, il sendde

qu'il v ail ini(piih'' à tiail«'r in«'y;aleuu'iit des êtres tpii s(»nt éi^aiix.

D'autre [)art, tous les bommes sont é'i^aux, à ne tiMiir compte

que d<' Icui- jiatuic (tu (hi p^'clu* orii^'^iiirl ; cl s'il v a (pielque iiié-

i^alilé entre eux, eib' j»r<»\itMil uni(piemcul «les mérites ou des

démérites de leurs actes jtropres. H est donc bien certain (pie

Dieu ne pré[)are pas aux li(iriiriies un Iraileineul iu«'*iral, pré<les-

tiiiant les uns et r(''pi(H)\anl les autres, si ce n'est sebin la preji-

cience de leurs nuM'iles respectifs ». (lelle dernière objection est

la plus considérable; elli' nous vaudra une répcuise de saint

Tbomas extrèmenuMil iinpoiianle.

L'art.'^umeul srd inidi-<i est le b<'au texte de « saint i'aul ajhlç

_iiaii_ilisçi|)le^i. m (v. .')) : (> n est pas en raison des a'urrcs de

'jrsjjce faites /)({/• /inf/s, r'r.v/ m rnisnti de sa mtscruorde tju'/i

n(nis (t sdiirrs. i)\\ la niauière même dont II nous a saiivén esl

ce <pii constitue l'objet de l;i Prédestination. I_)om\ la
|

des mérites n'est pas la cause ou la rais<Mi de lu PrédeshM. i .

— Ce texte est adiiiii ablemeut cboisi. .Nous en trouverons d'au-

tres dans le corj)S di' l'arli» !.• qui ne feront qu'en préciser le

sens.

Au corps de l'artirle, saint Tbomas commence par nouH ra|»-

jM'ler cpie .< la Prédeslinalioii iiicbit la vidoiilé, ainsi qu'il a Hé

dit plus baut (art. .5, l\). Il s'ensuit qu'il en sera de la raisiiii de

la Prédestiuali(ui comme il en est de la raison de la vtdoiilé. Or,

nous avi.Fis (lit j.bis haut (q. \\h •"' ''"
'I'»*''

'"*' impossible

11
'^



o^;;

870 SOMME THÉOLOGÏQUE.

d'assi^j-ner une cause à la volonté divine du côté de Tacte de

vouloir; c'est du côté des choses voulues qu'on peut assigner

une raison, selon que Dieu veut que telle chose soit en raison de

telle autre ». Telle est la doctrine que nous avons donnée au

sujet du vouloir divin et qui nous doit tracer la voie en ce qui

est de la Prédestination. « Aussi bien, remarque saint Thomas,

ne s'est-il trouvé personne qui fût d'un esprit assez troublé —
tam insanae mentis — pour soutenir que, du côté de l'acte

même de Dieu, la Prédestination pût avoir pour cause les mé-

rites de la créature. Mais cequi est mis en question, c'est de

savoir si du côté de ses effets la Prédestination ne pourrait pas

avoir une cause. » Les effets de^la Prédestination, nous l'avons

déjà insinué et il est bSîTcIe le rappeler, sont, en outre de la fin

à obtenir, qui est la vie éternelle, tous les moyens nécessaires à

l'obtention de cette fin. La Prédestination, en effet, n'est rien

autre que la préordinalion en Dieu du salut de certains êtres.

Elle entraînera donc, par voie d'exécution^ tout ce qu'il faudra

pour que ces êtres fassent leur salut. Et il s'ag-it précisément de

savoir si les effets de la Prédestination, c'est-à-dire la gloire

future et les moyens d'y parvenir, tombent sous la volition

divine en raison d'un quelque chose préalablement supposé

"*Jans la créature et qu'on appelle le mérite. « Nous nous deman-

dons si Dif^u a préordonné qu'il donnerait l'effet de la Prédesti-

ation à tel individu en raison de certains mérites. »

La question ainsi entendue et précisée, il faut savoir, dit saint

Thomas, que, « pour certains, les effets de la Prédestination sont

assignés à tels et à tels, à cause et en raison de mérites préala-

bles qu'on aurait acquis dans une vie antérieure » à la vie dont

nous vivons maintenant. « Ce fut là l'opinion d'Origène (dans

son Periarchon, liv. II, ch. ix). Orig-ène, en effet, disait que

toutes les âmes humaines avaient été créées simultanément, dès
]

le début, et que suivant la diversité de leurs œuvres, elles rece-

vaient, dans ce monde, unies aii corps, un sort différent. —
Cette opinion, reprend saint Thomas, est exclue par le mot de

l'Apôtre, dans son Épître aux Homains^ ch. ix (v. ii-i3) », af-

firmant que 1aj^)référence donnée par Dieu à Jacob sur Esaû n'a

v^ eu pour cause que le bon plaisir de Dieu, et nullement une exis-
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tence OU des mérites aiitt^ripiirs : « //s n\'t(iienf pas encore, dit

saint Paul; ifs naoaîpnt rien fuit dp bien nu de mal: et ce riegl

pas eu raison de leurs iruvres, mais par la vfnation de Dieu,

qu'il a été dit (jiir l'ainr servirait le plus jeune, » O texte est

décisif contre ropinion (rOriirén»*. An point de vue scriptnraire,

cette opinion ne tient pas. Il serait aisé de innnlrer cpiVlIe est

éu^aleinenl insonlenal)!»' ;iw |)(>iiil de \n«' rationnel. Nmis Ih ri»-

trouverons plus tard, cpuuid il s'agira du mal et aussi de la créa-

tion de Tànu' humaine.

Une seconde opinion a consisté à dire (pie « les effets de la

Prédestination avaient pour cause, des méritas >» avant préexisté

ou plutôt devant préexister, des mérites n
j

tajils », non

pas dans une vie ant<'"rieure, mais « dans la vie y <•) »; cVst-

à-dire (pie Dieu se serait résolu à accorder la tçràtt* v{ la çloire

à certains hommes de préférence aux autres, parce (pie les uns

s'en devaient rendre dit^^nes et mm les autres. » I.c commence-

ment du hicn léalisé serait de nous cl rachèvenieiil M'id serait

de Dieu. Et pur suite, si l'elfet de la Pn'destination est donné à

tel plut()t (|u'à tel, c'est parce que l'un, en se jiréparant, a p(»sé

le commencement (pie rautFc n'a point posé. Cette doctrine fut ^
celle des Pélat^iens. — Klle a contre elle, dit saint Thomas, le

mot de saint Paul, dans sa •i'^ K[)ftre au.r (Inrinthiens, c\\. m
(V. o) déclarant (pie nous ne sommes ptis capables de penser

(juehjue chose de nous-mêmes, comme venant de nous. (lar il

n'est aucun commencement », en fait d'actifs humains et méri-

toires, (( tpii soit antérieur à la p(»nsée ». Si donc même la jmmi-

sée, au témoi^niat,n' de saint Paul, suppose l'action de Dieu en

nous, (( il s'ensuit (pi'il ne |)eut être aucun c<unmencement en

nous, (jui soit la raison ou la cause des elh'ls de la Prédestina-

tion ... De nous-mêmes ikmis ne pouvons rien faire, imlé|>cn-

damment de laction de Dieu et, par suite, de .sa Prédestination,

(pii soit cause de cette Pré(lestinati(Ui, attirant sur nous, jiar voie

de mérite, la t,n;lce et la i,d(»ire «pie la Prédestination nous a»n-

fère. ^_^ j ——
"«Aussi bien, ajoiile saint Thomas, il s'en est trouva d'ail- J —

ln*s .), — et c'est une troisième opinitm - ' M"« <»"< <'»< •j»'*'
,

les mérites suivant l'.fV.t de la Prédestinati. "'nt lu mis4»n
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de la Prédestination; ce qui sig^fiifie que Dieu donne la grâce à

quelqu'un et a ordonné d'avance qu'il la lui donnerait, parce

qu'il avait prévu que ce quelqu'un userait bien de sa grâce : un

peu, explique saint Thomas, comme si un roi donnait un cheval

à tel de ses soldats parce qu'il saurait que celui-ci en ferait un

excellent usage. — Mais ceux-là, remarque le saint Docteur, sem-

blent avoir distingué entre ce qui est de la grâce et ce qui est du

libre arbitre, comme si le même effet ne pouvait pas être des

deux ensemble. Il est clair, en effet, que ce qui est de la grâce

est un effet de la Prédestination ; et par suite, cela ne peut être

donné comme la raison de la Prédestination, puisqu'il est cora^-

pris sous elle. Si^ donc il est quelque chose, en nous, qui soit

assigné comme cause ou raison de la Prédestination, il faudra

que ce quelque chose ne soit pas compris dans l'effet de la Pré-

destination » ; et puisque la grâce est un de ces effets, il faudra

que ce soit distinct de la grâce. — Mais cela n'est pas , dit

saint Thomas. « Il n'y a pas de distinction entre ce qui est du

/ libre arbitre et ce qui est de la Prédestination
;
pas plus qu'il n'y

a de distinction entre ce qui est de la cause seconde et ce qui est

de la cause première. La divine Providence, en effet, produit

\
ses effets par l'opération des causes secondes, ainsi qu'il a été

\ dit plus haut (q. 22, art. 3). » C'est la grande doctrine de la

\ cause principale et de la cause instrumentale, à laquelle nous

aurons à revenir si souvent dans la suite. D'après cette doctrine,

il n'y a pas quelque chose, dans l'effet produit, qui appartienne

séparément et exclusivement à la cause seconde , ou quelque

chose qui appartienne séparément et exclusivement à la cause

première; le mênic effet appartient tout entier à l'une et à

l'autre, bien qu il n'appartienne pas aux deux au même titre.

C'est ainsi que dans le chef-d'œuvre réalisé par l'artiste sur la

toile à l'aide du pinceau, il n'est rien qui ne soit tout enseml)le

l'œuvre du pinceau et l'œuvre de l'artiste, bien qu'à des titres

divers. «Cela donc, conclut saint Thomas, (jui est accomph par

le libre aiTiiCre provient (h* la Prédestination. » Et par suite,

nous ne pouvons pas distinguer, subséquemment au premier

effet de la Prédestination, un queh^ue chose qui ne procède (pie

du li})re arbitre et en raison de quoi Dieu se serait résolu à sau-

(fi-ih

J
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ver certains hommes plutôt que certains autres. — Celle der-

nière opinion que vient dVxpuser et de réfuter saint Tlioiiias,

ofl're beaucoup d'analogie avec ce ({ni constitue le fond des opi-

nions molinisles. Les molinistcs, en etlet, dii moins l«>us ceux

qui, parmi eux, admettent, à la suite de Mnlina, le concours

simultané, distinguent, dans rcll'cl produit, ce ({ui esl de Dieu

et ce qui est du libre arbitre. Ils veulent (jue le choix, ou Tacte

formel du libre arbitre, soit exclusivement de ce dernier; cl

comme de ce choix dépend le bon usatre ultérieur, il s'ensuil

qu'en réalité et en dernière anaivse, c'est le libre arbitre de la

créature qui est cause (pie les uns sont prédestinés par Dieu et

les autres réprouvt's. Mais nous allons retrouver tout à l'heure

l'opinion moliniste et ses dillV'rents aspects.

Après avoir exclu les opinions précitées, saint Thomas pour-

suit : « Nous dirons d(jnc que l'etlet de la Pn'destination se [ruiI

considérer d'une dciuble manièi-e. — D'abord » dans le détail et

pour chacun de ses points « en particulier. Ainsi considéré, rien

n'em[)èche (pi'uu des ellels de la Prt'destination soit rei^ardé

comme la cause et la raison des autres : le dernierj cause «les

preiiûers. dansj^ordre de cause hn;de ; le pmnier, cause des sui-

vants, dans l'ordre de cause méritoire, (pi'on peut rann-ner à la

disposition de la matière. C'est ainsi que nous pouvons dire (pu*

J)[eu a statué de donner la t^loire en raison des mérites; et (pi'll

a donné la grâce pour faire m«''riter la gloire ». La tfloirc esl

cause de la grâce dans l'onlie de cause hnale : car la grake est

donné»' jiour la gloire; et la grâce est cause de la gloire dans

l'ordre de cause méritoire ou dispositive, parce que le degré de

gloire est reru pr(q)ortionnellemeiit au degré de gnlce. —-^

« L'autre manière dont nous pouvons considérer l'elFel de la

Prt'destinatiou, c'est d'um* fa<;on générale el par mode dVnseni-

ble. Or, ainsi considéré, il est iiiquissible (pu- IViïel de la Pré-

desliiiation trouve une cause quelconcpie de imlre cùié, La raifton

en est que tout ce qui se Irouvç.eu^Jioua» no»» ord(Mniuu(^ au

sJdÙMÛernel, tout^^ela est compris sous l'eiïet de la Prédeniina-

tiou; sans eu.excepter mérue la préparation à la grâce, nehui ce

mol <les Lamrntatums, cliaj». dernier (V *'^ •
^^'

nir à toi, Srijnctir, et nous rriHt'rnironx. Il enl don* im|»4»fc-
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^'sible<le trouver en^jious^c[uelque chose qui soit une disposition

j
ou une exigence disant ordre au salut, et qui s'y trouve antérieu-

V rgTpent. à Ja Prédestination au indépendamment d'elle. Tout s'y

trouve au contraire en raison d'elle et par sa vertu. — Que si

pourtant nous voulons assig^ner à l'ensemble du processus qui

est compris, à titre d'effet, dans la Prédestination (vocation, jus-

; tification, glorification), une cause, nous le pouvons. « Du côté

de ses effets^,* la Prédestination a pour » cause et pour « raison,

^ -^- / la bonté divine, à laquelle tout L'iîfjet de la Prédestination est

ordonné comme à sa fin, et de laquelle il procède comme de sa

première cause » efficiente et « motrice ^). Nous allons voir tout

)i/-^ à l'heure, à Vad tertium, l'explication de ces derniers mots.

Remarquons ici et a^ant de passer à la solution des objec-

tions, que les diverses opinions des théologiens catholiques se

rattachent à la doctrine que nous venons de voir exposée par

saint Thomas à la fin du corps de l'article. Il s'agit d'établitj^rdre"

qui existe entre les divers effets de la Prédestination, et non pas

yde ces effets pris dans leur ensemble par rapport à la Prédes-

tination elle-jïiême. Tous les théologiens catholiques, en effet,

sont unanimes à dire, contre les Pélagiens et semi-Pélagiens,

que la Prédestination, à la prendre du côté de son effet total :

I /Vocation?^ justification e_t5 a^forification, est antérieure à toute

considération de mérite;d^ côté de la créature, en quelque ma-

nière et de quelque façon qu'on entende ce mérite. Si Dieu ne

donne sa gloire qu'à ceux qui l'ont méritée et s'il ne justifie

que ceux qui répondent à son appel, toujours est-il qu'il appelle

qui II lui plaît et que sa vocation ou son appel ne dépend , en

\ définitive, que de son bon plaisir. — Mais où les théologiens

catholiques se divisent, c'est quand il s^agit de déterminer l'or-

dre des divers effets de la Prédestination. Deux grandes écoles

sont ici en présence : l'école thomiste et l'école moliniste. —
L'école moliniste se subdivise en trois : les tenants de Molina;

ceux de Vasquez; et ceux de Suarez. — Molina dit : Dieu ^

marque tel degré de gloire en prévision de tels mérites acquis en,

leHes circonstances; circonstances que Lui-même choisira de

préférence à telles autres où ces mérites ne seraient point acquit

Cette doctrine suppose la science moyenne et le concours simul-

V
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lané qui sont de tous points contnûn-s à Tensplî^nemeiil ilt- Nainl

Thomas. — Vasque/ dit : Dieu marque tel de^ré de ^l<»ire en

prévision de tels mérites (pie l'Iiomme acquerra placé en telles

circonstances, mais (ju'il pourrait acquérir aussi en d'autres, l^

"gratuité du salut, qui déjà était un peu compromise dans le sen-

timent de Molina, Test plus encore dans celui de Vasquez, «mtre

que ce sentiment repose comme le premier sur la science moyenne

et l'indépendance du lilue arbitre. -^ Suarez dit : Dieu marque

d'abord tel de^^ré de ^^loire, sans avoir éi,^^rd à aucuns mérites;

et, une fois ce degré marqué. Il donne à Tliomme telles grâreê

congrues (de là le nom de Conr/ruislcs^ donné aux partisans de

Suarez) que Lui sait (par la science moyenne) devoir être acce|>-

tées par l'homme en telles circonstances et devenir sources de ^
mérites proportionnés au det^ré de j^loire marqué j>ar Lui. — f^
TiaLà-Jes thomisU^s disent : (pieu marque d'abord le deijré de

^^loiie sans avoir é^-ard à aucuns mérites; et parce qu'il veut

taiie obtenii" tel dei^ré de gloire, Il doniir tcllrs ^i.iccs qui

feront ac(piérir tels mérites. Nous verrons par la suite— notam-

ment lors du gouveiiiement diNJn et dans le traité de la i^rdce,

— combien cette souveraineté de la grâce est inculquée par saint

Thomas, et comment, loin «le pni («m- atteinte à notre libre arbitre,

elle le consacre et le ((mioiinr. (Ju'il nous sulTise de noter, au

sujet du j)résent article, que ljM'i(;(katinalit>ii à la ujKiirc, uiité-
2^

ion (Ir MM'rites, est à n'en pas duU^v

ignée ici par sjiint Thomas. T7

h\i(I prinuun observe (jiir < riisMi;»' préconim qu'on fera de

la grâce n'est pas cause cpie Dieu c«nd'ère cette grAce, si ce n'etl

dans Tordre de cause finale », auquel sens il n'y a aucune difli-

culté à Tadmettic, <( ainsi (pi'il a été dit u (au corps de rarlicle).

\.\i(l scruiidum accorde que sans aucun doute la Préiieslina-

tion doit reposer sui iiii motif piuir être raisonnable. Mais ce

nu>tif, nous l'avons. Car, « à la considérer du c«Mé de son riï«'l

total, la l^rédesliimlion a sa raison dans la bonlé^jji- Mi*-

jnéme; et si nous considérons son eiïel dans le tiéluil, eu parti-

culier, Tuii (le ses elTets est la rais.ui -les autres, ainsi qu'il a

é'té' dit » (au menu* ccups de l'article).

1/'/'/ (crfiuni est capital. Saint Tliomns nous \ ii--i

f̂ rieurement à toute considt

^ 1er la doctrine enseij'née i

I
'

I n
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dernieJ^^ot de la Prôdesliiiation et de la réi)iobalion. PQjULrauoi

y a-l-il des prédestinés ^t pourgjuoi des réprouvés? N'en cher-

chez ]i^^ d'ailt'*" ^^^Y*^" dit saint Thomas, qiiiUaJaojité^^ivi^

Oui, « c'est de la bonté divine elle-même qu'on peut tirer la

raison de la prédestination de certains et de la réprobation des

autres ». L'assertion paraîtra hardie. Elle est pourtant l'expres-

sion de la vérité. (Saint Thomas nous transportera} ec lui à, des

hauteurs qui sembleraient devoir donner le vertige. Il y garde

un calme et une sérénité qui n'ont rien de la terre. (( Dieu, nous

dit-il, a^tout fait pour sa bonté; et cela veut dire que s'il a

créé le monde, çaHété pour 'que la bonté divine fiUj^eprésentée ^
dans les créatures. Or, cette divine bonté, qui, en elle-même, est

une et simple, ne__pûuyait être représentée dans les choses que

dejnanières multiples; c'est qu'en effet les choses créées ne

peuvent atteindre à la simplicité divine. Et de là jdent qu'à la

perfection ou au complément de l'univers, 9oat.^reqjjis divers

degrés d'êtres, dont les uns occupent, dans cet univers, une

place élevée et les autres un lieu infime. C'est pour conserver

dans le monde cette diversité et cette multiplicité d'êtres, que

Dieu permet qu'il se produise certains maux sans lesquels de

nombreux biens seraient empêchés, ainsi qu'il a été dit plus haut »

(q. 2, art. 3, ad lum
; q. 22, art. 2).

« Ceci posé, prenons maintenant le g"enre humain tout entier

'et considérons-le comme nous venons de considérer l'ensemble

de l'univers. » Dieu aura voulu représenter dans les hommes sa

bonté, son infinie perfectfon. Or, la perfection divine, une et

simple en elle-même, se pouvait présenter au dehors, en ce qui

est des hommes, sous un double aspect :
{
par mode de munifi- /

^ice et de miséricorde qui pardonne et récompense; etipni"

mode de justice vengeresse qui punit. ii( Dieu donc aura voulu,

parmi les hommes, en certains qu'il prédestinr, représenter sa

- Donie par mode de miséricorde qui pardonne; tl en d'autres

qull réprouve, par mode de justice qui [)UFiit. Et telle est la

raison, conclut une premii(*re fois saint Thomas, ])Our laquelle

Dieu choisit certains et réprouve les autres. » — Par consé-

quent, même pour la réprobation, du moins s'il s'agit de la--

réprobation au S(M1s nég"atif, ;ni sens (Ut nou-éh^ction , nous
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n'avons pas à supposer iinr presciriir»* «piclrorifjuo de «lemcrilcs,

saïif les (lémériles, communs à tous, du prclié uri'^inel. Tous

les hommes (il semble que saint Thomas parle ici sfR^cialement

(lu «(enre humain après la chutej étaient <h*\;inl Dieu sur \v même
pied. Il aurait [)u les prédestiner tous. 11 n'v avait rien, de leur

((')té, »}ui put motiver, pour ceux-ci plutôt que pour ceux-là, soil

lajl^rédestination, soit la réprobation. VMais, du enté d»' l>I''i II
y

avait (ju'il^ne^^onvenait pas à son iidînie pi'iTic • m in

lussent prédestinés. Il ne devait [>as manifesh ^. .: .... :i-

corde en pardonnant. 11 ("tait bon aussi qu'il manifeste sa jus-

tice en ramenant dans l'ordre, par le chàlimeni, ceux qui, usant

du triste [)Ouvoir (pi'a toute créature de faillir, pé'clKTaient en

cllct. Lui Ir [)ermettant. Et c'est pounpioi tous ne seront pas

prédestinés, mais les uns choisis et les au tres réprouvés. —
« C'est la raison, ajoute saint Thomas, que saint l*aul lui-

Fiiéme nous assii^ne dans le cliajjitre i\ dt» son Hpîlre aiLc

lioniains (v. 22, 23) : Dieu lumlunt ninntrrr sa coit^rr^ c'est-

i-dire (explique saint Thomas) la vindicte de sa justice (sa jus-

tice vindicative), et fdii'c cnnrutii/'c su /)iiiss(tncf^ a su/tfiortèt

c'est-à-dire a [)ermis , (ti^ec unr (/rtindr putirna' , des vasex de

colère fornu's pour Ui perdiiuni^ poiii- innfïtrrr Irs richesses de

sa gloire à l tufard des lutsrs de /nisrrirttrdc iju II a /trê/Kirês

(TaiHince pour l<i (jloire: et aussi dans la •^""' Kpîlreà Tiniothèe^

ch. II (v. 20), (piarid il dii : htins unr t/runde m/tison^ il n'y a

pas f/ue des vases d'or et (Targeid. il ij en a aussi de Intis et de

terre, les uns pour des ttsuf/es lionora/des, les autres pour des

usages rils. » (les textes-là sont fornu'ls et d'uni* éiiervne tl'ex-

pression en inéinc l<'Mip«^ «pic d'une rii^nnMir de diM'lrine qui ne

j)ermettent [)as de mettre en doute la souveraine maîtrise de

Dieu m cr qui csl du salut «les hommes. — I'

hommes nr ^n'w\\\ pas prédesliiu's, qu'il v en uil, p**rn»i i:aXr»l«'

n'prouvés, iKMis .11 pouv«Mis assij^ner la rais«»n, et n «i-

"
vous, 'v^" pviy du coté des hommes, du aW de leurs iiicmIch «ai

(le leurs démérites, iiijiis du coté de Dieu, dans le mvHlèrc de

snii iiilinie perhM'tion. / ^ ^— -^

« yuant à déterminer pounpioi Dieu a cluiisi cr'/i.r-f'/ pour la

-loire il a réprouvé ceu.r-là, il n'v a pas «l'autre raiîuin que la
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volonté divine. C'est le mot de saint Aug'ustin, dans son com-

mentaire sur saint Jean (traité 26)T^oiirquoi II tire celui-ci et

Il ne tire pas celui-là, gardez-vous d'en vouloir Juger, si vous

ne voulez pas vous tromper. » N'en cherchez point la cause, ni

du côté des hommes, ni même du côté des perfections de Dieu;

la seule raison qu'on puisse donner, c'est que Dieu l'a ainsi

voulu. Mais pourquoi Dieu l'a-t-Il voulu, pourquoi a-t-ll choisi

ceux-ci pour l'honneur et laissé ces autres pour l'ignominie?

pourquoi? pourquoi? Ne cherchez pas à le savoir, nous dit saint

Augustin, si vous ne voulez pas vous tromper. Et saint Paul,

coupant court à ces questions, de s'écrier, dans son fameux

chapitre ix de l'Epître aux Romains (v. 20, 21) : homme, qui

es-tu pour contester avec Dieu ? Est-ce que le vase d'argile dit

à celui qui la façomné : pourquoi m'as-tu fait ainsi? Le potier

n'est-il pas maître de son argile pour faire de la même-masse

un vase d'honneur et un vase d'ignominie? « Il en est ici, re-

marque saint Thomas, comme pour les choses de la nature et

les œuvres de l'art. Nous pouvons bien assig-ner la raison de ce

que, au début, la matière, une et identique en elle-même, a reçu

diverses formes » élémentaires, et (( pourquoi », par exemple,

(( une partie a reçu la forme feu et une autre la forme terre;

car c'était pour qu'il y eût diversité d'espèces dans la nature.

Mais pourquoi telle portion de matière a reçu telle forme , et

pourquoi telle autre portion telle autre forme, ceci dépend de la

simple volonté divine : de même qu'il dépend de la simple

volonté de l'architecte que telle pierre occupe telle place dans

le mur, et telle autre pierre telle autre place; bien que la

raison de l'art demande que certaines pierres soient ici e^ ^

d'autres là » ; nous pouvons assigner pourquoi des pierres deri-^

cette façon se trouvent en tel endroit, parce que les règles de \

l'art l'exigeaient; mais que tejhi-pierre ait été mise à çettçi place /
OU se soit trouvée taillée deUello sorte plutôt que telle autre qui

pouvait l'être également, cgpj^i'a dépendu que du bon plaisir

d(; rarçhijeple ou de rniivVifr — Pareillement, dans le choix

deyjels^ïommes par Dieu pour être glorifiés, et dans l'abandon

dejels gutres, nous n'avons qu'une raison à donner : parce qu'il

l'a ainsiviiulu 1
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« Et cependant, ajoute saint Thomas, répondant an point

précis de l'objection, il nV a pas à parler d'ini.iuilé uu d'inins-

tice en Dieu, bien qu'il prépare un sort inégal à d.s élrc* qui

"'ne sont pas inégaux. Ce srruil nuiUe lu rniM.n i- ,

• ^
reffet de la Prédestinalion^^tmt Ir pyyAmiruL litm.- .jaici mais
c'estji^n^don pureiu(Mit ^Majuit. (JiVjjlans lesjjujses «un.n donjit:

•'^aluitemeiit, cliacun est libre de donner ro.ninc il lui pliUU4AUi«

ou moins, à qui il veut; et iMi'y aura jamais d'injustice tant

qu'on ne refusera à personne ce (pii lui est dû. C'est le mot du
l^ère de fiuuille, en saint Matlliieu, <li. xx (v. lij, i'»» : Preniit

refjniestà loi, fl va-l'en. Ne n\e serait'il fàiu loUibU dt faire

<'r que je veux en ce (jui esl à moi:* » Ce 5çra li» par««!«' «!•• \^'>>'n

au dernier jour.

Ainsi.donc, à prendre le processus total île la IVédi'stinalion

• t de Ta réprobation, l'unique raison, soit pour l'une soil pour

l'autre, c*est la bonté ou la perfection ijivine. Ou'il v ait des pré-

destinés et (pi'il y ail des réprouvés, r. n fst nullement du cnlé

de riuinime (ju'il en faul cherclier la raison, cVst du rt^lé de

Dieu. Que ceux-ci soient pn''d«'stinés et (pie ceux-là soient réprou-

vés, si nous considérons encore la Prédestination et la réproba-

tion dans l'ensenible de leurs effets ou de leur processuM, c'rsl

aussi du coté de Dieu, et ici même du côté de .son unitpie lM»n

jilaisir (pi'il eu faut clierclnT la raison : toute la raison, {\">l

^qu'll l'a voulu.

Ou«' si maintenant nous consiib'rons tel elli'l particulier de la

Prédestination ou de la ri''{)robation, nous ne pouvons pluM rai«

sonner de même. Car, s'il s'airit de la Prédestimition, loiil ce

qui est dans le prédestim' vient de Dieu; tandis ipi'il •»!

pas (le même dans la n'probation, où le péché vient de la rri*H- ,

ture seule. Dieu dom* aura bien pu nribmner effiaicement tel

• Ifel (le la Prédestination à tel autre; Il ne l'aura pa» pu J>«>ur

lt^éi)r(jbaliun : il faudra, à un monu'ul dt»nné, HUp|M»Her, dan»

^le processus de la n'-probation, un quelque chose où Dieu n'aura

.._am:une^J)arll^ directe et positive, ef qui ^icnd f«

•'ule; savoir : le|i^éclié.

Dieu veut sa vçloire. Voulant sa iifh»ire, 11 wut h^i

(•

\

)

^f(^^ ^
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et sa justice. — Voulant sa munificencej II veut accorder telle

récompense; et pour accorder telle récompense, Il fera acquérir

tels mérites. ^-^Pour ce qui est de sa justice, Il la veut mani-

fester par modje de châtiment restaurateur de l'ordre . Dans ce

but, Il tolérera telle mesure d'iniquité provenant de la méchan-

ceté de la créature; méchanceté qu'il pourrait empêcher, mais

qu'il n'empêchera pas, n'étant pas tenu de le faire et ayant ses

raisons pour permettre que cette méchanceté se manifeste.

Donc, que Dieu permette des fautes, nous n'en devons cher-

cher la cause que dans la bonté divine : Il veut manifester sa

bonté par mode de justice. Qu'il permette que ce soit un tel et

noii_^as tel autre qui commette la faute, l'unique raison en est

\ dans sa volonté souveraine. — Après cela, que dans le pro-

cessus de la réprobation, tel point soit la cause et la raison de

tel autre par mode de cause finale ou par mode de cause méri-

toire, nous ne le pouvons pas dire au même titre que pour la

Prédestination. Dans la réprobation, en effet, nous avons quel-

que chose qui n'est pas produit par la réprobation ; la réproba-

tion en est seulement la condition sine qiia non ; et ce quelque

chose est la coulpe ou la faute. Donc, si nous pouvons dire que

la g"loire est la cause finale de la g"râce, nous ne pouvons pas

dire que la peine soit la cause hnale de la faute. La peine, ou le

juste châtiment, a pour cause méritoire quelque chose qui ne

vient que de l'homme; savoir : la faute; ce qui n'était pas vrai

dans la Prédestination où il n'est rien qui ne vienne que de

riiomme seul. Lors donc que nous parlons du processus de la

réprobation, nous ne pouvons pas dire simplement : l'effet de

la réprobation
;
puisqu'il est dans la réprobation quelque chose

rpji n'est pas l'effet de cette réprobation, qui est l'effet de

l'homme seul, supposé réprouvé. Tout ce qu'il y a venant de

Dieu, dans la réprobation, savoir :j la permission du péché...uit—

la peine inflii^ée [)Our le péché commis, tout cela a pour cause

finale la bonté divine, et tout cela est bon. Mais le péché, qui se

trouve au milieu, le péché ne vient pas de Dieu; il ne peut pas

avoir la bonté divine pour cause finale; il s'y oppose au con-

traire autant qu'il est en lui. Il ne va pas, non plus, de lui-

même, à la peine, comme la ^râcc va à la gloire. C'est Dieu

(^ ( Jb^ tA^^-fi^^
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qui Vy soumet mali^ré lui, précisément jiniir lui f;iirr .'..uf.'^s.i

celte divine bonté qu'il avait tenté de nier.

Faut-il (lire, après cela, rpie si Dieu prédestine s;uis aucune

prescience des mérites. Il ne ré[»rouve pas sans la prescience des

démérites? Ici, il est besoin de s'entendre. S'il s'airil de la

réprobation (pianl à son premier acte du cAté de Dieu, qui est

la non-élection, nous devons dire qur la réprobation, pas plus

que la Prédestination, ne suppose aucuiu* prescience. S'il s'ai!:il

du dernier acte auquel aboulil la réprobation, et (pii sera le

châtiment, évidemment Dieu ne statue ce cliAlinuMil pour tels et

tels qu'eu é^ard à leurs péchés ou à leurs démérites présu|H

posés ; tandis (pTll p<)ii\iiit siatuer (cl dei^ré' de i^loire siins tenir

<onq)te d'aucun mt'i-ilc (pie ce fut, se réservant (h faire artitu'rir

Liii-mâine le detrré de mérites [uoporlionné à tel dei^ré de i^loire.

La seule parité (pToi! peut garder entre la Pn'>dt>stination el la

réj)r(jbation, c'est <pic Dieu vnnlanl manifester sa justice ven-

geresse avec tel «''(Ijif, se n*s<ni( ;'i permettre telle mesure d'im-

(piilé; mais lii^d^j^sein de Die u u'iutliie ici qu'à titre de iiermis-y

sion et non pas(à litre de^Niiise ellr( ii\ .fomme dans Ja l5jîJi>^»^

tination. — Mais ce sont là Tît's pi/ints secondaires. Le poiiil^

^ ca[)ital est (pie si certains sont prédestines el si <i autres ne le

sont pas (c'est-à-dire s'ils sont réprouvés), mais n'en devons pas

chercher la cause en des nuMiles antérieurs chez les uns el en ^
des démérites chez les antres; mais uuiipiemenl dans le libre

choix de Dieu.

Dieu a pu, sans injustice, manpier la «^loire pour les uns,

— même ant(''rieuieiiien( à iniil mérite de leur part ;
— SiUis la

manpier pour les antres, même anlérieurenienl à tout dénu'rile

de leur part. Seulement, c<unme la non-irloire, dans l'ordre

actuel, connote, :in moins s'il s'ai,nl des adultes, l'enfer; el que

Dieu n'a pas |mi san^ injustice manpier à lel homme l'enfer, si

cet iKunme ne l'avaii pas mérité, il s'ensuit que la répn»bali.»n

positive, c'est à-dire la taxation de la peine n'a pas pu se faire

s;uis la prévision des démérites ou des failles». .Mais ces dénn^

rites ou ces faut(»s présu[)posenl la répndialioii nétralive, c'esl-A-

dire la non-prédestination, tpii a elle-même pour cauM* la lM»nlê

diNiiie et sa lihre v.. Imité, et de laipiell- ..-nli.v ;Hi!érieiiremenl

WA tivr^

^
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toujours à tout démérite de Thomme, la volonté permissive,

laquelle une fois posée, l'homme pourra pécher et pécher jus-

qu'à telle limite. Pour tous ceux qui ne sont pas compris au

nombre des élus, des choisis, des prédestinés, Dieu, qui est

toujours miséricordieux et qui ne saurait jamais être injuste,

mais qui veut montrer jusqu'où peut aller sa puissance en même
temps que la misère et la malice de la créature, fournira tout ce

qui est nécessaire et infiniment au delà, pour que la créature, si

sa malice n'y mettait pas obstacle, pût efficacement obtenir le

ciel. Seulement, comme, même avec tous ces secours, la créature

reste encore défectible. Dieu permettra qu'elle défaille, et II per-

mettra ses défaillances jusqu'à la limite fixée par sa sag-esse

pour faire éclater sa puissance et sa justice au degré voulu par

Lui. En sorte que dans le choix et dans le non-choix, dans la

fixation du bien par mode de volonté positive et dans la fixation

du mal, même de coulpe, seulement, pour ce dernier, par mode

de volonté permissive, — tout, absolument tout dépend du bon

plaisir de Dieu et de sa bonté, sans que rien du côté de la

créature soit requis ou préalablement supposé.

Nous nous permettrons de résumer, en quatre propositions

principales, la doctrine que nous venons d'exposer à la suite de

saint Thomas.

I. — La Prédestination, prise dans Tensemble de ses effets,

est antérieure à tout mérite; — contre les Pélag-iens.

IL — La Prédestination à la gloire est aussi, dansJWdre.de-

jcause .fi nale, antérieure à tout mérite; — contre les Molinistes,

autres que Suarez.

III. — La réprobation purement négcative
j

, oli la non-volonté

de conférer des secours avec lesquels en fait la vie éternelle

serait obtenue, est antéricure_à_ tout démérite; — contre les

Molinistes, autres que Suarez.

IV. — La réprobation j:)osiiive, ou la volonté d'inilig-er telle

peine, suppose la prescience des démérites; — contre Calvin et

les Prédestinatiens.
^

Voilà ce qu'est In Pi('(l('stiii;iii(»ii et (pielle en est la cause.

C'est l'acte éternel Je Dieu (fîsjiosuiit tout ce (ju'il faut pour que
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certaines créatures, aiinôcs et préfénVs par Lui, sans que rien,

'de leur part, ait pu provorpier cpl amour ou ceUe préférenrc,

atteignent d'une faron coniplMeiiirnl i^raluile — A pnMulrc leur

marche dans son enseml)l«* — cr ixit «pii s'appcllr la vie rler-

TTelle. Et^Ia réprobation psf Tact»' éti'nn»! <!•• !>• * iluanl dans

quelles conmtions et jusipTà (juelles limites l>iiii
i

••-;
:

les créatures qui ne sont pas du ruunhre des hien-.niin > i i min

choisis se laissent aller au mal et s'v enfoncent, se soustravaiit à

l'ordre de la miséricorde pfnir n'tomher dans celui de la justice.

— Mais celte Prédestination et cette réprobation scmlH^lles, pour

chacun et pour tous, irrévocablement lixées? (Iliaque prédestiné

est-il tellement prédestiné qu'il ne puisse aucuiuMuent se dam-

ner, et vice versa. Et le nondwe des prédesliné's ou des réprou-

v(»s est-il tellement ïwô que ni l'uri ni l'autr»' ne puisse clianifer,

diminuer ou s'accroître? ^ a-l-il un munbrc fixe de prédeslinés,

un nond)re fixe de l'éprouvés? El ;\ supposer qm* cela soil,

devons nous continuer à nous pré'occupcr* de n()tre s<irt, du sort

des hommes nos frères, d»* leur salut? Nr va-t-il [»as falloir s'en

désintéresser tolaleuicnl et nr plus ménir souî^^m- à prier [»our

une telle lin? — Telles sont les (pn*stions qui se posent nniinle-

nant et dont le sinqile énoncé marque suftisannnent rim)»or-

lance. On les peut ran^-er sous ce litre : de la cerlitude de la

Prédestination :
— piemièremiMit. /c/r//7de la Prédestination esl-il

certain; c'esl-à-din' Toidre d<' l,i Prédestination se déroulera-t-il

sans faut<' tel (pi'il est n»anpié par Dieu pour chaque préclesliné?

(art. ()); — secondenuMit, /r mtnihrf des prédeslinés esl-il cer-

tain; c'est-à-dire n'v aur.i-t-il à éin' sauvés que ceux prédeslinés

j»ar l)i<Mi, el leur iKuubre esl-il déjà Hxé par Lui? (arl. 7); —
troisièmement, enfin, les prières des saints peuvenl-«*Iles ^Ire de

quehpu' secours pour la l^n'-deslination? (art. H). — Kl d*alM»rd,

de la certitude de la Prédestinalicm pour chaque prédesliné.

C'est l'objet de l'article suivant.
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Article VI.

a
2é>

Prédestination est certaine? I )i ^

Trois objections veulent prouver que la Prédeslinalion n'est

pas certaine; c'est-à-dire que même ceux qui sont prédestinés

peuvent se damner. — La première est la parole que nous lisons

dans « l'Apocalypse, ch. m (v. ii) : Tiens ferme ce-que tu as,

afin que personne ne ravisse ta couronne; au sujet de laquelle

saint Aug"ustin (dans son livre de la Correction et de la Grâce,

ch. xiii) dit : Un autre ne pourrait pas la ravir, si celui-ci ne

pouvait pas la perdre. Ainsi donc elle peut être acquise et per-

due, la couronne qui est le fruit de la Prédestination. La Prédes-

tination n'est donc pas certaine ». — La seconde objection est très

intéressante. « A faire telle hypothèse possible, l'impossible ne

saurait s'ensuivre. Or, il est possible qu'un prédestiné, Pierre,

par exemple, pèche et soit tué » immédiatement après. « D'autre

part, avec cette hypothèse, l'effet de la Prédestination sera man-

qué. Il n'y a donc aucune impossibilité à ce qu'il en soit ainsi.

Et, par conséquent, la Prédestination n'est pas certaine. » — La

troisième objection est ainsi conçue : « Ce que Dieu a pu. Il le

peut encore. Or, Dieu pouvait ne pas prédestiner ceux que, en

fait, Il a prédestinés. Donc, Il peut encore ne pas les prédesti-

ner », c'est-à-dire faire que ceux qu'il a prédestinés ne le soient

plus; Il peut retirer sa Prédestination. « Et par suite la Prédes-

tination n'est pas certaine. »

L'arj^ument sed contra est un texte de saint Aug^ustin (tiré du

iJon de la Persévérance, ch. xiv), qui sert de « glose au ver-

set 29 du chapitre viii de l'Épître aux Romains. Saint Au;t>-ustin

dit : La /Prédestination est la prescience et la préparation des

bienfaits de Dieu, (jui fait ([ue très certainement seront libérés

tous ceux qui doivent l'être ». Ce text'' de saint Augustin est

formel

Au corps (h; l'article, saint Thomas réj)ond (pu; « hi Prédesti-

njilion obtient son effet d'une façon très certaine et infaillible,
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sans que poiirlaiiL elle impose nécessilé de telle surle qu.- :>.-.

eirels arrivenl nécessairement » ; c'est-à-dire que pour chaque

prédestiné, l'ordre du salut s'exécutera de point en [loint tel que ^

Dieu Ta prédestiné, sans que pourtant l'Iiomme prédestiné soil

nécessité en rien dans son action. El, « en ell'et, prouve saint

Thomas, nous avons établi (art. i de cette question! que la

Prédestination est une partie de la Providence. Or, la Provi-

dence ne tait pas que tout ce «pii lui est soumis arrive nécessai-

rement; il est des choses qui arrivent conlin^emment, selon la

condition des causes prochaines cpie la divine l^rovidence a or-

données à ces efFels. Et cependant l'ordre de la Pr(»\idrncc est

iiii'aillible, ainsi qu'il a été montré [)lus haut (q. 22, art. l\).

Pareillement aussi pour l'ordre de la Prédestination : il esl cer-

tain », il s'exécutera très certainement et infaillihlement selon

que Dieu l'a statué; « mais il ne touchera en rien à la liherlé de

I l'arhilre de la créature, d'où résulte «pn* l'ellet de la Prédesti-

nation j)rovient conlirii^emmenl ». — Nous vovons ici, prise sur

\ sur le fait, la conclusion «pie nous avions admise plus haut ; à

savoir, que lorsque saint Thomas parlait d<* la contingence en

^ général . il n'entendait nullement faire une exception pour le

( libre arbitre de riiommc. Saint Thonjas assimile la question -'-

i la liberté à celle de la conliuLTence et Tv fait rentrer à tilre de

^^^—partiéTTl ajôuïë, diPresti^ <1"^ " ^^^*'' q»f*^ï»*>'l-<*! lr(Ul>e sa solu-

ti(jn en ce que nous avons dit relativement 1

^- loii divins, (pii, sans loucher en rien à la conlinuence, ne luîîv-

sciil pas d'être tnul à lait (MTtains el infaillibles ... t'/esl dunc

toujours pour saint Thomas la même doctrine. C^» que Dieu sali,

ce (pi'll veut, ce <in'll [jourvoit, ce cpill prédestine, sera exacle-

nicMl et silremenl coniiiie H l'ordonne; et cepemiant, si cela doil

être librement, l'inlervention dr Dieu ne nuira en rien ù lUi

librrlé; bim phis, c'est cette intervention de Dieu qui la causera.

\:(!(l primuin lait observer cpie « la couronne .. diuil il s'ak'il

dans l'objection, «
|

wMit se prLMidre d'imc-d*H»M<" mmtii^^u < »iî

peut dire ({u'e llc apparlicuL à (pielqu'un,fo^jJjjy^ rr h

la Pi^TsliniTtl^i divine, <'n raison i\v-
• •'• *

(juel(piTffr=Trrs'a.j,;it de la cuuiuune |»riM' an pu m..-. -*..^. -ul

. ne peut la perdre. Mais cela devient po.sMble, -M -'' ' •»- »'
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couronne prise au second sens, c'est-à-dire que même après

avoTr fait sienne, en la méritant par la grâce, la couronne, on

peut encore la perdre par le péché mortel venant ensuite. Et

un autre est dit recevoir cette couronne perdue, en ce sens qu'il

est subrogé à la place de celui qui tombe. Si, en effet. Dieu

permet que quelques-uns tombent, c'est pour en élever d'autres,

selon ce mot du livre de Job, chap. xxxiv (v. 24) - Il en brise

beaucoup et sans nombre, mais II en fait tenir d'autres à leurs

places^. C'est ainsi, ajoute saint Thomas, qu'à la place des

anges tombés ont été substitués les hommes; et à la place des

Juifs, les Gentils ».

Il semblerait, d'après ces paroles de saint Thomas, que Dieu se

serait préoccupé, avant tout, de peupler son ciel, ou de remplir

les places réglées et disposées par Lui. Il aurait donc commencé

par fixer le nombre des places à donner; et l'on peut conjecturer

qu'il y en avait autant que d'anges à créer. Un certain nombre

d'anges ayant failli, Dieu se serait résolu à les remplacer par

l'homme; et si l'homme n'était pas tombé, si tous les hommes

avaient persévéré. Dieu les aurait laissés se multiplier jusqu'à con-

currence du nombre d'anges déchus, les prenant tous, au fur et

à mesure de leurs mérites acquis, dans la gloire de son ciel, à la

place qu'ils devaient occuper. Mais l'homme tomba, séduit et

poussé par la jalousie des anges déchus. Gomme cependant le

dessein de Dieu ne pouvait être frustré et que les places marquées

par Lui dans le ciel devaient être remplies, I)ieu institua pour le

genre humain le monde de la Rédemption; et II en disposa les

lois de telle sorte qu'il laisserait les choses humaines se dérouler

jusqu'à ce que le nombre des élus, c'est-à-dire de ceux qui

devaient occuper l(;s places vides de son ciel, fut atteint. La race

de Seth, la race de Sem, les fils d'Abraham, la descendance des

douze enfants de Jacob étaient appelés de préférence à occuper

ces places. L'ingratitude des premiers appelés fit que Dieu se

tourna du côté des païens et qu'il les admit au festin d'abord

préparé pour les fils de la promesse. Lorsque du milieu des

I. Lf; texte hr'îhrcu [)f>rlc : // hrisc, les paissan/s sans enquête, et II en met

d'autres à leur place.
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Gentils, coiiciirreimiiLMit avec les Juifs <)ui doivenl se converlir

à la fin des temps, se seront élevés tous les saints qui diiivent

peupler son ciel, Dieu clora le cycle des révolutions mondiales.

Cette manière de concevoir l'aMivre de Dieu est assez conforme

à rÉcriture, iinlannn<'nt à l'Evangile et '^ la doctrine de saint

Paul. Elle ne contredit pas d'ailleurs ce (jue nous avons dit à

l'article précédent; elle en complète l'explication et montre de

façon très suave comment, bien (jue se rattachant à la mani-

festation de sa i^loire, la V(>lonté permissive du mal n'est |M>ur-

tant pas sur le même pied <|ue la volonté premièrement conçue

par Dieu et qui était de donner son ciel à toutes les créatures

raisonnables sorties de ses mains. — Nous aurons, du reste, à

y revenir à propos d<* l'article suivant.

A la tin de sa réponse, saint Thomas <'\j>lique en un second

sens la parole de VApoca/i/pse ipie citait r<>l)jection : « Olui (|ui

aura été substitut' à un autre dans l'état de i^nlce recevra la

couroinu' (jue cet autre a perdue, en ce sens que dans la vie

éternelle il se réjouira des bonnes œuvres accomplies par lui ;

car dans le ciel on se réjouira de tout le bien cpii aura été fait

par soi et par les autres. »

L'rtf/ secnrulmn accorde (pie <( sans doute il demeure possible

que celui qui est [)rédestin«'' meure dans le p«'*clié mortel, à con-

sidérer cet homme en lui-même; mais la chose est impossible en

raison de l'hvpothèse qin' Ion fait, c'esl-jWiire s'il est préiies-

tiné »; et cela revient à dire qu'en fait, s'il est |»rédestiné, il ne

mourra pas dans le p«''ché rnorti'l, bi«ii qu'à ne considérer que

cet homme en lui-même la chose soit toujours possible. « D'iu'i

l'on v(Mt «pi'ij li'cii rt-sidle pas que la IVédestination puisse être

frustrée. »

L\i(l trrt'uun rajipelle qin* <• la |*rédi'>tin.ition nulut la diune

volonté. De même doue, nous l'avons dit plus haut u|. 19.

art. .i), (pu' si Diru veut quehpie chose, ce ipudque clio»«» nera

n«'*cessaire d'jine nécessit»' conditionnelle, en raison de Timmu-

tabililé de la volonté divine, sans que pourtant cela Hoil né. s.

saii.' d'une nécessité absolue; ainsi de\rons-n<Mi» dire, quami li

s'a^it de h Pn'deslination. Il ne faut donc pas dire que Dieu

puisse ne pas prédestiner celui qu'il a prédestiné» à prendre la
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proposition dans le sens composé ; » [remarquons cette dernière

expression; elle est ici dans saint Thomas. Les molinistes sont

donc mal venus à prétendre parfois qu'elle a été inventée par de

subtils théologiens pour défendre une thèse insoutenable] c'est-

à-dire en joig'nant ensemble, en composant ces deux choses :

ne pas prédestiner — celui quTl a prédestiné : « bien que, à

considérer la chose d'une façon absolue et disjointement, Dieu

eût pu parfaitement prédestiner ou ne pas prédestiner; mais

cette dernière possibilité n'enlève en rien la certitude de la Pré-

destination. »

La Prédestination est donc certaine, infaillible; c'est-à-dire

que l'ordre du salut s'exécutera dans le temps selon que Dieu

l'a marqué de toute éternité; et pourtant l'exécution de cet

ordre ne sera pas nécessaire, parce qu'elle doit se réaliser par

l'entremise des causes libres. — Il nous faut nous demander

maintenant si le nombre des prédestinés est aussi réglé par Dieu,

et s'il est réglé de telle sorte qu'il ne puisse en aucune manière

être accru ou diminué.

C'est l'objet de l'article suivant :

Article VIL

Si le nombre des prédestinés est certain?

Trois objections tendent à prouver que le nombre des pré-

destinés n'a pas été immuablement fixé par Dieu. — La pre-

mière s'appuie sur un texte du « Deutéronome, ch. i (v. ii) :

Oiie le Seigneur notre Dieu ajoute à ce nombre une multitude

de milliers, au sujet duquel la Glose dit : Le nombre défini par

Dieu qui sait ceux qui sont à Lui », ce qui semble montrer

qu'elle entend cela du nombre des prédestinés. « Donc, semble-

\A\, on peut ajouter au nombre des prédestinés; et, par suite,

ce nombre n'est pas » fixé immuablement; il n'est pas « cer-

tain ». — La seconde objection dit qu'on ne peut pas assigner

de raison pourquoi Dieu ordonnerait les hommes au salut en tel
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nombre [)Iutot qu'on Irl aiilrr. Puis «lonc rpie Dieu m* fait r'uMi

sans raison, nous devons dire cpie le rKunhre de ceux qui doi-

vent être sauvés n'a jias été préordonné d'une faroii certaine

par Dieu. — La troisième ohjectitui est très importante. Kllr

touche à la question (hi pelil munhre des élus. TlVst même là-

dessus qu'elle repose. « Les o'uvres de Dieu, dit-elle, doivent

être plus parfaites que les œuvres de la nature. Or, nous voyons,

dans les œuvres de la nature, fjue le bien est I<* plus fréquent

et que les défauts ou le mal sont l'exeeption. Si donc le nombre

de ceux qui doivent être sauvés avait été rétrié par Dieu, les sau-

vés seraient plus nombreux que ne doivent être les damnés. Or,

c'est le contraire qui est niar(pié en saint Matthieu, chap. vu

(v. f3, i4), où il est dit : l(ir(jp ri sjKiciense rsl la voir f/iti cnri'

diiil à la perdition : et ils sont noinltrciix^ rrtt.r rjiii entrent pur

elle: étroite est la poi'te et resserrée est lu voie ijni ronditil à lu

vie : et ils sont peu noinhren.r^ ceii.r (/ui la trouvent. Donc, le

nombre de ceux (pii doivent être sauvés n'a [)as été fixé par

Dieu. » — Retenons bien Tobjection; nous verrons la i^rave

réponse qu'y fera saint Thomas.

L'ari^ument sed contrii est un texte de saint .Vui;jislin dans

son livre de la Correetion et de la (irdre (ch. xm) affirmant

nettement ce (jui va être la conclusion de l'article : A/» nondtre

des Prédestinés est rertain, dit-il. '•/ '" nombre ne peut être ni

accru ni diminué.

Au corps de l'article, saint Thomas, dès h' di-but, pt.-M- s.i

conriusion : « Dieenduni (juod numerus praedesttnatnrum rsf

eertiis. le nombre des prédestinés est délerminément fixé. i> Là-

dessus, il ne send)le tanière possible qu'il y ait de discussion, sem-

ble sous-entendre saint Thomas. Seulement, parmi ce\\\ qui

adnieltent celte concbisi.Mi, il \ v\\ a qui l'interprètent mal. « Ils

disent qur h' nond»re des prédestinés est formellement fi.xé, wins

l'être matériellerm'Mt ; à peu près comme si mnis disions qu'il

est certain cpi'il y aura cent ou mille sauvés, sans être cerlainH

rpie ce soient ceu\-< i ou ceux-là. — (leci ne peut pas iMre, re-

prend saint Thomas, pane (pie la certitude de la IVédeslimi-

tion, dunt nous avons parlé (à l'article précédent i, disparallrail.

11 faut d.Mi. que nous l.uii)ns le nombre des pre^deslinés certain
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pour Dieu non pas seulement formellement mais même maté-

riellement. Et quand nous disons que le nombre des prédestinés

est certain pour Dieu, ce n'est pas seulement en raison de la

connaissance et parce que Dieu connaîtrait combien il y en a qui

doivent être sauvés et quels ils sont; non, car, de cette façon-là,

le nombre des g-outtes de la pluie et des g-rains de sable de la

mer est certain aussi pour Dieu ;
— mais par mode de choix et

de fixation », c'est-à-dire que ce nombre a été choisi et fixé par

Lui.

(( Pour comprendre ceci, rappelons-nous que tout agent se pro-

pose dans son action un effet fini , ainsi qu'il ressort de ce que

nous avons dit plus haut, au sujet de l'infini (q. 7, art. 4)- Oi*5

quiconque se propose une certaine limite fixe dans son œuvre,

doit nécessairement fixer un nombre dans les parties essentielles

de cette œuvre qui sont requises de soi à la perfection de l'en-

semble. Quant aux parties qui ne sont pas requises comme

principales, mais qui viennent en raison des autres, il n'y a pas

à fixer de soi un certain nombre ; on en prendra autant qu'il

sera nécessaire en vue des parties principales. C'est ainsi qu'un

architecte » qui veut bâtir une maison, « se fixera d'avance la

mesure ou les dimensions qu'il lui veut donner, et le nombre

des appartements qu'il y veut distribuer, et aussi les dimensions

des murs et du toit ; mais pour ce qui est des pierres, il ne s'en

fixe pas le nombre d'avance ; il en prendra autant qu'il en fau-

dra pour réaliser les dimensions du mur. Ainsi devons-nous rai-

sonner quand il s'ag-it de Dieu par rapport à tout l'univers qui

est son œuvre. Dieu a fixé d'avance et d'abord les limites qu'at-

teindrait l'univers; puis. Il a réglé en quel nombre devraient

être ses parties essentielles : celles, voulons-nous dire, qui ont

d'une certaine manière rapport à la perpétuité : par exemple »,

en nous plaçant dans l'hypothèse des anciens, sur la forme et la

nature du monde, « combien il y aurait de sphères » célestes,

« et d'étoiles, et d'éléments, et d'espèces d'êtres. Quant aux indi-

vidus périssables, ils ne sont pas ordonnés au bien de l'univers à

titre de parties principales, mais seulement d'une façon quasi

secondaire et en tant que le bien de l'espèce est sauveg-ardé en

eux. Aussi, bieîi que Dieu saches le nombre de tous ces êtres
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individuels, cependant V nondue soit des bœufs, soil des cirons,

soit des autres êtres de ce ^enre, n'a pas été de soi préordoniië

par Dieu : la divine Providence produit de ces sortes d'tHres au-

tant qu'il en faut pour en conserver les espèces ».

Ceci posé, il nous faut considérer (pie <« dr toutes les créatures,

celles qui vont le plus directement :ni liirn dr l'univers coumie

parties principales, sont les créatures raisoinialdes, (pii, en tant

que telles, sont incorruptihies ; el, parmi rijrs, plus spécialement

encore, celles qui attei;,nient la béatitude, car elles s'unissent plus

immédialemeni à la fin (b^rnière. Aussi le nombre de ces der-

nières, c'est-à-dire des prt'destinés, est-il certain pour Dieu, non

pas seulement par- mode de connaissance, niais encore par mode

d'une certaine fixation principale et voulue d'avance. — Nous

n'en pouvons pas dire tout à fait autant du nombre des réprou-

vés, ajoute saint Tbomas ; car ils send)lent être préordonnés par

Dieu au bien ^es élus, au bien desquels toutes choses concou-

rent ». Dieu donc laissera i^T'ossir le nombn' des méchants au-

tant (ju'il le faudra [)our mener à Ihmmh' tin le salut de ses pré-

destiné's. Ou<*IIe doctrine! et de «jurl jour n éclaire-t-elle pas

riiistjJÎrc humaine et lojit le mouvement des sociétés. Cuuiinc elle

est consolante aussi et ij-coidortante pour les justes, qui se trou-

vent continuellement en butte aux tracasseries ou aux préven-

tions des méchants, et i\\\v la prospérit»'* ou le nombre de ces

derniers pourraient, sans cela, trop souNcnt scandaliser ou dt»-

courat^er. Ou'ils se souviennent tlnnc qu'ils sont le dernier nuit

de tout dans l'univers, et cpie l.i machine du monde n'est conser-

vée par Dieu en mouvement, que les révolutions des empires ne

sont permises ou voulues [lar Dieu (pi'en raison d'eux, et pour

(pi'eux-mèmes puissent obt«Miir la couronne qu'il leur a prépa-

rée et en tri nondue qu'il l'a d'avance et premièrement déter

miné. [Cf. le sermon de Hossuet pour la fête de lu T«»ussainl,

qui a pour texte : Omnia ueslrii sunt.]

Ce nondire, (pu-l e>l-il, pour les hommes prédestinés? On a

"einisT^trce sujet, |dusieurs opinions. I , uns disent qu'il v

aura autant d'hommes sauvés qu'il y a eu d'ani^'es déchus. D'au-

tres, qu'il v aura autant «riiommes sauvés qu'il y u eu ii'auget

demeurés hdèlrs. D'autres, qu'il y aura autant d'hommes sauvés
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qu'il y a ou d'anges déchus et, de nouveau, HHj! J:^
^ Ê^x^^ÇJ!}.

tout, d'anges créés. » De ces trois sentiments, celui qui, selon

toute probabilité, répondrait le mieux à la pensée de saint Tho-

V mas et qui serait en harmonie parfaite avec le mot que nous

"^ gavons souligné à propos de Vad primum de l'article précédent,

^ serait le premier. Les deux autres paraissent moins lui sourire
;

et c'est peut-être à cause d'eux qu'il ajoute le mot final, d'ail-

'

leurs plein de sagesse en ces questions si délicates : le mieux est

de dire qu'à Dieu seul est connu le nombre des élus qui doit

être pincé dans réternelle félicité » (Collecte de la messe pour

, les vivants et pour les défunts). Seulement, et parce que Dieu

j»^'^ seul connaît ce nombre, nous avons d'autant plus le droit et le

r^ devoir d'être attentifs à ce qu'il a pu nous en laisser entrevoir

dans nos saints Livres, ainsi que nous l'avons noté à propos de

Vad primum de l'article précédent. Remarquons toutefois que

nos saints Livres ne nous disent nulle part d'une façon expresse

que Dieu ait prédestiné autant d'hommes qu'il y a eu d'anges

déchus. D'admettre ce sentiment est donc une pieuse conjecture,

qui a quelque fondement dans les données scripturaires et pa-

tristiques, mais dont on ne saurait dire d'une façon certaine ce

^ qu'il en est.

\Jad primum explique la parole du Deutéronome que citait

l'objection. Il s'agit là, non pas de la gloire future, mais « de

ceux qui sont prénotés par Dieu relativement à Jii_justice pré-

Ç\^ sente »; et il est très vrai que « le_ nombre des jnstesjen^^CfiUe.

ypf^-jji vie n'est pas quelque chose d'immuable et toujours identique : il

s'accroît et diminue » ; mais « il n'en est pas ainsi du nombre

|^\^p4^^es prédestinés )sO^ '^^^^^J^^ ÇyJJt^ù-,

L'ad secundum n'accorde pas qu'il ne puisse pas y avoir de

raison pour fixer tel nombre plutôt que tel autre. Cette raison

J^y existe; et, en effet, « la quantité ou l'étendue d'une partie trouve

^ sa raison dans la proportion de la partie au tout. C'est ainsi

qu'en Dieu, \\\ raison cpii lui a fait produii'e tant d'étoiles ou

tant d'espèces, et prédestiner tant d'élus, se tire de la proportion

^ des parties principales au bien de l'univers ». Les parties princi-

pales {\{\ l'univers sont les créatures spirituelles. On pourrait

même se demander — mais ce n'est pas ici le lieu de débattre
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cette question — si, dans le [iremirr plan «le Dieu, elles ne (le-

vaient pas être les seules. Il le semblerait, dans riivpotlnW déjà

signalée du nond)re des placées dans le ciel tixt* d'aprrs le nombre
des afiij^es. Non pas toutef(»is (pie Dieu n'rùt, drs le début, rn»c

le monde matériel, simullanément ave<- Ir monde antrélique
;

puisque la tliéoloi^ie admet ipi»' \c h ciel », «mi N^s a ns^es devaient

être reçus après ieiii- épreuve, est un lieu « réel »; el de même,

aussitôt après la rhule des mauvais anv:es, l'enfer qui est aussi

un li<Mi matériel se trouva pièt à les rerevoir. Mais le monde

matériel, en tant que séjour de l'homme, et, par ronséquenl,

l'homme lui-même, bien rpir voulus par Dieu dès l(> début, smi-

bleraienl l'avoir été* subsidiairement à la rhule prévue des ancres

qui devaient tomber. Nous disons (piehpn' chose d'analot^ue

pcMir l'Incarnation qui, sans aucun doute, a été voulue par Dieu

dès le début, <'t, en un sens, anti'riennMncnt à loule «réature,

cl (jue nous t'ais(jns dé'pendrc ccpendanl «h' la chulr prévue

d'Adam et de sa postéiité. Les divers plans se superposeraient

donc dans l'œuvre de Dieu, de façon à réaliser le plan gé'uéral,

à la lé'alisation 71('finitive dufjuel étaient ordoiun's tous les au-

/très. Dieu crée les anyes et leur marque, pour chacun, une place

(ïîiis, sjcui ciel ; ou, plutôt. Dieu fixe dans son ciel l^jjittiuJiU^ de

dcmeures~qu'ÏI veut distribuer à ses créatures. Nous pouvons

aui^urer (pi'il \ en a\ail aulanl, sinon plus — car, peul-i^tre

aussi l'honinu' était voulu en même leiuj)s «pu» l'ançe et non <lé-

jHMidamment de sa chut<' — qu'il v eut d'antres crééi». Due si

Dieu [)ermil (jii'Mn eerlain nombre d'entre ^u.\ défaille, c'est nA.

qu'i l se réservait de les renq»la<«»r par l'homme: et ti : .m-

vons en dire autant des chutes permises [)ar Dieu «lan> ii- ;;rurc

humain. Ce (pii est voulu premièrenu'ut |)ar Dieu. - • • les

(li\ers degrés de ";loire ou les j»Iac«'s — <pi on p-Mni.i.. due

«prelles sont « nuniérot(''es » — cl dont pas nn«* ne demeurera

inoccu[)ée, dans sou ciel; places qui conno'.-' •• .•v.....i.f .1. v

créatures spirituelles conjme les aujLces ou i ...

S(mnables comme riiomuM', el j|u^)ieu ^'•-' résoju A créii i

tel noiubre el dans telles cunditioinj, poui , . luulC* ict*
|

i\r s«m ciel, nn^ine en tenant compte des défaillances pu^^il'l••'' ft

(pi'll permettrait, f»i<->'i .•v:Mt.ii.riil renqdies. Ollo d.
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formule a l'avanlag'e de dominer les diverses hypothèses relatives

au nombre des élus, sans rattacher déterminément ce nombre,

en ce qui est des hommes, à la chute des ang^es, mais sans pro-

noncer non plus que cette chute y soit étrang-ère.

Uad tertium est d'une importance souveraine. Non seulement

il nous livre la pensée de saint Thomas sur la fameuse question

du grand nombre ou du petit nombre des élus , mais encore^^^îL-

. nous ^oûllfi^iâ- raison philosophique d'un point de doctrine que

y la raison humaine a tant de peine à accepter. L'objection voulait

que Dieu n'eût pas fixé le nombre des élus, parce que s'il l'avait

Lui-même fixé, II aurait constitué plus d'élus que de réprouvés,

agissant en cela conformément aux lois de la nature où nous

voyons que le bien domine et que le mal est l'exception. Or,

continuait l'objection, il n'en est pas ainsi; car, d'après Jésus-

Christ Lui-même,; l'Evangile en fait foi, le nombre des élus est

bien plus petit que celui des réprouvés. — Que fait saint Thomas

en présence de cette objection? Essaye-t-il d'en nier la mineure

et de dire, comme beaucoup le font aujourd'hui, que le nombre

des élus sera plus g"rand que celui des réprouvés? Nullement.

Pour lui, la vérité de cette mineure ne souffre pas de discussion.

Elle lui paraît évidente, après la parole de Jésus-Christ. Et tout

ce à quoi il s'applique, c'est à la justifier et à en montrer la

convenance. Voici sa raison. Il distingue ien tre « le bien propor-

.\ i
tionjné aux communes exigences de la naturej)_ej, 1 le bieii^q^ui y
les dépasse ». S'il s'a^^it du putuMer, nous devons admettre

r -^iyy qu'a il se trouve dans le plus granch-nombre -^et que « le mal~

\ contraire est l'exception ». Mais s'il s'agit d|i|Êaeond, il n'en va{ i

plus ainsi. Ce bien-là n'est que pour des créatures d^éjitt^ et la

masse n'en saurait être gratifiée : (Tce oien n est que pour le petit

nombre; il manque au plus grand .nombre. C'est ainsi, observe

saint Thomas, que, parmi les hommes, le plus grand nombre

est doué d'une intellii^viKc siillisantc pour se conduire dans la

-^ vie; ceux qui en sont privés constituent le petit nombre, et on
y

les appelle gens simples ou idiots. Mais ils sont excessivement

rares, comparés au reste des homnies, ceux qui arrivent à avoir

^^^yA^^iine science profonde des choses intelligibLes. — Puis donc,

conclut saint Thomas, que la béatitude éternelle, consistant dan^/
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la vision de Dicti^ csl au-dessus des çoiidiliuii> < oiiinujne4 <\c la

/

na tiiir, surtout si nous prenons cette nature [irivée de la t^nke

par la corruption du jx'clié orij^inel, ils sont !•• ri.tii HMudinV

ceux qui sont sauvés : paucion's snnt, f/iii sti/i : i.

même en cela, continue saint Tlmmas, (pie la miséricorde de

Dieu apparaît le plus, eu ce qu'il en élève que|qufs-uiif*s -—

alujiios — à ce tcruic du salut, d'où la plupart — piurimi—
driaillent selon le cours ordinaire et l'inclinalion de la nature! »

— Que dirons-nous de cet enseit^nement du saint DorhiM . qui

n'est évidemment que l'expression méui. .1. L \. iii. j.i ...1.111,. t- ^^y

par Notre-Seii^neur dans l'Evangile? L'on se plaint que le sel de

l'Evangile s'est affadi dans le monde. N' .t.- pas qu'on a

trop masfjué ou totalement dénaturé ce gFand enseignement qui

avait été jus([u'ici celui de l'Eii^lise? Il se j)«Mit (jue si on le re-

luettail un peu plus eu honneur, les hom mes se rassureraient

moins en reg^ardaut du coté du ^^raiid nomlu»' et en se disant :

il faut faire comme tout le monde! On se rep rendrait à étudier

les saints (qui constituent le petit ucuuhrej, — à les aimrr, — à /

les vouloir imiter; ;^ et la vie chrétienne uc p(>urrait qu'j' ga-

gner, semble-t-il.

Remarquons, en finissant, (jue cvHy .!.•< 1 1 in.- Ju priii iiMinl.ie V

des é'his et la raison explicative ([u'en dunne saint Thomas ne jr^
s'a{)pli(pie «pi'à la nature humaine, et encore à la nature Un- j ' ^

/

lUiiiiM' ( l'iisidérée dans ^«n • lat de nature déchue, (i'esl la

^»ri\t'r <!•• h i:i;i(.' mi portant en elle les blessures du pcche, qui

sr ir(.ii\(', par ra[>]»ort au diui tout à fait exceptionnel de la lii*«i-

titude, (1 111^ .1.^ ( Mii.ljlions triles (pièce d.'n .
vi un />/•/(•</' /

rtirr quijroji^jliLue, pî«i* sa rareté im]iiie, uiu;^preuye tj^>ut ùlJmI
^^

exceTlentr dr la iuisé[icord.«i de I)icu : qmjh' Ixinté, en ijbii.

^rama-t-djjas^fanu dr la part de I^u, et_(|uels pi ' dr

L,M;\ce, pour sauver les rares pri\ih%nés d'une nature «jui h en

allait — toute l'h istoire du t^^enre humain le démontre — par sa

£enh'jKtlive, aux pires e.xcès, nejngjivant que^trop la daiiinîilU'iA

finale. Mais crc i
11. • \ lut, nous le répétons, que p ' - hoiuiues.

i'il s'aLnTTTes auff^i^s. <-omme ils mil tous, d('*.H h- u. ,.,,1, élrjj^t.i-

tifiés dû donjîu^rnatui.l ipii les devait conduire au ciel, nous ri--

tournerons la |)n>|)osilion et nous dirons qi

OuL^t^^ Ll^ O^^v^ ^-*^ '

[||p()||f> '•'•'• •*••-• Iiii»lln«ll*,i»
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majorité qui est restée fidèle et que ceux qui sont tombés consti-

Ctuentj..par rapport aux autres, le petit nombre. Et parce que nous

pouvons au§"urer que le nombre des ang'es l'emporte sans pro-\

portion sur le nombre des hommes, il s'ensuit que c'est encore !

le très ^rand nombre des créatures intellectuelles qui jouira

\^ éternellement du bonheur de Dieu dans son ciel.

Une dernière question, qui clôt admirablement toute cette

doctrine de la Prédestination, et sur laquelle il nous faut être

particulièrement fixés, est celle de savoir si, la Prédestination

étant ce que nous venons de dire, il ne devient pas absolument

inutile de nous préoccuper de notre sort ou du sort des hommes

nos frères et de nous y intéresser ou d'y intéresser les amis de

Dieu en quoi que ce soit, notamment par la prière. Est-il utile ^

de prier ou de faire prier pour le salut des hommes et pour

notre salut? L'œuvre de la Prédestination dépend-elle de ces

sortes de prières; peuvent-elles y aider en quelque façon?

Tel est l'objet de l'arlicle suivant.
J

^

I
Si la Prédestination peut être aidée par les prières

/^^ / dçs, saints? -

Trois' objections tendent à prouver que les prières des saints

ne peuvent être d'aucun secours pour la Prédestination. — La

première ar^ue de ce que « rien d'éternel ne saurait être précédé

par ce qui est temporel; d'où il suit que ce qui est temporel ne

peut être d'aucun secours pour que ce qui est éternel soit. Or, la

Prédeslination est éternelle. Puis donc que les prières des saints

sont quelque chose de temporel, elle ne peuvent aider à ce que

rjuelqu'iin soit prédestiné. Donc elles ne sont d'aucun secours

f)our la Prédestination ». — La seconde objection prétend qu'ai^

firmer cet apjiui fourni par la prière à la Prédeslination n'est

rien autre que mettre en doute la saj^esse et la puissance de

v^Dieu. « De môme, en effet, que nul n'a besoin de conseil sinon

K^ .«i J- s> >?
/ .

;'J r ^i
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par défaut de connaissance, de nn^nn' uni n'a besoin de secours

que par manque de vertu. Or, ni run ni l'autre ne saurait con-

venir à Dieu qui prédestine; selon ce mol de l'Épître aujc lU^ ^
mains, cli. xi (v. \\[\} : Oui n aidr l'Esprit du Seiyneur [nous

lisons aujourd'hui : y/// a connu lu pensée du Seit/neur] ou qui

a été son conseiller ^^ Donc, la Prédeslinatitm n'est pas aidéi' par

^' les prières des saints. » — La troisième ohjechon part de ce prin-

cipe qu'« il a[)partienl ;m niènu' d'aider et d'empérlier. Or, la

Frédeslinalion ne peul-èlrc cMipèchée par rien. Donc elle ne

saurait être aidée par (pioi fjue ce soit. »

L'arij^uinent sed contra est tort inléressanl. Il v est question

du passaij'^e de « la Genèse, ch. xw (v. 21)011 il est dit <pie Isaac

^f
pria Dieu /jor/r liebecca sa femme et Dieu dnnua à liebecca de

K. concevoir. Or, de cette conception lUKjuit ,Iacol» (|ui a «'lé pré-

^ destiné. D'autre pari, celle prédestination ne se IVit |inint r«''.i-

r lisée si Jacoh n'était pas n(''. Donc la Pn'*deslination l'sl aidée ^^
par les [)rières des saints ». -j

Au corps de 1 article, saint Thomas nous prévient, dès l'ahord, ^^f
que « au sujet de la (piesliori actuelle, di\ei-. v crn*urs se sonl v *

produites. Les uns, '[^i^ji'*'"-'!!! ili'!''*'' 4^^'«i '' certitude de lâjîttjj
^^

destinati(jn divine, ont j»eiis«* (pie les j)rières étaient inutiles, el,

'^ pareillement, tout autre acte «pi'on pouvait faire en vue du

^ salut éternel à obtenir; |)arce (pie, disaient-ils, qu'on fasse ceci

^ ou ([u'on lU' le fasse pas, si l'on est prédestim* on aura le ciel,

comme aussi, dans le cas où l'on serait réprouvé, on ne l'aura

pas ». — A'oilà l)ien, mi m* peut plus nettement formulée, la

conjjnAUilk ohj«'<li(jn (jmiJjjii.fai.t coiUre 1^ l'rédestimilion. ^

Thomas ne sTiïTlaisse pas effrayer; et iljriiésite pas à dire que

celle manière d'entendre la l*rédeslinalion est tout h fnil « con-

Ixail'U à l'Écriture ». Il sultii, eu eth-t. d'«»uvrir nos - " ' î
• • -

'

en n'importe ([u<'l endroit, pcMii* con>tater que Dieu ui «
.
-- !..•

toutes sortes d'adinouiticuis, de nous exhorter à la prière el aux

autres bonnes oinres ». Or, ces a<lmonili«»ns el ces exlittrlalioiis

seraient ridicules, s'il n'était pas vraiment en noire pouvoir* soK»ii

^ que nous nous y conformerons ou non. d'acquérii I.- ei.l ..ii de

tond>er dans l'enfer.

5

D'autres ont dit que la prière pouvait chanter la l»ré<lesli-

i^
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nation divine. Cette erreur, ajoute saint Thomas, aurait été celle

des Egyptiens », ou, comme dit encore le saint Docteur dans

les questions de la Vérité^ q. 6, art. 6, desjXoïciens qui. l-aA> aient

empruntée aux Egyptiens. « D'après eux, l'ordination divine

qu'ils appelaient le Destin , aurait pu être empêchée par certains

sacriiices ou. certaines prières. — Ici encore, dit saint Thomas,

nous avons en sens contraire le témoig-nage de la sainte Écri-

ture, où il est dit au i^"" livre des Rois, ch. xv (v. 29) : Celui qui

est le Triomphateur en Israël nepardonnera pas, ni II ne se lais--

sera fléchir par le repentir. [Le texte hébreu porte : Celui qui

est la splendeur d'Israël ne ment point et ne se repent point] ; et

dans l'Epître aux Romains, ch. xi (v. 29) : Les dons et la voca-

tion de Dieu sont sans repentance.

i « Et donc, reprend saint Thomas, nous devons parler autre-

//*) ' ment^eL<^ire que dans la Prédestination deux choses.sont à,con-

/ sidérer /la préordination divine elle-même; et puS/ses effets.

y» /^ i ^'it s'agit^de la préordination divine, il est évident qu'elle n'est

X -^ aidée en aucune m^ière par les prières des saints : ce ne sont

pas, en effet, les i^Jières des saints qui font que quelqu'un soit

^y . prédestiné par Dieu\-f-ceci ne dépend, nousTavous dit, que de

la pure volonté divine. « Mais s'il s'agit cjtes effets de la préor-

dinal ion divine, nous dirons -qrr^la PrédésIiifalTon est aidée par

_ks-piières des saints_^et par les autres bonnes œuvres. C'est

qu'en effet, la Providence, dont la JgfyA^patinn est une partie,

n'enlève pas jgs caiicpg t^f^çrtufkLg
j elj[e pourvoit de t^lle_sorte aux

effetSjLjque_.même l'ordre des. causes secqiides^s'y trouve compris.

De même donc que Dieu pourvoit aux effets naturels en telle

sorte, cju a ces effeis naturels sont ordonnées des causes natu-

relFes sans lesq uelles ces__effets ne seraient point produits^ de

même Dieu prédestine de telle sorte le salut d'une créaturey'^Tpe

sous l'ordre dé la Préd es tiiUition„tombe auss i tout ce qui peut

promouvoir l'homme au s^^lut, soit ses propres prières, soit celles

(Tes autres, soit les autres bonnes œuvres, ou toute autre chose

Je ce {çcnre qui peut être requise pour l'obtention du salut. —
Et voilà p^ourquoi, conclut le bon sens avec saint Thomas, les

pnrjfstinés doivent s'efforcer de faire le bien et de. prier; car

de la sorte que l'eff(;t de la Prédestination se doit réaliser
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d'une %on certaine. C'est pour cela cju'il est dit dans la

2' Epîlre de saiul Pierre, cli. i (v. lo; : Applû/uer-oous, par oos

bonnes œuvres, à rendre cerliiinrs votre ufM'ution et votre rlec^^
lion » ; c'est-à-dire : réalisez, d'une faron certaine, par vi»n

bonnes œuvres, la Prédestination <pu' Dieu vous a (iéjà mani-

festée en \(»us choisissant et en vous apjM'Iaiit. L'élection dont

I parle ici saint Pierre et (ju'il rap[)ellr m ménif temps «pie la vo-

cation n'est pas tout à fait l'élection dont nous avons parlé à

l'article 4 t3t qui établissait Ir partai^^e (b'tinitif, en Dieu, des pré-

destinés et des réprouvés. Il s'agit d'un des elFets de la Prédes-

l tination ;
il s'agit du choix «pie manifestait la vocation à la foi

\ chrétienne. Mais ce n'était là ipriiii connnencement dans la voie

du salut : il fallait, pour arriver au terme, se montrer diijiie de

cc^choix et de cette vocation^ en persévérant juscprau bout dans

Jâ4>niLique _des œuvres de vie ; et ce jaisant, on devait acquérir

^vec certitude le fruit dernier de la vocation et de l'élection,

11 est certain. ^u^efTetj^que si, après avoir reçu le don de la ;çràce,

mï persévère dans la praticpie des bonnes _œuvreSj on aura la

^ gloire du cicyUt^jj c^t *'" notre pouvoir, aidés de la gi ms
doute, mais «pii ne nous nian(jue jamais, de persévérer jUMju'au

bout daFis la praticpie des bonri» ^ m nvies, dr telle sorte «pie si

# nous défaillons, ce sera nnicpieim'ul noir»* faut»* et nous n'aurons

(pf.i iimis t'ii piendre à nous-inéines.

Nous devjjus donc, — «'t c'est la s«'uh' conclusion a tirer

de ces grandes doctrines, — nouii. devons nous aj»j)li«pier de

touirs nos forces à ré[)ondre aux grâces «le Dieu, nous disant

bien «pie tani «pi»' nous marcherons dans cette \ai4», uuuii

p<jrtons en nous les signes d«' la Pré<l<'stiiiati«ui. Il est In^s

vrai «ju«* ces signes m* soiil jamais absolument certains |MUir

n«)us : car, nous aurons à le dire plus tanI, nul ne sait d'une

science certaine s'il rs( <litr,,(' «l'amour «m de haine, c*esl-*'i-<lire

s'il est ou non dans la grâce de Dieu; et saiiniitHUi cela,

que l'on i^^norerait «'m-ore, à iimins «l'un»' ré\éIalion très spi^

ciale, si l'on persévérera jus«prau b«Mit «lans la ijntce i\\ï S<»i-

gneur, de l«'lle sort»* «pu* la nunt lu' nous surprenne pas en élal

<l«' p«Vhé «'1 n«)us IrnuN.' «ligm-s du ciel. Kl c'est pour ccU «Hh»

saint Paul nous rrcnmmaiHh' «h* I» •% oih-r .'• r.rii\ri« «h* iiotn*
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salut avec crainte et tremblement (Epître aux Philippiens, ch. ii,

V. 12). M-ais cette crainte n'exclut pas la confiance. Et pour que

celte confiance soit plus vive, Dieu, dans sa bonté, nous a fait

indiquer par ses saints, comme nous lavons vu par le texte de

saint Pierre, quelques-uns des signes qui peuvent plus spécia-

jenient la motiver. — H y ^j d'abord, la vocation à la vie chré-

tienne ; à plus forte raison , la vocation à la vie religieuse ; et,

dans chacune de ces vies : directement, le goût des choses de

Dieu — le détachement des biens de ce monde — la mansuétude

— l'amour des souffrances — Tamour de la justice — la miséri-

corde — la pureté du cœur — l'amour de la paix — les persé-

cutions subies par amour (ce sont les'béatitudes de l'Evangile)
;

indirectement — mais combien doux et suaves sont ces divers

signes ! — : la dévotion au Saint-Esprit ;
— le culte passionné du

Christ Jésus i'savie, sa Passion, son Eucharistie, son divin Cœur,

son Eglise ;
— le culte de la sainte Ecriture ;

— et pour ceux-là

mêmes qui n'auraient, en eux-mêmes, aucun des signes précé-

dents et dont il semblerait que tout est désespéré, il resterait

encore un signe, le signe des signes, dont on peut dire — sans

crainte de démenti possible — que quiconque l'a ne périra pas :

la dévotion envers Marie ! C'est le mot de saint Bernard que

i l'Eglise a fait sien et qu'on ne saurait trop recommander à chaque

âme humaine de redire : « Souvenez-vous, ô très pieuse Vierge

Marie, qu'on n'a jamais entendu dire qu'aucun de ceux qui ont

eu recours à vous, imploré votre secours, demandé vos suffrages,

ait été abandonné. Animé d'une pareille confiance, ô Mère, Vierge

des Vierges, je viens à vous, j'ai recours à vous, et gémissant

sous le poids de mes péchés, je me prosterne à vos pieds. Mère

du Verbe, ne rejettez pas mes prières, mais écoutez-les favora-

blement et daignez les exaucer. Ainsi soit-il. »

\Jadpr'imum fait observer que « rphiVctlon prn uvnit seulement

c /.> f^que les prières des saints ne peuvent rien pour la Prédestination,

^ prise aiv sens de la préordiiiation divine » ; elle ne prouvait pas >.

*' que ces prières soient inefficaces pour la réalisation de ses effets.'^/

\Jad secundam explique qu' « il peut y avoir de fun à l'autre

uiK! double sorte de secours. On peut être aidé par un autre, en

ce sens qu on i e(;oil de lui la vertu d'agir ; et ceci est le propre de
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ce qui est faible ou intinne. On ne saurait donc parler d'un tel

secours pour Dieu. C'est dans ce sens qu'il est dit : t/ui a aidé
l'Esprit du Seifjripur? Mais on peut ôtre aidé par un autre, en
ce sens qu'on se sert de Ini [)our exécuter lœuvre qu on veut Tj

^aij:€ ;
c'est ainsi que le maître est aidé par son serviteur. Decellc^

façon, Dieu est aidé par nous, en tant que nous exécutons co^
qu'il a ordonné; selon ce mol de la i'« Kpîlre f///.r Ctjrintlnens, \ \

ch. m (V. 9) : Nous, sommes les aides de Dieu/'Ei rela mémr n .-t

pî^s piirrt' (jLie^Lui manquerait de vertu; 11 i. m-^. .1 ^ . uuics j

secondes_qiie jxnir laii.' ifltiirc^dans son o'iixr.- la beauté de /

_l'ordre^poiij^co£nmuniquer aux créatures la dignité inhérent.-

_ au. fait cyètre causes. »

LV/r/ fcffinm rappelle (pu* « les causes secondes ne peuvent

pas se soustraire^à l'ordre de_la cause première universelle, ainsi

qu'il a été dit plus haut fq. 19, art. ti; (j. 22, art. 2. nd /")
;

vC /elles Texécutent. Et voilà pourq^uoi la Prédestination peut ^Ire

laidée mai^ iinu empêchée par les créatures ».

Nous avons pu constater, au cours dr tout»* cette «grande

(piesti(jn, (pie saint Thomas l'envisai^eait surtout dans ses ra|>-

ports avec le iii^enre humain. H nous a mcuitré la Prédestination

comme une partie de la Pro\i<h'uce, portant, non pas sur toutes

les créatures, comme celle dernière, mais sur un irroupe spécial,

occupant la première place dans la [)ensée ri l'ordination di\i-

nes. Parmi ces créatures formant l'objet dt* la Pn'destinalion,

l'homme devait nous iult'resser d'une façon toute particulière. .\

ce titre, et en restreiy^nanl encore la (piestion à Thomme déchu,

saint Thomas nous a si;(nalé les divers ell'ets que connolc (»u

(ju'eut raina la Prédestination comme devant se produire dans la

durée; c'étaient, pour les émimérer «•omplètement d'irurs s.iini

Paul, la vocation, lu juslilicalion et la :,dorifi« .«tÎMii. I
,

.

nation portail sur tous ces elfets, sans doui . i> • «s «'ITels ne

lui appartenaient «pie s'ils aboutissaient i\ l'ellVl Hnal : dann le

cas contraire, et soit que les luunmes restassent totalement danH

les ténèbres du péché, soit qu'ils fussent d«M'iles i\ la voralion ri

qu'ils vinssent à la jiisliticalion. s'ils n'y persévéraient paM ju^

(pi'à l'ctblentiou de la trl<»in*, ils relevaient de la Providence iféiié-

11 W
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ralr et non de la Prédestination. Seulement, ces hommes qui, en

fait, n'arrivaient pas à jouir de la gloire béatifiquc, portaient un

nom spécial : on les appelait les réprouvés. Et ce nom voulait

dire qu'ils ne sont pas compris parmi ceux que Dieu entourera

de tant de g-râces ou d'une grâce si prévenante et si attentive,

qu'ils se trouveront, au moment de leur mort, en état d'être

admis à la gloire du ciel. Ceux-là, ceux que Dieu préviendra et

entourera d'une telle grâce, et qui sont les prédestinés, ne

devront cette faveur qu'au libre choix de la volonté divine. C'est

parce que Dieu les aura aimés, d'un amour tout gratuit, d'un

amour prévenant, et aussi d'un amour de préférence, qu'ils

jouiront éternellement du bonheur du ciel. Il aurait pu aimer de

ce même amour et choisir de préférence à eux les réprouvés à

qui II les a préférés et qu'il n'a pas aimés comme eux. Nul,

parmi les êtres créés, n'avait droit au bonheur du ciel; Dieu ne

le devait à personne. Il l'a cependant offert à toutes ses créatures

raisonnables. Nous aurons à dire, plus tard, comment, parmi

les anges, il s'en trouva qui, par leur faute, manquèrent le

bonheur que Dieu leur proposait. Si les bons anges l'ont obtenu,

en demeurant fidèles, c'est sans doute qu'ils ont correspondu à

la igrâce de Dieu ; mais ils n'y ont correspondu que parce que

Dieu, dans un amour de préférence à leur endroit, avait décrété

que, pour eux. Il ne permettrait pas qu'ils défaillent ; s'il l'avait

permis, et s'il ne les avait aimés de cet amour de préférence, ils

auraient défailli et ils se seraient perdus comme les mauvais

anges. Pour l'homme, Dieu lui avait offert, aussi, g-énéreusement,

de lui donner son ciel ; nous aurons à le dire plus tard, quand

il s'agira du premier homme. Mais l'homme abusa du don de

Dieu, ou plutôt n'y répondit que par l'ing-ratitude ; et, dans sa

personne, tout le genre humain se trouva ayant perdu les droits

que Dieu lui avait donnés. Cependant, et parce que sa nature

était autre que la nature de l'ange. Dieu ne voulut pas que cette

perte fût irrémédiable. Il institua l'ordre de la Rédemption. Par

cette Rédemption, Il offrait de nouveau à tout le g-enre humain

le moyen de reconquérir ces droits. En fait cependant, et pour

des raisons multiples, mais dont la faute en sera à l'homme

considéré individuellement ou dans sa condition physi(jue et
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sociale, et nullement à Dien, tons les hommes nVntrndronl pas

l'appel de Dieu, ri parmi ceux (pii l'entendronl, tous ne vien-

dront pas à la justification, et parmi ceux «pii seront justifiés,

tous ne persévéreront pas jusqu'à l'olitention de la gloire. Ceux
qui arriveront au ciel, soit parmi les hommes, soit parmi les

angles, n'y arriveront que jiarce que, sans aucun mérite de leur

part et même, pour l'homme, malgré ses démérites. Dieu les

aura justifu's ou du moins appelés et conduits ensuite, par une

g-ràce de persévérance iinah', juscpi'à ce hoidieur du ciel, qui,

sans doute, sera une récompense aux mérites de l'anii^e et de

riiomme^ mais uiir récompense préalablement voulue de Dieu et

que Dieu Lui-même aura fait mériter par l'action de sa t^ràce.

L'ordre de cette récompense et des mérites cjui la doivent con-

quérir est précisément l'ordre même de la Prédestination, ordre

tout à fait certain rt immuahh'mrnt Hxé par Dieu de toute éter-

nité, qui se réalisera donc tel (jue Dieu l'a marqué, sans que

pourtant la lihert*' de l'ant^^e ou de l'homme en suit aucunement

lésée, [)uisque celte liherh' même rentre dans cet ordre. Cette

fixation et cette déterminali(Ui immuahh' m Diru de l'ordre de la

PrédestinatioFi va juscju'à comprendre le iiomhre des élus ou des

prédestiFiés ; non pas seulement en ce sens qu«* Di«Mi aurait

déterminé combien de prédestinés II introduira dans son ciel,

mais encore parce qu'il ;i déterminé et fixé (piels sont ceux qu'il

couronnera dans la y:Ioire. On peut même dire (jue c'est sur eux

(ju'a porté tout d'alMud h' dessein de Dieu, comme sur la partif

première et principah' dr son «Mivre, ordonnant à eux tout le

reste et ré^^lanl sur •mix les proportions ou le nombre ou l'ordre

ou la marche de loiis les aiilrrs élres qui devaient comfxiser

l'univers. Pourtant, <'l l.i.ii que cet ordre de la Prédestinali«»n

soit ainsi préfixé par Dieu, ri qu'il doive sans faute se réaliser

tel que Dieu l'a ré^^lé, il ne s'ensuit pas que ntuis ile\ions nous

désintéresser de sa réalisation. C'est qu'en effet notre c<M)|Miralion

y HMilrr à litre de partie ; et nous devons diuic nous appliquer de

toutrs nos forces, soit par nos bonnes leuvres, soit par n.»s priè-

res, à rendre certaines et définitives, soit jMiur nous, soit |MMir le«

aulrrs, la vocation r\ l'élection epie les premières manifeslatioufi

dr la -race de Dieu en nous (»nt pu déjà non- fiin- .-..nnattre.
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Nous ne nous attarderons pas à refaire l'historique de la

§"rande controverse qui divisa et troubla un moment rÉglise de

France au neuvième siècle, touchant le grave problème de la

Prédestination. C'était un moine saxon, du nom de Gottschalk,

qui l'avait soulevée. Il prétendait imposer l'enseignement d'une

double prédestination : l'une au bien, et l'autre au mal. C'était

renouveler l'erreur des anciens prédeslinatiens que les calvinis-

tes devaient aussi reprendre plus tard. Plusieurs conciles furent

tenus contre le moine Gottschalk, notamment le concile de

Kiersy en 853 et le concile de Valence en 855. Avec des diffé-

rences d'expressions qui, d'abord, créèrent certaines difficultés,

les deux conciles enseignaient, au fond, la même doctrine qui

était bien la doctrine traditionnelle, celle-là même que saint

Thomas devait bientôt après exposer et justifier de la manière

précise et lumineuse que nous venons de voir. Les Pères d'ail-

leurs de ces divers conciles se mirent pleinement d'accord au

second concile de Toul tenu en 860. On trouve les chapitres et

les canons du concile de Kiersy et du concile de Valence repro-

duits dans VEnchiridion de Denzinger, n. 279-288.

Après avoir considéré en lui-même le redoutable problème de

la Prédestination et de la réprobation dans sa nature, dans sa

cause et dans ses conséquences, il nous faut examiner mainte-

nant une question qui s'y rattache par mode de corollaire et que

saint Thomas nous a déjà annoncée sous ce titre : du Livre de

vie.

C'est la question suivante.



QUESTION XXIV.

DU LIVRE DE VIE.

Cette question comprend trois articles :

lo Ce (juVst le Livre de vie.

20 De (|iiclle vie il est le Livre.

3o Si (jueicju'un peut être effacé «lu IJvre de oief

L'ordre de cos trois arliclcs appaïaîl (!<• Iiii-n)«^mt*. Nous p«ni'

vous donc tout de suite ahorder leur expliratioii.

Akticlk I.

Si le Livre de vie est la même chose que la Prëde: tiuation ?

Le simple lilre de cet article iiioFilre, à lui seul, l'état de la

(juestion et coinineiit la (juestiou actuelle se rattache à la préci^-

dente. Il s'at^it donc (rex|»li(|uer certains passati^es <le Thcriture

où nous trouvons cette expression de Livre de vie [K»ur si^^Miitier,

d'ajin^'s les connueiilateurs, l'acte éternel de Dieu prédestinant

telles ou h'Iles de ses créatun'S. — Trois objections veulent

prouver «jue le Lirrr dr rir n'est pas la même chose ^|ue la Pré-

destination. — La pieiuière cil»', d'après la \'iilfj*ite, une pande

de « VErrlrsiastuiin', cli. xxiv (v. 32), disant : Tout cela, c'est le

Livre (Ir vi(% et la (ilose l'expliipie de VAncten et du .\oni*eiiti

Trstiimrnl. Or, ce n'est pas là la l*rétlestinali»»n. Donc, le tÀvre

de vir n'est pas la même chose que la Prédeslinalion i». — lui

seconde ohjeclioii est une parole de saint Autcusiin, au hvre ao»«

de /fi Cilr (Ir Dini. détinissant le Livre de uie « tUîe certaine

force divine f/ni feni qu'à clutcun seront ramenées en ny^muire
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toutes les œuvres qu'il aura accomplies, bonnes ou mauvaises.

Or, la force divine ne semble pas se rattacher à la Prédestina-

^^ tion, mais plutôt à l'attribut de la Puissance. Donc, le Livre de

vie n'est pas la même chose que la Prédestination ». — La troi-

sième objection, fort intéressante, dit que « si le Livre de vie

était la Prédestination, nous devrions poser un livre de mort

pour la réprobation, puisque la Prédestination et la réprobation

s'opposent ».

L'argument sed contra cite, à propos de ce mot du psau-

me LXVIII (v. 29) : Qu'ils soient effacés du Livre des vivants,

la Glose disant que ce Livre est la connaissance de Dieu par

laquelle II prédestine à la vie ceux qu'il a sus d^avance.

Saint Thomas, au corps de l'article, nous prévient, dès le

début, que cette expression « le Livre de vie en Dieu est une

expression métaphorique, motivée par la similitude de ce qui se

passe parmi nous. Il est d'usage, en effet, parmi les hommes,

que ceux qui sont choisis pour un office spécial sont inscrits dans

un livre » ou registre. « C'est ainsi qu'on inscrit les soldats ou

les conseillers que même on appelait autrefois, pour cette raison,

Pères conscrits »; ce mot de conscrit s'applique encore aujour-

d'hui aux soldats. « Or, d'après ce que nous avons dit (ques-

tion 23, art. 4)j il est manifeste que 4Si4âj£^ prédestinés sont

choisis par Dieu à l'effet d'obtenir la vie éternelle. C'est pour-

quoi r inscription de ces prédestinés est [appelée livre de vie.

D'autre part, nous pouvons, par mode de métaphore, dire ins-

crit dans l'intelligence de quelqu'un ce qui est déterminément

fixé dans ^ m^^oji^e. Nous lisons, en effet, au livre des Prover-

bes, cTiap. III (v. i) : N'oublie pas ma loi et que ton cœur garde

mes préceptes ; et peu après (v. 3j : Ecris-les sur les tables de

ton cœur. C'est qu'aussi bien, observe très finement saint Tho-

mas, nous n'inscrivons une chose quelconque sur les livres maté-

riels que pour subvenir au défaut de la mémoire. Par consé-

quent, conclut le saint Docteur, iIa>iiai)Xl«AJs^ifci'^^e-jaQême de Dieu

/jSF li*tmelle Jij;.çtient fermji^^gî^^ qu'il a prédestiné certaines

créatures à la vie éternelle, sera^^ppelée Livre de vie. De même,
en elhît, que l'écriture d'un livre est un signe marquant ce qui

doit être, pareillement la connaissance de Dieu est un certain
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Mi^nie chez Lui marquanl ceux (jui doivent élre coriduils à la vieV
éternelle. C'est ce que rApolre a voulu siarnifier dans sa 11»"^ Épf- /^*^
ire à Tiniollicc, cli. ii (v. kjj, (jnand il dit : l.e solide fonde^

ment de Dieu demeure, portant ce sceau : le Seigneur connaît

les siens. » — Nous avons, dans ce corps d'article, un l>eau

modèle d'interprétation scripturaire.

Il est on ne peut mieux complété par Vud primum où saint

Thomas nous dit (pie « le Livre de oie se peut prendre d'une

double manière. D'abord, pour sij^^nifu'r l'inscription de ceux (pii

sont élus )) et destinés « à la vie; et c'est en ce sens que nous

[)arlons ici du livre de \u\ Mais on peut appeler aussi livre de

vie, la désignation des choses «pii conduisent à la vie : soit à

litre de choses à accomplir; et nous avons ainsi les livres de

l'Ancien et du Nouveau Testament : soit à titre de choses déjà

faites; et nous avons alors cette force divine dont parlait saint

Aui^uslin, qui remettra à chacun en mémoire les actes acconq)lis

par lui. Ces! ainsi, remarwpie saint Thomas, qu'cmneul appeler

liri'c (le 1(1 /nilice,\^£^ le livre où sont iiiscritsV|es solunts^ *^il le

livre qui contient fe rè^os de l'art militaire, (sj^ le livre ou

sont relatés l(*<> f^steâ^de l'armée ».

« Et par là se trouve résolue la seconde ahjcctm/i. »»

L\id terlium n'a qu'un mot ; mais il est î\ retenir. .Nt»us y

voyons combien h)lle est l'erreur de Calvin; et aussi condûen

détestable serait le sentiment de ipiicoiupie voudrait que Dieu

eiU déterminément fixé le sort des damm-s au même titre que

nous le disons avoir détermin<''ment fixé le sort des élus. Kt non,

pour les réprouvés il n'y a pas à rechercher une délermiiiali«)ii

positive (pielconque. Ils ont été voulus et déterminénuMil li.\é«,

s'il s'at^nt des biens naturels à obtenir ou nu^me des ^rdces tnSi

sultisantes à recevoir. Mais s'il s'at^-it de la lum-obtenlioii finale

de la ;(loire, il n'v ;• |)as à rechercher «le délenuiiiuli<»ii ou

d'exclusion positive (comme seud.leraient le dire ceux <|ue nouH

avons appelés, avec le P. .lanssens , les lli.uiiisles ritfidcH.

iW. q. •>:), iirl. .h; ils s(mt sinqdenuMit nonx'hoisis ;
il ut

dans la masse. Or, remarque saint riuuuns, « il nVnl \mn

d'usajLce », parmi les liomnu's, m d'inscrii «ix qi' "'

dans la niasse et qu'on l.o ""x q... i
. udir ;

yit
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n'inscrit que ceux que l'on choisit. Et c'est pourquoi, ajoute le

saint Docteur, nous n'avons pas à chercher un livrede mort

correspondant à la réprobation comme nous posons un livre de

vie correspondant à la Prédestination ». Notons cette nouvelle

différence entre la Prédestination et la réprobation.

Nous avons un ad quartum; car, en fait,, l'arg-ument sed

contra allait trop loin ; il constituait une véritable objection en

sens contraire. Il voulait, en effet, ou semblait vouloir que la

Prédestination et le Livre de vie fussent absolument la même
chose. Non, dit saint Thomas, « il y a une différence de raison

ou d'aspect entre le Livre de vie et la Prédestination; car le

Livre de vie ajoute à l'idée de Prédestination l'idée de connais-

sance » fixe « de la Prédestination » ; nous dirions volontiers,

une connaissance dont on vit comme d'un souvenir constant et

dans lequel on se complaît. « C'est, du reste, ajoute saint Tho-

mas , ce qui ressort de la Glose citée dans l'argument sed

contra », pourvu qu'on l'entende comme il la faut entendre.

Le Livre de vie est la connaissance permanente et plus parti-

culièrement voulue que Dieu a du choix de ses prédestinés. — A
ce sujet, une question se pose. A quel titre et sous quel rapport

peut-on être dit inscrit dans ce livre? Est-ce uniquement en raison

de la g-loire à obtenir?

C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.

Article II.

Si le Livre de vie se dit seulement par rapport à la vie

de la gloire des prédestinés?'
^

'•^

Trois objections veulent prouver que la vie de la g'ioire, consi-

dérée comme terme du chemin que doivent fournir les prédes-

tinés, n'est pas la seule cause qui nous permette de parler du

Livre de vie. — La première veut inclure la vie divine elle-même

dans ce livre de vie dont nous parlons. « Le Livre de vie, en

eflet, est la connaissance de la vie », au sens expliqué tout à
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riieure. « Or, Dieu ronnaîl toute autn» vie par sa propre vie.

Donc, le Livre de vie se doit dire surtout de la vie divine, et non
pas seulement de la vie des prédestinés. .> — La seconde objec-

tion veut que, iiiènie en raison dr la vir natun-lle, nous puissions

être dits inscrits sur ce livre. C'est rpi'en elFel « si la vie de la

^•loire vient de Dieu, pareillement aussi la vir de la nature. 11

semble donc que la connaissance de la vie naturelle devra <*lre

appelée livre de vie, comme la roiinaissanee de lu vie de la

i^lcjire ». — La troisième objection dil (pi' « il en est qui sont

('lus à la «5^ràce, (jni ne sont pas élus à la t^loire, comme on le

voit par ce i\\\\ est dit en saint Jean, cliap. vi (v. 71 1 : Xest-ce

pds moi (jui vous ai choisis^ vous, les iJftuse :* /:7 l'un de vous

est lin démon. Ov le Livre de vie est Tinscription de l'élection

divine, ainsi qu'il a été dit (art. précédent). Donc il se dit aussi

par rapport à la vie de la i^râce ».

L'ar^-ument sed conlni rappelle fpie « le Livre de vie est la

connaissance de la Prédestination, ainsi qu'il a «'«té dit (au m«^me

article). Or, la Prédestination ne rei^arde pas lit \ ic de la irrAce,

si ce n'est en tant (pi'elle est ordonné'c à la ;^loire ; ceux, en effet,

qui ont la i^ràce mais n'arrivent pas à la i^loire ne sont pas pn^

destiiK's. Il s'ensuit «pie le Lirrr de ne ne se dit «pic par rapport

a la jjioire ».

Au corps de l'article, saint lliomas commence par rappeler la

définition du Livre de nie tel que nous l'eulendons n;: •r'-'iianl, -^s*.

(( Ainsi (ju'il a é'té «lit, le / l'nr^- tL'. ^^i désit^nie lUi. - . rlaine >

inscription ou » fixation, dans la « conn;n<<:ntce .• de Dieu, u de

ceux cpii sont «'lus à la vi«'. Or, on n'é-lit j>.is «juelqn'un relative-

ment à ce ((ni lui r«'\ieril ih* j)ar sa nature. PariMllement, ce à

(pioi ou [)onr (pmi on l'élit, d«»it avoir raison de terme ou de lin :

le soldat, par «'\enq»l«'. n'est pas choisi et inscrit A Teffel de

porter les armes, mais à rellet de se battre; car c'est là l'oflicc

[)ropre aucjuel la milice est oi'dimnée. Maisjajm, et la lin dépas-

sant les exit,rences de la nature, n'est autre <{u «' la vie de la trl«»ire,

iiinsi (pi'il a ('té dit plus haut (q. 12, art. 4 : j
II

s'ensuit (jn'à proprement |»arler le Livre de vie ne se flil que (Mir

rapport à la ijdoire ». ^ ^ /^

l II.' r.Hs .elle admirable d(Mlrine posée; il n'y a plus u<
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difficulté dans les objections. — Car la (jieniièrc, ainsi que le

^ le- dit Vad primiim, ne lient plus, dès là que la vie de la gloire est

naturelle à Dieu. « La vie divine, même en tant qu'elle est la vie

^
^

-^ de la gloire, est naturelle à Dieu. Il n'y a donc point d'élection

\f^'^^ P^^ rapport à elle, ni, par suite, de livre de vie. Nous ne disons

^^ pas, en effet, qu'un homme soit élu à avoir des sens ou toute

^y^ autre chose qui tient à sa nature. »^ « Et cela même nous fournit la solution de \ad secundum. Il

ne saurait, en effet, y avoir d'élection par rapport à la vie natu-

^ relie, ni de livre de vie. »

/•^^— ^^ue s'il s'agit de la grâce, ainsi que le voulait la troisième

^^,,.,^-objection, Vad tertiurn répond que « ' la _vie_jle^ia_gxâç^ n'a pas

raison de terme ou de fin; elle est ce qui dit ordre à la fin. Et

\^\/ voilà pourquoi on ne dira pas de quelqu'un qu'il est élu à la vie

de la grâce, si ce n'est en Jant_que cette vie de la grâce est

,
ordonnée à la gloire. Aussi bien ceux qui ont la g-râce et n'arri-

vent pas a la g'ioire, ne sont pas dits élus purement et simple-

ment, mais seulement d'une certaine manière. Pareillement, ils

ne sont pas dits inscrits purement et simplement dans le Livre

de Ole, mais à un certain titre seulement : en ce sens q_u'à leuj.:

sujet il existe dans l'ordination et la connaissance divine, cru'ils^,.

auront un certain ordre à la vie éternelle dans la mesure où ils

participeront la grâce ». — Nous voyons, une fois de plus, par

cette réponse, la place qu'occupe, pour saint Thomas, la pensée

de la gloire dans la Prédestination divine : elle en est le côté

formel et qui commande absolument tout le reste. Le P. Janssens

a donc bien raison de qualifier cet article que nous venons de

voir, de « très important » ; car, ainsi qu'il le remarque, la doc-

trine que saint Thomas y expose, jette la plus vive lumière sur la

question de la Prédestination et sur toute l'économie de la grâce.

J^a Prédestination des élus en_tanl qiu; connjajê.par_pieu, cqhs-

titije \e_Liure de oie; QiJii raison qui fait qu'on estjiiscrit dans

ce Livre de vie, soit purement et simplement, soit d'une ccj^

laine manière, c'ej>j^ue l'on a un ^ertain^ordre^ou un ordre pur

et^mple à la vie de la içloire que.J)ieu çomniunique à ses élus

dans le ciel. — Que penser, après cela, du sentiment de ceux
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qui croiraient (ju'ofi peut être ell'acc du Livre iK- vie. Ce senii-

ment est-il soutenahle et le peut-on accepter?

Telle est la question (jui forme roi>jel de rarticl.- Niii\..nf.

Article 111.

Si quelqu'un peut être effacé du Livre de vie

Trois objections veulent [irouver (jue mil ne peut «Mn* effao*

du Livre de vie. — La première est une parole de saint Aui,nislin

au 20"^ livre de la Cité de Dieu (ch. xvj disant que « la prescience

de Dieu, (jui ne saurait cire sujette à l'crrenr, est le Livre de

vie. Or, rien ne peut être soustrait à la prescience de Dieu, ni

non plus à sa Prédestination. Donc personne ne p«Mit êtn* effacé

du Livre de vie ». — La seconde objection pari d»* ce principe

que « tout ce qui est quelque part, y est selon le mode de ce en

quoi il se trouve. Or, le Livre de vie est (pielque chose d'éternel

et d'immuable, i^ir consé(|uent, tout ce qui s'y trouve, y est non

pas d'une façon temporaire, mais d'une faron immuable et indé-

lébile ». — La troisieiiu' objeclion remanpie (pie « le fail d'effacer

s'oppose au fait d'écrire. Vins donc cpn* nul m* peut être inscrit

à nouveau sur le Livre de vie, il s'ensuit cpir nul n'en peut élrc

effacé ».

L'ari(ument sed contra est le simple im»t du iNalmisle (au

psaume lxviii, v. 2()) qui justifie à lui seul la posititui de l'arficie

et où il est demand»' à Dieu (pie les luvcUaiiis soient effacés du

Livre de vie.

Au corps (le l'afliclc, siiiiil Thomas commence par citer une

opinion d'ajuès hupielh- «* n«d ne pourrait être effacé du Livre de

vie réellement et «11 vérité, mais seulement d'après ce qu'on croit

parmi les hommes. Il est d'usai,-e, en effet, dans les h>rilureH,

((u'une chose soit dite être faite (piand elle arrixe à la connais-

sance des hommes. Lt, d'après cela, certains htunmrji neraienl

dits être inscrits dans le Livre de vie, en tant que parmi Int

hommes on rroirail (pi'ils y sont inscrit.s \\ canne de la junlicr

(pii l.iill.' achH'llemenI en eux; mais .piand il appanirtr..il
.
M.il
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dans cette vie, soit dans Tautre, qu'ils ne sont plus dans>cet état

de justice, on dirait qu'ils sont effacés de ce Livre. Et cette expo-

sition, dit saint Thomas, est celle de la Glose sur le passage du

psaume qui formait le sed contra ». — Cependant, à y regarder

de plus près, il semble bien qu'il faut parler autrement. « N'être

pas effacé du Livre de vie », en effet, « est donné comme une

récompense des justes, selon ce mot de l'Apocalypse, ch. m
(v. 5) : Celai qui vaincra sera ainsi revêtu de vêtements blancs^

et je n effacerai point son nom du Livre de vie. Or, ce qui est

promis aux saints n'est pas seulement que dans l'opinion des

hommes. Et c'est pourquoi nous pouvons dire que ces termes

être effacé ou nêtre pas effacé du Livre de vie n'ont pas trait

seulement à l'opinion des hommes, mais ont rapport à la réalité.

Qu'est-ce, en effet, que le Livre de vie? L'inscription de ceux qui

sont ordonnés à la vie éternelle. Or, quelqu'un peut être ordonné

j^^ à la vie éternelle d'une double manière
j
en vertu de la Prédes-

A*^ *^ lination divine, let en raison de la §-râcé7'"^âr"'qïïiconque a la

grâce se trouve, par ce même fait, digne de la vie éternelle. La

première ordination ne peut jamais être frustrée; mais la seconde

le peut, car il en est qui, par la grâce reçue, sont ordonnés à la

possession de la vie éternelle et qui cependant en déchoient par

le péché mortel. — Ceux-là donc qui sont ordonnés à avoir la

vie éternelle de par la Prédestination, sont purement et simple-
"^ ment inscrits dans le Livre de vie ; car ils y sont inscrits comme

devant avoir la vie éternelle en elle-même. Et ceux-là ne sont

jamais effacés du Livre de vie. Mais ceux qui sont ordonnés à

avoir la vie éternelle, non pas en vertu de la Prédestination

divine, mais [seulement en raison de la grâce, ceux-là ne sont

)as dits être inscrits nurenTent et simpljement dans le Livre de

oie; ils ri!^sont inscrits que d'une certaine manière : car ils y
sont inscrits coininit devant avoir la vie éternelle, mjiyjj^ en

elle-même, mais seulement danssfyjaiise. Et ceux-là peuvent être

effacés du Livre de vie : upn pas en ce sens qu'il y ait un chan-

gement dans la connaissance de Dieu et qu'il ignore après avoir

^
précédemment connu, mais du côté de l'objet connu, en ce sens

'\Ajlf que Dieu sait qu'un honime ^tait ocikuiné d'abord à la vie éter^

^^-^ i nelle^ qui ensuite ne l'e^t plus, parce qu'il est déchu de la grâce ».
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Uad primiim, reprenant cette doctrine, fait observer rjne « ce

n'csLpas en raison d'un chant^enient survenu dans la prescienre

^deJDieujque qnelciii'mi \unil «Mre dit effacé du A/Vt^^ t>i>;|cest

eu raison d'un cliani^-enuMil du coté de^ ce qui était rohjel de sa

prescience ».

Uad secundiini accorde, toujours dans le même sens, «pie

« les choses sont assurément en Dim d'une façon imnniahie;

mais elles ne sont pas irnmuahles en elles-mêmes. Or, c'est en

raison de leur mutabilité à elles que nous les disons pouvoir être

effacées du Livre de vie ».

L'ad tertium ne voit pas d'inconvéniefit à admettre et a dire

que « de la même manière dont on peut dire «pTun être est

effacé du Livre de />/>, on [kmiI dire aussi (pi'il v est inscrit -k

nouveau, soit qu'on entende cela de ro[)inion des liommes, soit

(pi'on l'entende aussi du fait <pi'<»n commeiKM'rait, par la i^rAce,

à avoir de nouveau ordre à la vie t'ternelle, ce qui d'ailleurs

tombe aussi dans la cou naissance divine, l)ien que ce ne soit

pas d'une façon nouvcnic ». — On aura remarrpié, daiiî^ touLcs

ces questions de la Providence et de la Prédestination, avec

quelle insistance saint Thomas distim^ue fia prén rdin:>tit>n efi

Dieu etJ l'exécution de cett e pri'ordination [)ar les crcal uii-s ii.i!i^

ie temi)s; et comme il a soin d'aftirmer, en même temps (pie la

priorité et lja_Jijdlé (le l'ordination divine, la parfaite contiii-

i^ence et la pleine liberté d£ rexjL^^ulioa,'7*liUi:LjAî--t'*'"P^» parmi

les créatures et par elles, de cette ordination «'ternelle et iiii

muable.

l.cLivre^e^ir^csi la connaissance rpie Dieu a de ses pn»

destim'-s. Il porte directement surla n ie de la irloire
^^^j^JyJ|^

tement sur laneTleîii -race (pu v dis|»ose. I
^

.-e que^lj Me

de la ijrjîce se peut perdre par le péché, de \iï vieui «piVii .

••

(jui touche î\ robjet/ffidirect du Livre de vie, ceri

pr('cé(hMnment inscrih^^ peuvent ensuite se trouver etl omiiie

aussi après s'être trouvés elfacés, être de nouveau in

Telles sniii les explications fournies par la théolnyfie sur celle

(pu'stion du /.ivre de vie si expressément afiirnié dans rh>ri-

ture sainte et au(iuel faisait allusion .Notre-Sei^Micur Lui-même

yt
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quand II disait à ses disciples (S. Luc, ch. x, v. 20) : Ce dont

il faut vous réjouir^ c'est que vos noms sont inscrits dans les

deux.

Nous avons terminé les questions qui avaient trait à l'opéra-

tion divine en ce qui est du savoir et du vouloir pris séparément

ou considérés ensemble. — Un dernier point nous reste à trai-

ter en ce qui est de l'opération divine. C'est la question du

pouvoir ou de la puissance. Nous Talions examiner dans la

question qui suit.



QUESTION XXV

DK LA IJIVIM-: IMJISSANCK.

Celte question comprend six articles :

lo Si en Dieu il y a la jniissanee?

20 Si sa puissance est infinie?

30 S'il est tout-puissant?

/40 S'il peut faire que les choses passées n'aient pas clc?^

f)"» Si Dieu peut taire ce qu'il ne fwll pas ou ne pas faire rr qu 11 lait?

(jo Si les choses (ju'll fait, Il pourrait les fairr tncilItMin-s?

Dans cette ([uestion, il ne s'ai^it, hiiMi «Milnulu, «pu» de la iNiis-

sauce divine considérée comme source, en I)i«Mi, d'ojMTatinti nu

dehors. I^our ce «jni est de l'exercice nu^me <lr celi»' Puissance,

il n'appartient pas directement au traité de la nature divine

considérée en elle-même. Son étude ne viendra «pie dans les

traités qui loticlient à la création nu :iu î^^onvernement divin. —
Des six articles «pie comprend la <piesiinii actuelle, les deux

premiers traitent de Im Puissance divine en elle-même; les

(piatre atitres, des choses soumises à la divine Puissance. — El

d'abord, la I^uissance divine en elle-uu^me. Saint Thomas Iraile

premièrement de sou existence; secon«lemenl, de sa ({ualité. —
La rjuestiou de l'existence, «mi du f;nl, est l'objet de rarlicic

premier.

Article îmikmikr.

Si en Dieu se trouve la puissano«7

Huatre «)bjecli(»ns tendent à prouver qu'il n'v .1 pas en Dieu

de puissance. — La première fait une parité entre Dieu, lAcie

pur, et la matière première, puissance pure. « Te que la matière
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première est à la puissance, Dieu, agent premier, l'est à Pacte.

Or, la matière première, considérée en elle-même, est pure de

tout acte. Donc, l'agent premier, qui est Dieu, est pur de toute

puissance. » — La seconde objection argue d'une parole d'Aris-

tote, au 9'"^ livre des Métaphysiques (de S. Th., leç. lo; —
Did., liv. VIII, ch. ix, n. i, 2),. disant que toute puissance est

inférieure à son acte; c'est ainsi que la forme est meilleure que

la matière, et l'action meilleure que la puissance active, car,

en réalité, elle en est la fm. Or, rien ne saurait être meilleur

que ce qui est en Dieu, puisque tout ce qui est en Dieu est

Dieu même, ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 3,

art. 3). Donc, il n'est aucune puissance qui soit en Dieu. » —
La troisième objection est très subtile. Elle s'appuie sur la dé-

finition de la puissance active qu'on dit être « le principe de

l'opération. Or, l'opération divine est son essence, puisqu'en

Lui il n'y a pas d'accident. D'autre part, l'essence divine ne

saurait avoir de principe. Donc, il n'y a pas de puissance qui

convienne à Dieu ». — La quatrième objection en appelle à ce

que nous avons établi touchant le savoir et le vouloir divin.

« Nous avons montré plus haut (q. i4, art. 8; q. 19, art. 4)

que la science de Dieu et sa volonté étaient cause des choses.

Or, la cause et le piincipe c'est tout un. Donc, il n'y a pas à

assigner en Dieu un pouvoir ou une puissance quelconque, mais

seulement la science et la volonté. »

L'argument sed contra est une parole du Psalmiste (ps. lxxxviii,

V. 9) qui dit, en s'adressant à Dieu : « Vous êtes puissant. Sei-

gneur, et votre vérité vous entoure. » — Bien d'autres textes

pourraient être cités oii il est fait mention de la Puissance de

Dieu dans la sainte Écriture. C'est à chaque instant qu'il y est

fait allusion dans nos saints Livres.

Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu'(( il y a

une double puissance : l'une, passive, qui ne saurait en aucune

manière se trouver en Dieu; l'autre, active, qu'il faut attribuer:

à Dieu au souverain degré ». La conclusion ainsi précisée et for-

mulée, saint Thomas la prouve simultanément quant à chacun

de ses deux membres. « Il est évident, en effet, nous dit-il, que

tout être, dans la mesure où il est et où il est parfait, devient
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^^^'3L^^ principe d'acliun; tandis (ju'aii mntrain' il pàlii. si-l..a

qu'il est en défaut et imparfait. Or^ nuus avons m(»nlré plus

haut (q. 3, art. i
; q. ^|, ail. i, 2) <pio Dieu est arte pur; «pill

est purement et sousjous 1rs rapports parfait, et qu'aurunr im-

perfection ne saurait trouver place en Lui. Il en résulte qu'il

lui convient, au sniivrnnn dei^^ré, d'être principe t
•** mais qu'il

ne peut en aucune façon pâlir. D'autre jiart, l.i ....^..u de prin-

cipe actif est la raison même de puissame active », comme lu

raison de principe passif est la raison de puissance passive. « On
d('finit, en elfel, la puissance active le principe qui permet d'at^ir

sur un sujet, et la puissance passive \o principe qui pernu't de

pàtir l'action venant d'un autre, ainsi qu'.Vristole le dit au .V livre

des Mrfd/j/ii/sif/nps (de S. Th., leç. \!\; — Did., liv. IV, cli. xii,

n. I, 2; — cf. liv. \'lll, cIé. I, n. .'^, \; — de S. Th., liv. 1\,

leç. i). Il demeure donc fju'en Dieu se trouve, au souNcrain

dej^ré^ la puissance active. »

\J(i(l prininm est à releiiii . Il rsl du plus <^rand prix pour la

phihisophie. Saint Thoinas nous v a|)|>reiul que « la puissance

active ne se divise pas contu- l'acte », ainsi qu'il en est (h* la

puissance passive, a Klle rej>ose, au contraire, sur lui; cur rii'U

n'agit ({ue selon le dei^r»'' d'acle qu'il a. Il n'eu est pas de même

de la puissance passive»; celle-ci sjqqiose nécessairenuMit la pri-

vation ou l'ahsence d'acte; car <- rien m* pîltit que dans la mesure

où il est en puissance; et c'est poinquoi la puissance pa.ssive sv

divise contr<' l'acte. Nous exclurons donc de Dieu la puissance

passive, mais non la iniissance active. »

L'ad srcundiiin accnide «pi'eM ell'et « l'acte est toujours plus

m)l)le «pie la puissance correspondante, quand la puissance el

l'acte sont distincts l'im de l'autre. .Mais v\\ Dieu son acli*»ii

n'est pas distiiute de sa puissance : l'une et l'autre îMMit l'es-

sence divine elle-uuMiie ; il n'v a pas jusquà îioii tMre «pii ne

s'identifie avec s(m essence. Il \\} ;• donc pas \ sup|M)Sfr que

quehpie autre chose soit plus nohie ou plus e.\celleiil que la puis-

saiu*e de Dieu ».

\.'a(l tcrtiiim est plus jirécieux em'ore; car il m»us expii

en (piel sens nous devons attrihuer à Dieu lu miftoii de
\

sauce uiénu' a( tisc. Ce n'est pas en ce heiiH qu'il y uil ni l>icu

II
r»
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une opération quelconque procédant d'un principe distinct d'elle,

non; mais en ce sens seulement qu'il y a en Dieu un principe

actif. Et cela suffira pour que nous sauvions en Lui la raison de

puissance active. C'est qu'en effet « la puissance active, dans les

choses créées, n'est pas seulement principe d'action; elle est

aussi le principe de l'effet. Nous pourrons donc trouver en Dieu

la raison de puissance, en tant qu'elle désigne le principe de

l'effet, bien qu'elle ne soit pas en Lui selon qu'elle désigne le

principe de l'action, l'action, en effet, n'étant, en Dieu, qu'une

seule et même chose avec son essence; — à moins qu'il ne

s'agisse simplement que de notre manière de concevoir, selon

que l'essence divine qui, en elle-même, d'une manière très simple,

possède tout ce qu'il y a de perfection dans les choses créées,

peut être conçue et sous la raison d'action et sous la raison de

puissance, comme aussi nous la concevons et sous la raison de

suppôt ayant une nature, et sous la raison de nature » ; bien

qu'en fait tout cela ne soit^ en Dieu, qu'une seule et même

chose.

\Jad quartnni donne une double réponse à l'objection. — La

première est que « si nous parlons de puissance après avoir

parlé d'intelligence et de volonté, en Dieu, ce n'est pas que

nous supposions en Lui une distinction réelle quelconque. Il n'y

a qu'une distinction de raison ; et nous entendons signifier par

puissance ce qui exécute les ordres de la volonté et les plans de

l'intelligence, bien qu'au fond les trois » : intelligence, volonté

et puissance, « ne soient en Dieu qu'une même réalité. — On

peut dire encore », et c'est la seconde réponse, « qu'en effet la

science on l;i volonté divine, à les considérer comme principes

d'opération, ont raison de puissance, et leur étude a précédé

l'étude de cette dernière comme la cause précède l'opération ou

l'effet n.

Nous trouvons en Dieu la raison de puissance active; et cela,

précisément parce (pi'li est l'acte [)ur, pouvant, par conséquent,

souverainement agir. — C(!tte puissance active que nous devons

attribuer à Dieu, a-t-elle des limites, ou bien somnu^s-nous en

droit de la dire infinie? Après la (juesliou du fait et de la nature.



/

QUESTION X.W. 1)1 LA DIM.Nh IM ISSA.NCE. ^ I d

c'est la propriété ou la (jualilé prini<irdial<M|iic nous envisageons

maintenant.

Et tel va être Tohjet de l'article qui suit. /

Articlk il. v

Si la Puissance de Dieu est infinie?

Trois objections veulent prouver (pie la Puissance de Dieu

n'est pas infinie.— La première s'appuie sur « la notion d'iuHni m

fpii « supposerait, d'ajirès Arislote, au 7»" livre des l*hijsii]iirs

(rli. VI, n. 8, (), lo; — de S. Th., Irr. jij, une certaine imper-

fection. Or, la Puissance de Diru nr saurait être imparfaite. Donc,

elle n'est pas infinie ». — La seconde (»lijeetion art^ue de ce (|uc

toute puissance doit se manifester par l'ellel; sans (pioi elle se-

rait inutile. Si donc la Puissance de Dieu était inlinie, elle pour-

rait produire un elle! infini. Or, c'est là chose impossible ». — La

troisième objection prend à son compte une aririnnentation

d'Aristote au 8® livre des Physiques (ch. x, n. 2; de S. Th.,

leç. 21). Aristote v prouve (pie «si la puissance d'un corps était

infinie, elle mouvrait instantanément. Or, Dieu ne meut pas iiis-

tantanémenl : // meut, en effet, Id rrrdittrr spirilueUe dans le

Ir/fijjs^ cl ht crèaturr ('(trfxtrrllr dans Ir Uni rt ilans le temps^

sehm l'expression de saint Auj;uslin au 8'* livre sur la (irnèse

e.rpluluèc sebtn hi Ictti-c. La Puissance de Dieu n'est donc pas

infinie ».

L'art-nment srd rtmlid appoiie un texte de saint Hilaire, au

8" li\ie dr la Triuitr (n. 2^), disant cpie « Dieu est d'une vertu

sans /nrsf/rr, riranf. puissant. Or, ce (pii est sans mesure esl

infini. Donc, la verlu divine est infinie ».

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle «pie «< si nous

mettons en Dieu la puissance active, c'est selon (pi'll e.sl Lui-

même en a( le. ( )r, l'être de Dieu tini, en laiil qu'il n'es! |iai)

limité par ([uehpie ^ [ui le reçoive, ainsi ipie cela ressiir! de

ce (pie nous av. mis dit plii«< haut (q. 7, arl. i), quand il ^'aicisnait

de rinfinit*' de rcssence di\ine. 11 s'ensuit «juc de luulc tiif-
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cessité la Puissance de Dieu doit être infinie. En tout être qui

agit^ en effet, on observe que plus cet être participe la forme

^'qui le fait ag"ir, plus sa vertu active est puissante; c'est ainsi

qu'un corps chaud a d'autant plus de puissance pour chauffer,

qu'il est plus chaud lui-même; et il aurait même une puissance

de chauffer infinie si sa chaleur était infinie. Puis donc que l'es-

é^^^^ sence divine, principe de toute action pour Dieu, est infinie,

1/ ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 7, art. i), il s'ensuit

i que sa Puissance est infinie ».

h'ad primum précise qu'(( Aristote parle de l'infini qui se

tient du côté de la matière non terminée par la forme ; lequel

infini est celui qui convient à la quantité. Mais ce n'est pas ainsi

que nous disons l'essence divine infinie, selon qu'il a été expli-

qué plus haut (q. 7, art. i); et, par suite, ce n'est pas non plus

en ce sens que nous disons sa puissance infinie. Il n'en résulte

donc pas que cette Puissance soit imparfaite ».

Uad seciindum n'accepte pas que pour juger si la^uissance

de Dieu est infinie, nous ayons besoiit^djun effet infini produit

^^eile; pour cette raîsoa bien simple que « Dieu n'est pas un

agent univoque : il n'est rien, en effet, qui puisse convenir avec

^li, ni dans l'espèce, ni dans le genre, ainsi qu'il a été montré

plus haut (q. 3, art. 5). Or, ce n'est que lorsqu'il s'agit d'agent

/înivoque que nous devons retrouver dans l'effet toute la vertu

ànctire de la cause : c'est ainsi que la~" puissance générative de

l'homme s'épuise à engendrer l'homme et qu'elle ne peut rien

engendrer au delà. Il n'en va pas de même pour l'agent non

univoquje : ici, il n'est point nécessaire de retrouver dans son

effet la manifestation totale de sa vertu »; et saint Thomas cite

l'exemple classique des anciens, nous montrant que « la puis-

sance active du soleil n'est pas manifestée tout entière dans la

production de tel ou tel animal », car la vertu solaire peut con-

courir à d'autres productions. Puis donc que Dieu n'est pas un

agent univoque, il s'ensuit que « ses effets doivent rester tou- ..

jours en deçà ou au-dessous de sa Puissance. Il n'est donc pas

requis que la Puissance infinie de Dieu donne sa mesure dans

la production d'un effet infini»; ce n'est pas d'après la m^^ure

de ses effets, que nous la devons jug'éFelle-même. — « Du reste,
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nous n'accordons pas à l'objection, qiir la Puissance de Dieu eûl

été vaine, à supposer qu'elle ne se fiU jxjint exercée dans la pro-

duction de la créature. C'est qu'en eflet on appelle Vain ce qui

-^ouiupitUa fin à laquelle il était ordouué. ^ly la l'uissance de

Dieu n'est pas ordonnée à ses eflels comme à une fin ; c'rst bien

plulcU elle qui est la fin de tous ses eiïets. »

Lad tcrtiiim discute la parole fameuse d'Aristote citée dans

l'objection et disant (pie s'il existait un moteur corporel infini, il

mouvrait d'une faron si ra[)ide «pir la durée de ce mou\eiiient

serait inq)erceptible et équivaudrait à un mouvement instantané.

Oui, dit saint Thomas, « Arislote jirouvr dans le 8""" livre des

Phijsifjiirs, à l'endroit précité, (pie si un corps avait une puis-

sance infinie, le mouvement (pi'il causerait ne serait pas mesu-

rable par le temps. Mais il montre aussi, en ce même endroit

(ch. X, n. 9; de S. Th., 1er. 23), (pie la puissance du moteur du

ciel est infinie, parce (pi'elle peut mouvoir pendant un t«*mps

infini. Il demeure donc, dans sa pensée, (jue la puissance

infinie d'un corps, si on l'avait, mouvrait d'un mouvement «pie le

temps ne pourrait pas mesurer; mais non la puissance d'un

moteur inc(jrporel. La raison en est (pi'un corps mouvant un

autre corps, est un at,MMit uuisncpic; cl voilà pounpioi il faut

que toute la {)uissance de l'ai^^ent soit traduite dans le mouvf*-

ment », ainsi cpie nous l'avons dit de l'homme en^endrant

l'homme : « dt's là donc (jue j»his la puissance du corps qui meut

est «grande, plus rapide est le uKMnenienl, il s'ensuit nécessaire-

ment (pie si on a une puissance infinie, elle mouvra d'un mou-

vement improportionnellement plus rajiide, c'est-à-<iire en deliont

de tonte (lur«''e mesurable par le temps. Mais il n'en va pas de

même pour le moteuf incor|>orel. Nous avuiis ici uu a;cenl qui

n'est plus univoque. Ht voilà pourquoi il n'est plus néce^

(pie toute saJiTrtu se traduise dyns le mouvement, dentelle sorte

(pie ce mouvement ne soit pas mesurable par le temps. Alors

surtout (jne ce moteur meut au gré de sa volonté u. — Ourlle

<lélicieuse explication du texte d'.Aristole!

La puissance active est en Dieu; el elle m'y trouve illimitée,

intinir. — ( ,,( i posé, nous avons à considérer ce qui mt Muimis
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à la Puissance divine. Les questions que soulèvent les quat^e ^^
articles qui vont suivre, sont posées en raison de certaines er-

reurs enseignées à leur sujet ; car, ainsi que le remarque saint ^ »

Thomas dans son Commentaire sur \g^ Sentences (liv. I, dist. 43,

division du texte), il s'est trouvé des hommes qui ont dénaturé

la véritable notion que nous devons avoir de la Puissance divine :
"**--

ils n'accordaient pas que cette divine Puissance s'étendît pure- -^

raent et simplement à tout; ils la limitaient aux choses que Dieu
J

a produites ou à la manière et à la qualité selon lesquelles II les ^

a produites. Avant d'exclure leur erreur (art. 5 et 6), saint Tho- ' ^

mas commence par préciser en quel sens nous devons dire que ^

la Puissance de Dieu s'étend à tout (art. 3), sans tomber dans ^

l'exag-ération de ceux qui lui voulaient soumettre même l'impos-

sible (art. 4). — Et d'abord, précisons le sens de l'assertion "^
traditionnelle, que la Puissance de Dieu s'étend à tout.

C'est l'objet de l'article suivant.

^ 7 Article 111.1 i^RTIGLE 111. X^UyrsA^

' "^ Si Dieu est tout-puissant? |
^

If»'^

Quatre objections veulent prouver que Dieu n'est pas tout-

puissant, c'est-à-dire qu'il est des choses qui échappent à son

pouvoir. — La première arg^ue de ce que « pâtir et être mû sont

quelque chose. Or, Dieu ne peut ni pâtir ni être mû; car, nous

l'avons dit plus haut (q. 2, art. 3;q. 9, art. i). Il est immuable. f

Donc, Il ne peut pas tout ». — La seconde objection appuie du ' J

côté du péché : « Dieu ne peut pas pécher ni se nier Lui-même, ^

ainsi que le dit saint Paul, dans sa 2""' Épître à TJiunotée, ch. 11

(v. \?)). Puis donc que pécher est quelque chose, il s'ensuit que

Dieu n'est pas tout-puissant. » — La troisième objection argue

d'une parole que l'Église fait dire dans la collecte du lo"^*^ diman-

che après la Pentecôte. « Il y est dit, en parlant de Dieu, qu'//

manifeste surtout sa toute-puissance en pardonnant et en fai-

sant miséricorde. Par conséquent, l'extrême limite de la Puis- v^

sance divine est de pardonner et de faire miséricorde. Or, il y a ' v
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qiielfiur cliose qui esl hirii plus irraïul (|ur (vla; par r\rin|.li\ le

fait de créer un auln* monde, «»u autre chose seiuhlahle. Donc
Dieu n'rsl pas tout-puissant. » — La «piatrièine ohjrelion essaye

de pousser à l'absurd»'; «-t voici comment elle raisonne. « Au
sujet du passade de la i^' Kpître ait.r Corinthims, cli. i (v. ao) :

Dieu a convaincu de folie lu Sfujessc de n- monde, la ( Jlose dit :

Dieu a convaincu de ffdie la sof/esse de ce monde, en montrant

possible ce fju'ellc jm/eoit im/tossi/de. D'où il send>lc «pie nous

ne devons pas jui-er une chose possible ou impossible, d'après

les causes inférieures, selon (pi'en jui^e hi sai^^esse de ce monde,

mais selon la Puissance divine. Si donc Dieu esl lout-pnissanl,

tout sera [)ossil)le. 1! ii'v aura donc rien d'impossihie. Mais s'il

n'y a plus d'impossihie, il n'y a plus de mVessaire; car ce «pii

doit être nécessairement, il esl impossible cpie (•••la ne soit pas.

Il n'y aiiia donc rien de luressaire dans les choses, si Dieu esl

tout-puissant. Mais cela même esl iujpossihie. Donc Dieu n'est

pas tout-puissant. » '

L'argument sed contra esl le moi (jue tnms lisons en saint Ijic,

cil. I (v. 3^) : // nesl aucnnc jKU'(de ijui sml impossi/de à Dieu,

— La toute-puissance de Dieu esl al"hrnn'*e rr<''ipiemmeiil dans

nos saints Livres. Nous la ciud'essons expressément dans le sym-

bole où nous disons <pie nous cr<>\ons en Dieu le Pèr»' 7'o///-

Puissant. VA TLi^lise v revieni sans cesse dans ses prières,

s'adressanl à Dieu en ces lermes : Dieu Toui-I*uissant «»l éternel.

Il n'est donc pas de vt'iilé mieux «'lablie au point jje vue de

la foi.

Aussi bien, s;iiiil Thomas nous dil-il, au corps de l'article, «pie

(( toul le monde conresse commum-menl «pie Dieu est tout-

puissanl ; mais ce «pii paridl «lilThile. c'est d'assigner la niisoii

de cette toute-puissance, (ai il peut y avoir d«>ule sur ce «pie

compreml le mot l<nit i|uand on dit «pie Dieu peut tout. Si pour-

tant nous v rciçardons de près, ajoute le saint I>«Mieur, nou«

verrons <pie h' mot puissance ou pouvoir se dit par rapp«"' •
»•

(|ui est possible. Par <Mmsé(pu*nt , «lin* «pie Dieu peut loui
. . . U

dire, au sens le plus obvie, «pi'il jHMit tout ce «pii esl pojisilile ; el

c'est en ce sens «pu* n«>us h- «lisons Tonl-I*uissaint. Or, d'iiprè*.

Arislol»*, au '^^ livre «h's Ucta/dii/sit/ues <!.• ^ Th . \oc. i '
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Did., liv. IV, ch. XII, n. 9, 10), une cliose est dite possible d'une

double manière : — prennèiement, en raison d'une certaine

puissance à laquelle nous la comparons ; c'est ainsi qu'on dira

possible à riiomme ce qui ne dépasse pas la puissance humaine
;

— secondement, d'une façon absolue, et parce qu'il n'y a pas

£ontradiclion dansTes terines. — îl ne se peut pas que Dieu soit

dit tout-puissant parce qu'il pourrait tout ce qui est possible » à

l'homme ou « à une nature créée quelconque ; non ; car la puis-

sance divine s'étend bien au delà. On ne peut pas dire non plus

que Dieu est tout-puissant, parce qu'il pourrait tout ce qui est

possible à sa puissance ; car alors ce serait un vrai cercle vicieux :

on prouverait que Dieu peut tout, parce qu'il peut tout ce qu'il

peut; et ceci est inadmissible. — Reste donc que Dieu soit dit

tout-puissant, parce qu'il peut tout ce gui est absolument pos-

sible ; c'£SJLrà^4k^ dont les termes sont dans un tel rapport que

l'attribut ne répugne pas au sujet; car, ainsi que nous venons

de le dire , c'est là ce qu'on entend par le possible ou l'impos-

sible au sens absolu : c'est ainsi, par exemple, que le fait de

Socrate s'asseoir est une chose possible, parce que l'attribut et

le sujet ne répugnent pas entre eux; au contraire, que l'homme

soit âne, c'est tout à fait impossible
,
parce qu'il y a répugnance

entre l'attribut et le sujet ».

(( Or, ajoute saint Thomas, il faut considérer que, tout agent

produisant un effet semblable à lui, à chaque puissance active

devra correspondre une catégorie de possibles, à titre d'objet

propre, selon la raison de l'acte qui fonde la puissance active
;

par exemple, la puissance de chauffer aura pour objet pro[)re

correspondant, le fait de pouvoir être chauffé. Ceci posé, rappe-

lons-nous que l'être divin qui fonde la raison de Puissance divine,

^est l'Etre infini, n'étant pas limité à une certaine catégorie d'être,

mais ayant en Lui-même la perfection de tout l'être. Par consé-

quent, tout ce qui a ou [Xiut avoir une raison d'être, tout cela est

contenu parmi les possibles absolus relativement auxquels nous

disons que Dieu est tout-puissant. D'jiutre [)art, rien ne s'oppose

à la raison d'être que h; non-être. Doue cela seul répugnera à la

raison de possible absolu , objet propre de la Puissance divine,

qui i[n[)lifjuf'ra, en soi et en même temps, l'être et le non-être.
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Il iiy a que cela que Dieu ne puisse pas faire; non pas qu'il

iiiauque (le puissance
; mais pane (pie cela n'a pas la raison de

possible ou de faisable. — Concluons donc (pie tuul c* qui

n'implique pas contradiction, est couipris suus les possibles al>-

solus au sujet desquels nous disons (pie Dieu est toiil-piiissanl.

Quant à ce (pii implirjue contradiction, cela ne tombe pas sous

la toute-puissance divine, pour cette raison que cela ne peut pas

avoir la raison de possible. Aussi bien serait-il mieux de dire qm*

ces choses-là ii<' [)euvent pas être faites, plutôt (pu* de dire (pu*

Dieu ne les peut [las faire. — Ht cette conclusion, observe saint

Thomas, n'est pas contraire à la parole dr l'Aiiif»' disant fcomm»*

nous rav(jns rapport('* dans l'arti^umeiil scd r(nitrit) (pie poui

Dieu aucune parole n'est i/npossihir. flar ce qui implique contra-

diction ne saurait former Tobjel d uin* parole, puisqu'il n'est

aucune intellii^euce qui le puisse concevoir. » — On aura remar(|U('*

tout ce (pi'il V a de profond «•( de lumineux dans cette argumen-

tation de saint Thomas, (pir \r W .lanssens appelle « de toute

beaut(!' : pulcheri-iniae a/'f/unienfalionis ».

XJad priniuin (observe (\\\v « si nous disons Dieu tout-puissant,

ce n'est [)as en laisoFi de ht puissance passive (pii serait en \a\\\

c'est en laison cb' la puissance ae(ive. D('»s lors, (pi'll ne puisse ni

pAtir ni èlre mù, cela ne porte eu rien atteinte à sa toiil»»-

puissance ».

L'(/(/ serundu/n l'ail rcmanpiei- que « pécher est un défaut de

perfection dans l'acte; par constMjuent, pouvoir pécher est pou-

voir être en défaut dans son aciion, chose (|ui répui^iie à la toute-

puissance. Et voilà pourquoi Dieu, «pii est tout-|Miissanl, ne |MMit

|)as péchei . — H esl \iai qu'Aristote, au V livre des 7o/iiV//ir*

(eh. V, ri. 71, dit que Dieu peut faire des r/ioses niamutiaes. Mais

ceci doit s'entendre sous eoinliliou et en supposant un antécédent

impossible, comme si l'on disait que Dieu piuirrail faire des

choses mauvaises, s'il le voulait m ; mais II ne peut |»as le v«»uloir;

(( lieu u'empéclie. eu eMel, (pi'une conditionnelle soil vraie, hieii

(pie rant(Vé(lenl el le cons(''(|uent s«»ieiit faux, comme, par exem-

ple, cette propositiiMi : si l'homme est Ane, il a «pialre pietls » ;

il est faux, eu elfel, .pie riiomine soil ihie el (pi'il ail quatre pied»»;

mais il est vrai que s il était Ane, il aurait quatre pinl». —
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(( Peut-être veut-il dire aussi que Dieu peut faire certaines choses

qui maintenant paraissent mauvaises, mais qui seraient bonnes,

si Dieu les faisait. — Ou encore on peut dire qu'il parle d'après

l'opinion commune des païens, qui disaient que certains hommes

étaient admis au rang- des dieux, tels que Jupiter ou Mercure ».

— Quoi qu'il en soit de ce qu'a voulu dire Aristote, une chose

n'est pas douteuse : c'est que Dieu, précisément parce qu'il est

tout-puissant, ne peut en aucune manière pécher, ou défaillir dans

son acte.

\Jad tertium nous donne trois diverses manières d'entendre

que le fait de s'apitoyer et de pardonner, soit, de toutes les

œuvres de Dieu, la plus grande. C'est d'abord que « la toute-

puissance de Dieu éclate en ce que, tandis qu'il pardonne. Il

remet librement les péchés, en quoi II montre qu'il a un pouvoir

souverain : celui, en effet, qui est tenu par la loi d'un supérieur

ne peut pas remettre à son gré le péché »; ceci nous explique

comment les Pharisiens disaient vrai quand ils réservaient pour

Dieu seul le pouvoir de remettre les péchés. — « On peut dire

aussi qu'en pardonnant aux hommes et en leur faisant miséri-

corde, Il les amène à la participation du Bien infini ; ce qui est

le dernier mot de la Puissance divine. — Ou encore, parce que,

ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 21, art. 4)? l'efTet de la divine

miséricorde est à la base et comme le fondement de toutes les

œuvres de Dieu : rien n'est dû, en effet, à quelque être que ce

soit, qu'en raison de ce que Dieu lui a donné et qui ne lui était

pas dû » ; la première des choses, en effet, que nous possédions

et sans laquelle nous n'aurions droit à rien, c'est l'être ; or, l'être

ne nous était pas dû et Dieu nous l'a donné par un pur effet de

sa bonté. « Et c'est précisément en cela surtout qu'éclate la

toute-puissance divine, que sur elle repose la première constitu-

tion de tous les biens. »

\Jad quartum est très important et très intéressant. Saint

Tliomas y rappelle d'une façon on ne peut plus lumineuse les

diverses acceptions du mot possible. — « S'il s'agit du possible

absolu, il se dit non pas par rapport à des causes extrinsèques,

soit supérieures, soit inférieures; il se dit uniquement en raison

de lui-même », c'est-à-dire de la compatibilité de ses termes. —
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« Quîint au possible » rL'lalif « qui se dit par rapport à unr puis-

sance quclcuuque, il «'sl dit lel m raison de su puissaiirr ^inj-^V

chaîne/ Et voilà pourquoi ce que Difu seul pi'ut fain* coiniiie

cause immédiate, tellrs lu rréatiou, la jusiiHcalion el autres

œuvres send)Ialjles, est dil possihh' jjar rapport à la rausi* su-

prême; tandis qu'on dira possible par ra[q)ort aux causes infi^

rieures, ce (jui est de nature à être réalisé par rllfs. Or, la con-

tingence ou la nécessité' d'un eflVt dé[KMid di» la c<uulition de sa

cause prochaine, ainsi (pTiJ a •'•h' dit plus haut (<j. i4, art. i3,

ad /•"";. Et c'est précisément m cela qu'éclate la fnlie de la

sag^esse du monde, de croire que cr (pii rsl inqxjssihle à la nature

est ég^alement impossible à Dieu. — Par où l'on voit que la

toute-puissance de Dieu n'enlève aux choses créées ni leur im-

possibilité ni leur nécessité » — prises, cell«'s-<i, du coté des

causes prochaines.

Dieu est tout-puissant ; c'est-à-dire qu'il n'i'st rirn — hormis

ce qui implique conlradictifui — <jui ne soit soumis à l'efticarité

souveraine de sa vertu. — I^)uvons-nous dire, apnV cela, que

Dieu puisse faire que ce qui a été n'ail |)as été? Sa toute-puis-

sance va-t-elle jusque-là?

C'est ce (pie nous allons examiner à l'article suivant.

Article I\'.

Si Dieu peut faire que les choses passées n'aient pas été?

Trois objee(i(»ns veulent pmuMT .|ii«' Dieu peut faire que \c%

choses passées n'aient pas été. — La première part de ce prin-

cipe (pu* « ce qui est impossible en soi est plus impossible que

ce «pii l'est accidentellement. Or, Dieu peu! faire ce qui est im-

possible en soi, comme qu'un aveu4,de voie imi qu'un mt»rt resnui*-

cite. Donc, à plus forte raison peut-Il faire ce qui est aeridrn-

tellement inq)ossible. El précisément qm* les rliones pasHi^

n'aient pas été, ce n'est «pTune impossibilité nrritlenlellr ; r'rtl,

en elfet, une cJM.se accidentelle que le fait de Sinnitr nr /him roiH
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rir soit impossible à cause que c'est un fait passé. Donc, Dieu

peut faire que les choses passées n'aient pas été ». — La seconde

objection veut que « tout ce que Dieu a pu faire, Il le puisse

encore, sa puissance n'étant pas diminuée. Or, Dieu pouvait

faire, avant que Socrate coure, qu'il ne coure pas. Pourquoi

donc, après qu'il a couru, ne pourrait-Il pas faire qu'il n'ait pas

couru » ? — La troisième objection prend un exemple particu-

lier. Elle pose en principe que « la charité est une plus grande

vertu que la virginité. Or, Dieu peut rendre la charité perdue.

Il pourra donc rendre aussi la virginité. Mais cela même,

qu'est-ce autre chose que faire qu'une femme qui avait été violée

ne l'ait pas été »? Donc, Dieu peut faire que ce qui a été n'ait

pas été.

L'argument sed contra est une parole de saint Jérôme disant,

au contraire (dans son livre de la Garde de la virginité, à Eus-

tochium), que « Dieu, tout-puissant qu'il est, ne peut pas faire

qu'une femme qui a été violée ne l'ait pas été. Donc, et pour la

même raison, conclut l'argument, il faut en dire autant de tout

autre fait passé et Dieu ne peut pas faire qu'il n'ait pas été ».

Au corps de l'article, saint Thomas rappelle la conclusion de

l'article précédent : « Nous avons dit, en effet, que sous la toute-

puissance de Dieu ne tombe pas ce qui implique contradiction.

Or^ que ce qui a été n'ait pas été, implique contradiction. De

même, en effet, qu'il y a contradiction à dire que Socrate s'assied

et ne s'assied pas, de même à dire qu'il s'est assis et ne s'est

pas assis. Or, dire qu'il s'est assis, c'est dire que cela est passé

dire qu'il ne s'est pas assis, c'est dire que cela n'a pas été. Donc

que ce qui est passé n'ait pas été », implique contradiction et

« ne peut être soumis à la puissance divine. C'est ce que dit saint

Augustin, dans son livre Contre Fauste (liv. XXVI, ch. v) :

Quiconque s'exprime ainsi : si Dieu est tout-puissant
,
qu'il

fasse que ce qui a été fait n'ait pas été fait — ne voit pas que

cela revient à dire : si Dieu est tout-puissant, qu'il fasse que ce

(jni est vrai, par cela même que c'est vrai 3 soit faux. Et

Aristote avait dit au 6""' livre de VEthique (ch. 11, n. G; — de

saint Thomas, leç. 2) qu'// n'y a qu'une chose que Dieu ne

puisse pas faire : que ce qui a été fait n'ait pas été fait ».



QUESTION XXV. DK La DIVINE PUISSANCE. ^29

Cette parole qii'Aristote fait siiMiiie, est empruntée, ainsi «pi'il le

note lui-même, au poète A;,^itluui. Urmanpions, m passant,

qu'elle ne permet i^uère cracceptcr Ir scnlinH-nt, assez n'imiulu,

de ceux (pii voudraient (\\w, pour Aristoti», Diru fût relé;^"»'* dans

le domaine nn-taphysicpie, d'où sa pensée et son action tw pour-

raient en rien prendre contact avec le monde de la nature.

Uad prinnun dislinirue, dans le fait passé, entre la raison de

tel fait et la raison dr passé. (( A \\v considérer (pie le f;nt en

lui-même, par exempN', le fait de courir, pour Socrate, il est évi-

dent (pi'il n'y M (priiiie iuij)ossil)ilit«'* accidentelle rpie ces faits

n'aient pas eu lieu » ; Socrate aurait pu parfaitement ne pas cou-

rir. « Mais à consid«''i"er le lait passé, sous sa raison de fait

passé, il n'y a pas seulemefil inipossihilil»' de soi à ce «pie ce fait

passé n'ait pas été; il y a impossil>ilit«'' al)s<»lue et tpii iuiplitpie

contradiction. Fit, par siiile, c'est beaucoup plus im[)ossil)le «pie,

par exem[)le. la r«''snrre((i(m d'un rnnri : la résurrection d'un

mort, en etfel, n'implique pas contradi<-lion ; et si on la dit iin-

possible, c'est eu é^^ard à une cerlaine puissance, A savoir la

puissance naturelle. Aussi hieii ces sortes d'im[>ossil)les sont-ils

soumis à la Puissance (li\ iiie. »>

\.\i(l sectifidtun fait uiu' parih' entre la perfection «le la l'ui.s-

sance divine et son immutahilit»'. « De ruème que Diru, en raison

de la perfection de la Puissance «li\iiie, peut tout, mais que

certaines choses ne soril poini soumises à sa Puissance, parce

qu'elles restent en deçà Ar la raison t\r possible; pareilleinenl, si

nous considérons rifuinutabiliti' de la Puissance divine, tout ce

que Dieu a [)U, Il le jmmiI eneore ; seulement, certaines clios4*s

ont eu autrefois la raison de possible, alors qu'elles l'Iaieiit à

faire, ([ui sont niairilenanl en dehors de cette rais«ui. tandis

qu'(?lles sont faites. lù de ces choses l'on dit que Dieu ne les

[)eut pas faire, parce qu'<'lles ne peuvent pas être faites », parce

qu'elles ne sont pas /i//.sv/////'.v. De possibles hier, certaines cho-

ses sont devernies aujourd'hui impossibles, non pas en raifuiii

d'un chani^n'uient survenu en Dieu, mais en raison d'un cIium-

gement survemi en elles. C'est le cas pour ce qui hier nVlait

pas fait el qui l'est aujourd'hui. A\ant que cela fiU fait.

Dieu pousail I 'iiv (pie cela ne fût pas; mainleiiaiil que cVïil
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fait., il y aurait contradiction à demander que ce ne soit point

fait.

h'ad tertium accorde que « Dieu peut rendre à toute femme

violée rintég-rité de Tâme et du corps; mais II ne peut pas faire

qu'elle n'ait pas été violée. C'est ainsi d'ailleurs qu'il ne peut pas

faire qu'un pécheur n'ait pas péché et n'ait pas perdu la cha-

rité ))j bien qu'il puisse rendre au pécheur la charité perdue.

Nous savons maintenant en quel sens Dieu est tout-puissant.

— Cette doctrine une fois nettement établie^ nous devons abor-

der la double erreur tendant à limiter les objets sur lesquels

porte la toute-puissance de Dieu ou du moins la raison sous

laquelle ces objets sont atteints par elle. Il s'agit de savoir si,

comme on l'a dit, la toute-puissance de Dieu se doit borner aux

objets créés ou à la qualité de ces objets. — Et d'abord., si elle

doit se borner à ces objets.

C'est ce que nous allons étudier à l'article suivant.

Article V.

Si Dieu peut faire ce qu'il ne fait pas ?

Trois objections veulent prouver que Dieu ne peut faire que

ce qu'il fait. — La première dit que « Dieu ne peut pas faire ce

qu'il n'a pas prévu et préordonné devoir faire. Or^ Il n'a prévu

et préordonné devoir faire que ce qu'il fait. Donc^ Il ne peut pas

faire autre chose ». — La seconde objection arg-ue de ce que

« Dieu ne peut faire que ce qu'il doit et qu'il est juste qu'il

fasse. Or, Dieu ne doit pas faire ce qu'il ne fait pas », car s'il

devait le faire, Il le ferait; (( ni il n'est juste qu'il fasse ce qu'il

ne fuit pas »., sans rpioi 11 encourrait, de ne le pas faire^ le re-

[)rorhe d'injustice. (( Donc, Dieu ne peut faire que ce qu'il fait. »

— La troisième objection émet comme princi[)e, que « Dieu ne

peut faire qu(; ce qui est bon aux choses faites et en harmonie

avec elles. Or, il n'fsl ni hon ni harmonieux pour les choses
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faites, d'être autremoni (jii'rll.'s iw sent. Donc, Dieu ne peut faire

que ce qu'il fait ».

L'ar^^unieiit sed ronlrii cite la parole de Notre-Seii^neur en

saint Matthieu, ch. xxvi (\. 53) : « Ne piiis-je maintenant t'nvfp-

(juer mon Père, rt II m'enverrait pins de douce légions (ranges :*

Or, en fait, Il ne pria pas son Père ni s(»n Père ne lui envoya les

aiiçes pour repousser les Juifs. Donc. Dieu peut faire ce qu'il ne

fait pas. »

Au corps de l'article, saint Thomas nous apprend cpi' « au

sujet de la question actuelle il s'est produit une double erreur.

D'aucuns ont dit (|ue Dieu ai^issait comme par nt'cessilé de

nature; en sorte que, à l'instar des causes naturelles qui ne

peuvent produire (jue ce «prelles ju-oduisent , par exenqile, un

homme un homme et une olive une olive, de même de Topéra-

tion (li\ ine ne pouvaient sortir (pic h's choses (|ui sont et l'ordre

(pie nous y voyons. Mais nous a\nns niontn'' plus haut (q. 19,

art. 3, 4)? q"c Dieu n'atî^issait point pai* m'cessilé de nature, que

c'était sa volont«'' (jui «'lait cause de tout; et que, d'autre part, sa

volonté n'était Finllement dét<'rminée de par sa nature et néces-

sairement à vouloir les choses (pii sofiI. II en ré'sulte donc cpi'en

aucune manière on ne peut dire ipie r<>i(ln' actuel des choses

soit tellement déterminé' jjar rapport à l'aciiou di\im\ qu'un

autre n'eut pas pu se produire. — D'autres ont dit que la Puis-

sance divine é'iait déterminé'e au cours actuel des choses »>, non

pas en raison de la nature .jr Dieu, mais « en raison de sa

sagesse et de sa justice, sans lesqu«"lles Dieu n'acconqdit aucune

de ses œuvres ». Ici, il y a une part de vérité, ainsi que saint

Thomas le remarrpu'. < La Puissance de Dieu, en effet, qui n'est

autr«' (jue son essenc«*. «'st la même chose que sa science ou sa

sat,a'sse. (l'est d(mc avec raison qu'on dit qu'il n'est rien dans la

Puissance d<' Dieu, ipii ne ».oil dans l'ordre de la divine sak'c>-

puis(jue la divine sa^^esse conq»rend 1«miI le pouvoir de la l-ui-»-

sance. Cependant, l'onlre cpu* la divine sa v'csse a élalili dans les

choses et (pii constitue la raison de justice, ainsi que nous

l'avons moutn- plus haut (q. '.n , arl. 4>i <'••» *»rdre n'éuair pas la

«aînesse divine de (rlle sorte qu'elle se limite à lui. Il est clair, en

elfet, que I.Miie la raison .le l'ordre qu'un ai(ent (Uif^e êUiblil claiM
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son œuvre, se tire du but ou de la fin qu'il se propose. Lors donc

que la fin ne dépasse pas les choses qui sont faites pour elle,

la sag'esse de l'ouvrier est limilée à un certain ordre déterminé.

Mais ce n'est pas le cas pounla divine bonté, qui est une fin dépas-

sant improportionnelleinent toutes les choses créées^^ Il s'ensuit

que la divine sag-esse n'est pas déterminée à un certain ordre de

choses, de telle sorte qu'un autre cours n'ait pas pu êlre établi

par elle. Nous devons donc dire purement et simplement que

Dieu peut faire autre chose que ce qu'il fait. »

Cette conclusion est expliquée à nouveau et plus pleinement

encore dans Vad primum
,
qui est d'une importance capitale.

Saint Thomas y accorde que de puissance ordinaire, Dieu ne peut

rien faire en dehors de ce qu'il a prévu et préordonné ; mais il

affirme qu'il le pourrait de puissance absolue. — Voici comment

il procède. Il commence par distinguer la manière dont Dieu

agit, d'avec celle dont nous ag"issons nous-mêmes. <( En nous, la

puissance et l'essence sont distinctes de l'intelligence et de la

volonté; et, pareillement, rintellig"ence n'est pas la sagesse, pas

plus que la volonté n'est la justice. 11 se pourra donc que quel-

que chose soit en notre pouvoir, qui ne pourra pas rentrer dans

la volonté juste ou dans l'intelligence sage. Mais en Dieu il n'en

est pas de môme. En Lui, la puissance, et l'essence, et la volonté,

et rintelligence, et la sagesse, et la justice sont une seule et

même chose. 11 n'est donc rien qui puisse être en sa puissance

et qui ne puisse pas être dans sa volonté juste ou dans son intel-

ligence sage. Cependant, comme sa volonté n'est pas déterminée

nécessairement à ceci ou à cela, si ce n'est peut-être d'une né-

cessité conditionnelle et de supposition, ainsi que nous l'avons dit

plus haut fq. 19, art. 3j ; et que pareillement, sa sagesse ou sa

justice ne sont point déterminées à l'ordre actuel des choses,

ainsi que nous venons de le dire (au corps de l'article), rien

n'erripêche (pi'il y ait, contenues dans la Puissance divine, des

choses qu'en fait Dieu ne veut pas et qui ne sont pas comprises

dans l'ordre actuel établi par sa sag-esse. Et parce que la puis-

sance nous apparaît sous la raison de principe qui exécute,

crimnuî la volonté sous la raison de principe qui commande, et

rintelligence sous la raison de principe qui dirige, — ce que nous
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attrihuoions à la puissance consirlër(?e en «-Ile-iiK^nie, nous ilir.iu:»

que Dieu le peut de piiissanre absolue : et nous devons com-
prendre, sous ce chef, tout ce en (pioi peut «•Ire sauvée la raison

-d!ÊU:e> ainsi rpi'il a étr dit plus haut (art. .'< dr la «piestion pré-

sente) », c'est-à-dire tout ce rpii n'implique pas contradiction
;

— « ce que nous attribuons à la puissance divine considérée en

tant (piV-lle exécute le commandemeut d«« la volonté juste, nous

dirons que Dieu le peut de puissnnre ordonnée »> ou encore <!»•

puissance ordinaire. — « Ainsi donc, nous pmivons dire que. de

puissance ahsohie, Dieu peut faire autre elios»' que ce qu'il a

prévu et préordonné devoir faire ; el («'pendant il ne se peut pas

(pi'Il fasse (juehjue chose en dehors de ce qu'!l a prévu et préor-

donné devoir faire. Kl cela, pane que rojiération ou plul/it I'omi-

vre divine est soumise à sa prescience et à sa préordination
;

mais non pas sa puissance <mi son pouvoir qui tiennent à sa

nature. Si, en ellel , l)i«'ii fait quehpie «-hose, «-'est [iarc(> qu'il le

veut; mais c<» n'est pas j)ar(e qii II le \eul qu'il le jumiI : Il le

peut parce (jii II esl lel en sa ualuie » — Uelenons hien ces e.x-

plicatious de saitil Thomas. Klles sont (nul ce qu'il v a de plus

lumineux sui" ces délicates rpiestions de la puissance absolue et

de la puissance ordinaire ou ordoniu'e qui revieniuMit si souvent

en lhéolog"ie.

I/^/J secundftni distintj^ue celte pr(q)osilion «le l'idijection, que

Die// ne jn'ul faire (/m' rr y//'// d(nf. « Dès là, remanjue saint

Thomas, (pie Dieu ne doit lien qu'à Lui-même, dire qu'il ne peut

faire «pie ce (ju'll dnil. est dire (pi'll ne peut faire que ce qui e>t

juste et conveiiahle pour Lui, Oi ceci peut s'entendre d'une

double manière : ou bien en ce sens que les uutls juste ri nmrt^

nahle s'unisseni «l'abord aN«'c Ir \eibe rst d«- telle sorte ipie la

pro[)osilion soil restreinte à sii^nilier les choses présenlev

alors le sens esl : que DIen ne peut faire tjue ce qui est iitturiir^

ment juste et mnvenahle. .\insi entendue, celle proposition %*%{

fausse. On la peol juendre d'une seconde nuinière : en joignant

d'abord les nuAs juste et atnrenahle avec le \erlH' /*/•/// (qui a une

vertu extensive) el puis avec le verbe est |ionr .siimilier «pielqur

chose de piés«iil niai^ d'une façon \airue; et al«»n« le htii» ml :

(jue Uieu ne peut faire t/ue tes choses t/ui, s II tes faisait, srnitrnt

II
**
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Justes et convenables. » Dans ce sens, la proposition est vraie
;

mais elle ne prouve plus que Dieu ne puisse faire que ce qu'il

fait.

Uad tertium accorde que « le cours actuel des choses est, en

effet, déterminé aux choses qui sont maintenant; mais la sagesse

et la puissance divines ne sont limitées ni aux choses qui sont

ni au cours actuel de ces choses. Et donc , s'il est vrai que pour

les choses qui sont maintenant, aucun autre cours ne serait ni

bon ni convenable, il est vrai aussi que Dieu pourrait créer d'au-

tres choses et établir pour elles un autre ordre ».

Donc la puissance de Dieu n'est pas limitée aux choses qui

sont. — Mais à la considérer dans ses rapports avec ces choses

qui sont et qui constituent le monde actuel, ne pouvons-nous pas

et ne devons-nous pas dire qu'elle est limitée au mode d'être que

nous voyons en elles, c'est-à-dire que Dieu ne peut pas les faire

meilleures? Dieu peut-Il ou ne peut-Il pas faire meilleures les

choses qu'il fait? Telle est donc la dernière question à examiner

touchant la puissance divine.

C'est l'objet de l'article suivant.

Article VI.

Si Dieu peut faire meilleures les choses qu'il fait?

Quatre objections veulent prouver que Dieu ne peut pas faire

meilleures les choses qu'il fait. — La première s'appuie sur

ce que « Dieu fait tout ce qu'il fait avec une souveraine puis-

sance et une souveraine sagesse. Mais le mieux dans l'action

consiste précisément à la faire d'autant plus sagement et puis-

samment. Il semble donc bien que Dieu ne peut rien faire mieux

qu'il ne le fait ». — La seconde objection cite une argumentation

de saint Augustin, dans son traité Contre Maxlmin (liv. II,

ch. viiij ainsi courue : Si Dieu a pu enfjendrer un Fils égal à

Lui et s II ne Va pus voulu ^ cest (pi II dura été jaloux. D'où

l'objection argumente à son tour : a Pareillement, si Dieu a pu
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faire meilleur cefin'Il a fail,el s'il m,. I';, poim fait, cVsl «pril aura
été jaloux. Mais <'rsl à (ont jaiuais que nous devons hannir de
Dieu la jalousie. 11 s'ensuit donc f|u'II a fait rliacjue chose excel-

lente. Et, par conséquent, Il ne [mmiI rien faire meilleur i|u'II ne
le fait. » — La lroisi«Mue objection remanjue iju' « il est im|>o!»-

sible de faire meilleur ce fjui est au de^ré souverain et extrt^me

de la bonté; car il n'v a rien rpii soit plus «.^rand cpic le pluH

çrand. Or, selon «jue s'exprime saint Augustin dans VEnchiridion

(ch. x), chdriinr des rhosps (jiir Dieu a faites, prisr à part, rtt

hftnne : mais loiitrs prises ensenihlr sont ej^reUemnu'nt Ininnes^

parce que c'est iFelles tontes (pie résulte Cadmirable beauté de

Cimiuers. Donc le bien <le l'univers ne peut pas tHre constitm^

meilleur par Dieu o. — La fjuatrième objection, très intéressante,

dit rpie « le Clirist, en laFit (prinnume, est jdi'in de i^rslce et de

vérité et a reçu l'Esprit-Sainl au ib'là de toute mesure; d'où il

suit qu'il ne peul pas être meilleur. De même, la béatitude créée

passe pour être le souNerain bien : par cons«''(jeiit, elle ne peul pas

être meilleure. Pareillenieiil, la bieidieureuse Vierj^^e Marie a été

exalliMî au-dessus de tous l<*s clueurs des ani^^es ; donc elle ne

saurait être meilleure. Par mi I (m \<iii que Dieu ne [leul pas faire

meilleures toutes les choses qu'il a faites ».

L'ariiument scd mutra esl le iiml de s.iiul Paul r///.r Ephé»

siens, cil. III (V. joj, disanl «pie Dieu peut faire au delà de tout

ce que nous pouvons demander <m atncenoir.

Au corps (le l'arlicle, sainf Thomas nous avertit que «« la

bout»' d'une chose s»' peul prendre d'un»* doubh* manière :

d'abord, en raison de l'essence de cetti* chose; comme, |Mir

exenqile, il es! de l'essence de rimnime «l'être raisonnable; el,

relalivenuMil à celle liniih-. Dieu ne peut pas faire qu'um* rli«>!ie

soit meilleure qu'elle n'esl, bien qu'il puisse faire une aulre

clh.se iiieilleine que celle-là. Pas plus, d'ailleurs, qu'il ne |»eul

faire (pie le iioiiibie (pialre soit |»lus ^ran«l ; si, en elTel, il calait

plus i^raiid, ce ne .serait dijà plus le nondire quatre, ce semil

un aulre iiniiibie. C'est qu'il en est des esfMMires comme den

nombres, ainsi que imus l.« dit .Vrislolo, au H"' livre defi MéUi»

pbi/sif/ues (de S. Th., le.;, .'t ; — Did., liv. VII, cJi. III, n. 8k

iU' Miêine que l'addilinii d'une unité cli en dernier», de
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même l'addition d'une différence spécifique change les défini-

tions ». Donc, pour ce qui est de la bonté d^une chose qui se

confond avec son essence, Dieu ne la peut accroître. — Mais

« il est une autre bonté : celle qui est en dehors de Tes-

sence », et qu'on pourrait appeler accidentelle; « par exemple,

pour l'homme, le fait d'être vertueux ou d'être sage. Or, relati-

vement à cette bonté, Dieu peut faire meilleures les choses

faites par Lui. — Et, d'une façon pure et simple, nous devons

concéder qu'il n'est pas de chose faite par Dieu qui ne puisse

être surpassée par une autre chose, que Dieu pourrait faire,

meilleure ».

Uad primiim redit qu'il n'est aucune chose, pour bonne qu'on

la suppose, au-dessus de laquelle Dieu n'en puisse faire une

autre meilleure. « Dans cette expression. Dieu peut faire mieux

qu'il ne fait, si lemot mieux _esij^v\s conime substantif, la pro-

position est_vraie ; car, quelle que soit la chose faite par Dieu,

Cil en peut faire une autre meilleure; et la même chose, Il la

peut faire meilleure en un sens », quant à son être accidentel,

« bien qu'il ne la puisse pas faire meilleure en un autre sens »,

c'est-à-dire relativement à sa bonté essentielle, a ainsi qu'il a

été expliqué (au corps de l'article). Que si le mot mieux était

pris comme adverbe et signifiait le mode d'action du côie^~de

celui qui agit, dans ce cas il n'est j)his vrai que Dieu puisse

faire mieux qu'il ne faitj ca;* Il ne peut agir iii avec plus de

sagesse ni avec une plus grande bonté », agissant toujours

^avec une sagesse et une \u)\\[r infinies. « La proposition pour-

rait encore être admise, si le mot mieux, même adverbe, portait

sur le mode d'être de la chose faite; car Dieu peut donner aux

choses faites par Lui un mode d'être meilleur, quant a leur \

_êlre accidentel, bien (ju'll ne le [)uisse pas quant à leur être
/

essentiel »; et cela revient au sens que nous indicpiions tantôt^'

expliquant le mot mieux comme synonyme de meilleur.

Uad secundum répond qu'il n'y a pas parité entre le Fils

dont parlait saint Augustin, (tl la créature dont parlait l'objec-

tion. « Il est essentiel au fils, (juaiid il a atteint sa perfection,

d'être égal à son père; mais il n'est pas essentiel à la créature

qu'elle soit meilleure que Dieu ne l'a faite. » llien n'est dû à la
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^/'^'^réiiUut^ que ce que Dieu veul hien lui donner, conforiiieiiienl a

/— ,sa nature sans doute, mais laquelle nature n'exige pas qu'elle—.— ait, s'il s'agit de son être aeridrntel, la perfection absolue.

L'dcl tertuun esi i)ien à noter. Saint Thomas v accorde que
« l'univers actuel, à le sup[K)ser composé comme il l'est, ne im*uI

pas être meilleur»; c'esl-à-dire que les parties essentielles de
l'univers ne peuvent pas être mieux disposées ni plus parfaites.

(( El, en ellct, l'ordre «Mahli i)ar Dieu d;ni< \>'^ choses nui S4»nl

el qui constitue le hien de l'univers », nr ^ ,,ii;iii r-ir»» meilleur;

i] « est parfait. De telle sorte rpn* si I'iuh' qinl. (unpie de ces

choses qui composent Ir monde, «'fait faite meilh'ure », sans que
—

-^
les autres le fussj'iit, l'Iiarmonir «le l'ensemhle ou « la prnpnr-

^ lion de l'ordre sérail rnmprrr-Hl détruite ; un peu, dit saint Tho-

mas, comme si,Xlans une l\rc; on voulait tendre tinr rnrfîc
>'

,

-— -• » — ^^
—^^ d'une façon dispro[)orn7Tntifo : rharm<Miie de la Ivn

rhrisc'e du même coup ». Ce qui n'« inpé<he pas qu'on pourrait

ajouter d'autres coides à celle Ivre ou faire à coté une Ivre plus

Î^F'ande el plus parfaile. Kl <»Mntil:il»|^'|nt>[»t
, ,i Djyu jujuiXiÔL

1 ^ Cûiiiitituei' d^'nulxc^L.diOMîs », cVsl-à-dire un autre univers plus

piàrtait cpie Immers actuel, '< cm même ajouter aux choses d«j.i

faites d'autres choses (pii rendraient cet univers plus parfait »;

ma is, encore une fois, à supposer les parties actuelles de l'uni-

\vèrs et la fin (jui leur est a cjjielli'Mn'ni niarqnée, QuiÛAMiB^Mènel

^U4i^iM*44rait—4ÀU^-ixuiJLlcur, c'est-à-dire «pn* ses parties n'en sau-

raient élre mieux disposées pour ohtenir la fni qu'elles doi\enl

ohtenir ou j>lul('»l «pie doit obtenir l'enstMuhle.

\.'<i(l (jnarlum complète <-ette esquisse de roplimisme mo<léri'

(pli est le seul que nous puissions admettre, à la suite de saint

Tlionms. Nous allons iioii\er dans cet ad (juartitm un mot

délicieux dit pai saint Thomas au sujet de la Bienheureuse

Vier;(e Marie. Kl <e m(»t. dit par le trrand DtMMeur. \aut i\ lui

seul tout \\\\ traité. — Saint Tlnnuas accorde «pn* « l'huninnilé

du Christ, par cela qti'elle esl unie » hvpostatiqnemenl « à Dieu;

et la béatitude créée, |)ar cela quelle esl la fruiti«in de Dieu; el

la bienheureuse \ icr^t* ,
par cela qu'elle est .M^re de Di.

vêtent une di^Mnté en quelque sorte inhiiie. eu r..

union à ce Hien infini <pii est Dieu : hahent ijuami

X
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teni injînitam, ex hoîio infinito quod est Deiis. Et de^ ce_çlief il

ne peut être fait rien de meilleur, pas plus qu'il ne peut y avoir

quelque ^hose qui soit meilleur que Dieu ».

Les deux derniers articles que nous venons de voir, par le

simple exposé du seul optimisme que nous puissions admettre

jdans_rœuvre de Dieu, sont la réfutation de l'optimisme' outré

_^tel qu'Origène, Abélard, Malebranche et Leibnitz ont voulu le

défendre. Ces^divers auteurs prétendaient, sous le spécieux

prétexte de mieux veng-er les droits de Dieu, que tout ce que

^Dieu a fait était si parfait et si excellent que rien de mieux ou

de meilleur ne pouvait être fait. Et ils ne voyaient pas que

parler de la sorte était tout ensemble lier les mains à Dieu et

enchaîner sa liberté. Car, si l'ordre actuel des choses avait

épuisé son action, où serait sa toute-puissance? Et si la perfec-

tion du monde actuel obligeait Dieu à le produire, ce n'était

plus par un libre choix qu'il l'avait produit, mais nécessité par

par cette perfection elle-même. — La vérité est que la puissance

d'agir convient à Dieu au souverain deg-ré, dès là qu'il est l'acte

pur; que, pour ce même motif, et parce qu'elle n'est pas reçue

en un sujet qui la Hmite, cette puissance est nécessairement

infinie; que, dès lors. Dieu peut tout ce qui ne répug-ne pas à la

raison d'être ; et que, par suite, sa toute-puissance n'est nulle-

ment en jeu, quand il s'agit de choses impliquant contradiction,

comme serait, par exemple, le fait de prétendre que ce qui a

été n'ait pas été. Cette toute-puissance de Dieu, qui, prise en

elle-même, n'a d'autres limites que l'impossible impliquant con-

tradiction, se limite, en fait, à l'ordre de choses établi par la

sagesse divine; et Dieu ne fera jamais rien en dehors de ce

qu'il a prévu et préordonné devoir faire. D'ailleurs, cet univjçxs,

tel que la sagesse de Dieu l'a ordonné et que sa toute-puissance

I(* réalise, est si parfait, si excellent, que tout en réservant pour

Dieu la faculté d'en produire une infinité d'autres, s'il le voulait,

qui seraient encore plus parfaits, rependant l'harmonie qui

règne entre les parties du monde actuel et d'où résulte sa beauté,

ne saurait être ni plus excellente ni plus parfaite.
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Au début du traité de l'essence ou de Li iialure divine el (|uand

il nous donnait la division de ce traité, saint Thomas nous avait

annoncé trois parties : d'abord, si Dieu est; secondement, ajm-

nient II est; troisièmement, comment II opère. La considération

de ces trois parties est maintenant terminée. Il sendile donc (|ue

nous devrions clore là le traité de la nature divine, dépendant,

saint Thomas insère, entre la dernière rpiesiion ipie nous venons

de voir et la question 27 où le traité de la Très-Sainle-Triiiilé

commencera, une question sup[)lé'mentaire qu'il ne nous avait

point annoncée, mais qui vient ici comme le couronntMnent de tout

ce que nous avons dit au sujet de la nature divine. (Test la ques-

tion du Boidieur de Dieu. — (le Dieu qui «'st ; dont nous avons

essayé d'entrevoir la naturr, r\ (|iii limt imit «bins la main de

son savoir, de son vouloir cl de smi pouvoir; ce u^rand Dieu

est-Il heureux? Que penser de sa béatitude, de son bonheur?

Telle est la question que nous propose maintenant saint Tho-

mas et (jue nous allons étudier avec lui.
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DE LA DIVINE BEATITUDE.

cypfrèL d^ ^c'ijp^ ^
Cette question comprend quatre articles :

lo Si la béatitude convient à Dieu?
20 Sous quel rapport Dieu est-Il dit heureux : si c'est selon l'acte de

l'intelligence?

30 S'il est essentiellement la béatitude de quiconque est heureux?

40 Si dans sa béatitude toute béatitude est comprise?

De ces quatre articles, les deux premiers s'occupent du bonheur

de Dieu considéré en lui-même; les deux autres, du bonheur de

Dieu considéré dans ses rapports avec le bonheur des créatures.

— Et d'abord, du bonheur de Dieu considéré en lui-même.

Saint Thomas se demande deux choses : premièrement, si nous

pouvons dire que Dieu est heureux; secondement, en raison de

quoi nous pouvons le dire. '^ '/fz/^
La première question va former l'objet de liarticle pi^emier.

jpay\/4^iCc4Z

i^c^ /#»- T Si la béatitude convient à Dieu? ^ ,^ .

Nous n'avons ici que deux objections. Elles tendent à prouver

que lerboiyieur ne saurait convenir à Dieu. — La prejiiière est

^y*u4^^ une parole de lloècé, as^.T^ tivfê de fa Consolation [jpirose2)^

disant que a la Ix'atitude est Vetat que rend parfait Faccurnnla-

y^ tion de tous les hlcns. Or, l'accumuJatioA c^s^ juiç^ n^^saurait

être en Dieu, [>as f)lijs qu'il n'y ;i, ru Lui, cornposilioii. Donc, a

^ Dieu ne saurait convenir la b(;a(jlii(]<' u. — La seconde objection

s'appuie sur uiie parole d'Aî^ijstote, au 1
"^ livre de VÉthujue (cli. ix,

'
^" -'!>^rr^^
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II. 3; — de S. Th.. leç. i4), disant que « la iMsitihide ou la frli-

cité est la récompensp dr hi vertu. Or, en Dieu, il n'y a ni n-
compense ni niérile. Donc, il \\\ a pas non plus de iMMiiiude ...

L'aii^iimeiit sed rontni est le mot de saint Paul dans sa

/^^ Epitre à Timothèe, chap. vi fv. iTi) : ... jnsquà hi mttnifex-

tatio/i de Xotre-Seigneur Jêsiis-dhrist, fjiti fern imniitre en

son temps le Dieu biknheureix et seul sounerain, /^#/ des mis et

Seigneur des seigneurs.

An corps de raiiicle, saint Thomas n''p»)iul ; « La héatitude

convient souverainement à Dieu, (l'es! rjuVn elTet, expliipu^t-il,

par ce mot de bèatitudr iiuiis n'eiilenduns rien autre <|*fffle

^ !)ien parfait/criiixr nature iiitrlh'chiulle, dont le propre est di'

connaître la ph'Miitude du hirn qu'elle a, étant d'ailleurs susre|H-

tihle de hien et de mal et maîtresse de ses actes. Or, ces deux

conditions, savoir : être [)arfail et étie infrllii^ent, conviennent i\

Dieu dtt la façon la plus excellente. l)(uie, la hiMlitude convient

souverainement à Dieu. » — La (h-tinition de la béatitude ou du

luiidieur, q ue vient de ncjus doniu'r saint Thomas et (pi'il a con-

densée en ces (piehpies mots : h* hien parfait d'une nature intel-

lectuelle, — est qualih(''e p;n- !«• I'. .lanssens de hrevis et pr**-

fiutdd luildc, <-inii'h' niais r.i'lrènierneut prnfnnde. Prtifonde, elle

l'est, en effet ; car, en même tenq»s qu'elle fait |>ressenlir la

faculté dont la béatitude sera l'acte formel et «pie nous examin

rons à l'article suivant, elle nous marqui" les deux éléinenls qui

sont re(piis pour la vraie hiNititiide : le Lieu qui poiTail kàoijet,

et la connaissance (Mi ht conscieiue de ce l)ieii qui nous parfait.

Par niaïKpie d«' ce dernier «'h'menl, beaucoup d'Iioinines sur celle

V^ terre, bien (pi'ils aient des raisons très suffisantes de s'estimer

^ i heureux, autant du moins (pie l'i'xil le Ciuiiporte, s'estiment néan-

moins très malheureux et se rendent tels par le fait même. T-i

ri^iaïupie du premier, beaucoup d'autres, au contraire, \ivant

d'illusions et de chimères, s'estiment heureux alt)rs qu'ils joui»*-

sent d'une façon «pielconque des biens matériels qui |mmi

sauraient constituer le vrai bonheur. J^a^v «ji^iluiJ

< \ an_doublt' clément (|ui la ctuistitu-
.

1.

JiÛj^k.4iLbcULCU\. M faut donc qu. jel m.iI apte .»

le luoLAini doit le parfaire, et tpi'il *iil U uiiillriac Je -•
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pour pouvoir prendre conscience^jdu bien qui le parfait; car .y

^ c'est, nous Pavons dit, la conscience du vrai bien possédé qui

.—^ constitue le bonheur. "s^

^^ \^cid priniiim précise que « si nous parlons d'accumulation de

' ^^ biens en Dieu, ce n'est pas par mode de composition, mais par

mode de perfection simple. Nous avons dit, en elFet, plus haut

,' V (q. 4j art 2, ad /""^; q. i3, art. 4)? que toutes les perfections qui

^ : existent dans les créatures d'une façon multiple, préexistent en

Dieu d'une façon simple et une ». "^
\

Uad seciindum fait observer que <( d'êtrela récompense de la >
''

Y ^ vertu » n'est pas essentiel « à la béatitude ou à la félicité » ; ce .

^ « lui est accidentel et lui appartient quand il s'ag"it d'une béatitude"^
""

. . . •
*?

acquise; c'est ainsi que d'être le terme de la g^énération, est quel-vv

que chose d'accidentel pour l'être et lui convient selon qu'il passe

*v de la puissance à l'acte. De même donc que Dieu a l'être, bien

qu'il n'ait pas été produit; pareillement. Il a |la béatitude, bien

qu'il ne puisse mériter ».
»»»»«<li«l «»r . in*iy»'«W-<IWr»j«^i«»"-

Le bonheur convient à Dieu. — Mais sous quelle raison nous

apparaît-Il heureux? En raison de quoi le pouvons-nous dire tel?

Est-ce en raison de son intelhgence?

Saint Thomas examine cette question à l'article suivant.

'jul i^^"'^'^:
^.^Mx^ ^^c-w^«—

-i

Va
.

V

Article II. -^ >S

Si Dieu est dit heureux selon l'intelligence? ^-<e *

Cette question est aujourd'hui des plus intéressantes. Nul

n'iî^nore les passes d'armes que se livrent de très brillants

esprits sur la question de savoir à laquelle de nos deux facultés

spniluelles a[)particnt le primat :\si c'est à l'intelHgence o^i_ à la

volonté. D'un coté, sont les_ intelh;ctualistes; de l'autre, les

tenants de l'action. Le présent article se rattache à cette ques-

tion passionnante. Et nous aHons voir quelle sera, sur ce point,

la solution de saint Thomas. — Deux objections veulent prouver

que le bonheur ne convient pas à Dieu en raison de son intelli-
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gence; mais plulùl en raison de sa iialure ou en raison d«* sii

volonté. — De sa nature, et c'est la première objection, car < la

béatitude est le souverain Bien ; o'-, le hien se dit en Dieu, en

raison de l'essence : le hien, en etlet , <'oncerne TcMre qui se dit

selon l'essence, an témoi^i^naij^e de Boèce, dans son livre îles

Semaines (de S. Th., ler. !\). Pareillement donc la béatitude se

dira en Dieu en raison d<' l'essence » ou (h* la nature « et non

pas en raison de l'inteHij^^ence ». — La seconde obj(*clion veul

prouver en faveur de la volonté. » La béatitude, en elFet, a rai-

son de fin » ou de terme. « Or, la tin est objet «le volonté, comme
le bien, d'ailleurs. Donc c'est bien selon la volonté et non selon

l'intellii^ence que nous devons parler de béatitude en Dieu. »»

L'argument sed mntra cite d'abord un texte de saint Cîrét^oire.

au livre 3-2 de ses Morales (cli. vi) disant : «pie « fJeiitt'ift est

(jlorieux^ f/ni,jonissfint de Lui-même, n'a jkis besoin de louantje

lui venant du dehois. ()\\ poursuit rar;c""n*nt, être 4cl<»rieu\

sii^nifie être heureux. Puis donc «pie nous jouissons de Dieu par

l'intelli^^ence, car de voir sera toute notre récompense^ suivant

le beau mol de saint Aut.'^ustin (2""' sermon sur le psaume xc,

n. i3, et liv. I de la Trinité, eh. ix). il semble «pie la h«*':«filude

se dit en Dieu en raison d«' rinh'iliyeiu*' ». — Nous powiiions

apporter comme c«)nfirmati<»n «le cet artç^ument sed contra^ la

parole de N«>tre-Seii^neur en saint .b*an,cli. xvii, v. 2 : ^r*vv/ A)

la vie éternelle : (ju'ils vous connaissent ^ Toz/v, A* v/'/// /'/v/ //

ft Celui que i^ous avec envoi/é, Jésus-f.'/trisl.

Au c«)rps «h' rarli«l«\ saint Th«»mas rappelle «pie <« le lnuifuMir.

ainsi qu'il a et»' dit ci iailici»' pnVédenl ». siu^nifiiy^e bien
^

«l'une^iture int«'lhMlin'lle. Lt «h* là vient qu;« l'instar de tout.-

chose «pii «h'sin- sii perfection, la nature intelle«tiielle désire

naturelleiiHiil èln- li«Mireuse. Or, cejpi^'ilj a «le plus parfait «lans -^

« Inupie nature intellectuelle, c'est l'iipération intellertuelU-, m-I..ii

la«|ueN£ elle saisi! «mi «piel«pie s«»rte t«»ule clu»^ «r Tinlelh-

t^ence, en ellel, < . si («Mil !«• domaine de l'être qui

atîeinl .( r\ploré.« ULs'«nsuit que pour toute nnlnrr inlelle» -

tueHe iii'rr, lit hcatiliuh- ««insiste «huiH l'acte «l'i

CVst à faire acte «rinl«'lli;rence, .
tic faciill»

roval«r «lui est an s«Miimel de son être, de sa nali

*<
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i^M^""^' pour tout être doué d'intelligence, le bonheur. Et s'il s'agit d'une

nature qui ne soit qu'intellectuelle, comme l'ange, par exemple, la

chose est évidente, puisque l'intelligence est, en cette nature, la

seule faculté qui lui permette de saisir la réalité. Quant à la na-

/ ture humaine où se trouvent, en même temps, les facultés infé-

-^vMTeures de l'ordre sensible, ce ne sera que subordonnées à l'intel-

__ ligence, faculté supérieure, que les facultés sensibles pourront

pu»! être admises à coopérerai! bonheur du sujet. C'est donc l'acte )^

j
d'intelligence qui estTacte formel du bonheur dans une nature^ Y
intellectuelle. « Et bien qu'en Dieu l'acte d'être et l'acte d'intellec-

tion soient en réalité une même chose, cependant il y a une diffé-

rence d'aspect ou de raison»; les deux notions diffèrent. « Ce

y?.' sera donc selon l'intelligence que nous attribuerons à Dieu le

bonheur, comme pour les autres bienheureux qui sont dits tels

par assimilation à sa propre béatitude. »

Uad primiim ne fait qu'appliquer à l'objection cette dernière

conclusion. « L'objection prouve que Dieu est heureux par son

essence; elle ne prouve pas que le bonheur lui convienne selon

» ^ j'

la raison d'essence; il lui convient plutôt selon la raison d'intel-

litrence. » fi^ r^*'.'^-^^ *^^

Uad secundum accorde que « la^béatitude, dès là qu'elle est

le_bi.en , est objet de volonté. Mais l'objet est préconçu à l'acte

Z^ de la puissance. Et, par suite, selon notre manière de concevoir,

'/^^ /-A^ béatitude divine est antérieure à l'acte de la volonté trouvant

S; en elle son ^d^^î^lr *'ceci ne peut être que l'acte de l'intelli-

gence. Et voilà pourquoi c'est dans l'acte de l'intelligence qu'on

[)lace la béatitude ». On ne saurait mieux préciser et délimiter

les rapports réciproques de l'intelligence et de la volonté. La

^ ^'>^ volonté est la faculté qui pousse l'être intellectuel à jouir de son

bien. Mais précisément Icbien _dej^être__intellect]iel n'est autre

que l'être possédé par Tintelligence sous forme de vérité. Et par

conséquent c'estydans la possession cîejj^ véj'ifé par l'intelli-

gence, que l'être intellectuel trouve son bonheur, et que sa

faculté ne ioui^, qui est la volonté, se_reDOse. VV>c A/.'

Après avoir examiné ce qu'il en est du bonheur de Dieu con-

. ^ sidéré en lui-même, nous le devons étudier maintepant dans ses
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rapports avec le hoiiheiir des créatures. Et, à ce sujet, saint

Thomas se pose deux qurstions. Il si- demande si Dieu est Ir

bonheur de rpiicoiuiue est heureux; v[, secondement, si, dans le

bonheur de Dieu , toute autre espèce de bonheur se iniuve con-

tenue. — El d'abord, si Dieu est le bonheur de ({uicon<|ue est

heureux. Cette question n'est pnsce iri (pn> pour mieux faire

comprendre Texcclh'nrf du bonheur de Dii-u, puisipie la créa-

ture nous va être montrée ne pouvant trouver son b<»idieur à

elle rpi'en Dieu ; et iej»cn«lant saint Thomas évitera Texa^'éra-

tion de ceux ([ui seraient pintes à entendre mal cette dncirini-.

C'est ce qu'il va faire dans l'article suivant.

Anrn I I III

Si Dieu est le bonheur de chaque bienheureux?

Deux objections, exatii^éranl !:< doctrine, vcikT'nt |irouv(*r que

Dieu est le bonhcui" Ar (piicnnqnc rsi hcureui. — I^a premièrf

rappelle ce (pii a ct<'' dit plus h;tiil iq. fi, Mirl. 3), savoir qm-

(( Dieu est le souvciaiii Bien, (h*, impossible (ju'il v ail jdusieurs

.^auAXTiiiiiîi l)je|)s, ctunme nous l'iivims ninntrc aussi plus haut

(q. II, art. .')). Puis donc qu il est dr I essence de la béatitude

d'elle le souverain bien, il s'ensiiil (|iie la luMlilude ne peut être

(pie Dieu ». — La seconde objection s'iqipuie sur celle aulre

(h'tinition de la Im atitude, savoir (pi'*» elle est la tin dernière de

la nature raisonnabh'. Or, d'être la fin dernière de la nature

raisonnable c<mvieiil à Dieu seul. Donc la b(*aliliide de tout élre

bienheureux est Dieu seul •».

L'ar;(Ufm'iil scd ro/ifni en appelle à une pande de rtiiinl T-nd

dans sa i"' Hpilir ait.r Cftrinf/iiens, cli. xv (v. 4l) disani t\uiinr

(''t(tile (liffrrr m rrhit triiiw dittrr rinilt'. <e qui revieni à dire qur

« le bonheur de Vuw est plus trraiid que le bonheur de raiilrr.

(h-, lieu n'est plus urand i\\\v Dieu. Donc la iN'.ililude chI «ulrr

chose «pu* Dieu ».

liie distinction lumineuse du corp.s ile i arucie \u couper

court à l'éqiiiN.MpM* des objections. Saint Tliomas iiou» rapiM-lle
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que (( le bonheur d'une nature intellectuelle consiste dans Tacte

de rintellig-ençe^-ÛjTidans l'acte de l'intelligence, nous pûu-¥ons

distinguer deux choses : premièrement/robjet de l'acte, et c'est ^^

, la chose intelligible : secondement, l'acte' lui-même qui est le fait >

f^ de saisir l'objet intelligible. — Si donc la béatitude est considé-
'

rée du côté de l'objet, en ce sens Dieu sei^l est la béatitude;

parce (pie ce n'est que par là que quelqu'un ^st heureux, lorsqu'il

saisit Dieu par sonintellig-ence, selon cette parole de saint Augus-

tin au livre 5 de ses Confessions \çk\. iv) \\HeuTjjiXf celui qui

vous connaît^ alors nxêinequ'tl ignorerait tout le restai— Mais du

"^ côté de l'acte du sujet intelligent, la béatitude est quelque chose

^ (^6 créé dans les créatures bienheureuses. S'il s'ag-issait de Dieu,

même en ce sens la béatitude serait quelque chose d'incréé »
;

mais ceci n'est vrai que de Lui, en qui l'acte d'intellection et le

sujet et l'objet ne font qu'un et sont la même réalité divine,

ainsi que nous l'avons établi à la question i4, art. 4-

Uad primum explique, conformément à cette doctrine, le _^
T^ mot (le l'objection disant que le bonheur ouja béatitude est le

IL^ C souverain bien^ ^4^ '' ^ ^'^it de la béatitude considérée du côté '

\y de l'objet, elle est le^uverain Bien purem^t et simplement ))J^/^
"

et, par suite, elle ne peut être que Dieu. « Mais s'il s'agit de la ^

^^ Ç( béatitude considérée du côté de l'acte , dans les créatures bienheuK^^

reuses, elle n'est pas le souyerain bien piu^iment^Lsiûiplement » ^»
^ ou au sens absolu, « mais » dans un certain ordre, « dansJTor-,

dre des biCJis quLpauvent être. participés par la créature ». La

^g^ vision de Dieu par la lumière de._gloire sûBjectée dans rintellî-

gence du bienheureux, est tout ce qu'il y a de plus excellent et de

^^'^'viyûj P'"*^
parfait dans l'ordre des biens que la créature peut avoir;

et c'esi_en_c^si^ii5 qui; nous la disons, pour la créature, le sou-

•wCy^ ^Tra'in bien.' 'Ce*. T^ ^, Z^ H "^^^^^Z^^
^ f

Xiad seeundum, najui^avertit qu' (( il y a une double fin : Turre, ,,

^ qui consiste daniÇla chosj? possédée ; l'autre, dansQapossessjjj t^ iT^

^e cette chose ; c'est ainsi que l'avare a f)our fin l'argent et l'ac-

nisitioii de cet argent. Aristote (au 2""^ livre de l'Ame, ch. iv,

n. .^>
;
— de saint Thomas, leç. 7) a[)[)elait la première : la fii

dont on jouit; et la secondefrla fin par laquelle on jouit. Nouî

arcorr^(il\H quelDieu est la fin deiriière de là créature raispnna-
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hic .) an premjfr spiis. .< .i litiv |P»ln«'t: m;<k s;! ifin^îft-- • - ià

jj^^> t**^!*' que nous v«Mi(>ns"rt(' la ^ivcd^r à Vad^riiudim.

Voilà donc <mi (piel sens Dien «-si 1.- honliour ou la lM*ati(iiilt>

(le (juironque est heureux. II l'est en ce sens rjue nulle rréature

raisonnahie ne peut trouver la héatilu<h' «piVii Lui seul. — Kesie

à nous demander si Ir hoidieur de Dieu est tel (|u'il renh-rnip imi

lui tout autre honheur.

Et c'est Tohjet de l'article suivant.

Artici.k I\ ,

Si dans le bonheur de Dieu tout autre bonheur est compris?

Deux ohjertions veulent prouver (\\w \r hnnln'ur de Dieu ne

r(Mif'erine pas «mi lui (mil hoidieur. — La pr»Mui«'re ari^ue de ce

qu' (( il V a de faux Ixudieurs. Or, «'ii Dieu m* saurait se trouver

rien de faux. Donc, le hniiliriir divin ne conipreud pas tout

honheur ». — La seconde ohjection signale qui* « d'après plu-

sieurs, un certain hoidieur consiste dans les rlu)ses corporelles,

comme les plaisirs, les richesses, ri !«' reste ; choses qui ne sau-

raiciil convenir à Di«'u, piiiscju'il est incorporel. Par consécpient,

sa héatitude ne comprend pas toute héatitude ».

L'ari^umenl srd cnnfrd se contente de remarquer que « la In^a-

titude est une certaine perfection. Hr, la perfection divine com-

prend toute perfe(Mioii, ainsi (pie nous l'avons montré plus haut

((|. \y art. 2). Donc, la héatilmle divine conqirend toute lM*a-

titude ».

Le corps de l'article est spleiidide. Il est le ditrne counuiiie-

nient de t«»nl ce heau trait»' de la nature «livine. .Saint Tlioniu» ^

émet, dès le d«''hni. celle proposition que « t.

dt'vsirahie en «pielque honheur que ce «oil. qn on suppii«.e . e

honheur vrai ou faux, tout cela préexiste d'uiu^ façon ni-

nenfr dans le hmilieur de Dieu ». INnir le prouver, il p.i^^«- en

rcMie les diverses félicités, et il uuuitre que 1«miI ce qui e^il en rlia-
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ciine d'elles, Dieu le possède suréminemment. « La félicité ou le

houheur de la vie contemplative? Mais Un d'une façon ininter-

rompue et souverainement parfaite la daire vision de Lui-même

et de tout ce qui n'est pas Lui! La félicité de la vie active? 11 a

le gouvernement jde tout l'univers! Et pour les bonheurs terres-

tres qui consistent dans le plaisir, dans les richesses, dans le

pouvoir, dans les honneurs et la renommée, selon que nous le

dit Boèce dans son S'"® livre de la Consolation (prose 2) :
—

Dieu a, comme plaisir, l'ineffable joie de son propre bien et de

tout autre bien; comme richesses. Il possède en tout sens les

compléments de tout bien que les richesses promettent; comme

pouvoir. Il est le Tout-Puissant; comme dignité, Il a la Royauté

suprême; comme renommée » et comme gloire, a l'admiration

de toute créature ! » Dieu ! quel donc n'est pas votre bonheur?

quelle, votre ineffable béatitude! Et comme nous comprenons

maintenant que toute l'Ecriture sainte ne soit qu'un immense cri

de louange au Roi immortel des siècles à qui seul appartient la

fjloire, la Majesté et l'indépendance. (Saint Paul, /''® Epître à

Timothée, ch. i, v, 17.)

\Jad primum répond qu' « une béatitude quelconque n'est

fausse que parce qu'elle reste en deçà de la vraie béatitude;

auquel titre elle n'est pas en Dieu. Mais tout ce qu'elle a de res-

semblance avec la vraie béatitude, pour si minime qu'on le sup-

pose, tout cela préexiste dans le bonheur divin ».

\Jad secundum répond que « les biens qui se trouvent corpo-

rellement dans le monde des corps se trouvent en Dieu spirituel-

lement, à sa manière à lui », conformément à sa sublime nature.

« Et haec dicta sufficiant de Jiis quae pertinent ad divinae

essentiae unitateni : et que ce que nous avons dit suffise pour

ce qui touche à l'unité de la divine essence. » — C'est par ces

simples mots que saint Thomas met fin à son incomparable

traité de la nature divine que nous venons de voir et d'admirer

tout à loisir. Imitons sa sobriété; et, sans autre discours, fer-

mons pour le moment, nous promettant bien d'y revenir sans

cesse, ce beau livre où saint Thomas nous a si admirablemeiit

moFilré que Dieu est; qu'il est souverainement élevé au-dessus
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<lr tout cl, par siiitr, souviMaiiuMnnil parfait; la IJonlé ini*m«%

scMiNcraiiic cl siihsisinnh' ; Infini en son rin» ri riMiipliss;int loiil

<lr son iniincnsih' ; sonvriainmicnl ininniahlc ri i'*l«Tiirl ; |M»sst'-

(lant, s«Mil ri sans rival possihir, la pl«'*nilu«lt' <lr tout Hn* o{ <lr

loute perfcclion ; liahilant, dans les infinies splciuleiirs «le «i*»!!

èlre, une Inmirrc inaccessible (pie nulle intelliîxence créée, laissée

à elle seule, ne ponrrail jamais atteiiuln*, mais (pi'll a bien voulu

nous promellre à lilrc de récompense dans son ineffahie bonté,

nous laissant, pour !<' moment, dans les ombres de la foi, on

nous ne pouvons [)arlcr dr Lui <preii balbutiant. .\ouk avons

admiré celle scienct» [>arfaile, totale et ind«'>peiidaiite, «pii, par

rapport à tout ce r|ui est, a la raison d'arcln'lv|>e, faisant de

Dieu la v«'"rité subsistante et la vie soiiveraiiuMuent parfaite. Nimis

avons contemplé celte admirable su|)r(''matie du vouloir divin,

iVoîi loul dépend, et qui, en se rt'pandanl au dtdiors, pn'iid le

le nom d'amour, toujours dirii.'^r' par la justice et la miséricorde.

Nous avons scruté, en tremblant, les redoutables problèmes de

la Providence et de la i^rédestination. Kidin, nous avons dit un mol

de la Puissance divine. Kt nous avons tout cl«*)turé |»ar la considé-

ration du boidieur inelVable de Dieu. AV /larc dirtu sii/Jiritint...

et, pou!- le moment, «pie cela sidtise. A cliacun de nous <le rou-

vrir sans cesse ce li\ie. d'v revenii- continuellement, <le méditer

à loisir ces sublimes vériti's cl d'en faire la norme de sa vie. —
Dans un piocliain volume, poursuivant notre marche, nous

aborderons réiude du luvstèn' par excelleiici', du plus ijrand

mvstère de nolie l'oi, le ruvsière de l'Au^nist»' et Très Sainte

Trinité.

Il\ l»l IIIMII OK lun
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