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LEO PP. XIII

DILECTO FILIO lOACHIMO SESTIH

PQCtori Thcolo^^o,

Dilecte Fili, Salutem et Apostolicam henedictionem, — Ingenium

curasque tuas ad rem appulisti aeque decoram tibi ac studio sapieutiae

utilera, cui sane hominum recte sentientium defutura non est compro-

batio. Quippe operam in id impendere, ut Aquinatis doctrina, conclusa

libris aureis Summae contra Gentiles, et latius propagetui", et uberius

percipiatur, est profecto de christiana philosophia bene omiiino mereri.

' Hoc tu uimirum praestare aggressus es, nova Commentariorum Fer-

rariensis in eosdem libros adornata editione; qui scriptor iure inter

optimos in eo genere uumeratur.

Plucet igitur propositum tuum pro merito commendare ; eoque

libentius facimus quod plane profiteris, ad haec studia te ideo esse

adductum et quasi incensum, ut Nostris de colenda philosophia tum

praescriptis tum hortationibus, omni qua decet filium pietate obtempe-

rares. Istum pietatis animum Deo acceptum et Nobis religiose apud te

foveas velimus; inde quidem consilia viresque hauries ad alia eiusmodi

pari cum fructu atque ampiiore suscipienda.

lamvero auspicem divinorum munerum habe Apostohcam bene-

dictionem, quam tibi eisque ^ una quorum provida ope proposito tuo

perficiendo msistis,"peramanter impertimus.
'

Datum Romae apud Sanctum Petrum, die XlV Aprilis anno MDCCCC,

Pontificatus Nostri vicesimo tertio.

LEO PP. xm.

1) Exorata heic impertitur Benedictio Mdderatorihus Bomics a S. Hieronymo

Aemilianipuellis orphanis excipiendis, quorum sumptibus, proue(i« ope, Commentarium
hoc, Ipso Summo Antistiti scientiarum restitutori nuncupatum et beniguiter ac-

ceptum,^in lucem prodivit.
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PRAEFATIO GENERALIS

Quinto altiiigente anno ab hac novissima Gommentariorum

Ferrariensis inclioata editione, quartum ultimumque praestantissimi

operis volumen, annuente Deo, absolutum emittere fas est, haud

levibus in laboris decursu dilficultatibus, ultra vires, exantlatis.

Volumen hoc postremum quod publicae luci committimus, al-

tissima divinaque Theologiae sapientia perfunditur. Disserens nam-

que Thornas adversus gentium errores, ad catholicae fidei defen-

sionem, verilates quae proprie omnem facultatem humani intellectus

excedunt, ultimo loco declarat, miram rationis fideique concor-

diam esse demonstrans. Disputatio igitur in Gommentario diserta

habetur de Deo, prouti revelatur et lit cognitus nobis supra omne

id quod natura exstatetcogitari ab homine possibile est ; Trinus

videlicet, Incarnatus, auctor consummatorque gratiae et gloriae.

Quae omnia, iuxta Thomae vestigia, profunda atque perspicua

Ferrariensis adornata expositione, quantum sacris prosint disciplinis

nemini dubium esse potest.

Quoniam vero ad (inem pergere datum est, consilium ralio-

nemque nostram in hoc opere denuo vulgando erudito lectori re-

texere praestat.

Gupientes adiunientl ijliqiiid ad optima studia excolenda con-

ferre, rem optimam facturos existimavimus, si vires nostras iis

adiungeremus, qui de Aquinatis philosophia, Leonis XIII. Pont. Opt.

iMax. ope augiista cultuque magnKico, recentius instaurata recte

senlientes, ad veterum, qui in ipsa claruerunt, monumenta rursus

edenda prodendaque animum appellere potius, quam novi operis

volumina congerere maiuerunt.
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Librorum enim numerum et molem in bibliolhecis coacervare,

quod certe aetatis nostrae vitiuiri est, antiquorum doclrinam vei

tantum repetendo, quin dicam corrumpendo, foecuiidissima vero

germina in eorum scriptis contenta neque scite evoivere, nec cuin

tot deinceps praeclare inventis conferre, res otiosa, imo perniciosa

est. Veteres namque scientiae patrimonium servandum, excolendum,

augendumque nobis tradiderunt. Hisce igitur de caussis nobis et

aliis fructuosa exercitatio visa est, ad veterum doctrinam in sua

iiitegritate evulgandam, operam conferre, alque ita saltem eorum

patrimonium servare, ut antiquitatis studium omnibus pateat
;
quod

si haec iam ratio fuit, praesertim saeculo XV, cur artes, scien-

tiae atque litterae revirescerent, antiquitatis studio etiam nunc

omnia iterum reviviscent.

Inter veteres autem Ihomisticae sapienti^e principes, qui illias

patrimonium nobis tradiderunt , una cum lohanne Capreoio et

Thoma de Vio Card. Caietano Franciscus de Sylvestris Ferrariensis

auctor optimus iure habetur; quem, uti in priori huius editionis

volumine praefati sumus, Sapientissimus Leo Xlil gloriose regn. inter

uberes rivulos ab ipso fonte deductos adhuc integros et illimes

recensuit, per quos Aquinatis doctrina decurrit ; cuius Commenta-

rius in Summam Angelici magistri contra Gentiles in faciliorem

usum redigi a doctis viris plurimum desiderabatur. Quum autem

rcsciveriraus CapreoU editionem parari, et Caietani iam prodire in-

cepisse, in Ferrariensem adhuc in bibliothecis delitescentem nostram

curam impendere decrevimus, iudicio etiam atque hortatione

doctorum virorum astipulati.

Hoc igitur inito consilio, operi manus admota est typis hospi-

tii a S. Hieronymo Aemiliani puellis orphaais excipiendis, providam

f»3rente opem Anna Maria Capozzi, exiiiiia liberalitate iilustri foe-

mina, illius domus moderatrice optima : munifico namque sumptu

suo, nova haec e<!itio prodit.

Quid autem in hac litteraria adornanda editione praestiterimus,

paucis dicamus

:

1. Quoad exemplaria, quum manuscripti codices minime ex-
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stent, siquidem Ferrariensis opus suum scripsit (ann. 15031516) (1)

arte typographica invenfa; editionihus optimae notae usi sumus:

et prinmni Veneta : an. mdxxiv, ad cuius lidem potissimum no-

vissima haec exacta fuit, utpote quae iila omnium prior ex ipso

auctoris nutographo impressa fucrlt; cuni Veneta aulem contulimus

praesertim Romanam an. m d I x x, a S. Pio V. editam, Parisiensem

an. m d 1 i i, Lugdunensem an. m d 1 x v i i, et Parisiensem alteram

an. m d cl X, a iNicolao editam : Venelam autem celeris praestan-

tiorem invenimus, Ifcet litteris gothicis exaratam, ad cuius bihliogra-

phicam m titiam singulis volumiiiihus ectypi fac-simile praefigen-

dum curavimus.
*

2. Totum opus quod in antiquis exemplaribus uno volumine

constat, excepto Parisiensi a Nicolao edito, qifod duobus constat

voluminihus in folio; ut magis usui apta evaderet editio, in qua-

tuorvolumina distribuimus pro singuiis commentarii libris: in l Vol.,

habetur tractatio De Deo secundam se ; in II Vol., de creatione, de

inlellcclu, de anima, de substantiis separatis; in III Vol., de fine

in communi, de fine el felicilate intellectualis naturae, de visione

Dei, de providentia Dei, de )iiiracalis et mirabilibus, de lege divina,

de (jratia divina ; in IV Vol., de Trinitate, de Verbi incarnatione,

de Sacramealis, de resurrectione et futura vita.

5. Omnes verborum conlractiones antiquis editionibus propriae

sublatae sunt, verbis ad saniorem orlhographiam revocatis ;
para-

graphi sive membra commenlarii frequentius divisa exstant, novo-

que ordine seu stylo typographico distributa, modo enim romanis

grandioribus litteris, modo crassioribus, modo italicis, sive curren-

tibus, ut aiunt, pro opportunitate adhibitis, ut textus lectione facilis,

facilius adhuc doctrina inteliigatur ; additis insuper insertisque ti-

tulis ad varias disquisitiones de quibus, pro re nata, ad instar di-

gressionis, a Ferrariensi fusiori calamo disseiitur,

4. Quantum licuit, quibusdam capitibus, praesertim Vol. I.,

brevissima schoiia subiecimus quae Thomislicam Ferrariensis doctri-

nam a quorundam impugaatione vindicent. — In caice III Vol. per mo-

dum Appendicis Cap. 50 et 51, De possibilitate desiderioque primae

(i) Gf. Vol. 1 pag 316, in nota.
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caussae subslaniiam videndi, disputationem adiecimus, veternm doc-

trinae de praeclarissimo hoc argumento tutandae.

^^. Sacrac Scripturae verba a i lidem vulgatae reslituimus, textu

integre exscripto : quum enim in antiquis txenrplaribus commeni^-

rius iitterae S. Doctoris immediate subiiciatur, ad repetitiones vi-

tandas textus vijj indicantur. Quod eliam de SS. Patrum testimoniis

curatum est.

(). Accedunt indices : 1. digressionum seu poculiarium disputa-

titnum quas Ferrariensis insliluit occasione accepta lilteram expo

nendi : 2. auctoritatum S. Thomae quas ex praecipuis eius 0|>eri-

bus Auctor deprompsit et in suo commentario exposuit : 5. deni-

que, index analylicus rerum et sententiarum alphabetico ordine di-

stributus qui ad Commentarii doclrinaeque S. Thomae studium,

maximum pracstat adiumentum.

7. In hoc quarlo volumine Ferrariensis opusculum, Sylvestro

Prierati quondam falso tributum, elegans et perrarum - D e c o n v e

nientia institutorum RomanaeEcclesiae cum e-

vangelica iibertateadversus Lutherum- adiecimus,

quod Thomae doctrinam in cap. 76, exposilam coniplet: de ra-

tione huius opusculi noviter editi eiusque bibliographia nihii ad-

dere juvat, quum salis illi, quod opus erat, praemiserimus (Cf. Vol.

IV. pag. 5G5 e seqq.). De ipso editionem, superiori ai no lubilaei, ab

hoc volumine IV seiunclam publicavimus, Magistro Generali Ord.

PP. R.mo P. Fr. Andreae Friihwirth nuncupalam, qui eam pa-

terna sua comitale acceptam habuit.

8. In hoc ipso volumine ad veram lectionem paragraphus cap.

14. restitutus exstat — Pag. enim 105, lin. 2 post verba : « ut inquit

S. Thomas 1. Sent. q. 28, ar. 2 ad 1 » in veteribus editionibus se-

quitur membrum quod hac edit. in suo proprio loco coilocavimus

pag. 108, lin. 25 et inc. : « Quartum est » et desin. : « ab aliis gc

neribus distincta. » Manifeste enim in illis error inversionis irrepserat:

confusa siquidem est confutatio responsionum ad dicta S. Tho-

mae, quae in nostra edit. habetur pag, 105, cum dilTicuUatibus ex

diclis S. Thomae desumplis, quae in hac edir. habentur pag. 108 :

quod manifriste patebit sedulo perpentienti contexlum cum relativa
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responsioiie qiiae postea Iiabetur in nostra edit. pag. HO lin. ^l

et inc. : « Ad quarium. »

9. Tandem, in volis erat ut haec nova editio parentis sui Fraii-

cisci imaginem prae se ferret: narrat enim Sallustius, saepe audivisse

Q. Maxumum, P. Scipionem, praeterea civitatis suae praeclarissimos

viros solitos ita dicere : « quum majorum imagines intuerentur,

vehementlssime sibi animum ad virtutem accendi » (De bello lugurth.

c. 4). Cui praestando, cum diligenter sed frustra, pinacothecas Urbis-

Ferrariae inquisiverimus, unam tanlum imaginem ex depicto arche

typo in domo Generalitia FF. PP. Romae asservato, referre potuimus,

in qui licet desideretur egregia artis forma, et valde rudis exsecutio

appareat, tamen quod biographi de Ferrariensi describunt, satis ex-

primit. Ideoque potius illam quam nullam inserere maluimus.

Ita exsecuto opere nullam diligentiam praelermisimus ut volu-

mina a nobis recognita sine mendis, quoad fieri poluit, publicam

viderent lucem
;
graviora quaedam quae ob typothetarum desidiam

irrepserant, emendata sunt, et in calce huius ultimi voluminis alias

emendationes dabimus
;

quod si quid inobservatum supererit, id

eruditi lectoris acumen deprehendet facile alque emendabit.

lucundissima autem cogilatio heic animum subit, quod consilium

hoc ralioque notra in editione excogitanda atque exsequenda, doctis-

siinorum virorum iudiciis et testimoniis comprobantibus comiter

excepta fuerit ; utque de aliis sileanius, meminisse sufficiat E.morum
Virorum, Lucidi Mariae Card. Parocchi auspicalia verba, vix inchoala

editione, priori volumini praefixa, et Francisci Card. SatoIIi sacro

consiUo studiis regundi^ Praefecti, elegantem epistulam volumen

alterum exornantem. Votorum aut>m omnium coronamentum et

huic editioni decus maximum adfert, quod Amplissimo Nomini tho-

misticae doctrinae Restitutoris Sapientissimi, Leonis PP. XHI, telic.

regn. commendata, in lucem prodierit.

Ceterum in hoc non levi labore de reliquis nobis absit

gloriari, nisi in hoc, quod libenter et praecipue illum suscepimus

atque pro virium exiguitate perfecimus, in obtestationem obscquii

erga Christi Vicarium et Petri Successorem ; utilitali etiam quoque

eorum consulendae qui, Eius praescriptis et hortationibus de Aqui-



PRAEFATIO GENEK4LIS XIV

natis doctrina colenda, obtemperantes, Thomisticis disciplinis in re

philosophica el Theologica sunt aduicti : atque omnium sludioruni

nostrorum gloria haec una sit.

Sed de raiione huius editionis haec sufficiant. Unum rema-

net ut quaedam heic documenta subiiciamus, quae Francisci Ferra-

riensis indolem atque litterariam eius praestantiam adornant.

Ro I ae, iXonis Martii anno MDCCCCIl-

die sacra Thomae Aquinati.
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L

FERRARIENSIS ETHOPOEIA VEL PROSOPOGRAPHIA

A LEANDRO ALBERTO DESCRIPTA.

Albertus Leander Bonouieusis (1479-1550) in IV Libro de

Viris illustribus Ordiuis Praedicatorum sub dialogi forma

oos recenset qui illustres habentur nodisTheologalibus solvendis.

Dialogi interloquutores veniunt Mattha.eus Bandellus omnigenae lit-

teraturae eruditissimus, atque ipse Leander qui ita Bandellum de Fer-

rariensi interloquentem inducit, eius ethopoeiayn vel prosopograpfiiam,

ut aiunt, hreYemque paneffyrlcum eleganter describentem

<< Aspice quam alacriter, iucunde ac festive incedat ille Franci-
scus Ferrariensis nostrae aetatis deliciaa, vir optimi ingenii et ad

quaeque intelligenda prodendaque accomodati. Ut vides, non illi corpo-

ris optima habitudo, aut forma deest, non facilitas, non humanitas, qua

ad se amandum omnes alUciat : callet enim iiteras graecas et latinas,

logicam, philosophiam et theologiam. Quid loquar de eloquentia quae ei

peculiaris est? Quid de musica qua apprime delectatur? Unum (absit

invidia verbo) dixerim : rarus est, imo rarissimus homo ; soleo dicere in

ipsum procreando omnes suas vires naturam congessisse. — Edidit plura

opera, et in primis, stylo alto, vitam praeclarissimae mulieris Osan-
nae Mantuanae ex tertio ordine nostro, qua vere ostenditur eum esse

latinum, sex libris distinctam digessit (1). Scripsit in libros quos divus

(1)B. Osannae Mantuanae de tertio habitu Ordinis FF.
Praedicatorum vita per F. FrauciscumSilvestrumFerra-
riensem eiusdem Ordinis, et vitae regularis professorem;
edita an. 1505 Mediolani apud Alexandrum Minutianum, die 19 Novembr., cum
copia privilegii ab illustrissirao Mantuae, Marchione concessi die 26 Octobr. eiusdem

anni, in 4*^. — Haec editio exstat Romae in Gasanatensi. — Prodiit iterum ibid.

an. 1557 in 4". — Haec altera exstat Romae in Barberiniana. — Eadem italice versa

ab anonymo prodiit Vicentiae an. 1507, et exstat in Gasanatensi, (Cf. Echard Que-

tif. ; Scriptores Ord, Praed, an. 1525/ 2
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Thomas Aquinas contexuit adversus Gentes commentaria egre-

gia et fusissima, quae ne modo prbcudantur, Horatianum illud ob '. *.

videlicet : « editio ne praeciioitetur, sed nomtm prematur in annwu v

.

cito tamen ea visuri sumus; praetereo scholias et glossemata, more

phrastico, ab ipso edita in iibros Posteriorum (1) et r
orationes etc, quae hominis ingenium ac litteraturam ostep'

Ita scribebat Leander quum Ferrarieusis adhuc in '

anno scilicet 1517, quo eius opus de viris illusiribus .ait

Bononiae in aedibus Hieronymi Platonis, expensis loar .staeLapi.

Leone X. Pont. Max. in qua editione praefixa exsta^ xm-

cisci (tunc regentis Prov., et studium Bononiense) ep' iro missa,

Ferrariao scripta ex aedibus S. Mariae Angelorum Qu .(-> jvdL dartias

1516. (3)

De Ferrariensis litteraria eruditione habet etiam testimonium Ge-
rardus loan. Vossius in opere de Historicis Latinis
Lib. IIL cap. 12, ita inquiens

:

« Franciscus Ferrariensis Ord. Praed. Generalis Magister Quadra-

(1) Opus hoc valde rarum editurn fuit Venetiis apud Oct. Scotum an. 1517

atque eleganti epistula Hippolyto Gard. Estensi nuncupatum. — Romae

exstat tantum in Biblioth. Nationali.

(2) Ferrariensi defuncto, simile habet Leander elogium italice, in eius opero

quod inscribitur : Descrittione di tutta Tltalia - Venetia 1577 : ihi

enim fol. 350 ita legltur: « Francesco dei SHvesiri Generale maestro deirordine de'

predicatori molto illustro questa patria (Ferrara). Nella procreazione del quale

(conCho scritto nel 4. li. de' gVuomini illustri de' predicatori) pare a me che facesse

ogni sua forza la Natura, per fare un uomo crnato di tutte le lodi, che le potea

dare, tanto del corpo, quanto deiranimo, conciofosse cosa ch'era di bellissimo aspetto

prudente, saggio, affabile, humano, et d'ingegno disposto ad ogni grado di scienza,

et etiandio alla cognitione non solamente delle lettere laiine, ma anco gnche, come

chiaramente dimostrano 1'opere da lui lasciate. Passd alla vera viia con gran danno

di iuito Vordine de' Predicatori nella cittci di Renes in Bertagna visitando l'anti-

detto ordine, nel 1528 a' 19 di Settemb, di sua etd 54, »

(3) Inter Leandrum Alberti et Franciscuni Sylvestri magna familiaritas et lit-

terarum necessitudo Bononiae intercessit, qui eum in socium cum titulo Provin-

cialis terrae sanctae adlogit, et lahorum particlpem esse voluit. Eum Leaader pro-

vincias Neapolitanas ex officio vlsitantem comitatus est, et in Gallias proficiscentem

eique Redonis in Armorica morienti sedulus adstitit, et oculos clausit. (Gonf. Echard

9t Quetif. Script. Ord. PP. an 1550).
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gesiraus, claurit amio clo l o. Prius docuit iii Bononionsi Gymnasio.

Praeter ea quae in Aristotelom et B. Thomam commentatus fuit, etiam

descripsit vitam B. Osannae Mantuanae eiusdem ordinis quae in sex

libros distincta est, ac Mediolani prodiit anno clo lo xiil. Luculen-

tura huias viri elogium habemus apud Leandrum Albertura lib. IV d e

V i r i s 11 1 u s t r i b u s r d. P r a e d. Obiit anno c 1 o 1 o x x v i i i. »

(Voss. op, cit. edit. Amstelod. 1699).

Michael P 1 o d i u s, vel Pius, Bononiensis, 0. P. in opere

Dellevite degli huomini illustridi S. Domenico
Part. 2. lib. 4. narrat, Ferrariensem scripsisse etiam commentaria in

L Partera oummae Theologicae S. Thomae a cuius tamen pubUcatione

se abstinuit post edita Card. Caietani commentaria, quae suis praestan-

tiora sibi visa sunt, ideoque omnem operam corivertit Summae Contra Gen-

tiles exponendae; cuius commentationem quum Caietanus perlegisset

tanti faciebat, quod quum ipse adversus Lutherura, Pontificis Legatus

in Gerraaniara peteret, Bononia pertransiens enixe rogavit fratres ut Sil-

vestri coraraentaria ederent, ratus valde profutura in ilUs Ecclesiae ca-

lamitatibus. (Plod, op. cit. edit. Pavia 1613, pag. 145).

11.

PRANCISCI FERRARIENSIS ELE^CTIO

EIUSQUE ARDOR FIDEI CATHOLICAE PROVEHENDAE ET TUTANDAE

Duae praecipue animi dotes in Ferrariensi nostro, quantum ex eius

scriptis et actis erui licet, miro modo enitent. Suavis aniraae candor

atque comitas, et ardor quasi dicam igneus fidei propagandae et hae-

reticis profligandis una cura eximia erga Romanara sedera devotione.

Paucis dicam : moralis Francisci Ferrariensis character veri Dominiciani

typum redolet. — Candor suavis et comitas elucet in epistolis suorura

operura dedicatoriis, potissime vero in ipso scribendi genere et stylo ubi

de rebus controversis agitur, ibi enim semper ab acri contentione et a

propria opinione aliis imponenda alienus, animo candido suam profert

sententiam sermone facundo sed pacato. — Ardor autem et devotio in

opusculode Convenientia institutorum Romanae Ecclesiae

cura evangelica libertate adversus Lutherum, potissime
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spirant; ita etiam in epistula Clementi VII, Commentarii nuucupatoria, quae

in I Vol. exstat, atque in iis quae gessii Magistro Generali electo. Refert

ad rem Michael Plodius (op. supr. cit.) quod vix Ordinis gubernium e-

nuit, Apostolico zelo flagraus, epistulara ad Provincialem Castellae (^Oa-

stiglia) scripsit, ut in Mexicanas regiones ea aetate nuperrime exrlfratas^

fidei praecones illico fratres mitteret ut gentibus fidei radius elucesceret.

Atque ita convenieutissime veritatis catholicae fidei contra geutiles expo-

sitori honoris meritum debetur, quod primi earum gentiura fidei apostoa

duodecim ex Ord. Praed. fratres exstiterint, qui uberrimum exinde fru-

ctum retuleruut.

Utque magis magisque eius* indoles et praesertim arijor vdei ppopa

gandao illustreutur, operis pretium esse duxi ex integro referre quae

ipsius electronera ad Magistrura Generalera Ordinis ^esta comitantur,

usque ad mortem, prouti in sua integritate referuntui ex cronica Fr.

Sebastiani de Olmeda a Vincentio Maria Fontana in op§re quod inscri-

bitur :«Monuraenta Dorainicana» addita epistula encyclica

directa fratribus oranibus praedicatorura ordinis, in proraulgatione actorum

capituli generalis Roraae celebrati in conventu S. Mariae supra Miner-

vara die 3 lunii anuo lubilaei radxxv; in quo capitulo Franciscus Sil-

vester Ferrariensis umauimiter fiiit electus Magister Generalis (Cf. Acta

capitulorura generalium 0. P. vol, IV. Romae-1901).

i. Vmcentius Fonlana Op, ciL Part. IV. cap, 2. (edit. Rom. Ti-

nassi 1675) haec habet

:

« Anno MDXXV congregata sunt ordinis comitia in Urbe pro novi

Magistri Generalis electione, in quibus F. Franciscus Silvestrius Ferra-

riensis Vicarius Ordinis, Magister eiusdem salutatus est, adsistente Lau-

rentio Puccio Card. Protectore; nec non et nostro Card. Caietand, lecto

prius Apostolico Brevi in quo Clemens VII Pont. Max. praecepit electo-

ribus, in raeritura S. Obedientiae ut illura eligerent, quera in tantis Ec-

clesiae turbinibus profuturura, cognoscerent, illi et ordini (1). In eo capi-

(1) Glementls VII verba in ApostoUco brevi de magistro generali eligendo re»

ferre placet : « Gum in hac vestra generalia capituli celebratione vobia et ordini

vestro magister generalis creandus sit, qui his maxime plenis et periculorum et so-

licitudinura temporibus cum iustitla et integritate ]'egere sciat sitque vitae exem*

plar apud omnes, gravis ac doctrina praestans in quo scientiae ac litterarum ge-
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tulo confirmatae sunt ordinationes in praecedenti factae de impugnando

viriliter et ubique impio Luthero Heresiarcha cum suis sequacibus. —
in magna extimatione et gratia apud Pontiticom fuit Silvester, grandique

'\b eo potestate accepta, ad visitandum ordinem, et praccipue Germa-

iiiam, properavit ut Fratres ibidom contia Lutherum, eiusque sequaces

ore et Cdiamo militantes, corroboraret in reverentia erga S. Aposto-

iicii.Q Sedeiii, et fidelitate erga S. Matrem Ecclesiam, pro quo decer-

..ba;jt. »

« ^'uit Fraaciscus, ultra proceram, egregiamque exterioris hominis

formam, pratjlaris etiam naturae dotibus interius donatus a Dornino,

scientia ^v doctrii a famosiis; doctrinae D. Thomae sectator egregius,

cuius summam contra Gentiles uovis commentariis illustravit, Ordinem

in pace et aequitate rexit ; in hoc uno non iaudandus, quod pompaHce

in visitatione Ordinis incederet, de quo dolebant multi, et Hispani prae-

cipue, qui de humiiitate rehgiosa gloriabantur (2). Quare cum ingressurus

Hispaniam, ut illam visitaret, liceatiam a Carolo V. Rege apud Matri-

nere vester ordo in primls quasi peculiari a Deo summo ornamento insignitus

fuit, No3 sollicito animo intendentes, ut haec electio vestra in veritate et Spiritu

Saucto postpositis privatis cupiditatibus peragatur, ac is curae et gurbernationi

totius ordinis praeficiatur, quem et^. vitae continentia exornet et consiiii prudentia

commendet et doctrinaa spiendor insigniat, cuius administratione et vigiiia iste

ordo dilectissimus, quo in primis sancta Dei iilustratur ecciesia, uberes et Deo ac-

ceptos suorum operum bonorum pariat fructus, ac in tantis haeresum et dissen-

tionum fidem Ghristi oppugnantibus proceiiis sub optimo rectore soiitam suam in

vera reiigione defendenda vir^utem exerceat, Quanquam de uniuscuiusque vestrum

sinceritate et recto anlmo bonam opinionem habeamus, tamen pro nustri officii de-

bito .... in Domino hortamur, ac in virtute sanctae obedientiae .... et anathema-

tia et excommunicationis latae sententiae poena requirimus ac monemus, ut in

voto suffragioque praebendo . . ad eum generalem creandum mentem et studium

dirigatis .... qui, ut diximus, vita, doctrina, consiiio, maxime praefuigeat ».

Voiuntate ergo praecipientis Pontificis eie*ctores cognita, et communi suffi'a-

gio Franciscum eligentes, de optimi viri exceilentia facile argui potest.

(2) Si Francisci nostri indoles spectetur, prouti ex eius opeiibus introspicere

licet, minime putandum est id contra religiosam animi submissionem sive humiii-

tatem egisse; quod si quidam ita suspicarunt et scandalizati sunt, forte [nit scandalum

pusillojmm. Nam, quum esset vir magnifieus, uti etiam ex eius dicendi perornatoge-

nere manifestum fit, et ardenti animo, hoc magnificentiae- potius et magnanimitati

tribuendum est, prouti, spectatis etiam temporibus, decebat viro qui praefecturaoi
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tum existentem per Potrum Garziam Episcopum et Confessorera Regium

petiisset, illam in hunc modum a Caesare Rege impetravit : « Conce-

dlmus lit Generalis Magister Ordinis Praedic. cum suo Religioso

Gomitatu usque ad equitaturas octo, lihere liaec nostra Hispaniarum

regna intret, peramliuletque, » Afflictus autem est humiliatusque Si'-

vestor uimis ex coarctatione sibi facta a Rege Carolo : unde in co i-

vent.u Rhedononsi(Rennes) apud Gallos, grandi corporis gravedine, qua iam

pridem laborare et vexari ceperat, oppressus, ex hac luce migrav'^, 13.

Kalond. Oct. Generalatus anno III. Mens. 4. adstantibus fratribus Yvone

Rhedon. Episcopo, Leandro Alberto Provinciale Terrae Sanctae, ac Pro-

vinciale Franciae Nicolao Pagano ; celebratis solemnibu? exsequiis a co-

piosa fratrum, etiam exterorum, multitudine {Olmeda). »

2. Ferrariensis littera fralribus omnibus praedicalorum ordi-

nis direcia.

« Frater Franciscus Silvester Ferrariensis sacrae theologiae professor

ac totius praedicatorum ordinis generaUs universis patribus et fratribus

ordinis eiusdem salutem et spiritum gratiae salutaris.

Divinus nos apostolus monet, ut qui praeest, in solhcitudinem

praesit. Propterea, inquam, quod nisi vigilaverit pastor, evenire facillime

pDssit, ut dispergatur grex, dilanietur dissipetur.

Quare cum divino numine, sine quo nihil aut in coeUs agitur, aut

disponitur in terris, effectum sit, ut sacro nostro praedicatorum ordini,

quamquam immeritus, omniumque minimus praefectus sim, meae partes

e^se dixi huiusce nostri ordinis integritati salutique pro viribus inten*

dore. Maiores itaque, qui in solUcitudinis meae partes sunt assumpti,

hortor in domino, ut omne studium omnemque dUigentiam adhibeant,

quo in nostris coenobiis reUgiose sancteque vivatur, studeantque maUs

gofleralem Ordinis gerebat: ineedere autem cuUu quodam magnifico pi*o dignitate

pubUca quam quia gerit, non adversatur rectae rationi nec huraintati, quando

hoc cum interna animi subraiaslone societur. « Secundum interiorem motum ani*

mae humiiitas pro rie ponitur virtus; quiii virtus non consistit in exterioribus

sed principaliter in interiori electione mentis » Et: « humiUtas reprimit appeti-

tura, ne tendat in raagna praeter rationem rectam ; magnanimitas autem animum

ad magna impelUt secundum rationem rectam ; unde patet quod magnanimitas

non opponitur humiUtati. » Ita S. Thom. 2. 2; q. 161. a. 1, ad 2 et 3.
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aoribus, qui religionis uostrae decorem commaculaut, evulsis, bonos

aiores inserere, quibus noster ordo ornari possit et extolli.

PIoc ipsum autem agi facile poterit si ad communem vlctum, si

.i' obedientiam, si ad studia, si ad spiritualia exercitia inducenda men-

ioiii animumque intenderint. Quid enim aliud, patre?, nobis, qui prac-

(' im gerimus, agendum est, quam ut supremi pastoris nostri vestigia

^ ^.
! 'lir-.-s oves perditas requirarans? Enitamurque eas omnibus, quibus

is modis, ad gregem reducere in pristinamque et antiquam reli-

h^ae-formam. Bonus enim pastor animam suam ponit pro ovi

minores moneo obsecroque in Christo lesu, ut suae pro-

. lerint diligenterqne cogitaro perspiciant, qua^e religiosos

aut, qui religiosorum Iiuiusmodi mores esse debeant; quae

sint eae leges, quibus propria se obstriuxerunt voluntate. Debet enim

religiosorum vita, quando mundana omnia profitendo reiecerint, sancta

esse atque divinis rebus addicta. Obedientia illis prae omnibus est co-

lenda, servanda ; castimonia, paupertas, quam servator noster Christus

tantopere commendavit, diligenda.

Est et praeter haec praedicatorum ordini studiis noctu et interdius

incumbendum, quippe quod nostrum sit christianam fidem Romanam-
que sedem ad sanguinem tueri contraque Iiaereticos gladium spiritus,

quod est verbum Dei, assumere. Nostrorum namque patrum exemplo,

quid ad praedicatorum ordinem spectet, edocti sumus. Nonne diu pater

noster Dominicus totam suam in augenda christiana fide, in extirpandis

haeresibus vitam expendit? Nonne et Petrus ille martyr ad mortem us-

que haereticos est persecutus? Nonne angelicus Thomas hoc sibi tan-

tummodo visus est institutum praescripsissse, ut suis litterarum monu-
mentis catholicara fidem confirmaret, Romanara tueretur sedem, omnes

haeresura sectas e christianorura finibus eliminaret? Quid? Nonne Vincen-

tius, Antoninus caeterique religionis nostrae sanctissimi patres multis su-

doribus pro fide augenda, pro instituendisque christianis moribus elabora-

runt?

Sitis ergo, charissimi fiUi, nostrorum patrum aemulatores, sitis no-

strarum legura observatores, sitis sacrarura araatores litterarura, ut la-

bentera prope christianara religionera sustinere, reparare, defendere va-

leatis. Nihil aUud suraraus pontifex noster Cleraens septimus cogitat

somniat, loquitur, quam christianae reipubhcae pacem, quam christia-

narum legum reparationem, quara propagationem fidei, quam morum
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integritatem. Sitis illi pro viribus adiumento, sitis integritatis eius buc-

cinatores, sitis haeresum eversores, Romanaeque sedis perpetui defensores,

quo tamquam fideles vineae domini cultores summi illud nanciscamini

praemium, quod suis cultoribus se daturum dominus est poUicitus.

Valete meque continuis vetris apud Deum precibus iuvate.

Datum Romae anno saluiis. mdxxv. die .x, iunif »

In hac epistula luculentum profecto testimonium habemus virr op-

timi, suavem illum animae caadorem, fideique provehendae et tutandae

ardorem habentis; simulque in perornato dicendi genere eruditi.



LIBER QUARTUS
-2 ^^»-

CA[*UT PRIMUM

PROOLMIUM

iv^j/-JxPEDiTis Tribus primis Libris adversus Gentiles, acce-

-^^^dendum nobis est ad Quarti libri interpretationem.

Dividitur autem in duas partes, scilicet in prooemium et

tractatum.

Circa primum, duo facit S. Thomas. Primo, ostendit circa quae
versari hic liber Quartus debeat. Secundo ostendit, qualiter in ipso

sit procedendum.
Circa primum, duo facit : Primo ostendit triplicem esse hominis

cognitionem de divinis. Secundo, infert propositum.

QuANTUM AD PRiMUM, pouit quatuor conclusiones, quarum
Prima est : Intellectus humanus ad intuendam divi-

2
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nnm i**ubstaiitiani ' in seip^^a, pertingere per seipsum,
idest propria virtute, non valet,

Probatur. Iiitellectus hmnarius a rebns sensibllibus coniia-

turaliter sibi scienliaLn accipit: Eri^o etc. — Probatur consequettlla:

qiiia (Jivina substantia super oinnia sensibilia, immo super omnia
alia eiitia irnproportionabiliter elevntur.

Circa ipsam conclasionem advertendum est, quod supponit

S, Tliom^s ex praecedentihus, distinctionem illam de cognitione,

qnod scilicet, ahquid duidlnler co;;nosci potest, uno modo \i\ aho;

allo nmio in seipso. In alio dicitur ahquid cognosci, quamlo non
per propriam et adaequatam speciem, sed per speciem eius in quo
continetur cognoscilur: sicut Soites videtur in speculo. In seipso

aulem, dlcitur cognosci, qiiando per propriam et adaequatam spe-

ciem cognoscitur: sicut Sortes quando praesenlialiter per seipsum
videtur. Dicitur ergo intellectus hnmanus non posse virtute propriae

natmae elevari ad intuendam divinam substantiam in seipjsa, ut

excludat illam cognitionem qua Deus, in creaturis cognitis,<jeir>ip-

sarum creaturarum similltudinem cognoscitur. In hanc enim intel-

lectus propria virlute potest.

Circa probationem autem conclusionis, attendendum est quod
quum via sensuum intellectus suam cognilionem capiat, non polest

intellectus in aliam cognitionem naturallter pervenire, quam in

eam ad quam ipsa sensibilia et eorum similltudines intellectuales

perducere possunt: sensibilia autem, quia sunt effectus inadaequati,

et iniproportionati divinae naturae. utpote ab eius perfectione in

infinitum distantes, inquantum quidem sunt divini effectus, possunt

ducere in cognitionem aliquam Dei: sed quia sunt inada^quati

effectus et improportionali, non possunt ducere in talem cognilio-

nem eius quae sit perfecta, qua scilicet videatur divina substantia

in seipsa. Nam omnis similitudo in intellectu ex sensibilibus impressa

est alicui creaturae adaequata, et nulia divinam substantiam secun-

dum quod in se est repraesentat.

Secunda coNCLUSio est: Datur homini via quaedam per
quam in Dei eo^nitionem ascendere fiossit.

Probatur. Quia aliter tam nobilis creatura in vanum esse

videretur, si flnem proprium attingere non valeret. Nam perfectum
hominis bonum est, ut quoquo modo Deum cognoscat.

Advertendum est, quod perfectum hominis bonum, vocat S.

Thomas uitimum complementum suae naturalis perfectionis, quod
quidem in finis adeptione consistit. Hoc enim est Deum aliquo

modo cognoscere. Unde Philcsophus, Decimo Eihicorum, felicitatem

ponit in cognitione optimi intelligibilis. Propter hoc infert, quod si

non esset homini data aliqua via perveniendi in Dei cognitionem,

finem suum attingere non posset, et sic in vanum esset.

Ad huius autem conclusionis declarationem nolat primo, quod
ista via est processus rerum a Deo ordine quodam, a cuius pro-

^
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cessus inferioribus homo incipiens, et gradatim ascendens, in Dei

cognitionim proficit. Idenlilas autem liuins viae ostendilur ex cor-

poralil^u-^ motihus, in quihus eadem e t via qua ascenditur et

descendilnr, ratione principii et Qnis distnicta.

Notat senundo, quod daplex est ratio descensus perfectionnm

^ Deo. Prittia ex parle primae orij^inis rernin, st^cundum qnod divina

sapientia res produxit in ordme, ut creaturarnm universitas ex

summis reruui et inli.nis couipleretnr. Serunda e^t ex ipsis relms,

inquantuui primo causata a prima causa quae est Deus, deliciunt,

ct ipsa snis clTdctihiis praeeminent : et sic deinceps quousque ad

ultima rerum perveniatur.

Nolal tttrlio, quod quia in Deo perfectissima unitas invenilur,

ct unumqnodque quanto est magis urmm, tanto est migis virtuo-

sum et dignius; quanlum a primo principio receditur, tanto maior

diversilas et variatio invenitur in rebus: et sic secundum diversi-

tatem rerum apparet viarum diversitas, quasi ab uno principio

inchoatorum, et terminatorum ad diversa.

Nolat quarto, quod per has quidem vias inteilectus noster in

Dei cognitionem ascendere potest, sed propter ems debilitatem, nec

vias ipsas perfecte cognoscere possunms: Tum quia, quum vix intel-

iectus per^exteriora accidentia possit ad interiorem nolitiam perve-

nire. etiam illarum rerum quarum accidentia sensu perfecte com-

preheniiit, mnlto mirms comfirehendere polerit naturas illarum re-

rum quarum pauca accidentia capimus sensu, et adhuc minus il-

larum quarum accidentia capi non possunt: Tum quia, etiam si re-

rum natnrae cognoscerentur, ordo tamen earam secundum quod a

divina i»rovidemia disponuntur et diriguntur in finem, tenuiter no-

bis notus esse potest.

Ad evidentiani eius quod primo notat Sanctus Thomas, consi-

derandum est, quod quum processus perfectionum a Deo duos ha-

beat tern)inos. scilicet ipsum primuni principium qui est Deus, a

quo onmis originatur perfectio, et ultimas rerum perfectiones; non

potest intellectus humanus hunc rerum et perfectionum ordinata-

rum processum cognoscere, incipiendo a summo vertice Deo, de-

scendendoque ad inferiora, quum Deus omnem sensus cognitionem

eiTugiat, a qua intellectiva nostra cognitio originem habet: sed ne-

cesse est, ut ab inferioribus perfectionibus incipiat, gradatimque ad

superiorum cognitionem accedat, quousque ad cognitionem Dei per-

veniat. Quia vero eadem via est descensus et ascensus secundum
rem, sicut est eadem scala per quam quis ascendit et descendit,

distincta tantum ratione; inquantum quum motum in ipsa a su-

premo incipit, et terminatur ad inlimum, vocatur via descensus

;

inquantum vero, ab inQmo incipit et terminatur ad supremum, di-

citur ascensus; ideo dici potest, quod via pe»' quam potest intel-

lectus humanus in Dei cognitionem ascendere, est processus perfe-

ctionum a Deo, ordine quodam : sicut enim ordine quodam iiiae a
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sumnio vertice descendunt, ita per illas ordine quodam, incipiendo
ab inferioribus, scilicet a corruptibilibus, humanus intellectus ascendit
ad Deuin.

Circa id quod secundo notalur, atlendendum est, quod illa

duplex rntio descensus perfectionum a Deo, sic intelligitur, quod
prinia ratio est divina sapientia statuens ordinem huiusmodi per-
fectionuni in rebus, ut scilicet quaedam sint supremae, quaedam
vero inlimae: nam ipsa divina sapientia dicitur prima rerum origo,

inquaulum prius in mente divina rerum omnium ordo est consti-

tutus, quam sint res ordine quodam in esse productae et sic, dum
res producuntur in esse secundum illum ordinem quem divina sa-

pientia statuit, ipsa divina sapientia est primum principium unde
rerum or<k) orij^inatur: Secunda vero est, ipsarum rerum productarum
natura. Nam cum omnia sint a Deo ca«sata, constat quod ipsis con-
venit ut ab ipso Deo in perfectione deficiant. Quum vero inter ipsa

causata a Deo unum sit causa alterius (intellige non tantum sicul

unum individuum est alterius individui causa in eadem specie, sed
sicut unum est causa alterius secundum totam suam speciem, quem-
admodum caelum est causa specierum corruptibilium omnino mate-
rialum) oportet unum esse altero praestantius et perfectius. Nam
causa alicuius totius speciei est perfectior ilia specie: et^^sic descen-
dendo usque ad infimas species, exipsa rerum natura, secundum quod
quaedam res aliarum rerum sunt causa, constat creaturarum perfe-

ctiones ordine quodam a Deo descendere, quia videlicet, quaedam se-

cundum naturam suam sunt Deo secundum perfectionem proximio-
res, quaedam vero sunt ab eo remotiores.

Circa id quod teiHio notatur, attendendum est, quod quum in

Deo sit perfectissima unitas, eo quod simplicissimus sit, nullamque
rerum in se multiplicitatem habeat, ut superius est oslensum, sitque

Deus et virtuosissimus et dignissimus, quum, ut hic dicitur, unum-
quodque quanto magis est unum, secundum scilicet suam naturam,
tanto sit magis virtuosum et dignius, utpote tanto magis de ratione

entis participans ; necesse est, ut quanto aliquid magis ab ipso Deo
recedit, non quidem secundum localem distantiam, sed secunduin
distantiam perfectionalem, tanto sit minus unum, et minus perfectum
atque minus dignum. Propterea, optime infert S. Thomas, multipli-

cari processus perfectionum a Deo secundum rerum infimarum
multiplicitatem. Ista enim maxime a divina perfectione elongantur,

et ideo in eis maxima multiplicitas et varietas atque imperfectio

invenitur.

Girca id quod quarto notatur, advertendum est, quod in pro-
cessu creaturarum a Deo, duo considerari possunt; scilicet ipsae
res ordine quodam a Deo procedentes, et ordo ipsarum rerum ad
invicem, et ad Gnem ipsis a divina sapientia praestitulum. Si consi-

deretur iste processus secundum quem diversae viae ascendendi ad
Deum constituuntur quantum ad ipsas res, sic inquit S. Thomas,
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quod imperfecte a nobis cognoscilur; inquantum sunt qn^iedam res

quarum pauca accidentia sensu cognoscimus, sicut suiit corpora

caelestia, maxime ea quae magis a muiido inferiori distant: quae-
dam vero sunt, sicut substantiae separatae, quorum accideiitia sensu

capi non possunt, quamvis per quosdam deficientes effertus parti-

cipentur. Effectus enim a substantiis separalis in istis inferioribus

causati, deficiunt ab ipsarum repraesentalione, inquantum maleriaiia

haec quae sub sensum cadunt, illis sunt inadaequata. Si vero con-

sideretur iste processus quantum ad ipsum rerum ordinem, sic ad-
dit S. Thomas, quod etiam praedictae viae imperfecte a nobis co-

gnoscunlur, inquantum etiam si res ipsas cognosceremus perfecte

quantum ad earum substantiam, non tamen perfecte cognoscimus

ordinem eis impositum a divina sapientia, eo quod ipsam divinae

sapientiae rationem, idest, ipsam divini intellectus conceptionem, qua
res ordinat et disponit, non cognostamus. i

Tertia coNCLUSio cst : Per istas vias aon possumus per-
venir«i ad perfeete cog^noseendura ipsarum viarum prin*
eipium. scilicef; Deum.

Probatur primo. Ipsae viae imperfecle a nobis cognoscun-
tur. Ergo etc.

Secundo. Deus sine proportione excedit vias praedictas.

Ergo etc.

Adverte, quod ex hac secunda ratione datur intelligi praedictas

vias, praedictosque creaturarum processus, iicet in Deo uaiantur,

non tamen includere ipsum Deum tanquam principium intrinsecum

carum, sed tanquam extrinsecum principium, quod est oinnium
istarum viarum principium productivum. Nam si intrinsece perli-

neret ad istas vias, falsum esset quod hic dicitur, scilicet, vias

Deum praedictas sine proportione excedere. Unde cum dictuin est

superius, processum emanationis a Deo uniri in ipso pnncipio,

intelligemium est de extrinseco principio, non de intrinseco.

QuARTA G0NCLU8I0 cst : Convenienter Deus ex supera-
bundanti bonitate quaedam de seipso hominibus re-
velavit.

Probatur. Dei cognitio ad quam per vias praedictas, intel-

lectuali quodam quasi intuilu, homo pertingere poterat, debilis

erat. Ergo conveniens erat ut Deus aliqua de ipso revelaret, quo
talis cognitio firmior esset.

Ad horum evidentiam duo sunt attendenda

:

Primum est, quod intuitus intellectualis proprie ad illam co-
gnitionem qua res videtur in seipsa per speciem propriam pertinet.

Quia ergo homo non potest Deum per seipsum et propriarn eius

speciem in hac vitajcognoscere, sed tantum per speciem creaturarum,
ideo eius cognitio non proprie dicitur intellectualis intuitus. Pn^pter

hoc, ipsam vocavit S. Thomas^ non simpliciter inteiiectuaiem in-
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tiiitiini, SHrJ quasi. N^ni jiroprie quidem per praediclcis vicis liomo
ia Dei cojjnilioiiem «sc^^ndens, Deunj non iiHuetiir; pniest lamen
dici. qnasi intueri^ quando ad eam cognitionem pervenit quae per-

feclissima est inler co^nitiones hahilas de Deo ex creaturis: piopter

excessum enim eius ad alias imperfectas cognitiones quasi inluitiva

cognitio dici potest.

Alteruni est, quod licet Deus ex sua bonilate ccmmunicet
creaturae quicquid iiii communicat, aiiqua tamen dicitUi' ex su-

peralmndanli bonitate commiinicare, inqnantum illa non exip;untur

ad nalurae cui comniunlcaiitnr intcgntatem, quasi talla sibi de-
beantnr. snpposito quoii Dt-ns illam creaturam veilt pniducere: sed

Dens absque ullo siinpliciler debito ex parte creaturae se tenente,

ea creatnrae comniumc^t: et isia snnt quae naturali [lerfectioni

snptradduntnr. Quia ergo ad nalu^^alrm hominis perfectionem non
pertinet qiiod a Deo aii«|UJ*m de diNlnls cognltiomm p«T revela-

tionem accipiat, sed tantnm quod ex creaturis in Deum ascendat;
ideo convenienter hic dicitnr, quod ex superabundHnli bonitate

quaedam hominibus de s«ipso Deiis revelavit, ut firmior esset co-

gnitlo, dum scilicet humo stit divinam revelationem infallibi-

lem esse.

Ad huius aulcm manifestalionem conclusionis notal S. Tho-
mas, qnod huiusmodi secundum iKmiinis congruentiam, sic ei prlmo
revelantnr, ut tainen non int lligMntnr, sed sohim qunsi audita

credantur: quia secnndum huiic slatiim, intellectus elevari non
potest ad ea intuencia, qnae omncs seiisus profiorliones excedunt:
cum autem a sensibillnm conncxione fnerit liberatus, tunc eleva-

bilur a<i ea quae revelnniur intuenda.

Adverteiidum, qnod loqnitnr 8. Thomas secundum communem
et consnetiim modnin revelationis dlvlnae, qui est ut in hac vita

di\ina nobis revelata credantur, maj^ls qnam videantur: sed ali-

qnaiido praeter consnelum inoduni Deus aliqnos ellam ad inluen-

dam ip^nm divinam essentiam clevat, ut de Moyse et Paulo cre-
ditur. Qnamvis etiam posslt dlci, qnod isti erant qnodammodo a

senslbihum connexione llberati, inquantum tunc sensibus non ute-

bantnr.

Ex istis inferi S. Thomas quod, triplex est cognitio hominis de
divinis, scillcet nuluralts, quae est per creaturas; ea quae per re-

vetiitionetn est habita, non qiiasi sit divina veritas demonslrata ad
videndnm, sed qnasi sermone prolala ad credendum ; et ea secun-
dum quam elevatur mens humana ad peifecte iniuendmn ea quae
sunt rcv^lata.

Conllriuaiur haec principalis conclusio auctoritate lob. XXVI,
14. - Ihtntain enlm cognitionem tangit inqniens : Ecce liaec ex parte
dieta sunt viarum eius. — Seeundam vero, cum inqult: et evm
vix parvam stillam serntoitum eius uudiverimus. Nam, fides estex
audiiu, ul habetur Uom. X, i7, audttus autem per verbam Dei
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(Chrisli), fle quo loann. XVII, 17: Saneli/ica eos ia verifale. Sermo
tuus verilas esl. — Tertiani vero, cuin inquil; Quis poleril toni-

truum luagailudiais eius intueri^ Nani qula per ipsjini cognoscilnr
clare et nianifeste divina niaiestas. — nf h.iiietur I, loann. III, 2:
Videhinms eum sicuti est: et Exo<l., XXXIII. \d : Ego osteadam
omne boaum libi: Et loa nn. XVI, 25: Veait /lora, quum jani noa
in proverbiis loquar vobis^ sed palam de Patre anaaatiabo vohis:-

convenienter dicitur res [ler ilhnn cognitioneni cognita, toaitruum,
Est enim tonitruum res manifestissima: Qnomodo aiitem ista aucto-

ritas [^niposilo conveniat, clare ostenditnr in liltera.

Istis praemissis, iiifert S. Thoinas princifiale propositum liuius

partis, iiHjuiens, quod cum in praecedentihus haliilus sermo sit

de divinis secunduni qnod ad ipsa natnralis ratio per creaturas

pervenire potest, imperfecte tameii; restat sermo hahendns de iis

quae nobis divinitus revelata sunt, ut credenda excedentia huma-
num intellectum.

QuANTLM AD SECuiVDUfli priucipale ostendit, qualUer in hoc lihro

sit pnfcedendum, et di o dicit:

Priniuni esl: Qnod iste modus servandus est, ut ea qnae \n

sermonihus Sacrae S(*ri[»tnrae sunt tradila, qnasi princi[)ia ^unian-

tur, et sic ea quae in sermonihus [)raedictis nobis occulte tr^Mlun-

tur. studeamus utcunque mente capere a laceralione infKleiium

defendendo, remota tamen praesunq^tione perfecte co^noscendi,

quia hniusmodi probanda sunt auctoritate Sacrae Scri[)turae, non
auteni ralione natnrali: ostendenduin tamen est, quod rationi na-

turali non sunt opposita.

Secundum est: Quod cum natnralis ratio [)er creaturas in

Dei cognitionem ascendat, fidei vero cognitio econverso, a Deo in

nos dlvina revelatione descendat, sitque eadem via ascensus et de-

scensus; oportet eadem via procedere in iis quae snpra rationem
credunUir, qua in superioribus processum est circa ea quae ratione

investigantnr de Deo.

Ul pnnio scilicet, tradantur quae in ipso Deo credenda pro-

ponuiilur, ut est Coufessio Trinitatis.

Sf'cuado, ea quae supra ralionem a Deo sunt facta, ut opus
Incarnationis.

Tertio, ea qnae supra rationem in ultimo hominum fine ex-

pectanlur, sicut Rcsurrectio, elc.— lluic processui adaptatur etiam
auctoritas praedicia.

Ad huius evidentiam attendendum est, quod in processu circa

ea, quae naturali ratione de Deo investigata sunt. talis ordo ser-

valns est, nt in sup«'rioribus [latuit, quod primo h:ihita est consi-

deratio de iis quae Deo secundum seipsnm conveniunt; secundo,
de processu creatnrarum ab ipso; tertio, de ordine crealurarum
in ipsum sicut in finem. — Quia ergo eadem via procedendum est
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circa ea qnae per revelationem divinam cognoscuntur de Deo,
inquit S. Thomas, correspondenter ad praedictum ordinem, oportere

primo tractari de iis quae de ipso Deo supra rationem credenda
proponuntur: deinde de iis quae supra rationem a Deo sunt
facta: tertio de iis quae in ultimo fine expectantur.

Sed occurrit dubium : Nam licet eadem via sit ascensus et

descensus materialiter, distinguuntur tamen formaliter ratione prin-

cipii et finis, ut superius dicebatur, quia videiicet quod est princi-

pium in ascensu est finis in descensu, et quod in ipso est finis,

in alio est principium; ideo si naturalis ratio per creaturas in Dei

cognitionem ascendit, divina vero revelatio descendit ad nos a Deo,

licet per eosdem gradus cognitionis debeat procedi in utroque pro-

cessu, non tamen eodem ordine prdcedendum est, sed econtrario.

Nam si ultimus gradus considerationis divinorum quae naturali

ratione cognoscuntur ascendendo, fuit consideratio ordinis creatu-

rarum in Deum sicut in finem; prima consideralio in processu ad
ea qnae supra rationem sunt revelata, debet esse de iis quae in

ultimo fine expectantur, non autem de iis quae de ipso Deo pro-

Sonuntur credenda. Et sic ex identitate ascensus et descensus vi-

etur male concludi, oportere eundem esse processum in iis quae
ratione naturali cognoscuntur de Deo, et in iis quae supra rationem
proponuntur credenda.

Rejspondetur, quod optime procedit ratio si diligenter eius

intentum inspicialur. Considerat enini S. Thomas, ascensum et de-

scensum hoc loco secundum quod materialiter idem sunt, non au-

tem secundum quod formaliter distinguuntur; inquanlum videlicet

in cognitione habita de Deo per rationem naturalem, et in cogni-

tione habita per revelationem, idem gradus proportionaliter inve-

niuntur. Hoc enim stante, habet suum intentum. Cum enim in Ira-

ditione doctrinae, de quo processu loquitur S. Thomas, de prioribus

sit prius determinandum; et in ipsis gradibus eornm quae de Deo
cognoscuntur, sive via ascensus, sive via descensus, idest, sive per

rationem naturalem, sive per revelationem cognoscanlur, sit ordo
quidam secundum rerum naturam absolute consideralus, et iste

ordo secundum naturam sit idem in utroque modo cognoscendi

;

modus enim cognoscendi rei naturam non variat; necesse est se-

cundum eundem ordinem in utroque processu doctrinam tradi.

Quum enim secundum naturam vel secundum nostrum modum
intelligendi, prius sint ea quae Deo conveniunt secundum seipsum,
quam ea quae important processum creaturarum ab ipso, et haec
prius sint quam ordo ipsarum creaturarum ad Deum tanquam ad
nnem, conveniens est, ut in utroque processu prius determinetur
de iis, quae Deo secundum seipsum conveniunt, tum de iis quae
ab ipso fiunt, deinde de iis quae ad creaturarum ordinem in finem
spectant.
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CAPUT 11.

QUOD SIT GENERATIO, .PATERNITAS, ET FILIATIO IN DIVINIS.

PosiTo Prooemio, accedit S. Thomas, ad determinationem eorum
3uae de Deo per revelationem a nobis cognoscuntur secundum or-

inem propositum.

Nam prhno determinat de pertinentibus ad Trinitatem: SecundOy

de pertinentibus ad Incarnationem, Cap. 27. Tertio, de iis quae ad

futuram resurrectionem spectant, Cap. 79.

Circa primum duo facit: Primo, ostendit esse in divinis gene-

rationem, paternitatem, et fiiiatioriem. Secundo, ostendit etiam Spi-

ritum Sanctum in divinis esse, Cap. 15.

Circa primum, duo facit : Primo ostendit ex auctoritate Sacrae

Scripturae ista in divinis esse. Secundo, ponit rationes contra di-

vinam generationem, et solvit, Cap. 10.

Circa primum, duo facit : Primo ostendit, quod dictum est.

Secundo, quod Filius Dei sit Deus, Cap. seq. probat.

QuANTUM AD PRiMUM, pouitur hacc
CoNCLUSio: Sacra Scriptura tradit nobis in divinis pa-

ternitatis, et filiationis ac ^enerationis nomina, lesum
Christum filium Dei contestans.

l*^De paternitate, et filiatione probatur primo auctoritale Novi

Testjimenti, scilicet: — Matt. Xh 17 : Nento novit Filium nisi Pater,

neaue Patrem quis novit nisi Fdius. — Marci, I. 1 : laitium Evan-

getii lesu Christi, Filii Dei.— loann. III 35 : Pater diligit Fdium et

omnia dedit in manu eias. — loann. V, 21 : Sicut Pater suscitat

mortuos, et vivificaty sic et Filius quos ^ult, vivificat. — Pauli ad

Rom. 1-3: Segregatus in Evangelium Dei, quod ante promiserat

er Prophetas suos, in Scripturis Sanctis in Filio suo. — Ad Hebr.,

, 1 - 2 : Multifariam multisque modis olim Deus loquens patri-

bus in Prophetis, novissime diebus istis locutus est nobis in Filio.

Secundo probatur auctoritate Veteris Teslamenti, scilicet

Proverb. XXX 4 : Quod nomen est eius, et quod nomen Filii eius

si nosti? Psalm II., 7: Dominus dixit ad me: Filius meus estu; et

Psalm. LXXXVIII, 27: Ipse invocabit me, Pater meus es tu.

Si autem dicatur, prima verba Psalmi David referri, ultima au-
lem ad Salomonem : Primum quidem constat esse falsum ; quia

i
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subditur ibidem : Ego hodie genui te, et dabo iibi genfes haeredita-

tem tuam, et possessionem tvam terminos terrae: quod Davidi non
coiivenire hisioria libri Regum declarat, e\ qua apparet regnui»

eius non fuisse usque ad terminos terrae dWaisXum-Secundum eliam

conslat esse falsum ;
quia subditur : Ponam in seculum seculi se-

rnen eius etc. quod Salomoni convenire non potest.

Ex quo infert S. Thomas quod, quum quaedam praedictis ver-

bis aiinexa Davidi vel Falomoni possint congruere, quaedam vera
nequaquam; de ipsis dieuntur secundum morem Scripturae in alte-

rius (igiiram in quo universa compleantur.
2^ De generationis vero nomine, quam nomina Patris et Filiii

consequuntur, mentionem facit Scriptura in Psalmo II, 7. Ego hodie

genui te. — Proverb. VIII, 23 - 25 . Nondum erant abyssi ct ego iam
coneepla eram ; ante colles ego parturiebar, — Isai, ultimo, LXVI,
9 : Numquid rgo» qui alios parere faciOj ipse non pariam ? dicit

Dominus. Si ego, qui generationem caeteris tribuo, sterilis ero ? ait

Dominus Dms tuus,

Si dicatur, hoc dictum referendum esse ad multiplicationera

filiorum Israel, ut antecedentia verba videntur innuere ; hoc propo-

sito non obsistit, quia ipsa ratio ex ore Dei inducta, firma et sta-

bilis manet dd quodcumque adaptetur; ut scilicet, si ipse aliis ge-

nerationem tribuit, sterilis non sit : nec esset conveniens ipsum qui

alios vere generare facit, non vere sed similitudinarie generpre.

Probatur etiam auctoritate Novi Testamenti. loan. I. iA-:Vidimus

gloriani eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, Item ; (loann. I, 18)

Unigenitus FUius qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Et Pauli

ad llebr. I, 6 : £/ iterum quum introducit primogenitum in orbem
terrae dicit : Et adorent eum omnes Angeli Dei.
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CAPUT III.

QUOD FILIUS DEI SIT DEUS.

QuiA praedictis nominibus Sacra Scriptura ntitnr etiam ad crea-

tionem rerum ostendendam; ut patet lob, XXXVIII. 28-29: Qais esi

pluviae pafer, vel quis genuit stUlas roris? De cujas utoro (^gressa

est gldcies, et gelu de coelo quis genuit? ; ne nihil aliud ex
praedictis nominibus credalur intelli^i, quMm creationis eflicientij*

;

ostendit S. Thomas ex Sacrae Scriplnrae locis, gencrationem aliquid

amplius quam creationem dare intelligere, ex eo videlicet quod
qucm Fitiam et geniturn nominabat, Deum etiam esse non tacet.

Circa hoc autem, duo facit : Pnmo ostendit propositum. Secanda
opiniones haereticorum narrat, Capit. sequentibus.

QUANTUM AD PRIMUM

Arguitur ancloritate loaim. I, l: In principio erat Verbum^
et Verbam erat apud Deum, et Deus erat Verbam,

Verbi enim nomine, Filium intelligi ex sequentibus oslenditur,

quum dicilur: Verbum caro factum pst et habitavit in nobis ; et

vidimus gtoriam eius, glorium qvasi Unigeniti a Palre. fJoann. I, 14:)

Ilem Pauli ad Tit., III, 4 : Apparuit benignitas et humanitas Salva-

toris nostri Dei.

Item ex Veteri Testamento ostenditur: in quo Christns Deus
nominalur, ut in Psalmo, XLIV, 7-8: Sedes tva. Deus, in stculvm se-

culi , virga directionis, virga regni tui. Ddexisti iustitiam et odisli

iniquitatem, quod de Christo dici apparet, ex eo quod subdilur:

Propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae prae consortibas

tuis.

Adverte, quod quia Christus unctus dicitur, ex eo quod Scrip-

tura eum quem dicit Deum esse, unetum quoque a Deo subiungit

;

convenienter ostendilur de Christo illud esse dictum.
Confiraiatur etiam auctoritate Isaiae IX, 6 : Parvulus natus

est nobis et filius datus est nobis ; et factus est principatus super
humeram eius; et vocabitar nomen eius Admirabilis Consitiarias,

Deus, Fortis, Pater futuri seculi, Princeps pacis.

Ex istis infert S. Thomas, quod quum ex Sacra Scriptura Fi-

lium Dei a Deo genitum, Deum esse duceamur: Filium autem Dei
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lesum Clirislum Petrus confessus sit dicens : Tu es Christus FUius

Dei vivi (Malth. XVI, 16); sequitur Christum, et uuigeuitum esse,

ei Deum.

CAPUT IV.

QUID OPLNATUS SIT PHOTLNUS DE FILIO DEI,

ET EIUS LMPROBATIO.

PosiTA veritate fidei de filio Dei, vult S. Thomas, refellere hae
reticorum positiones quibus doctrinae, Sacrae scilicet Scripturae,

veritateni, suo sensu, idest, suo ingenio metiri prae^-umpserunL
Circa quod, duo facit. Prinio ipsas falsas opinioiies cum suis

fundamentis adducit, et improbat. Secundo, ad eorum fundamenta
respondet, Cap. 8.

Circa primum Iria facit : Pri/no, agit de opinione Photini. Se-

eundo, de opinione Sabelli, Cap. sequenti. Tertio, de Arrii opinione,

Cap. 6.

Circa primum tria facit: Primo, recitat Photini opinionem cum
suis fuadamrntis. Secundo, eam improbat. lertio, ad eius funda-
menta in generali respondet.

QuA-NTUM AD PRiMUM ait, quod Photinus, et ante eum Paulus Sa-

mosatenus, et Cherintus atque Ehion, ante Paulum Samosatenum,
considerantes hanc esse Scripturae consuetudinem, ut eos qni di-

vina gratia instificantnr, filiosDni dicat;-ut patet loann. I, 12: Dedit

^is potesfat^'in filios Dei fieri, his qui credunt ia noinine eius: Et

ad Ronj. VIIL 16: //jse enim Spiritus tesliinonium reddit spiritui nostro

quod sumus filii Dei. 1. loaim, III, 1: Videte qualem charitatem de-

ait nobis Paler, ut filii Dei nominemur et simus, - Et hos quoque a
Deo genitos non taceat, ut patet lac, I, 18: Voluntarie enim ge-

nuit nos verbo veritatis. I. loan III. 9 : Omnis qui natus est ex
Deo, peccaluin non facit; quoniam semen ipsius in eo manet. —
Item, eisdeni nonien divinitalis ascribat, ut palet cum dixit Domi-
nus ad Moysem : Ego constitui te Deum Pharaonis (Exod. VII, 1).

In Psalmo quoque (LXXXI, 6) : Ego dixi: dii estis ; et loann. I, 35:

lllos dixit deos ad quos sermo Dei factus est. — Existimaverunt



DE TRINITATE 13

lesum Chrislnm purum liominem esse, et ex Maria virgine sum-
psisse inilium, perque bealae vitae merilum, divinitatis honorem
prae caeteris fuisse adeptum. — Existimaverunt quoque, ipsum si-

militer prae ahis hominibus Filium Dei per adoptionis spiritnm dici,

per gratiam scilicet secundum quam homo fit idoneus ad haeredita-

tem coel^stem percipiendam quae sibi per naturam non convenit. —
Item, existimaverunt ipsum al» eo geintum per gratiam et per qnan-
dam ad Deum assimilationem dici Deum, non per naturam. sed per
consortinni quoddam divinae bonitatis, sicit et de sanctis dicilur,

II. Petri, I, 4: Ul efficiamini divinae consortes naturae: etc.

ConHrmare autem nituntur hanc positionem;

Priuio, quia dicitur Matth. XXVIII, 18: Data est mihi omnis
poiestas in coelo ei in terra : hoc enim non esset, si ante tempora
Deus essf^t.

I^ecundo, quia ad Rom. I, 3-4,dicitur facius et praedesiina'
ius ; qnod autem praedestinalur, et est factum, non videlur esse
aeternuin.

^. Tertio, quia ex eo quod ad Philipp. I. CII, 8-9) dicilur: Fa-
ctus est obediens, usque ad mortem, mortem autem crucis

;

propter quod et Deus exaltavit illum^ ei dedit illi nomen quod est

super omne nomen; videtur quod propter obedientiae, et passioriis

meritnm divino sit honore donatus, et super «mnia exaltatus.

Quario, quia ex eo quod dicitur Act. Apost., II, 36: Certissime

ergo sciat omnis domus Israel, quia Dominum eum et Christum
fecit Deus hunc fesum, quem vos crucifixisiis; videtur Christus ex
tempore Deus esse factus, non natus aiite tempora.

Quinto, quia multa ad defectum pertinentia in Scripturis di-

cuntur de Christo, quae Deo per naturam existenti convenire non
possunt.

Secujvdo loco, improhai hanc positionem S. Thomas inquiens,

non eum sensum in \erbis Sacrae Scripturae contineri, quem prae-
dicti sua opinione conceperunt.

Et arguit primo: Inquit Salomon Proverb. VHI, 24: Non-
dum erant abyssi, ei ego iam concepta eram ; Ergo generatio prae-

dicta ante omnia corporalia extitit; Ergo Filius a Deo genilus ini-

tium essendi a Maria non sumpsit.

Si dicatur, hoc debere intelligi secundum praedestinationem

tantum, quia scilicet ante mundi constitutionem dispositum fuit ut

ex Maria virgine filius Dei nasceretur: constat hoc falsum esse ex
sequentibus verbis. Subditur enim : Quando appendebat funda-
menta terrae, cum eo eram cuncta componens, Ex quibus patet,

quod etiam realiter fuerit ant Mariam. Nam si in sola praedeslina-

tione fuisset, nihii agere potuisset. — Constat etiam hoc falsum

esse ex verbis loannis Evangelistae. Nam cum praemissiset: /n

principio erat Verbum ; ne secundum praedestinationem acciperetur,
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siiMungll : Oinnla per ipsum fncta sunl etc. Quod verum non es-

set, nisi realiter anle mundum exitilisset.

Ad liorurn evidentiam dao sunt nolanda. — Primum est, quod
hic non accipitur praedestinatio secundum proprium suum si^niS-

catuin, inquHiilum est ratio ordinis creaturae ralionalis in vitam
aeternam ; sed accipitur pro praeordinatione alicuius a Deo pro-

ducendi. secundum videlicet, quod Deus ab aeterno in sna mente
praeordiiiavit aliquid efficere. — Allerum est, quod cum dupliclter res

habeat esse, scilicet in sua causa antequam producatur in esse, et

in seipsa quando iam producta est; secundum quod est in sua
«ausa, non est aliud alj ipsa, aut ab eius virtute: secundum vero

quod est in seipsa, iam est aliud a causa. Ubi ergo imp. rtalur ali-

quid rei convenire, ut a sua causa distinguitur, oportet illud sibi

convenire secundum quod est in seipsa, non autem secuudum quod
est in causa tantnm.

Qiiia igitur Filium Dei adesse Deo^ in creatione rerum, et cum.

€0 cuncta componere ; similiter, omnia per ipsum lieri, slbi conve-

nit ut distinguitur a suo principio, id quod per illas praepositioiies

sii^nilicatur : non potest dici illud sibi convenire tamquam creatu-

rae existeiiti solum in praeordinatione divina, sed etiam tamquam
habenti realem dlstinctionem a suo principio, et habenti esse in

seipso, licet habitudo inter ipsum Patrem et Filium non sit, proprie

ioquendo, habitudo inter causam et causatuin, et nec etiam ha-

beaiit distincta esse existentiae, sed tantum personaliter dislin-

guantur, sicut principium et id quod est a principio.

Propterea, hene inquit S. Thoinas, praedicta verba de Filio Dei
dici non posse, nisi ponatur ipsum habere esse ante Mariam vir-

ginem, et ante muudum.
Secundo arg^. De Fiiio Dei dicitur, loann, III, 15: A^e/>io a.9ce/i-

dit in coelum, nisi qui descendit de coelo, Fdius in hominis, qui
est in coelo. Item, loann. VI, 38: Descendi de coelo, non ut faciam
voluntatem meam^ sed volantatem eius qui misit me. Ergo apparet
euin fuisse antequam de coelo descenderet.

Si dicatur, quod ex istis auctoritatibus non habetur, Filium
Dei fuisse antequam descenderet de coelo, sed descendisse de
coelo per novam sui creationem a Deo cuius virtus maxime mani-
festatur in coelo.

Contra hoc instari potest : Primo, quia descendere de coelo

per novain creationem, commune est non solum omnibus homini-
bus, sed etiam omnibus crraturis : illa autem verba dixit Christus

de seipso tanquam exj)rimentia particuiarem quendam sui descen-
sum de coelo.

Secundo, quia de ipsomet Filio qui descendit, dixit quod est

in coelo ; in hoc enim significatur, cum ipse esset tunc simul in

coelo et in terra, quod per suuin descensum non relinquerat coe-
lum, quantum videlicel ad personam divinam: et sic, quod ante-
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quain df^scpnderet, hahehat esse, non autem esse incepit per crea-

tioneni in Maria. — Coalirinalar quoqne, hurjc opoitere sensum
in pr^edictis verbis esse, ex eo quod dicitur loan. VI, 63:5/ ergo

vidcrills Filium horniais asceadealem ubi erat prius ; scihcet secun-

dum unitHlem.

Tertio arj^. Secundum praedictam posilionem homo per viae

meriluin proficit in Deuni : sed econverso ostendit Apostohis ad

Philipp. 11, 6-7. qiiod cum Filius Dei Deus esset, fac^tus est homo,
uhi ait: Quumia forma Dci essel, noa rapiaam arbiiratus esl e.sse

se aefjiialfm Deo.sed semelipsum exiaaaivit, formam servi a^cipietis,

ia siiaifiiadiaem homiaam factus et habitu iaveatus ut homo.
Qaixvta f^rg". Eadem ratione Moyses diceretur Fihus I)ei*qua et

Christus, hcet Christus abundantiori gratia fuerit dotatus: Hoc est fal-

siiin : Er:J5o etc.— Probatur coaseqaeatia : quia Moyses gratiam Dei

habnit copiose, ut patet Exod. XXXIIl, 11: Loquebatur Domiaus ad
Moijsea facie ad facieai, sicut sotet lo'iui homo ad amicam saam. -

Falsitas v«to consequmtis^ probatur ex eo quod ad Hebr. III, 5 6:

dicitur : Moyses qaidem fideits erat ia tota domo eius, taaqaam fa-

rnulas in lestimoaiam eoram qaae diceada eraat ; Chrislus vi^ro

taaqitam Fitius ia domo sua, — Confirmatar ; Quia Scriptura quo-

dam siiigulari modo Christum prae aliis Dei Filium nominat: Quan-
doqiie quidem absque aliis singulariter eum Filium nominans,

sicut quando in baptismo vox Patris intonuit: Hic est Filias

me is diteclus, ia quo tnihi complacai (Matt., III, 17); Quandoqne
vero Unig^nitum, ut loann, I., I, 14-: Vidimus gtoriam eius gloriam
quasi Uaigeaiti a Patre. Quod non essei, si communi modo Fi-

hus diceretur sicutetalii: Quandoque etiam primogenitum, ut quae-

dam filationis derivatio ab eo in alios ostendatur, ut ad Rom.
VIII, 21) : Quos pi^aescivit et praedestinavit coaformes fieri imagiais

filit siti, ut sit ipse primogeaitus in multis fratribus: et ad Galat.

IV, 4-5: Misit Deus filium suum... ut adoptioaem filiorum reci-

peremus.
Attmdendum est, quod licet in Sacra Scriptura aliqui plurali-

ter filii Dei dicantur, et ipse etiam popolus sit dictus filius Dei,

num luam tamen invenitur in ipsa, quod aliqua singularis persona
dicatur Filius Dei a Deo genitus, nisi quando de filiatione natuiali,

qua Deus est Dei Filius, agilur. Ideo bene inquit S. Thomas, quod
Scriptura Sacra quodam singulari modo Christum prae aliis Dei

Filiuin nominat : hoc enim verum est non soluni de Novo Testa-
niento, sed etiam de Veteri.

Quinto arg. Christo attribuit Scriptura sanctificalionem ani-

maruin, et remissionem peccatorum: — Primum quidem ad Hebr.

II. 1 1 : Qai saactificat, et qui sanctifican^ur, ex uno omnes: et ultimo
(II 'br. XIII, 12J: lesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum
extra]portam passus est. - Secundum vero, Matth. IX. 6: Sed haec ita Deo
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proprie attribuuntur, quod alteri convenire non possunt ; ut patet

Lev. XX et Isaiae XLiII. Ergo non sic Christus dicitur Deus, sicut

qui sanctificanlur, et quorum peccata remittuntur, sed sicut virtu-

tem et naturam divinitatis habens.

Tertio loco, datur quaedam communis responsio ad auctorita-

tes quibus praedicti suum propositum confirmabant. Nam inferius

ad singulas particulaiiter respondebitur.
Dicilur er^o, quod propositum eorum non confirmant, quia

euni in Christo Dei Filio post incarnationem duas naturas confitea-

mur, humanam scilicet, et divinnm ; de eo dicuntur, et quae Dei
sunt pfopria, ratione divinae naturae ; et quae ad defectum perti-

nere videntur, ratione nalurae humanae.
Ad huius evidentiam considerandum est, quod cum in Christo

unicum suppositum sit in divina, et in humana natura subsistens

;

ideo, quae de supposito humanae naturae dicuntur, de ipso quoque
Christo inquatum in humana natura subsistit, dici possunt ; lo-

quendo videlicet de iis quae pertinent ad humanam naturam : si-

militer de ipso dici necesse est ea quae de supposito in divina na-

tura subsistenti dicuntur : propter hoc bene dicitur, quod de Chri-

sto dicuntur ea quae Dei sunt, propria ratione divinae naturae : et

quae ad defectum pertinere videntur, ratione humanae.
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CAPUT V.

OPINIO SABELLII DE FILIO DEI, ET EIUS IMPROBATIO.

Reprobata Photini opinione, accedit S. Thomas ad improbatio-

nem opinionis Sabeihi.

Et primo ponit ipsam opinionem. Secundo eam improbat.
Tertio in communi ad obiecta respondet.

QuANTUM AD primum: — Dicit primo, quod quia omnes de Deo
r-8cte sentientes tenent non posse esse nisi unum naturaliter Deum,
quidam concipientes ex Scripturis Christum esse vere et nalura-
liter Deum, ac Dei Filium, unum Deum esse confessi sunt, Chri-

stum Dei Filium et Deum Patrem; sed quod Deus non dicatur

Filius secundum suam naturam, aut ab aeterno, sed tantum ex
quo de Maria Virgine natus est: et sic omnia quae Christus secun-

dum carnem sustinuit, Deo Palri attribuebant, quae opinio Sabel-
lianorum fuit, qui et Patripassiani dicti sunt, eo quod Patrem esse

passum dixerunt, asserentes ipsum Patrem esse Christum. — Con-
firmant autem suam positionem auctoritate Deut. XX, 4 : Audi,

Israel, Dominus Deusnoster, Dominus unus est;ei XXXII, 39: Vi-

dete quod ego sim solus, et non sit alius Deus praeter me, —
Item, loann. XIV, 9-11: Qui videt me videt et Patrem;.,, Pater in

me manens ipse facit opera; ego in Patre, et Pater in me est,

Dicit sccundo, quod ista opinio differt a praedicta quantum
ad Christi divinitatem, sed est sibi conformis quantum ad genera-

tionem et filiationem, quia utraque confitetur fiUationem et gene-
rationem, qua Christus Filius Dei dicitur non fuisse ante Mariam,
referentes naec ad humanam tantum naturam. Habet etiam haec
positio hoc proprium, quod cum dicitur fiiius Dei, non designatur

aiiqua subsistens persona; sed quaedam proprietas superveniens
personae, inquantum ipse Pater secundum quod carnem sumpsit
ex Virgine, Filii nomen accepit.

Advertendum est, quod ponens Fiiium non esse personam a

Patre distinctam, sed ipsum Patrem dici Fiiium secundum quod
carnem assumpsit, non ponit inter eum, qui dicitur Pater, et eum.
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qui dicitur Filius, aliquam realem distinctionem, sed tantum
distinclionem rationis, sicut Sortes stans dicitur distingui a Sorle

sedente: unde sicut cum dicitur Sortes sedens, non designatur alia

persona a persona Sortis stantis, sed tantum aliqua extrinseca di-

spositio illi superveniens: ita cum dicitur, secundiim hanc positio-

iiem, Dei Filius, non designatur alia persona ab illa quae dicitur

Deus Pater, sed aliqua superveniens ei dispositio sive liabitudo

rationis: quam habitudinem vocat S. Thomas hoc loco, proprie-

tatem.

QuANTUBi AD SECUNDU3I, arguit S. Thomas, contra hanc posi-

tionem sic

:

Primo. Christus dicitur Fiiius Dei : Ergo Deus Pater non est

ipse Filius : — Probatur consequentia; quia idem non potest esse

filius suiipsius: alioquin cum generans det esse genito, idem esset

dans, et accipiens esse.

Secundo. Dominus dicit loann. VI, 58 : Deseendi de coelo, non
ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eiiis qui misit me.

loann. XVII, 5 : Clarifica me tu, Pater, apud temetipsum; ex qui-

hus ostenditur Filius esse ahus a Patre: Ergo etc.

Si dinatur, quod Deus secundum divinitatem, dicitur Pater

suiipsius secundum humanitatem, inquantum humanam naturam
<[uam assumpsit, creavit et sanctificavit.

Contra arguitur, quia sequeretur Christum dici Filium Dei, sicut

^t aUi homines, vel ratione sciiicet creationis, vel ratione sanctifi-

<ationis. Constat autem ex praecedentibus, quod alia ratione Chri-

stus dicitur Filius Dei quam aHi sancti.

Tertio. Christus de se et Patre pluraiiter loquitur dicens

;

Ego et Pater unum sumus (loann. X, 30) : quod non fit, ubi est

unum suppositum: Ergo etc.

Quarto. Invenitur ex Sacra Scriptura Fihus a Patre ante incar-

nationem fuisse distinctus, sicut loann. I, \ , uhi dicitm: In piHncipio

erat Verbum, et Verhum erat apud Deum, et Deus erat Verbum;
et Proverb. VIII, 30: Cum eo eram cuncta componens. Item, Oseai
I, 7 : Domui Juda miserebor, et salvabo eos in Domino Deo suo.

Item Genesis I, !26. Faciamus hominem ad imaginem et similitu-

dinem nostram. Ex quibus ostenditur distinctio Patris, et Fihi ante
incarnationem: Ergo falsum est Fiiium distingui a Patre soium per
Incarnationis mysterium.

Ad evidentiam huius rationis considerandum est, ex doctrina
S. Thomae, super Joannem, in expositione eius quod dicitur : Et
Verbum erat apud Deum : quod ista propositio, apud, secundum
quod proprie sumitur, importat subsistentiam in eo quod dicitur

esse apud aliud. Non enim dicimus albedinem esse apud corpus,
sed bene hominem esse apud hominem, et lapidem apud lapidem.
Importat etiam distinctionem, quia non proprie dicitur quis esse

i
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apud seipsum. Ex quibus patet, quod cum dicitur Fiiius Dei esse

apud Deum, significatur Filius Dei esse suppositum quoddam distin-

ctum a Deo Patre, sed cum ipso aliquam coniunctionem habens.
Propterea bene hic dicitur, quoniam Verbum, quod erat apud
Deum, ahquam distinctionem ab eo habebat: quia hoc habet con-
suetudo loquendi, ut alius apud aiium esse dicatur.

Sexto. Christus vere est Dei Filius, ut patet lo. ultimo: Ut
simus in vero Filio eius (l. loann. V, 20). Ergo oportet ut supposito

a Patre distinguatur. — Probatur consequentia ; quia cum filiatio

ad ipsum suppositum pertineat, et nomen paternitatis, et fihationis

dlstinclionem requirant in iis de quibus vere sciiicet, et proprie

dicuntur, oportet, si aliquis vere dicitur fihus, quod supposito a

patre distinguatur.

Sepiiino. Post Incarnationis etiam mysterium Pater de Filio

protestatur : Hlc est filius meus dilectus: (Matt., III, 17). Quae de-
monstratio ad suppositum referlur : Ergo Christus est secundum
suppositum alius a Patre.

QuANTUM AD TERTiuM, ad omuia Sabellianorum fundamenta si-

mul respondens S. Thomas (nam inferius particulatim respondebit)
inquit quod non ostendunt intentum ; per hoc enim, quod Deus est

unus, vei quod Pater est in Filio, et econverso, non habetur quod
Pater et Fiiius sint unum supposito, cum duorum supposito distin-

ctorum possit aliqua unitas esse.
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CAPUT VI.

DE OPINIOINE ARRII CIRCA FILIUM DEI.

Restat tertio loco, ut Arrii perversum dogma excludalur.

Circa hoc autem, tria facit S. Thomas : Primo, eius opinionem
narrat. Secundo, eam improbat Cap. seq. Tertio, ad eius obiectiones

respondet Cap. 8.

Circa primum, duo facit : Primo, ponit Arrii opinionem cum
suis fundamentis. Secundo, ostendit unde originem habuerit.

QuANTUM AD PRiMUBi ait, quod fuerunt aliqui alii a praedictis

deviantes, qui dixerunt Filium Dei extitisse ante incarnationis my-
sterium, et etiam ante mundi conditionem, sed existimaverunt eum
sic esse alium a Patre, quod non esset cum eo eiusdem naturae.

Unde crediderunt naturam Filii non ab aeterno extitisse, licet fuerit

Filius ante alias creaturas, et exinde dixerunt Filium Dei ex nihilo

esse factum, et creaturam esse. Addebant autem ipsum esse unum
cum Deo Patre, non per naturam, sed per consensus unionem, et

per divinae similitudinis participationem super caeteras creaturas;

et quod prae caeteris etiam supremis creaturis, quos Angelos dici-

mus, qui dicuntur dii, et filii Dei; — lob. XXVIII, 4^ et 7: Ubi

eras quiim me laudarent simul astra matutina» et iuhilarent

omnes filii Dei; et in Psalmo, LXXXI, \ : Deus stetit in synagoga
deorum: — ipsum dici, et Deum, et Dei Filium oportebat.— Item,

quod per eum Deus Pater omnem aliam condiderit creaturam.

Hanc autem positionem confirmare nitebantur:

Primo, quia loann. XVII, 3, solus Pater dicitur Deus.
Secuiido, quia I ad Tim. ultimo (VI, 15-16) solus Pater^di-

citur potens, Rex regum, et solus hahere immortaUtatem et lucem
inaccessihilem,

Tertio, quia loann., XV, 28, dicitur Pater maior Filio ; et I,

Cor. XV, 28, dicitur Fitius esse suhiectus Patri
; quod non esset,

si una esset natura Patris et Filii.

Quarto, quia natura Patris non patitur indigentiam, sed bene
Filii natura qui a Patre recipit, ut patet Matth. XI, 27: Omnia
mihi tradita suht a> Patre meo, Et loann., III, 55: Pater diligit

Filium et omnia dedit in manu eius.

Quinto, quia a Patre docetur, et iuvatar, ut patet loan., V>
19-20. et loann., XV, 31, quod est indigentis.
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Sexto, quia recipere praeceptam^ obedii^e, orare^ et mitti, in-

ferioris esse videtur: haec aulem de Filio leguntur, ut patet loann.

XIV, 31 : Sicut mandatum dedit mihi Patjr, sic facio. Philipp. II,

8: Factus est obediens, usque ad mortem. Et loann. XIV, 16: Ego
rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis. Et Galat. IV, 4:

i/bi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum.
Septimo, quia Christus clarificatus est a Patre, loann. XII, 28:

Pater ctarifica, nomen tuum: et ab eo suscitatus, ad Roin. VIII, 1 1

:

ei exaliatus, Actuum II, 33 : Ex quibus videtur quod sit Patre in-

ferior.

Octavo, quia in Patre nullus invenitur defectus ; in Filio

autem invenitur defectus potestatis: Matth. XX, 23 : Sedere ad dex-

teram meam vel sinistram non est meum dare vobis, sed quibus

paratum est a Patre meo. Et defectus scientiae: Marc. XIII, 32 :

De die autem illo vel hora nemo scit, neque Angeli in coelo, neque
Filius, nisi Pater. Et defectus quietae affectionis, cuin Scriptura

asserat in eo fuisse tristitiam, et iram, et huiusmodi.
IVoiio, quia invenitur in Scripturis, quod Filius Dei sit crea-

tura, ut patet Eccii., XXIV, 12: Dixit mihi Creafor omnium; et qui

creavit me requievit in tabernaculo meo: et: Ab initio et ante secula

creata sum. (Ibid. 14).

Decimo, quia connumeratur creaturis. Eccli. XXIV, 5 : Ego
ex ore Altissimi prodivi primogemla ante omnem creaturam. Et

Coloss. I, 15, dicitur, quod est primogenitus creaturae.

Undecimo, quia Christus voiebat ut discipuii eius unum
essent, sicut Pater et Fiiius unum sunt. loann. XVII, 22. Non
autem voiebat discipuios esse unum per essentiam.

QuANTUM AD SECUNDUM, Inquit S. Thomas, hanc fuisse Arrii et

Eunomii opinionem, eamque ex dictis Piatonicorum exortam esse,

ponentium summum Deuin Patrem, et Creatorem omnium rerum,
a quo effluxisse quandam mentem dicebant, in qua essent omnium
rerum formae, superiorem omnibus aiiis rebus, quam paternum
nominabant inteiiectum, et post lianc, animam mundi, deinde aiias

creaturas. Huic etiam consonat Avicennae positio, ponentis supra
animam coeii inteiiigentiam moventem primum coeium, supra quam
Deum in summo ponebat.
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CAPUT VII.

IMPilOBATIO POSITIONIS ARRII.

CopcTRA praedictam Arrii et Eunomii positionem ar^uit S. Tho-
mas, auctoritate Scripturae, et sic:

Primo. Secundum positionem praedictam eadem raiiione An-
geli Filii Dei dicerentur et Christus, quia utrisque secundum quan-
dam similitudinem naturae in qua creati sunt, nomen filiationis coni-

peteret : Hoc autem constat esse falsum. Nam ad Hebr. I, 5 : dici-

tur: Cui dixii aliquando Angelorum; Filius meus es ta, ego hodie
genui te? — Si aicatur illud non sequi, quia Christus est excel-

lentioris naturae: hoc non obstat, quia etiam inter Angelos diversi

ordines inveniuntur, et tamen omnibus eatem ratio flliationis

convenit.

Secundo. Christus non esset unigenitus, cuius oppositum di-

citur loann. I, 14: Vidimus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti

a Patre.— Probatur consequentia
;
quia nomen filiationis ratione di-

vinae creationis etiam omnibus AngeUs, et sanctis convenit.
Tertio. Si non diceretur Filius nisi ratione creationis, Chri-

stus vere Filius dici non posset. Sed huius oppositum dicitur I,

loann. V. 20 : Ut simus in Vero Filio eius lesu Christo. Ergo etc.—
Probatur sequela, quia nomen filiationis proprie, et vere generatio-

nem viventium consequitur, in quibus genitum ex substantia gene-

rantis procedit, quod non est in creatione.

Quarto. Christus non esset verus Deus, quia nihil creatum
potest dici Deus nisi per quandam similitudinem ad Deum: Sed hoc
est falsum, ut patet Primae loann. V, 20: Hic est verus Deus et

vita aeterna,

Advertendum pro hac ratione et praecedenti, quod verum po-

test dupliciter accipi: Uno modo, ut distinguitur contra faisum ; si-

cut propositio qua significatur sicut est in re, dicitur vera, falsa

autem, qua significatur non sicut est in re. Alio modo, ut distingui-

tur contra simihtudinarie sumptum : quomodo dicimus vivum ani-

mal esse verum animal, pictum autem non esse verum animal, sed
per quandam similitudinem. Cum ergo dicitur Christus esse verus
Filius Dei, et verus Deus, accipitur verum seeundo modo, et est
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sensus, quod est Filius Dei, et Deus, secundum propriam et essen-

lialem horum nominum significationem.

Quiato. Ad Rom IX, 5, dicitur : Qal est super omnia Deus
etc; et ad Titum II, 13 t Expectantes beatam spem et adventunt
gloriae magni Dei ef Salvatoris nostri lesu Chrisli ; et Hier. XXIII, 5-6:

Suscitabo David germen iustum; et subditur: Et hoc est nomeu
quod vocabunt eum, Dominus iuslus nosler: ubi in Hebraeo habe-
tur nomen Tetragrammaton^ quod de solo Deo dici certum est:

Ergo Filius Dei est verus.

Sexto. Si Christus verus Filius est, scilicet Dei, necesse est,

quod sit verus Deus
;
quia non potest vere filius dici quod ab alio

gignitur, etiam si de substantia gener€.ntis nascatur, nisi in simi-

lem speciem generantis procedal: Sed, supple, est verus Filius Dei;

Ergo etc. — De materia huius rationis inferius erit sermo.
Septinio. Christus habet in se totam plenitudinem divinae bo-

nitatis, ut patet ad Coioss. II, 9 : In ipso inhabitat omnis pleni-

tudo divinitatis: Ergo etc. — Palei consequentia : quia nulla creatura
recipit totam plenitudinem divinae bonitatis.

Oetavo. Intellectus Christi non deficit in cognitione ab intel-

lectu divino, cum dicatur ad Coloss. II, 3, quod in ipso, sunt om-
nes thesauri sapientiae et scientiae absconditi,

Advertendum, quod non loquitur hic S. Thomas, de intellectu

animae Christi, qui est intellectus humanus. Nam de hoc non est

verum, quod adaequet divini intellectus cognitionem, ut superius

est ostensum ; sed loquitur de intellectu ipsius absoiute
;
quia sci-

licet in Christo est aliquis intellectus non deficiens in cognitione

ab intellectu divino : quod cura huiusmodi non possit esse alius in-

tellectus quam divinus, sequitur in Christo esse divinum intelle-

ctum, et consequenter quod sit Deus.
IVono. Omnia quae habet Pater sunt Filii, ut Patet loann.

XVI, 15 et XVII, 10: Omnia quaccunque habet Pater mea sunt. —
Mea omnia tua sunt, et tua mea sunt. Ergo est eadem essenlia, et

natura Patris et Filii ; Ergo etc. — Probatur prima consequentia :

quia quicquid habet Deus in seipso, est eius essentia.

Deeimo. FiUus antequam exinaniret semetipsum formam
servi accipiens, in fortna Dei erat, ut dicitur Phiiipp. II, 6-7: Sed
per formam Dei intelhgitur natura divina, sicut per formam servi

mteliigitur natura humana; Ergo etc.

Umleeimo. Filius est Patri aequalis, quoniam ut patet ex
narratione loannis Evangelistae; Cap. V. 18, ludaei Christum perse-

quebantur quia dicebat se esse aequalem Deo. Non est autem du-

bium Christiano, verum esse, quod Christus de se dixit, cum et

Apostolus dicat Philipp. II, 6, non fuisse rapinam quod aequalem se

esse Patri arbitratus est: Ergo etc : — Probatur consequentia : quia ni-

hil creatum potest esse aequale Deo.
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Advertendum autem, quod quia disputatio haec adversus Chri-

stianum est, suscipientem Evangelium, ideo dixit S. Thomas, non

est dubium Christiano verum esse quod Christus de se dixit. Nam
infidelis posset dicere, Christum se quandoque inaniter iactdsse, sed

Christiano nefds est hoc dicere.

Duodecimo. Christus perfectam sui similitudinem ad Patrem
ostendit etiam in vivendo. loann. V, 26: Sicui Paier hahei vitam

in semeiipso, sic dedii ei Filio hahere viiam in semetipso. Ergo etc.

— Prohatur consequeniia; quia perfecta simihtudine non legitur

csse simiUs aliquis Deo, ut patet in Psal. LXXXVIH, 7, cumdicitur:

Quis similis Deo ? etc : et, Deus quis similis erit iihi (Psal.

LXXXII, 2).^

Tertiodecimo. Filius repraesentat Patrem quantum ad eius

essentiam. Nam Coloss. I, 15, dicitur, quod est imago invisihilis

Dei; et quod sit perfecta imago essentiam Dei repraesentans, per

quam possit cognosci de Deo ouid est, ostenditur Hebr. I, 5, cum
dicitur: Cum sii splendor gloriae ei figura subsianiiae eius. Ergo
etc. — Probatur consequentia; quia nulla sabstantia creata reprae-

sentat Deum quantum ad eius substantiarn.

Circa hoc ultimum dictum, occurrit dubium. — Nam omnis
creatura repraesentat Deum, cum sit eius simiUtudo : sed non re-

praesentat eum quantum ad aliquod accidens, cum in Deo nullum
sit accidens: ergo repraesentat eum quantum ad substantiam: ergo

falsum est quod nulla creatura repraesentat Deum quantum ad

€ius substantiam.
Respondetur, quod unum repraesentare aliud quantum ad

substantiam, dupliciter potest intelligi : Uno modo, quia repraesentat

ipsam substantiam rei adaequate et perfecte secundum quod per

difTinitionem significatur. Alio modo, quia repraesentat rei substan-

tiam inadaequate et imperfecte, et non secundum omnem modum
perfectionis essentialis. Isto secundo modo omnis creatura reprae-

sentat Deum quantum ad eius substantiam, non autem primo modo.
Do hoc autem modo loquitur S. Thomas, quod constat, quia lo-

quitur de ea repraesentatione substantiae per quam cognosci po-

test de re quid est. Ista enim est repraesentalio per quandam adae-

quationem repraesentantis et repraesentati.

Quartodecimo. Filius Dei est universalis causa creaturarum,
ut patet loann. 1, 5: Omnia per ipsum facia suni. Proverb. VIII,

50 : Cum eo eram cuncia componens; et Coloss. I, 16: In ipso con-

diia suni universa in coelis et in terra. Ergo non est de genere
crealurarum. — Probatur consequentia; quia nihil quod est in ali-

quo genere est causa universalis eorum quae sunt in genere iUo,

sicut universalis causa hominum non est aliquis homo, alioquiii

idem esset causa suiipsius.
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Quintodecinio. Dei Filius lesus Christus est causa Angelorum,
eos in esse producens, ut patet ex Apostolo dicente (Coloss. I, 16): Sivc

Throni, sive Dominationes, sive Principatus, sive Potestates; omnia
per ipsum et in ipso creata sunt. — Probatur consequentia: quia

Angeli non possunt aliter fieri quam per creationem; et nulla

substantia creata potest creare, ut est ostensum in Secundo, sed

solus Deus.
Sextodecimo. Propriae actiones Dei conveniunt Filio, sicut

creare, ut est ostensum, continere et conservare omnia in esse, et

peccata purgare, quod est proprium Dei; ut patet ad Coloss. I, 17:

Omnia in ipso constant. Et ad Hebr. I, 3 : Portans omnia verbo viV-

tutis suae, Ergo etc. — Probatur consequentia: Nulli convenit propria

operatio alicuius rei, cui non competit iilius rei natura.

Si dicatur quod haec Filius facit non per propriam virtutem,

sed per virtutem principalis agentis, cuius est instrumentum: —
Contra arguitur; quia loann. V, 19 : dicitur quod, Quaecumque ille

fecerit, haec et Filius similiter facit.

Ex quibus duo habentur; Unum est, quod sicut Pater per se

operatur, et propria virtute, ita et Filius. Alterum est, quod eadem
«st virtus et potestas Filii et Patris. Cum enim idem non possit

esse a duobus agentibus eodem modo, sed dissimiliter; aut si simi-

liter, oporteat ut conveniant in una virtute, et Filius omnia quae-
cumque facit Pater, faciat, et similiter faciat; necesse est ut in una
virtute conveniat: hoc autem non est quasi ex multis virtutibus

imperfectis in ipsis inventis una congregetur perfecta virtus, sicut

ex virtutibus multorum trahentium navem una perfecta virtus sil;

cum virtus Dei Patris sit mfinita ut ostensum est in Primo (Cap. 43):
Ergo oportet ut eadem numero sit virtus Patris et Filii.— Ex quo etiam
ulterius iirfertur, quod oportet esse eandem numero essentiam Pa-
tris et Filii, cum virtus sequatur naturam rei. Id quod etiam hac
ratione patet, quia natura divina multiplicari non potest, ut in

Primo li br. (cap. 42) est ostensum.
Ad huius rei evidentiam considerandum est, quod unius et

eiusdem effectus non possunt ^esse duae causae totales eiusdem
generis, et eiusdem ordinis, ut in praecedentibus est ostensum; sed
bene eiusdem possunt esse plures causae totales diversorum gene-
rum; puta, una in genere causae efficientis, altera in genere causae
finalis. Item possunt esse plures eiusdem generis sed diversorum
ordinum; puta, in genere causae efficientis una principabs, aitera

instrumentalis. Possunt eliam eiusdem esse plures causae eiusdem
ordinis, sed particulares et imperfectae quasi integrantes unam
totalem et perfectam causam, sicut est de multis trahentibus
navem. Cum ergo hic dicitur, idem non posse esse operatum a

diversis agentibus eodem modo, sed dissimiliter, etc. : Sensus est,

quod idem non potest esse productum a diversis agentibus tota-
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libus, nisi in diverso ordine existant; ita scilicet, quod unum sit

principale, aliud vero instrumentale; aut si similiter, idest, secun-

dum eundem ordinem aliquid procedat a piuribus, oportet illa

convenire in una virtute, aut congregata ex muitis imperfectis

virtutibus, eo quod ipsa sunt plura partialia agentia imperfecta

simul constituentia unum perfectum agens, aut una numero sim-
pliciter in illis existens, ut illa dicantur non plura agentia sub-
stantive, sed unum ; licet sint plura supposita illa una virtute

agentia. Nam multum differt, aiiqua esse plura agentia, et illa esse

plura supposita agentia; in prima enim, cum ly agentia, sumatur
substantive, signilicatur pluralitas virtutis et formae activae; in

secunda vero, cum sumatur adieetive, significatur pluralitas tantun»

suppositorum agentium.
Decimosepiiino* Beatitudo nostra in Dei^Filio est, scilicet

obiective, ut patet loann. XVII, 5: Haec est vita aeterna, ut cogno-

scant te,.,. et quem misisti lesum Christum; et I. loannis, ultimo,

(V, 20): Verus Deus et vita aelerna. — Est etiam in eo spes no-
stra, iuxta illud Isaiae ab Apostolo introductum, Rom. XV, 12:

Erit radix lesse, et qui exsurget regere gentes; in eum gentes spe-

rabunt. — Est et illi honor latriae exhibendus, Psal. LXXI, 11: El

adorabunt eum omnes reges terrae, omnes gentes servient ei; et

loann. V, 23 : Omnes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem;
et iterum in Psal. XCVI, 7 : Adorate eum omnes Angeli eius; quod
ad Hebr. I, 6, de Christo introducitur. Ergo etc. — Probatur con-
sequentia; quia illa soli Deo conveniunt, ut in Tertio (cap. 120)
est ostensum.

Addit ultimo S. Thomas, quod ad hoc ostendendum, valent

etiam ea quae contra Pholinum sunt inducta, ad ostendendum
Christum verum Deum esse, non factum, sed genitum.

Ex istis infert corollarie, quod sola fides Catholicae Ecclesiae,

quae ponit Filium coaeternum Patri, et coaequalem, verumque
Deum eiusdem naturae et essentiae cum Patre, genitum, non crea

tum nec factum, vere confitetur generationem in Deo, ipsam a<l

hoc referendo, quod Filius accepit divinam naturam a Patre, hae-
reticis ipsam ad extraneam naturam referentibus. Photino quideni
et Sabellio ad humanam, Arrio autem, ad creaturam quandan»
caeteris creaturis nobiliorem.

QuANTUM AD SECUNDUM, comparat istas opiniones haereticorum
ad invicem, et ait: Quod quantum ad generationem, Arrius differt

a Sabellio et Photino, quia ille ipsam asserit ante mundum fuisse,

illi vero hoc negant. Quantum vero ad ipsum Christum differunt,

quia Sabellius Christum verum Deum confitetur et naturalem, non
autem Photinus neque Arrius. Differt vero Photinus ab Arrio, quia
Photinus dicit ipsum purum hominem, Arrius autem dicit ipsum
quasi commixtum ex quadam excellentissima creatura, divina sci-
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licet, aliquo modo, et humana. Quantum autem ad personam Filii

differt Sabellius ab aliis: quia illi ponunt aliam esse personani

Patris et Filii, quod Sabellius negat. — Fides autem Catholica

media via incedens, cum Arrio et Photino concordat, ponens aliam

esse personam Patris, aliam Fiiii, et Filium esse genitum, Patrem

vero ingenitum. — Cum Sabellio vero convenit, Christum dicens

verum et naturalem Deum eiusdem naturae cum Patre, licet non
eiusdem personae. Ex quo infert S. Thomas, quod ex hoc sumi
potest iudicium Catholicae veritatis, quoniam ut Philosophus ait

(/. EUiic. c, 10): vero etiam falsa attestantur, falsa vero etiam ab

invicem distant.

Adveriendum, quod falsa attestari dicuntur vero aiiquando,

non quidem ex ea parte qua falsa sunt, sed inquantum aliquid

veritatis continent.
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CAPUT VIII.

SOLUTIO AD AUCTORITATES QUAS ARRIUS

PRO SE INDUCEBAT.

ExcLusis falsis haereticorum positionibus circa Christi genera-
tionem ; accedit Sanctus Thomas ad solutionem eorum quae ab
ipsis pro contirmatione suarum positionum sunt inducta.

Et pinmo solvit rationes Arrii. Secundo rationes Sabeliii et

Photini, Capitulo sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM : — Pracmiltit, quod cum dicimus Patrem
et Fihum Deum esse, non dicimus duos esse deos, sed unum,
cum dictum sit eorum esse eandem numero divinam naturam.
Nam si essent plures dii, oporteret divinitatis naturam in utro-

que partitam esse; praecipue cum non sit aliud divina natura et

ipse Deus. Ex quo patet, quod non recedimus a sententia qua po-
nitur unus solus Deus.

Advertendum^ quod haec conditionalis S. Thomae: Si essent

plures dii oporteret naturam divinitatis partitam esse in utroque;

fundatur super hoc, quod nomen substantivum pluraliter non dici-

tur de aliquibus, nisi propter pluralitatem formae, per ipsum signi-

ficatae, in ipsis inventam, sicut dicuntur plures homines propter

plures humanitates in ipsis existentes. Addit autem praecipue^ cum
non sit aliud natura divina et ipse Deus; quia omnimoda identitas

inter Deum et deitatem, iilam conditionalem manifestiorem facit.

Si enim Deus et deitas sunt omnino idem ex parte rei significatae;

et plures sunt dii, necesse est et plures deitates esse*

Isto supposito, ad primam rationem: — Dicitur primo^
quod cum loquitur ad Patrem Dominus dicens : Ut cognoscant te

solum etc. (loann. XVII, 3), non est intelligendum quod solus Pa-

ter sit verus Deus, et Filius non sit verus Deus; sed quod illa

quae est sola vera deitas, Patri conveniat; unde dixit: Ut cogno-
^cawHe, hic scilicet punctuando, deinde addit: solum verum Deum;
imo, quia yerum Filium oportet esse eiusdem naturae cum Patre,

magis sequitur quod ilia quae est sola vera divinitas, Fiiio conve-
niat, quam ab ea Filius excludatur. Unde, Primae loann. in fine
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(V, 20) ulrumque islorum, scilicet quod sit verus Deus, et quod
in eo sit vita aeterna, Fiiio altribuitur : Ut cognoscamus verum
Deum, et simus in vero Filio eius, Hic est verus Deus et vita aeterna,

Dicitur secundo, quod si etiam confessus esset Filius solum
Patrem esse verum Deum, non propter hoc excludi Filius inteliigi-

tur; quia cum Pater et Filius sint unus Deus, quicquid ratione

divinitatis de Patre dicitur, idem est ac si de Filio diceretur, et

econverso. Quod confirraatur ex eo quod cum dicitur Matth. XI, 27:
IVemo novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius,

non intelligitur vel Pater a sui cognitione excludi, vel Filius.

Ad evidentiam huius responsionis, considerandum est, quod
licet ista dictio, solus^ ex parte praedicati non proprie ponatur, sed

tantum ex parte subiecti, ut dicitur, Prima, par. quaest. 31. art. 3,

tamen aliquando ex parte praedicati propter aliquam aliam inipli-

cationem poni potest. Unde propositio ista : Ut cognoscant te solum,

verum Deum
;
potest resolvi sic : Ut cognoscant te Deum, qui est solas

verus Deus. Et potest etiam sic resolvi : Ut cognoscant te Patrem,
qui solus es verus Deus, In prima enim, ly solus, ponitur ex parte

praedicati. In secunda vero, ex parte subiecti. In prima sensus est,

Patrem esse Deum, cuius scilicet Dei sola natura est vera deitas.

In secunda vero, sensus est, deitatem veram soli Patri convenire.

Utrumque ergo sensum huius propositionis, dupliciter respondens,

S. Thomas admittit, Et ad innuendum primum sensum quem in

prima responsione accipit, inquit, non dixisse Evangelistam per

quandam continuationem, ut cognoscant te solum verum Deum, sed

quadam punctuatione interposita, scilicet : ut cognoscant te, deinde

quasi declarando quid sit Pater, addidisse : solum verum Deum,
ut ostenderet Patrem esse Deum, in quo invenitur illa quae sola

est vera divinitas. An innuendum autem secundum sensum quem
in secunda accipit responsione, inquit : si tamen confessus esset

Filius quod solus Pater esset verus Deus.
Ubi advertendum est ex doctrina ipsius, loco praeallegato art.

4. Et /. Sent. d. 21. q. 2. ad 2, quod, ly solus potest exciudere
alium masculine, et potest excludere aliud neutraliter. Si excludat
alium masculine, sensus est; quod nullus alius a Patre est verus
Deus. Et quia Filius est alius a Patre per hoc ecxluditur Filius a

vera deitate; quod quia falsum esse superius est ostensum, in hoc
sensu talis propositio non est admittenda ; nec ad hunc sensum ea

sumit Evangelista. Si autem excludat aliud neutraliter, sensus est,

nihil aliud a Patre esse verum Deum, et quia Filius non est aliud

a Patre, cum eorum sit una numero substantia et essentia, ideo

per ipsam non excluditur Filius. Et ideo in hoc sensu admittens
eam S. Thomas inquit, quod propter hoc non excluditur a vera di-

vinitate Filius, quia cum Pater et Filius sint unus Deus, quicquid
de Patre ratione divinitatis dicitur, idem est ac si de Fiiio dice-

retur, et econverso; sensus est, quod quia Pater non est aliud a
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Filio, nec econverso, immo sunt substantialiter et in deitate unum;
quod de lino dicitur, intelligitur de alio dici, de iis scilicet, quae
ad deitatem pertinent, in qua sunt unum: vel de iis quae de altero

illorum dicuntur ratione divinitatis: quicquid enim dicitur de uno
illorum, quae sunt unum in aliquo, ratione illius quo sunt unum,
iiiteiligitur et de altero dici, cum in illo non habeant distinctionem;

sicut quia actio et passio sunt unum in motu. quicquid de actione
dicitur ratione motus, dicitur etiam de passione, ut esse actum
imperfectum, esse actum existentis in potentia, et huiusmodi.

Ad secuudam ratiouem respondetur ex dictis : — Et di^

eitur primo quod in ilUs verbis: Quem suis temporihus ostendet beatus
et soluspotens, Rex regum et Dominus dominantium{\,T\m,y\, 15)

non excluditur vera Fiiii divinitas, quia non nominatur Pater, sed id

quod est commune Patri et Filio, scilicet beatus. Unde quod Fiiius

sit Rex 7^egum, etc. ostenditur Apocal. XIX, 16 : Vestitus erat veste

aspersa sanguine, et vocatur nomen eius, Verbu3i Dei: Et habet in
vestimento et in femore suo scriptum: Rex regum et Dominus do-

minantium.
Dicitur secundo, quod nec ex illis verbis : Qui solus habet immor-

talitatem ; excluditur Filius, cum et sibi credentibus immortaiitatem
conferat, ut dicitur loann. XI, 26 : Qui credit in me non morietur
in aeternum, Simiiiter et quod subditur : Quem nullus hominum
vidit, etc. scilicet, secundum Deitatem, certum est Filio convenire;
cum dicatur Matth. XI, 27 : Nemo novit Filium, nisi Paier : quam-
vis secundum carnem factus sit visibilis, ut patet ex Apostolo
in eadem Epistola cum dicitur : Manifeste magnum est pietatis sa-

cramentum, quod manifestatum est in carne (I, Tim., III, 16).

Dicitur tertio, quod non cogit praedicta auctoritas, quasi opor-

teat alium esse ostendentem, et alium ostensum : nam et Filius

seipsum ostendit, ut patet loann. XIV, 21 : Qui diligit me diligetur

a Patre meo; et ego diligam eum, et manifestabo ei meipsum, Et
ei dicitur : Ostende faciem tuam, et salvi erimus, (Psal. LXXIX, 20).

Ad tertiam dicitur, quod Pater dicitur maior Filio secundum
quod Filius est minoratus ; hoc autem est secundum assumptio-
nem formae serviiis, ita tamen quod Deo aequalis sit secundum
formam divinam, ut patet ex Apostolo ad Phiiip. II, 6-7 : Cum in

forma etc.

Dicitur secundo^ quod mirum non est si Pater ex hoc eo
maior dicatur, quia etiam eum ab Angehs esse minoratum dicitur

ad Hebr. II, 9: Eutn, qui modico quam Angeli minoratus est, vi^

demus - lesum propter passionem mortis, gloria et honore coro-
natum.

Dicitur tertio, quod ex hoc etiam patet Fihum secundum hu-
manitatem esse Patri subiectum: quod ex ipsa circumstantiu Hterae
Apostoli apparet: quae ostendit hoc convenire Christo secundum
quod mortuus est et resurrexit.
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Ad quartam:— Dicltur primo, quod Patrem dare Filio, ex quo
sequitur Filium reciperey non ostendit aliquam indigenliam in Filio:

sed hoc requiritur ad lioc ut Filius sit: quia non posset dici Filius,

nisi a Palre genitus esset : unde per hoc quod Paler dare Filio

dicitur, nihil aliud intelligitur quam Filii generatio, per quam Pater

dedit Fiiio suo naturam.
Dicitur secundo, quod hoc ex eo quod datur intelligi potest.

loannis enim, X, 29, ostenditur, id quod datur Filio, maius omni-
bus esse ; hoc autem est divina natura, in qua Filius est Patri ae-

qualis : Ad Philipp. etiam, II, 9-10, dicitur, quod dedit illi nomen
quod est super omne nomen, etc. tale autem est nomen divinitatis.

— Item omnia sibi dicuntur esse data a Patre ; hoc autem non

esset nisi omnis plenitudo divinitatis quae est in Patre, esset in

Filio. — Ex quibus patet hac datione generationem ipsam intelligi,

secundum quam Pater Filio veram deitatem dedit. — Ex hoc in-

fertur, quod cum Christus sibi Patrem dedisse asserit, conGtetur se

verum Filium contra Sabellium : ex magnitudine vero eius quod
datur, confitetur se Patri aequalem esse, contra Arrium.

Dicitur tertio, quod ex dictis patet talem donationem indigen-

tiam Jn Filio non designare , tum quia non ante fuit Filius quam
sibi daretur : tum quia plenitudo dati hoc non patitur ut indigere

possit ille cui constat esse donatum.
Si instetur, quia ex tempore Pater dedisse Filio iegitur in

Scripturis, sicut post resurrectionem Dominus discipulis dicit

:

Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra (Matth. XXVIII,

18). Et ad Philipp., II, 8-9, dicitur, quod propter hoc Deus exaltavit

illum, et donavit illi nomen quod est super omne nomen; quia

factus obediens usque ad mortem: — Dicitur quod, consuetus Scrip-

turae modus est, ut aliqua dicantur esse vel fieri quando inno-

tescunt, et sic intelligendum est de Christi potestate quae post re-

surrectionem praedicantibus Apostolis est manifestata. Hoc etiam

ostenditur loann. XVII, 5, per verba ipsius : Clari/ica me tu Pater

apud, temetipsum, charitate quam habui prius quam mundus
esset.

Ad huius responsionis evidentiam considerandum est, quod
indigere aiiqua re praesupponit esse. Nam quod non est, non po-

test dici aliquo indigere. Similiter, indigere aliquo, includit caren-

tiam alicuius : quod enim nulla re caret, sed quod omnem habet

perfectionem, indigere non potest. — Propter primum ergo dixit

S. Thomas, quod datio qua Pater dat Filio divinam naturam non
ostendit indigentiam : quia ante ipsam dationem Filius non erat,

ut scilicet posset dici indigere : sed sicut ab aeterno fuit, ita ab

aeterno a Patre naturam accepit. — Propter secundum dixit, quod
pienitudo dati non patitur indigere illum cui datum est, etiam sci-

licet postquam est : quia si sibi data est omnis boni plenitudo,

iam nuilo potest indigere.



32 LIBER QUARTUS CAP. VIII

Ad c[uintam : — Dicitur primo, quod Filius per hoc quod a
Patre naturam divinam accepit, dicitur a Patre audisse, et huiu-
smodi, quia cum inteUigere et esse in Deo sit idem, communicatio
iiaturae divinae est etiam intelh'gentiae communicatio : Com-
inunicatio autem intelligentiae, demonstratio vel locutio sive
doctrina dici potesi. Non autem tale quid dicitur, quasi prius
Fih'us fuerit ignorans, et postea Pater eum docuerit, cum I Corinth.
I, 24, dicatur Dei virtus et sapientia: non potest enim sapientia
ignorans esse, neque virtus esse infirma.

Dicitur secundo, quod cum dicitur Filius non posse a se facere
quicquam, nullam infirmitatem agendi demonstrat in Filio ; sed
quia cum in Deo non sit aliud agere quam esse, nec sua actio sit

aiiud quam sua essentia, ita dicitur Filius non posse agere a se,

sicut quod non potest esse a se, sed solum a Patre.

Dicitur terlio, quod licet Filius a se non sit, nec a se ope-
retur, est tamen per se, et per se operatur. Quia sicut est per
propriam naturam quam accepit a Patre, ita et per propriam na-
turam a Patre acceptam operatur.

Ad huius evidentiam considerandum est ex doctrina S. Tho-
mae, /, Sent. dist. 33, quaest, 2, art, 2, quod istae praepositiones
a, et per, in hoc differunt : quia a, designat tantum habitudinem
principii per modum efficientis : sed per, designat habitudinem
principii secundum quodiibet genus causae. llnde illud, quod
est ub aliquo, est per iilud sed non convertitur. Quia
ergo in divinis non potest esse habitudo nisi per modum
principii effectivi sive originantis, et per modum principii for-
malis, ista propositio per, in divinis alteram tanlum illarum
habitudinum importat. Bene itaque hic dicitur, quod Filius non
est a se, nec operatur a se, quia tunc significaretur quod a seipso
haberet esse et operari, et non ab alio tanquam a principio ori-

ginante
;
quod falsum est, cum habeat a Patre esse et agere : sed

bene dicitur per se esse et per se operari, secundum quod ista

praepositio per, construitur in habitudine principii formaiis : est

enim formaliter per suam essentiam, et formaliter agit sua virtute.

Nam per se, ut dicitur V. Metaph. (text. comm. 14) significat quod
est per essentiam rei.

Ad> sextam: — Dicitur primo, quod praecipe^^e Patrem Filio, et

Filium Patri obedire, conveniunt Fiiio secundum quod est Patri

subiectus, quod non est nisi secundum humanitatem assumptam :

quod ostenditur ex contextu Evangelii, ubi allegatur, et etiam ex
Apostolo ad Philipp. II, 8: Factus obediens usque ad mortem,

Dicitur secundo, quod etiam orare sibi convenit secundum
humanam naturam, ut patet per Apostolum ab Hebr. V, liJndie-
lus carnis suae, preces supplicationesque ad eum qui possit illum
salvurn facere a morte, cum clamore valido et lacrymis offerens,
exauditus est pro sua reverentia.
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Dicitur terlio, quod etiam missus dicitur secundurn carnem
assumptam, secundum quod factus est ex mulicre, ut ostendilur

ad Galat. IV, 4: quamvis etiam milti dicatur Filius invisibiliter a

Patre inquanlum Deus, sine praeiudicio aequalilatis ad Patrem, ut

mferius ostendetur.

Ad septimam similiter: — Dicitur primo, quod Filius non
dicitur clarificari a Patre, nisi secundum humanam naturam, in-

quantum sua claritas quae occultata erat sub infirmitate carnis,

per carnis glorificationem et miraculorum operationem, manifestata

est in fide credentium populorum.
Dicitur secundo, quod etiam secundum carnem suscitatus est,

passus, et mortuus, ut palet I. Petri, IV, 1 : Christo passo in carne,

et vos eadem cogitatione armamini.
Dicitur tertio, quod etiam exaltatus fuit secundum quod fuit

humiliatus, scilicet, secundum carnem: ut patet ad Philipp. II, 8, 9:

unde ex praedictis non ostenditur Filius esse minor Patre nisi

secundum humanitatem. Nam secundum divinam naturam Filius

propria virtute se exaltat; PsaL XX, 14: Exaltare Domine in vir-

tute tua. Seipsum suscitat: loann. X, 18: Potestatem habeo ponendi

animam meam, et iterum sumendi eam. Non solum seipsum,

sed etiam Patrem clarificat: loann. XVII, 1 : Clarifica Fdium tuum,

ut Filius tuus clarificel te : non quidem claritatem ei dando, sed

eum mundo manifestando, qui suae invisibilitate nalurae est oc-

cultus.

Ad ociavam: — Dicitur primo, quod cum Christus dicit

(Matth. XX, 23): Sedere autem etc, non ostendit Filium distribuen-

darum coelestium sedium potestatem non habere: Tum quia per

huiusmodi sessionem participatio vitae aeternae intelligitur, cuius

coUationem ad se pertinere ostendit cum dicit, loann. X, 27-28

:

Oves meae vocem meam audiunt; et ego cognosco eas, et sequun-

tur me; et ego vitam aeternam do eis: Tum quia, ul dicitur loann.

V, 22: Pater omne iudicium dedit Filio: ad iudicium autem per-

tinet, ut pro meritis aliqui in caelesti gloria collocentur. — Con-
firmatur etiam auctoritate Matt. XXV, 33, ubi ostendilur ad pote-

statem Filii pertinere statuere aliquem a dextris vel a sinistris,

sive referatur utrumque ad differentem gloriae participationem, sive

unum referatur ad gloriam, et alterum ad poenam.
Dicitur secundo, quod sensus praedictorum verborum est, quod

non erat suum hoc dare inquantum Filius erat Virginis, ratione

cuius ad eum pertinebat secundum carnalem propinquitatem; sed

inquantum erat Filius Dei, et quibus paratum erat a Patre per

praedestinationem aeternam : quam quidem praeparationem etiam

ad Filium pertinere ostenditur, loann. IV, 2, ubi dicitur: In domo
Patris mei mansiones multae sunt; si quo minus, dixissem 'bobis,

quia vado parare vobis locum. Iste sensus ostenditur ex eo quod
4
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cum maler illud peteret quadam fiducia propinquitatis carnalis quam
habebat ad Cliristum, respondit quod non pertinebat ad eum illis

dare, non autem quod non pertineat absoiute ad eius potestatem

dare quod petebatur.

Dicitur tertio, quod non potest intelligi Filium horam adventus
sui ignorare, cum in eo sint omnes thesauri sapientiae, et scieniiae

absnonditi, (Coloss. 11, 3) et etiam ipsum Patrem, quod maius est,

perfecte cognoscat; sed quod ad modum ignorantis se habuit, dum
discipulis non revelavit: consuetus enim mpdus in Scripturis est,

ut Deus dicatur aliquid cognoscere, si illud cognoscere facit : ut

patet, Gen. XXII, 12: Nunc cognovi, quod timeas Deum; et sic per
oppositum dicitur, Filius nescire quod non facit nos scire.

Dicitur quarto, quod tristitia, timor, et huiusmodi ad Christum
pertinent secundum quod homo.

Ad nonam : — Dicitur primo, quod auctoritas allegata po-

test intelligi non de ea sapientia qua est Fihus Dei, sed de ea
quam Deus indidit creaturis ; de qua dicitur Eccli. I, 9 : Ipse

creavit illam in Spiritu Sancto... et ejfudit illam super omnia
opera sua.

Dicitur secundo, quod potest etiam referri ad naturam creatam
assumptam, ut sit sensus: Ab initio creata sum, idest, praevisa sum
ereaturae uniri.

Dicitur tertio, quod potest etiam de Filio intelligi, ut per hoc
quod sapientia, et creata, et genita nuncupatur, modus divinae

generationis nobis insinuetur; ut scilicet ex creatione accipiatur

immutabilitas Patris, et ex generatione unitas naturae in Patre, et

Filio, et sic huiusmodi Scriplurae intellectum Synodus exposuit, ut

patet per Hilarium.

Advertendum est, quod cum nomen aliquod in suo significato

iinportat aliquid perfectionis, et aliquid imperfectionis, non incon-
venit illud in divinis assumi ratione perfectionis quam importat,
iicet ratione importatae imperfectionis non assumatur, ut est in

doctrina S. Thomae vulgatissimum. Quia ergo in creatione creans
non mutatur, quod perfectionis est; creatum vero, non recipit na-
turam creantis, quod est imperfectionis; sicut per opposilum in

generatione, quod generatur accipit naturam generantis, sed gene-
rans ipse apud nos mutatur; non est inconveniens creationem de
Filio Dei dici, inquantum per ipsam significatur immutabilitas Pa-
tris producentis. Et sic Filius potest dici creatus inquantum in sui

productione Pater nullo modo est mutatus. Ex quo sensu apparet
propter hoc non debere Filium Dei creaturam simpliciter, et pro-
ppie dici, sed secundum quid tantum, et improprie, inquantum
nomen creationis sibi non attribuitur ratione totius suae significa-

tionis, sed tantum ratione Patris.

Ad decimam dicitur, quod ex eo quod Filius dicitur pri-
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mogenitus creaturae, non ostendilur, quod sit in ordine creatura-

rum, sed quod est et accipit a Patre, a quo sunt et accipiunt

creaturae, licet ipse eandem naturam accipiat, non autem crea-

turae, propter quod dicitur etiam Unigenitus.

Ad undecimam : — Dicitur prinio, quod loquitur Filius de

unione per amorem, quo modo Pater et Fiiius sunt unum, et di-

scipuios unum esse oportet. — Dicitar secundo, quod hic unionis

modus, sciiicet inter Patrem, et Filium, non excludit essentiae uni-

tatem, sed magis eam demonstrat, cuin dicatur loann. III, 35: Pater

diligit Filium, et omnia dedit in manu eius.

CAPUT IX.

SOLUTIO AD AUCTORITATES PHOTINI ET SABELLII.

OsTENSo, quod rationes Arrii contra catholicam fidem [inva-

lidae sunt; vult S. Thomas ex praedictis ostendere, quod nec etiam

ea quae pro suis opinionibus Photinus et Sabeliius ex Sacris Scri-

pturis adducebant, eorum errores confirmant.

Et primo respondet ad Pholinum, secundo ad Sabellium.

QuANTUM AD PR13IUM dicit:

Ad primam auctoritatem, quod non dicit Christus datam
sibi potestatem, quasi tunc eam de novo acceperit: sed quia quam
ab aeterno acceperat, ea in ipso facto homine inceperat apparere,

per victoriam quam habuerat resurgendo.
Ad secundam dicitur, quod Filius Dei dicitur fa^^tus non

simpliciter, sed secundum carnem per assumptionem humanae
i^turae, quo modo dicitur: Verbum caro factum est, ut patet per

Apostolum (loann. I, 14). Similiter, dicitur praedestinatus secun-

dum humanam naturam quae ad Filium pertinet, eius enim

unio cum Filio non fuit ex humanis meritis, sed ex gratia Dei

praedestinantis.

Ad tertiam: — Dicitur primo, quod ad humanam naturam iii

qua fuerat humilitas passionis, referendum est quod dicitur Deum
per passionis meritum Christum exaltasse. — Dicitur secundo,

quod sic inteliigendum est Patrem illi dedisse nomen super omne
nomen, quod nomen conveniens Fiiio ex nativitate aeterna, mani-
festandum erat, in fide populorum, convenire Filio incarnato.
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Ad quartam dicitur, quod Petrus intellexit neum lesum
fecisse Christum et Dominum secundum humanam naturam, in qua
incepit id habere ex tempore, quod in natura divinitatis habuit ab
aeterno.

QUANTUM AD SECUJVDUM,

Respondetur prinio, ad aucloritates a Sabellio inductas de
unitate deitatis; et dicitur quod non repugnant sententiae catholicae

fidei ponentis Patrem et Fihum non duos deos, sed unum Deum,
ut dictum est superius.

Ad id quod Christus dicit: Pater in me manens, etc. (loann.

XIV, 10) dicitur, quod ostendit unitatem essentiae, non autem uni-
tatem personae. Si enim esset una persona Patris, et FiHi, non
congrue diceretur Pater esse in Filio et econverso; cum non di-

catur proprie idem suppositum in seipso esse, sed solum ratione

partium, quo modo ahquando totum dicitur esse in seipso, eo quod
partes sunt in toto, quod enim convenit |)artibus, soiet attribui

toti; qui modus in divinis, in quibus partes esse non possunt, non
congruit.

Dicitiu" secundo, quod ex unitate essentiae apparet qua-
liter Pater est in Filio, et FiMus in Patre. Nam cum Pater sit sua
essentia, rehnquitur, quod in quocunque est essentia Patris, sit

Pater. Unde cum essentia Patris sit in Fiho, sequitur quod Pater
est in FiHo, et eadem ratione Filius in Patre. — Et sic eodem
verbo, et SabeHi, et Arrii error confutatur.

Ad evidentiam eius quod hic secundo loco dicitur. — Consi-
derandum est primo, quod uimm esse in aHo includit, et distin

ctionem iHorum, eo quod idem in seipso esse non possit, et quan-
dam iHorum unionem; si enim aHqua omnino separata sunt, unum
iHorum non dicitur in aiio esse. Dicitur ergo FiHus esse in Patre,

et econverso, inquantum cum sint duo supposita realiter distincta,

habent unam numero essentiam, quae est eadeni utrique suppo-
sito: non enim sola unitas essentiae in utroque supposito est ratia

huius, sed haec unitas simul cum omnimoda identitate suppositi

ad essentiam : ut patet ex S. Thoma super loann. Cap. 14, et in

hoc Cap. atque etiam Prima parte, q. 42, art, 5, unde talis unitas
essentiae et idenlitas eius cum supposilo est ratio, quod unum
dicatur esse in alio : distinctio vero inter ipsas personas huic in-

existentiae praesupponitur.
Considerandum secundo, quod licet semper quando unum

dicitur in alio esse, inter iHa aliquam distinctionem esse oporteat;

ubi tamen unum est realiter in altero, non sufficit quacumque
distinctio, sed necesse est inter illa realem esse distinctionem : et

ideo, ubi unum ab altero realiter non distinguilur, non potest

proprie dici unum in aHo esse: Hcet si secundum rationem distin-

guantur, unum possit dici esse in altero secundum rationem aHis
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€onditionibus requisitis existentibus, propter lioc essentia divina

non dicitur realiter esse in Filio, si proprie loquamur, sed tantum

secundum modum inteliigendi, et signiQcandi, non enim a Fiiio

realiter distinguitur: sed bene Pater est in Fiiio realiter, a quo
distinguitur, cum sit idem quod sua essentia, ipsamque non deserat:

el sua essentia s.it in Filio.

Ex quo patet solutio ad argumenta Aureoli recitata a Gapreoio,

Pri7no senl. d, 19, cum arguit quod eadem ratione posset con-

cludi quod Filius esset in Filio, et quod Filius esset in essentia:

Patet enim, quod optime quidem arguitur Patrem esse in Filio,

quia sua substantia est in illo, eo quod Pater et Filius realiter

distinguantur, non autem hac ratione, de illis quae adducuntur, idem
conciudi potest; quia Filius nec a seipso nec a sua essentia reali-

ter distinguitur.

Si autem instelur: Quia non videtur ratio adducta a S.

Thoma cocludere quod Pater sit in Fiiio realiter, sed tantum se-

cundum rationem
;
quia non videtur alia ratione Pater esse in Filio

quam quia sua essentia sit in eo; cum non sit in Fiiio nisi ratione

€ssentiae, essentia autem non est in Fiiio, nisi secundum iuxta

praedicta.

Respondelur, quod licet essentia Patris inquantum est etiam

in Fiiio, sit id ratione cuius Pater dicitur esse in Filio; non ta-

men oportet quod eodem modo essentia sit in Filio et Patre : quia

non obstante unitate numerali essentiae Patris et Filii, est inter

Patrem et Filium, secundum oppositionem relativam, realis distinctio;

et ideo sicut cum unitate numerali essentiae stat distinctio realis

personarum, ita cum existentia rationis essentiae in Filio et in

Patre, stat realis existentia Patris in eo propter eorum realem di-

stinctionem. Non putet. autem aliquis me dicere essentiam divinam
non esse in Filio realiter, quasi ipsa realitas essentiae Fdio non
attribuatur, hoc enim non inteiligo : sed quod cum per istam pro-

positionem m, iniportetur distinctio, prosuppositive saltem, realitas

essoUiae qua Fi^o realiter identificatur, non habet illam realem
distinctionem quae importatur cum dicitur, unum esse in aiio re-

aliter, hcet essentiae realitas sit in Fiho, idest, non sit extrinseca

a Fiiio.

Advertendum tertio, quod isle modus essendi, m, non est pro-

prie aliquis illorum modorum essendi in aliquo, qui a Philosopho,

Quarto Pkysicorum, enumerantur; sed tamen per quandam simili-

tudinem remotam potest ad aliquos iliorum reduci. Ut enim habe-
tur ex doctrina S. Thomae i. Sent. d. 19, q, 3. art, 2, ad
primum; dupliciter possumus loqui de esse unius personae in alia

:

uno modo secundum esse, alio modo secundum intellectum. Primo
modo reducitur ad iilum modum quo genus est in sua specie ;

intellige, sicut dixi, reductione remota : quia cum propter unitatem
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essentiae Pater dicatur esse in Fiiio, eo quod sua essentia sit in

Filio, ad illum modum reducilur ad quem reduceretur si essentia

diceretur esse in Filio, sicut in rebus materialibus essentia est in

supposito a quo aliquo modo realiter distinguitur, ut est ostensum
superius : iste autem modus reducitur ad illum modum quo genus
est in specie. Secundo autem modo, reducitur ad illum modum
qiio aliquid est in suo principio efficiente vel originante, et econ-
verso originans in originato, si relative sumantur: quia videlicet

unum est de intellectu et ratione alterius, sicut unum relativum

alterius rationem ingreditur: et ad hunc sensum intelligitur quod ait

S. Thomas, Prima parte, loco allegato, ad primum.
Patet ergo ex istis, quod proprie loquendo, Patrem esse in

Filio secundum esse et econverso, nihil aliud est quam Patrem
distinctum realiter a Filio, esse illi consubstantialem, et eiusdem
numero essentiae cum ipso, et econverso. — Apud Scotum vero,

Primo Seni. disL 19, quaest. 2. Patrem esse in Filio est ipsum iili esse

praesentem praesentia subsistentis ad subsistentem, cum linitate

naturae talem praesentiam exigente, quod in idem redit cum eo

quod diximus. - Caetera vide apud Capreolum loeo allegato.

Circa id quod dicitur: uno verbo errorem Arrii, et Sabellii

confutari; advertendum est, quod cum, ut ostensum est, Patrem
esse in Filio, ostendat et distinctionem illorum personalem, et uni-

tatem essentiae in illis, atque consubstantialitatem; per hoc, quod
importat personarum distinctionem, excluditur error Sabellii ponen-

tis unam esse personam Patris et Filii : per hoc vero, quod impor-

tat consubstantialitatem et unitatem essentiae, excluditur error Arrii

dicentis Filium esse creaturam, et non esse eiusdem essentiae cum
Patre.
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CAPUT X.

RaTIOiNES contra generationem

ET PROCESSIONE\I DIYINAM.

PosTQUAM ex Sacrae Scriplurae aiictoritatibus ostendit S. Tho-
mas, generationem, filiationem, paternitatemque in divinis esse

;

vult nunc dictae generalionis modum investigare.

Circa hoc autem, tiia facit : Pf*imo inducit ratiohes contra
ipsam generationem. Secundo veritatem determinat, Cap. seq. Tertio

respondet ad obiecta, Cap. 14.

QuANTUM AD PRiMUM ait, quod cum ex Sacris Scripturis creden-
dum nobis proponatur Patrem et Filium, etsi personis distinguan-

tur, esse tamen unum Deum, unamque habere essentiam seu na-

turam, et hoc a creaturarum natura valde remotum esse videatur;

humana ratio ex creaturarum proprietatibus procedens, multiplicem
in hoc secreto patitur difficultatem.

Et primo: Quia generatio nobis nota, mutatio quaedam est,

cui opponitur corruptio ; Deus autem est immutabilis, incorrupti-

biUs, et aeternus.

Secundo: Quia sequitur: si Filius Dei est genitus, quod ne-

que sit aeternus, utpote de potentia in actum exiens ; cum omna
quod generatur mutabile sit

;
quod autem mutatur, exeat de po-

tentia in actum; neque sit Deus verus, ex quo aiiquid potentiali-

tatis habet.

Tertio: Quia Filius neque aliam naturam numero, specie

vero eandem, a Patre accepit, cum non possint esse plures numero
deitates : nec eandem numero, quia neque eius partem ; cum na-
tura divina indivisibilis sit; neque totam, quia sic desineret esse
in Patre, utpote transfusa in Fiiium, et sic Pater generando cor-

rumpetur; neque potest hoc esse per quandam exuberantiam, sicut

aqua fontis effluit in rivum, et fons non evacuatur, quia divina

natura sicut non potest dividi, ita nec augeri. Si vero accepit na-
turam alterius generis a Patre, sicut in generationibus aequivocis
accidit, sequitur quod Filius verus Deus non sit.
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Quarto : Quia sequilur, quod Filius non sit sua essentia, vel

natura, quia tunc oporterel, ut aliud esset recipiens, et aliud na-

tura recepta.

Quiuto: Quia si Filius non est aliud quam sua essentia, vel

nutura, cum essentia divina sil subsistens, et etiam Pater sit sua
essentia, relinquitur quod Pater et Filius conveniant in eadem re

subsistente, et per consequens, quod conveniant in persona, cum
iii inteilectualibus naturis res subsistens vocetur persona. Si autem
Filius non est ipsa divina essentia, non erit verus Deus.

Sexto : Quia cum in Patre non sit aliud individuationis prin-

cipium quam sua essentia, eo quod Pater sit idcm quod Deus : es-

senlia autem Dei sit per quam Deus individuatur, utpote quae
non sit forma in materia, eius essentia in nulio alio supposito

esse potest : nam quod est individuationis principium in unoquoque,
impossibile est inesse alteri supposito, et sic sequitur aut quod non
sit in Filio, et sic non erit Deus verus : aut quod Fiiius non sit

alius supposito a Patre.

Septimo : Quia si Pater et Fiiius sunt duo supposita, et unnm
in essentia, oportet in eis esse aliquid praeter essentiam quo di-

stinguantur: et sic persona Filii composita erit, et similiter persona
Patris, et sic neuter erit verus Deus. — Si dicatur, quod sola re-

latione distinguuntur, inquantum unus est Pater, et alius est Filius:

quae autem reiative dicuntur, non aliud praedicant, sed ad aliud

;

— hoc 7ion videtur sufficiens. Tum primo, quia cum relatio non
possit esse absque aliquo absoluto; aut iilud absolutum in quo fun-

datur relatio Patris et Filii, est unum tantum, aut duo: non pri-

mum, quia in eodem non potest fundari duplex relatio, nisi forte

relatio identitatis, quae distinctionem operari non potest: ergo se-

cundum : ergo oportet, ut praeintelligatur absolutorum distinctio:

ergo etc. Tum secundo, quia relatio, quae distinguit Filium a Patre,

si est res aliqua, cum non videatur esse ipsa divina essentia eo

quod ilia sit communis, erit in Filio aliqua res quae non est eius

essentia, et sic non erit verus Deus : si autem sit in intellectu tan-

tum, non poterit personaliter Filium a Patre distinguere. Tum
lertio, quia tunc neuter erit verus Deus. Nam omne relativum de-

pendet a suo correlativo: quod autem dependet ab altero, non est

verus Deus.
Oetavo: Quia si Pater est Deus et similiter Filius, hoc no-

men Deus, de utroque substantialiier praedicabilur. Impossibile

autem est ex parte subiectorum inveniri pluralitatem, cum unitas

fuerit ex parte substantialis praedicati; inteilige, de unitate nume-
rali:quia praedicatum substantiale est, quod vere est ipsum de
quo praedicatur : et sic videtur si Pater et Filius sint duae per-
sonae, impossibile esse ut sint unus Deus.

Xono : Quia de Deo Patre et de Deo Filio opposita praedi-
caiilur; nam Pater est Deus ingenitus, Fihus autem Deus genitus;
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opposita autem praedicala pluralitatem ostendunt in eo de quo
praedicantur.

Ultimo: Pro subsequenda solutione addit S. Thomas, quod
quia veritas in seipsa fortis est, et imlla impugnatione convellitur,

ostendendum est fldei veritatem ratione superari non posse.

CAPUT XI.

QUOMODO ACCIPIEiNDA SIT GENERATIO IN DIVINIS, ET QU^E

DE FILIO DEI DICUNTUR IN SCRIPTURIS.

PosiTis rationibus quibus divina potest generatio impugnari

;

accedit S. Thoinas ad veritatis determinationem.

Circa hoc autem, duo facit : Frimo, declarat modum genera-

tionis in divinis. Secundo, ostendit unicam tantum ibi esse gene-

rationem et unicum Filium, Capit. 13.

Circa primum, duo facit : Primo, ostendit propositum. Secundo,

raanifestat quoddam quod supposuerat, Cap. 12.

Circa primum, duo facit : Primo ostendit, divinam generatio-

nem secundum intellectualem emauationem intelligendam esse.

Secundo, quomodo hoc sit, manifestat, ibi : « Hoc autem sic maai-

/eslari potest (oportet) ».

Circa primum, duo facit : Primo oslendit diversum esse mo-
dum emanationis intelligibilis ab aliis emanationibus. Secundo

ostenditur, etiam in ipsa inteiiigibili natura diversos esse emana-
tionis modos, ibi : « Sed et in intelligibili {intellectuali) ».

QuANTUM AD PRiMUM, ait quod principium intentionis, qua sciiicet

intendimus ostendere veritatem fidei, quantum ad Fiiii generatio-

nem, ratione superari non posse.

Hinc sumendum est, quod secundum diversitatem naturarum,

diversus emanationis modus invenitur in rebus : et quanto aiiqua

natura est altior, tanto id quod ex ea emanat, magis est infimum.
— Declar^atur hoc discurrendo per omnes naturae gradus : — Nam
in inanimatis, quae intimum locum in rebus teiient, emanationes

aliter esse non possunt nisi per actionem unius eorum in aliquid

aliud, sicut patet cum ignis ex igne generatur. — In plantis in
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quibus primus gradus est vitae, cum seipsas moveant ad agendum,
iam emanatio ex interiori procedit, inquantum humor plantae in-

trinsecus in semen convertitur, quod terrae mandatum crescit in

plantam : sed quod emanat finaliter, omnino extrinsecum invenitur:

humor enim ab arbore. egrediens fit flos, deinde fit fructus, qui

perfectus ab arbore omnino separatur, et in terram cadens semen-
tina virtute producit aliam plantam. Huius taraen emanationis prin-

cipium ab exteriori sumi constat, eo quod humor ipse per radices

a terra sumatur. — In ulteriori vero gradu vitae, qui est secunJum
animam sensitivam, propria emanatio ab exteriori quidem incipit,

scilicet a sensibili, sensibus exterioribus suam formam ingerente,

sed in fnteriori terminatur : el quanto emanatio magis incesserit,

tanto magis ad intima devenitur, a sensibus enim exterioribus

forma sensibilis procedit in imaginationem, et ulterius in memoriae
thesaurum, sed in quolibet huius emanationis processu, principium
"t terminus pertinent ad diversa, cum potentia sensitiva in seipsam
non reflectatur. In supremo autem et perfecto vitae gradu, qui est

secundum intellectum, intellectus in seipsum reflectitur, et seipsum
potest inteUigere. Ex his patet, alium esse emanationis modum in

natura intellectuali a modo emanationis in aliis naturis.

<^ An et qua ratione emanatio sensihilis, inter emanationes
vitales connumeranda sit. »

Sed circa ea quae dicta sunt, duplex dubium occurrit.

Pritnum est: Quia non videtur, ex dictis, emanationem sen-

sibilem esse inter emanationes vitales connumerandam. Nam ema-
natio in vinentibus ex interiori esse dicitur, secundum quod vi-

vens, in seipsum sive in aliquid intraneum agit, aliquid producendo.
Ex hoc enim ostensum est emanationem in plantis, quibus primus
gradus vitae convenit, ex interiori esse, quia plantae ipsae movent
humorem intraneum convertendo ipsum in semen, ex quo alia

provenit planta. In emanatione autem sensibili non est processus
ex exteriori, ut hic dicitur; ergo etc.

Augetur duhitatio: Quia si ideo emanatio sensibilis est ema-
natio vitalis, quia licet ab exteriori incipiat, tamen in interiori

terminatur; seqiiitur, quod etiam inanimatorum emanatio vitalis

erit. Nam cum ignis emanat ab igne, principium huius emanationis
est exterius, scilicet ignis generans, sed terminus est interior, sci-

licet forma ignis geniti, quae est in ipsa materia quae transmutatur
sicut forma a re sensibili causata est in ipso sensu qui immutatur.

Secundum dubium est: Quia non videtur convenienter ad-
duci pro ratione, quare in processu emanationis sensibilis princi-

piuni et terminus pertinent ad diversa, quia videlicet potentia

sensitiva in seipsa non reflectitur. Nam constat hic, sermonem esse
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de illa emanatione qua forma sensibilis ab ipsa re extrinseca ema-
nat in animam sensitivam : ad hoc autem nihil refert, utrum po-
lentia sensitiva supra seipsam refleclatur, necne: quia si etiam
supra se reflecteretur, idem esset : sicut patet quod intellectus supra
seipsum refleclitur, et tamen principium illius emanationis, qua
forma inteUigibilis a re extrinseca in intellectum emanat et termi-

nus, ad diversa pertinent.

Si dicalur, quod hic est sermo de emanatione sensibili, non
qua recipitur species sensibilis, sed qua producitur actus sentiendi;

quia cum actio sensus non terminetur ad ipsum sensum, sed ad
sensibile extrinsecum, principium et terminus pertineant ad diver-

sa : quod non esset si sensus seipsum sentiret. — Non videtur hoc
verum esse : Quia per actum sentiendi, maxime per actum sensus
exterioris, nihil producitur in ipso sensu : hic autem loquimur de
actu quo unum ab altero emanat et producitur.

Duobiis modis ad haec responderi potest:

Pro primo autem modo considerandum est primo, quod cum
dicimus viventia a seipsis moveri, non intelligimus ita ipsa esse

sibi principium motus quo moventur, quasi nullo modo a principio

aliquo exlrinseco eorum motus originem habeat; cum, VHI. Pliysic,

ostendat Aristoteles, motus in animalibus quo a seipsis moventur,
ab aliquo extrinseco motu habere initium ; sed intelligimus ipsa

esse sibi immediatum principium ehcitivum talis motus in seipsis

existentis; licet ad illum motum aliquid exlrinsecum tanquam prin-

cipium remotum concurrat; hoc autem etiam animabus convenit,

nam huius actionis, quae est sentire, secundum quam sensitiva,

inquantum huiusmodi, dicuntur seipsa movere, immediatum et

proximum principium eiicitivum est, ipsa potentia sensitiva specie

sensibili actuata; sed remotum principium est ipsum sensibile suam
formam in sensum imprimens. Unde negatur, quod emanatio sen-
sibilis, scilicet ipsum sentire, non sit ab interiori principio proxime.
Non enim hoc dicit S. Thomas: sed quod incipit ab exteriori, tan-

quam videlicet a remoto principio, a quo inquam sensus formam
accipit, qua in seipso suam operationem causat.

Et ad hunc sensum, ut etiam hoc obiter explanemus, intelli-

gendum est, quod inquit S. Thomas, i. p, q, 27, arL 5: sentire

non esse totaliter remotum a genere actionum quae sunt ad extr^,

eo quod sentire perfiriatur per actionem sensilJilis in sensu. Quia
enim sensibile est secundum suum esse extrinsecum a sensu, et

necesse est eius actionem in sensum praecedere naturaliter ipsum
sentire, quod est actio sensus, ex quo habet ipsum sensibile ut sit

principium remotum actus sentiendi per actionem trenseuntem
qua agit in sensum; ideo dicitur sentire non esse totaliter extra-

neum a genere actionum quae sunt ad extra. Hoc autem non con-
venit intellectioni. Quia licet inlelligere aliquod, scilicet nostrum.
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originem habeat aliquo modo ab actione sensibilis in sensum, hoc

tamen non convenit intellectioni secundum totum genus suum,
sicut sensationi, nam neque intellectio angeiica, neque intelieclio

divina causatur a rebus sensibiiibus.

Potest etiam aliter et melius istud intelligi : Nam aliud est one-

rationem perfici per actionem sensibiiis in sensum, et aliud av-

pendere et originari ab illa actione. Ad secundum enim suffieit

ut actio sensibilis in sensum praecedat operationem sensus et iiiius

principium proximum causaverit: ad primum autem, requiritur

quod simul sit utrumque, et unum necessario alterum concomitetur.

Dicilur ergo, quod sentire perfici per actionem sensibilis in sensum,
est non soium a tali actione originari, sed etiam sui existentiam

et complementum exigere, ut iila actio sit simul cum ipso sentire.

Non enim est sentire in actu, nisi dum actuaiiter sensus a sensi-

bili immutatur. Inteilectioni autem convenit quidem ut ab actione

sensibiiis in sensum et intelligibilis in intellectum originetur, non
autem quod per talem actionem perficiatur, quum etiam actione

illa non existente, sit intellectio : postquam enim intellectus est

specie informatus, per seipsum intefiigit, nulla concurrente actione

intelligibilis in intellectum.

Ad confirmationem dicitur, quod procedit ex falso intellectu

verboium S. Thomae, quasi videlicet emanatio sensibifis sit ipsa

productio formae sensibilis in sensum, et terminus huius emana-
tionis remaneat in sensu. Hoc enim non intendit S. Thomas. Sed
quod ipsum sentire, quod est actualis sensatio, et iudicium de re

sensibili, et est terminus sensibilis emanationis, incipit quidem ab
exteriori, tanquam a principio remoto, per actionem transeuntem
ipsius in sensum, sed tamen proxime et immediate producitur a

potentia sensitiva facta in actu primo, et remanet in ipsa, non
autem recipilur in aliquo extra sensum existente: et hoc est ema-
nationem sensibilem in interiori terminari. In inanimatis autem
non est sic. Nam inanimata non sunt proximum principium pro-
ductivum alicuius in ipsis remanentis: sed omnis eorum actio in

aliquo recipitur extrinseco.

Pro solutione secundi dubii considerandum est, quod quum
omnis potentia activa aut productiva alicuius operationis habeat
aliquod obiectum in quod per suam operatiooem tendit, et ad
quod sua operatio terminatur, necesse est omnem operationem
niedium aliquo modo esse inter potentiam, quae est eius princi-

pium productivum, et obiectum quod est eius terminus: sed
aliquando ipse terminus est per talem operationem productus,
sicut in actidnibus transeuntibus apparet: aliquando vero non est

pioductus simpliciter secundum suum esse reale, licet sit forte

productus secundum aliquod esse intentionale. Sentire ergo est

operatio et emanatio quaedam cuius principium elicitivum est po-
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tentia sensitiva, terminus vero est ipsum sensibile, quod secundum
esse quidem naturale aut reale non est productum per actmn
sentiendi, secundum tamen aliquam rationem potest aliquo modo
dici productum, scilicet, in ratione sensati in actu: non enim hahet

sensibile quod sit actu sensatum, nisi ab actu sentiendi, quo actua-

Hter sentitur, ut dicatur ex hoc, sensus constituere suum obiectum
in esse sensati.

Istis praesupposilis dicitur, quod ratio S. Thomae optima est:

cum enim potentia sensitiva non reflectalur supra seipsam (non

enim visus videt seipsum, proprie loquendo) sequitur quod ipsa

non est terminus et obiectum emanationis sensitivae quae dicilur

sensatio: et cum ipsa sit principium talis emanationis, sequitiir

quod principium eius et terminus ad diversa pertineant, principium

scihcet ad sensum, terminus vero ad ipsum sensibile. — Quum
autem dicitur, quod idem esset etiam si sensus supra seipsuin

reflecteretur: — Negatur. ?i enim reflecteretur supra seipsum, se

sentiendo, ipse esset et principium sensationis, et obiectum sive

t(»rminus, et sic principium et terminus non pertinerent ad diversa.

Ideo responsio ibi data admittitur.

Ad cuius improbationem : — Dicitur primo, quod hic non
loquitur S. Thomas, de emanatione secundum quod per ipsam
aliquid reaHter producitur: sed absolute loquitur de ipsa operatione

ab aiiquo emanante principio, quae in viventibus ab interiori pro-

cedil, et ahquo modo in ipso interiori manet. Inferius autem de-

clarabit in illa emanatione quae est ab inteliectu, esse ahquid
reahter productum.

Dicitur secundo, quod etiam per emanationem sensibilem ali-

quid producitur secundura esse sensatum, ut dictum est, iicet non
secundum esse reale: sed hoc non est proprie aliquid produci.

Potest secuado responderi et melius ad praedicta dubia

:

Dicitur enim primo, quod per emanationem, quae est secun-
dum animam sensitivam, intelligit S. Thomas, non quidem impres-
sionem speciei sensibilis in sensum a re sensibili: quia illa ema-
natio est tantum ab extrinseco: non etiam ipsam operationem quae
est sensatio, cum illa non habeat aliquem terminum per ipsam
realiter productum: sed illam actionem qua anima sensitiva aliquid

producit in seipsa: hoc autem est inquantum una potentia sensiliva

agit in aliam, ut sensus exterior in phantasiam, et phantasia in

memoriam. Ista enim emanatio fit ab intrinseco immediate, in-

quantum anima sensitiva in seipsa causat formam sensibilem per
potentias exteriores, immutando interiores, hcet ab extrinseco re-

mote originetur.

Dicitur secundo, quod potentiam sensitivam non reflecti supra
seipsam, est non sentire seipsam, neque sui similitudinem in seipsa

causare : et sic cum potentia sensitiva non reflectatur supra se,^



46 LIBER QUARTUS CAP. XI

causando sui similitudinem in se, per quam seipsam sentiat : se-

quitur in emanatione sensitivae animae, qua per ipsam aliquid pro-

ducitur, principium et terminum ad diversa pertinere, scilicet ad

diversas potentias, licet sit eadem anima. Et istud magis videtur

esse secundum intentionem literae, si diligenter consideretur, et

secundum hunc sensum patet obiectiones non procedere.

Secundo loco ostendit S. Thomas, quod etiam in emanatione
intellectuali plures modi inveniuntur, et quod emanatio divini

inteilectus ab aliis differt: et ait quod in intellectvali viia etiam
diversi gradus inveniuntur.

Infimus est humani intellectus, qui seipsum quidem cognoscere
potest, sed tamen primum suae cognitionis initium ab extrinseco

sumit, sciiicet a phantasmate. — Supra hunc, est vita intellectus

angeiici, qui per se seipsum cognoscit, et non ex aliquo exteriori:

sed tamen iicet intentio intellecta sit Angelis omnino intrinseca,

non tamen ipsa est eorum substantia, cum in eis non sit idem
intelligere et esse. — Ultima perfectio vitae est divini intellectus,

cuius intentio intellecta est ipsa divina essentia, cum in ipsa non
sit aliud intelligere, et esse.

Ne autem dubium sit quid nomine inientionis intelleetae intel-

ligatur, exponit S. Thomas, ipsam esse id quod intellectus in seipso

concipit de re intellecta, quod est quaedam similitudo concepta in

intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant. Hanc
autem in nobis non esse rem intellectam apparet : quia aliud est

intelligere rem, et aliud intelligere ipsam intentionem intellectam:

quod fit per reflexionem: unde et aliae scientiae sunt de rebus,

et aliae de intentionibus intellectus: ipsam etiam non esse intelle-

ctum ipsum in nobis, ex hoc patet, quod esse eius in ipso intelligi

consistit, non autem esse intellectus nostri. In Deo autem ipsam
esse divinum intellectum constat: quia in ipso idem est intelligere,

et esse: et quia intellectus in eo est res intellecta, relinquitur quod
in ipso Deo intelligente se, idem sit intellectus, res quae intelligitur,

et intentio intellecta.

Ad evidentiam eius quod dicitur: Inientionem intellectam An-
gelis esse omnino intrinsecam; considerandum est, quod hoc non
dicitur quasi in nobis intentio intellecta secundum suam enlilatem

omnino intrinseca intellectui non sit; sed quia in nobis entitas

quidem intentionis intellectae est intellectui intrinseca, quum sit

eius accidens, sed causa est aliquo modo extnnseca, inquantum
initium nostrae cognitionis est ab extrinseco, idest, a phantasmate:

in Angelis autem neque etiam quantum ad causara est ab extrin-

seco obiecto, cum ab extrinseco eius cognitio originem non
habeat, utpote existentibus illis connaturalibus speciebus intel-

ligibiiibus, et sua essentia, qua seipsum intelligit, sibi existente

intrinseca.
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Circa id quod dicitur : Esse inienlionis intellectue in ipso in-

telligi consistere; considerandum, quod esse intentionis intellectae

dicitur in intelligi consistere; non quia non habeat aliquod esse iii

re, sed tantum hoc habeat esse quod intelligitur, idest, habeat

solam habitudinem rationis ad intelligentem ; quemadmodum entia

rationis dicuntur habere esse in intelligi. Nam cum sit accideiis

intellectus, necesse est ut aiiquid esse reale habeat: sed quia illud

esse quod habet reale est ipse actus intelligendi ut passive sumitur,

et significatur per hoc quod dico, intelligi, vel esse aliquod, ipsuni

intelligere cunsequens, quod non durat nisi quandiu actualis intel-

lectio durat. Cessante enim intellectione, esse intentionis intelleclat^

cessal: et est simiie sicut si diceremus esse aeris illuminati, in-

quantum huiusmodi, in ipso illuminari consistere : quia lumen
non habet esse in aere, nisi per illuminationem, et nisi dum aer

illuminatur.

Deinde cum dicitur: « Hoc autem sic manifestari potest (opor-

tet) »: accedit S. Thomas ad manifeslationem divinae generationis,

et ponit quatuor conclus iones:

Prima est: IVon est possibile sie aecipi generationem
divinam, sieut in rebus inanimatis g-eneratio inve-
nitur.

Probatur : Generans in illis imprimit suam speciem in exte-

riorem materiam, non autem in divinis: Ergo etc. — Probatur

secunda pars antecedentisj quia secundum fidem Fiiius a Deo ge-

nitus veram habet deitatem, et est verus Deus: deitas autem non
est forma materiae inhaerens, neque Deus est ex materia exi-

stens.

Secunda conclusio est: IVon potest accipi divina gene-
ratio ad modum eius quae est in plantis et animalibus
eommunicantibus cum plantis in nutritiva et g^enerativa
virtute.

Probatur : Separatur aliquid ab illis ad generationem si-

milis in specie, quod in fine generationis est omnino extra gene-

rantem: Haec autem Deo convenire non possunt, ut ex supradictis

patet; Ergo etc.

Tertia coNCLUSio cst : Divina generatio non potest intel-

lig^i secundum modum emanationis quae invenitur in
anima sensitiva*

Probatur: Tum quia cum Deus sit primum agens, ab exte-

riori non accipit, unde in alterum influere possit, ut scilicet sensui

convenit. iuxta praedicta: Tum quia operationes animae sensitivae

non complentur sine corporalibus instrumentis: Deum autem constat

incorporeum esse.
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QuARTA cONCLUSio cst i Generatio divina secundum intel-

lectualem emanationem est intelligenda.
Relinquit hanc probatam S. Thomas ex sulfieienti divisionc

suprapositam.
Ad eius tamen manifestationem ponit duodecim conclusiones,

quarum:
Prima est: In Deo seipsum intelligente est Verbum Deiquasi

Deus intellectus:

Probatur. Omne intellectum inquantum intelleclum, est in

intelligente : Ergo Deus seipsum intelligens est in seipso ut intel-

lectum in intelligente. Ergo etc. — Probatur antecedens: quia in-

telligere significat apprehensionem eius quod intelligitur per intel-

lectum : unde et inteilectus noster seipsum intelligens, est in seipso

non solum ut idem sibi per essentiam, sed etiam ut apprehensum
inteliigendo. — Secunda vero probatur : quia intellectum in intel-

ligente est intentio intellecta et verbum.
Confirmatur auctoritate loann. (1, 1) dicentis: Verhum erat apud

Deum.
Ad huius rationis evidentiam considerandum est, quod licet

res intellecta in intelligente per speciem intelligibilem sit, ex illo

tamen non habet ralionem actualiter intellecti. Nam actu intellec-

tum, inquantum huiusmodi, nominat terminum intellectionis per

ipsam intellectionem apprehensum : species autem intelligibilis no-

minat intellectionis principium. Ideo praeter ipsam speciem intel-

ligibilem oportet esse in inteliectu actu intelligente intentionem

intellectam : nam quod apprehenditur, est in apprehendente aiiquo

modo.
Secunda conclusio est: Verhum Dei est ipsi coaeternum,

non autem accidit ei ex tempore verbum suum, sicut intellectui

nostro,

Probatur : Intellectus divinus semper seipsum intelligit: ex

hoc autem quod seipsum intelligit, oportet quod verbum ipsius in

ipso sit. Ergo eius verbum in ipso semper extitit. Ergo etc. -—

Probatur assumptum : quia intellectus divinus non exit de potentia

in actum, sed semper est in actu existens.

Confirmatur ex eo quod dicitur : Jn principio erai Verbum
(loann. I, 1).

Tertia conclusio est : Verbum Dei est ipsum esse divinum,
et essentia eius, et ipse verus Deus,

Quoad primam partem probatur: Substantia intelleclus di-

vini est ipsum suum intelligere, cum sit actus purus : Esse verbi

intellecti est ipsum suum intelligi : Ergo idem esse est verbi divini

et intellectus divini. — Quoad secundam vero partem probatur :

quia esse divini intellectus est esse Dei, qui est suus inteilectus:

esse autem Dei est eius|essentia qua est Deus. — Quoad tertiam
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autem pariem probatur : quia non est aliud naturale esse Dei, et

aliud eius intelligere.

Confirmatur ex eo quod dicitur: Deus erat Verbum {loiinn. 1,1).

Nam cum absolute dicatur, demonstratur Verbum Dei verum Deum
debere intelligi. Verbum enim hominis non posset simpliciter et

absolute dici homo, sed tantum homo intellectus: unde haec esset

falsa: Homo est verbum: sed haec potest esse vera: Homo intel-

lectus est verbum. Ex hoc infert S. Thomas: cum dicitur, Deus
erat Verbum, ostendi Verbum divinum esse rem in natura existen-

tem, et subsistentem : quia Deus verus res subsistens est.

Ad horum autem maiorem manifestationem inlerponit, ista

verbo intellectus humani seipsum intelligentis non convenire. Cum
enim esse intentionis intellectae sit ipsum intelligi, et aliud sit esse

inteilectus et intelligere eius (substantia enim intellectus erat in

potentia inteiligens antequam intelligeret actu) sequitur, quod aiiud

sit esse intentionis intellectae, et aliud esse intellectus. Similiter

sequitur, quod verbum conceptum non sit homo verus, naturale

esse hominis habens, sed tantum homo intellectus tanquam eius

simiiitudo ab ipso apprehensa.

Circa probationem primae partis conclusionis advertendum
est, quod sicul eadem res est actio et passio in rebus quae mate-

rialiter moventur; ita in rebus quae aliquo modo immaterialiter

operantur, eadem est operatio qua et principium operationis deno-

minatur per modum agentis, et terminus actionis denominatur per

modum patientis, sicut eadem visione dicitur res videri, et visus

videre. Cum ergo intelligere sit operatio quaedam immaterialis ab
intellectu elicita, et terminata ad intentionem intellectam, eadem
res sunt ipsum intelligere, intellectus, et ipsum intelligi intentionis

intellectae : differunt autem secundum diversas habitudines con-
notatas : dicitur enin:: intelligere, inquantum significatur cum habi-

tudine intelleclus ut a quo est, dicitur vero intelligi, inquantum
connotat habitudinem intellecti ut termini. Optime ergo concludit

S. Thomas. quod idem est esse intellectus divini, et verbi ipsius

:

quia esse intellectus est ipsum intelligere, et esse verbi est ipsum
intelligi. Si enim intelligi est esse verbi, et intelligi est ipsum in-

telligere, sequitur quod esse verbi est ipsum intelligere : et ideo

si intelligere est esse intellectus, sequitur ut esse verbi sit ipsum
esse inteliectus. '^li^l

Circa probationem secundae partis conclusionis attendendum
est, fundamentum huius rationis esse, quod essentia divina non
potest esse actus alicuius, quod sibi non identificetur, et ideo, si

esse verbi est essentia divina, oportet ut verbum idem sit quod
ipsa essentia. ^

Circa probatioflllm tertiae partis conclusionis considerandum
est, quod naturale esse rei consequitur rei essentiam, et secundum

5J
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naturarum diversitatem diversificatur. Sicut enim alia est natura

et essentia lapidis, et alia natura et essentia hominis ; ita aliud est

esse lapidis, et aliud esse hominis. Et ideo essentia et esse naturale

ipsius sese concomitantur, ita quod ubi unum est primo et per se,

et alterum est. Cum ergo Verbum divinum habeat naturale esse

Dei, eo quod suum esse sit ipsum intelligere, quod est esse natu-
rale Dei : sequitur, quod essentiam divinam habeat : et quia omne
suppositum cuius natura est divina essentia, est verus Deus, se-

quitur ipsum Verbum divinum esse Deum verum; et secuiidum
hoc fundamentum procedit haec ratio.

Sed circa praedicta duplex occurrit dubium.
Primuiu est, quia non videtur sufficienter conchidi, inten-

tionem intellectam et intellectum idem esse in Deo, quia habent
idem esse : nam, manus hominis, et pes habent idem esse, cum
per eandem numero formam sint, et similiter materia et forma, et

tamen manus non est pes, sed sunt duae substantiae, et similiter

materia non est forma.
Secundum est, quia si esse intentionis intellectae est intel-

ligi, et esse intellectus est intelligere, sequitur quod idem esse sit

inteliectus et intentionis intellectae, et quod intentio intellecta sit

intellectus, et consequenter Deus : cum non solum Deus intentio-

nem intellectam in ipso existentem inlelligat, sed etiam res omnes
habentes esse extra ipsum Deum et ipsarum rerum esse, inquan-
tum intelliguntur, sit intelligi : eadem ratione sequitur quod omnis
creatura sit divinus intellectus, et sit Deus.

Ad primum dicitur primo, quod non procedit latio S. Tho-
mae ex hoc universaliter, quod omnia quae habent idem esse,

idem sint, quia illud non est verum de partibus constituentibus
totum, et per esse totius existentibus, sed ex hoc quod oportet

sic esse in naturis simplicibus. Cum enim unum non possit habere
esse talis naturae tanquam pars eius : si illius esse habeat, necesse
est ut sit illius naturae suppositum; et ideo si esse ipsius intel-

lectus divini sit esse eius quod in ipso est, necesse est, iuxta

declarationem superius factam, ut eorum sit una natura, et quod
unum sit aliud.

Ad secundum dicitur, quod aliter loquendum est de inten-

tione intellecta existente in intellectu, et aliter de re intellecta

habente esse extra intellectum inquantum habet esse extra intelle-

ctum: intelligi enim intentionis intellectae, dicit ipsum eius esse
quo in reram natura existit: non enim existit nisi per ipsum
actuale intelligi : unde et hoc cessante, verbum non est : sed in-
telligi rei ad extra, in quantum ad extra est,^on dicit esse ipsius
sed tantum habitudinem quandam ad intellectffm : et est denomi-
natio ab extrinseco dum dicitur intelligi, scilicet ab actu intelli-

gendi^existente, non quidem in ipsa re, sed in intellectu: et ideo
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iicet sequatur, ex eo quod esse intelleclus est ipsum intelligere et

esse intentionis intelleclae est ipsum inlelligi, intentionem intelle-

€tam et intellectum esse idem; non tamen sequitur rem intellectam

secundum quod est extra, esse divinum intellectum.

Quum autem arguitur, quia esse ipsarum inquantum intel-

liguntur, est ipsum intelligi; — dicitur, quod si ly inquantum in-

telliguntur, significet, inquantum habent esse in intellectu per suam
intentionem intellectam, sic utique verum est, quod intelligi est

esse ipsarum : sed ex hoc nihil aliud habetur, nisi quod intentio in-

tellecta ipsarum, per quam sunt in intellectu divino, est idem
quod intellectus divinus. Si autem significetur, inquantum termi-

nant actum dfvini intellectus secundum esse quod habent extra

intellectum, sic falsum est, quod esse ipsarum sit intelligi, idest,

actus intelligendi quo intelliguntur, sed esc ipsum esse extra in-

tellectum cum habitudine ad intelligentem in actu.

Quaria conclusio est : Verbum Dei in eadem numero na-

tura communicat cum Deo.
Probatur dupliciter — Primo, sic habet naturam Dei, sicut

intelligere Dei est ipsum esse eius : Sed intelligere Dei est esse di-

Tinum: Ergo sic habet naturam Dei sicut esse divinum est esse

suum. Sed sic esse divinum est esse suum, quod idem esse est

utriusque. Ergo habet ipsam essentiam divinam non solum specie,

sed numero eandem.
Advertendum est, quod natura alicuius speciei non potest nu-

mero multiplicari nisi multiplicetur esse talis naturae: quia ha-
bentium diversas numero naturas completas non potest esst unum
esse: et ideo ubi aliqua numero distincta habent unum et idem
esse, in illis natura non est multiplicata secundum numerum, sed

est una numero : et ideo optime hic arguitur esse eandem numero
naturam Dei intelligentis, et Verbi ipsius, quia habent unum et idem
esse divinitatis.

Secundo, natura divina est omnino immaterialis: Ergo non potest

esse una specie et numero differens. — Probatur consequentia: quia

natura quae est una secundum speciem, non dividitur in plura secun-

dum numerum, nisi propter materiam. - Ex hoc infert S. Thomas, quod
propter hoc Deus et Verbum suum non sunt duo dii, sed unus Deus:
nam quod duo habentes humanam naturam sint duo homines, ex
hoc contingit, quod natura humana numero dividitur in duobus.

<ti An ad pluralitatem nominis substantivi pluralitas

formae significatae sufficiat. »

Circa istam propositionem: Duo Ihabentes naturam humanam
^unt duo homines, quia natura humana numero dividitur in

duobus: dubitatur. Videtur enim velle S. Thomas, quod plura-

litas naturae humanae sit ratio quare aliqui dicuhtur plures homi-
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nes. Huius autem oppositum videtur tenere in 3, p. q. 3, arU 7y
ad secundum, ubi vuit, quod si una persona divina assumeret ilua?

humanitates, non diceretur duo homines, sed unus homo, propter
unitatem suppositi.

Quia difficultas haec oritur ex hac generali difficultate: An
scih*cet ad pluralitatem nominis substantivi sufficiat sola plu-
rahtas formae significatae per nomen, an etiam requiratur
pluralitas suppositorum; ideo ad hoc primo respondendum est, ex
quo ad motum dubium postea facilis erit solutio. — Sciendum est

igitur, quod duplex in doctrina S. Thomae responsio dari potest:

Primo potest responderi, quod ad hoc^ ut nomen non
solum adiectivum, sed etiam substantivum pluraliter praedicetur,

non sufficit, quod forma significata per nomen sit plurificata in ea
de quo nomen praedicatur, sed requiritur etiam ut supposita sint

plura de quibus nomen dicatur. Patet hoc ex duobus iocis S. Tho-
mae in Summa. Primus est, in 3. part.y loco allegato. Secundus
est, 1. p. quaest. 36, art 4, ad secundum. ubi ait, quod quemvis
in Patre sint plures proprietates quarum una refertur ad Fihum,
alia vero ad Spiritum Sanctum, non dicitur tamen piura principia,

quia imphcaretur pluralitas suppositorum.
Sed duo sunt quae huic obslare videntur:
Primum est: Quia generaiem regulam ponit S. Thomas, i. p.,

quaest. 39, art. 3, et i, Sent., dist. 9, art. 2: Item, 3. Sent. dist. i,

quaest. 2; et de Potentia, quaest. 9, art. 6; videlicet, quod nomina
substantiva accipiunt unitatem et pluralitatem ab unitate et pluralitate

formae significatae, nulla de pluralitate suppositorum facta mentione.
Secundum est: Quia S. Thomas hanc generalem regulam pra-

cticando in 3. Sent., loco allegato, inquit quod, si una persona
duas humanitates assumeret, diceretur duo homines propter plura-

litatem formae significatae, quamvis unum esset suppositum.
Ad primum dicitur, quod dupliciter possumus loqui de singu-

laritate et pluralitate nominum. i/no modo, quantum ad rationem
et causam formalem singularitatis et pluralitatis ipsorum praecise

et absolute. Alio modo, quantum ad causam siniul, et id quod
semper causam hanc concomitatur, quod potest dici causa sine

qua non. — Si primo modo de hac singularitate et pluralitate lo-

quamur, sic sola pluralitas formae significatae requiritur ad plura-

litatem nominis substantivi, sicut sola pluraiitas suppositorum ad
pluralitatem nominis adiectivi requiritur. Quia enim, ut inquit

S. Thomas, locis praeallegatis, substantivum significat per modu^
substantiae, et substantia ex se habet unitatem et pluralitatem;

ideo ex unitate et pluralitate formae significatae, tanquam scilicet

ex ratione et causa unitatis et plurahtatis, accipitur eius singu-
laritas et pluralitas: econtrario vero, quia nomen adiectivum
significat aliquid per modum accidentis, accidentia autem accipiunt

unitatem et pluralitatem ex subiecto; ideo, et ipsum adiectivum
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suam singularitatem et pluralitatem accipit ex unitate et plurali-

tate suppositorum tanquam ex ratione et causa suae singularitatis

et pluralitatis. — Si vero loquamur secundo modo, quantum sci-

licet ad causam simul et id quod causam concomitatur, sic non
sola pluralitas formae significatae concurrit ad nominis plurali-

tatem, sed etiam pluralitas suppositorum: quia non invenitur apud
nos forma substantialis multiplicata sine suppositorum multiplicatione.

S. Thomas ergo, ubi illam regulam generalem ponit, tangit

illud tantum quod est formalis ratio et causa pluralitatis nominis,

ex quo primo et per se nomen substantivum a nomine adiectivo

quantum ad singularitatem et pluralitatem differt. Per hoc autem
non excludit pluralitatem suppositorum qnae concomitatur. In aliis

autem locis explicat non tantum causam, sed etiam id quod cau-
sam concomitatur. Nam lertla Parte assignat rationem, quare per-

sona assumens duas humanitates non diceretur duo homines: quia,

inquam, numquam in iis quae apud nos sunt, nomen ab aliqua

forma impositum pluraliter dicitur nisi propter pluralitatem suppo-
sitorum : in quo dat intelligere, quod licet pluralitas suppositorum
non sit formalis ratio, et causa pluralitatis nominis substantivi,

ipsam tamen causam concomitatur : et propter hoc, considerato

utroque ad pluralitatem huiusmodi concurrente, persona quae duas
humanitates assumeret, non esset unus homo. Idem dat intelligere

Prima Parle, in quaesL 36, dum inquit, quod Pater non dicitur plura

fjrincipia, quia implicaretur pluralitas suppositorum : quasi diceret:

icet sola pluralitas formae significatae sit causa et fundamentum
pluralitatis nominis substantivi, tamen illa non sufticit ad plurali*

tatem, quia pluralitas nominis etiam pluralitatem suppositorum,
tanquam causam in omnibus quae apud nos sunt concomitantem,
implicat. Et propter hoc non praedicamus nomen substantivum
etiam in divinis, nisi cum pluralitate formae pluralitas etiam con-
currat suppositorum.

Ad secundum dicitur quod, S. Thomas in Tertio Sententiarum
* ioquutus est quantum exigit causa pluralilatis nominis substantivi.

Quia enim in illo casu esset vera et forraalis causa pluralitatis

nominis, scilicet pluralitas formae significatae, ideo dixit quod illa

persona esset plures homines, huic tamen non repugnat, quod
considerata causa, et eo quod causam concomitatur, dicendum
csset, quod illa persona non esset duo homines, sed unus.

Posset secundo respoiideri ad dubium, quod regula illa

de pluralitate substantivorum est universaliter vera in nominibus
substantivis, idest, inquantum huiusmodi: et quod sola pluralitas

formae requiritur ad pluralitatemipsorum, nec requiritur pluralitas

suppositorum — Ad instantiam autem ex Tertia Parte, posset

dici, quod hoc nomen, homo, habet aliquid de conditione nomi-
nis substantivi, et aliquid de conditione nominis adiectivi, ut de
Christo dicitur: sicut et humanitas in Ghristo habet quidem modum
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formae accidentalis, inquanlum advenit supposilo divino post eius

esse completum, et non identificatur ipsi supposito: habet vero
modum naturae substantialis, inquantum trahitur ad esse divini

suppositi, et divinum suppositum in ipsa subsistit. Inquanturo

hal)et modum nominis substantivi, sic dicitur pluraliter ad plurifi-

cationem formae significatae; et secundum hanc consideralionei»

dixit S. Thomas, 3. Sent., quod persona assumens duas humani-
tates esset duo homines. Inquantum vero, habet modum nominis
adiectivi, sic pluralitalem accipit a pluraiitate suppositorum, et se-

cundum hanc considerationem dictum est in 3, ParL, quod persona
assumens duas humanitates non esset duo homines. Unde ibidei»

dicitur, quod natura humana in Christo quantum ad aliquid se

habet per modum indumenti, quasi insinuando quod illud nomen
homo, ibi accipitur ut modum nominis adiectivi habet.

Et fortassis hanc responsionem inteliexit Capreolus in i. SenL
dist. 4. q. 1. art. i, ubi dixit quod S. Thomas in 3. Parte, dum
dixit quod nomen nunquam pluraliter dicitur nisi propter plurali-

tatem suppositorum, potius loquitur de adiectivis quam de substan-

tivis. Sed quia in 3. Parte loquitur S. Thomas de hoc nomine,
homo, tanquam de nomine substanlivo, ut patet in eadem quaestione,

articulo sexto, ubi deteiminat quod si plures personae acciperenl

unam humanitatem, dicerentur unus homo propter unitatem for-

mae significatae, quod convenit nomini substantivo: Prima etiam

'parte loquens de hoc nomine, principium, inquit quod si diceretur

Pater esse plura principia, implicarelur pluralitas suppositorum

:

ideo videtur mihi prima responsio melior esse, et magls ad men-
tem Sancti Thomae, scilicef. quod ad pluralitatem nominis sut)stan-

tivi concurrit, et pluralitas formae significatae, et pluralitas suppo-

sitorum: unum sicut ratio tt causa formalis pluralilatis, alterum

sicut concomitans causam, et sicut causa sine qua non, in rebus

quae apud nos sunt; et consequenter etiam in divinis, in quibus

nominibus utimur ad significandum secundum modum in creaturis

inventum.
Ex his, ad dubium primo motum patet responsio : Dicitur

enim, quod utique vult Sanctus Thomas hoc loco rationem, quare

aliqui plures homines dicantur, esse humanitatis pluralitatem in

illis
;
per hoc tamen non excludit suppositorum pluralitatem modo

dicto, immo videtur includere; cum etiam de duobus suppositis

habentibus humanitatem, mentionem facit : huic autem, ut patuit,

quod in Tertia Parte dicitur non contrariatur.

Quinta conclusio est: Vejbum Dei a Deo secundum iysum
suum inteltigere procedit.

Probatur, supponendo quod quamuis ea quae in creaturi^

divisa sunt, quae scilicet de Deo formaliter dicuntui', in Deo unum
simpliciter sint, verissime tamen in Deo est quicquid pertinet ad
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rationem illorum. — Declaratur in essentia, subsistentia, et esse.

Tunc sic: De ratione interioris verbi quod est intentio inteilecla,

est quod procedat ab intelligente secundum suum intelligere ; Ergo
etc. — Probatur anlecedens: quia est quasi terminus inteilectualis

operationis — Consequenlia vero probatur: quia cum in Deo sit

idem intelligens, intelligere, el intentio intellecta, oportet ut in Deo
verissime sit, et quod pertinet ad rationem intelligentis, et quod
pertinet ad rationem eius quod est intelligere, et quod pertinet ad
rationem intentionis intellectae sive verbi.

Hic duo sunt attendenda : Primum est, quod conclusio haec
ponitur non tanquam naturaliter scita, sed tanquani credita. Non
enim naturaliter probari potest Trinitas Personarum in divinis

eo modo quo fides ponit: et ideo oportet fundamentum conclu-
sionis creditum esse, scilicet: de ratione Verbi est quod procedat
ab intelligente secundum suum intelligere. Hoc enim non est

universaliter verum, nisi supposito secundum fidem esse in divi-

nis Verbum productum. Nam supponens Sanctus Thomas ex Sa-
cris Scripturis esse Filium in divinis, intendit modum generationis

declarare. Unde philosophus negans Personarum Trinitatem in

divinis, negaret ibi generationem esse, et quod de ratione Verbi
sit quod procedat ab intelligente secundum suum intelligere : immo
multi negant etiam in intellectu nostro oportere poni verbum
productum — Secundum est, quod cum dicitur verbum esse quasi
terminum intellectualis operationis, ly quasi, non accipitur ut si-

militudinem importat, sed ut est veritatis expressivum.
Sexla conclusio est: Verbum ab intelligente, in Deo sola re-

latione dislinguitur.

Probatur: Verbum Dei comparatur ad Deum inlelligentem,

cuius est Verbum, sicut ad eum a quo est, cum hoc sit de ratione

verbi, et non distinguuntur secundum essentiam ; Ergo remanet
sola distinctio relationis, prout Verbum refertur ad concipientem a
quo est. — Confirmatur per id quod dicitur : Hoc erat in principio

apud Deum (loan. I, 2); ex quo datur intelligi, Verbum quod Deum
esse dixerat, aliquo modo a Deo dicente distinclum esse. — Quomodo
autem Personae divinae constituantur et distinguantur per relatio-

nes, inferius Cap. 24. oslendetur.

Sepiinia conclusio est : Verbum Dei comparatur ad alias

res a Deo intellectas sicut exemplar, ad ipsum vero Deum cuius

est Verbum, sicut imag i,

Probatur: Quia quum verbum interius conceptum sit quae-
dam ratio et similitur^o rei intellectae, si se habeat ad eam sicut

principium, habet rptionem exemplaris. Si vero se habeat ad ipsam
sicut ad principiup,, habet rationem imaginis. — Declaratur in nostro

intellectu respect'i artificialium et respectu naturalium. Intelligere

autem Dei intelNgentis est prineipium rerum intellectarum ab ipso:

ad intelligibile autem quod est ipse, comparatur sicut ad princi-
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pium; cum lioc intelligibile sit idem cum intellectu intelligente. Et

eadim ratio est de verbo, quum sit quaedam emanatio intellectus

intelligentis ; Ergo etc. — Confirmatur auctoritate Apostoli ad Coloss.I.

15, dicentis de Verbo Dei, quod est imago invisibilis Dei,

Advertendum, quod duplicem identitatem intelligibilis cum in-

telligente possumus intelligere: Unam^ secundum esse intelligibile, pro-

ut intelligibile secundum suam speciem intellectualem est in intellectu,

et ex illis fit unum ad intelligendum. Aliam, vero secundum esse natu-

rale et secundum propriam naturam : sicut cum intellectus seipsum
intelligit, constat quod eadem res est intelligibiie, et intellectus intelli-

gens. Hic vero cum inquit Sanctus Thomas, intelligibile divinum
idem esse cum intellectu inteliigente, et sic comparari ad intelligere

et ad ^erbum sicut principiurn; intelligendum est non de identitate

in esse intelligibili, quia secundum hanc identitatem omne intelli-

gibile est principium verbi, quum verbum procedat ab intellectu

specie intelligibili informato ; sed de identitate secundum esse na-

turale et secundum naturae proprietatem. Nam cum Deas seipsum
intelligit, ipse Deus qui intelligitur, est ipsa sua essentia, et suus
inteliectus secundum rem: et ideo sicut intellectus comparatur ad
verbum a se productum sicut principium, ita ad ipsum comparatur
ipse Deus cuius est Verbum, secundum suae naturae proprietatem.

Octava conclusio est: Verbum Dei est imago ipsius quan-
tum ad eius essenUam,

Probatur : Verbum intellectu conceptum est imago vel exem-
plar substantiae rei intellectae : Sed Verbum Dei est imago Dei

;

Ergo est eius imago quantum ad eius essentiam. — Probatur ma-
ior ex difPerentia quae est inter intellectum et sensum, quia vide-

licet, sensus apprehendit rem quantum ad exteriora eius accidentia,

inteilectus autem ingreditur ad interiora rei; et ideo quia omnis
cognitio perficitur secundum similitudinem cognoscentis et cognili,

in sensu est similitudo sensibilis quantum ad eius accidentia, in

intellectu vero est simililudo rei intellectae quantum ad eius es-

sentiam.— Confirmatur per Apostoium dicentem ad Hebr. i, 3, quod
est figura substantiae eius.

IXona conclusio est : Verbu7n Dei est Filius.

Probatur, praemittendo quod est aliqua imago, quae non
communicat in materia cum eo cuius est imago, sicut statua ho-
minis, aliqua vero quae in natura communicat, ut filius regis. Tunc
sic arguitur : Verbum Dei est imago dicentis quantum ad ipsam eius

essentiam, et in eadem nalura cum dicente communicat, ut osten-

sum est : Ergo etc. — Probatur consequentia : quia quod procedit

ex aliquo vivente in similitudine speciei, dicitur Filius eius. — Con-

firmatur auctoritate Psal. II, 7: Dominus dixit ad me: Filius

meus es tu.

Decima conclusio est: Verbum Dei seipsum intelligentis

naturalUer ab ipso procedit.
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Probatur: Tum quia est Filius: processio enim filii a patre

<3St naturalis : tum quia Deus seipsum naturaliter inteliigit, sicut et

naturaiiter est : suum enim intelligere est suum esse — Declaratur
haec ratio ex inteliectu nostro, in quo conceptiones eorum quae
natuialiter intelligit, naturaliler sunt in ipso, et ab eo naturaliter

procedunt; eorum vero conceptiones quae non intelligit naturali-

ter, non sunt in ipso naturaliter.

Ad emdentiam huius conclusionis considerandum primo, ex
Prima p. quaesU 41, arU 2, et hic inferius, quod naturaliter pro-

duci hoc loco accipitur, non ut distinguitur contra produci superna-

turaliter, sed ut distinguitur contra per voluntatem produci. Dici-

tur enim naturahter produci id ad quod producendum agens est

determinatum a natura, et non potest non produci: per volunta-

tem autem produci dicitur, quod ita producitur, quod etiam potest

non produci. Unde quia Verbum divinum non potest non produci
a Patre, sed necessario ab ipso producitur, cum etiam Deus ne-
queat seipsum non intelligere, ideo dicitur a Deo Patre seipsum
intelligente, naturaliter procedere.

« An et quomodo intellectus dici possit

naturaliter et necessario intelligere, praesertim prima principia, »

Sed circa secundam rationem declaratam ex his quae acci-

dunt in intellectu nostro, dubitatur:
Nam constat quod conceptiones eorum quae naturaliter noster

intellectus intelligit, non sic ab intellectu nostro naturaliter pro-

cedunt, quod non possint non procedere. Cum enim conceptio et

verbum non sit in intellectu nisi dum intellectus actualiter intelligit, et

intellectus noster non semper inteiligat actu ipsa naturaliter cognita,

ut patet : manifestum est quod aliquando non producuntur: et sic

ex his quae in intellectu nostro inveniuntur, non potest argui quod
Verbum diviimm naturaliter a Deo intelligente seipsum procedat,

sed magis oppositum.
Ad huius evidentiam : — Considerandum est primo, quod

cum in intellectu respectus ad suum actum sit duplex, scilicet ad
eius exercitium, quod est intelligere actu : et ad eius specificationem,

quod est intelligere tali modo : dupliciter possumus dicere intellec-

tum aliquid naturaliter intelligere : aut, inquam, quantum ad
exercitium actus, quia videiicet non potest non exire in actum
inteliigendi rem iliam ; aut quantum ad specificationem actus,

quia videlicet, si exeat in actum circa taie obiectum, non potest

non intelligere tali modo : Verbi gratia circa hoc principium : Omne
totum est maius sua parte

;
potest intellectus naturaliter ferri : aut

quia non potest non exire in actum considerationis ipsius : aut

quia si exeat in actumj non potest elicere alium actum circa ip-
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sum quam actum assensus. Et quia conceptionum naturalitas con-
comitatur naturalitatem intellectioriis, ut patet ex liis quae hie

dicuntur; ideo et aliqua conceptio potest dici esse naturaliter in

inteilectu, aut quantum ad esse conceptionis absolute, quia videlicet

non potest non produci ab intellectu: aut quantum ad speciem suam,
inquantum si intellectus conceptionem de re formet, non potest

esse nisi taiis conceptio assensus. Quia ergo in^eliectus non intel-

ligit nisi formando conceptionem, intellectio et conceptio sese pro-

portionaliter consequuntur quantum ad naturalitatem, ut videlicet

conceptio eius quod naturaliter intelligitur quantum ad speci-

ficationem actus, sit naturalis quantum ad sui specificationem

:

conceptio vero eius quod naturaliter intelligitur quoad exercitium

actus, sit naturalis quoad suum esse, et suum produci absolute.

Secundo considerandum iuxta praedicta, quod circa principia

prima naturaliter nota duplicem modum necessitatis et naturalilatis

in via S. Thomae possumus imaginari.

Unus est, quod intellectus naturaliter intelligit prima principia

non solum quoad specificationem, sed etiam quoad exercitium

actus. Sed si sic ponamus, hoc erit intelligendum non absolute

posito intellectu, quasi non possit unquam intellectus ab illo actu

intelligendi cessare ; sed posito intellectu, et aliis dispositionibus

ad intellectualem operationem requisitis, puta debito usu sensiti-

varum potentiarum, et debita dispositione phantasmatum. Huic
modo dicendi videntur favere verba S. Thomae et hic, ubi vult

intelligibilium primorum, quae intellectus naluraliter intelligit, con-
ceptiones naturaliter esse in intellectu, et ab ipso naturaliter pro-
cedere ; et ex hoc infert quod Verbum Dei seipsum naturaliter

intelligentis, naturaliter a Patre procedit : ubi manifestum est ipsum
de intellectione divina naturali quoad exercitium actus intelligere.

Favent etiam verba ipsius, Prima, par, quaesL 41, art. 2, ad quarlum,
ubi respondens ad hanc propositionem : Omne verbum procedit a
dicente per voluntatem ; ait, quod etiam in conceptionibus intel-

lectualibus fit reductio ad primaquae naturaliter intelliguntur : ubi

patet esse intentum de naturali intellectione quoad exercitium
actus. Favet etiam quod dicitur in Qq., de Potentia, quaest. 2, art,

3, ad ferlium, ubi ait S. Thomas quod oportet ponere statum in

actu intellectus qui intelleclum naluraliter consequitur, ita quod a
voluntate non imperatur. Constat enim, quod imperium vo-
iuntatis circa actum alterius potentiae intelligitur quoad eius
exercitium.

Alius modus est, quod intellectus intelligit prima principia na-

turaliter et necessario non quoad exercitium actus, sed tantum
quoad specificationem, in quantum videlicet eis necessario as-

sentit, posito quod circa illa actum eliciat. Huic modo favent verba
S. Thomae, Prima 2, q. 10, art. 2, ubi ostendit voluntatem a nullo
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obieclo quanlum ad exercitium aclus de necessilale moveri : quia
potest aliquis de quocunque obiecto non cogi^are. Ex quo videtur

velle, nullum actum intellectus quoad sui exercitium esse natu-

raiem et necessarium. Favet etiam huic quod ubi S. Thomas ex-

piicat modum necessitatis intellectus erga prima principia, tantum
de specilicationis necessitate menlionem facit, ut patet de Malo^ q.

3, art, 3y ubi postquam dixit quod tam intellectus quam voluntas
ex necessitate tendit in illud ad quod naturaiiter ordinalur; su-
biungit de intelleclu, quod assentit ex necessitate primis principiis

naturaliter notis, nec potest eorum contrariis assentire. Patet enim,
quod ista est necessitas tantum quoad actus specificationem. Si-

mile habetur de Veritate, q. 2i, art. i, ad 20: Et i, /?. q, 62, art.8,

ad 2,

Licet autem utraque via sustentari possit, videtur tamen mihi,

salvo semper meliori iudicio, dicendum, quod naturalitas et neces-

sitas intellectus ad cognitionem primoTum principiorum sit tantum
respectu specificationis aclus, inquanlum videlicet intellectus est

ad 'alem actum circa ipsa determinatus, qui est actus assens-s,
quia non potest illis non assentire: non autem r spectu exercitii,

quasi non possit non elicere actum circa illa. Experientia enim
probamus nos cessare ab actuali consideratione principiorum,
et voluntarie nos in aliorum cognitionem transferre, ac etiam ab
aliorum consideratione cessando, voluntarie ipsa principia con-
siderare.

Quod si addueatur dictnm S. Thomae, 1, p, q,82,art.4,ad 3,

inquientis, quod omnem quidem molum voluntatis necesse est,

quod praecedat apprehensio, non tamen omnem apprehensionem
praecedit motus voluntalis; ex quo videtur velle, quod sit aliquis

actus intelligendi qui quant'im ad exercitium actus a voluntata
non dependeat, quod quidem videtur esse verum duntaxat, de
apprehensione eorum quae naturaliter ab intelleclu cognoscuntur:— Dicitur, quod non loquitur de cognitione primoruni principio-

rum aut primorum terminorum universalium, sed de cognitione

quam quis primo habet dum de aliquo negocio incipit consiliari

et considerare; oportet enim, cum non procedatur in infinitum

in hoc quod intellectionem praecedit volitio et voiitionem intei-

lectio, esse stalum in aliqua cognitione quam voluntas non im-
perat, sed aliquod principium altius intellectu nostro ellicit, ut
ibidem dicitur.

Non ohstant etiam dicta S. Thomae superius allegata; quia ut

patebit, ad propositum suum sufiicit intellectum naturaliter et

necessario ferri in prima principia quoad specificationem actus.—
Et cum dicitur, quod imperium voluntatis circa actum alterius

potentiae intelligitur quoad exercitium actus; hoc non est univer-

saiiter verum : quia etiam imperium voluntatis fertur in specifica-
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tionem actus, sicut patet in iis quae sunt fidei quibus inteliectus

ex imperio voluntatis assentit.

Istis praemissis, dupliciter possumus ad dubium respondere,

secundum duos modos superius tactos.

Secundum enim primuin modum diceretur, quod falsum

est conceptiones intellectus nostri de liis quae naturaliter ab ipso

inteliiguntur, posse ab ipso non procedere, positis omnibus ex
parte potentiarum cognoscitivarum ad eorum inleliectionem requi-

sitis. — Quum autem probatur: quia intellectus noster non semper
ea intelligit; dicitur quod, hoc faisum est de intellectu coniuncto,

positis omnibus aliis dispositionibus ad intelligendum necessariis,

iicet verum sit de intellectu absolute sumpto. Quia enim non
semper adest debita dispositio virium sensitivarum, neque debita

phantasmatum dispositio; ideo non semper prima principia actu
intelligit absolute, sed tunc tantuni quando aliae dispositiones

adsunt.

luxta secundum vero modum, dicitur primo, quod licet

€onceptiones huiusmodi possint non procedere ab inteilectu quan-
tum ad ipsorum esse absolute, non possunt tamen non esse tales

conceptiones, quae sunt conceptiones assensus, supposito quod
aliquas conceptiones inlellectus de primis naturaliter cognitis for-

met : et sic non possunt non esse in inteliectu quantum ad ipsarum
specificalionem, supposito quod producantur. — Cum autem m-
fertur, quod non poterit ex hoc concludi, Verbum divinum natu-
raliter a Deo procedere ; negatur. Optime enim ex hoc quod in

nostro intellectu invenitur, infert S. Thomas propositum suum de
Verbo divino. Vult enim habere de intellectu nostro, quod sicut

naturaliter aliqua cognoscit, ita naturaliter sunt in ipso illorum

conceptiones, eo scilicet modo naturalitatis, quo et ipsa naturaliter

cognoscit, ut ex supradictis apparet. — Ex quo infertur, quod si-

militer in inteliectu divino eodem modo naturalitatis naturaliter

est et procedit Verbum suiipsius a se naturaliter intellectum, quo
€t ipse seipsum naturaliter inteiligit. Huic autem si addiderimus
quod Deus seipsum naturaliter intelligit, et quoad specificationem

actus, quia non potest se alio modo intelligere quam intelligat : et

quoad exercitium actus; quia non potest se non inteiligere ; se-
(juitur optime, Verbum suum suamque conceptionem qua seipsum
intelligit, ab ipso naturaliter procedere, et quantum ad esse suum
absolute, quia non potest non produci : et quantum ad sui speciem,
quia non potest esse aliud Verbum quam sit.

Undecima conclusio est : Verbum Dei est vere genitum a
Deo dieente^ et eius processio, generatio, vel nativitas dici potesL

firobatur : Naturalis processus Verbi divini est in similitudi-

nem eius a quo est processio cum identitate naturae : Ergo etc.— Probatur antecedens : quia Verbum est eiusdem naturae cum
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Deo dicente, et similitudo ipsius. — Consequentia vero probatur

:

quia in viventibus haec est verae generationis ratio, quod id quod
generatur, a generante procedat ut similitudo ipsius et eiusdem
naturae cum ipso. — Confirmatur auctoritate Psal. II, 7 : Ego hodie,

idest, in aeternilate, genui te.

Ex praedicta conclusione simul cum praecedenti infert S. Tho-

mas, falsum esse, quod Pater genuerit Filium voluntate, ut Arriani

dixerunt, quia quae voluntarie fiunt, non sunt naturalia.

Ad evidentiam conclusionis considerandum est, quod Verbum
dicitur vere genitum, idest proprie, et eius similiter processio di-

citur vere, idest proprie generatio, quae etiara nativitas dicitur,

ad differentiam generationis communiter dictae in omnibus gene-

rabilibus et corruptibiiibus, quae nihil aliud importat quam mu-
tationem de non esse ad esse. In divinis enim non est generatio

secundum quod dicit mutationem de non esse ad esse, sed bene
quae est, oiigo viventis a vivente coniuncto etc. quae proprie

etiam nativitas dicitur, Dicitur etiam vere et proprie generatio, hoc
est, secundum propriam rationem generationis, non autem me-
taphorice.

Advertendum secundo, circa primam rationem, quod ista pro-
positio : Naturalis processio Verbi est in similitudinem eius a quo
est processio cum identitate naturae ; intelligitur quantum est ex
ratione ipsius processionis. Nam licet Spiritus Sanctus procedat

etiam ipse in similitudinem eius a quo est, et sit eiusdem naturae

cum ipso, sua tamen processio non dicitur generatio, quia non
convenit sibi ex ratione suae processionis, quae est amoris processio,

sed tantum inquantum ipse est amor Dei, in quo quicquid est,

ipsius est substanlia, ut patet /, p. q. 27, art, 4. Et de Potentia^

quaest, 10, ar, 2,

« Qua ratione processio Divini Verbi, sit secundum similitudinem,

ei vera sit generatio cui eompetit habere esse naturale Dei ».

Sed tunc dubium occurrit. Sicut enim ad rationem genera-

tionis pertinet similitudo geniti ad generantem absolute, ita ad eam
pertinet ut talis similitudo secundum eandem naturam specificam

sit secundum idem esse naturale specificum : ergo qua ratione ad
hoc ut aliqua processio sit generatio, requiritur ut sit secundum
rationem similitudinis, hoc est, ut ex propria ratione habeat quod
productum sit simile producenti ; eadem ratione requiritur ut se-

cundum propriam rationem sibi conveniant omnia alia ad genera-

tionem requisita : et qua ratione, propter defectum illius conditionis,

quae est esse secundum rationem similitudinis, quia scilicet hoc
non convenit illi ex propria sua ratione, aliqua processio non est

generatio ; eadem ratione propter defeclum aliorum quae sunt de
ratione generationis, processio aliqua non erit generatio, quia non
convenit aliquid alicui formaliter et essentialiter,^nisi illi secundum
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totam rationem suam conveniat. Constat autem quod processioni
verbi ex ratione sua non convenit ut verbum sit eiusdem naturae
cum producente verbum, tanquam idem naturaie esse habens
quod habet in seipsa res intellecta, cum videamus verbum humani
inteilectus intelligentis lapidem, non esse eiusdem esse naturalis
cum lapide inteliecto : Ergo sequetur quod nec etiam processio
Verbi divini poterit dici generatio, sicut nec Spiritus Sancti pro-
cessio.

Ad huius evidentiam considerandum est primo, quod cum lo-

quimur de precessione que est secundum rationem inteilectus et

secundum rationem voluntatis, non loquimur de processione qua
ab istis aliquod extrinsecum procedit, sicut domus ab intellectu

et voluntate artificis; sed de illa processione loquimur, qua aliquid
illis intrinsecum procedit, quod est terminus intrinsecus operationis
per quam compiete est in actu. Secundum hoc ergo differt pro-
cessio intellectus a processione voluntatis; quia cum inteliectus ad
hoc ordinetur, ut per ipsum natura intellectualis sit ipsum intelli-

gibile in esse intellectuali, quod fit dum ipsum intelligibile recipitur
in intellectu; tunc intellectus ultimam suam perfectionem actualem
consequitur, quando est actu informatus similitudine intelligibilis

secundum actum perfectum : et quia per ipsam processionem intel-

lectus qua producitur verbum, et expressa similitudo rei intellectae

constituitur in tali actu perfecto, ideo talis processio ex sua ratione
habet, ut sit secundum rationem similitudinis, idest ut procedens
per talem actum sit similitudo rei intellectae, per quam intellectus

actu intelligens rei intellectae assimilatur, et est ipsa res intellecta

secundum esse intellectuale et immateriale; et per consequens ut
etiam sit similitudo inteliigentis specie obiecti informati, qua sicut
forma conceptum rei intellectae in seipso producit. Voluntas autem
non ad hoc est instituta, ut sit ipsa res volita, sed ut in rem vo-
litam inclinetur et moveatur : ideo ipsa non constituitur in actu
completo per hoc quod similitudinem rei volitae in seipsa habeat,
sed per hoc quod in rem volitam actualiter inclinatur : et ideo
processio illa qua in actu completo constituitur, non est ex sua
ratione secundum rationem similifudinis, quasi videlicet ex ipsa
procedat similitudo voliti per quam voluntas illi assimiletur, sed
niagis secundum rationem cuiusdam impulsus consideratur, inquan-
tum per ipsam aliquid procedit quo voluntas impellitur et inclinatur
in rem volitam.

Ex his sequitur non esse mentem S. Thomae, cum inquit in
locis praeallegatis, absolute loquendo de intellectu, processionem
quae est secundum rationem intellectus, esse secundum rationem
similitudinis; quod per talem processionem procedat aliquid simile
intellectui producenti quantum ad naturam ipsius intellectus, sed
aliquid simile rei intellectae. Illud enim non est intentum in iilis

locis, ut apparet ex verbis ipsius: loquitur enim de similitudine
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ad rem inlellectam quae est intellectus obieclum, sicut de volun-
tate inquit, eius processionem, quae scilicet secundum rationem
voluntatis attenditur, considerari secundum rationem impelientis

et movcntis, non quidem in ipsam voluntatem, sed in aliquid

voiitum.

Considerandum secundo, quod dupliciter considerari processio

Verbi divini potest. Uno modo absolute, inquantum verbi processio

est. Alio modo, inquantum talis species per se processionis Verbi,

quae est perfectissima. Si consideretur absoiute, inquantum verbi

processio: sic non habet ex hoc ut sit generatio, cum non omnis
veri)i processio sit generatio, ut in nobis apparet. Si autem consi-

deretur, ut est talis species processionis Verbi, quae inquam, per-

fectissima est, utpote perfectissimam cognitionem concomitans, sic

habet quod sit generatio. Ex communi enim ratione processionis

verbi habet, quod productum sit siniile producenti secundum ean-
dem rationem: lapis enim in anima, et lapis extra animam, eiu-

sdem rationis sunt, immo unum est alterius ratio, ut in praeceden -

tibus est ostensum. Ex eo vero quod est perfectissima processio,

habet ut productum habeat idem etiam esse naturale cum produ-

cente formaliter, sciUcet cum re intellecta; quanto enim cognitio

perfectior est, tanto verbum per ipsam productum est intimius et

magis unitum. Processio autem amoris divini, neque ex communi
ratione processionis amoris, inquantum huiusmodi, habet quod
procedens sit simile producenti secundum eandem rationem speciei;

neque ex hoc quod est perfectissima amoris processio habet, ut

procedens idem naturale esse habeat cum producente: quia non
quanto processio amoris est perfectior, tanto per iilam productum
est secundum se aut secundum suam similitudinem intimius pro-

ducenti; sed habet quod eiusdem naturae sit cum producente, et

eiusdem esse, quia est res existens in divina natura, a qua nihil

in divinis existens potest esse diversum: ideo nulio modo sibi ratio

generationis potest convenire.
Ad dubium ergo negatur, quod eadem ratione sequatur

processionem Verbi divini non esse generationem. — Cura pro-
batw\ quia sibi ex propria ratione non convenit, quod productum
per ipsam sit eiusdem esse naturalis cum producente ;

— dicitur

quod, licet hoc non conveniat sibi inquantum est absolute pro-

cessio verbi, convenit tamen sibi inquantum est processio verbi

procedentis ab intellectu intelligentis seipsum perfectissimo modo,
et sic convenit sibi ex eo quod est perfectissima species proces-

sionis Verbi.

Si instetur, quia eadem ratione dicetur, quod processioni amo-
ris divini convenit ut productum per ipsam sit simile producenti, non
quidem inquantum alJsolute est processio amoris, sed inquantum
est processio amoris Dei amantis seipsum ; — dicitur quod hoc non
est verum, quia quod Spiritus Sanctus sit eiusdem omnino naturae
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cum producente, provenit, quia est amor in Deo existens, in quo
nihil est quod non sit natura ipsius, non autem inquantum pro-
cedit processione amoris quocunque modo. Neque enim hoc
habet, quia procedit processione amoris, inquantum huiusmodi,
neque quia perfectissima per se specie talis processionis procedit,

ut dictum est. Quod autem Verbum divinum sit eiusdem na-
turae, et habeat idem esse cum producente, evenit non solum
quia est ahquid in divina natura, sed quia procedit perfectissima

specie processionis verbi quae perfectissimam cognitionem conco-
mitatur. Unde S. Thomas, Prima par, q. 27, art, i, ad secundum, ar-

guit, Verbum divinum esse perfecte unum cum eo a quo procedit,

quia quanto aliquid magis intelligitur, tanto conceptio inteliigibilis

est magis intima inteihgenti, divinum autem intelligere est per-
fectissinmm.

Circa corollarium inductum, considerandum est ex doctrina

S. Thomae, Prima par, quaesL 41, ar. 2, quod non sic negatur, Patrem
FiHum voiuntate genuisse, quasi nullum actum voluntas divina

habuerit circa generationem Filii; sed quia habuit quidem volun-
tatem concomitantem inquantum voluit generationem, sicut voluit

nos esse homines, non autem habuit voluntatem tanquam causam,
aut principium productivum, eo modo quo dicimus Deum creatu-

ras voluntate produxisse. Ratio autem huius est, quia quod vo-
luntate producitur tanquam principio, potest esse et non esse, cum
voluntas i.iquantum huiusmodi, ut videHcet a natura distinguitur,

non sit ad unum determinata, sed ad opposita se habeat, Filius

autem in divinis non potuit non esse.

« i4w voluntas concomitans, generationem
Filii secundum rationem praecedat ».

Utrum autem voluntas concomitans, quae sciiicet fertur in

generationem Filii tanquam in obiectum, praecedat, secundum in-

tellectum, generationem Fiiii, an scilicet prius, secuiidum intelle-

ctum, Pater voluit generare Filium quam genuerit; dubium est in

doctrina S. Thomae.
Quidam enim sequentes doctrinam Scoti in Primo Sent. dist. 6,

tenent quod praecedit.
1"* Tum quia S. Thomas, Prima par. quaest. 33, art.3, adpri-

mum, tenet quod absoluta communia toti Trinitati, sunt priora

notionalibus : constat, autem quod velle generationem Filii, sicut

velle essentiam divinam, est absolutum toti Trinitati commune.
S*^ Tum quoniam constat, processionem Spiritus Sancti prius

amari quam oriri, eo quod Pater amando se et Filium etSpiritum
Sanctum, atque spirationem ipsam, spirat Spiritum Sanctum.
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Posset eliam haec opinio confirmari, quia id quod Filio per

generali(»nem rommunicalur a Patre, secundum rationem praein-

telligilur in Patre ante generationem. Velle autem communicalur
Filio a Patre, sicut et voluntas : Ergo etc.

Capreolus vero, in Primo Sent, dist. 6, tenet (luod licet con-

comitetur generationem Filii, non tamen antecedit secundum intel-

iectum. Hoc autem esse de mente S. Thomae ostendit ex dictis

eius in Qq. de Potentia, q, 2, arl. 3, ubi expresse hoc tenere vi-

detur, innuiens quod respectu generationis Filii non est voluntas

praecedens, nec tempore, nec intellectu, sed tantum voluntas

concomitans.
Quamvis autem utraque opinio sustentari aliquo modo possit,

opinio tamen Ca[>reoli, meo iudicio, magis videtur ad mentem S. Tho-

mae esse, propter verba ipsius allegata in quaest. de Potenlia Dei,

quae expresse ponunt respectu generationis Filii non esse volun-

tatem praecedentem, neque tempore, neque intellectu. — Nec valet

dicere, quod per voluntatem praececlentem tempore vel natura,

intelligit voluntatem ut principium. Nam sic intelligendo, non sa-

tisfaceret per illam responsionem argumento probanti Patrem pro-

duxisse Filium non tantum voluntate concomitante, sed etiam vo-
luntate ut principio, hac ratione: quia quamvis voluntas non prae-

cedat tempore generationem Filif, praecedit tamen intellectu. Ergo

potest poni principium Filii. Si enim sensus responsionis esset,

quod respectu generationis Filii non est voluntas praecedens tem-
pore nec intellectu ut principium, responderetur conclusioni, ne-

gando scilicet quod possit poni voluntas ut principium generationis

;

non autem praemissis, quod est hominis ineruditi. Unde magis
dicendum est, quod cum argumentum ex hoc probet posse poni

voluntatem prijicipium generationis Filii, quia volunlas praecedit

ipsam intellectu, licet non praecedat tempore ; negat S. Thomas
hoc assumptum, absolute inquiens, quod neque tempore, neque
intellectu praecedit, et ideo intentum non sequitur, scilicet quod
possit esse principium.

Confirmatur propositum, quia etiam secundum intellectum non
videtur quomodo actui indivisibili a natura alicuius suppositi, na-
turali necessitate provenienti, et nullo modo impedibili, possit alius

eiusdem suppositi illi praeintelligi secundum verum ordinem intel-

lectus. Cum enim nihil praeintelligatur naturae ipsius suppositi,

nullus etiam actus potest huiusmodi naturali operationi praeintel-

ligi, sed bene possunt intelligi simul esse plures ipsius operationes

naturales, et sic unam alteri comitem esse: in proposito autem
magis debet dici actum generationis Filii praecedere voluntatem
intellectu quam econverso, si aliquis ordo inter huiusmodi actus

poni debeat
;
quia intellectus secundum se voluntatem praecedit

:

et ut superius est ostensum, in ordine intellectus et voluntitis

6
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oportet esse statum in aliquo actu intellectus qui sibi naturaliter

conveniat, et qui a voluntate non praeveniatur, cuni voluntas non
feratur nisi in cognitum.

Non obslat aulem quod primo obiicitur : communia esse

priora notionaiibus ; hoc enim verum est de communibus ex sua

ratione signiticanlibus essentiam, cuiusmodi est hoc quod dico:

Deus, non autem de comnmnibus significantibus operationem, cu-

iusmodi est velle ; constat enim quod Filio non convenit prius se-

cundum intellectum velle amare quam esse Fihum, cum non possit

intelligi operari antequam intelligatur esse.

Si instetur, quod licet operatio communis non sit prioraliquo

proprio, quale est proprietas constitutiva personae : operatio tamen
toti Trinitati communis est prior in uno supposito operatione pro-

pria ipsius : sicut et natura communis est prior, secundum intel-

lectum, natura propria in eodem supposito: — Dicitur, quod licet

fortassis illud esset verum de operatione communi, inclusa essen-
tialiter in propria, sicut intelligere includitur in hoc quod est

dicere
;
quod non affirmo : non est tamen verum de operatione

communi quae non includitur essentialiter in propria, cuiusmodi
est velle generationem Filii respectu ipsius generationis : satis

enim est, quod propriam operationem huiusmodi communis opera-
tio concomitetur: ita quod una sine altera non sit, et praesertim
quando propria operatio est operatio potentiae prioris secundum
rationem: communis autem operatio est operatio potentiae poste-

rioris.

Si itermm instetur: quia si concedaturoperationemcommunem
inclusam essentialiter in propria, scilicet intelligere, esse prio-

rem generatione secundum intellectum : quia videlicet intelligamus

Patrem prius intelligere absolute quam generare Filium per ac-
tum intellectus, eadem ratione videtur sequi quod prius velit

generare quam generet, quum voluntas concomitetur intellectum:

—

Dicitur, quod iicet in ac^w signato concederetur quod intelligere ab-

solute sumptum praecedit, secundum intellectum, ipsum dicere

quod est generare Filium; quia ratio illius communis est prior ra-

tione propria, et in illa includitur, sicut ratio animalis est prior

ratione hominis ; non concederetur tamen in aciu exercito de in-

telligere respectu huius obiecti : ita videlicet, quod intelligamus
Patrem prius intelligere generationem Filii quam dicat Filium

;

quia Pater nullo alio modo intelligit quam dicendo et generando
Filium : et sic quandocunque apprehenditur ipsum actualiter ali-

quod obiectum determinatum intelligere, necesse est ut apprehen-
datur Filium generare, in quo et se et unumquodque, intelligit

:

ideo non sequitur quod prius secundum intellectum velit generare,
qiiam generet.

Non obstat etiam quod secundo loco inducitur. Nam falsum
est Patrem prius amare se et Filium, atque etiam ipsam spiratio-
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nern secundutn intellectum, quam spirare Spiritum Sanctuni, cum
ipsum aman; Patris sit spirare.

Ad confirmaiionem auteni dicilur, quod licel velie quantum ad
entitatem quam dicit, vi generationis comrnunicetur Filio, et prae-

intellii^atur esse in Patre, non tamen quanlum ad Iiabitudinem ad
rem volitam vi generationis conimunicatur, cum sit hahiludo ra-

tionis: ideo neque sic praeintelligitur in Patre; sed sequitur, se-

cundum nostrum moduni intelligendi, ipsum inteiligere quo Filius

generatur, et ipsum concomitatur.

Duodeeima eonelusio est: Flllus Dei est Palri aequalis.

Prohalur primo : Verbum Dei est Deo aequale, quia non
minus est quod Deus de seipso intelligit, quam quod in ipso est

:

alias non intelligeret seipsum perfecte, nec suum intelligere esset

suum esse : Ergo etc: — Probatur consequentia; quia ipsum Verbum
est Filius Dei.

Ad evidenliam antecedentis huius rationis considerandum est,

quod de ratione verbi intellectualis est quod sit repraesentativum
rei intellectae, et quod per ipsum intellectus intelligat: ideo Verbum
divinum, inquantum verbum, esse aequale Deo, nihil aliud est

quam repraesentare quicquid est Dei. Hoc autem optime ostendi-

tur ex hoc, quod non minus est, quod Deus de seipso intelligit,

quam quod in ipso est. Quum enlm tantum extendatur repraesen-

tatio verbi; quantum se extendit intellectio, quum intellectio non
fiat nisi mediante verbi repraesentatione, optime sequitur, si in-

tellectio Dei adaequat ipsum Deum, quod ipsum etiam repraesen-

tatio verbi adaequat.

Altendendum secundo, quod licet verbum, inquantum verbum,
esse aequale Deo, nihil aliud sit quam ipsum omnia quae Dei

sunt, intelligibiliter repraesentare; quia tamen Verbum divinum
est eiusdem naturae cum Deo intelligente seipsum, hanc aequali-

tatem repraesentationis concomitatur aequalitas perfectionis et

esse: quum enim sit aequale in repraesentando, et repraesentet

Deum, sicut eiusdem naturae et essentiae cum ipso; necesse est

ut sit etiam aequale in essendi perfectione. Jdeo convenienter ex
aequalitate verbi, infertur aequalitas Filii, ex eo quod ipsum Ver-
bum sit Filius.

Seeundo : Filius Dei habet veram speciem et naturam Patris

A{uum sit Deus: Ergo est illi aequalis. — Probatur consequentia:

Tum quia cuilibel naturae determinata quantitas debetur : Tum
quia filius apud nos perducitur ad aequalitatem patris in fine

generationis et augmenti, nisi sit defectus ex parte materiae, aut

ex parte virtutis agentis : et quod a principio nascatur minor parte

est quia procedit de potentia ad actum, et de imperfecto ad per-

fectum. Nuliuin autem horum est in divina generalione, quuni
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non sit ex materia, nec per exitum de potentia ad actum, nec sit

defectus ex parte potentiae.

Circa istam proposiiionem : Cuilibet naturae determinata quan-
titas debefur: advertendum, ex doctrina S. Thomae, 4 S^ai^. c/«5/. 44,

q. 1. ar. 3. quaestiunc. 2. omissa longa disputatione, quae de maxima
et minimo fieri consuevit; quod sensus eius est, omiiem naturam
specificam determinare sibi cerlam latitudinem quantitatis intra

quam continetur, ita quod extra illam latitudinem non invenitur
neque inferius neque superius, et unumquodque individuum illius

naturae secundum suam individualem naturam determinat sibi

certum gradum illius latitudinis, ad quem, nisi sit aliquid iirpe-

diens, pervenit; puta si dicamus quou natura humana determinat
sibi hanc latiludinem quantitatis quae est ab uno palmo ad decem
palmos inclusive, ita quod non invenitur homo habens quantita-
tem minorem palmo, neque homo habens maiorem quantitatem
quantitate decem palmorum et quod si adsit materia sutliciens,

nullumque sit impedimentum, unusquisque homo habet illum

gradum quantitatis qui naturae suae individuali conveniens est: et

intelligitur etiam, quod hoc convenit cuiuslibet naturae ab intrin-

seco, hoc est, quod maior quanlitas illa quae ponitur minima,
non potest talem naturam consequi, neque similiter maior illa

quae ponitur maxiiia. Huius autem rationem assignat S. Thonias,
Prima par. q. 7. ar. 3, et ubicunque de hac materia loquitur,

quia determinatam formam determinatamque naturam consequ-
untur dt terminata accidentia, idest, formam et naturam ad aliquem
gradum entium limitatam, ab aliisque naturis distinctan), conse-
quuntur accidentia et secundum speciem et secundum gradum
certa et limitata. Videmus enim nivem sibi determinare inter colo-

res albedinem, et in specie albedinis determinare sibi perfectnm
gradum, aut gradum gradu albedinis multarum rerum intensiorem,

usque ad aliquem determinatum terminum, sive sit supremus
gradus, sive aliquis supremo inferior: Gonstat autem quantitatem
esse unum de accidentibus consequentibus formam et essentiam
rei quantae. Idcirco necesse est dicere, unamquamque naturam
rei quantae sibi determinatum gradum quantitatis, et quantum ad
parvilatem et quantum ad magnitudinem, determinare.

Ex quibus patet, quod non solum ununi numero individuuni
determinat sibi quantitatem, ita quod a forma ipsius proveniat
determinatus gradus quantitatis, et non possit ab ipsa maior aut
minor gradus provenire; sed etiam quod ipsa natura specilica ali-

(|uam latitudinem quantitatis sibi determinat, ita quod si aliquod
individuum illius naturae habeat summum gradum illius latitudinis

non solum ipsum a sua forma non potest in maius augeri, sed
nec etiani alind individuum eiusdem naturae ipso maius esse
potest: et istud videtur esse de mente Aristoteiis, Primo Physic.
text. 36, et Secundo De aniina, text. 41, et Commentatoris: Quod
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dictum est de quantitate extensiva, de quantilate etiam intensiva

et perfectionali est intelligendum. — Ex hac autem declaiHtione

patet; vim rationis S. Tiiomae in hoc consistere, qnod cum Filius

Dei habeat speciem et naluram Palris, non solum scilicet eandem
secundum speciem, sed etiam eandem numero; et cum unamquan-
que naluram consequatur determinata quantitas, necesse est ut

Fil.us etiam eandem quantitatem cum Palre habeat, et conse-
quenter quod sit illi aequalis.

Confirmatlo vero, ex his quae in rebus materialibus inveniun-

tur, secundum hoc fundamentum procedit: quod sicut apud nos

filius pervenit ad aequalitatem patris, nisi adsit impedirnentum,
inquantum pater sicut causat in filio suam naturam speciiicam, et

alias suas condiliones individuales, secundum scilicet simililudi-

nem, non autem secundnm identitatem numeralem, nisi sit impe-
dimentum ; ita etiam causat eam quantitatem quae sibi ex^ua natura

individuali convenit: ita multo magis in diyinis, ubi nihil est quod
impedimentum afferat, Pater producit in Filio snnul cum sua na-

tura et substantia etiam suam quantitatem virtutis, et sic producit

Filium sibi aequalem.
Adverlendum autem, cum dicitur, Filium Dei habere speciem

et naturam Patris, quod species ibi non accipitur proprie, prout
dicit aliquid sub assignato genere contentum : quia cum Deus in

nullo genere contineatur, non est etiam ad aliquam speciem deter-

niinatus, sed accipilur pro ossentia qua Deus ab omni alia re

distinguitur, sicut una species in creaturis distinguitur ab omni
alia specie.

Tertio arguitur: Si Filius esset Patri inaequaiis, alia numero
esset magnitudo Palris et Filii : Hoc est falsum, quia cum divina
magnitudo sit Dei essentia, esset alia numero essentia Patris et

Filii: Ergo etc. — Probatur seqaela; quia eadem numero quantitas

non potest seipsa niaic^r esse aut minor.
Adverlendum est, quod istam consequentiam impiicite tangit

S. Thomas: Filius non est inaequalis Patri, ergo est illi aequalis.

Quae quidem consequenlia licet non teneat in his quae quanti-
tatem non habent, aut quorum unum non est quantum; in his

tamen quorum unnmquodque est quantum, sicut in proposito suppo-
nitur de Patre et Filio quanlum ad quantitatem virtulis et perfe-

€tionis, lenet: quum enim aequale aut inaequale sit passio quan-
titalis, de onmibus duobus quantis est verum dicere, quod aut
sunt aequalia, aut sunt inaequalia: et ideo si ponatur illa non esse

inaequalia, optime sequitur: ergo sunt aequalia.

Confirmatar conciusio auctoritate loan. V, 18, et Apostoli

ad Philipp. II, 6 : Non rapinam arbitratus est esse se aequa-
lem Deo.
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A(l evidentiam autem huius conclusionis, considerandum est,

ex <U)('trina S. Thomae, Prima p. quaest. 42, art. i, ad quartuin:

et Prinio Sent. dist. 31, quaest. i, art. i, (|uod aequalitas ista quae
est iiitc^T divinas personas, non est relatio realis, sicut aequahtas

quae est inter duo quanta, sed est relatio rationis; quia cum in

divina persona non sit nisi essentia et relatio, ex parte essentiae

non habet aequalitas ((uod sit relatio realis, quum sit una numero
essentia in omnibus divinis personis: eiusdem autem ad seipsum

non sit relatio reaiis. Non etiam hoc habet ex parte relationis,

quia relatio non refertur ad relationem, relatione leah', aHoquin
esset processus in in(inituni in relationibus. — Unde si quaeratur

an Fihus sit reahter aequalis Patri; dicitur quod Filium dici reahter

aequalem Patri, potest dupliciler intelligi : i/no rnodo, propter rea-

lein relalipnem aequalitatis ad Patrem, et sic Filius non dicitur

realiter aequalis Patri. Aut propter unitatem essentiae, quae reia-

tioni aequalitatis praesAipponitur. et propter distinctionem realem
relalionum personalium, et sic dicitur reaiiter aequalis, quia realiter

hahet illam eandem nuniero essentiam et magnitudinem quam
hahet Pater, et a Patre reali relatione originis distinguitur.

Contra hoc autem arguit Scotus, Primo sent., dist. 31, el

quolib. quuest. 6, quia relatio realis acquirit ista tria, scilicet,

qnod fundanumtum sit reale, quod extrenui sint realia et rea-

hter distincta, et quod ipsa relatio ex natura rei insit extremis

absque omni operalione intellectus, vel absque operatione po-

tentiue extrinsecae. Haec autem in aequalitate divina inveniunlur^

ut patet.

Sed resx*oiidetur, quod deficit secunda conditio, quia extre-

ma non sunt realiler distinpla secundurn fundamentum relationis,

quod inleliigitur in illa conditione. Non enim essentia et magnitudo
(li\ina super quam fundatur aequalitas, est alia in una peisona, et

alia in alia, sed est una numero in omnibus.
Sed contra islam responsionem instatur: Paternilas et filiatio

sunt relaliones reales, et laujen non habent fundanienta distincta,

qiium fundeiitur super essentia divina, quae est una etc.

Respondetur: — Et dicitur primo, quod relationes personales

secundnm rem, nullum habent fundamentum, quum sint subsi-

sldiles, nec tanien sequitur qnod sint relationes ralionis, utpote

non habentes aliquod fundamenlum in re. Nain verum quidem est

in relationibus quae sunt in genere, et sunt accidentia, quod requi-

ritur aiiqnod fundamenlum: et non existente fundamento nulla est

relatio reaiis: sed in reIationii)us extra genus et per se subsisten-

tibus non requiritur aliquod fundamenlum ad earum reaiitatem,

sed sullicit quod ipsae ex sui natura sint relationes quae subsi-

slunt: sicut enim non requirunt aliquod suppositum in quo reci-



DE TRINITATE 71

piantur, sed sunt ipsa supposita, ita neque aliquod aliud funda-
mentnin requirunt.

Dicitur seeundo, quod secundum nostrum modum intelligendi

et si^niHcandi, istae relationes intelliguntur habere aliquod funda-

mentum, illud autem non est essentia, ut putat Scotus, sed pro-

ductio active et passive significata; paternitas enim super generare,

filiatio vero super generari fundatur. Nam licet generare et generari

sint idem quod paternitas et filiatio in divinis : quia tamen non
significantur per modum relalionis, sed per modum actionis et

passionis, possunt intelligi ut significantur tanquam relationum
fundainenta.

Hanc difficultatem abunde pertractat Capreolus in 31, dist.

primi Itb, ideo non oportet immorari.

Deciraatertia conclusio est : Recle Verbum Dei potest dici

a Den ronceptam.
Probatur. Verbum Dei ita est a Deo genitum, quod tamen

ab ipso non recedit, sed in eo manet: Ergo etc. — Probatur con-

sequentia; quia quod gdueratur, quandiu in generante manet,
dicitur esse conceptum. — Confirmatur auctoritate Proverbiorum,
Octavo, 24, quum dicitur : Nondum erant abyssi, et ego con-
cepta eram.

Ad manifestationem autem huius conclusionis notat primo,
S. Thomas, quod difTerenlia est inter conceptionem Yerbi Dei, et

materiah^m animalium conceptionem : quia proles quandiu con-

eepta est, et in utero clauditur, nondum habet uUimain perfectio-

nem, ut per se subslstat a generante secundum locum diversa: et

ideo ^liiid est conceptio, et aliud partus. Verbum autem Dei in

ipso Deo dicente existens, est perfectum in se subsistens, distin-

ctum a Deo dicente, cum sola relatione distinguantur: ideo ibi et

conceptio et partus id^m est, quod significatur, quum in eadem
auctorifate subditur: Ante colles ego parluriebur (Prov. Vlll, 23).

JSolat secundo, quod quia conceptio et paitus in corporalibus
cum motu et successione sunt; ideo necesse est ut id quod conci-

pitur, nondum sit : et quod parturitur, nondum sit a parturiente

distinctum : conceptio autem et partus intelligibilis verbi, non est

cum molu et successione; ideo siinul dum concipitur, est: et dum
parturitur, habet esse distinctum. — Declaratur in illuminatione.

Hoc autem Verbo divino convenit, etiam hac particulari ratione,

quod eiiis conceptio et partus in aeternitate sunt, in qua prius et

posterius esse non possunt.

Confirmatur eadem auctoritate cum dicitur; Quando praepa-
rabut coelos, aderam (Prov. VIH, 27).

Ex his inff^rtur, quod cum in generatione carnali animalium
prius aiiquid concipiatur, deinde parturiatur, deinde adsit partu-



72 LIBER QUARTUS GAP. IX

rienti ; in divina generatione simul Verbum concipitur, parturitur,

et adest.

Notat tertlo, quod sicut ad insinuandum perfectam distinctio-

nem Verbi a generante, generatio Verbi dicilur partus, ita et di-

citur generatio ex utero, secundum illud Psalmistae (CIX, 3) : Ante
Luciferum genui te, Ad ostendendum vero quod talis distinctio

non excludit Verbum esse in dicente, dicitur loannis Primo, 18,

quod est in sinu Patris,

Notat ultinio, quod in generatione carnali est virtus activa, a

qua dicitur pater ; et virtus passiva, a qua dicitur mater. Unde
<juaedam conveniunt patri, sicut dare naturam et spjeciem : quae-

dam vero matri, sicut concipere et parturire. In generatione vero
Verbi, non competit ratio matris, sed tantum patris, cum inteili-

gere divinum non sit per virtutem passivam, sed quasi activam,

€0 quod inteilectusi divinus sit tantum in actu : ideo omnia Patri

attribuuntur in Sacris Scripturis. Dicitur enim et dare Fiiio vitam,

€t concipere, et parturire.

Atlendendum est, quum inquit S. Thomas : Matrem in carnali

generatione a virtute passiva dici: quod hoc non est sic intelligen-

dum quasi respectu generationis animaiis, mater habeat tantum
potentiam passivam, et nullo modo activam, ut quidam videntur

S. Thomae attribuere : sed quia respectu forniationis corporis et

organizationis mater se habet duntaxat passive, inquantum ex suo
sanguine formatur atque organizatur corpus : quum hoc autem
stat, quod etiam quantum ad aliquid active se habeat. Narn (ut

habetur ex doctrina S. Thomae, 3, p. q. 32, ar. 4: et 3, senL d. 3, q. 2,

art. i), quum tria inveniantur in hominis generatione, scilicet for-

matio ac organizatio corporis, quod est principale in generatione :

praeparatio materiae, ut sit apta formationi et organizationi cor-

poris humani, quod praecedit organizationem et formationem

:

atque etiam bona prolis dispositio, quod concomitatur vel sequi-

tur dictam formationem : quantum ad primum, mater se habet
tbntum passive, quia quod praeparavit et ministravit ad forma-
tionem et organizationem corporis, ad ipsam formationem mate-
rialiter tantuin se habet ; est enim id ex quo tanquain ex materia
formatur corpus : quantum vero ad alia dao, active se habet.

Nam in matre est virtus activa qua praeparatur sanguis eius et

disponitur ut ex ipso humanum corpus formari possit : similiter

in eius matrice est virtus quae proii conceptae fomentum praebet

et meliorationem, ut est de mente Avicennae in capitulo De di-

luviis,

Ex quo patet, rationem Scoti in 5, Sent, dist. 4, contra Di-
vum Thomam nullam esse, quum arguit : quum masculus et fe-

mina sint eiusdem speciei, oportere ut earum formas similes

virtutes consequantur: et sic quum formam maris consequatur
vegetativa virlus activa, necesse est ut et virtus vegetativa femi-
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nae sit activa. — ConceJitur utique quod infertur, nec hoc est

€ontra doctrinarn S. Thomae. Nam concedit ipse virtutem genera-

tivam esse activam tam in femina quam in :nare : sed dicit hanc

perfectam esse in mare, et se extendere ad formationem generati

:

in femina autem imperfectam esse, et non se extendere us(|ue ad

generati formationem, sed tantum ad praeparationem materiae, aut

etiam ad aiiquara prolis conceptae meliorationem. Unde lieet virtus

generativa feminae sit activa, dicitur tamen ad generationem pas-

sive concurrere, non autem active, quia quamvis ad aiiqua active

se habeat, ad formationem tamen prolis (quod est principale in

generatione) passive tantum se habet, dum videiicet ex materia ab

ipsa praeparata formatur proles.

Advertendum etiam, cum dicitur: Intelligere divinum non esse

per aliquam virtutem passivam, sed quasi activam; quod differentia

est mter intellectum humanum et intellectum divinum ;
quia in-

telleclus humanus movetur a rebus intelligibilibus, et ideo dicilur

virlus passiva, utpote quae ad suum obiectum comparatur sicut

passivum ad activum :^ ex quo sequitur quod intelligere humanum
sit per virtutem passivam. Intellectus autem divinus non movetur
a suo obiecto, oed est illi omnino idem : ideo non dicitur virtus

passiva : et per consequens intelligere divinum non est per virtu-

tem passivam. Dicitur autem esse non per virtutem activam simpli-

citer, sed quasi per activam, quia intellectus divinus non proprie

est causa et virtus activa respectu sui actus, cum ab ipso nec se-

cundum substantiam neque secundum esse distinguatur : sed di-

citur quasi activa, quia si per opus intellectus distinguatur, int*^l-

ligimus ipsum actum intellectus non causari in ipso ab obiecto,

sed tantum intellectum ex se existentem in actu esse principium

produclivum ipsius.
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CAPUT XIL

QUOiMODO FiLlUS DEI DICATUR DEI SAPIEINTIA.

QuiA in superioribus ea quae de Sapientia divina in auctoritate

allegata superius, Proverbiorum Octavo, dicuntur, ad Verbi gene-
rationem adduxit S. Thomas, divina Sapientia pro Verbo divino

utens; vult ex rebus humanis ostendere, quod convenienter per di-

vinan) Sapientiam Dei Verbum potest inteUigi.

Circa hoc autem, tria facit: Primo ostendit propositum. Se-
cundo, infert unum corollarium. Tertio, removet quoddam du-
bium.

QiANTUM AD PRiMUM. — Praemittit primo, quod sapientia in ho-

mine dicitur quidam habitus quo mens nostra perficitur in cogni-

tione divinorum : sed et conceptio sive Verbum interius de divim*s

per ipsum habitum formata, eliam sapientiae nomen accipere solet,

sicut actus nonnnibus habitnum a quibus procedunt, nominari
solent, sicut enim quod iuste fit, interdum iustitia dicitur, et sic de
aliis : ita et quod sapienter excogitatur, dicitur sapientia.

Praemittit secundo, quod in Deo sapientia dicitur ex (^o quod
seipsum cognoscit : sed tamen haec non est habitus, sed eins es-

sentia, cum non intelligat Deus per speciem, sed per essentiam ;

immo et ipsum eius intelligere sit eins essentia.

Tnnc arguit sic: Filius Dei est Verbum et conceptio Dei in-

telligenlis seipsum : Ergo tanquam sapienter mente divina conce-
ptum, proprie concepta seu genita Sapientia dicitur. — Patet con-
sequentia ex iis quae praenjissa sunt.

Conlirmatur conclusio, quia Apost. I ad Corinth. I, 24, Chri^

sttim Dei sapientiam nominat.

QuANTUM AD SECUNDUM, iufcrt S. Thoinas, quod convenienter
Verbum sapier.tiae divinae splendor lucis nominatur ab Apostolo
(Hebr. I, 3). — Probatur: Sapientiae Verbum mente conceptum,
est quaedam manifestatio eius, sicut et in nobis omnes habitus
per actus nianifestantur : et sapientia divina dicitur lux, prout in

puro actu cognitionis consistit : Ergo etc.

—

^voh^im consequeatia;
quia lucis manifestatio, spiendor ipsius est ab ipsa procedens.
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Contiriiialur ratio, quin Filius manifeslationem Patris sihi

ascrihit. loannis XVH, 5-6: Paler, manifestavi nomen tuuni ko-

minibus,

QuANTUM AD tertium: Quia posset aliquis ex praedictis existi-

mare sapientiae nomen soli Filio convenire ; hoc removet S. Tho-

mas et ait, quod hcet Verbum Dei proprie sapientia concepta di-

catur, nomen tanien sapientiae absolute dictum, oportet Patri et

Filio commune esse : cum sapientia quae per Verbum resplendet

sit Patris : essentia vero Patris sit sibi et FiMo comnmnis.

Ad evidentiatn eius quod dictum est : sapienliam in nohis

hahilum esse, non autem in Deo; considerandum est ex doctrina

S. Thoinae, 1-2, q, 49, ar. 4\ et q. 50, art. 6, quod cum de ratione

eius quod disponitur per habitum, sit ut aiiquid potentiaiitatis ha-

beat, sicut se iiabet intellectus ad potentiHin, ita se hahet ad hoc

ut per hal)itum intelligat. Tripliriter autem intellectus se habjt ad

potentiam, sicut est triplex ordo inteliectunm. — Nam intellectus

humanus cum sit pura potentia in genere intelligihilium, ut super-

rius est ostensum, est omnino in potentia respectu omnium intel-

ligihilium : ideo respeclu omiiium qnae intelligere hahet, indiget

aiiquo habiiu superaddito per quem inteiligat. — Intellectus vero

angelicus non est [)ura potentia in genere intelligil)ilium, sed nec

etiam purus actus : ideo non est in potentia respectu oiimium iii-

telligihilium, sed parlim in potentia, et partim in actu : respectu

enim suiipsius est in actu, respeclu vero aliorum est in [)otentia,

quantum sciiicet ad actualem eorum considerationem : iiieo An-

gelus ad coguoscendum seipsnm, habitu non indiget, sed se [)er

suam essentiam cognoscit, ad cognoscendum autem alia a se, in-

diget habitu superaddito, nisi forte siut talia quae cum essentia sua

talem habeant connexioiiem, ut simul cum ipsa per ipsam esseii-

tiam cognoscantur. — Intellectus autem divinus nullo modo est

potentia, sed est purus et simplicissimus actus : ideo respectu

nullius inteiligibilis est in poteiitia. sed respectii onjuium semper

est in actu, et propterea nihil per habitum superadditum intelligit,

sed per suam essentiam. Ex quibus sequitur, cum sapieiitia nihil

aliud sit quam principium quo res ajtissimae cognoscuntur, ad

horum antem cognitionem tam intellectus angelicus quanj humanus
in potentia se habeat, intellectus autem divinus inaclu puro; quod

sapientia tam in Angelis quam in hominibus est habitus, in Deo
autem non est habitus, sed est eius essentia per quam omuia
semper aclu intelligit.

Circa rationem assignatam in litera, quare sapientia in Deo
non sil habitus, quia videlicet non intelligit per speciem; adver-

tendum, quod supponit S. Thomas, habitimi intelleclus aut esse

speciem intellectualem, aut speciem intelligibilem includere, sicut

superius est oslensum, cum declaralum est ad habitum scientiae
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species intelligibiles antecedenter se habere; et ideo optime se-

quitur: si Deus per speciem non intelligit, quod non intelligat per

habitum.
Pro declaratione corollarii considerandum est, quod cum lux

sit quniitas per se visibiiis, sicut scilicet, quo aUquid videtur; pro-

prie dicitur lux secundum quod est in aliquo corpore lucido in

actu, a quo alia illuminantur: splendor vero dicitur lumen in alio

causatum: ideo et transumptive iux dicitur in spiritualibus, idest,

quo aiiquid intelligil)iliter manifestatur secundum quod esl in in-

telligente in actu, a quo aliis fit inleliectualis manifestalio: splendor

vero, dicitur id causatum a luce quo ipsa intellectualis cognitio

aliis mfinifestatur. Propter hoc inquit S. Thomas, quod sapientia

divina dicitur lux, prout in puro actu cognitionis consistit, idest,

prout consideratur ip.«a actualis cogiiitio per se, ut in ipso Deo
intelligente existens : splendor vero est ipsa lucis manifestatio ab
ipsa procedens, idest, aliquid ab ipsa actuaii cognitione djvina pro-

cedens, quo divina cognitio manifestatur.

Circa dubii remolionem, considerandum est, quod per nomen
sapientiae absolute diclum, intelligit S. Thomas nomen ipsum
<]ictum absque alia additione limitante: sicut per oppositum, quum
dicitur sapientia genita, nomen sapientiae non dicitur absolute,

sed cum adiunctione huius nominis, genita. Vult ergo quod si

nomen sapientiae accipiatur sine alterius nominis limitantis adiun-

ctione commune est Patri et Filio. Sicut enim Filius est sapiens

etsapientia, ita Pater et est sapiens et est sapientia; quia videlicet

sapientia tunc nihil aliud dicit nisi essentiam divinam secundum
quod per ipsam Deus seipsum cognoscit. Essentia aulem divina

-communis est omnibus Personis. Sed si accipiatur cum adiunctione

huius nominis genila, sive concepta, non est commune, sed pro-

prium Filio : solus enim Filius dicitur sapientia genita: non autem
Pater, qui a nuUo procedit, neque etiam Spiritus Sanctus, qui non
procedit per actum intelleclus, sed voluntatis. Nam sapientia ge-

nita non dicit solam divinam essentiam, sed ipsam essentiam cum
habitudine geniti et concepti, quam habitudinem soli Filio coiive-

nire constat.
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CAPUT XIIL

QUOD NON EST NISI UNUS FILIUS IN DIVINIS.

PosTQUAM ostendit S. Thomas, generationem esse in divinis, et

quod inlelligibiliter est accipienda; nunc non posse esse plures

filios in divinis, vnlt ostendere.

Circa hoc aulem, duo facit. Primo, ostendit propositum. Se-

cundo divini Verbi conditiones declarat.

Circa primum, duo facit. Primo, probat intentuin. SecundOr

removet quaedam dubia.

QUANTUM AD PRIMUfll, pouit haUC
CoNCLUSioiVEM : Una sola- generatio est iu divinis, et

unieus Filius solus a Patre g^enitus.

Probatur. Deus seipsum uno et simplici intuitu intelligit,

cum suuin inleiligere sit suum esse. Ergo Verbum Dei est unicum
tantum. Ergo etc. — Primam consequenliam relinquit manifestam,

hoc supposito, scilicet quod Deus intelligendo 'seipsum, omiiia alia

intelligil. — Secundam vero consequentiam probat; quia in divinis

nihil aiiud est Filii generatio quam Verbi conceptio.

Conliruiatur conciusio auctoritate loann. Primo, 14: Vidi-

mus gloriam eius, gloriam quasi Unigeaili a Palre.

Advertendum, quod conclusio duplicem potest habere sensum.
Primus est, quod non potest esse nisi unicus Filius a Patre, geni-

tus, idest Pater non potest nisi unicum Filium generare. Et ratio

potest intelligi tanquam hoc duntaxat concludens; quia enim Pater

et se et omnia alia unico actu intelligit, non autem pluribus intel-

lectionibus, nec potest aliter esse; sequitur quod unicum tantum
verbum producat, nec possit aliud verbum aut alium Filium, pro-

ducere. Secundus est, quod non tantum non potest Pater hapere
plures filios; sed nec etiam possunt esse plures filii, ita videlicet

quod Pater unum producat, et Filius alium: et ad hunc sensum
potest etiam ratio adaptari ex iis quae dicuntur de Poten. q, 9,

art, 9, ad primum, sic arguendo: Si Filius alium filium produ-
ceret, sequeretur quod in divinis Verbum ex verbo procederet,

sed hoc est impossibile: Ergo etc. — Probatur impossibilitas conse-
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quentis; quia verbum ex verbo produci, est inteliectus inquirentis

et discurrentis, non autem unico intuitu omnia intelligentis, intel-

lectus autem divinus non est inquisitivus, sed omnia unico intel-

lectu intelligit; ergo etc. Secundus sensus videtur mibi magis esse
ad inentem S. Thomae quia non determinat se ad Patrem, sed
loquitur de Deo absolute.

Contra autem rationem arguit Scotus, Quolib, q. 5, dist. 2.

inquiens, quod videtur ex hoc fundamento procedere: Ubi non
potest esse nisi unicus actus intelligendi, ibi non potest esse nisi

unicum verbum, sive unicum dicere. Haec autem propositio habet
verilatem gratia materiae in intellectu creato, non autem in intellectu

divino. Ergo ratio nulla est. — Declaralur minor quoad primam
quidem parlem; quia omne intelligere in nobis expressum est per
actum dicendi, et per omne dicere exprimitur aliquod intelligere,

et per aliud dicere aliud intelligere; ideo, si unicum est intelligere

unicum est dicere. — Quoad secundam vero partem\ quia non
omne intelligere divinum est per aliquid dicere, immo intelligere

paternum non est per aliquid dicere.

Secundo: Sub aliis verbis probat illam propositionem non esse

necessari?*m gratia formae; quia licet in uno non sit nisi una
forma absoluta eiusdem rationis, ipsum tamen potest habere plures

productiones activas plurium terminorum: sicut licet sol una luce

sit luminosus, potest tamen habere plures actus illuminandi; intei-

ligere autem est perfectio inteliigentis, et inexistens operanti, et

forte forma absoluta ; dicere autem est actio prodiictiva termini.

Ad hoc dupliciter responderi potest:

Primo, quod haec ratio non inducitur a Scoto tanquam de-

monstrativa, sed tanquam persuasiva, supposita fidei veritate. Sicut

enim non potest demonstrari ex principiis nobis naturaliter notis,

quod sint tres Personae in divinis, ita nec demonstrari potest non
posse esse plures filios in eadem numero essentia communicantes.
Sicut enim qui negaret pluralitatem Personarum in divinis, diceret

quod neque per actum divini intellectus aliquid realiter producitur,

neque per actum voluntatis; ita qui diceret plures esse Filios, ne-

garet quod per unicum actum intelligendi producatur unum dunta-
xat verbum, quando plura supposita illo uno actu intelligunt,

sicut est in divinis. Sed licet haec ratio non sit demonstrativa, sup-
posito tamen secundum fidem quod impossibile sit plures filios

esse in divinis, hoc persuaderi potest secundum ea quae in nostro

intellectu apparent ex unitate actus inteiligendi quo Filius produci-
tur, et ex unitate actus volendi quo producitur Spiritus Sanctus. —
Et ideo dicitur ad Scoturo, quod illa propositio assumpta a S. Thoma,
non est ulique assumpta ab ipso tanquam necessaria in divinis,

-sed tanquam vera, supposita fide, unde non oporteret eam contra
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impuj^iiantes hanc conclusionem tanquam necessariam assumere,

ut sit conclusio quae (idei demonstraretiu-.

Potest secundo responderi, sustinendo quod ratio S. Thomae
tanquam necessaria inducatur, quod uli(|ue ipsa ratio ex illa pro-

Kositione procedit, et quod illa propositio est formaliter vera, et

abet in omni intelleclu veritatem. Quum enim verhum sit forma-

lis et intrinsecus terminus actus intelligendi, utpote quo res intel-

lecta per actum intelligendi intelligitur, si est unicus actus intel-

iigendi, necesse est ut ibi unicum sit verbum; quia unius rei est

tantum unus terminus intrinsecus ex una parte.

Quum autem insCatur, quod in intellectu divino non habet

veritatem, quia non omne intelligere divinum est per aliquod di-

cere: — Respondeiur quod ista propositio potest habere dupllcem

sensum: Primus est, quod non omnis actus intelligendi quo Deus

mtelligit, secundum se acceptus et secundum suam entitatem est

dicere, sive productio verbi ; et tunc falsa est. Nam quum unicus

sit actus quo omnes Personae divinae intelligunt, et Verbum divi-

num per illam entitatem quae est actus intelligendi, formaliter

sumptam, producatur; necesse est ut omne intelligere divinum sit

dicere, si secundum se sumatur. Alius sensus esse potest, quod

non omne intelligere divinum secundum quod ad unamquamque
Personam comparatur tanquam actus quo intelligit, est dicere, sive

secundum modum loquendi Scoti, non omne est expressum per

aliquod dicere ; et tunc propositio est vera, et concedit eam S.

Thomas, de Verit. q, 4, art. 2. ad 5 ; et 1. p. q. 34. art. i, ad 3,

tenens quod, intelligere divinum secundum quod est in Filio, non

est dicere. Sic enim solum intelligere paternum est dicere, quia

secundum quod est in Patre, coniungitur habitudini producentis

ad ipsum Verbum, non autem secundum quod est in Filio, aut

Spiritu Sancto.

Unde falsum est quod ait Scotus, intelligere paternum non
esse per aliquod dicere, nisi forte intenderet quod non est dicere

alicuius alterius personae. Ratio ergo S. Thomae fundatur super

hac propositione : Omne intelligere divinum est dicere;ad primum
sensum, non autem ad secundum sensum, in quo propositio Scoti

vera est. Accipitur enim intelligere pro ipso actu intellectus divini

secundum se et propriam entitatem accepto, non autem secundum
quod ad unamquamque Personam comparatur : ideo ratio in suo

robore manet.

Secundo loco removet S. Thomas quaedam dubia.

Primum est: Verbum seipsum intelligit: Ergo Verbo aliud

verbum attribuitur, et sic Verbi erit verbum, et Filii filius — Pro-

batur anlecedeas : quia quum Verbum sit verus. Deus, oportet

omnia quae Deo conveniunt, Verbo convenire, Deus autem ex ne-
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cessitate seipsum inteliigit.— Conseqiientia wero probatur: quia ex
eo quod Deus seipsum inlelligit, Verbum geuitum ab eo ponitur.

Respondet autem, et dicit primo ad fundamentum rationis^

quod iicet Verbum sit Deus, non est tamen alius Deus a Deo cu-

ius est Verbum, et siniiliter non est alius inlellectus, nec per con-
sequens aliud intelligere, et ita nec aliud Verbum.

Dicitur secundo, quod consequentia est falsa; nec sequitur
quod sit verbum suiipsius, secundum quod Verbum seipsum intcl-

ligit, quia in hoc soio verbum a dicente distinguitur, quod est ab
ipso, et ideo omnia alia communiter attribuenda sunt Deo dicenti

et Verbo, hoc autem solum ut ab eo sit verbum, ascribendum est

proprie Patri. hoc vero quod est esse a Deo dicente, attribuendum
est proprie Filio.

Ad evidentiam huius responsionis considerandum est, quod
responsio stat in hoc, quod si Verbum esset alius Deus a Deo
dicente, sequeretur utique quod Verbum seipsum intelligens aliud

verbum produceret, quia sicut haberet aiiam numero deitatem, ita

haberet alium intellectum, et aliud intelligere, et consequenter
aliud verbum; quum omne intelligere secundum se sumptum, ad
aliquod verbum terminetur ab ipso productum. Sed quia Verbum
licet sit verus Deus, non est tamen alius Deus a Deo dicente, sed
unam numero cum ipso habet deitatem, hoc solo a dicente di-

stinctum quod ab eo procedit, intellectus quo Verbum intelligit,

non est alius ab intellectu quo intelligit Deus dicens; sicut nec est

ipsius alia deitas: et consequenter intelligere Verbi non est aliud

quam ipsum intelligere dicentis Verbum; et sic etiam non est aliud

verbum quam ipsum Verbum a Deo dicente productum; quia unius
intelligere est tantum una conceptio et unicum verbum, ideo non
valet ista consequentia: Ex hoc quod Deus seipsnm intelligit, Ver-
bum ab eo genitum in Deo ponitur: ergo et Verbo inquantum
seipsum intelligit, aliud verbum attribuitur. Sed bene sequitur:
Ergo et Verbum, inquantum seipsum intelligit, aut aliud verbum attri-

buitur, quod utique sibi conveniret si per aliud intelligere intelli-

geret, aut ipsum est Verbum per actum divini intelleclus produ-
ctum. Sicut non sequitur: Verbum intelligit seipsum; ergo sibi

convenit aliud intelligere ab illo quo productum est. Sed bene
sequitur: Ergo sibi convenit aut aliud intelligere, aiit ipsummet
intelligere, quo est productum.

Considerandum etiam, quod ex sua responsione dat intelligere

S. Thomas hanc propositionem assumptam: Omnia quae conve-
niunt Deo dicenti, necesse est Verbo.Dei convenire; habere ve-

ritatem de omnibus, exceptis relationibus quibus ad invicem oppo-
nuntur.

Seeundum argumentum quod posset lieri, est: Si Filius non
posset generare alium (ilium; quum Pater generet Filium, sequeretur
quod esset impotens.
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Respo.idet S. Thomas, quod illnd iion secjnitur; (|iiia eadem
est potentia Palris et Filii, sicut eadem divinitas. [Jnde cum po-

tentia ad generanduni in Deo sit sicut potentia ad intelii^i^endum

seipsunj, haec autem sit una tantum in Deo, ex qua est et (|uod

Verhum concipiatur, et quod dicens Verhum concipiat; siiniiiter ex
eadem potentia est, et quod Paler generet, et quod Filius ji;eneretur,

et sic nullam polentiam hahet Pater quam no?i haheat Filius, sed
Pater hahet generativam potentiam ad generare, Filius autem ad
generari, quae sola relatione difTerre, ex dictis patet.

Ista responsio in hoc stat, quod non valet ista consequentia :

Paler potest generare, non autem Filius; ergo Filius est impotens
aut minus potens quam Pater: Quia cum dicatur impotens aUquis,

quia caret potentia, et minus potens, cui minor inest potentia, non
potest Filius dici impotens, aut minus potens quam Pater, cum
eandem' numero potentiam haheat quam hahet Pater. Sed hene
sequitur: Ergo Filius non hahet potentiam cum illa relatione quam
habet Pater. Nam Pater hahet potenliam cum relatione producentis,

sive eius a quo est, et Filius eandem potentiam hahet cum rela-

tione producti, et eius qui est ab alio.

Si insletur: Pater hahet potentiam generandi, non autem
Filius; ergo aiiquam potentiam hahet Pater, quam non habet Filius.

— Respondetur, ex doctrina S. Thomae, i, p, q. 42, art. 6, ad 3;
Et i, Sent. d. 20, art. 1; Item de Potentia, q. 2, art. 5, quod ista

consequentia falsa est, quia potentia generandi dicit absolutum
cum relatione quae est in Patre, ah*qua potentia autem dicit abso-

lutum sine taU relatione : modo non valet : In Filio non est po-
tentia cum taH relatione, ergo in ipso non est potentia. Sicut non
valet : In Fiiio non est deitas cum relatione paternitatis, ergo in

ipso non est deitas. — Dicitur tamen ad antecedens, quod licet in

Filio non sit potentia generandi active, est tamen in ipso polentia
generandi passive, id est, ut generetur, et similiter impersonaliter,

idest, qua ah ahqua persona aliquid generatur. Huius autem ratio

est, quam hic tangit S. Thomas, quia cum potentia generandi,
quantum ad ahsolutum quod dicit, nihii aliud sit quam intellectus

divinus, eo quod generatio in divinis sit intelligihilis verhi conceptio,

inteilectus autem divinus unus numero sit in Patre et Filio, sicut

et una deitas ; sed in Patre cum habitudine per modum agentis,

in Filio autem cum habitudine per modum producti
;
potentia ge-

nerandi active, idest, ut generet, est in Patre, passive autem, idest

ut generetur, est in Filio ; hoc est, intellectus cum una hahitudine
est in Patre, cum opposita vero habitudine est in Filio : sicut et

generare et generari sola relatione distinguuntur : nam gene-
rare importat relationem producentis, generari vero relationem
producti.
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Advertendum autem ex doctrina S. Thomae de Poten, q. 6,

art, 9, ad 4, quod licet operatio transiens. in exteriorem materiam
requirat aliud principium in agente per quod est agens, et aliud

principium in patiente per quod est patiens ; in operatione tamen
immanente non requiritur nisi unum operationis principium; quia
videlicet idem est principium productivum et receptivum. Intellec-

tus enim, qui producit intellectionem et verbum, etiam haec in

seipso recipit. Unde cum generatio in creaturis sit actio transiens,

in divinis vero operatio immanens in intellectu, oportet in crea-

tnris aliam esse potentiam activam in generante, et aliam pas-

sivam in generato : in divinis autem non oportet aliam esse po-

tentiam activam in Patre, et aUam potentiam passivam in Filio,

sed ipse inteliectus est potentia quasi activa in Patre, et quasi
passiva in Filio.

Tertium dubium est : De Filio inquit Apostolus Hebr. I, 3 :

Portat omnia verbo virtutis suae. Ergo Verbi est verbum, et Filii

est Filius.

Respondet S. Thomas, quod sicut sapientiae nomen dicitur

etiam de conceptione sapientiae, et de exteriori effectu ex con-
ceptione sapientiae proveniente, per modum quo effeclus nomen
sibi causae assumit ; ita et id quod ex Verbo efiicitur, verbi no-

nien accepit ; sicut et in nobis expressio interioris verbi per vocem,
dicitur verbum. Unde expiicatio divini conceptus per opera exte-
riora, id est, ipsa opera exteriora explicantia et manifestantia di-

vinum conceptum, verbum Verbi nominatur. Et sic oportet inteiligi

quod Filius portet omnia verbo virtutis suae, sicut et illud Psal.

CXLVin, 8: [gnis, grando nix glacies, spiritus procellarum, quae
faciunt verbum eius : quia scilicet, per virtutes creaturarum expli-

cantur divinae conceptionis effectus in rebus.

Advertendum quod ista responsio tendit ad hoc, quod per
verbum quo Filius dicitur omnia portare, non intelligitur conceptio
intellectus a Filio in suo intellectu producta, sed intelligitur virtus

creaturae a virtute divini Verbi expressa ; ideo non sequitur quod
Filii sit filius. — Super Epistolas aulem Pauli dat aliam expositio-

nem S. Thomas conformiter ad Augustini expositionem super
illud loann. XII, 48: Sermo, quem locutus sum, ille iudicabit eum:
idest: Ego qui sum Verbum Patris, iudicabo eum ; et nomine verbi
accipit conceptionem intellectus divini, non quidem a verbo pro-
ductam, sed quae est ipsum Verbum a Patre productum, et est
sensus: quod Filius sustentat omnia in esse et operari seipso, qui
est verbum virtuosum.

QuANTUM AD SECUWDUM PRiNCiPALE : pouit conditiones istius

unici Verbi divini.

Prima eonditio est, quod Verbum a Deo conceptum, est

verbum unum et idem omnium rerum; non tamen eodem modo
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Del el aliarani rerum, — Prima pais ostenditur : qiiia Deus in-

telligendo seipsuni intelligit omnia alia. — Quoad seeundam vero

partem ; quia est Dei Verbum sicut ab eo procedens. aliarum au-

tem rerum non sicut ex eis procedens, sed sicut omnium perfecta

ratio per quam res in esse produxit, Inquantum enim Deus res

in esse produxit, non naturali necessitate, sed quasi per intellectum

et voluntalem, omnia fecit per Verbum suum, quod est ratio rerurn

factarum per ipsnin, iuxta illud loann. I, 3: Omnia per ipmm facta

sunl: cui consonat etiam modus loquendi iMoysi in rerum creatione,

cum ait: Dixil Deus, fial lux et facta est lux : (Gen.1,3) et sic de aliis:

et cum dicitur in Psal. CXLVIII, 5: /)m7,, ei /ac/a 5un/. Sensus enim

€St, quod Deus Verbum prodiicit, per quod res in esse produxit,

sicut per earum rationem perfectam.

Ad huius evidentiam considerandum est, quod de ratione verbi

intellectus est esse repraesentativum per modum obiecti intrinseci

illius rei quae intelligitur. Nam non ponimus verbum in intellectu,

nisi ut intellectui repraesentet obiectum in esse inteiligibili, reprae-

senlatione actuali et expressa terminante actum inteliectus, sicut

species ponitur ut repraesentet obiectum habitualiter, et constituat

intellectum in actu primo. Ideo necesse est quod unum verbum
sit repraesentativum omnium quae uno actu inlelligendi, quo pro-

ducitur tale verbum, similiter inteliiguntur. Proptera optime infert

S. Tbomas, ex eo quod D(«us intelligendo se, intelligit omnia alia,

quod sit unum et idem Verbum Dei et omnium rerum.

Sed quia seientia practica et speculativa differunt, eo quod

practica non solum sit cognoscitiva, sed etiam factiva rerum, spe-

culativa vero sit cognoscitiva tantum ; ideu verbum, inquantum
terminat cognitionem speculativam; habet tantum habitudinem re-

praesentativi ad rem inteliectam; ut autem terminat cognitionem

practicam, non solum habet ad rem intellectam habitudinem re-

praesentativi, sed etiam habitudinem faclivi, per modum rationis

faciendi. Ideo, bene inquit S. Thomas, quod Verbum Divinum
omnium quae facta sunt est perfecta ratio, per quam Deus res in

esse produxit,

Rursus consideranda. est alia differentia verbi in scientia et

eognitione. Nam quando scientia est a rebus causata, sicut est

scientia nostra, ipsum verbum non solum causatur et producitur

ab intellectu, sed etiam a re quae intelligitur, inquantum similitudo

in inteilectu existens quae est a rebus causata, ad productionem

verbi per modum formae concurrit. Quando autem scientia non

est causata a rebus intellectis, sicut est scientia divina, ver-

bum procedit quidem ab intellectu intelligentis, sed non a re

intellecta, sed magis res intellecta ab ipso procedit. Propterea bene

inquit S. Thomas, quod Verbum Dei est ipsius quidem Dei tan-

quam ab eo procedens : intellige, non tantum tanquam ab intelli-

^ente, sed etiam tanquam ab obiecto inteUigibili ; inquantum Deus
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est res intellecta, et forma qua eius intellectus intelligit ; aliarum

autem reruin non est Verbum tanquam ab ipsis procedens, cum
scientia Dei non causelur a rebus, sed magis sit rerum causa,

licet producatur ab eo quod babet rationem formae intelligibilis

omnium rerum.
Considerandum secundo, quod ex diverso modo se habendi

Verbi divini ad Deum dicentem, et ad alias res, habetur quod
Verbum dicitur personaliter tantum in divinis; id quod tenuit S.

Thomas determinate in i, p. q. 34, ar. i, licet oppositum videatur,

sequendo aliorum opiniones, tenuisse, i, Sent. d. 27, q. 2, art. 2,

Nam cum Verbum ponatur sic Verbum Dei, quod ab ipso, reali

processione, non autem secundum rationem tantum procedit, quod
autem significat aliquid ab alio realiter procedens, personaliter

tantum dicatur, necesse est Verbum personaliter tantum dici.

Quamvis etinm posset dici secundum mentem S. Thomae, de VeriL

q. 4, urt. 2, quod cum verbo intellectus nostri duo conveniant,

scilicet, quod est intellectum, et est expressum ab intelligente atque

ab ipso per actum intelligendi realiter productum, Verbum dupli-

citer sumi potest in divinis. Uno modo proprie, quantum videlicet

ad omnia quae de ratione verbi sunt in nobis, et sic personaliter

tantum dicitur, ratione dicta. Alio modo communiter, quantum vi-

delicet ad rationem intellecti tantum, et sic essentialiter dici

potest, quia in hoc quod dico inteil^ctum, inquantum huiusmodi
non importatur processus realis ab alio. Veruntamen ut ibidem

ait S. Thomas, et 1 Sent., ubi supra, quia omnes sancti utuntur

in divinis nomine Verbi prout personaliter dicitur, magis dicendum
esl ipsum personaliter dici, quia nominibus utendum est ut plures

uluntur.

Advertendum quoque, quod quum verbum respectum importet

au id cuius est verbum, tanquam eius repraesentativum vel etiam

factivum, si sit factivum rei intellectae ; et Verbum Dei sit etiam

Verbum omnium intellectorum a Deo, necesse est dicere quod
Verbum in divinis non solum importat habitudinem ad dicentem
a quo procedit, sed etiam habitudinem ad creaturam cuius est

repraesentativum et factivum, sed respectus eius ad dicentem est

realis, ad creaturam vero est rationis: et hoc est de mente S. Tho-
mae, i, p.quaest. 34, art. 3; el de Verit. eadem quaestione, art.5.

Quod quidem non est sic intelligendum, quasi Verbum ex proprie-

tate personali dicat habitudinem ad creaturas, ut videtur voluisse

Aureolus apud Capreolum, Primo^ dist. 27, quaest. 2, contra Scoti

conclusionem ; hoc enim non est verum : proprietate enim perso-
nah dicit tantum habitudinem ad dicentem, a quo personaliter sua
proprietate distinguitur : sed quia cum habitudine personali ad di-

centem, importat etiam habitudinem ad creaturam tanquam ad
rem dictam.
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-« An et qua ratione Dei Verbum, etiam de scientia creaturae pro-

cedat; et nomen Vet^bi, prius absolutum significet aut relati-

vum ad dicentem et ad creaturas. »

Circa praedicta autem triplex dubium occurrit.

Primum est: An ita Verbum Dei sit etiam verbum omnium
creaturarum quod sicut de scientia divinae essentiae procedit, ita

etiam de scientia procedat creaturae.

Secundum est : An nomen Verbi quod dictum est importare

habiludinem ad dicentem et ad rem dictam, significet formaliter rela-

tionem, sicut hoc nomen Filius, an significet primo absolutum, et se-

cundario respectum tamquam connotatum.
Tertium est : Quia S. Thomas, Primo Sententiarum, dist. 27,

q, 12, art. 3, videtur tenere quod Verbum non semper dicat re-

spectum ad creaturam.
Ad primum, videtur velle S. Thomas, quod Verbum Dei

non solum procedat a Deo de scienlia divinae essentiae, sed etiam
de scientia creaturarum. Nam hoc loco, et in Prima parte, loco

allegato, assignat rationem quare sit unicum Verbura, et quare sit

unum et idem Verbum Dei et creaturarum, quia inteUigendo sei-

psum, intelhgit omnia alia : quasi oporteat, sicut est una Dei et

omnium aliorum cognitio in Deo, ita Verbum sit unum, utpote

divinae cognitioni adaequatum. Expressius autem hoc ostenditur

Prima parte, eadem quaestione, articulo primo, ad tertium, ubi

inquit S. Thomas, quod Pater intelligendo se, et Filium, et Spiritum
Sanctum, et omnia aiia quae in eius scientia continentur, concipit

Verbum, ut sic tota Trinitas verbo dicatur, et etiam omnis crea-

tura. Hoc autem non sic intelhgo quasi prius secundura rationem
Deus Pater intelligat quicquid naturaliter relucet in divina essentia,

quam producat Verbum, ita quod eius intellectio actualis prius ad
rem cognitam termmetur. Nam apud S. Thomam, verbum ponitur

in intellectu ad hoc ut intellectus in rem intellectam feratur, quura
per ipsum verbum sit res intellecta in actu completo quantum ad
esse intelligibile et obiectivum: et ideo non est prius ipsum intelli-

^ere, ul ad rem intellectam terminatur, quam sit verbi productio,

alioquin nulla esset necessitas ponendi verbum propter intellectio-

nem; sed econtrario, prius oportet intelligere actum intelligendi

producere verhum, quara terminari ad rem intellectam, ut in se

est, tanquara ultimate terminans intellectionem. Verbum enim est

id in quo videtur res intellecta.

Videntur autem ad hunc sensura accipienda esse verba et

propositum S. Thomae, scilicet quod Deus eodera actu intelligendi

quo et se et orania alia inlelligit, concipit Verbura in quo et se

«t omnia alia intuetur, ita quod, prius,'secundura noslrum modura
intelligendi, actus divini inteilectus terminatur ad Verbura tanquara
^ius productio, quara terminetur ad divinara essentiara et ad crea-
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luras, tanquam ad res intelleclas : et ideo quum dicitur Verbum
divinum de scientia Patris originari, intelligendurn est, aut acci-

piendo scientiam Patris per modum actus primi, non auteni per

modum actus secundi; aut etiam accipiendo ipsum actum secun-

dum, qui est cognitio, ad Imnc sensum quod ab illa cognitione

procedit, qua Deus Pater et se et alia cognoscit, quae quidem prius

secundum rationem ad ipsum verbum tamquam ad terminum per

ipsam productum terminatur, quam ad se et ad creaturas, tam-
quam ad res intellectas.

Non obstant autem huic determinationi obiectiones Scoti in

2, Sent. dist. i, q. i, art. 2, quibus probat quod Verbum non pro-

cedit ut verbum divinae essentiae et omnis intelligibilis.

Nam quum arguit primo, quia pari ratione Spiritus Panctus
spiraretur, ut amor Dei et omnis amabilis intellecti. — Dieitur

primo, quod nullum intonveniens est Spiritum Sanctum spirari

ut amorem Dei, et amorem omnis rei amatae a Deo, ad sensum
superius expressum; quia videlicet illo actu quo Deus et se et

onme amabile diligit, producitur Spiritus Sanctus, secundum quod
onmem creaturam in seipso amat, utpote tamquam in bonitate

divina contentam; non tamen sicut seipsum necessario absolute

amat, ila et necessario bmnem amat crealuram: sicut eodem actu

quis fertur in finem, et in id quod vult propter fineni, non tamen
eadem necessitate fertur in utrumque, quando finis sine illo quod
quis vult propter finem, potest haberi.

Diiitur secundo, quod non est eadem ratio de amore et de
verbo; quia intelligere divinuni est ex eo quod res est in divino

inteilectu secundum suam similitudinem, inquantum divina essen-

lia est similitudo naluralis omnium quidditatum. Ex hoc enim
sequilur quod Deus naluraliter omnem quidditatem creatam intel-

ligat, loquendo de simplicis intelligentiae notitia; el consequenter
quod verbum ab ipso naturaliter procedens, sit a notitia non
solum Dei, sed etiam creaturarum quantum ad earum quidditates.

Velle autem est per hoc, quod voluntas in volitum inciinatur: et

ideo cum voluntas non feratur naturaliter, sed libere in esse

creaturarum, secundum quod in seipsis sunt, non habet amor di-

vinus a Deo naturaiiter procedens, inquantum huiusmodi, quod sit

amor creaturarum, sed tantum amor Dei, licet secundum rem eodem
aiiiore feratur Deus in seipsum et in creaturam.

Quum arguit secundo, quia sequeretur quod Verbum proce-

deret de seipso ut noto Patri; — Dicitur: Si sic intelligalur, quod
Verbum procedit ab ipsa notitia qua Pater cognoscit verbum, aut

etiam a verbo habitualiter noto, inquantum essentia divina se

habet ut species intelligibilis omnis rei intellectae; quod hoc non
est njagis inconveniens quam quod Deus eodem actu intelligat se

et Verbum suum, cum illo actu verbum concipiat, et utriusque
essentia divina sit quasi cognitio habitualis. Unde dictum est de
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mente 8. Tliomae saperius, quod Pater inteilit^endo se et Filium et

Spiritum Sanclum, concipit Verbum. Si autem intelligatur, quod
notitia Patris prius terminatur ad Verbum tamquam ad cognitum;
deinde ab ipso verbo ut cognito procedat ipsum Verbum, negatur
sequela; quia non dicimus ad hunc sensum Verbum procedere, ut

verbum omnis intelligibilis, ut patuit.

Quum arguit tertio, quia tunc esset reiatio realis Dei ad crea-

turam, quum genitum ad id de quo gignitur, realiter referatur; —
constat sequelam nullam esse: quia non dicimus Verbum originari

de ipso cognito quasi prius res cognoscatur, quam Verbum in quo
videtur, originetur; sed quia illo actu quo Deus cognoscit se et

Verbum et creaturam, ipsum Verbum producit, in quo omne ab ipso

cognitum relucet obiective et terminative, sicut in eius essentia

reiucent omnia tamquam in actu primo, secundum quod per modum
speciei intelligibilis consideratur.

Ad secundum dubium mihi videtur tenendum id quod tenet

S. Thomas in Quaestionibus de Verit.^ quaestione allegata, art, 5,

et Primo Sent,; ubi supra, scilicet quod Verbum, quum sit notitia

genita, dicit absolutum et relationem, et quod principaliter dicit

absolutum, secundario autem relationem ad dicentem, et ad ea

quae exprimunlur verbo; ex quibus, respectus ad dicentem est

realis, respectus autem expressivi ad res dictas est respectus ra-

tionis. Moveor quia verbum in nobis videtur significare princi-

paliter absolulum, sicut et scientia quum signiflcat conceptionem
intellectus, ut in infinitis locis ponit S. Thomas. Unde quum ex
iis quae in intellectu nostro inveniuntur, nomine yerbi utanmr
in divinis, videtur quod idem in Deo significet quod in nostro
intellectu, servata dllferentia, quae inter divina et humana merito
est ponenda.

Nec ohstant verba S. Thomae in Prima payHe, quaest. alle-

gata, art, 3 ad quintum : in quibus aliqui oppositam opinionem
fundant, quum ait, quod nomen Verbi principaliter impositum est

ad significandum relationem ad dicentem. Manifestum est eniro

consideranti responsionem illam, quod non dicit illud S. Thomas
comparando relationem ad dicentem, importatam nomine verbi, ad
absolutum quod eodera nomine importatur; sed ad relationem quam
ad creaturas per verbum repraesentatas importat. Vult enim, quod
quamvis cum absoluto, quod primo significatur nomine verbi, im-
portetur habitudo ad dicentem et habitudo ad res verbo dictas

;

illa tamen habitudo quae est ad dicentem, prius importatur, quam
habitudo quae est ad creaturas dictas, et productas Verbo divino. Et

ideo non dicitur pluraliter in divinis, ut dicatur plura verba: sicut

nomen ideae, quod cum absoluto quod importat, est principaliter

impositum ad significandum respectum ad creaturam, non autem
respectum ad Deum producentem : et ideo pluraliter dicitur, quia
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respeclus ad crealuram multiplicantur secundum multiplicationem

relationum cresturarum ad Deum.
Non obslat etiam, quod noii erit nomen personale. — Dicitar

enim, quod ad rationem nominis personalis sufficit ut importet

habitudinem originis unius personae ad aliam. sive illam de prin-

cipali significato importet, sive de secundario, ut patet de no-

niine missionis apud Sanctum Thomam 1, Sent. dist. 15, quaest. 1,

art. 2.

Si auteni instetur ulterius, quia S. Thomas, Prima parte, q. 29,

art. 4, vult quod noinine personae divinae formaliter significetcr

relatio subsistens, et sic videtur quod noinen personale primo et

principaliter significet relationem; — Dicitur, quod licet hoc no-

mine, persona tlivina, importetur relatio subsistens, non oportet

tamen ut omne nomen personale principaliter relationem importet,

sed sufiicit ut relalionem personaiem importet, sive primo, sive

secundario, sicut hoc nomen, Deus genitus, est nomen personaie,

et tamen non priino dicit relationem, sed essentiam in concreto,

et secuiidario relationem, tamquam proprietatem personalem sup-

positi.

Si etiam instetur, quod sequetur nomine verbi . principalius

et prius iinportari respeotum ad creaturam; quia si principaliter

importat absolutum, sequilur quod principaliter importat respectum
iilum, quia absolutum concoinitatur. Talls est autem respectus

verbi ad creaturam, quuin non conveniat verbo ratione proprie-

tatis personalis: hoc autem est contra id quod tenet S. Thomas
loco allegato; — Dicitur primo, quod non omae essentiale in di-

vinis praecedit notionale aut personale, secundum modum intelli-

gendi, sed solum illud essentiale quod absolute dicitur: sapiens

enim, bonus, iustus, et huiusmodi, praeintelliguntur notionalibus,

non autem creare, esse dominum, et huiusmodi, quae actualem
habitudinem ad creaturam important: et ideo quamvis nomine
verbi primo importetur essentia, quae est aliquid absolutum, non
sequitur tamen quod prius importetur habitudo ad creaturam quam
personalis habitudo. — Dicitur secundo, quoJ dato etiam quod
respectus ille essentialis esset prior respectu personali, non opor-
teret tamen ut prius nomine verbi importaretur. Potest enim nomen
imponi ad sigiiificandum principahus id quod posterius est, et

secundario id quod est prius: sicut concretum accidentis impo-
nitur principaliter ad significandum accidens, et secundario sub-
stantiam hnportat, quum tamen accidens sit posterius substantia:

et sic nomen verbi potest principalius significare essentiam cum
habitudine personali, et secundario respectum essentialem si-

gnificare.

Non obstat etiam quod S. Thomas, Prima parte, quaestione
supradicta 34, art. 2, inquit quod verbum significat quandam
emanationem intellectus: emanatio autem illa est personalis pro-



DE TRINITATE 89

prielas Filii. — Dicitur enim, quod verbum vocatur emanatio ter-

minalive, non aulem formaliler. Et est sensus, quod verhum est

aliquid emanans per intelleetum: sicut cum hoc loco inquit, quod
verbum ahquando dicitur expHcatio divini conceptus per opera
exteriora, sicut et explicatio divinae sapientiae per opus dicitur

sapientia. Constat enim, quod non intendit ipsam explicationem
formaliter sumptam dici verhum aut sapientiam, sed quod ipsum
opus explicans et manifestans verhum, verho nomen accipit, et

opus quo divina sapientia manifestatur, etiam dicitur sapientia.

Nani hunc sensum dat intelligere dum ihidem ait, quod exterior

eflfectus ex conceptione sapientiae proveniens, sapientia dici potest,

per modum quo elTectus nomen causae sihi a^^sumit: et quod id

quod Verho efficilur, verhi nomen accepit. Caetera quae ad hanc
materiam spectant, vide apud Capreolum in 27, dist. i, Sent,

Ad iertiaui potest primo responderi, ut Capreolus i, Seni,

d. 27, q. 2, in Vine concl. 5, et alii Thomistae dicunt; quod S. Tho-
mas id quod in 1, Sententiaram dixit, in i, Parte retractavit.

Secundo potest responderi, iuxta ea quae dicuntur de Verit.

q. 4 et 5, art. 5, quod non intendit in i, Sent., Verhum nullo
modo dicere respecium ad creaturas, sed quod non dicit illum

primo et principaliter, sed tantum secundario et consequenter;
sicut Deus primo et principaliter se intelligit, secundario autem et

consequenter creaturam, secundum scilicet, nostrum modum intel-

ligendi: et hoc idem intendi^ur in Prima parte, et hoc loco.

lertio potest responderi, quod de nomine Verhi divini dupli-
citer loqui possumus: Uno modo, quantum ad eius totale signifi-

»catum ahsolute. Alio modo, quantum ad partialem acceptionem
significati eius ah intelleciu nostro. Primo modo, importat semj)er
respectum ad creaturam, quia Deus suo Verho dicit se et omnem
ereaturam; et sic loquitur S. Thomas in i, parte. Secundo modo,
non oportet ut dicat semper respectum ad creaturam, quia pos-
sumus considerare divinum Verhum praecise ut ipso Deus seipsum
dicit, et tunc non consideratur cum respectu ad creaturam; et ad
hunc sensum loquutus est in i, Sent, ut patet consideranti verha
eius ihidem. Et est simile sicut si quaeramus, utrum nomine
scientiae divinae importetur respectus ad creaturam. Dicetur enim,
quod secundum totale suum significatum accepto nomine scientiae

divinae, utique connotalur respectus ad creaturam, quia Deus sua
«cientia non tantum cognoscit se, sed etiam creaturam. Si autem
«onsideremus scientiam divinam partialiter, scilicet quantum ad
hoc tantum, quod per ipsam Deus cognoscit se, constat quod ut

sic aliquem respectum ad creaturam non connotat.

Secunda conditio Verbi divini est, quod per ipsum omnia
conservantur in esse.
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Probatur: quia idem est causa conservationis et productioni^

eorum, per Verbum vero omnia facla snnt.

Confirmatar auctoritate Psal. XXXII, 6 : Verho Domini caeli

firmati sunt: et ad Hebr. I, 3: Portans omnia verbo virtuHs suae.

Circa hanc pro[)ositionem : /dem est causa conservationis rerum
et productionis ipsarum, dubitatur: quia domificator est causa
domus, et tamen non est causa conservationis ipsius, cum cessante

eius operatione ipsa permaneat.
Respondetur primo, quod non loquitur S. Thomas de causa

particulari alicuius rei, sed de universali causa productiva omnium
rerum, qualis est Deus, et Verbum divinum. — SecundOy quod etiam

in cansis particularibus habet veritatem, quando aliquid est causa
productionis aiicuius quantum ad esse, sicut sol est causa lumini&

in aere, quia esse luminis in aere non potest sine solis actione

continuari, non autem quando est causa quantum ad fieri tantum:
domificator autem est causa domus quantum ad fieri tantum, non
autem quantum ad esse.

Tertia conditio Verbi est, quod non solum per ipsum
aliquid agitur, sed etiam ipsum agit.

Pro hac probanda praemittit S. Thomas, verbum a ratione

artificiati quae est in mente artificis, in hoc diflferre, quod ipsum
est subsistens, ilia vero non; et ideo illi rationi non convenit |)io-

prie ut agat, sed ut ea agatur, cum agere sit subsistentis ; verbo
autem convenit ut agat.

Ex quo arguitur sic : Verbum divinum quod est ratio rerum
factarum a Deo, est Deus subsistens: Ergo non solum per ipsum
aliquid agitur, sed etiam agit.

Confirmatur auctoritate Proverb. VIII, 30: Cum eo eram
cuncta componens; et loann. V, 17: Pater meus operatur, et ego

operor.

Quarta eonditio est, quod res factae a Deo praeextiterunt

m ipso immateriaiiter, et ahsQue compositione, et nihil aliud in eo

sunt quam ipsum Verhum quod est vita.

Probatur, praemissa alia conclusione; scilicet quod in Verho
omnia quae facta sunl praeextiterunt, etiam antequam essent in

propria natura: Quae probatur; quia res facta per intellectum,

praeexistit in ratione intellectus, tanquam videlicet in suo exemplari,

ante etiam quam sit in seipsa; Verbum autem Dei est ratio omnium
eorum quae a Deo sunt facta.

Tunc sic: Modus Verbi Dei est quod sit unum simplex imma-
teriale non solum vivens, sed etiam vita, cum sit suum esse. Ergo
etc. — Probatur consequentia

;
quia quod est in aliquo, est in eo per

modum eius in quo est, et non per proprium modum.
Confirmatur auctoritate loann, ', 3-4. Quod factum est, in ipso

vita eraL
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Adverlendain circa assumptum ad probationem consequenliae,

quod iliud non est sic intelligendum, quasi absolute nihil sit in

alio secundum proprium modum. Sunt enim multa quae eundem
modum habent in seipsis et in alio, quia vi<lelicet, proprius eorum
modus est etiam modus eorum in quibus sunt; sicut exemplar
materiale et exemplatum in quibus est forma secundum eundem
modum essendi Sed quia necesse est ut quod est in aliquo, aut

sicut forma in subiecto, aut sicut elTectus in causa, aut sicut co-
gnitum in cognoscente, sit ir eo secundum modum ipsius, non
autem necesse est ut sit in eo secundum proprium modum, sicut

videmus materialia in intellectu esse immaterialiter, et calorem

esse in sole, non formaliter sicut in igne, sed secundum quandam
eminentiam. Quamvis etiam posset dici, quod nunquam aliquid est

in alio, modis dictis, secundum proprium modum, id est, secundum
proprium esse quo in seipso subsistit, quia in alio non habet
proprium esse, quod esse sibi secundum naturam convenit: sed

habet esse conveniens illi in quo est. — Hanc materiam, quomodo
scilicel omnia sint vita in Deo, pertractat S. Thomas 1. p, q. 18,

art. 4; et Veint. q. 4, art. 8.

Advertendum ulterius, quod cum aliquid sit in altero per mo-
dum ipsius, videndum est, an recipiens natum sit illud recipere

secundum esse aliquod a proprio esse distinctum, aut non.Quia si na-

tum est illud recipere secundum aliud esse, illud quidem quod in

ipso recipitur, habebit modum essendi conformem modo recipientis,

non autem erit idem cum ipso; sicut res materiahs recipitur qui-
dem in intellectu immaterialiter, secundum quod exigit intelleclus,

non tamen est ipse intellectus: Si autem non sit natum habere in

se aliquid secundum aliud esse, non solum quod est in ipso, ha-
bet eundem modum essendi quem ipsum habet, sed etiam est

ipsum, sicut cum effectus est in causa. Nam non distinguitur ef-

feclus prout est in causa, ab ipsa causa, sed est ipsa causa, aut
virtus eius. Quia ergo Verbo divino nihil potest advenire extra-
neum, aut distinctum ab ipso secundum esse, eo quod sit Deus,
quicquid autem est in Deo, sit ipse Deus: necesse est ut omne
quod in Verbo est, sit ipsum Verbum, et consequenter si Verbum
est vita, necesse est ut quod est in ipso, sit vita.

Quinta conditio est : Per Verbum Dei omnis intellectualis

cognitio causatur.
Probatur : Omnis intellectualis cognitio ab intellectu divino

derivatur, cuius ratio est Verbum : Ergo etc. — Probatur conse-

quentia: Quia qui alium docet, per rationem quam apud se habet,

scientiam causat in illo, cum scientia discipuli sit deducta a scientia

docentis, sicut imago quaedam ipsius.

Confirmatur auctoritate loann. (1, 4) dicentis: Vila erat lux
hominum; quia videlicet ipsum Verbum quod est vita, manifestat,^

ut lux quaedam, raentibus hominum veritatem.
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Advertendum ex doctrina S. Thomae» 1. Parle, q, 117, art, 1,

quod licet tam Deus quam homo causet scientiam in alio, hoc
tamen differenter fit. Nam homo per suam scientiam directus

tanquam per exemplar, causat scientiam in alio, non quidem ipsam
«cientiam imprimendo, nec causando in discipulo lumen inteliigi-

bile, aut inteliectuales species, sed tantum proponendo ei aliquas

propositiones minus universales quas discipulus ex naturaliter prae-

cognitis diiudicare potest, vel proponendo ei aliqua sensibiiia ex
empla, aut ordinem principiorum ad conclusiones, ex quibus intel-

lectus addiscentis manuducitur in cognitionem veritatis ignotae. Unde
homo docens non est principale agens, sed sicut coadiuvans agens
principaie, scilicet intellectum addiscentis: sicut et medicus non
€St principalis causa sanitatis; sed coadiuvans naturam, adhibendo
cibos et medicinas quibus natura ad finem intentum adiuvatur.

Deus autem ultra haec est eliam causa luminis intellectualis et

cognitionis naturalis primorum principiorum, unde est causa prin-
cipalis scientiae in nobis non autem tantum coadiuvans.

Quia autem posset aliquis instare, quod Verbum Dei non est

causa cognitionis in hominibus, tanquam quaedam lux veritatis

manifestativa, quia non omnes homines ad cognitionem veritatis

perveniunt, sed aiiqui sunt tenebrosi;— removet hoc S. Thomas, in-

quiens, non esse hoc ex defectu Verbi, sed ex defectu hominum
qui ad Verbum non convertuntur, nec id plene capere possunt

:

sicut luce corporei Solis per orbem diffusa, tenebrae non sunt nisi

ei qui oculos clausos vel debiles habet. Unde in hominibus tenebrae
maiores aut minores remanent, secundum qaod magis aut minus
convertuntur ad Verbum et capiunt ipsum. Ad hoc autem signifi-

candum subiunxit loann. (1, 8), praedictis verbis, quod : lux in

tenehris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt.
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CAPUT XIV..

SOLUTIO AD RATIONES SUPRA INDUGTAS CONTRA

GENERATIONEM DIVINAM.

PosTQUAM determinavit S. Tliomas quid de Divina generatione

sit tenendum ; consequenter, quia veritas omnem falsitatem exclu-

dit, et duhietatem dissolvit, vult rationibus in oppositum factis,

Cap. 10, respondere.
Ad primani quidem ait, quod generatio in rebus materiali-

bus est mutatio corruptioni opposita ; non autem generatio inteili-

gibilis, etiam in nobis, qualen) diclum est esse Filii generationem in

divinis.

Circa hanc responsionem dubitatur, quia videtur quod etiam
intelligibilis conceptio, in nobis saltem, sit mutatio; quia intel-

lectus concipiens transit de potentia ad actum, dum prius poterat

verbum concipere, et postmodum actu concipit.

Ad huius evidentiam considerandum est, ex doctrina S. Tho-
mae de Pofentia, quaest. 3, art. 2, quod in qualibet mutalione
proprie dicta, requiritur ut sit aliquod subiectum commune utrique

termino mutationis ; et in generatione et corruptione requiritur ut

tale subiectum sit ens in potentia, quod aliter se habeat nunc et

prius. Unde, ad hoc ut productio alicuius sit mutatio, requiritur

aut quod ipsum sit aliqucd compositum ex forma, quae est ter-

minus formalis productionis, et materia, quae est potentia ad illam

formam ; aut quod sit actus recipientis tanquam existentis in po-
tentia, non autem tanquam existentis in actu. Verbum autem non
est aliquid compositum ex forma et materia, cum sit aliquid

simplex, neque etiam est actus intellectus tanquam existentis

in potentia : sed tanquam existentis in actu, cum non adve-
niat intellectui nisi inquantum est in actu per speciem intelli-

gibilem, et etiam per actum intelhgendi, quo ipsum verbum pro-
ducitur. Ideo verbi productio neque etiam in inteilectu nostro

habet rationem mutationis.— Cum autem dicitur, quod intellectus
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concipiendo Verhum transit de potentia ad actum, negalur, lo-

quendo de potentia passiva; immo ab uno actu transit ad alium
actum absque deperditione alterius actus.

Cum vero probatur, quia prius poterat verbum concipere, et

postea actu concipit. — Dicitur primo^ quod illud posse, non ac-

cipitur secundum potentiam passivam, sed secundum potentiam
quasi activam, sicut cum dicitur quod ignis potest calefacere. —
Dicitur secundo, conformiter ad responsionem immediate dandam
ad secundum, quod verbum non oritur ex intellectu secundum
quod est in potentia ad actum intelligendi, sed secundum quod
est actualiter intelligens.

Si insletur, quia licet verbum intellectus nostri proveniat ab
intellectu inquantum est in actu, in ipso tamen recipitur inquantum
est in polentia passiva, quia recipere polentiae passivae est, et sic

videtur quod intellectus transeat de potentia passiva ad actum
dum concipit verbum, et consequenter, quod mutelur; — Dicitur

quod, ad iioc ut aliquis actus habeat rationem mutationis, non
sullicit quod recipiens terminum illius actus se habeat aliquo modo
ad ipsum sicut potentia receptiva, sed requiritur quod sit potentia

receptiva tantum, et nullo modo activa illius actus dum ipsum re-

cipit : sicut materia quae recipit formam per generationem, nullo

niodo est illius formae aut illius actionis qua forma producitur

activa : intellectus autem est receptivus verbi producendo ipsum,
quia simul ipsum recipit et producit : ideo neque recipiendo ver-
bum transit de potentia pure passiva ad actum, neque mutari
proprie dicitur, sicut neque subiectum dicitur proprie mutari dum
suscipit passionem, cuius est aliquo modo activum.

Ad secundam: — Dicit primo, quod in nobis verbum non
exit de potentia in actum, nisi inquantum intellectus procedit de
potentia ad actum, neque oritur tamen ex intellectu, nisi prout

existit in actu. — Dicit secundo, quod quia intellectus divinus

nunquam est in potentia, sed solum in actu, generatio Verbi ipsius

non est secundum exitum de potentia in actum, sed sicut oritur

ex actu actus, ut splendor ex luce, ef ratio intellecta ex intellectu

in actu. — Dicit tertio, quod non sequitur Dei Filium non esse

verum Deum, aut non esse aeternum, immo necesse est ipsum
esse coaeternum Deo cuius est Verbum, quia intellectus in actu,

nunquam est sine verbo.

Advertendum est, responsionem S. Thomae ad hoc tendere,

quod licet aliquo modo et secundum quid possit concedi, verbum
humanae mentis exire de potentia in actum, inquantum intellectus

noster de potentia in actum procedit, sive de habitu in actum quo
producitur verbum

;
quod tamen non est simpliciter verum, quia

verbum non oritur ex intellectu dum est in potentia, sed dum est

in actu intelligendi ; nuUo tamen modo concedendum est Verbum
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divinum exire de potentia in aotuin, quia inlelleclus divitius nun-
quam est potentia intelligens, sed semper in actu, et per conse-

quens non procedit de potentia in actum. Dicitur autem oriri sicut

flctiis e\ actu. quia oritur ex intellectu semper ejiistente_jn_aclu, ^Z^^J^
etnuuj^uam existente in potentia . Ex hoc autem patet, non sequi,

smUus intelligibili generatione producitur, quod sit mutahilis, aut

quod non sit aeternus.

Advertendum etiam, quod dicitur proprie aliqua forma proce-

dere de potentia in actum, quando producitur in aliquo quod ad

ipsam comparatur sicut potenlia omnino pnssiva ad actum, utpote

quod omnino illa forma ex se caret. Hoc autem non convenit

verbo in ordine ad intellectum, etiam nostrum, specie intelligibili

actuatum; quia intellectus sic actuatus et est verbi productivus

non solum receptivus, et habet in se formam in qua virlualiler

verbum continetur, multo quoque minus se habet pure passive ad

verbum, quando est sub actuali inteilectione qua ipsum verbum
producitur, cum tunc sit in ultima sui actualitate quae est quo-

dammodo ipsum verbum. Nam verbum est terminus intrinsecus

intellectionis quae est ultima actualitas intellectus. Optime ergo ^
ostendit S. Thomas, quod verbum intellectus nostri non exit proprie

de potentia ad actum quando producitur, quia non oritur ex in-

telleclu nisi prout existit in actu, scilicet tam secundo quam primo.

Nam quod oritur ex aliquo de polentia passiva in actum, oritur ex ^"

eo secundum quod est in potentia passiva illius, et caret illo, sicut

forma ignis oritur ex ligno, non autem secundum quod est in actu,

et aliquo modo actualiter habet formam.
Ad tertiani : — Dicit primo, quod stulte dubitatur, si Pater

totam naturam dedit Filio, an partem tantum, quia Filii generatio

est intelligibilis : manifestum est enim quod si Deus se intellig.t,

tota plenitudo eius in Verbo continetur. — Dicit secundo, quod
propter hoc non desinit substantia Filio data esse in Patre, quia

nec etiam apud nos desinit esse propria natura in re quae inteili-

gitur, ex eo quod verbum intellectus nostri ex ipsa re intellecta

habet ut intelligibiliter eandem naturam numero contineat.

Circa primum dictum considerandum est, ut ex superius dictis

constat,. quod verbum est expressivum et repraesentativum rei

intellectae intellectui, et tantum se extendit intellectio quantum
verbi repraesentatio se extendft : ideo si Deus seipsum intelligit,

perfecte scilicet et complele, necesse est ut totam naturam Patris

habeat, et hoc est quod inquit S. Thomas, quoniam ex eo quod
Deus seipsum intelligit, sciiicet perfecte, necesse est ut tota pleni-

tudo Dei contineatur in Verbo.
Circa secundum dictum : — Considerandum primo, ex iis quae

in superioribus declarata sunt, quod verbum et conceptio intel-

lectus nostri est eiusdem rationis cum re a qua huiusmodi con-

ceptio est causata, differens ab ipsa secundum modum essendi.
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Nam eadein est ratio conceptioiiis lapidis in intellectu, et lapidis

extra intellectum, sed in intellectu liabet esse immateriale, extra

intelleclum vero habet esse materiale : quod autein verbum sit

talis rationis, habet ab ipsa re. Nam quod conceptio lapidis sit

lapis intellectus, proveni' ex eo quod est a lapide materiali cau-

sata, et est illius expressa et adlaequata similitudo. Hoc autem fit

absque eo quod res intellecta, quae dat verbo ut sit talis naturae

intelligibiliter, propriam naturam amiUat. Eodem modo, quod Ver-

bum divinum intelhgibiliter contineat eandem numero naturam

quam habet Pater, ex quo procedit, est absque hoc quod talis natura

desinat esse in Patre; et quia intelligere et esse in Deo sunt idem,

absque hoc quod natura desinat esse in Patre, potest tota esse in

Filio, non solum intelligibiliter, sed etiam secundum esse naturale,

et secundum eundem modum essendi. Et hoc est h^ius responsionis

fundamentum.
Considerandum secundo, quod natura potest dici una numero

dupliciter : Uiio modo materialiter, inquantum videlicet est limitata

ad unum individuum per principia aliqua individuantia, sub ipsa

contentum, sicut humanilas Sorfeis est una numero, et humanitas

Platonis est alia numero, et sic de aliis. Alio modo formaliter, in-

quantum videlicet in seipsa consideratur tanquam t oddam unum
et indivisum secundum differentiam formalem, divisum autem

a quacunque alia natura : et sic humanitas secund'im se et

absolute considerata, est una numero, quia per unam indivisibilem

differenHam constituitur. Cuin ergo hic dicatur quod verbum in-

tellectus nostri inteiligibiliter continet eandem numero naturam

quam habet res intellecta, non intelligitur de unitate materiah,

quasi verbum et res intellecta sint unum individuum, et singulare

sub eadem specie contentum; nam constat quod res primo intel-

lecta ab intellectu nostro, non est natura singularis, sed natura

universalis ; similiter verbum non repraesentat intellectui naturam

singularem, sed universalem ; sed intelligitur de identitate formali.

Verbum enim alicuius rei intellectae, non est aha natura, inquan-

tum verbum, quam natura rei intellectae secundum quod habet

esse intelligibile in actu. Nam conceptus quem format intellectus

de homine, non est aliud quam ipse homo, qui extra intellectum

existens habet esse materiale, in intellectu vero habet esse imma-
teriale et intelligibile, et ipse homo existens extra iiitellectum, causat

in intellectu ipsum conceptum, eandem naturam indivisibilem for-

maliter, quam ipse habet intelligibiliter, continentem.

Ad quartam dicit, quod in materialibus quidem generatio-

nibus aliud est recipiens, et aliud natura recepta, inquantum ma-
teria generati recipit formam generantis : in generatione autem
intelligibili non est sic, quia verbum ab intellectu totaliter originem

habet, sicut in nobis unum verbum totaliter oritur ex alio, ut
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conclusio ex principiis : Ubi autem totaliter aliquid ex alio oritur,

non est assignare recipiens et receptum, sed tolum quod exoritur'

ab eo est a quo oritur.

Adverlendum circa istam propositionem : Lhi aliquid totaliter^

ex alio oritur, non est assignare recipiens et receptam; quod polest

intelligi de recipiente praesupposito rei, quod est pars intrinseca

rei productae, et est aliud a producente, sicut materia est pars
compositi ex materia et forma, et est aliud a generante; non autem
de eo recipiente quod simul est et producens et recipiens ipsum
quod totaliler producitur. Intellectus enim noster recipit ipsum
verbum a se totaliter produclum, cum non sit subsistens, sed in-

tellectui inhaereat: et sic in productione verbi ab inlellectu nostro

est aliquid recipiens, scilicet intellectus, et aliquid receptum scilicet

verbum; sed tamen illud recipiens non est pars verbi producti,

propter quam possit dici quod aliquo modo praeexistebat secun-

dum suam partem potentialem, sed magis est id secundum quod
pott^st dici quod praeexistebat in sua potentia productiva: — Se-

cundo potest intelligi de produclione rei subsistentis, cuiusmodi est

Verbum divinum. Si enim esset in tali productione assignare ali-

quid recipiens praeexistens, et aliquid receptum, tunc tale neces-

sario praeexisteret secundum aliquid sui: quia cum res subsistens

non sit nata in alio recipi secundum se totam, necesse esset ut

tale recipiens quod praesupponeietur, esset pars rei productae et

sic praefuiss<;t secundum aliquam sui partem, et consequenler
non esset totaliter ortum ex alio. Si ergo aliquid totaliter ex
alio oritur, ibi non est ponere aliquid recipiens, et j^liquid re-

ceptum.
Ad quintaiii: — Dicit primo, quod quamvis divina essentia

sit subsistens, non potest tamen a relatione Verbi et dicentis se-

parari, quia tam Verbum quam dicens est divina essentia, et una
numero. — Dicit secundo, quod huiusmodi relaliones non sunt
accidentia in Deo, sed res subsistentes; et ideo sunt plures res

subsistentes, si reiationes considerentur; est autem una res subsi-

stens, si considerelur essentia. Propter unam enim essentiam sub-

sistentem dicimus unum Deum esse, propter distinctionem vero
relationum subsistentium plures esse Personas; quia etiam in rebus
humanis personarum distinclio non altenditur secundum essentiam
speciei, sed secundum ea quae sunt speciei adiuncta.

Adverte, responsionem ad hoc tendere, quod cum arguitur:

Pater et Filius conveniunt in una re subsistente; ergo in persona;

et si per rem subsistentem intellij^atur res absoluta quae est es-

sentia, conceditur anlecedens, sed negatur consequentia, — Et cum
probatur; quia in intellectualibus naturis res subsistens vocatur
persona; dicilur quod, illud est verum inquantum res subsistens

est individua substantia. Nam ut hic dicitur, personarum distinctio

8
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in hominibus est secundum ea quae naturae speciei adiunguntur,

scilicet propter principia individuantia. Essenlia autem divina licet

sit subsistens, non tamen se habet tanquam individua substantia.

— Si vero per rem subsistentem inteUigatur relatio subsistens; sic

negatur antecedens. Quamvis enim Pater et Filius conveniant in una
essentia subsistente, non tamen conveniunt in una subsistente rela-

tione, constituente personam Patris, aut Filii, sed paternitas convenit

Patri. fiUatio vero, Filio.

Advertendum ulterius, quod ut ex superioribus constat, ver-

bum importat relationem ad dicentem. Est enim verbum, quod a

dicente profertur, dicens vero, ad verbum relationem importat, cum
dicere nihil aliud sit quam verbum proferre. Et ideo cum tam Ver-

bum quam Deus dicens sit divina essentia, bene hic dicitur quod
essenlia divina a relatione Verbi et dicentis separari non polest,

sicut videiicet non potest separari a Verbo el a Deo dicente.

Advertendum etiam, cum dicitur in humanis non attendi per-

sonarum distinctionem secundum essentiam speciei ; quod hoc
non sic inteUigendum est, quasi natura speciei nuilo modo mul-
tiplicetur in diversis personis; hoc enim faisum est; cum in plu-

ribus hominibus plures sint humanitates numeraiiler distinctae;

sed quia secundum rationem speciei, absolute consideratam, quan-
tum videlicet ad ea duntaxat quae sunt de ratione speciei, non
iiisUnguuntur personae, cum natura sic considerata una sit in

omnibus hominibus, sed disUnguuntur per principia incommu-
lUcabilia addila nalurae speciei quibus ipsa Umitatur et fit hpec,

et individua : talia enim principia in diversis hominibus sunt

diversa.

Ad sexiam inquit, quod non sequitur id quod est quasi

individuaUonis principium, esse in aUo. Nam neque essentia divina

est in alio Deo, neque paternitas esl in Fiiio.

Ad evidentiam huius responsionis considerandum est, quod
cum Pater et sit Deus, et sit suppositum relativum; duplieiter pos*

sumus assignare aUquid in ipso tanquam principium individua-

tionis: Uno modo, inquantum est Deus, ul scilicet dicatur illud

eius principium individuativum, per quod est unus Deus, et in-

divisus, et sic essentia divina potest dici principium individuationis

Palris: per ipsam enim, cum sit forma immaterialis, et non per

iUiquid aliud habet Pater et quod sit Deus, et quod sit unus Deus:
ipsa enim non est nata convenire alicui, qui sit aUus Deus a

Patre. — Alio modo, incjuantum est suppositum relativum, ut sci-

Ucet dicatur eius principium individuativum, per quod est unum
tale suppositum indivisum in se, et divisum a quolibet aUo sup-
posito reiaUvo, et sic paternitas est eius principium individuativum.
Vult ergo respondere S. Thomas, quod si loquamur de principio

individuaUonis Patris, primo modo, conceditur totum, excepta
uitima consequenlia. Conceditur enim, quod essentia divina non
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€St iii alio supposito qui sit aiius Dous a Palie: Negaiur autem
illa consequenUa : Ergo non est in Filio; Filius enim non est alius

Deus a Palre, sed sunt unus Deus subsistens propter unitatem
essentiae, ut dictu'!: est in responsione ad quintam ratiohcm. Si

vero loquamur de principio individuationis secundo modo. sic ma-
nifestum est, concedendum esse quod non est in Filio : Paternitas

enini non est in Filio, et sic non sequitur, ut ratio supponit, si

ponatur generatio in divinis, quod principium individuationis Patris,

eo modo quo sibi attribiiitur tale principium, sit in alio, scilicet

supposito relativo.

Ad septiiuam, admittendo responsionem ibi datam, et eam
expiicando: — Dicit primo, quod quamvis duae personae Patris^t

Filii non distinguantur essentia, sed reiatione; non tamen relatio

est aliud quam essentia secundum rem, cum relatio in Deo acci-

dens esse non possit, ut patet ex iis, quae determinata sunt in

Primo libro de perfectionibus omnium entium. Quemadmodum
enim illae in Deo sunt secundum simplicis essentiae uaitatem,

et non sunt accidentia in eo, sed ipsa diviua essentia; ita relatio

paternitatis et filiationis licet in hominibus sit accidens, in Deo
tamen est divina essentia. — Dicilur secundo, quod cum divina

essentia sit ipsa paternitatis et filiationis relatio, oportet quod
quicquid est paternitatis proprium, Deo conveniat: et ideo, cum
proprium paternitatis sit ut a filiatione distinguatur. cum Pater di-

€atur ad Filium tamquam ad alium, licet Deus Pater sit divina

essentia, et similiter Deus Filius, ex hoc tamen quod est Pater, di-

stinguitur a Filio.

Ex his vult habere S. Thomas, quod non sequitur personam
Patris esse compositam, licet in ea sit aliquod principium distin-

guens praeter essentiam; quia tale principium est idem realiter

quod essentia, licet distinguatur secundum rationem relationis ab
ea : quae ratio, ut dicebat responsio, nihil, ut sic, rei superaddit

quae est essentia, sed tantum dicit respectum ad aliud.

Ad impugnaiionem vero responsionis datae: — Dicit primo,
quod utique relatio in divinis non est absque absoluto. — Dicit

secando, quod talis relatio non comparatur ad absolutum sicut

accidens ad subiectum, ut m rebus creatis accidit, sed per modum
identitatis. — Dicit terlio, quod licet idem subiectum non possit

oppositas relationes in se habere, nihil tamen prohibet essentiam
divinam unam existentem, sicut propter omnimodam eius perfe-

ctionem idem est sapientiae et iustitiae, et aliis huiusmodi quae in

diversis generibus continentur, ita esse idem paternitati et filiationi,

et Patrem et Fihum unum Deum esse.

Advertendum primo, cum dicitur: in creaturis relationem com-
parari ad absolutum sicut accidens ad suhiectum; quod per abso-

lutum non intelligit S. Thomas fundamentum relationis, sed su-

biectum, quod scilicet denominatur tale relative. Ideo, ex istis
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verbis iioii polest liaberi, quod universaliier apud ipsuiii relalio

dislingualur a fundamenlo; habetur bene quod nulla relatio quae
immediate fundatur in substantia, est idem suo fundamento, cum
relatio sit accidens, substantia autem creata nulli accidenti iden-
tificetur.

Adverlendum secundo, cum dicilur: idem suhiectum non posse
hahere in se oppositas relationes, quod loquitur S. Thomas de
oppositione relativa relationum, non autem de oppositione con-
traria rationum formalium secundum quod rationes includenles
aliquo modo opposita, dicuntur oppositae. Similitudo enim et dis-
similitudo aliquo modo important rationes oppositas, scilicet eon-
venientiam et disconvenientiam in qualitate, non tamen sunt
relationes oppositae relative quarum scilicet una dicatur ad alteram
in concreto; ideo possunt simul uni subiecto convenire respectu
diversorum, aut eliam respectu eiusdem secundum diversa; pater-
nitas autem et filiatio relative opponnntur, ideo non potest respectu
eiusdem idem esse pater et filius; neque pater et filius, qui relative

opponuntur, possunt esse unus homo sicut in divinis Pater et Filius

sunt unus Deus, eo quod divina essentia sibi utramque relationein
identificet, non autem ad ipsas comparetur sicut subiectum ad
accidentia.

Ad octavam rationem : — Dicit primo S. Thomas, quod
relationes sunt in Deo secundum rem, et non solo intellectu, quia
relatio Verbi ad dicentem, cuius est Verbum, ponitur in Deo ex
hoc quod Deus seipsum intelligit, quae quidem operatio est in

Deo, immo est ipse Deus. Onmis autem relatio quae consequitur
propriam operationem alicuius rei, aut potentiam, aut quanti-
tatem, aut aliquid huiusmodi, realiter in eo existit: aliter enim
esset in eo solo intellectu. — Denlaratur in scientia et scibili, et

in dextro ac sinistro. — Quomodo scibile dicatur relative ad scien-
tiam, ex eo quod scientia refcrtur ad ipsum, declaratum est in

praecedentibus.

« An relatio VerM ad dicentem sit realis; et quoniodo, in doctrina^ S. Thomae, intelligitur: relationem qitae propriam rei operatio-
nem conseqititiir, esse y^ealem, »

Sed duplex dubium occurrit.

> Primum est : Quia posset aliquis dicere, quod licet relatia
Dei dicentis ad Verbum consequatur actionem Dei intelligentis

seipsum, et propter hoc talis relatio sit realis, relatio tamen Verbi
divini ad Deum dicentem non consequitur aliquam actionem Verbi
terminatam ad Patrem : et ideo ex hoc quod actio intelligendi

est in ipso Deo, non sequitur quod Verbum ad Patrem relatio-
nem realem habeat, sed bene quod habet realem relationem ad
Verbum. ^

t̂e of U7^ -
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Secundum dubium est: Quia si relatio quae consequilur ^
propriam rei operafionem, est realis; sequitur quod Deus referatur

ad creaturam relatione reali creationis. Nam creare est propria Dei
operatio, cum nulli alii conveniat; hoc autem constat esse contra

S. Thomae doctrinam; ergo etc.

Ad priniuni dubium respondetur, quod licet relatio Verbi ad
Deum dicentem non consequalur actionem aliquam Verbi termi-
natam ad dicentem tanquam ad productum per ipsam actio-

nem; consequitur tamen actionem Dei intelligentis seipsum, quae
est ipse Deus, sicut et relatio Dei dicentis ad ipsum Verbum
eandem actionem consequitur. Deus enim intelligendo seipsum
producit Verbum, et sic intellectionem huiusmodi consequitur

et relatio dicentis ad Verbum productum, et relatio Verbi ad
dicenlem.

Sed conira: quia eadem ratione posset dici, quod relatio sci-

bilis est realis, quia consequitur actionem scientis terminatam
ad ipsum: ex hoc enim quod sciens intelligit aliquid, consequitur

relalio scientis ad scitum, et sciti ad scientem : — Dicitur, quod
non est eadem ratio de relatione verbi, et de relatione scibilis,

quia scibile, inquantum huiusmodi, nullum accipit esse reale ex
ipso actu intelligendi, propter quod inquit hoc loco S. Thomas,
quod scibile eodem modo se habet, quantum in se est, et quando
intelligitur, et quando non intelligitur, hoc est, null&m variationem

suscipit ex eo quod intelligitur; verbum autem intellectus per actum
intrlligendi accipit esse. Unde potest dici, esse eandem actionem
dicentis et Verbi, dicentis quidem, ut dantis esse Verbo, Verbi

autem, ut per eam accipientis esse: sicut eadem est actio agentis <
et patientis materialiter sumpta, quam oppositae relationes con-
sequuntur.

Ad secundum dubium:— Respondetur primo, quod non dicit

S. Thomas, omnem relationem quae consequitur quamcunque ope-

rationem, esse aliquid realiler in ea, sed eam relationem quae
propriam operationem rei consequitur. Dicitur autem propria ope-

ratio hoc loco, non omnis quae soli convenit rei, sed quae eius

naturam consequitur, sicut in rebus materialibus in quibus est

generatio univoca, generare sibi simile in specie, est propria rei

operatio. Similiter in cognoscentibus, apprehendere rem sicut est,

propria est operatio cognoscentis, inquantum est eognoscens in actu

perfecto. Intelligere ergo divinum quo seipsum Deus intelligit, in-

quantum huiusmodi, est operatio quae naturam divinam natura-

iiter consequitur, non autem creare, quod est voluntarium. Ideo

non sequitur, si relatio consequens actum dicendi est realis, quod
similiter sit realis relatio illa quae consequitur creandi actum. Huic

interpretationi videtur favere S. Thomas, i, p, q. 28, art, i, ubi

probat relationes quae consequuntur processiones divinas, esse

reales: quia processiones in divinis sunt in identitate naturae:
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cum autem aliquid procedit a principio eiusdem naturae, necesse
est ut procedens, et id a quo procedit, in eod^m ordine conve-
niant, et sic habeant respectus ad invicem: modo constat, quod
operatio qua aliquid procedit a principio eiusdem naturae, est

operatio quae naturam consequitur, et sic videtur velle S. Thomas,
operationem, quam hic vocat propriam rei operationem, esse ope-

rationem naturam rei consequentem.
Secundo respondetur, et dicitur primo, quod per propriam

operationem intelhj^it S. Thomas, operationem non extraneam, sed

quae a re ipsa ehcitur; et intendit, quod quando relatio insurgit et

advenit rei ex aliquo ad naturam rei pertineate, sive ex aliquo reali

quod ad rem pertineat, tunc talis relatio est realis. — Dicitur se-

cundOi quod tunc dicitur relatio consequi propriam operationem
rei, aut forniam aliquam eius, quando res ex taiis operationis na-

tura et entitate per se inclinatur et ordinatur ad aliud quadam
necessitate, non autem quando ordinalur ad aiiud ex sola rationis

apprehensione. — Dicitur tertio, quod per nuUam operationem di-

vinam Deus ordinatur ad creaturam aut inclinatur, cum sua ope-
ratio sua sit substantia, quae ad nulium creatum naturali necessi-

tate inciinatur, sed concipitur relative ex eo quod creatura, talem
operalionem terminans, ordinatur et inclinatur ad Deum tanquam
ad suum perfectivum : sicut scibile, nulium ex se ordinem habet
ad scientiam, sed relative dicitur, quia scientia ad ipsum ordinatur,

et habet habitudinem ad ipsum, ut dicitur hic, et V. Melap/i, cap,

14^ de Ad aliquid, text, comm. 20. Ex his patet illationern indnctam
falsam esse, et fundamentum eius esse nullum, scilicet, quod Deus
ex actione creandi habeat ordinem et inclinationem ad creatnrHm
tanquam ad id ad quod dependentiam habeat. Patet haec responsio

ex doctrina S. Thoinao, 1 Sent. d. 20. Et de Potentia, q. 7, art. 10,

et in aiiis locis in quibus de hac materia loquitur.

Si instctur quod intellectio Dei speculativa qua res creatas aut

creabiles intelligit, est operatio naturalis Dei, cum Deiis non possit

illas non intelligere, et sic videtur quod Deus ex talis cognitionis

natura habeat ordinem ad illas, et per consequens quod realiter

referatur : — Respondetur, quod licet Deus naluraliter res alias a

se speculative cognoscat, non tamen sequitur quod ad illas natu-
ralem habeat ordinem et inclinationem. quia non cognoscit illas

nisi intelligendo essentiam suam, quae est primum divinae cogni-

tionis obiectum, et in qua omnia repraesentantur : scientia autem
non habet naturalem ordinem nisi ad primum et per se obiectum,
non autem ad illa quae in tali obiecto cognoscuntur. Nec tamen
sequitur quod scientia Dei realem relationem habeat ad ipsam es-

sentiam. Deficit enim una co.iditio ad realem relationem requisita,

scilicet quod sit inter ea quae sunt redliter distincta, scientia enim
Dei ab essentia divina non distinguitur.
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Ad nonam: — Dicit primo, quod in nobis relationes ha-
bent esse dependens, quia earum esse est aliud ab esse substan-
liae, et habent proprium modum essendi, causaturque a sub-
stantia, sicut et omnis alia forma accidentaUs causatur a principiis

substantiae.

Dicil secundo, quod quia tanto esse uniuscuisque formae ac-
cidentalis est prius vel posterius, quanto forma accidenlalis secun-
dum propriam rationem fuerit propinquior substantiae, vel magis
perfecta relatio, quia non solum praeexigit esse substanliae, sed

etiam esse aliorum accidentium ex quibus causatur, et suum esse

dependet non solum ab esse substantiae, sed etiam ab esse alicuius

exterioris, scilicet termini ; cum proprie ratio relationis consistat

in hoc, quod tst esse ad alterum, postremum et imperfectissimuui

esse habet.

Dicit tertio, quod relatio in Deo non habet esse dependens
neque a substantia, neque ab aliquo exteriori, quia in Deo esse

relationis est ipsum esse subslantiae, sicut et esse sapientiae : sed

bene in Deo est respectus aliquis, in quo ratio relationis consistil;

sicut sapientia in Deo ponitur, non quia in ipso sit aliquod esse

accidenlale, sed quia m ipso est perfectio quaedam, in qua sa-

pientiae consistit ratio.

Ex quo infert corollarie, non sequi ex imperfeclione relatio-

num creatarum ipsas divinas personas, quae relationibus distin-

guuntur, esse iniperfectas, sed tantum quod earum minima sit

discretio.

Altendendum autem, quod licet esse relationis dependeat ah

esse substantiae, et ab esse termini, hoc tamen non est eodem
modo quoad omnia ; ab utroque quidem dependet inquantum ad

esse relationis requiritur ut sit substantia, et sit terminus ; sed a

substantia dependet effective et subiective, inquantum omne acci-

dens a principiis alicuius substantiae causatur, et est in substantia

sicut in subiecto; a termino vero formali sicut a causa sine qua
non. — Quod autem dictum est, omnem formam accidentalem

causari ex principiis substantiae ; intelligendum est de accidentibus

quae per actionem creatam producuntur in esse, non autem de

iis quae per divinam actionem producuntur. In illis enim non est

universaliter verum, quod a principiis substantiae causentur : unde
de Poten. q. 3, art. 3, ad tertium, inquit S. Thomas, quod relatio

creationis est quidem accidens, non tamen est tale accidens, quod
ex principiis subiecticausetur. Similiter dicendum est de gratia et

aliis similibus.
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« An aliqua relatio immeiiate fundetur in suMtantia; et utrum
relatio, secundum mentem S. Thomae, a fundamento realiter
cUstinguatur. »

Sed circa primum et secundum dietum huius responsionis
duplex dubium occurrit:

Primuin est: quia vidctur velle S. Thomas quod nulla relatio

immediate fundetur in substantia, cum ait, quod esse relationis

praeexigit esse aliorum accidentium in substanlia ; oppositum autem
huius videtur esse de relatione creationis in creatura, et de rela-
tione identitatis specificae substantiarum. Haec enim videntur in

substantia immediate fundari et non praeexigere esse aliorum acci-

deiitium in ipsa.

Secundum dubium est: quia videtur velle S. Thomas, hoc
loco, reiationem realiter differe a suo fundamento, cum ait: esse
relationis praesupponere esse aliorum accidentium ex quibus cau-
salur. Oppositum autem huius multi Thomistae tenere videntur.— Quaerilur ergo quae fuerit mens S. Thomae in hac materia.

Ad primum dubium respondelur, quod utique tenendum est

aliquas relationes quantum ad esse suum, immediate fundari in

substantia, ut patet de relatione creationis passivae, et de relatione

identitatis specificae; propter quod inqnit S. Thomas, de Poten,

quaest. 7, art. 9, ad quartum, quod creatura refertur ad Deum
secuiidum suam substantiam, sicut secundum causam relationis,

sicut aliquid dicitur simile secundum qualitatem causaliter.

Ad id autem quod hic dicitur, dupliciter potest responderi

:

— Primo, secundum tenentes relationem immediate fundatam in

substantia, non esse in genere, sed esse relationem transcenden-
tem

; quod dictum S. Thomae infelligitur de relationibus, quae
sunt in genere, non autem de relationibus transcendentibus — Se-

cundo, tenendo huiusmodi relationes esse de genere relationis,

quod intelligitur de quantitate, potentia, et huiusmodi, aut secun-
dum rem, aut secundum modum: relatio enim adeo debile esse

habet, quod non advenit substantiae nisi praeexistat in substanlia esse

alterius accidentis a quo causetur, aut ipsa substantia induat
modum alterius accidentis: et sic dicitur, quod relatio iramediate
fundata in substantia, praeexigit in substantia esse alterius acciden-

tis quantum ad modum, non autem quantum ad rem: identitas

eniin fundatur in substantia, inquantum induit modum unitatis.

Nam unum in substantia facit idem. Similiter, relatio creationis

fundatur in ipsa inquantum induit modum potentiae passivae, et

sic de aliis. Unde S. Thomas, artic. praeallegato, in corpore, ait quod
per substantiam et qualitatem non ordinatur aliquid ad alterum,

nisi secundum quod qualitas vel forma substantialis aut materia,
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hahet rationem virtutis activam vel passivam, et secundum quod
in eis consideratur ah*qua ratio quantitalis.

Ad secundum dubium, omissis rationibus multis, quae pro
utraq«e parte adduci possunt, et quae fortassis possent apparenter
solvi; dicam quid de mente S. Tliomae esse videatur, salvo semper
mehori iudicio. Unum mihi videtur in eius doclrina clarum, quantum
ex eius verbis haberi potest. Alterum ahquaHter videtur esse dubium.

1°) Clnrum mihi videtur, quod nulla relatio in creaturis

est substantia, et conseauenler quod nuila relatio immediate fun-
dala in substantia est idem realiter suo fundamento. — Hoc habetur
primo, ex Primo SenL dist, 4, art, L ad tertium, ubi dicilur, quod
nulla relatio est substantia in creaturis. — Ha betur ^ecwnc/o, ex Q^.
de Potentia. q. 8. ar, 2, ad primum, ubi dicitur quod nulla sub-
stantia in genere potest esse relatio. — Habetur ^er//o ex Quarto Con-
tra gent, in hoc Cap. 14. et Primo Sent^ dist. 20, ar, L dist. 2L q, L
art. 2. et 33, ar, L Item L Sent, q, 28. ar. 2, ubi tenet expresse
S. Thomas, quod esse relationis distinguitur ab esse substantiae,

el est illi superadditum.
Posset autem ad haec dicta S. Thomae, dupliciter responderi:— Primo, quod intendunt relationem non esse idem formaliter cum

substantia, et similiter esse relationis cum esse substantiae : alia

enim est ratio substantiae, et alia ratio relationis, non autem quod
non sint una res. — Secundo, quod intelliguntur de relatione quae
immediate fundatur in accidente, ut similitudo, aequalitas, et hu-
insinodi : certum est enim, quod in istis relatio non est idem
suhstMntiae, secundum mentem S. Thomae ; sicut nec aequalitas,

nec quanlitas, nec actio et passio, super quibus fundatur, identi-

ficatur substantiae.

Sed quod nulla istarum responsionum sit ad mentem S. Tho-
mae, faciliter ostendi pot(*st.

Quod enim prima non sit secundum eius mentem, ostenditur
primo, quia in 1 Sent, dist, 4, loco allegato, expresse ait, quod
nulla relatio in creaturis est substantia secundum rem. — Secundo,
quia subiungit ibidem, quod ideo oportet ut omne generatum sit

conipositum in creaturis ; et dist. 33, infert quod, quia esse rela-

tioniHii distinguitur ab esse substantiae, ideo dicuntur inesse, et

secundum quod insunt, faciunt compositionem. Constat autem,
quod ex distinctione formali sola non inferretur talis compositio.— Tertio, quia illa dixil ut ostenderet differentiam inter relationes
creatas et relationes divinas, quia scilicet relationes divinae sunt
idem quod substantia divina, non autem relationes creatae sunt
idem quod substantia. Manifestum est autem, quod non esset dif-

ferentia inter huiusmodi relationes, si intenderetur hoc tantum
quod substantia creata non potest esse relatio formaliter : nam et

divina essentia non est formaliter ipsa divina relatio, cum diversas
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habeant raliones, et diversos eliam habeant modos praedicandi : ut

inquit S. Thomas, 1 Sent. q. 28, ar. 2, ad 1.

Quod etiam secunda responsio non sit ad mentem S. Thomae:
— arguitur pritno, quia de relalione, quae esl creatio, loquens

S. Thomas, de Potentia, q. 3, art. 3, ad 3, inqutt quod est acci-

dens ad secundum suum esse considerata, et prout inhaeret su-

biecto, est posterius quam res creata. Idem habetur Quolib. 7,

ar. 10, ad 4; constat autem quod talis relatio non fundatur im-

mediate in accidente, sed in substantia. — Secundo, quia loco

praeailegato, de Potentia q. 8, assignat rationem, quare substantia

in genere non est relatio, quoniam, inquam, est determinata ad

unum genus, et per consequens excluditur ab alio genere : sed

non solum relatio immediate fundata in accidente, est in alio

genere a genere substantiae, sed etiam quae immediate fundatur

in substantia. Nam inquit S. Thomas, loco praeallegalo, de Po-

tentia q. 3, in corpore, quod creatio cst in genere relationis ;

ergo elc.

2") Quod autem mihi dubium est in hac materia, sequendo doc-

trinam S. Thomae, est : utrum aliae relationes, quae immediate

fundantur in generibus aliis accidentium, sint a suis fundamentis
reatUer distinctae ; an sciiicet similitudo a qualitate distinguatur

realiter, et aequalitas a quantitate, et sic de aliis. Hoc enim du-
bium est propter varia dicta S. Thomae in quibus aliquando vi-

detur velle qu( d sint idem, aliquando autem quod sint distincta.

Veruntamen diligenter consideranti verba eius, videtur mihi de

menle eius esse, quod omnis relatio, etiam in accidente fundata,

a suo fundamento realiter distinguatur.

Non moveor autem ad hoc propter id quod dicitur 1, p. q. 28,

art. 2, ad 2, quod in rebus creatis in eo quod dicitur relative,

praeter respectum est etiam absolutum, quod est alia res ab ^o

quod continetur sub significatione nominis relativi. Dicerent enim,

et vere, qui oppositum esse de mente S. Thomae tenent, quod per

illud absolutum distinctum a relatione non intelligit S. Thomas
fundamentum relationis quod est accidens, sed subiectum quod
est substantia : nam fundamentum talium relationum si est idem
quod relatio, non est aliquid praeter significatum nominis relativi,

sed bene subiectum, quod est substantia : est enim aliud et ab ipsa

relatione et a fundamento relationis.

Non etiam moveor propter rationem assignatam in quaest. de

Potentia, quare substantia quae est in genere, non potest esse re-

lalio : quia videlicet, est determinata ad unum genus, et per con-

sequens excluditur ab alio genere : nam si intelligatur ad hunc
seiisum, quasi velit S. Thomas universaliter nullam rem quae est

in uno genere, posse in alio genere nullo modo esse, erit contra

id quod inquit XI Metaph., lect. P, in fine, ubi expresse lenet ean-

dem rem posse in diversis praedicamentis esse propter diversum
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modiim praedicandi. Unde posset responderi, mentem S. Thomae
esse, quod quia substantia est diflinita ad unum genus, scilicet

sul>stanliae, condivisum contra omnia genera accidentis realiter

;

ideo quod est in genere substantiae, non potest esse i[i aliquo

alioruin generum, quia substantia non potest esse idem realiter

accidenti ; non autem si unum accidens sit in uno praedicamento
potest argui quod non sit in alio, quia non inconvenit unum ac-
cidens esse in diversis praedicamenlis accidentium, quando tamen
in sua ratione includit aliquid reale quod alterum non includit

;

nam si unum nihil aliud reale ab alio includeret, non possent ad
duo genera pertinere ; et ad hunc sensum potest intelligi quod
inquit S. Thomas, 2 Sent. d, 33, art. 3, ad 4, quod inquam, non
invenitur in creaturis aliqua diversorum generum in identitatem

rei convenire : intellige, ouinino: nam actio et passio iicet conve-

niant in eadem entitate motus, tamen in suis ralionibus relationes

realiter distinctas includunt.

Sed moveor propter duo dicta S. Thomae, quae mihi maxime
huic proposito favere videntur: \

Primum dictnm estj XII Metaph. in expositione text. 19, ubi

dicitur, quod ea quae sunt ad aiiquid, remotiora videnlur esse a

substantia quam alia genera, ex eo quod sunt debilioris esse : unde
et substantiae inhaerent mediantibus aliis generibus : si enim ad
aliquid sunt remotiora a substantia quam alia genera secundum
suum esse, et intejr substantiam et relationem mediant alia genera,

manifeste relinquitnr, relationem ab aliis generibus in quibus fun-
datur, et esse relalionis ab esse aliorum generum realiter distingui.

Idem enim non est |)ropinquum et remotum, mediatum et iumie-
diatum respectu eiusdem.

Secnndum dictum est, IV Cont. gent. Cap. 14, in responsione

ad nonam rationem. Ibi enim postquam dixit S. Thomas, quod
esse relationis est superadditum esse substantiae, subiungit quod
relatio adveniens substantiae postremum esse habet, quia praeexigit

non solum esse substantiae, sed etiam esse aliorum accidentium
ex quibus causatur. Ex iis enim verbis clarissime patet, relationem

praesupponere in substantia esse aliorum accidentium tanquam a

se distinctorum, utpote quae ipsius sunt causae, et quorum esse

est prius et perfectius esse relationis.

Ad istas auctoritates, si quis vellet non sequi mentem Divi

Thomae, sed ipsum in suam sententiam trahere
;
possct utique di-

cere, quod relatio inest substantiae mediantibus aiiis accidentibus,

non reali mediatione, quasi sint quaedam res media a substaiitia

et a relatione distincta, sed formali mediatione, quia videlicet, ratio

absoluta illius rei, quae est relatio, est prior ratione sui relativa,

et ideo dicitur mediare inter substantiam et relationem.

Sed quod ista responsio non sit ad mentem S. Thomae, patet

primo, quia manifeste loquitur non de rationibus relationis et fun-
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damenti, sed de esse ipsorum quae supra esse substantiale addunt.

Secundo, quia vult evenire propter debilitatem et imperfectionem

esse relationis quo inhaeret substantiae, quod inter esse substan-
tiae et relationis mediet esse aliorum accidentium tanquam esse

eorum quae sunt causa quod insit substantiae : hoc autem non
poiieret, si intelligeret, unum esse immediatius substantiae secun-
dum suam rationem tantum : non enim omne quod secundum
suam rationem aliam rationem praesupponit, est eo imperfectius

secundum esse suum. Concludendum ergo videtur, hanc fuisse

mentem S. Thomae, quod omnis relatio a suo fundamento realiter

distinguatur.

Sed circa hanc determinationem quaedam sunt quae difficul-

taiem afferunt; quaedam, scilicet, dicta S. Thomae et quaedam
rationes.

Primum dictum S. Thomae est, V Physic. lect. 3 in fine, text.

com. iO, ubi ait, quod cum aliquis incipit alteri esse aequalis, per

illius mutationem nihil ei advenit de novo. Hoc autem non
esset verum si relatio esset entitas realitcr a suo fundamento di-

stincta.

Secundum est, quia de Potentia, q. 7, art. 8, tenet quod re-

latio non componit cum eo cuius est. Constat autem quod com-
poneret si esset entitas a fundamento realiter distincta.

Terlium est, quia de Potentia, quaest. 8, art. 2, vocat scientiam

relationem.

Quartum est, quia IV Metaph. lect. 2, contra Avicennam instat

ex hoc, quod id quod est ad unum genus determinatum, non
potest consequi omnia entia tamquam eorum accidens. Ex hoc
eniin arguit sic : Quod est in uno determinato genere, non potest

esse accidens omnium generum ; sed relatio est in uno deter-

minato genere; ergo non est accidens omnium generum: ergo, cum
oniiiibus entibus conveniat, non erit ab aliis generibus di^tincta.

Prima autem raiio est, quia agens inquantum agens mutare-
tur: causaret enim in se entitatem relationis sui ad passum cau-
sando effectum suum.

Secunda est: distantia localis est relatio, et ista non distingui-

tur a suo fundamento; ergo etc.— Probatur antecedens\^\ est talis

entitas distincta, aut acquiritur in tempore, aut in instanti; Si

in tempore, tunc postquam aliquid perdidit partem continuitatis,

erit contignum, vel habebit contiguitatem et non erit contiguum:
Si in instanti, aut mediato, aut immediato: non immediato, quia in-

stafns non est immediatum instanti; non etiam mediato, tum quia

cuni inter duo instantia mediet tempus, illud esset distans sine

distantia, tum quia nulla forma extensa acquiritur in instanti.

Teriia est : duplicitas non distinguitur a fundamento; ergo

etc. — Probatur antecedens : Si distinguitur a quantitate, puta corpo-
ris bicubiti, quod est duplum ad corpus unius cubiti : aut est in



DE TRLNITATE 109

qualibet parle illiiis, aut tota in toto, et pars iii parte. Noii pri-

mum, quia tunc quaelibet pars illius esset dupla. Non etiant se-

cundum, quia aut parles duplicitalis essent eiusdem rationis crnn

toto, aut non. Si primum, adhuc sequelur quod quaelibet parssit

dupla. Si secundum, contra: Quod non habet extensionem et divi-

sibilitatem ex se, sed ex continuo, non est alio modo divisihile

quam continuum, ut patet de albedine et aliis: sed quantitas non
est divisibilis nisi in partes eiusdem rationis: ergo etc.

Pro responsione ad diela S. Thomae, notandmn quod relatio

tripUdter potest habere esse. Uno modo, fundamentale tantum

:

sicut cum in re est fundamentum relationis nullo existente termino:

tunc enim relatio est virtualiter el inchoatione, inquantum est in

re fiindamentum unde nata est sequi relatio, naturali sequela, po-

sito termino. Alio modo actualiter, secundum esse proprium et

distinctum in ordine ad suum terminum formalem, quem scilicet

primo et per se respicit. Terdo mod t actualiter, secunJum esse

propriiim in ordine etiam ad hiinc determinatum terminum mate-

rialem. Nam Sorte unicum niiuin habente, relatio paternitatis est

in ipso in actu lam secundum esse actuale quam secundum esse

fundamentale in ordine ad terminum formalem: scilicet, fjliuin

absolute et in ordine ad hunc materialem terminum, scilicet tiliuin

hunc ([uem habet; in ordine autem ad filium quem nondum habet,

non est in actu, sed illo postea nato fit in aclu etiam in ordine

ad hunc ipsum secundum filium, ad quem prius actualem ordinein

non habebat.

Notandum secundo, quod mutari dicitur aliquid quando acci-

pit forniam quam prius non habebat per actionem ad ipsum ter-

minatam, quando autem accipit formam aut entitatem aliquam per

naturalem sequelam ad aliquid in ipso praeexistens lesultantpm,

tunc non dicitur proprie mutari, quia mutatio est actio et passio

materialiter.Si enim.sive per impossibile, sive per possibile impediretur

anima ne ex ipsa eius potentiae iluerent et originarentur, postmodum
deducto impedimento sequerentur ex ea, non proprie diceretur nm-
tari homo per acceptionem illarum potentiarum, quia non acciperet

eas per aliquam mediam actionem aut passionem, sed per naturaleni

resultantiam ex animae essentia, quamvis posset improprie dici

mutari, quia haberet aliquam entitatem in actu compieto, (juam

prius habebat tantum incomplete et radicaliter. Sic ergo, quia se-

cundum quod omnis receptio alicuius potest largo modo mutatio

dici, relalio nata est sequi ex fundamento, posito termino naturali,

sequela et concomitanlia, non autem per actionem mediam; ideo

(lum aliquis habens prius fundamentum tantum, posterius habet

relationem ipsam secundum actum completum, non dicitur per

acceptionem eius ipsum quod refertur proprie mutari, quia pro-

pterea Philosophus V. Physic. ait, quod ad ipsam non *ist motus

-;'^'7.n.- --aiEHi.'»*!.../



110 LIBER QUARTUS CAP. XIV

primo, et quod advenit absque mutatione, praeexistente scilicet

fundamento.
Ad primum it&que dictum Sancti Thomae dupliclter potest

responderi.

Primo, quod mens S. Thomae est, nihil tunc advenire subiecto
de novo per aliquam mutationem in ipso factam. Nam tunc dici-

tur relatio advenire de novo alicui per eius mutationem,
quando totaliter advenit, scilicet et quantum ad suum esse, et

quantum ad suum fundamentum. Tunc enim subieclum per actio-

nem agentis, quae primo terminatur ad fundamentum, quae est

forma absoluta, secundario vero ad relationem, transmutari dicitur.

Non est autem mens eius quod nullo modo aliqua entitas ei de
novo adveniat. Potest autem hic sensus ex ipsis S. Thomae verbis

haberi: nam constat quod ioquitur quando aliquis, ipso non mutato,
incipit aiteri esse aequalis per iliius alterius mutationem.

Secundo potest responderi, quod loquitur quando aliquis habet
relationem aequalitatis in actu, respectu aliquorum habentium
eandem quantitatem, sed non respeclu alicuius eandem quantita-

tem non habentis. Si enim ille alius postea eandem quantitatem
accipiat, tunc incipit iili esse aequalis, non quia adveniat sibi de
novo entitas relationis, aui aliqua alia entitas, sed quia aequalitas

quae prius inerat, determinatur ad hunc, ad quem prius non de-

terminabatur. — Hic sensus haberi potest ex verbis S. Thomae
cum ait: Cum ergo aliquis accipit illam quantitatem, ista commu-
nis radix, scilicet quantitas in me praeexistens, determinatur ad
illum. Et sic patet, quod dictum hoc non praeiudicat determina-
tioni nostrae.

Ad secundum: — Dicitur primo, quod loquitur S. Thomas de su-
biecto, non de fundamento, scilicet quod relatio non componit cum
eo quod dicilur relative. — Dicitur secundo, quod loquitur de re-

latione secundum propriam rationem quae est ad aliud esse, non
autem quantum ad suum esse: componit enim cum suo subiecto

inquantum illi inhaeret; sed inquantum ad alterum dicitur, non
componit; quia inquantum dicit ordinem ad alterum, non habet
ut aliquid reale dicat, ut inferius declarabitur.

Ad tertium dicitur, quod accipit S. Thomas abstractum pro

concreto : scientia enim potest accipi absolute, ut scilicet qualitas

est praecise, potest etiam accipi relative, scilicet ut connotat rela-

tionem ad scibile, et sic dicitur scientia ut relatio, idest, ut rela-

tivum.
Ad quartum dicitur, quod licet ponamus omnem realem re-

lationem esse a suo fundamento realiter distinctam, non tamen
dicimus quod sit accidens omnium generum tanquam aliquid quod
cum ente convertatur, ut de uno dicebat Avicenna. Nam constat

quod non est accidens ipsius generis relationis, cum relatio, se-

cundum Cdoctrinam S. Thomae, alia relatione a se distincta non
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referatiir. Constat etiam, quod non est accidens fundamentnm super
quando et u6i et similibus, ut ex Aristotele, V. Metaph. patet, et ex
S. Thoma in Cap. ad aiiquid: ideo falsum est qnod omnibus enti-

bus conveniat tanquam fundamentis. — Dicilur secundo, (\uod dato
quod super omnibus aliis generibus fundatur, adhuc non conse-
queretur omnia entia, tanquam proprietas convertibilis cum ente,

ut dicebat Avicenna de uno. Nam ex principiis communibus entis

inquantum est ens, ut dicit S. Thomas, in loco allegato, non cau-
satur ahquod particulare ens sufficienter.

Si autem instetur, quod ex ratione S. Thomae haberi potest,

quod nOn tantum ens particuhire non potest causari ex communi-
bus principiis entis, sed etiam quod non potest ex pluribus prin-

cipiis diversorum generum causari, quia illa non causarent nisi

per aHquod, quod esset omnibus illis generibus commune : et sic,

cum relatio super plura genera fundetur, sequitur quod ab illis

non causatur tanquam eorum accidens. — RespondeiuVy quod ex ra-

tione S. Thomae habetur, quod ens aliquod unius determinati ge-

iieris subalterni, et determinatae speciei, cuiusmodi est unitas de
genere quantitatis, non potest esse accidens a pluribus diversorum
generum principiis causatum, tanquam sit alicuius communis ad
illa proprium accidens, non autem habetur quod unum praedica-

mentum non possit secundum diversa sua genera, et diversas suas
species a diversis praedicamentis originari.

Ad primam rationem negatur consequentia. — Ad probatio-
nem dicitur, quod agens non causat in se relationem per actionem
terminatam ad ipsum agens, sed per actionem ter^^ninatam ad
terminum relationis : quo posito in actu, naturali sequjla oritur

relatio ex praeexistente fundamento ; ideo ibi nulla est mutatio
agentis.

Ad secundam negatur minor: — Ad probationem dicitur, quod
talis distantia acquiritur in instanti mediato. — Et cum arguitur
contra: primo, quia in tempore intermedio erit distans sine distantia,

etc. negaiur consequentia, Quia non erit dare primam relationem
distantiae, sicut nec primum ubi, sed ante quamlibet distantiam
erat alia, et ante illam alia, et sic in inflnitum. — Cum arguitur
secundo, quia nulla forma extensa acquiritur in instanti, negatur:
Nam aliquis calor extensus in instanti, acquiritur in aqua aut in

aliqua parte aquae.
Sed conira istam responsionem, inquantum ponit non dari

primam distantiam, sed ante quamcunque esse aliam, arguunt
quidam: Aut ista distantia fundatur in quantitate corporis quod
per suum motum distat ab alio continue: Aut in loco eiusdem
mobilis: Aut in ubi quod continue est aliud et aliud : Non pri-
mum, quia manente eodem fundamento, non potest multiplicari

reiatio, secundum doctrinam S. Thomae : Non secundum, quia
relatio est in ipso mobili, locus autem non est in re iocata,
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sed iri locante: modo oportet fundamentum et relationein esse in

eodem: Non etiam teiHimn, quia ubi est posterius relatione prae-

dicamentali, et forte potius iii ea fundalur quam econverso.

Polest ad hoc responderiy sustinendo responsioneni datam, quae
est Capreoli 5, Seni. dist. i, quod talis relatio fundatur in ubi, et

sic varialur ad variationem ipsorum ubi: — Et cuni instatur: quia

ubt est poslerius relatione praedicanientaii; dieitur quod, distantia

localis non est de praedicainento ad aliquid, sed de praedicamento
ubi^ nec est inconveniens unam relationem huius praedicamenti

fundari in aha eiusdem praedicamenti, sicut non est inconveniens

unam qualitatem inesse substanliae mediante alia, sicut scienlia

inest animae inediante inteliectu. — Posset secundo dicere, cui non
placeret responsio Capreoh, quod ista relatio fundatur super quan-
titale mobiiis, sed motus eius est sibi ratio fundandi, et ideo est

semper eadem distantia numero, et datur prima distantia; sed quia

ista distantia est continue maior propter augmentum extensivuin

motus, ideo non datur prima parvitas istius relationis, sed qua-
cunque parvitate distantiae data, ante illain erat maior parvitas,

et sic in infinitum; ideo non sequitur quod in aliquo tempore sit

corpus d.stans sine distantia.

Ad tertiam negatur assumptum. — Ad probationem dicitur,

quod est tota in toto, et pars in parte. — Cuni instalur, quia aut

est eiusdem rationis ciim toto, aut non ; dicitur quod, non est

eiusdem rationis. — Cum arguitur, quia habet divisibilitatem sicut

quantitas; dicitur quod, quantitas bicubita dupliciter considerari

potest: Uno modo, in ratione quantitatis continuue, puta linea vcl

superficiei: Alio modo, ut induit modum quantitalis discreiae, ut

scilicet significatur nomine bicubiti. Quod habet extensionem et

divisibilitatem ex quantitate, ut rationein habet continui, dividitur

in partes eiusdem rationis, sicut ct ipsa quantitas; nam linea divi-

ditur in lineas, et superlicies in superficies, et similiter albedo quae
hoc modo habet divisibilitatem a quantitate, dividitur in albedines.

Quod autem habel divisibilitatem a quantitate, ut induit modum
discreti, non dividitur in partes eiusdem rationis, quia nec sic

quantitas dividitur, non enim bicubitum dividitur in bicubita.

Quia ergo duplicitas accipit divisionem a continuo, inquantum
induit rationem discreti, ideo non oportet ut dividatur in partes

quarum quaelibet sit duplicitas, sed quarum quaelibet est pars

duplicitatis.

Circa tertium dictum, considerunduin ex doctrina S. Thomae,
P. i, q. 28, art. i : ei 1 Sent. dist. 33, art. 1 : et de Potentia q. 7,

ari. 8, quod relatio in hoc differt ab aliis generibus accidentium,

quod omnia alia^genera secundum proprias rationes dicunt aliquid

aiicui inhaerens : quantitas enim est mensura substantiae, et qua-
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litas substantiae dispositio, relatio autem secundum propriam ra-

tionem dicit solum respectum ad aliud. Ad aliquid enim dicuntur
quorum esse est ad aliud se habere. Propter hoc inquit S. Tho-
mas, quod ex hoc quod relalio in Deo ponilur, non sequilur esse

ahquid in Deo dependens, sed solum quod in Deo est respeclus

aliquis, idest habitudo et ordo ad aiiquem terminum in quo ratio

relationis consistit, quia videlicet ratio relationis, secundum quam
ab aliis generibus distinguitur, est ad aliquid respicere et ordinari

tanquam ad terminum.
Sed tunc occurrit duplex dubium:
Primum est ex Aureolo apud Capreoium 3, Sent. i.dist, arg. 8:

— Modus proprius praedicamenti accidentis non tollit modum com-
munem accidentis, immo eum includit : ergo modus proprius re-

lationis non toUit ordinem ad subiectum.
Secundum est: Videtur enim implicatio contradictionis quod

in Deo sit respectus realis, et quod relatio in Deo existens non
habeat esse dependens. Respectus enim realis non potest esse non
existente termino quem respicit, et sic videtur de ratione respeclus

realis quod a termino dependeat.

Ad primi dubii evidentiam considerandum, quod propria ratio

relalionis, quae est esse ad alterum, dupliciter accipi potest : Uno
modo, in generali et illimitate, inquantum scilicet absolute importat

dici ad aliud. Alio modo, in speciali et limitate, inquantum scilicet

importat dici ad aliud ex natura rei, sive habens fundamentum in

re. Utroque modo sumpta est propria ratio Praedicamenti ad ali-

quid, sed tamen alio et alio modo. — Sumpta enim absolute et illi-

mitate est eius propria ratio, prout propria ratio alicuius potest

dici illa quae sibi convenit soli inter aliqua. Ista enim ratio con-

venit Praedicamento ad aliquid, aliis vero praedicamentis non
convenit ; et ideo potest dici sibi propria in ordine ad alia prae-

dicamenta, inquantum scilicet ipsum ad aliquid est absolute : illa

vero non sunt ad aliquid; non autem potest dici propria ratio

tanquam dicens ultimum completivum praedicamenti ad aliquid,

sive relationis praedicamentaUs : cum enim communis sit et rela-

tioni reali quae est in praedicamento, et ei quae non est in

praedicamento, ac etiam relationi rationis, non potest esse ultimum
complelivum praedicamenti, quod est accidens reale.— Sumpta vero
cum hac limitatione, habens fundamentum in re, sive ex natura
rei proveniens, est propria eius ratio tanquam ultimum completi-

vum praedicamenti dicens : nam cum in ratione eius totali inclu-

datur quod sit accidens, et quod ad alterum tanquam ad oppositum
relative dicatur ex natura rei; inquantum includit accidentis ratio-

nem, facit relationem a praedicamento substantiae differre ; inquan-
tum autem importat ordinem ad alterum ex natura rei provenieii-

tem, facit ultimate ab aliis diiferre praedicamentis accidentium.

9
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Unde cum inquit S. Thomas, relationem secundum propriam ratio-

nem sui generis non dicere aliquid inhaerens, non intelligitur de
totali eius ratione : quia cum illa includat rationem accidentis,

necesse est quod ordinem dicat ad id in quo est. Non etiam intel-

ligitur de ratione quae ultimate complet rationem praedicamenti,
quia cum ilia includat habere fundamentum in re, oportet ut ali-

({uid in eo de quo dicitur, ponat; sed intelligitur de propria ratione

primo modo sumpta, scilicet ut dicit absolute et illimitate ordinem
ad alterum : nam cum ista ratio sit relationi reali et relationi ra-

tionis communis, constat quod abstrahit ab utraque, et per conse-

quens ex illa ratione absolute et illimitate sumpta, nihil reale

ponitur in eo quod dicitur relative.

Ad dubium ergo: —Dicitur primo, quod modus propriusrelatio-

nis, qui est ad aliud dici ahsolute, qui est modus conveniens relationi

inquantum absolute relatio est, non excludit modum accidentis,

nec tamen illum includit, sed abstrahit a modo substantiae et ac-

cidentis, immo ab ente reali et ab ente rationis, sicut animal a

rationali et irralionali. — Dicitur secundo, quod proprius modus
ultimate constitutivus praedicamenti relationis non excludit moduni
accidentis, immo eius quandam determinationem dicit, sicut et alia

praedicamenta accidentium : dicit enim modum accidentis, qui est

inhaerere substantiae per modum referentis illam ad alterum in

natura rei fundatum. Nec huius oppositum tenet S. Thomas, ut

est ostensum, immo hic dicitur quod habent proprium modum
essendi secundum propriam rationem. — Arguit autem Aureolus, ac
si diceremus quod relatio, secundum propriam rationem ultimate

praedicamenti completivam, nihil poneret in re: quod noii dicimus,
sed dicimus quod secundum propriam rationem, quae ei convenit
absolute inquantum relatio est, non autem inquantum relatio prae-

dicamentalis est, non habet quod aliquid in re, de qua praedicatur,

ponat.

Ad secundum dubium respondetur, quod aliud est dicere esse

relationis ab alio non dependere, et aliud ipsam relationem non
dependere ab alio sub ratione relationis. Verum est enim, quod
paternitas divina sub ratione paternitatis ab alio dependet, quia
in ratione ipsius includitur Filius, et sic nec potest unum esse sine

«lio, nec intelligi : ipsum tamen esse paternitatis non dependet ab
esse alterius, cum sit unum esse numero utriusque relativi, quod
<'St esse divinae essentiae. Idem enim esse non dependet realiter a

seipso. — Cum autem dicitur quod de ratione respectus esl, quod
a termino dependeat secundum esse; dicitur quod hoc veritatein

habet, ubi relativa habent distincta esse, non autem ubi est unum
vt idem esse utriusque relativi, ut est in divinip, ubi est quidein
quicquid ad rationem relationis pertinet, scilicet ordo et respectus,

esse autem relationis est esse divinae essentiae, quod est unum.
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Considerandum postremo, quod imperfectio relationis creatae

in hoc consistit, ut ex dictis patet, quod suum esse dependet a

subiecto, a fundamento, et a termino, quod convenit sibi inquantum

suum esse est accidentale et postremum, et distinctum ab esse

substantiae, et ab esse aliorum accidentium: ideo ubi relatio, ut

est in Deo, est idem substantiae cuius esse a nullo dependet,

sequitur quod talis relatio non habet esse iroperfectum, et idcirco

personae divinae quae taiibus relationibus distinguuntur, nuilam

ex ipsis imperfectionem trahunt. Quia vero remanet tantum ordo

unius ad alterum, in quo importatur sola distinctio secundum
oppositos respectus, quae est minima distinctio, ideo bene etiam

dicitur sequi, ut divinarum personarum discretio sive distinctio sit

jninima.

Ad decimam respondet et dicit primo, quod quamvis Deus

substantialiter de Patre et Filio praedicetur, non tamen sequitur,

si sint plures personae, quod sint ^plures dii : sunt enim plurf s

personae propter pluraiitatem relationum subsistentium, unus autem
Deus propter unitatem essentiae subsistentis. In hominibus autem

non contingit ut aliqui sint unus homo, quia essentia huma-
nitatis non est una numero in utroque, neque est subsistens ut

sit homo.
Ad evidentiam huius responsionis considerandum est, quod

divinae personae sunt ipsae relationes subsistentes, quae quidem
plures sunt propter pluraiitatem respectuum, non autem propter

pluralitatem esse aut essentiae, cum sit una essentia numero, et

habeant unum esse, ideo sicut cum earum piuralitate quantum ad

respectus, stat earum unitas secundum essentiam et secundum esse,

ita cum pluralitate personarum stat quod ipsae personae sint unus
Deus : unde illa propositio : Impossibile est evenire pluralitatem ex

parte subiectorum, cum unitas est ex parte substantialis praedicati;

falsa est, si universaliter sumatur.
Advertendum semndo, quod videtur velle S. Thomas, duo re-

quiri ad hoc ut ahqua dicantur unum tale essentialiter, et in con-

creto : scilicet, et quod una numero essentia sit in illis ; et quod
illa essentia sit subsistens, ita quod abstrictum et concretum sint

idem. Propter hoc de Deo loquens inquit, quod Pater et Filius

sunt unus Deus, propter unitatem essentiae subsistentis. De homine
autem loquens ait, quod "non contingit ut aiiqui sint unus homo

:

quia essentia humanitatis neque est una numero in utroque,

neque est subsistens, ut liumanitas sit homo. Huius autem ratio

est, quia cum concretum aliquid includat quod non includit ab-

stractum, sicut homo implicite includit accidentia quae liumanitas

non includit; ad hoc ut aliqua dicantur unum tale in concreto,

non soluni requiritur quod essentia sit una numero in illis, dato

quod posset esse una numero absque accidentibus huiusmodi eam
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limitantibus, sed requiritur etiain ut eadem accidentia sint in

utroque. Ad hoc enim, quod aliqui essent unus homo, non solum
requireretur ut eandem numero haberent humanitatem, sed oporteret
ut eadem etiam haberent accidentia, quibus hic homo habet ut
sit hic homo. Unde cum habet S. Thomas pro regula, nomen sub-
stantivum singulariter aut pluraliter dici ah unitate aut pluralitate

formae: per unitatem formae inteUigit non tantum ipsam formae
substantiam quae est una, sed eliam accidentia quibus ipsa forma
est una et individua, ubi forma non est ex se individua, sed per
materiam signatam individuatur. Unde et cum inquit, 3, p. quaesl.

3, art. 7, quod si plures personae divinae assumerent unam
numero humanitatem, dicerenlur unus homo ; unam humani-
tatem vocat ipsam humanitatis essentiam cum accidentibus qui-

bus fit haec, et singuiaris. Aliter enim humanitas non est una
numero.

Ad ultimam respondet S. Thomas, quod cum in Deo sit

unitas essentiae, et relalionum distinctio, niiii prohibet in uno Deo
iiia opposita inveniri quae relationis distinctionem consequuntur, ut
generans et genitum, quae relative opponuntur, et genitum et in-

genitum, quae opponuntur ut affirmatio et negatio: quae oppositia
invenitur ubicunque est aliqua distinctio.

Ex his vult habere, quod utique opposita praedicata de Deo
piuraiitatem ostendunt, sed ostendunt piuralitatem reiationum tan.-

tum, non autem essentiae.

Circa hanc responsionem duplex occurrit dubium.
Primum est: Si affirmatio et negatio, quae est oppositio con-

tradictoria, invenitur ubicunque est aliqua distinctio, et idcirco

invenitur in divinis; sequitur distinctionem inter divinas personas
esse maximam: quia contradictio est maxima oppositio, maximaque
distantia, eo quod extrema in nulio conveniant. Huius autem oppo-
situm dixit superius S. Tliomas, inquiens, distinctionem divinarum
personarum esse minimam.

Secuiidum dubium est: Quia videtur velle S. Thomas hic,

affirmationis et negationis oppositionem in oppositione relativa in-

ciudi. Huius autem oppositum videtur tenere de Potentia, quaest. 7,

art, 8, ad quartum : ubi vuit in omnibus aiiis oppositionibus
inciudi negationem et affirmationem, non autem in relativa oppo-
sitione.

Ad primum dicitur, quod contradictio si formaliter et prae-
cise sumatur ut ab omni alia oppositione praescindit, est maxima
oppositio, et importat maximam distantiam; sed si accipiatur ut

est contracta et limitata in alia oppositione in qua includitur, sic

non est maxinia, sed est maior aut minor secundum conditionem
eius oppositionis in qua includitur, omnis enim alia oppositio in-

cludit affirmationis et negationis oppositionem, et aliquid super
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ipsam addit, sed iilud additum non auget oppositionem, sed minuit,

iit inquit S. Thomas in Tractatu De quatuor oppositis. Affirmatio

ergo et negatio quae distinctionem divinarum personarum conco-
mitatur, non facit illam esse maximam distinctionem, sed mini-
mam, quia non est affirmatio et negalio simpliciter, sed limitata

ad relativam oppositionem quae minima est, et minimam exigit

distinctionem. Dicit enim, yerbi gratia, paternitatem et non pater-

nitatem, sed affirmationem in Patre, negationem vero in Filio.

Ad evideniiam secundi dubii considerandum est ex doctrina

S. Thomae, Primo SenL disL 26, q. 2, arL 2, quod oppositio

relativa ab oppositione contrarietatis, et oppositione privationis et

habitus differt, quia in iilis alterum est ut perfectum, et alterum
est ut imperfectum, unumque privationem alterius inciudit: iii

relatione autem non est sic : iicet enim una reiatio negationem
aiterius oppositae reiationis inciudat in eodem supposito, iiia tameii

negatio non habet rationem privationis, quia privatio non est nisi

secundum quod aiiquid caret eo quod sibi debet inesse: reiatio

autem non ponit aiiquid in eo quod relative dicitur, inauantum
reiatio est, sed dicit ad aliquid, sive respectum ad correlativum.

Ideo negatio inciusa in reiatione, non negat aiiquid in subiecto,

inquantum huiusmodi, sed tantum ad aliquid, et propterea non
habet rationem privationis.

Dicitur ergo ad dubiuni, quod oppositio reiativa inciudit

oppositionem affirmationis et negationis, ut dicitur Primo SenL disL

5, arL i, ad primum : et est hoc ioco de mente S. Thomae : sed

non inciudit iiiam tanquam importantem privationem et imperfe-
ctionem in aitero extremorum, quemadmodum aiiae positiones : et

hoc inteiiexit in ioco aiiegato de Potentia, etc.
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CAPUT XV

DE SPIRITU SANCTO QUOD SIT IN DIVINIS.

PosTQUAM determinavit S. Thomas de persona Patris et Filii,

vult de Spiritus Sancti persona determinare.

Circa hoc autem, duo facit: Primo ostendit ex Sacra Scriptura

Spiritum Sanctum esse, Secundo ostendit quid sit, Cap. sequenti.

Primum ostendit

Primo, auctoritale Matth. ult. (XVIII, 19): Eunies docele omnes
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti.

Secundo, auctoritate I. loann. V, 7: Tres sunt qui testimo-

nium dant in coelo; Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus.
Tertio, auctoritate loann. XV, 26, de euis processione men-

tionem facientis, ubi ait : Quum venerit Paracletus, quem ego mit-
tam vobis a Patre, Spiritum veritatis qui a Patre procedit, ille

testimonium perhibebit de me.
Advertendum, quod licet necesse sit Trinitatem personarum in

divinis esse, hoc tamen ratione naturali probari non potest: et ideo

ad probandum Spiritum Sanctum esse, non utitur Sanctus Thomas
aliqua naturali ratione, sed tantum Sacrae Scripturae aucto-
ritatibus.
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CAPUT XVI

RATIOiNES EX QUIBUS ALIQUI SPIRITUM SANGTUM

EXISTIMAVERUiNT ESSE CREATURAM.

OsTENso, quod Spiritus Sanctus sit, ostendendum restat

(juid sit.

Circa hoc autem, t7^ia facit S. Thomas: Primo^ ipsum esse

verum Deum ostendit. Secundp» quod procedat a Fiiio, Capi-
tulo 34.

Circa primum, tria facit: Primo, adducit rationes ex quibus
aliqui existimaverunt Spiritum Sanctum creaturam esse. Secundo,
determinat veritatem, Cap. sequenti. Tertio, obiectionibus respondet,

Cap. 23.

QuANTUM AD PRiMUM ait, quosdam opinatos fuisse Spiritum San-
ctum esse creaturam aiiis excellentiorem, idque voluisse Sacrae
Scripturae testimoniis confirmare.

Primo; quia Amos, IV, 13, dicitur secundum litteram Septua-
ginta : Ecce formans monies, et creans spiritum et annuntians
homini Verbum eius, Et Zachariae XII, \, dicit Dominus: Extendens
coelum et fandans ter^ram, et fingens spiritum hominis in eo.

Secundo: Quia loan. XVI, 13, videtur poni tanquam crea-
tura quae famuletur Deo, quum dicitur : Non loquetur a semet-
ipso; sed quaecumque audiet loquetur.

Tertio: Quia a Patre et Filio mittitur, ut ostenditur cum
dicitur, loann. XIV, 26 : Paracletus Spiriius Sanctus, queni niittet

Paier in nomine meo, ille vos docebit omnia. Et XV, 26 : Quum
venerit Paracletus, quem ego mittam vobis a Paire.

Quarto: Quia Scriptura Filium Patri associans in iis quae
divinitatis esse videnlur, de Spiritu Sancto mentionem non facit, ut

Matth. XI, 27 : Nemo novit Filiuni, nisi Paier; neque Pairem quis
novit, nisi Filius. Et loan. XVII, 3 : Haec est vita aeierna, ui co-
gnoscani ie solum Deum verum, et quem misisii lesum Chrisium.
Et ad Rom. I, 7 : Gralia vobis, et pax a Deo Paire nosiro, et Do-
mino lesu Christo. Et Primae Cor. VIII, 6: Nobis unus Deus, Pater,
ex quo omnia, et nos in illum; et unus Dominus lesus Christus,

p er quem omnia, et nos per ipsum.
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Quioto: Scriplura motum attrihuit Spiritui Sancto. Genes. I, 2:

Spiritus Dei ferehatm super aquas. Et loel. 11, 28 : Effundam
spiriium meum super omnem carnem. Ergo etc.

Sexto: Spiritus Sanctus potest augeri, minui, et mutari: Ergo
etc. — Probatur untecedens; quia dicit Dominus Numer. XI, 16-17,

ad Moysem : Congrega mihi septuaginto viros de senihus IsimeL.,,

et auferam de spiritu tuo, tradamque eis. Et IV Reg. II, 9: Elisaeus

ab Elia petiit : Ohsecro ut fiat in me duplex spiritus tuus.

Septimo: Cadit tristitiam in Spiritum Sanctum : ad Ephes.,

IV, 30: Nolite contristare Spiritum Sanctum Dei. Et Isai. LXIII, 10:

Ipsi ad iracundiam provocaverunt, et afflixerunt Spiritum San-
ctum eius. Ergo etc.

Octavo: Spiritui Sancto convenit orare. Rom. VIII, 26: Ipse

Spiritus postulat pro nohis gemitihus inenarrahilihus. Ergo etc.

]\ono: Pater et Filius donant Spriritum Sanctum. Luc. XI, 13:

Pater vester de coelo dahit spiritum honum potentihus se. Et Actuum
V, 32, dicitur, quod Deus Spiritum Sanctum dedit obedientihus sihi.

Ergo eto.

Deeimo: Si est Deus, habet divinam naturam, et cum a Patre

procedat, necesse est quod ab eo divinam naturam accipiat; et

sic sequitur quod sit genilus et per consequens Filius; quod fidei

repugnat.

Undecimo: Sequitur divinam naturam duobus modis com-
municari, scilicet modo quo procedit Fiims, et modo quo procedit

Spiritus Sanctus : Sed uni naturae hoc competere non videtur ut

duobus modis communicetur: Ergo etc.

Addit postremo S. Thomas, hanc fuisse Arrii positionem po-

nentis tam Filium quam Spiritum Sanctum minorem Patre, Fiiium
tamen maiorem Spiritu Sancto : hunc etiam Macedonius, quoad
Spiritum Sanctum, est seculus: unde et quidam Macedonianos se-

miarianos vocant.
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CAPUT XVII

QUOD SPIRITUS SANGTUS SIT VEKUS DEUS

PosiTis rationibus eomm qui Spiritum Sanctum creaturam esse

existimaverunt, vult S. Tliomas veritatem determinare.

Circa hoc autem tria facit : Primo, de substantia Spiritus

Sancti determinat. Secundo, quomodo quae de ipso dicuntur, sint

intelligenda, declarat, Gap. 19. TertiOy de effectibus ipsi altributis

pertractat, Gap. 20.

Girca primum rfwo facit: Primo ostendit, quod Spiritus Sanctus
sit verus Deus. Secundo, quod sit subsistens persona, Gap. se-

quenli.

QuA.i\TUM AD PRiMUM arguit sic:

Primo: Spiritui Sancto deputatur templum: dicitur enim
Prima Gorinth. VI, 19: An nescitis quoniam membra vestra tem-
plum sunt Spiritus Sancti? Ergo etc. — Probatur consequentia :

Tum quia nuili templum consecratur nisi Deo : Tum quia membra
nostra quae templum sunt Spiritus Sancti, sunt etiam membra
Ghristi : inconveniens autem esset, cum Ghristus sit verus Deus,
quod membra eius essent templum Spiritus Sancti, nisi et ipse

esset verus Deus.
Secundo: Serviunt sancti Spiritui Sancto. Dicitur enim Philip.

III, 3: Nos sumus circumcisio, qui spiritui Deo servimus; ut et

graeci et antiquiores iatini codices habent, et ex ipso graeco ap-
paret, quod de servitute iatriae intelligendum est: Ergo etc. —
Probatur consequentia : quia iatriae servitus a Sanctis nonnisi

vero Deo attribuitur, ut patet Deuter. VI, 13, Dominum Deum
iuum timehis, et illi soli servies,

Advertenium, quoil texlus graecus in quibusdam exemplaribus
sic habet: r^fxeTi; yap eafjiev f^ TieptTOfxi^, ol TiveuptaTL ^m XaTpsuovxe?.

Aiiqui vero textus : ol 7^vsi)p.aTc O^eoO Xaipejoixev. Sensus primi textus

€St: Nos enini sumus circunicisio, spiritu Deo servientes, sive, Deum
colentes. Quia tamen iy TiveujjLau dativi casus est, accipit S. Thomas
tanquam sit sensus : Spiritui Deo servientes, dativo graeco dativum
latinum correspondere faciens, et in hoc sensu ad suum proposituin



122 LIBER QUARTUS CAP. XVll

hac ulitur auctoritate. Alii tamen graecae linguae periti, morem grae-

cum attendentes, dativum iiium casum pro abiativo in iingua iatina

transtulerunt. — Alterius texlus sensus est : Qui spiritu Dti, sive

ut S. Tliomas interpretatur, Qui spiritui Dei servimus. In utroque
tamen textu constat (ut inquit S. Thomas), quod de servitute

iatriae inteliigit Apostolus. Nam Xaipeuo) idem est, quod colo, sive

latria servio et honoro.
Tertio: Spiritus Sanctus est qui sanctificat. Primae Corinth.

VI, 11: ^^hluti estis..,., sanctificati estis...., justificati estis, in nomine
Domini nostri Jesu Christi, et in Spiritu Dei nostri. Et Secundae
Thessal. II, 12: Quod elegerit vos Deusprimitias in salutem, in saw-
ctificatione spiritus et in fide veritatis. Ergo etc. — Probatur con-
sequentia : quia sanctificare homines, proprium Dei opus est, ut

patet Levit. XXII, 9: Ego Dominus, qui sanctifico vos.

Quarto : Vita iustitiae animae est per Spiritum Sanctum,
loann. VI, 64: Spiritus est, qui vivificat. Et ad Rom. VIII, 13: Si spiritit

facta carnis mortificaveritis» vivetis. Ergo etc. — Probatur conse-

querttia : quia sicut vita naturae corporis est per animam, ita vita

iustitiae ipsius animae est per Deum. Unde Dominus, loann. VI, 58:

Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem; et qui

manducat me, et ipse vivet propter me.
Qiiinto : Virtus resuscitativa ad Spiritum Sanclum pertinet.

Rom. VIII, 11: Quod si spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis,

habitat in vobis, qui suscitavit lesum Christum a mortuis vivifi-

cabit et mortalia corpora vestra, propter inhahitantetn Spiritum
eius in vohis. Ergo etc. — Probatur consequentia ; quia Dominus
in argumentum suae divinitatis asserit in se esse resuscitandi vir-

tutein, loann. V, 21 : Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, sic

et Fdius quos vult vivificat.

Sexto : Greatio pertinet ad Spiritum Sanctum. Psalm. CIII, 50 :

Emitles Spiritum tuum^ et creabuntur. lob. XXXIII, 4: Spiritus Dei

fecit me. Eccli. I, 9, dicitur de Deo : Ipse creavit illam, scilicet sa-

pientiam, in Spiritu Sancto. Ergo etc. — Patet consequentia ; quia

creatio solius Dei est opus.

Seiitimo : Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei.

I, Cor. II, 10: Ergo etc. — Probatur consequentia ; quia compre-
hendere profunda Dei, non est alicuius creaturae, unde Mattk. XI,

27: Nemo novit Fdium, nisi Pater ; neque Patrem quis novit, nisi

Filius.

Oetavo: Spiritus Dei se habet ad Deum sicut spiritus homi-
nis ad hominem, secundum Apostoii coinparationem I ad Cor., II,

10-11. Ergo etc. — Probatur conse^uentia ; quia spiritus hominis
est homini intrinsecus, et non est extraneae naturae ab ipso, sed

est aliquid eius.

IXono : Spiritus illa profunda Dei cognoscit quae praeparavit

expectantibus eum : ut patet ex Apostoio loco praeallegato. Ergo
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etc. — Patel consequentia ; qiiia haec nullus vidit praeter Deum :

ut patet Isai, LXIV, 4.

Decimo : Isai. VI, 8-9, dici'ur: Audivi vocem Domini dicentis:

Quem mittam^ el quis ibii nobis? Et dixi: Ecce ego, mitle me, Et
dixit : Vade, et dices populo huic : Audite audientes et nolile in-
ielligere. Sed ilia Paulus Spiritui Sancto attribuit. Actuum ultima
(XXVIII, 25-26;. Ergo etc.

Uddecimo : Spiritus Sanctus locutus est in Prophetis : unde
dicitur Actuum Primo, 16 : Oportet impleri scripturam quam prae-
dixit Spiritus Sancius per os David, Et MaUh. XXII, 43-44: Quo-
modo ergo David in Spiritu vocai eum Dominum, dicens:Dixii Domi-
nus Domino meo, Sedea dexlris meis ? Ei\\,PeXr,\,^\: Nonenim vo-

luntate humana allata est aliquando propheiia ; sed Spiriiu Sancio
inspiraiiy locuti suni sancii Dei homines, Ergo etc. — Probatur
consequentia : quia ex Sacris Scripturis apparet Deum esse q li io-

cutus est per prophetas, ut Num. XII, 6 : Si quis fuerii inter vos
Propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per somnium loquar
ad illum, Et in Psalm. LXXXIV, 9 : Audiam quid loquatur in me
Dominus Deus.

Duodecimo : Revelatio mysteriorum est opus Spiritus Sancti

I, Cor. II, iO : Nobis revelavit Deus per Spiritum Sanctum, Ergo etc.

— Patet consequentia ; quia revelatio mysteriorum, proprium opus
dei ostenditur DanieL II, 28 : Est Deus in coelo revelans mysieria.

Tertiodecimo : Docere interius est proprium opus Spiritus

Sancti, loann. XIV, 26 : Paracletus Spiritus Sanctus, quemmittei Pater
in nomine meo, ille vos docebit omnia. Ergo etc. — Patet conse-
quentia ; quia interius docere propri^m opus Dei est ; unde Psaim.
CXIII, 10: Qui doeet hominem scientiam, Et Daniei. II, 21 : Dat sa~
pientiam sapirntibus et scieniiam intelligentibus disciplinam.

Advertendum, quod non inquit S. Thomas absolule, quod do-
cere sit proprium opus Dei, sed quod docere interius. Ut enim
egregie declarat i, p, q. 117, art, 1 : de Ver, q, 11, ari. i, sicut

natura in sanatione est interius agens et principale, medicus autem
est agens instrumentale coadiuvans naturam, et illi adminicula prae-

bens; ita in acqiiisitione scientiae, principaie agens est lumen na-
turale intellectus quo principia per se nota cognoscit per quae in

aliorum cognilionem devenit ; magister autem dicitur causare scien-

tiam in discipulo exterius agendo, proponendo videlicet aliqua

instrumenta et adminicula quibus intellectus discipuli utitur ad
scientiam acquirendam

;
puta proponendo ei aliquas propositiones

minus universales, quas discipulus ex praecognitis diiuditare po-

test : vel proponendo sensibilia exempla vel aliqua huiusmodi, qui-

bus intellectns addiscentis manuducitur in cognitionem veritatis

ignotae, et etiam proponendo ordinem principiorum ad conclusiones.
Quia ergo interius agens et principale est lumen naturale intel-

ectus, exterius autem agens ministerium exhibendo, est homo
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docens, et solus Deus est causa interioris luminis naturalis ; ideo

bene dicitur quod interius docere est proprium opus Dei. Est etiam

opus proprium Dei per novam illuminationem interius docere.

Quartodeeimo : Eadem est operatio Filii et Spiritus Sancti,

loqui scilicet in sanctis. De Fiiio enim apparet II, Corinth. XIII, 3 :

An experimentum quaeritis eius qui in me loquitur Christus ? De
Spiritu Sancto autem dicitur Mattli. X, 20: Non vos estis qui loquimini,

sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis, Ergo etc. — Pro-

l)atur consequentia ; quia quorum est eadem operatio, scilicet eo-

dem modo, oportet esse eandem naturam.
Quintodeciuio : Inhabitare mentes SanctOiUm Apostolus

Spiritui Sancto attribuit I, Cor. III, 16: Nescitis quia templum Dei estis,

et Spiritus Dei hahitat in vobis? Ergo etc. — Probatur consequentia;

quia inhabitate mentes Sanctorum est proprium Dei. II, Corint. VI, Ki:

Vos estis templum Dei vivi, sicut dicit Deus : Quoniam mhabitabo
in illis.

Sextodeeimo : Spiritus Sanctus est ubique, dicitur enim
Sapientiae Primo, 7: Spii^itus Domini replevit orbem terrarum. Et in

Psalmista C XXXVIII, 7: Quo ihoaspiritu tuo? Et quo afacie tua fugiam?
Et Act. I, 8: Accipietis virtutem supervenientis Spiritus Sancti in vos^

et eritis mihi testes in ferusalem, et in omni ludaea, et Samaria,
et usque ad ultimum terrae. Ergo etc. — Patet consequentia ; quia

esse ubique est proprium Dei. lerem. XXIII, 24: Coelum et terram ego

impleo.

Deeimoseptimo : Petrus Act. V, 3, expresse Spiritum San-

ctum Deum nominat, ubi ait : Anania, cur tentavit Satanas cor

luum, mentiri te Spiritui Sanctol Primae etiam ad Corint. XIV, 2,

datur intelligi quod Spiritus Sanctus sit Deus, cum dicitur : Qui
loquitur lingua, non hominibus loquitur, sed Deo ; nemo enim
audit ; Spiritus autem loquitur mysteria. Idem etiam datur intel-

ligi ex eo quod subditur, vv, 24-25: Si omnes prophetent, intret autem
quis infidetis, vel idiota, conmncitur ab omnihus, diiudicatur ab
omnibus ; occulta cordis eius manifesta fiunt, et ita cadens in fa-

ciem adorabit Deum, pronuntians quod vere Deus in vohis sit. Ubi
manifestare occulta cordis Deo attribuitur, quod etiam lerem. XVII,

9-10, ostenditur. Constat autem ex iis quae praemisit, scilicet quod
Spiritus loquitur mysteria, quod manifestatio occultorum cordis a

Spiritu Sancto sit. Item parum post dicit : Spiritus Prophetarum
Prophetis subiecti sunt. Non enim est dissensionis Dens, sed pacis.

(I Cor. XIV, 32, 33) : Ubi ostendit'ir, cum gratiae prophetarum a

Spiritu Sancto sint, et sint a Deo pacis, secundum ipsum Aposto-

lum, quod Spiritus Sanctus sit Deus.
Deeimooetavo : Spiritus Sanctus est adoptionis causa, ad

Rom. VIII, l^: Accepistis spiritum adoptionis filiormn, in quo clama-

mus : Abba (pater). Ergo elc. — Probatur consequentia; quia adop-

tare in filios Dei, soHus Dei est. Unde etiam attribuitur Filio ad
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Galatas IV, 4-5: Misit Deus Filium suum... ut adoptionem filiorum re-

eiperemus.
CJltimo: Non est creatura corporalis neque spiritualis. Erga

est Deus. — Probatur antecedens; quia Spiritus Sanctus infunditur

Sanctorum mentibus quasi ab eis participatus. Legitur enim et

Christus plenus fuisse, et etiam Apostoli: nulla autem creatura

spirituaii creaturae infunditur, cum creatura non sit participabiiis,

sed magis participans.

Circa rationem hanc, cum probatur nullam creaturam spiri-

tualem creaturae spirituali infundi, quia creatura non est partici-

pabilis, sed participans; dubium occurrit. — Quia si loquamur
de participatione formae a materia, constat quod Spiritus Sanctus
non est sic participabilis, sed bene creatura. Si vero loquamur de

participatione causae ab effectu, manifestum est a substantiis se-

paratis multos effeotus causari, qui virtute ipsarum participant, Si

autem loquamur de participatione secundum essentiam, ita vide-

licet, quod unum habeat partem essentiae alterius, constat quod
nec etiam Spiritus Sanctus hoc modo a creatura participabi-

lis est.

Ad huius evidentiam considerandum est ex iis quae habentur

in fine sequentis Capitis et in 5, Sent. dist. 8, art. 5, ad 3. Item

de Ver. q. 28, art. 2, ad 8, quod propositio S. Thomae non aliter

intelligenda est, quam de participatione secundum substantiam, ita

scilicet, quod substantia unius sit in altera tanquam intra essen-

tiam eius operans, et participatione suae substantiae aliam bonam
efliciens: sic enim solus Deus est participabilis a mente humana:
quia ipse solus intra eius essentiam operatur ipsam creans et con-

servans in esse, et ipse solus est sua bonitas, ut dici possit, quod
suae essentiae et substantiae participatione mens humana est bona;

nulla autem creatura dat aut conservat esse mentis humanae, licet

possit causare aliquod spirituale lumen in ipsa; nec etiam eius

bonilas est eius subslantia, sed est aliquid essentiae superadditunu
^deo si qua bonitas ab ipsa causatur in mente humana, ipsa crea-

tura non dicitur participari secundum suam substantiam, sed se-

cundum perfectiones superadditas: neque dicitur esse intra substan-

tiam mentis, sed extrinsecus aliquid operari.

Ad dubium ergo dicitur, quod non ioquimur hic de partici-

patione formae a materia, nec de participatione qua participans

habet partem essentiae rei participatae : sed de participatione qua
effectus participat secundum suam substantiam et secundum suum
esse ipsam virtutem et essentiam causae; et etiam de participa-

tione qua forma exemplaris dicitur participari secundum suam
substanliam ab exemplato, inquantum exemplatum est quaedam
participata seu imperfecta similitudo substantiae sui exemplaris : et
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sic patet quod nulla creatura, sed solus Deus est a mente humana
participabilis.

Posset autem ad praedictas rationes responderi, quod praedicta

opera, in rationibus enumerata, Spiritui Sancto attribuuntur, non
per auctoritatem sicut Deo, sed per ministerium. -— Sed contra
arguit S. Thomas auctoritate Apostoli dicentis, I. Corint. XII, 11, post-

quam diversa dona enumeravit: Haec omnia operatur unus atque
idem Spiritus dividens singulis prout vult; ex quibus verbis dat

intelligere, Spiritum Sanctum Deum esse. Tum quia ipsum dicit

operari ea quae supra dixerat operari Deum. Tum quia eum pro
suae voluntatis arbitrio operari confitetur.

Advertendum, quod differentia est Inter eum qui operatur per

auctoritatem, tanquam videlicet dominus, et eum qui operatur tan- J
quam minister; quia is qui operatur ut dominus, operatur ut vult,

is autem qui operatur ut minister, operatur non secundum suae
voluntatis arbitrium, sed secundum voluntatem eius cuius est mi-

nister. Idcirco bene infert S. Thomas, Spiritum Sanctum Deum esse,

ex eo quod ea quae Deo tanquam eius proprii effectus attribuuntur,

ipse pro suo dividit arbitrio et operatur.
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CAPUT XVIII

QUOD SPIRITUS SANGTUS SIT SUBSISTENS PERSONA.

Probato, quod Spiritus Sanclus sit Deus, vult S. Thomas
ostendere, quod sit etiam subsistens persona, contra dicentes ipsum
esse divinitatem Patris et Filii, et contra dicentes ipsum esse ali-

quam accidentalem perfectionem mentis, sapientiam videlicet, vel

charitatem, vel aliquid huiusmodi.
Ostenditur enim, quod non est aliquid huiusmodi, et arguitur

primo, quod accidentalis forma non sit; secundo, quod non sit Pa-

iris et Filii divinitas.

Primum ostenditur dupliciter

:

Primo: Spiritus Sanctus operatur pro suae arbitrio volun-

tatis, ut patet ex dictis superius; formae autem accidentales non
proprie operantur, sed magis habent eas pro suo arbitrio;

Ergo etc.

Secundo: Spiritus Sanctus est causa omnium perfectionum
humanae mentis, uf^palet Rom. V, 5: Charitas Dei diffusa est in

cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis. Et I.

ad Corint, XII, 8: Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientiae,

alii autem sermo scientiae secundum eumdem Spiritum, Ergo etc.

Secundum vero, scilicet quod nomine Spiritus Sancti non desi-

gnatur essentia Palris et Filii, tanquam a neutro personaliter di-

stinguatur. Ostenditur tripliciter:

Primo: Spiritus Sanctus procedit a Patre. loann. XV, 26. Et ac-

cipit a Filio, XVI, 14 : Sed neutrum horum convenit essentiae di-

vinae: Ergo etc.

Secundo: Sacra Scriptura manifeste de Spiritu Sancto loqui-

tur tanquam de persona divina subsistente, ut patet Act. XIII, 2, 4, et

XV, 28. Ergo etc.

Tertio : Spiritus Sanctus connumeratur Patri et Filio quae
sunt personae subsistentes et divinae naturae : Ergo etc. — Pro-

hsiim antecedens ; ex eoquod dicitur Matth., XXVIII, 19: Euntes ergo
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et

Spiritus Sancti. Et II Cor. XIII, 13: Gratia Domini nostri lesu Christi»
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el charitas Dei, et communicatio Sancti Spiritus sit cum omnibus
vobis, Et I, loann. V, 7: Ti^es sunt qui iestimonium dant in coelo :

Pater, Verbuin, et Spi^ntus Sanctus ; et hi tres unum sunt,

Si quis diceret, aliud esse Spiritum Sanctum et aliud spiritum

Dei, in quibusdam enim praemissarum auctoritatum nominatur
Spiritus Dei, in quibusdam vero Spiritus Sanctus; manifeste osten-

ditur quod idem sit spiritus Dei, et Spiritus Sanctus, ex processu

Apostoli I, Cor. H, 10-11, et ex eo quod ubi Matt. X, 20, dicitur: Spiritus

Patris vestri, Marcus XIH, 11 dicit: Spiritus Sanctus,

Ex istis infert S. Thomas, quod non cogimur dicere eodem
modo intelligendum esse Spiritum Sanctum, mentes sanctorum im-

plere, et eas inhabitare, sicut diabolus aliquos implere et inhabitare

dicitur: loann. XIII, 27. Et Act. V, 5: quia diabolus cum sit crea-

tura, non implet aliquem neque inhabitat participatione sui vel per
suam substantiam, sed tantum per effectum suae maiitiae, ut ha-
betur Act. XIII, 10: plene omni dolo et omni fallacia, fili diabolL

Spiritus autem Sanctus, cum sit Deus per suam substantiam, men-
tem inhabitat, et sui participatione bonos facit, nec tamen per
hoc removetur, quin per effectum suae virtutis sanctorum iropleat

mentes.
Circa hoc ultimum dictum considerandum est, quod duobus

modis potest inteliigi substantiam spiritualem mentem hominis im-
plere : Uno modo, per effectum suae virtutis

;
quia videlicet aliquis

effectus virtutis ipsius ab ipsa causatur in mente. Alio modo per
propriam substantiara. Primo modo substantia spiritualis creata

potest mentem hominis implere et inhabitare : quia aliquem effe-

ctum in ipsa causare potest directe vel indirecte agendo, ut in

superioribus est ostensum, non autem potest secundo modo inha-
bitare : sed Deus utroque modo implere mentem hominis potest:

et ideo postquam dixit S. Thomas, quod Spiritus Sanctus secundum
suam substantiam mentes Sanctorum inhabitat, dando illis esse, ut

in Cap. praecedente est ostensum, addidit, quod non excluditur per

hoc quin per effectum suae virtutis eas inhabitet : nam virtutes a
Deo in mentem causantur.

Sed tunc occurrit dubium: Nam, substantia spiritualis ibi est

secundum suam substantiam ubi operatur: si ergo operatur aliquid

in mentibus Sanctorum, illuminando videlicet, aut aliquid aliud

agendo ; sequitur quod in mentibus Sanctorum sit secundum suam
substantiam: ergo non tantum per effectum suae virtutis.

Pro huius solutione advertendum est ex doctrina S. Thomae,
2, Sent. dist. 8, ar. 5, ad tertium, quod cum esse intra aliquid sit

esse intra terminos eius secundum quod substantia spiritualis est

intra terminos alicuius, ita dicitur esse intra ipsum. Cum autem
duplex sit terminus rei, scilicet terminus corporalis quantitatis, ut

invenitur in corporibus : et terminus essentiae, ut invenitur in
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omni creatura: intra terminos corporalis quantitatis substantia
spiritualis esse potest: quia intra illos potest operari, non autem
potest esse intra terminos essentiae, neque sicut pars, neque sicut

virtus dans esse: quia esse, maxime rerum spiritualium^ est

per creationem, ut ostensum est in praecedentibus: ideo potest

esse substantia spirituaiis intra corpora, et ipsa corpora implere,

et inhabitare secundum terminos corporeae quantitatis, non autem
potest esse intra mentem humanam quae nuilos habet terminos
corporeae quantitatis, sed tantum essentiae, intra quam intrat et

operatur solum is, qui dat esse menti, scilicet ipse Deus, quamvis
etiam substantia creata circa ipsam mentem aliquid possit exlrin-

secus operari, quod est esse in ipsa per suae virtutis effectum.

Cum ergo dicitur, quod suhstantia spiritualis ibi est secundum
substantiam ubi operatur:— Dicitur quod si proportionaiiter suman-
tur ibi esse et ibi operari, sic propositio est universaliter vera:

substantia enim spiritualis si in aliquo operatur tanquam intra

ipsius terminos operans, intra illud est, et illud inhabitat. Similiter

si in aliquo est tanquam extrinsecus operans aliquid in ipso, ex-
trinsecus est in eo, quod tamen improprie est unam substantiam

esse in alia. Unde et si subsumatur minor ad hunc sensum, quod
substantia creata aliquid operatur in mentibus Sanctorum, tanquam
intra ipsarum terminos operans, falsa est. Si vero subsumatur ad

alium sensum, videlicet quod operatur in mentibus Sanclorum
tanquam extrinsecus operans, et non intra essentiam, tunc vera

est, et vera conclusio ; scilicet, quod substantia creata sit secundum
substantiam in mentibus Sanctorum tanquam aliquid extrinsecum,

quod tamen (ut dicebatur) est improprie dictum. — Si vero suma-
tur dicta propositio ad hunc sensum, quod in ea re in qua ope-
ratur quomodocumque substantia spiritualis, sive inquam intra

terminos rei agendo, sive extrinsecus aliquid operando, intra ipsam
est, et ipsam implet aut inhabitat, falsa est. A doctoribus autem
ponitur ibi esse ubi operatur, ad hunc sensuni, quod in eo loco

est secundum substantiam suam, in quo est corpus in quod ope-
ratur: et sic habet veritatem.

10
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CAPUT XIX,

QUOMODO INTELLIGENDA SUNT QU^ DE

SPIRITU SANCTO DICUIVTUR.

PosTQUAM ostendit S. Thomas, quoniam Spiritus Sanctus et est

Deus, et est persona subsistens a Patre et Filio realiter distincta,

ut ab infideiibus huiusmodi veritas defendatur, quomodo hoc
accipi debeat, ostendit.

Et primo praemiltit quaedam necessaria ad propositum. Se-
cundo declarat intentum.

Primum quod praemittit est; quod in omni intelligente

oportet voluntatem inveniri,

Probatur : Sicut res naluralis fit actu in esse naturali per
propriam formam ; ita inlellectus fit in actu inquantum est inteili-

§ens per formam inteileclualem : Sed res naturalis per propriam
formam habet inclinationem in proprias operationes, et in proprium
finem quem per eas consequitur : quia quale unumquoaque est,

talia operatur, et in sibi convenientia tendit: Ergo et in intelligente

ex forma intelligibili sequitur inclinatio ad proprias operationes, et

proprium finem; hanc autem dicimus voluntatem. In nobis enim
voluntas est principium operationum quae in nobis, idest, nostra

potestate sunt, quibus intellectus propter finem operatur, cum finis

et bonum sit obiectum voiuntatis : Ergo etc.

Attendendum primo, quod intellectus et est proprietas naturae
intelligibiiis, tanquam accidentalis forma ipsam naturaliter concomi-
tans, et est talis proprietas per quam natura intelligibihs intelligit:

ideo dupliciter potest dici fieri in actu, — Uno modo, inquantum
est naturalis proprietas : Alio modo, inquantum ad intelligendum
ordinatur. Primo modo tit in actu inquantum inhaeret naturae
intelligibifi, sicut et quaelibet alia forma accidentalis est in actu
per hoc quod suo inhaeret subiecto. Secundo autem modo, fit in

actu per hoc quod informatur specie rei intelligibilis. Ut ergo os-
tenderet S. Thomas de quo modo actualitatis intellectus intelligebat,

non dixit absolute, quod fit in actu per formam intelligibilem, sed
addidit; inquantum est intelligens; dans intelligere, quod intendit
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de actualitale ipsius secundum quod constituitur in actu intelli-

g-^ndi.

Attendendum secundo, quod cum ad hoc dentur potentiae ut

natura per illas tendat in propria obiecta, et obiectum voluntatis

sit finis et bonum ; pertinet ad voluntatem ut illarum operationum,
quibus natura inteilectualis tendit ad finem et bonum, sit princi-

pium. Quod ergo addit S. Thomas
; finis enim et bonum est obiectum

voluntatis; ponitur tanquam ratio eius quod dictum est, volunta-
tem esse priiicipium operationum, quibus intellectus, idest, natura
intellectualis operatur propter finem. Si enim obiectum voluntatis

est finis, oportet ut per ipsam voluntatem natura intellectualis

tendat ad finem, et sic quod sit principium operationum quae a

natura intellectuali ordinantur ad finem.

Sed circa rationem qua probatur in natura intellectuali esse

voluntatem ex conditione, scilicet formae naturalis, dubitatur:
Ex hac enim non videtur concludi, quod voluntas sit in na-

tura intellectuali, tanquam potentia particularis ab intellectuali

forma et intellectu distincta, quod videtur intendere S. Thomas.
Nam cum inclinatio consequens formam naturalem non sit aliqua

forma a naturali forma distincta, sed sit ipsa forma cum habitu-

dine ad finem; eodem modo ilici poterit, quod formam quidem
intelligibilem sequitur inclinatio in bonum intelligenlis, et in eius

propriam operationem: sed talis inclinatio non est aliquid distin-

ctum a forma ipsa intelligibili, et sic non sequitur in natura intel-

lectuali esse voluntatem tanquam potentiam per se ab aliis dis-

tinctam.

Ad huius evidentiam considerandum est primOy quod per il-

lam comparationem non intendit S. Thomas omnimodam ponere
similitudinem inter inclinationem consequentem formam naturalem,

ei inclinationem consequentem formam intelligibilem ; sed intendit

secundum quandam propoitionalitatem arguere, quod scilicet sicut

ad forniam naturalem sequitur inclinatio in proprias operationes

et proprium finem suo modo : ita secundum modum convenientem
naturae intellectuali, ad formam intelligibilem sequitur inclinatio in

proprias operationes et proprium finem intelligentiae.

Considerandum secundo, ex doctrina tradita de Veritaie q. 22,
art. 3, quod proprius modus animatorum est, ut ad ea opera quae
sunt ipsorum propria, speciales potentiae deputentur, in quo ab
inanimatis differunt. Ideo, ubi invenitur aliqua operatio quae se-

«undurti aliquem modum est propria animatorum, licet et inani-

matis aliquo modo conveniat, oportet specialem potentiam illi ada-

ptare : sicut quia moveri localiter a seipso, est animalium proprium,
ad motum localem animalium datur specialis potentia quae vis

motiva dicitur. Appetere autem speciali raodo convenit animalibus
inquantum invenitur in eis appetitus, et movens appetitum: bonum.
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enim apprehensum, et per consequens existens in appetente, mo-
vet appetitum. Ideo specialis potentia quae dicitur appetitus, ad
hunc actum ordinatur. In natura vero intellectuaii est adhuc ai-

tior modus: quia non soium est in ipsa appetitus et movens ap-
petitum, scilicet bonum apprehensum per inteliectum, sed etiam
ipse actus appetendi est liber, inquantum in potestate appetentis
est appetere bonum apprehensum per inteliectum et non appetere;
ideo oportet et appetitum naturae inteilectualis, qui voiuntas dici-

tur, specialem potentiam esse ab aliis distinctam.

Ratio ergo S. Thomae efficax est, quia sufficit ipsi probare,
quod in natura intellectuali sit inclinatio in propriam operationem
et in bonum eius suo modo. Constat enim quod proprius modus
ipsius est ut inclinatio, si in natura intellectuali invenitur, formam
consequens intellectam, habeat speciaiem potentiam ab aliis distin-

ctam, sicut et particulari modo sibi actus convenit appetendi.

Secundum quod praemittit S. Thomas est, quod omnium
actuum voiuntatis amor est principium et communis radix.

Probatur dupliciter:

Primo ratione sic: Ex hoc oritur inclinatio naturalis, quod
res naturalis habet affinitatem et convenientiam secundum formam
quae est inclinationis principium, cum eo ad quod movetur, ut
patet in gravi: Ergo et omnis inclinatio voluntatis hinc oritur,

quod per formam intelligibilem aliquid apprehenditur ut conve-
niens vel afficiens: Affici autem ad aliquid inquantum huiusmodi,
est amare ipsum. Ergo etc.

Secundo probatur inductive: quia videlicet ex hoc quod ali-

quid amamus, desideramus illud si absit, gaudemus cum adest,

tristamur cum ab eo impedimur, et odimus quae nos ab ipso im-
pediunt, et irascimur contra ea.

Ad evidentiam rationis considerandum est ex doctrina S.

Thomae, i. 2, q, 25. ar, 2, et q, 21. art, i, et q. 28. art, i, quod
amor nihil aliud est quam aptitudo sive proportio et complacentia
appetitus ad honum, Dicitur enim quis bonum aiiquid amare, in-
quantum illi afficitur, et in eo complacet tanquam in aliquo sibi con-
venienti et proportionato. Ideo voiens S. Thomas ostendere amo-
rem esse communem radicem omnium actuum voluntatis, assumit
quod omnis inclinatio voluntatis hinc oritur, quod aliquid appre-
henditur ut conveniens et afficiens; id est, ut perfectivum appetentis
et ipsum ad se trahens. Vult enim habere, quod ex hac apprehen-
sione prima inclinatio voluntatis est complacentia in tali bono, et

affectio ad illud, in quo ratio amoris consistit : et ideo sicut illa

apprehensio est origo simpliciter omnium actuum voiuntatis, ita

amor qui est primus actus voluntatis illam apprehensionem conco-
mitans, est inter omnes aclus voluntatis primus, et omnium alio-

rum actuum principium et origo.
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Tertium quod praemittit S. Thomas est, quod id quod
amatur, est in intellectu amantis, et in voluntate, sed diversimode:

quia in inteilectu est secundum similitudinem suae speciei, sicut

ignis genitus in igne generante : in voluntate autem amantis

sicut terminus motus in principio motivo per convenientiam et

proportionem quam habet ad ipsum, sicut locus sursum est quo-
dammodo in gravi.

Advertendum, quod sicut res intellecta dicitur esse in intelli-

gente per similitudinem suae formae, non quia ipsa res secundum
suum esse naturale informet intellectum, sed quia in intellectu

est forma quaedam inteiiigibilis, quae est rei intellectae similitudo,

ita quod rem intellectam esse in inteliectu, nihil aliud est quam in

intellectu esse ipsius similitudinem; ita rem amatam esse in amante,
sicut terminus motus est in principio motivo per convenientiam
et proportionem, non est rem amatam inhaerere amanti secundum
suam essentiam, aut secundum suam similitudinem, sed in amante
«sse aliquam complacentiam e\ proportionem atque aiTectionem

per quam in ipsam inclinetur rem amatam. Per talem enim con-

naturalitatem et affectionem sive complacentiam, quae est amor,
amans est quodammodo res amata : sicut una res quae est alteri

proportionata, et est principium motivum in illam, est quodam-
modo ipsa. Dicitur autem amatum esse in amantis voluntate, sicut

in principio motivo: quia in voluntate existens causat desiderium

rei amatae si est absens, et est causa et principium omnis alte-

rius motus quo in rem amatam amans movetur. — De hoc etiam

habes a S. Thoma i. 2. quaesL 28, arl, 2,

Hinc patet error Aureoli apud Capreolum in i. SenU d. 10, pu-

tantis amatum non posse esse in amante nisi sit in ipso per es-

sentiam aut per similitudinem.— Dicitur enim, quod est alius modus,
scilicet per effectionem et complacentiarn, aut per quandam habi-

tualem inclinationem ex frequentatione actus amandi in voluntate

derelictam.

Ex istis, S. Thomas ut propositum ostendat,

Infert primo : Quod in Deo est voluntas, quum sit

intelligens, non quidem quod sit aliquid superadditum essentiae..

sed est ipsa Dei substantia, sicut et intellectus : et cum etiam
intellectus Dei sit eius substantia, sequitur quod una res sit in Deo
intellectus et voluntas.

Advertendum, quod in absolutis quidem valet ista consequentia

:

Hoc est divina substantia, et illud est divina substantia, ergo hoc

et illud sunt una res ; quia cum unum nihil aliud sit quam sub-
stantia divina, et similiter aliud, non apparet in illis per quid
habeant realiter distingui. Sed in his quae relative opponuntur, non
tenet talis consequentia propter ipsam relativam oppositionem^
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<juae realem dislinctionem exigit inter ea quae relative opponuntur»

Non enim valet : Pater est Dei essentia, et Filius est Dei essentia,

ergo Pater et Filius sunt una res : quia licet sint divina essentia,

habent tamen oppositas relaliones, quarum una non est alia, licet

et ipsae a divina essentia non distinguantur : quamvis et haec

Eossint una res dici, si nomen rei pro absoiuto sumatur. Sed de

is inferius erit lalior sermo.
Infert secundo : Quod in Deo est amor : quia voluntas in

Deo est secundum actum, non autem secundum potentiam vel

habitum, idesl, semper est in actu volendi, cum operatio Dei sit

eius essentia, et eius essentia sit eius voluntas. Omnis aulem actns

voluntatis in amore radicatur.

Infert tertio : Quod necesse est ut Deus sit in sun voluntate,

sicut amalum in amante : quia quum proprium obieeluin divinae

voluntatis sit eius bonitas, necesse est quod Deus seipsum et suam
bonitatem primo, et principaliter amet. Ostensum est autem quod
amatum necesse est aliqualiter esse in voluntate amantis.

Infert quarto : Quod Deus secundum quod consideratur ut

in sua voluntate existens, est vere et substantialiter Deus. — Pro-

batur : Amatum est in amante secundum quod amatur : Amare
quoddam velle est, quia videlicet amare est velle bonum : Velle

Dei est eius esse, sicut et eius voluntas : Ergo esse Dei in vo-
iuntate, non est esse accidentale, ut in nobis, sed essentiale

:

Ergo etc.

Adverlendum, quod Deum secundum quod est in sua voluntate,

esse vere et substantialiter Deum, nihil aliud est quam amorem
quo Deus seipsum amat, esse substanlialiter Deum. Dictum est

enim superius, quod amatum esse in voluntate amantis, nihil aliud

est quam in voluntate esse affectionem et complacentiam sive

amorem ad ipsum : et ideo si esse amoris Dei, quod est velle di-

vinum per quod producilur, sicut esse Verbi est intelligi, et con-

sequenter intelligere, ut superius est dictum, est idem quod divi-

num esse : sequitur Deum secundum quod est in sua voluntate,

esse verum et substantialiter Deum.
Infert quinto : Quod amor quo Deus est in voluntate divina

ut amatum iu amante, et a Verbo Dei, et a Deo cuius est Verbum,
procedit. — Probatur ; quia amatum esse in voluntate amantis,

ordinem quendam habet et ad conceptionem qua ab intellectu

concipitur: quia non amaretur nisi aliquo modo cognosceretur : et

ad ipsam rem cuius intellectuahs conceptio dicitur verbum : quia

non solum amati cognitio amatur, sed etiam ipsum secundum quod
in se bonum est.

Advertendum, quod S. Thomas brevitati studens, ex hoc quod
amatum habet quendam ordinem ad conceptionem inteliectus,

statim concludit ipsum a Verbo Dei procedere, cum tamen in illa
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consequenlia mulla implicentur: supponit enim in divinis non esse

alium ordinem realem quam ordinem originis. Unde si amatum
habet ordinem ad conceptionem inteilectus, oportet illum esse or-
dinem originis : constat autem illum non esse ordinem quo con-
ceptio procedat ab amore, cum amor conceplionem intelleclus

praesupponat. Ideo, si est ordo inter ilia, necesse est ut amoris ad
verbum et ad conceptionem inteliectus sit ordo tanquam ad id a

quo originatur et procedit.

AUendendum quoque, quod ex hac ratione S. Thomae noii

potest haberi, quod bonum intellectum sit in nobis causa formalis

effectiva volitionis, ut quidam Thomistarum voluerunt, sicut Ver-

bum in divinis est productivum amoris : quia quod hoc sit in di-

vinis, est, quia non potest ibi esse alius ordo reaiis quam ordo
originis per modum efficientis, secundum quod una persona ab alia

procedit : et ideo cum amor ad verbum reaiem ordinem habeat,

necesse est ut in divinis iiie ordo sit taiis ordo originis. Hoc autem
non est naturaliter scitum, sed creditum ; in nobis autem potest

esse ordo causae finalis et formalis, et ille invenitur inter verbum
intellectus nostri et amorem, ut in superioribus est ostensum, non
autem ordo originis effective : quia verbum nostri intellectus habet

ex imperfecta sui activitate quod solum sit causa amoris quantum
ad eius specificationem formaliter tantum, non autem quantum
ad exercitium elicitive. Unde ordo qui in nobis est unius rationis,

in divinis alterius rationis est.

Infert sexto : Quod Deus procedens per modum amoris, non
procedit ut genitus, et consequenter Filius dici non potest. — Pro-

batur; quia amatum non est in amante secundum similitudinem

speciei : Omne autem quod procedit ab altero per modum geniti,

procedit secundum simiiitudinem speciei a generante.

Ad huius evidentiam considerandum est, quod amorem ad tria

possumus comparare; scilicet ad rem amatam, a qua aliquo modo
causatur, scilicet per modum finis et formae specificantis, ut su-

perius est ostensum ; ad ipsam voluntatem praecise sumptam ; et

ad utranque simul tanquam ad totalem causam inquantum res

amata ut cognita est voluntati ratio agendi per modum specificantis

actum : ad nullum autem istorum comparatus amor procedit in

ratione similitudmis secundum eandem rationem speciei. Si enim
comparenjus amorem ad ipsam solam voluntatem, sic constat, quod
non sunt similia secundum rationem speciei, amor productus et

voluntas. Si etiam comparemus ad rem amatam, sic non procedit

secundum rationem similitudinis : quia amor productus non est

similitudo rei amatae, sed affectio et impulsus in ipsam. Si denique
comparemus ad uirumque simul, tanquam ad completam causam,
sic etiam manifestum est, quod non procedit secundum rationem
similitudinis, cum non sit simiiitudo formae quae est ratio agendi,

ut dictum est : dicitur enim proprie aliquid produci simile agenti,
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quando assimilatur agenti secundum formam quae est sibi ratio

agendi: Quia autem propria comparatio efTectus ad suam causam
est comparatio ad ipsam totalem causam, et secundum talem com-
parationem quod procedit per modum amoris, non procedit secun-

dum rationem simiiitudinis, idest tanquam simile producenti ; ideo

absolute inquit S. Thomas, huiusmodi productionem non esse se-

cundum rationem similitudinis, quia non producitur amor similis

rei amatae, quae inquam, secundum quod est cognita, cst voluntati

ratio amandi.
Si autem arguatur: Quia omne agens, praesertim naturale,

producit sibi simile secundum formam per quam agit.

Dicitur primo, quod duplex est similitudo : una secundum
convenientiam in forma, alia secundum proportionem, Primoj si-

militudo non requirilur inter omne agens et suum effectum : sed
bene requiritur secunda, quae in hoc consislit, ut agens habeat
virtutem proportionatam ad talem effectum producendum, sicul

est similitudo inter virtutem motivam et motum sive uhi: et hoc
modo conceditur esse simihtudinem inter voluntatem et amorem:
sed haec ad rationem generationis non sufficit.

Dicitur secundo, quod licet omne agens aliquo modo ageret

sibi simile, non tamen oportet ut omne agat sibi simile secundum
eandem rationcm speciei, quod ad rationem verae generationis

requiritur, et de qua intendit S. Thomas cum inquit, amorem non
procedere in ratione similitudinis. Patet enim in prodactionibus

aequivocis, puta cum aliquid a Sole producitur in iis inferioribus,

non esse similitudinem secundum eandem rationem speciei inter

producens et productum.
Ex his patet, processionem per modum amoris a processione

verbi differre: quia in processione verbi ipsum verbum non solum
est simile rei intellectae, cum sit eius similitudo expressa, et eiu-

sdem rationis cum ipsa, sed est etiam simile totali agenti, scilicet

aggregato ex intellectu et specie intelligibili, quae est sibi ratio

agendi tanquam forma intellectionis elicitiva: et ideo non est mirum
quod processio secundum intellectum habeat rationem generationis,

ad quam perlinet ut producatur aliquid simile generanti, non
autem processio secundum voluntatem.

Advertendum autem, quod hic loquitur S. Thomas absolute de
processione amoris inquantum huiusmodi, non autem de tali pro-
cessione in determinata natura: quia in natura divina quod pro-

cedit ut amor, est simile producenti: sed hoc non convenit sibi

inquantum est amoris processio absolute, sed inquantum est pro-

cessio amoris divini. Oportet enim in divinis omne procedens esse

consubstantiale producenti, et eiusdem naturae cum ipso.

Infert septimo ; Quod convenit Deo per modum amoris
procedenti, ut Spiritus dicatur, eius spiratione quasi quadam aspi*
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ratione existente. — Probalur; quia amatum est in amante ut

inclinans et quodammodo impellens amantem in rem ipsam ama-

tam : impulsus autem rei vivenlis ab interiori ad spiritum pertinet.

— Confirmalur auctorilate Apostoli ad Rom. VIII, 14; et II. Corint.

V, 14; spiritui et amori impulsum quendam attribuentis.

Adverte, quod addit S. Thomas; procedens per modum amoris,

spiritum dici, eius spiratione quasi quadam aspiratione existente;

id est, existente quasi quadam vitali motione et impulsione, sive

Suadam attractione aut emissione aeris, quia ut dicitur inferius,

ap. 23, nomen spiritus a respiratione animalium sumptum est, in

quo aer cum quodam motu infertur et emittilur.

Infert ultimo: Quod convenienter Deus per modum amoris

procedens dicitur Spiritus Sanctus. — Probatur; quia omnis intei-

figibiiis motus a termino denominatur; amor autem praedictus est

quo Deus amatur; supple : ergo a Deo denominalur: Ergo conve-

nienler dicilur Spiritus Sanclus: quia, supple: cum Deus sit San-

ctus, ea quae Deo dicata sunt, sancta dici consueverunt, idest

haec denominatio, ut sancta dicantur, illis rebus attribuitur quae

in Deum ordinantur, et illi sunt dicata.

Advertendum, quod S. Thomas ex dictis relinquit tanquam
manifestum id quod intendebat declarare; sciiicet, quod Spiritus

Sanctus sit Deus, et sit personaliter distinctus a Patre et Filio. Ex
hoc eniih progressu corstat, quod idem est Spiritus Sanctus quod

amor divinus: ostensum est autem, quod divinus amor est vere

et substantiaiiter Deus, et quod procedit a Verbo Dei, et a Deo
cuius est Verbum, idest, a Patre et Filio. et per consequens quod
ab ipsis personaliter distinguitur : ideo relinquitur Spiritum San-
ctum et vere Deum esse, et a Patre et Filio esse personaliter

distinctum.

-« An Spiritus Sancius sit ipse actus amandiy vel aliquid per actum
amoris productum: — An, secundum S, Thomam, per actum
voluntatis aliquid intra ipsam voluntatem producatur, »

Sed remanet dubium : Videtur enim velle S. Thomas ex hoc
processu quod Spiritus Sanctus sit ipse actus amoris; quae videtur

esse opinio Scoli, L Sent, disL 6, et 10, immo etiam ipsius Divi

Thomae Primo Sent. dist. 32, q, i, art, i; non autem quod sit

aliquid per actum voluntatis productum: quia hic videtur semper
loqui de amore prout est actus voluntatis, praesertim cum probat

Deum esse vere et substantialiter Deum secundum quod conside-

ratur, ut in sua voluntate existens: quia amare est quoddam velle,

ct velle Dei est eius esse etc. Hoc autem videtur repugnare ei

quod dicit i, p, q. 37, ar, i, ubi inquit S. Thomas, quod sicut

tx hoc quod aliquis rem aliquam inteliigit, provenit quaedam intel-

iectualis conceptio rei intellectae, quae dicitur verbum : ita ex hoc
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quod aliquis rem aliquam amat, provenit quaedam impressio rei

amatae in affectu amantis: et hanc impressionem vocat Spiritum

Sanctum. ffct ^^ i^^^fe
Respondetur, quod Spiritus Sanctus est profeclo aliquid

per actum productum, ut manifeste patel loco allegato: et hoc
etiam sentit S. Thomas hoc loco, cum inquit, amorem quo Deus
est in voiuntate divina, ut amatum in amante, a Verbo, et a Deo
cuius est Verbum, procedere, et cum inquit, hunc amorem esse

quo Deus amatur; nomine enim amoris intelligit non ipsum actum
amoris, sed id quod per talem actum amoris producitur, quia enim
ea quae ad voluntatem pertinent, non ita habent propria nomina,
sicut ea quae pertinent ad inteilectum : ideo quandoque uno no-

mine utimur ad significandum tam id quod per actum amandi
producitur, quam ipsum amandi actum. Propter quod quandoque
dicit S. Thomas, quod Spiritus Sanctus est ipse actus amoris, ut
patet Prlmo SenL, intendens quod est aliquid actu amoris produ-
ctum, sed nomine ipsius actus significatum.

Quod autem adducitur pai ticulariter ex verbis S. Thomae, non
obstat: quia n»n vult per ilia verba, quod Deus ut existens in

voluntate, sit formaliter ipsum amare et ipsum velle divinum; sed

vult arguere, sicut in superioribus de Verbo divino arguebatur,
quod erat Deus, quia suum esse est ipsum inteliigi, quod est idem
secundum rem quod intelligere divinum: inteiligere autem Dei est

suum esse. Vult ergo sic S. Thomas arguere: — Amatum est in

amante secundum quod amatur, idest per affectionem actu amandi
productam, qua amans in amatum inciinatur, et quodammodo
impeiiitur: sed esse ipsius affectionis est amari, idest actus amoris
passivae productionis modo significatus : et ipsum amari est actus
qui dicitur amare ex parte voluntatis, et amari ex parle affe-

ctionis productae: ergo esse amati secundum quod est in amante,
est ipsum amare. Tunc ultra: — Ipsum amare est velle, ergo esse
illius affectionis secundum quam est in voluntate, est velle : sed
velle Dei est eius esse: ergo esse iilius affectionis secundum quam
Deus est in voluntate, est esse Dei, quod est esse substantiale,

non autem esse accidentale, ut in nobis accidit: ergo ipsa affectio

sive amor productus, secundum quem dicitur Deus esse in volun-
tate, est vere et substantialiter Deus: quia esse divinum non con-
venit nisi ei quod vere est Deus.

Sed huic determinationi videntur obstare verba S. Thomae,
de Ver. q. 4, ar, 2» ad septimum, ponit enim ibi differentiam inter

inteilectum et voluntatem : quia intellectus habet aliquid in se
procedens per modum operationis, et aliquid per modum ope-
rati : voluntas autem non habet aliquid in se procedens per
modum operati, sed tantum per modum operationis : et sic vi-

detur quod Spiritus Sanctus, qui per voluntatem producitur, non
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sit aliquid procedens per actum voluntatis, sed ipsa voluntatis

operatio.

Ad hoc respondelur primo, quod non vult excludere S. Tho-
mas ibidem, onine operatum aut productum ab actu voluntatis,

sed tantum productum quod sit similitudo rei volitae. DilTerunt

enim intellectus et voluntas: quia intellectus per suum actum
producit in seipso rei intellectae simiiitudinem; conceptio enim
inteiiectus est similitudo expressa rei inteilectae : voluntas autem
non producit in se p^r actum amandi similitudinem rei amatae,
licet producat quandam formam, per quam in rem amatam
inciinatur, sicut grave per gravitatem ad iocum deorsum in-

clinatur. Et ista responsio haberi potest et ex iis quae hoc loco

dicuntur, et ex iis quae habentur de Veritate, quaest. 10, art, 9,

ad septimum,
Secundo responderi potest, quod quia ea quae ad voluntatem

pertinent, non sunt ita nota, nec habent ita propria nomina, sicut

ea quae pertinent ad intellectum; ideo personae per modum
voluntatis productae non ita assignatur proprium nomen, quod
personaliter tantum dicatur, el quod sit proprium nomen rei

productae per actum voluntatis : sicut hoc nomen, verbum, assi-

gnatur ei quod per actum inteiiectus ad intra producitur, sed

nomine ipsius operationis, sciUcet nomine amoris significatur : ex
quo sequitur, quod terminus per actum voluntatis productus non
significatur per modum termini, sed per modum operationis, cum
amor per prius significet operationem quam terminum operationis.

Ex hoc etiam optime sequitur ut nomen amoris et essentialiter

accipi possit, si accipiatur ut nomen operationis absolute, et

personaliter, si accipiatur ut nomen personae. Cum ergo inquit

S. Thomas, voluntatem non habere aliquid in se procedens per

modum operati, intelligitur quoad modum significandi, et quoad
nominis proprietatem. Sensus enim est, quod in voluntate non
est aliquid quod habeat proprium et distinctum nomen, signi-

ficans per modum operati : sed id quod vere est operatum,^

habet nomen significans ipsum per modum operationis, scilicet

nomen amoris.

Haec responsio manifeste haberi potest ex iis quae dicit S. Tho-
mas, Prima p, quaest, 37, a. 1, Prima tamen responsio est meliorr

quia rationem huius diflTerentiae, quae adducitur in auctoritate

adducta, inter intellectum et voluntatem assignat S. Thomas, eo

quod operatio voluntatis terminatur ad res in quibus est bonum
et malum, operatio autem intelleclus terminatur in mente in qua
est verum et falsum : nullam autem ibi mentionem facit de pro-
prietate nominationis. Sed tamen nec illa responsio sufficere vi-

detur ad intentionem S. Thomae. Nam in illa responsione ponit

quod amor non diciiur personaliter, sed bene verbum : quia in

voluntate non est processio nisi per modum operationis, non autem
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per modum operati, in intellectu autem est processio per modum
operati. Per hoc aulem quod non procedat in voluntate aliquid per

modum similis, non tollitur quin amor dici possit personaiiter,

dummodo aliquid producatur in voluntate per modum operati.

Propter quod potest tertio responderi, addendo ad responsionem,
quod in voluntate non est aiiquid productum per modum operati,

quod scilicet sit obiectum voluntatis per modum voliti, sed bene
in intellectu aliquod operatum producitur quod est intellectus

obiectum ; per ipsum enim actum intelligendi producitur intrinsece

obiectum intellectus in esse actuali intelligibili, non autem per
actum voluntatis producitur volitum in esse actuali voliti in ipsa

voluntate. Cum hoc autem stat, quod in voluntate producatur
aliqua impressio et inclinatio voluntatis in rem voiitam. Patet

autem hanc esse mentem S. Thomae, ibid., tum ex diversa com-
paratione intellectus ad rem intellectam, et voluntatis ad rem
volitam quam ibi ponit : tum ex applicatione responsionis ad
argumentum. Ex hoc enim quod obiectum intellectus secundum
esse quoddam intelligibile manifeste producitur in intellectu nostro,

ideo proprium nomen producti et operati in inteilectu habemus,
nomen scilicet verbi, et ex hoc habet nomen verbi quod dicatur

personaliter ; quia vero volitum non producitur in voluntate per
actum voluntatis, ideo nullum nomen obiecti producti in voluntate

habemus quod habeat in divinis, quantum est ex se, personaliter

dici : et quia etiam non ita manifeste apparet aliquid aliud per
actum voluntatis in voluntate produci, licet aliquid producatur,
nullum nomen proprium habemus ad significandum aliquid tale

productum quoa personaliter dicatur in divinis : et ideo amoris
nomen, quod apud nos secundum communem usum est nomen
operationis, non autem operati, non ita habet quod personaliter

dicatur sicut nomen verbi, licet secundum quandam accommoda-
tionem etiam personaliter dicatur.
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CAPUT XX

DE EFFECTIBUS ATTOIBUTIS SPIRITUI SANGTO IN SCRIPTURIS

RESPECTU TOTIUS CREATURiE.

PosTQUAM determinavit S. Thomas de substantia Spiritus Sancti,

vult de effeclibus qui ei attribuuntur in Scripturis, determinare.
Circa hoc autem, duo facit: Primo determinat de effectibus illi

at'ributis respectu totius creaturae; Secundo de iis qui sibi attri-

buuntur respectu creaturae rationalis, Cap. sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM ostcudit, quod convenienter Spiritui Sancto
attribuuntur effectus divini toti creaturae communes.

Et primo arguit de creatione sic : Deus per suam volun-
tatem res in esse producit, et bonitas sua est ei rei ratio voiendi

quod alia sint ; Ergo amor quo suam bonitatem amat, est causa
creaticnis rerum. Ergo et Spiritus Sanctus.

Confirmaiur auctoritate antiquorum philosophorum, amorem
deorum causam omnium esse ponentium, ut patet Primo Metaphy,
Et auctoritate Dionysii, 4, cap. De Divinis Nominibus, dicentis

quod « divinus amor non permisit eum sine germine esse ». Iiem
auctoritate Psai. CIII, 30 : Emitte Spiritum tuvm, et creabuntur.

Advertendum, quod divina bonitas non est Deo ratio volend^,

quod alia sint, nisi inquantum ipsa est volita, et amata. Ex amore
enim suae bonitatis vult Deus eam diffundere et communicare.
Ideo bene S. Thomas, ex eo quod ipsa divina bonitas est Deo
ratio, quod alia velit, infert amorem bonitatis ipsius esse causam
creationis rerum.

Secundo probat, ipsum esse causam quod Deus ex materia
creata informi species diversas produxerit,

Et arguit sic : Amor vim quandam impulsivam et moti-
vara habet : Ergo motus qui est a Deo in rebus, Spiritui Sanclo
per modum amoris procedenti attribuitur. Sed prima mutatio in

rebus a Deo existens intelligitur secundum quod ex materia creata

informi diversas species produxit : Ergo etc.
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Confirmalur auctoritate Genes. Primo : Spiritus Domini fere-
baiur super aquas; idest, super materiam primam, secundum Au-
gustinum, tanquam motionis principium : quia videlicet affectio

voluntatis divinae erat ad formandum diversas species ex inateria

creata.

Advertendmn, quod prima rerum productio non dicitur mu-
tatio, sed creatio : quia non fuerunt res productae secundum suam
materiam ex aliquo subiecto ; sed bene formatio et distinctio spe-

ci^rum dicitur mutatio : quia ex materia prius creata diversae

species sunt constitutae, et hoc secundum Augustini expositionem.
Dicitur autem haec prima mutatio, quia nulla ipsam praecessit

:

prius enim intelligitur creari informis materia, deinde statim per di-

versas formas actuari.

Tertio ostendit, rerum gubernationem et propagationem
Spiritui Sancto attrihuL

Et arguit sic : Rerum gubernatio a Deo secundum quandam
motionem esse intelligitur, secundum quod Deus omnia dirigit, et

movet in proprios lines : Ergo etc. — Probatur conscquentia ; quia

impulsus et motio, Spiritui Sancto ratione amoris, idesl, inquantum
procedit ut amor, attribuitur.

Confirmatur auctoritate lob. XXXIII, 4 : Spiritus Domini fecit

me, Item Psal. CXLII, 10: Spiritus tuus bonus deducet me in terram
rectam,

Quarto ostendit, convenienter sibi attribui dominium. —
Secundae Corint. III, 17: Dominus spiritus autem est. Et in Sym-

bolo: Credo in Spiritum Sanctum Dominum, — Probatur; quia
gubernare subditos proprius actus domini est.

Quinto ostendit quod, convenienfer sibi attribuitur vita ,

loannis, Sexto, 64: Spiritus est qui vivificat. Et Ezech. XXXVII, 6

:

Dabo vobis Spiritum et vivetis. Et in Symbolo : {Spiritum vivifi-

cantem). — Probatur: quia vita maxime in motu manifestatur

:

moventia enim seipsa et se agentia ad operandum, vivere dicimus;

impulsio autem et motio Spiritui Sancto, inquantum est amor,
convenit.

Confirmatur^ quia hoc etiam nomini spiritus consonat. Cor-

poralis enim vita animalium inest per spiritum vitalem a principio

vitae in caetera membra diffusum.

Advertendum, quod effectus hic enumerati non sic in Scrip-

turis intelliguntur attribui Spiritui Sancto, quasi non sint toti Tri-

nitati communes : sed quia ipsi secundum quandam appropriatio-

nem conveniunt, propter convenientiam ad mouum suae processionis,

inquantum includit essentiale attributum quod est voluntas; ut est

de mente S. Thomae, p, i, q. 45, ar, 6, ad 2, ideo rationes Scoti

in 2, Sent. dist, i, contra S. Thomam non militant, quibus arguere

videtur, quod Filius et Spiritus Sanctus non sint Patri ratio agendi
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secundum ea quae ipsis sunt propria, quasi diversae causalitates

secundum suas proprietates ipsis conveniant : hoc eniiii iion dicit

S. Thomas.

CAPUT XXI

DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIRITUI SANGTO RESPECTU

RATIONALIS CREATURiE,

QUANTUM AD EA QUtE DEUS NOBIS ELARGITUR.

SicuT ostendit S. Thomas effectus divinos qui toti creaturae

conveniunt, convenienter Sacra Scriptura Spiritui Sancto attribui;

ita vult ostendere effectus creaturae rationali particulariter collatos

sibi etiam attribui convenienter. — Et primo hoc ostendit de illis

effectibus quos Deus rationali creaturae largitur : secundo, de

effectibus quibus Spiritus Sanctus eam movet in Deum, Capitulo

sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM, ostendit primo, quod charitas datur
nobis per Spiritum Sanctum, et quod etiam ipse Spiritus San-
ctus datur,

Probat autem sic: Ex hoc quod divinae perfectioni assimi-

lamur utcunque, huiusmodi perfectio a Deo nobis dari dicitur,

sicut sapientia nobis a Deo donatur secundum quod sapientiae

divinae utcumque assimilamur: Ergo ex hoc quod Deum amantes
assimilamur amori quo Deus seipsum amat, qui est Spiritus San-

ctus, nobis spiritus dari dicitur.

Confirmatur auctoritate Apostoli ad Romanos, V, 3 : Charitas

Dei diffusa est in cordihus nostris per Spiritum Sanctum qui

datus est nobis.

Advertendum, quod non vult S. Thomas per hoc ostendere,

ipsam divinam personam in seipsa nobis dari, hoc enim inferius

ostendet: sed vult modum loquendi Scripturae, cum inquit, Spi-

ritum Sanctum nobis dari, manifestare. Intelligitur enim secundum
suam simiiitudinem, sicut enim cum datur nobis aiiqua perfectio,
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quae est divinae sapientiae similitudo, dicitur dari nobis sapientia

aivina, ita cum datur nobis charitas, qua Deum amamus, quae est

quaedam similitudo divini amoris et Spiritus Sancti quo Deus
seipsum amat, dicitur dari nobis divinus amor, atque Spiritus

Sanctus.

Pro maiori autem declaratione notat S. Thomas, quod ea
quae a Deo in nobis sunf, reducuntur in Deum, et sicut in cau-
sam efficientem, et sicut in causam exemplarem. Primum est, se-

cundum quod virtute divina operativa aiiquid in nobis efficitur;

secundum vero est, inquantum id quod in nobis a Deo est, aliquo
modo Deum imitatur; ex quo infertur, quod cum eadem sit virtus

omnium divinarum personarum, oportet id quod Deus in nobis
efficit, esse ab omnibus divinis personis simul effective: verbum
tamen sapientiae quo Deum cognoscimus, nobis a Deo immissum,
est proprie repraesentativum Fiiii; et amor quo Deum diiigimus,

est repraesentativum proprie Spiritus Sancti; idest iilud refertur

in Filium tamquam in causam exemplarem, istud vero in Spiritum
Sanctum: et sic charitas in nobis, licet sit eflfectus totius Trinitatis,

quodam tamen speciali modo dicitur esse in nobis per Spiritum
Sanctum, idest, tamquam per causam exemplarem : quia amor
creatus habet similitudinem ad Spiritum Sanctum ratione suae
processionis, inquantum procedit ut amor.

Ostendit secundo S. Thomas, quod oportet Spiritum San-
ctum in nobis essc quandiu charitas est in nobis.

Probatur : Cliaritas in nobis est per Spiritum Sanctum, et

per eum tenetur in esse: Ergo etc. — Probatur antecedens quoad
secundam partem: quia effectus divini non solum divina opera-
tione esse incipiunt, sed etiam tenentur in esse. — Consequentia
vero probatur; quia cum operans et operatum in actu oporteat
simul esse, nihil operari potest ubi non est : et sic necesse est

ut ubicunque est aliquis effectus Dei, ibi sit et ipse Deus
effectus.

Confirmatur auctoritate Apostoli, Primae ad Corinthios, III, 16:

Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in
vobis ?

Ostendit tertio, quod per Spiritum Sanctum etiam Pater,

et Filius in nobis fiabitant, et nos quoque in Deo sumus,
Primum ostenditur, quia per Spiritum Sanctum Dei amatores

constiluimur; omne autem amatum inquantum huiusmodi est in

amantei ut superius est ostensum. — Confirmatur auctoritate

loannis XIV, 23: Ad eum veniemus, et mansionem apud eum fa-
ciemus, etc. Et Primae loan. III, 24: In hoc scimus quoniam manet
in nobis de spiritu quem dedit nobis.

Secundum vero ostenditur, quia Deus maxime amat quos
sui amatores per Spiritum Sanctum constituit. Proverb. Vill, 17 :

Ego diligentes me diligo etc. Et Primae loannis, quarto, 10: Non
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quasi nos dUexerimus Deum, sed quia ipse prior dilexit nos, etc.

Omne autem amatum est in amante.

Confirmatur utraque pars simul, auctoritate Primae loannis IV,

1 6 : Qui manet in charitate, in Deo manet et Deus in eo.

Ostendit quarto, quod convenienter per Spiritum Sanctum
dicuntur hominibus secreta revelari.

Probatur: Quia per ipsum amici Dei constituimur: est autem
hoc amicitiae proprium, quod amico aiiquis sua secreta reveiat,

cum amicitia coniungat affectus, et faciat quasi cor unum : unde
et Dominus, loannis quinto decimo, 15: lam non dicam vos servos,

sed amicos, quia omnia quae audivi a Patre meo, nota feci

vohis.

Confirmatur auctoritate Apostoli, Primae ad Cor. II, 9- 10

:

Scriptum est quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor

hominis ascendit quae praeparavit Deus iis qui diligunt illum: nohis

autem revelavit Deus per Spiritum suum, etc.

Ex his sequitur, quod convenienter etiam homo per Spiritum

Sanctum divina loquitur mysteria (ut dicitur Primae ad Corinthios,

XIV, 2. Quarto Matthaei X, 20. Et Secundae Petri, I, 21; atque
etiam in Symbolo) quia ex his quae homo novit, formatur eius

loqueia.

Ostendit quinto, quod convenienter omnia dona Dei per
Spiritum Sanctum, nobis donari dicuntur; iuxta iilud Primae ad
Corintliios XII, 8: AUi datur sermo sapientiae, alii autem sermo
scientiae secundum eundem spiritwn, etc.

Probatur: Quia unitas affectus inter amicos requirit quod ea

quae habet, amico communicet: unde amicitiae proprium ponitur

velle et facere bonum amico. Propterea, Primae loannis III, 17,

dicilur, quod, Qui habuerit substantiam huius mundi et viderit

fralrem suum necessitatem habere, et clauserit viscera sua ah eo,

quomodo charitas Dei manet in eo? Hoc autem in Deo maxime
locum habet, cuius velle est efficax ad agendum.

Ostendit sexto, quod per Spiritum Sanctum Deo configu-

ramur, ad bene operandum habiles reddimur, et ad beatitudinem

nohis via p7'aeparatur: - Qudie tria insinuat nobis Apostoius, Secundae
ad Corinthios I, 21-22: Unxit nos Deus et signavit nos, et dedit

pignus Spiritus in cordibus nosiris, Et ad Ephesios I, 13-14: Si-

gnati estis Spiritu promissionis Sanpto, qui est pignus haeredilatis

nostrae.

Probatur: Quia ad hoc ut homo ad divinae fruitionis beati-

tudinem quae Deo secundum naturam est propria, perveniat, ne-
cesse est ut per spirituales perfectiones Deo assimiletur, et secun-
dum eas operetur, et tandem praedictam beatitudinem consequatur.
— Declaratur exempio corporis ad locum ignis perveniens :

—
Dona autem spirituaha nobis per Spiritum Sanctum dantur.

11
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Ostendii septiino, quod convenienler Spiritui Sancto ado-
ptio fiiiirum Dei aitribuitur. — Ad Romanos VIII, 15: Accepistis spi-

rilum adoptionis filiorum, in quo clamamus Abha (Pater),

Probatur: Quia ex benevolentia quam quis habet ad aliquem,

contingit quod eum sibi adoptat in filium.

Ostendit oetavo, quod per Spiritum Sanctum nobis a Deo
remittuntur peccata. — loann. XX, 22 : Accipite Spiritum Sanctum

;

quorum remiseritis peccata remittuntur eis, Et Matth. Xll, 31.

Probatur: Quia per hoc quod aliquis amicus alterius consti-

tuitur, omnis offensa removetur, quia amicitia contrariatur offensae.

Unde Prov. X, 12: Universa delicta operit charitas, Per Spiritum

Sanctum autem amici Dei constituimur.

Ex hoc sequitur, quod per Spiritum Sanctum renovari dicimur
et purgari sive lavari. Ps. CIII, 30: Emitte Spiritum tuum et crea-

huntur etc. Et Ephes. IV, 23: Renovamini spiritu mentis vestrae

abluerit Dominus sordes fitiarum Sion, et

laverit de medio eius, in spiritu iudicii, et

etc. Et Isa. IV, 4: Si

sanguinem /erusalem
spiritu ardoris.
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CAPUT XXII.

DE EFFECTIBUS ATTRIBUTIS SPIBITUI SANCTO SECUNDUM

QUOD MOVET CREATURAM IN DEUM.

Restat ultimo loco declarandum, quod convenienter effeclus per
quos movemur in Deum, Spiritui Sanclo aitribuuntur,

Et primo o«^teadit S. Thomas, quod per Spiritum Sanctum
contemplatores Dei constituimur.

Probatur: Quia Spirilus Sanctus nos amatores Dei facit:

videtur autem hoc amicitiae maxime proprium esse simul conver-

sari ad amicum : conversatio vero hominis ad Dem: est per con-

templationem ipsius, ut ad Philip. 111, 20 : Nostra conversatio in

coelis est.

Confirmalur auctoritate Apost. II, Cor. III, 18: Nos autem re-

vetata facie gloriam Domini speculantes, in eandem imaginem
transformamur a claritate in claritalem, tanquam a Domini
Spiritu.

Secundo ostendit, quod per Spirilum Sanctum gaudium
de Deo habemus et consolationem contra omnes mundi adversitates

€t impugnationes: Propter quod Dominus vocat ipsum, Pamc/e*i//m,

idest, consolalorem, loann. XIV, 26.

Probatur : Quia est amicitiae proprium, quod aliquis in

praesentia amici delectetur, et in eius verbis et factis gaudeat, et

in eo consolationem contra omnes anxietates inveniat, unde ad
amicos consolationis gratia in tristitiis confugimus. Spiritus Sanctus

autem nos Dei amicos constituit, et eum in nobis habitare facit, et

nos in ipso.

Confirmatur aucloritate Psal. L, 14 : Redde mihi laetitiam sa-

lutaris tui, et Spiritu principali confirma me. Ad Rom. XIV, 17 :

Regnum Dei est iustitia et pax, et gaudium in Spiritu Sancto.

Act. IX, M : Ecclesia... Iiabebat pacem et aedificabatur ambulans
m limore Domini, et consolatione Sancli Spiritus replebatur.

Tertio ostendit, quod per Spiritum Sanctum quodammodo
ngimury ut praevepta Dei impleamus ; iuxta illud Apostoli, Ad
Rom« VIII, 14 : Quicutnque Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii Dei.
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Probatur ; Quia cum amicitia.e proprium sit, consentire amica
in iis quae vult; voluntas autem Dei per praecepta explicetur; per-

tinet ad amorem quo Deum diiiginius, ut eius mandata impleamus,
iuxta illud loann. XIV, 15: Si diligitis me, mandata mea servate.

Per Spiritum Sanctum autem Dei amatores constituimur.

Quia autem possit aliquis dicere : Si a Spiritu Sancto agimur
ad observationem mandatorum Dei, ergo coacti bene operamur,^

quia agi est eorum quae ab alio moventur.
Hoc removens S. Thomas inquit, quod a Spiritu Sancto filii

Dei agunlur, non sicut servi, sed sicut liberi : sic enim nos Spiritus

Sanctus, inquantum amatores Dei constituit, ad agendum inciinat

ut nos voluntarie agere faciat, non autem serviliter ex timore,

iuxta illud Rom. VIII, 15: Non accepistis spiritum servitutis iterum

in timore, sed accepistis Spirilum adoptionis filiorum. Libere enim
agimus quod ex nobis ipsis agimus, id est, non ab alio coacti : hoc
autem est quod ex voluntate aginius : sed serviliter agimus quod
aginius contra voluntatem sive per violentiam absolutam, sive per

violentiam voluntario mixtam.
Ad huius evidentiam considerandum est primo, quod dicitur

aliquid agi ad aliquid, quando ad aliquid agendum ab altero mo-
vetur. Et si quidem actio illi determinetur ab allero oninino, ita

quod ipsum non sit indilTerens ad agendum, sed agat praeeise se-

cundum inclinationem sibi ab altero ad unum determinatam, sic

dicitur simpliciter agi ; sicut bruta dicunlur agi inquantum sunt

eis operationes a natura determinatae ad unum. Si aulem actio

non determinetur sibi ab altero, sed sic quidem moveatur ab ^l-

tero sive inclinetur ad agendum, quod tamen in potestate sua sit

agere et non agere, sive agere hoc modo aut illo ; tale dicitur agi

non simpliciter, sed secundum quid, quia non detirminatur sibi

actio ab extrinseco ad unum, sed ipsum se determinat, sed tamen
aliqualiter inclinatur ad agendum ab extrinseco. Quia ergo sic Spi-

ritus Sanctus nos ad agendum inclinat, quod libere tamen opera-

mur, et ex proprio arbitrio, tanquam habentes in nostra potestate

sequi aut non sequi Spiritus Sancti inclinationem et motionem,.

ideo dicimur ab ipso agi non simpliciter, sed secundum quid

:

propter hoc dixit S. Thomas, quod per Spiritum Sanctum quodam-
modo agimur ut praecepta Dei impleamus.

Considerandum secundo, quod dicitur agi aliquid conti^a volun-

tatem per violentiam absolutam, non quia actui elicito voluntatis

possit absolute \iolentia et coactio inferri, cum actus voluntatis sit

inclinatio quaedam procedens ab interiori principio; sed quia hu-

iusmodi violentia actibus exterioribus contra voluntatem inferri

potest: ut inquit S. Thomas, Prima secundae, quaest. 6, art, 4^

Propter hoc non dedit S. Thomas exemplum de actu interiori vo-
luntatis, sed de motu exteriori ad quem quis ab alio per vim im-
pellitur, dum scilicet unus per violentiam motus, alium impellit.
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Considerandum tertio, quod cum violentum sit cuius princi-

pium est extra, nihii conferente vim passo; dicilur simpliciter

violentia quando totum principium motus omnino est extrinsecum,

et passum nihil ex se confert ad motum, idest, neque habet acti-

vum principium neque passivum ad talem motum naturaliter incli-

natum. Dicitur aulem vioienlia secundum quid, quae hic vocatur

violentia voluntario mixta, quando principium motus non est omni-

no extrinsecum, sed partim extrinsecum est, et partim intrinsecum:

lioc est, talis motus non est omnino secundum inclinationera

principii intrinseci, sed est aliquo modo secundum eius inclinatio-

nem, et aliquo modo contra ; sicut proiectio mercium in mai e

causa salutis, est quidem contra voluntatis inclinationem, inquantum
mercator, absolute loquendo, vellet mercium conservationem : in

casu autem est secundum voluntatem, inquantum per ipsam mer-
cium proiectionem evitatur maius malum, scilicet amissio vitae

:

unde hoc est aliquo modo a principio extrinseco, scilicet a maris

tempestate, et timore maioris mali aliquo modo cogente et violen-

tante ipsam ad id, quod est cpntra eius inclinationem, si res abso-

lute consideretur; licet omnibus consideratis sit simpliciter et

absolute volitum, ut habetur Prima secundae, eadem quaest. ar. 6,

Et ideo inquit S. Thomas esse violentiam voluntario mixtam, cum
quis vult facere aut pati quod minus est contrarium voluntati, ut

evadat quod magis voluntati contrariatur.

Quarto ostendit, quod convenienler dicitur ab Apostolo, II,

€orint. III, 17: Ubi Spiritus Domini, ibi libertas, et ad Gal. V, 18: Si

spiritu ducimini, non estis sub lege.

Ad huius autem probationem praemittit, quod cum voluntas

ordinetur in id quod est vere bonum, si per passionem aut malum
habitum sive dispositione, homo averlatur ab eo quod est vere

bonum, serviliter quidem aj^it inquantum a quodam extraneo incli-

natur, si consideretur ipse ordo naturalis voluntatis, sed si consi-

deretur actus voluntatis ut iam inclinatae in apparens bonum, agit

libere cum passionem aut habitum corraptum sequitur: cum autem
tali volunlate manente, propter timorem legis positae in contrarium,

abstinet ab eo quod vult, serviliter agit.

Hoc supposito, probat intentum, sic: Spiritus Sanctus per

amorem voluntatem inclinat in verura bonura in quod voluntas

naturaliter inclinatur, et reraovet servitutera qua servus passionis

et peccati efFectus contra ordineni voluntatis agit, atque etiara ser-

vitutera qua honio contra raotura suae voluntatis agit secundura
legem, quasi legis servus, non amicus : Ergo etc. — Sequitur ex ea-
dem ratione, quod convenienter dicitur Spiritus Sanctus facla car-

nis mortificare, (Rora. VIII. 13) quia videlicet, per carnis passio-

nera, a vero bono non avertiraur, in quod Spiritus Sanctus per
amorem nos ordinat.

Ad evidentiam eorura quae dicuntur, advertendura est, quod
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duplicem ordinem voluntatis S. Thomas intendit secundum dupli-

cem eiiis considerationem. Potest enim voluntas considerari dupli-

ci7er ; sciiicet secundum naturam suam absolute, et secundum quod
est in homine aliquo habitu malo aut mala dispositione inclinata.

Similiter, duplex est ordo sive inclinatio ipsius: Unus scilicet, na-
turalis, hoc est voluntati conveniens secundum suam naturam
absolule consideratam. Alius secundum inclinationem mali habitus

aut dispositionis in homine existentis, idest, qui convenit voluntati

secundum quod inclinalur in aliquid ex habitu aut ex passione
- et huiusmodi. Vult ergo S. Thomas quod secundum utramque con-

siderationem voluntatis, potest homo et libere et serviliter operari.

Secundum quidem absolutam considerationem homo libere

agit, quando fertur in id quod est vere et simpliciter honum, quia

illud est secundum omnimodam et naturalem voIuntaUb inclinatio-

nem, ut a proprio principio movetur, scilicet a recto iudicio ratio-

nis. Agit autem serviliter, quando fertur in id, quod non est ver*^

bonum, sed tantum bonum apparens, quod scilicet aliquam habet

similitudinem boni, et tamen vere non est bonum, quia non fertiir

in illud secundum naturalem inclinationem voluntatis, sed contra

eius inclinationem naturalem, dum contra eius ordinem inclinatur

in aliquid non a recta ratione, quod est eius proprium principium

motivum, sed ab aliquo extraneo pervertente iuditium ralionis,

scilicet a passione aut ab habitu malo vel mala dispositione quae
sunt extranea a proprio eius motivo principio. Ideo inquit S. Tlio-

mas, hominem secundum quod a vero bono per passionem sut

malum habitum vel malam dispositionem avertitur, serviUter

agere; inquantum a quodam exlraneo inclinatur : si consideretur

ipse ordo naluralis voluntatis.

Secundum quoque alteram considerationem homo libere qui-

dem agit quando sequitur passionem aut habitum corruptum. Sicut

enim voluntas absolute considerata libere agit, quando aliquid agit

secundum rectam rationem, quae esl eius proprium motivum ; ita

voluntas ut inclinata et mota a passione et habitu corruplo, libere

agit, quando aliquid agit ex passione et habitu corrupto, quia eius

proprium motivum inquantum huiusmodi, est passio aut habitus

corruptus, sive iudicium quod ex istis procedit. Serviliter autem
agit quando stante tah volutate, scilicet inclinata, ut dictum est,

homo abstinet ab eo quod vult propter timorem poenae a lege

imposilae : sicut cum quis habet voluntatem inclinatam ad furtun»,

sed lanien a furto abstinet propter timorem mortis, quam scit per

leges esse furibus decretam. Dicitur aulem hoc modo serviliter

agere, quia agit non solum secundum proprium motivum volunta-

tis sic consideratae, quod est concupiscentia et amor rei alienae,

sed secundum extraneum principium, sciUcet timorem, et contra

huiusmodi voluntatis inclinationem.
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Dicitur itaque Spiritus Sanctus in nobis causare libertateni:

Tum quia voluntatem inclinat per amorem in verum bonum, se-

cundum quod accipitur iibertas voluntatis /)nmo modo, consideratae:

Tum quia removet et illam servitutem qua bomo per passionem

et peccatum agit contra voluntatem absolute consideratam: et illam

3ua bomo conlra motum suae voluntatis secundum iegem agit,

um videlicet bomo ex amore boni agit, non aulem ex timore

poenae.
Ex his patet, non sic esse verba Apostoli intelligenda, ut qui-

dam male sunl interpretati, quasi iusti qui Spiritu Dei ducuntur,

non sint divinae legi subiecti; boc enim esse non potest, ut declarat

S. Tbomas II. Cor. III, cum praecepta Dei sint bumanae voluntatis

regula, nuila autem voluntas creata sit quam non oporteat regulari

et dirigi divina regula; sed intelligitur (ut bic dicitur, et ad Gal. V)

a S. Thoma, quod iusti, sive qui Spiritu Sancto ducuntur, non
sunt sub divina lege tanquam coacti, idest, tanquam ex timore

aut coactione contra eorum voluntatem operantes ea quae legis

sunt, cum agant ea quae sunt legis, omnino voluntarie, et ex
amore virtutis : sed bene sunt sub lege inquantum ad ea quae
sunt legis obligantur, et sic sunt sub lege obligantfi, non autem
cogente: sic etiam dicuntur iusti esse liberi a lege, ut dicitur 1-2,

q. 93, ar. 6, ad i, inquantum libere el voiuntarie omnino quod
est legis observant, non autem coacti timore poenae, et superioris

mandato: sicut mali qui quod legis est non observarent, nisi esset

divinum praeceptum, et nisi timerent pro legis transgressione

puniri.

Sed contra ea quae dicta sunt, videtur esse quod Apostolus,

Rom. VIII, 15, Spiritui Sancto tribuit timorem servilem, sicut et

adoptionem, dum inquit: Non enim accepistis spiritum servitutis

iterum in timore, sed spiritum adoptionis filiorum,

Respondetur ex doctrina S.Thomae ad Rom.VIII, ubi praedicta

verba exponit, quod in timore servili quo quis bonum facit timore

poenae a Deo infligendae, duo sunt ; scilicet, timor Dei tanquam
punitoris, inquantum scilicet quis Deum timet; et fuga mali poenae
tantum, non autem mali culpae, inquantum qnis non refugit malum
culpae, sed tanlum poenae. Habet enim voluntatem inclinatam ad

malum, sed limore poenae abstinet. Quantum ad primum talis

timor est a Spiritu Sancto, quia ut sic est laudabilis : et ad hunc
sensum intelligenda sunt verba Apostoli. Quantum ad secundutn
non est a Spiritu Sancto, sed ex culpa hominis: sicut et fides infor-

mis quantum ad id quod est fidei, est a Spiritu Sancto, non autem
eius informitas : et quantum ad hoc Spirilus Sanctus mentem in-

habitans per cbaritatem, timorem et servitutem excludit. Et ad
hunc sensum loquitur hic S. Thomas: licet enim Spiritus Sanctus
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aliquo modo causet timorem servilem, non tamen inhabitans per
charitatem, ipsum causat, immo magis excludit.

CAPUT XXIII.

SOLUTIO RATIONUM SUPrtA INDUCTARUM CONTRA

DIVINITATEM SPIRITUS SANCTI.

PosTQUAM determinavit S. Thomas veritatem circa divinitatem

Spiritus Sancli, vult ad rationes in contrarium adductas, Cap. 16,

Tespondere.
Pro solutione antem ad primum pr^aemittit, quod nomen spi-

ritus a respiratione animalium sumptum videtur, in qua aer cum
quodam motu infertur et emittitur. Unde ad omnem impulsum, et

motum cuiuscunque aerei corporis trahitur. Sic enitn et ventus
dicitur spiritus in Ps. CXLVIII, 8 : IgniSy grando, nix, glacies, spi-

ritus procellarum, etc. ; et vapor tenuis per membra diffusus ad
eorum motus. Quia vero aer invisibih*s est, translatum est etiam
nomen spiritus ad omnes virtutes et substantias invisibiles et mo-
tivas, et sic aiiiina sensibilis, et rationalis, el Angeli, et Deus,
praecipue procedens per niodum amoris, spiritus dicuntur.

Tunc ad primam rationem dicit, quod propheta Amos per
spiritum inteiligit ventum : Zacharias vero per spiritum hominis
intelligit animam humanam, non autem Spirituin Sanctum.

Ad secuudam: —- Z)ici7 /?nmo, quod dicitur Spiritus Sanctus
loqui in Sanctis viris non a semetipso, quia a se non operatur

:

ab alio enim, scilicet a Patre et Fiiio sicut habet essentiam, ita

habet et scientiam, et virtutem, et operalionem, quae sunt idem
cum essentia. — Dicit secundo, quod audire ipsius est accipere

scientiam a Patre et Filio. — Dicit tertio, quod non debet nos mo-
vere, quod dicit, audiet, in futuro, cum accipere Spiritus Sancti sit

aeternum, quia aeterno verba cuiuslibet temporis aptari possunt,

cum aeternitas totum tempus complectatur.

Adverte, quod ex hoc quod aelernitas omnem differentiam

temporis complectitur, verba futuri temporis de Deo dici intelli-

guntur, non quia Deus aliquid in futurum expectet, sed quia ae-
ternaliter futuro nobis tempori coexistit. Unde quod dicitur de
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Spiritu Sancto quod audiet, non sic intelligitur quasi sit accepturus

scientiam a Patre el Filio, et nondum acceperit, sed quod suum
accipere scienliam, quod est aeternum, fiituro tempori coexistit, in

quo qu;>e a Patre aeternaliter accipit, nobis manifestabit.

Ad tertiam dicit, quod cum duplex sit missio Spiritus Sancti

sicut et Filii, scilicet v isib ilis, ui {\u\im apparuit iii specie colunibae

super Christum, et in linguis igneis super Apostolos ; et invisibilis,

ut quum homo fit Dei amator per Spiritum Sanctum, et ipse Spi-

ritus Sanctus hominem inhabitat; nulla istarum minorationem in-

ducit, sed solum dicit processionem ab alio. Nihil enim aliud si-

gnificatur quum dicitur in allegata auctoritate Spiritus Sanctus a

Christo missus, quam quod novo quodam modo in mundo fuit,

scilicet visibiliter, et quod hoc ei fuit a Patre et Filio : et similiter

intelligendum est cum dicitur, invisibiliter missus, quia videlicet

per novum proprium efTectum hominem inhabitat, et quod est ei

a Patre et Filio quod huqc effectum faciat in hominem. Eodem
etiam modo dicitur Filius a Patre missus, visibililer quidem, quia

in carne visibiii hominibus apparuit, invisibiliter autem cum aliquis

sic in divina cognitione constiluitur, quod ex ea Dei amor in ipso

procedat, et utrumque istorum convenit FJio a Patre.

Adverlendum circa hoc quod dictum est, Spiritum Sanctum
invisibiliter mitti per novum proprium effectum, quod non est in-

telligendum effective, ut ex superioribus patet, quasi videlicet sit

aliquis effectus Spiritus Sancti, quem ipse solus efficiat, et non
aliae divinae personae, sed exemplariter tantum. Amor enim creatus

quo Deum amamus, inquantum huiusmodi, est ab amore quo Deus
seipsum amat exemplariter deductus et formatus.

Sed occurrit dubiuiu : Videtur enim velie S. Thomas de ra-

tione missionis esse, ut a mittente procedat. Hoc autem non vi-

detur verum: quia secundum Augustinum, II, de Trinit, Fihus

mittitur a se et a Spiritu Sancto, et Spiritus Sanctus a Fiiio et a

se : constat autem quod neque Filius procedit a se aut Spiritu

Sancto, neque Spiritus Sanctus a se proredit.

Respondetur ex doctrina S. Thomae, i. par, q. 43, ar. ulL

quod nomen missionis, duo significat in divinis. Aliquando enim
significat processionem personae missae a persona mittente, et

novum modum essendi ipsius in creatura, et hoc est principale

significatum : et sic sola persona procedens mittitur, et solum ab

eo a quo procedit. Aliquando eutem significat personae missMe

processionem ab aliquo, licet non a mittente, el novum modum
€ssendi ipsius iii creatura : et hoc estsecundarium signilicatum, et

sic ad hoc ut persona aliqua mittatur, requiritur ut sit procedens,

et ut novum modum habeat i.i creatura : non autem requiritur

quod proccdat a mittente. Loquitur ergo S. Thomas hic de prin-
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cipali significato missionis, Augustinlis autem, de secundario si-

gnificato.

Sed adhuc remanet duhium. Secundum hanc enim respon-

sionem, milth etiam in secundario significato, includit produci,

licet non a mittente. Videlur autem hoc contradictionem impiicare.

Si enim mitli includit produci, oportet ul miltere includat produ'
cere. Et sic oportet ut persona mittens producat personam missam,
et consequenter quod mitti sit produci a mittente.

Respondetur, quod mitti includere produci, dupliciter potest

inteUigi. Lno modo formaliter, et in recto. Alio modo, materia-

liter, et in obliquo. Primo modo, milti quantum ad suum secun-
darium significatum non includit produci, sed tantum secundo.

Non enim sic milti formaliler est produci, sed personam ab alia

productam in aliquo novo modo fieii: ideo non oporlet ut mittere

includat producere. — Per hoc patet, rationes Scoti in 14 dist.

Primi, quas tamen et ipse solvit, non esse contra mentem S. Tho-
mae; procedunt enim ac si diceremus, quod mitti quantum ad

suum secundarium significatum formaliter includit produci. — Vide
apud Capreolum in Primo, dist. 15 et 16.

Ad quartaai dicit, quod non fieri quandoque mentionem de
Spiritu Sancto, dum Pater et Filius commemorantur, ipsum a di-

vinitate non excludit : sicut nec Fihus excluditur cum fit mentio
de Patre, non facta de ipso mentione. Per hoc enim insinuat tacite

Scriptura, quod quicquid ad divinitatem pertinens de uno trium

dicitur, de Oiunibus est intelligendum, eo quod sint unus Deus :

nec etiam posset Deus Pater sine Verbo et Amore intelligi, nec
econverso : et ideo in uno trium omnes tres intelliguntur. Unde
in huiusmodi interdum fit mentio de Filio, ut Matt. XI, 27: Ncque
Patrem quis novit nisi Filius. Cttm tamen et Pater et Spiritus San-

ctus Patrem cognoscant; interdum etiam de Spiritu Sancto : ut I,

Cor. 11, 11 : Qaae sunt Dei nemo cognovit nisi Spiritus Dei. Cum
tamen a divinorum cognitione neque excludatur Pater, neqne
Filius.

Circa hanc responsionem quantum ad id quod dicitur Patreiu

non posse intelligi sine Verbo et Amore, nec econverso;
Dubium primo occurrit: Quia ista non sunt correlativa sub

istis nominibus, nec unum est de intrinseca ratione alterius: ut vi-

detur: ideo non apparet quomodo unum non possil intelligi sine aliis.

Dubium secundo occurrit : Quia etiam posito quod unuin
sine aliis intelligi non possit, non tamen sequitur quod in uno
omnes inteUigantur quantum ad idem praedicatum, ut videtur velle

S. Thomas : quamvis enim in humanis pater non possit iiitelligi

sine filio, non tamen cum pater dicitur esse sapiens, inteUigitur

quod et filius sapiens sit.
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Ad primum horiim dicitur, quod non ad illum sensum dicit

S. Thomas, Patrejn non [)0sse inlelligi sine Verbo et Amore, quia

sint correlativa, aut unum sil de formali ratione alterius, hoc
enim nihil ad propositum faceret, ut patet ex secundo dubio, et

ex i, p. q, 3U art. 2, nd 3: Et i, Sent. d. 21, q. i, art. 1, ad 2;
sed quia sunt unius numero essentiae. Ex unitate enim essentiae

sequitur quod non potest intelligi essentia Dei Patris, quin intel-

ligatur essentia Verbi et Amoris divini, et ideo in uno trium, omnes
tres intelliguntur quantum ad essentiam eorum, et quantum ad ea

quae eorum oppositionem relativam non concomitantur.

Ad secundum dubium respondetur quod, ex intellectu om-
nium in uno, modo exposito, sequitur ut etiam in uno omnes
intelligantur quanlum ad praedicata essentialia. De his enim lo-

quitur S. Thomas. iNam quum huiusmodi concomitentur essentiam

divinam, et in intellectu unius personae divinae omnes intelligantur

quantum ad essentiam ; sequitur ut cum de una persona aliquod

essentiale praedicatum dicitur, non txcludantur aliae duae. Nec

valet quod adducitur de patre et filio in creaturis, quia in iilis

pater et filius non habent unam numero essentiam, sicut est in

divinis.

Ad quintam : — Dlcit primo, quod motus metaphorice at-

tribuitur Spiritui Sancto, sicut et cum de Deo dicitur Gen. HI, 8 :

Cum audissent vocem Domini Dei deambulantis in paradiso: Et

XVin, 21 : Descendam, et videbo utrum clamorem... opere comple-

verint, — Inteiligitur enim cum dicitur Spirilus Sanctus fef^ri supcr

aquas, sicut dicitur quod voluntas fertur in volitum, et amor in

amatum ;
quamvis quidam hoc de aere intelligere velint, qui na-

turalem locum habet super aquas, ad cuius multimodas transmu-

tationes significandas dictum est quod ferebatur super aquas.

Dicit secundo, quod dictum loelis intelligendum est ea ratione

qua Spiritus Sanctus dicitur mitti hominibus a Patre vel Filio.

Verbo auteni effusionis, abundantia efi"ectus Spiritus Sancti intelli-

gitur, quod scilicet ad plures deveniat, a quibus etiam quodam-
modo in aiios derivetur, ut patet in his quae corporaliler efl^uii-

duntur.

Advei^e, quod Sanctus Thomas non dicit absolute, a quibus^

in alios deri\)etur, sed addit, quodammodo; quia effectus, Spiritus

Sancti, qui est ciiaritas, non potest principaliter, ab homine cau-

sari sed tantum dispositive et ministerialiter, ut palet IV Senten-

tiarum.
Ad sextam; — Dicit primo, quod illud dictum Numeri, non

est ad ipsam essentiam Spiritus Sancti referendum, sed ad ipsius

effectus, qui in horoine possunt augeri et minui, inquantum ali-

quid simile potest accrescere uni, in quo alius decrescit.
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Dicit secundo, quod non oportet ad hoc ut accrescat uni, quod
alteri subtrahatur, quia res spirituahs potest simul absque detrimento
cuiushbet a pluribus possideri. Unde non est intelhgendum quod
de bonis spirituahbus oporluerit aliquid subtrahi Moysi ad hoc
quod aliis conferretur, sed ad aclum vel oflicium referendum est;

quia quod prius Spiritus Sanctus per solum Moysen effecerat, po-

stea per plures implevit. Eodem modo dicendum est, quod Elisaeus

duos effectus Spiritus Sancti qui erant in Elia, scilicet prophetiam
ei operationem miraculorum, petiit; non autem quod essentia seu
persona Spiritus Sancti duplicata augeretur, aut quod in effectu

spirituali superaret magistrum; quamvis non sit inconveniens, effe-

ctibus Spiritus Sancti unum alio abundantius participare secundum
duplam aut quamcunque aliam proportionem etc.

Ad sepiimam dicit, quod Spiritus Sanctus contristari dicitur

per similitudinem effectus: deserit enim peccatores, sicut contristati

deserunt coiitristantes. Ex consuetudine namque Scripturae, per
quamdam similitudinem, humani animi passiones transferuntur
in Deum.

Ad octavam dicit, quod Spiritus Sanctus postulare dicitur,

quia nos postulantes facit, causando in nobis amorem Dei, quo
desideramus ipso frui, et desiderantes postulamus, sicut etiam di-

citur Genes. XXII, 12: Nunc cognovi quod times Deum; idest, nunc
cognoscere feci. Est enim in Sacra Scriptura consuetum, ut illud

Deo attribuatur, quod in homine facit.

Ad nonam dicitur, quod quum Spiritus Sanctus procedat
per modum amoris, et nos faciat Dei amatores, competit sibi donari
ratione quidem amoris quo Deus nos amat, eo modo loquendi quo
dicitur quis dare amorem suum alicui, quum eum amare incipit;

quamvis ex tempore Deus neniinem amare incipiat, si ipsa voluntas
respicialur, sed effectus sui amoris ex tempore causetur in aliquo.

Ratione vero amoris quo nos Deum amamus, quia hunc Spiritus

Sanctus facit in nobis, et secundum eum in nobis habitat, eumque
habemus, ut cuius ope fruimur, idest, ut cuius auxilio potimur, et

quia hoc est Spiritui Sancto a Patre et Filio; convenienter dicitur

a Patre et Filio nobis dari: in hoc autem ostenditur non quod ipsis

minor sit, sed quod ab ipsis originem habet. Dicitur et a seipso

nobis dari, inquantum dictum amorem simul cum Patre et Filio in

nobis causat.

Adverte, quod ex ista responsione habetur, assumptum hoc
csse falsum: NuIIus congrue donat nisi id cuius habet dominium

:

Dicitur enim quod in divinis etiam quis congrue donat id cuius
-est principium originativum, licet eius proprie dominium non
habeat.

Ad decimam inquit, quod licet Spiritus Sanctus verus sit

Deus, et veram naturam divinam habeat a Patre et Filio, non
tamen oportet quod sit Fdius: quia processio Spiritus Sancti ratio-
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nem nalivitatis non habet : dicitur enim aliquis filius ex eo quod
genitus est. Nam si res aliqua naturam alterius ab eo acciperet,

non per genituram, sed per alium quemcunque modum, ratione

filiationis careret:— Declaratur exemplo: si videlicet liomo ex aliqua

sui corporis parte hominem faceret, vel exteriori modo, sicut

artificiata : nam homo productus, non diceretur producentis

fihus.

Adverte, ut ex superioribus constat, quod idcirco processio

Spiritus Sancti rationem nativitatis aut generationis non habet,

licet ipse naturam divinam accipiat, quia ex ratione sua, qua est

processio per modum voluntatis sive per modum amoris, non habet

ut productum sit simile producenti, sed magis quod sit impressio

et inclinatio quaedam in rem amatam : de ratione autem genera-

tionis est, quod genitum sit simile generanti.

Ad ultiiiiam dicit, quod rationabile est in sola divina natura

pluribus modis naturam comnmnicari; quia cum in solo Deo eius

operatio sit suum esse, id quod procedit in eo per modum intel-

lectus aut per modum amoris et voluntatis, oportet quod habeat

esse divinum, et sit Deus.

Advcrtendum est ex isla responsione, quod illa propositio

:

Unius naiurae esl tantum unus communicationis modus; habet ve-

ritatem in natura creata tantum, in qua operatio distinguitur ab

esse operantis; et ideo non oportet per oninem processionem eius

communicari naturam, sed tantum per unum modum; non autem
in natura divina, in qua operatio est idem quod esse Dei; et ideo,

per omnem eius processionem ad intra, oportet communicari
naturam cuius esse Dei est proprium. Propter hoc inquit S. Tho-

mas, quod in sola natura divina pluribus modis naturam com-
nmnicari rationabile est, quia in Deo solo eius operatio est suum
esse. Sic enim constat, quod intelligere et velle divinum quibus

ad intra producitur Filius et Spiritus Sanctus, sunt idem quod
divinum esse, et ideo oportet ut producta, quorum esse est in-

telligere et velle, naturam divinam habeant, utpote divinum ha-
bentia esse.

Sed circa hanc responsionem dubitatur : Admittit enim haec
responsio, quod in creaturis una natura uno tantum modo com-
municatur : contra hoc autem est, quia sunt aliquae naturae quae
per putrefaclionem et per propagationem producuntur: ostensum
enim est in praecedentibus, quod producta per putrefactionem et

per generationem, sunt eiusdem speciei, secundum mentem S. Tho-
mae ; constat autem, quod per generationem produci, et per pu-
trefactionem, sunt diversi modi communicationis naturae.^^^ijj^

Respondetur dupliciter: Primo, quod illa propositio habet

veritatem in naturis perfectis, instantia autem datur in naturis

imperfectis. Seeundo, quod iila|propositio est universaliter vera in
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oniiii nalura, inlelligendo communicationem ut est ab individuo

iilius naturae. Sensus est enim, quod una natura tantum uno
modo communicari potest a supposito et indlviduo iilius naturae:

contra autem hunc sensum patet quod instantia nulla est.

Ultimo inquit S. Thomas, haec de Spiritus Sancti divinitate

dicta esse, dillicultates vero circa eius processionem ex his quae
de nativitate Filii dicta sunt, considerari oportere.

CAPUT XXIV

QUOD SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A FIUO.

QuiA in praecedentibus saepe supposilum est, Spiritum San-
ctum a Filio procedere, et hoc aliquam difficuUatem habet ; ut

huiusmodi toUatur difficultas, vult S. Thomas ostendere veri-

tatem.

Circa hoc autem, duo facit : Primo ostendit propositum. Se-
cundo rationes adversariorum solvit, Cap. sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM, probat dupliciter propositum ; auctoritalibus

scilicet, et rationibus.

Prirno ergo, probatur ex aucloritate Apostoli, Rom. VIII, 9.

Ibi enim Spiritus Sanctus dicitur Spiritus Filii: non potest autem
secundum aliam habitudinem Spiritus Sanctus dici Spiritus Filii

Dei nisi secundum aliquam originem ; cum haec sola distinctio

inveniatur in divinis. Ergo etc.

Si dicatur, quod alius est Spiritus qui procedit a Patre, et

alius qui est Filii; ex verbis Apostoli praecedentibus quibus dixit

:

Si spiritus Dei Iiabitat in vobis ; hoc convincitur esse falsum.

Si etiam dicatur, quod Spiritus Sanctus est Spiritus Chrisli,

inquantum eum habuit ut honio, secundum illud Luc. IV, 8 : lesus

plenus Spirilu Sancto regressus est a lordane : — Contra arguitur:
Spiritus Sanctus nos facit filios Dei, inquantum est Spiritus FiUi

Dei, ut patet ad Galat. IV, 6, cum dicitur : Quoniam estis filii,

misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra clamantem : Abba
(Pater) ; sed efficimur Glii Dei adoptivi per assimiiationem ad Fi-

lium Dei naturalem, iuxta illud Rom. VIII, 29 : Quos praescivit et
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priicdi'.stuutvll conformes fieri imaglms Filii sui, ul sit if)se pri-
iiwyenitas in muUis fralribus. Iirgo Spiritiis SjiiicIus e^l spiriiiis

Clirisli, inquantum est Filius Dei naturalis ; supple : Ergo non in-
quantum est homo.

Secundo probatur, ex eo quod loan. XV, 26, dicitur, Spi-

ritus Sanctus a Filio ntitti: mitlens enim, auctoritatem aliquam
hahet in missum : Ergo Fiiius aliquam aucloritalem habet respectu
Spiritus Sancti, non autem dominii vel maioritatis : Ergo secundum
solam originem : Ergo elc.

Si dicatur, hanc rationem non valere, quia etiam Filius mit-
titur a Spiritu Sancto, ut ostenditur Luc. IV, 18 : — IIoc non obstat,

quia Filius a Spiritu Sanclo mittilur secundum huuianam naluram
assumptam, hoc autem non potest dici de Spiritu Sancto, qui na-
turam creatam non assumpsit.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, i, p. q, 43, art. ull,,

quod non solum potest dici quod Filius Dei missus est a Spiritu

Sancto secundum humanam naturam ad praedicandum, sed etiam
aUquo modo concedi potest, quod ipsa persona Filii a Spiritu

Sancto mittitur, si inquam inteiligatur persona mittens esse prin-

cipium effectus secundum quem attenditur missio : sic enim tota

Trinitas mittit personam missam, inquantum tota Trinitas est ciusa
illius effectus secundum quem missio attenditur; sed tunc non
oportet ut mittens habeat auctoritatem super personam missam,
sed suflicit ut habeat auctorilatem super effeclum secundum quem
dicitur mitti.

Attendendum secundo, quod si proprie accipiatur auctoritas,

importatur nomine ipso ratio principii non de principio. Dicitur

enim auclor, qui alicuius rei est principium, et hoc ab alio non
habet, sed tamen extenso vocabulo, omnis relatio principii produ-
centis potest auctoritas nominari. Quum ergo dicitur quod mittens,

auctoritatem aliquam habet in missum, accipitur auctoritas secundo
modo, non autem primo modo. Filius enim licet sit principium
Spirilus Sancti, hoc tamen habet a Patre. Unde proprie, non potest

dici auctor Spiritus Sancti, sed bene Pater auctor eius dici potest,

quia quod sit eius principium, a seipso habet, non autem ab alio.

Intelligitur etiam de roittente quantum \& primarium eius signifi-

catum, non autem quantum ad secundarium, iuxta ea quae in

praecedenti capite dicta sunt.

Tertio probatur, quia loannis XVI, 14, dicit Filius de Spiritu

Sancto : llle me clarificahit, quia de meo accipiet et anauntiabit
vobis.

Si dicaiur, quod S|)iritus Sanctus accipit id quod est Fiiii, puta
essentiam, non tamen ab ipso, sed a Patre. — Contra hoc est,

quod subditur : Omnia quae habel Pater, mea sunt, etc. Si enim
omnia quae habet Paler, sunt Fiiii, ipsius etiam erit auctoritas

Patris secundum quam est principium Spiritus Sancti.



160 LIBER QUARTUS CAP. XXI

V

Sed videlur haec replica non esse suflficiens : sicut enirn non
valet : Omnia quae habet Pater, sunt Filii ; ergo relatio paternitatis

quae est Patris, est etiam Filii : ita non valet : Ergo auctoritas Pa-
tris est etiam Filii. Illa enim propositio intelligitur de absolutis.

Respondetur iuxta dicta in praecedentibus, quod Christi pro-
positio intelligenda est de his quae Patri conveniunt, non inquan-
tum Filio opponilur relative. Cum enim nulla sit distinctio inter
Patrem et Filium, nisi ea quam facit oppositio relativa, oportet illis

omnia communia esse, exceptis illis in quibus relative opponuntur.
Cum autem Pater opponatur Filio paternitate, non relatione prin-
cipii ad Spiritum Sanctum, bene sequitur, ex eo quod omnia quae
sunt Patris, sunt etiam Filii, quod Filio conveniat auctoritas re-

spectu Spiritus Sancti, non autem paternitas.

Quarto probatur ex auctoritate Doctorum Ecclesiae etiam
Graecorum. Nam Athanasius dicit ipsum a Patre el Filio procedere,
Cyrillus dicit eum a veritale profluere, sicut et ex Deo Patre, Di-

dymus etiam concedit ipsum esse a Filio, et ab ipso profluere.

Sed quia posset quis dicere, quod Cyrillus et Didymus conce-
dunt ipsum a Filio esse et profluere, non autem procedere;
addidit S. Thomas, quod verbum processionis inter omnia ad
originem pertinentia magis invenitur commune, et ideo in origine

divinarum personarum maxime est attendendum, quia divina
magis per communia quam per specialia designantur. Unde si

concedatur Spiritui Sancti esse vel profluere a Filio, sequitur quod
ab eo procedat.

Advertendum, quod idcirco S. Thomas Doctorum Graecorum
auctoritatibus innititur, quia Graeci Spiritum Sanctum procedere a
Filio negabant. Contra quos in Tractatu qui contra errores Grae-
corum inscribitur, latius disputavit.

Quinto probatur: Quia in determinatione quinti Concilii,

scilicet Constantinopolitani, ut habetur de Potentia Dei, q, 10, art, 4,

ad 13, dicitur : « Sequimur per omnia sanctos Patres et Doctores
Ecclesiae, Athanasium, Hdarium, Basilium. Gregorium Theologum,
Gregorium Nyssenum, Ambrosium, Augustinum, Theophilum, loan-
nem Constantinopolitanum, Cyrillumy Leonem, Probum, et suscipi-

mus omnia quae de recta fide et damnatione haereticorum expo-
suerunt ». — Multis autem Augustini auctoritatibus praecipue in

lib. XV, c. 26, de Trinii. et super loan, Tract. XCIX, manifestum
est, quod Spiritus Sanctus a Filio procedit.

Secuwdo loco arguitur rationibus quae quidem non simpliciter

demonstrant, sed ostendunt oportere Spiritum Sanctum a Filio pro-

cedere, supposita divinarum personarum Trinitate.

Prima ratio est: Oportet distinctionem divinarum persona-
rum per aliquam oppositionem fieri : sed non possunt personae



DE TRLNITATE 161

divinae per aliam oppositionem distingui quam per oppositionem
relativam originis. Ergo si Spiritus Sanctus a Filio distinguitur,

oportet quod sit ab eo, cum non possit dici quod Filius sit a Spi-

rifu Sancto, eo quod Spiritus Sanctus Filii esse dicatur, et a Filio

detur. — Probatur maior; quia remota materiali distinctione quae
in divinis personis locum habere non potest, non inveniuntur ali-

qua distingui nisi per aliquam oppositionem: ea enim quae nuliam
oppositionem habent, simul esse possunt, ut patet in aibo et trian-

gulari. — Minor autem probatur sic: Distinctio divinarum pefso-

narum non iit per oppositionem aflirmationis et negationis, quia

sic distinguuntur entia a non entibus: nec per oppositionem priva-

tionis et habitus, quia sic distinguuntur perfecta ab imperfectis; nec
per oppositionem contrarietatis, quia illa secundum Philosophos est

differentia secundum formam, quae differentia divinis personis non
convenit; nec per oppositionem relativam quae super quantitate

fundatur, quia non per eam quae fundatur super diversitate quan-
titatis, quia tolleretur personarum aequalitas; non etiam per eam
quae fundatur in unitate, quia huiusmodi relationes distinctionem

non causant, etsi forte aliquae earum distinctionem praesupponant;

nec per oppositionem relativam, quae in actione et passione fun-

dalur, alia videlicet ab oppositione originis, quia in iis semper alterum

est ut subiectum et inaequale secundum virtutem, nisi in relalioni-

bus originis, in quibus nulla minoratio designatur, cum inveniatur

aliquid producere sibi simile, et aequale secundum virtutem

:

Ergo etc.

Circa istam propositionem : Non inveniuntur aliqua distingui

nisi per aliquam oppositionem ; advertendum quod intelligitur non
de distinctione formarum et naturarum accidentalium, quia sunt

aliquae formae et naturae distinctae quae nullam habent ad invicem
oppositionem, sicut triangulus et albedo; sed intelligitur de distin-

ctione formali substantiarum subsistentium, tales enim substantiae

non distinguuntur nisi per aliquam oppositionem, idest principia

quibus ab invicem formaliter distinguuntur, oportet esse opposita

accipiendo oppositionem largo modo, ut scilicet etiam distincta per

perfectum et imperfectum dicuntur opposita : sic enim exponit S.

Thomas, Primo Sent, dist, 26, q. 2, art. 2, ut enim hic dicitur,

si non opponuntur aliquae formae, possunt simul esse in eodem,
et si possunt simul esse in eodem, non possunt esse ratio distin-

clionis formalis rei subsistentis: non enim necesse est aliqua distingui

per illas formas, quae subiectum distinctum non exigunt, sed in

eodem esse posj^unt.

Circa illam propositionem : Per oppositionem negationis et affir-

mationis, distinguuntur entia a non entihus; advertendum quod
non-ens dupliciter accipi potest: scilicet simpliciter, et in genere,

quod scilicet^ est non-ens tale. — Si accipiatur primo modo, sic

12
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intelligenda est propositio de oppositioae contradictoria simpliciter

et absolute, non autem de ea ad aliquam materiam contracta: non
enim cum dicimus; hoc est album, hoc non est album; album et

non-album necesse est esse distincta sicut ens et non-ens simpli-

citer; cum non-album possit esse ens, puta homo; immo ut dicitur

de Poien, quaest. 10, art. 5, veritas cuiuslibet negativae fundatur

supra veritatem aflirmativae, sicut veritas huius negativae: aethiops

non est albus; fundatur super veritatem huius: aethiops est niger.

Et ideo, ut ibidem dicitur, oportet omnem differentiam quae est

per oppositionem affirmationis et negationis, scilicet de aHquo
ente, reduci in differentiam alicuius affirmativae oppositionis. —
Si autem accipiatur non-ens secundo modo, sic intelligenda est

propositio de oppositione affirmationis et negationis determinatp

ad aliquod genus. Per affirmationem enim hanc et negationem; nix

est alba, corvus non est albus; distinguitur hoc ens quod est nix,

ab hoc non-ente quod est non-nix, scilicet a corvo, sive album a

non albo. Utroque modo propositio habet veritatem in proposito,

quia cum Spiritus Sanctus non sit simpliciter non-ens, non potest

esse inter Filium et Spiritum Sanctum distinctio per oppositionem

affirmationis et negationis simphciter. Item, cum non quaeratur de

distinctione Filii et Spiritus Sancti, quae est per habere et non
habere eandem formam, puta per hoc quod est esse Filiuro et

non esse Filium; sed de principiis formaUbus positivis, quibus ab

invicem distinguuntur; non est dicendum quod distinguantur per

oppositionem affirmationis et negationis determinatam ad certum
genus, aut ad certam formam, cum sic solum distinguatur ens a

non-ente, idest habens ahquam determinatam formam, a non ha-

bente illam formam, non autem distinguantur aliqua principiis for-

mahbus positivis.

Circa id quod inquit S. Thomas de relationibus, quae super
unitatem fundantur, quod magis ad convenientiam pertinere videntur,

etsi forte ahquae earum distinctionem praesupponant: advertendum
quod aliquae huiusmodi relationes, scilicet similitudo et aequahtas,
proprie loquendo, praesupponunt distinctionem, quia idem non
dicitur sibiipsi simile et aequale; identitas autem non praesupponit
distinctionem, quia idem suppositum sibiipsi est idem. Propter hoc
addit S. Thomas: etsi forte aliquae earum distinctionem praesup-
ponant: loquitur autem dubitative, quia sunt ahqui tenentes quod
huiusmodi ralationes etiam si sint reales, requirunt quidem distin-

ctionem suppositorum, sed non fundamentorum. Tenet autem ipse

quod etiam fundamentorum distinctionem requirunt; verumlamen
quia de hoc nunc non vult disputare, non assertive hoc ponit,

sed dubitative.

Secunda ratio est: In Patre sunt duae relationes, scihcet
paternitas et spiratio, quarum una refertur ad Filium, alia ad Spi-

ritum Sanctum, cum a Patre sit Filius et Spiritus Sanctus. Simi-
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liter daae sunt relationes ex parte Filii et Spiritus Sancti, scilicet

filiatio et processio, quarum una Filius refertur ad Patrem, et alia

Spiritus Sanctus: Sed duae primae non constituunt duas personas,

id est, non faciunt dualitatem personarum sive distinctionem, sed

ad unam personam Patris pertinent, quia non opponuntur : Ergo
et aliae duae ad unam personam pertinerent, nisi ad invicem lia-

berent oppositionem: non est autem dare aliam oppositionem quam
secundum originem : Ergo etc.

Adverle, quod S. Tliomas de relatione Patris ad Spiritum San-

€tum loquens, inquit, vocetur spiratio : de relatione vero Spiritus

Sancti ad ipsum, vocetur processio : quia ut dictum est superius,

origini amoris non ita nomina sunt imposita sicut generationi, et

similiter relationibus huiusmodi originem consequentibus. Sed S. Tho-
mas ut eas aliquibus nominibus explicare possit, illis nomina spi-

rationis, et processionis imponit, quamvis illa magis sint nomina
originis quam relationis; penuria enim vocabulorum facit, ut eodem
nomine et ipsa origo et relatio quae eam consequitur, nomi-
nentur.

« Utrum si Spiritus Sanctus a Filio non procederet, distingueretur
personaliter aJ) ipso. — Bt utrum divinae personae per solam
relativam oppositionem distingui habeant »

Sed contra fundamentum dictarum rationum arguitur a Scoto

et Aureolo.

Arguit enim primo Scotus, Primo sententiarum dist, i/, q. 2,

probando quod etiam si Spiritus Sanctus non procederet a Filio,

adhuc posset ab ipso personaliter distingui.

Et prinio sic : Quocunque formaliter aliquid constituitur in

esse, eodem distinguitur a quocunque, distinctione convenienti tali

entitati : sed Filius constituitur in esse personali filiatione : ergo et

ea distinguitur ab omni alia persona ; igitur per impossibile, vel

possibile, circumscripto quocumque alio maxime posteriori filialione,

remanebit Filius filiatione distinctus personaliter a quacunque per-

sona ; ergo etc.

Secundo : Si Pater per impossibile non spiraret, sed Filius,

adhuc Pater paternitate distingueretur a^ Filio et Spiritu Sancto,
sicut paternitate constituitur in esse personali : ergo etc.

Tertio : Generatio distinguitur a spiratione, circumscripto per
impossibile omni alio a ratione generationis, et spirationis, aut sal-

tem circumscripto hoc quod spiratio activa esset a Filio : dum
tamen staret distinctio principiorum generandi et spirandi : ergo et

quolibet lali circumscripto, staret distinctio Filii et Spiritus Sancti.— Probatur consequentia ; quia impossibile est unam personam
duabus productionibus totalibus accipere esse.
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Quarto : Qiiodlibet habens ab*quod esse, distinguitur distin-

ctione conv' nienti tali esse a quocunque alio per aliquid quod est

de ratione eius inquantum habet tale esse : ergo Fih'us distinguitur

personahter per ahquid quod est de ratione eius inquantum est

persona : spiratio acliva non est huiusmodi ; ergo etc.

CJltimo, ex responsione quam dat ad aucloritatem Boetii di-

centis quod relatio niultipHcat trinitatem ; argui potest contra
fundamentum dictarum rationum ; scihcet, quod personae divinae
non possunt distingui nisi per oppositionem relativam. — Ra-
tiones disparatae accipiendi naturam non tantum habent distin-

ctionem, sed etiam incompossibihtatem sive incompossibilem ra-
tionem in eodem supposito: quia persona quae disparatis modis
acciperet naturam, non unico modo haberet naturam ; ergo non
per solam relativam oppositionem possunt divinae personae di-

slingui.

Aureolus etiam arguit ex hoc fundamento, quod generari et

spirari sunt incompossibiha, et talis incompossibihtas passivae ge-
nerationis et passivae spirationis est primo ex suis formaiibus
rationibus, non autem ex eo quod generari coniungatur spirare,

aut quia spirare in aliquo genere causae sit huius incompossibiii-

tatis causa. Ex istis dicit ad rationes S. Thomae, quod falsum esl

omnem distinctionem in divinis esse per relationes oppositas, sed

bene verum est quod est per relationes incompossibiles.

Pro declaratione huius materiae considerandum primo, quod
cum loquimur de dislinctione duorum positivorum, et de eorum
positiva distinclione, quaerendo propter quid non distinguuntur,

non sufficit aliquid in uno ponere quod in altero non inveniatur,

quia sic etiam potest distingui ens a non-ente, et talis distinctio

magis est negativa sive privativa, quam positiva distinctio. Quod
enim Sortes sit albus et non Plato, non facit ipsorum positivam
distinctionem. Nam sicut Plato non est albus, ita et chymaera non
est alba, et sic Sortes per hoc quod est albus, distinguitur etiam
a chimaera quae est non-ens; sicut habens albedinem a non ha-

bente albedinem, et etiam distinctio Sortis albi a Platone non albo,

est dislinctio privativa sive negaliva, quia non consideratur in

utroque distinctorum aliquid positivum, per quod unum ab altero

distinguatui, sed tantum quod unum ahquid habeat, quod alterum
non habet. Oportet ergo in utroque extremorum quae positive

distinguuntur, esse aliquid positivum, per quod ab altero distin-

guatur, ita videlicet quod sint aliqua positiva in ipsis quae propter

suam incompossibih*tatem in eodem subiecto causent distinctionem

eorum in quibus inveniuntur. \\\ proposito ergo, licet Filius in di-

vinis distinguatur a Spiritu Sancto per filiationem, tanquam habens
filiationem a non habente ipsam; cum quaerimus tamen de eorum
distinctione positiva et formali, quaerendo per quid unum ab
altero tanquam formali principio positivo distinguatur, non sufficit
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dicere quod distinguantur, quia Fiiius habet filiationem, non autein

Spiritus Sanctus: sed oportet in unoquoque illoruni assignare aliquod

positivuni, per quod ab aitero distfiiguatur : et quod propter suani

incompossibilitatem in eadem persona cum principio alterius, for-

maliter personalem distinctionem causet.

Considerandum secundo, quod aliter loquendum est de perso-

nis in natura humana, et aliter in divinis. Nam persona quaelibet

humana est aliquid absolutum, et per absoluta in suo esse perso-

nali constituitur, et per absoluta ab omni aha persona humana
distinguitur, unde duorum hominum distinctio est omni ex parte

absoluta. Persona autem divina est aliquid relativum, immo est

ipsa subsistens relatio, et per relationem constituitur in esse per-

sonali, distinguiturque per relationem ab omni alia persona in

natura divina, et sic duarum divinarum personarum distinctio est

omnino relativa. Cum ergo investigantur principia positiva, quibus

personae divinae distinguuntur personaliter, investiganda sunt prin-

cipia talia quae sint formalia principia distinclionis relativae inter

ipsas : et quia solae relationes sunt talia principia, ideo investi-

gandae sunt relationes quae inter ipsas divinas personas relativam

ponant distinctionem.

Considerandum tcrtio, quod absolutum in hoc differt a relativo,

quod ipsum dicitur ad se, relativum autem dicitur ad alterum ; et

sicut absolutum generaliter sumptum dicitur quod in se aliquid

est, et non ex ordine ad alterum ; absolutum vero hoc et speciale,

dicitur quod est in se hoc determinatum, puta album ; ita relati-

vum generaliter sumptum dicitur ad aliquid, hoc vero relativum

dicitur quod ad hoc determinatum tanquam ad proprium corre-

lativum ordinem dicitur. Nam Pater dicitur ad Filium, et non ad
aliquid aliud, et duplum ad dimidium, et sic de aliis. Quia ergo

unumquodque constitutivum et distinctivum alicuius secundum
modum suae rationis et naturae habet ut constituat et distinguat,

forma quae est absoluta, habet absoluta distinctione distinguere.

Et quia absoluta distinctio aliquorum quae sub uno genere conti-

nentur, est per formas oppositas ad illud genus pertinentes, cum
genus per oppositas differentias dividatur; per ipsam formam abso-

lutam per quam res conslituitur in esse, habet res ut ab omnibus
speciebus sui generis positiva distinctione distinguatur, non autem
ab omnibus aliis, ut est de mente S. Thomae. Qaodl. 4, q. 4, ar, 2,

relatio autem habet relativa distinctione distinguere : et quia reiatio

ad alterum dicitur, et determinata relatio dicitur ad determinatum
correlativum, relalione per quam aliquid constituitur in esse ad
aliud, habet res ut distinguatur a proprio correlativo, non autem
ab omni alio. Non enim res sic constituta, inquantum huiusmodi,
dislinguitur ab alio relative, quia sit talis in se absolute, sed quia

ad aliud et ad hoc determinatum respectum dicit : et ideo cum
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ad solum correlativum dicatur, ab ipso solo correlativo relative

distinguitur. Unde si aliquae relationes quae non sint relative op-

positae sint incompossibiles in eodem, sicut relatio dupli, et qua-

drupii respectu eiusdem, et relatio similitudinis, et dissimilitudinis,

ex eorum incompossibilitate non accipitur distinctio reiativa ali-

quorum, sed aliqua alia distinctio quae etiam ex formis absolutis

provenit, puta disparata aut contraria. Cum igitur distinctio divi-

narum personarum sit tantum relativa distinctio, et relativa di-

stinctio non sit nisi inter oppositas relationes ; optime sequitur di-

vinas personas solum oppositionem relativam habere distingui

:

quod est fundamentum S. Thomae in hac materia ; ex quo sequitur,

quod cum sola oppositio relationum originis sit in divinis, et Filius

non originetur a Spiritu Sancto, si Spiritus Sanctus non originaretur

a Filio, non posset ab ipso personaliter distingui.

/stis suppositis, facile est obiectionibus satisfacere.

Ad primum enim Scoti dupliciter responderi potest: —
Primo, iuxta ea quae dicta sunt, quod assumptum est faisum;

loquendo de distinctione relativa, et de constitutivo in esse rela-

tivo, quo modo aliquid dicitur constituere et distinguere divinas

personas. Non enim quocumque aliquid constituitur in esse relativo,

eo distinguitur ab omni alio relative, sed a correlativo tantum
sive ab eo cui opponitur relative. Non enim per dupli relationem

qua aliquid constituitur in esse dupli, distinguitur duplum ab omni
alio relative, puta a triplo aut quadruplo, sed tantum a subduplo,

quia non refertur duplum ad triplum, aut quadruplum, sed ad

subduplum: est enim duplum subdupli duplum, non autem tripli

aut quadrupli. Et similiter dicilur, quod filiatione Filius distinguitur

tantum a Patre, non autem a Spiritu Sancto; quia filiatione refer-

tur ad Patrem, non autem ad Spiritum Sanctum.
Secundo responderi potest, ut Capreolus respondet, et est de

mente S. Thomae in Quodl. allegato, quod assumptum illud est ve-

rum de distinctione secundum affirmationem et negationem, quae
est per habere et non habere eandem formam, non autem de di-

stinctione positiva, quae est secundum oppositionem formae ad
formam, ut est distinctio quam inter divinas personas investigamus.

Si autem instetur, quia unumquodque per suam formam di-

stinguitur ab omnibus, quae sunt sui generis, posiliva distinctione,

personae autem divinae sunt tanquam species unius generis, et

sic videtur quod unaquaeque persona per suam proprietatem con-

stitutivam ab omnibus aUis personis distinguatur; — Dicitur quod
maior non est vera de his contentis sub uno genere, quae tantum
relative distinguuntur. Nam cum unum relativum ad unum tantum
correlativum referatur, per suam forinam per quam in esse rela-

tivo constituitur, habet distingui a suo tantum correlalivo, non
autem ab aliis.
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Ad secundum negatur conditionalis assumpta, loquendo de
propria distinctione personarum. Si enim Pater nullo modo spira-

ret, aut produceret Spiritum Sanctum, nulla relatione originis re-
ferretur ad Spiritum Sanctum : et quum nec etiam paternitate ad
ipsum relative dicatur, nullo modo posset ab ipso relative distingui,

quae est propria distinctio divinarum personarum ; sequeretur
autem quod a Spiritu Sancto essentialiter distingueretur: et sic

Spiritus Sanctus non esset Deus. Nam cum Spiritus Sanctus non
posset esse idem quod Pater, alioquin generaret Filium sicut Pater,

nec ab eo relative distingueretur, sequitur quod essent per absoluta
distincti.

Ad tertium etiam negatur assumptum, loquendo de reali

distinctione. In Patre enim generare et spirare non distinguunlur

nisi ratione sicut neque paternitas et spiratio, quia oppositionem
aliquo modo relativam non kabent; nec sufficit distinctio princi-

piorum, scilicet intellectus et voluntatis, ut inquit S. Thomas, quia
nec iiia distinguuntur nisi ratione. Eodem modo generari ei spirari

sola ratione distinguerentur, si Filius non spiraret, et consequenter
Filius et Spiritus Sanctus essent sola ratione distincti.

Ad c[uartum negatur etiam assumptum de distinctione rela-

tiva. Non enim oportet, ut a quocumque aliquid habens esse per-

sonale, distinguitur personaliter relative, per aliquid distinguatur

quod sit de essentia eius inquantum habet esse personale, sed

potest per aliquam aliam relationem adiunctam personae, persona-

liter dislingui.

Advertendum tamen, quod aliter dicitur Filius distingui perso-

naliter a Patre filiatione, et aliter personaliter distingui spiratione

a Spiritu Sancto : filiatione enim distinguitur a Patre tamquam
primo constitutivo personae, et primo distinctivo formalitera Patre:

spiratione autem distinguitur personaliter a Spiritu Sancto noii

tamquam constilutivo, sed solum tamquam distinctivo personae
per liliationem constitutae a persona quae per oppositam relalio-

nem constituitur. Quia enim relatio realis distinguit ab opposito

relative realiter, si id cui intelligitur advenire, sit persona, et per

oppositam relationem alia persona constituatur, oportet ut faciat

personalem distinctionem, non quidem tanquam personam consti-

tuens, sed tamquam personam constitutam a persona per suum
oppositum in esse personali constituta relative distinguens.

Siquis autem propositionem Scoti inductive probet, quia vide-

licet, nihil distinguitur quantitative nisi per aliquid quod est de
ratione quanti, et nihil qualitative distinguitur nisi per aliquid quod
est de ratione qualis, nihilque distinguitur personaliter in homi-
nibus nisi per aliquid, quod est de ratione personae, et sic de
aliis : — Dicitur quod non est eadem ratio de distinctione horum,
et de distinctione divinarum personarum, quia illa, quum absolutu

distinguantur, per illud principium quo constituuntur in aliquo
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tjsse, ab oiniiibus aliis sui geiieris distiuguuntur ; una autem per-
sona divina, quia ab alia non dislinguitur nisi relative per suum
prineipium, quo constituitur in esse personali, non distinguitur ab
omnibus aliis personis, sed tantum ab illa cui per tale principium
opponitur relalive : ideo si ab alio distinguitur cui non opponitur
relalive, hoc non est propter aliquid quod sit de ratione eius,

sed per aliani relationeni quae intelligitur supposito constiluto
advenire.

Ad ultiuium dicitur, quod si Spiritus non procederet a Filio,

Filius et Spiritus Sanctus non essent duae personae, nec essent
duae processiones realiter distinctae sive disparatae; sed sicut una
persona posset aliqua ratione dici Filius, et aliqua ralione Spiritus

Sanctus, ita eadem productio aliqua ratione posset dici generatio,

et aliqua ratione spiratio ; et sic non sequitur quod UF»a persona
acciperet naturam disparatis modis et incompossibilibus realiier

distinctis, sed uno tantuin modo reali, licet forte pluribus modis
secundum rationem.

Si instetur, quia Anselmus De processione Spiritus Sancti, cap.

undecimo ait, quod licet adliuc non constet Spiritum Sanctum a
Patre procedere, constat tamen quod Filius et Spiritus Sanctus di-

stinguuntur, quia iste est ex Deo nascendo, ilie procedendo.
Jiespondetur ex S. Thoma, de Potentia Dei, quaest. 10, arl. 5,

ad 2, quod istud non dicit Anselmus assertive, tanquam remota
oppositione relativa ex diverso modo procedendi possent realiter

distingui Filius et Spiritus Sanctus, sed accipit tanquam ab adver-
sariis concessum, volens ex eo convincere quod Filius producit
Spiritum Sanctum. Si enim distinguuntur, quia iste est ex Deo
nascendo, ille vero procedendo, et non possunt habere istosmodos
diversos procedendi nisi Spiritus Sanctus procedat a Filio, sequitur
quod necesse sit eos concedere quod Spiritus Sanctus a Filio

procedat.

Per haec patet etiam responsio ad fundamentum Aureoli. —
Dicitur enim, quod incompossibilitas spirationis passivae et gene-
rationis non provenit ex eorum ralionibus formalibus praecise in

ordine ad intellectuin et voluntatem, sed ex origine unius personae
ab alia. Si enim poneretur quod Spiritus Sanctus non procederet
a Filio, sed ambo procederent a solo Patre, illae processiones non
essent incompossibiles, sed esset (ut dictum est) una processio rea-

liter, sicut Filius et Spiritus Sanctus una essent realis persona,
licet ratione distinguerentur.

De hac materia vide Capreolum in 1, Sent. dist. 11, q, 1, art. 1.

Ex praedictis autem patet, quod illa propositio a S. Thoma
saepenumero assumpta, scilicet, quod sola oppositio relaliva facit

realem distinctionem inter relationes et inter personas divinas

;

non est sic intelligenda, quasi oporteat omnes relationes divinas
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realiter distinctas, ex suis fornialibus rationibus relative opponi,

idest, ad se mutuo referri. Nam constat, quod filiatio et similiter

paternitas a processione realiter dislinj^uuntur, et tamen ad illam

ex propriis rationibus relalivam oppositionem non habent ; sed

quod oportet illas vel ex propriis rationibus relat.ve opponi, vel

uni illarum, tanquam supposito subsistenti, inesse relationem oppo-
sitam. Primo enim modo paternitas a filiatione distinguitur, secundo
autem modo distinguuntur paternitas et filiatio a processione : fi-

liationi enim quae relatio subsistens est et incommunicabilis, inest

spiratio quae ad processionem relativam habet oppositionem, et

nisi illi spiratio conveniret, a processione nullo modo realiter di-

stingueretur. Unde dici potest quod filiatio licet ex se non oppo-
natur processioni relative formaliter, opponitur tamen illi relative

subiective, inquantum scilicet spirationi substat, quae processioni

opponitur relative.

Ad eundem sensum intelligitur quod inquit S. Thomas, Prima
p. quaesL 30, ar. 2, quum inquam dicit, quod oportet duas rela-

tiones oppositas ad duas persc^nas pertinere, si quae autem relatio-

nes oppositae non sunt, ad eandem personam necesse est eas

pertinere. Intelligitur enim, quod relationes oppositae altero illorum

modorum, aut scilicet formaliter et ex suis propriis rationibus,

sicut paternitas et filiatio opponuntur, aut subiecUve sicut oppo-
nuntur filiatio et processio, ad diversas personas pertinent; quae
vero neutro istorum modorum opponuntur, ut filiatio et spiratio,

ad eandem personam necesse est eas pertinere. Filiatio enim et

spiratio ad personam Filii pertinen^, spiratio vero et paternitas ad
personam Patris ; et si filiatio et processio nullo dictorum modorum
opponerentur, non essent realiter distinctae, sed tantum secundum
rationem.

Tertia ratio est : Filius et Spiritus Sanctus conveniunt in

hoc quod est esse ab alio, quia uterque est a Patre, secundum
quod Pater convenienter difl^ert ab utroque inquantuni est innasci-

bilis : Ergo si Spiritus Sanctus dislinguatur a Filio, oportet quod
hoc sit per differentias per se dividentes hoc quod est esse ab alio:

sed hae non possunt esse nisi differentiae eiusdem generis, scilicet

ad originem pertinentes, ut unus eorum sit ab alio : Ergo etc. —
Probatur prima consequentia ; quia quaecunque conveniunt in ali-

quo communi, si distinguantur ad invicem, oportet ut distinguantur

secundum ahquas differentias per se. — Deciaratur in homine et

equo habentibus convenientiaui in. animali.

Advertendum, quod innascibilitas secundum quam inquit S.

Thomas, convenienter distingui Patrem a Filio et Spiritu Sancto,

secundum doctrinam S. Thomae, i, p. quaest. 33, arl. 4. Et Primo
Sent., dist. 28, quaest, 1, art, i, dicit, aut negationem generationis

passivae in genere principii personaliter dicti in divinis, quomodo
non convenit Fiho cui convenit passiva generatio, nec Spiritui



170 LIBER QUARTUS CAP. XXIV

Sancto cui non convenit esse principium alterius divinae personae

aut omnino negationem essendi ab alio, quo etiam modo neque
convenit Fiiio, neque Spiritui Sancto quum sint ab aiio, sed tan-

tum Patri. Hic ergo videtur S. Thomas accipere innascibilitatem

in secunda significatione, quia innascibiie ponit tanquam oppositum

iiuius comrnunis, quod est esse ab alio, et secundum hoc inquit,

Patrem a Filio et Spiritu Sancto convenienter distingui.

Sed ad hanc rationem posset quis respo7idere, quod utique

Filius et Spiritus Sanctus distinguuntur differentiis per se huius

quod est esse ab alio, non tamen per hoc quod unus est ab alio;

sed per hoc quod unus est a Patre nascendo, aiius vero proce-

dendo, ita viaeiicet, quod distinguuntur per diversam originem

a Patre.

Sed hanc responsionem impugnat S. Thomas sequenti ratione,

quae est

Quarta sic : — Aut istae origines distinguuntur per termi-

num, aut per principium, aut per subiectum. Non per subiectum

quum divinae personae sint omnino immateriales. Non per ter-

minum, ut ita iiceat ioqui, quia unam et eandem naturam quam
accipit Fiiius nascendo, accipit Spiritus Sanctus procedendo.

Non etiam per principium, quia si Spiritus Sanctus non sit a

Fiiio, soius Pater erit principium Fiiii, et principium Spiritus Sancti;

Ergo etc.

Si dieatur, quod differunt secundum principium inquantum
Pater producit Fiiium per modum inteiiectus ut Verbum, Spiritum

Sanctum autem per modum voluntatis quasi amorem.
Contra arguit primo: Quia oportebit dicere quod secun-

dum dilTerentiam voiuntatis et inteiiectus in Deo Patre distingu-

untur duae processiones, et iluo procedentes. Sed ista in Deo Patre

non distinguuntur re, sed tantum ratione: Ergo oportebit dicere

quod duae processiones et duo procedentes differunt soia ratione

iioc autem est falsum, quia tunc verum esset dicere quod Spi

ritus Sanctus est Fiiius: sicut verum est dicere quod voluntas Dei

est eius inleiiectus, quod est Sabeiiianae impietatis. Ergo non suf-

ficit dicere quod Fiiius procedat per modum inteiiectus, et Spiritus

Sanctus per modum voluntatis, nisi cum hoc dicalur, quod Spiritus

Sanctus est a Fiiio.

Advertendum, 'quod voiens ostendere S. Thomas, non esse

distinctionem divinarum processionum ex parte termini, utitur hoc
modo ioquendi : « simililer etiam ex parte iermini, ut ita liceat

loqui, » quia secundum rei veritatem, persona producta non est

proprie terminus productionis, cum ipsa productio non habeat

proprie rationem viae aut fluxus : hoc enim aiiquam imperfectio-

nem et potentiaiitatem dicit: sed utimur istisnominibus in divinis,

ut secundum nostrum modum inteiligendi et nominandi divina
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explicemus, concipiendo productionem per modum cuiusdam
viae et lluxus : ipsam vero personam productam per modum
termini.

Ad hanc autem rationem . responderi potest ex dictis

Aureoli apud Capreolum i, Sent. dist. 13, quod illa divisio est in-

sufficiens. Neque enim istae processiones distinguuntur per termi-

num, neque per principium, neque per subiectum, sed seipsis

formaliter primo : — l^) Tum quia in nobis ita est: — S°) Tum
quia nulia res distinguitur formaliter per aliquid extrinsecum ab ea,

cum omnis res per suam propriam realitatem ab omni alia re di-

stinguatur.

Conliriuantur ex dictis Scoti, Primo Sent. dist. 13; quia

generatio formaliter seipsa est generatio, et spiratio seipsa forma-

liter est spiratio: et sic non oportet quaerere quibus distinguantur,

quia tota ratio formalis unius est, non eadem toti formali rationi

alterius.

Pro huius declaratione considerandum est, quod aliud est

esse dilTerentiam essentialem alicuius qua intrinsece differt ab

alio, et aliud est esse id a quo sumitur differentia. Primum ne-

cesse est esse intrinsecum rei, quia essentia rei non constituitur

ex extrinsecis; secundum autem potest esse extrinsecum. Quando
enim aliquid ad alterum ex sua ratione formali ordinem habet,

non inconvenit ut ex illo species et differentia eius sumatur. Hoc
enim nihil aliud est dictu, quam quod ideo res est talis naturae

et speciei, quia ad hoc ordinatur; verbi gratia, visio idcirco est

visio, idest actus talis speciei, quia ad colorem terminatur, et

auditio talem habet speciem, quia ordinatur ad sonum, et visio

differt ab auditione, quia ipsa comprehenditur color, ista vero
comprehenditur sonus, non quod color et sonus sint formales et

intrinsecae differentiae visionis et auditionis, sed quia ab ipsis

intrinsecae eorum differentiae tanquam a formis extrinsecis su-

muntur. In proposito ergo, generatio et spiratio habent ex se ordi-

nem ad terminos per ipsas produc'os, et ad principia a quibus
intelliguntur elici, cum sint actus producentis, et ad hoc intelli-

gantur a producente elici, ut terminis natura producentis commu-
nicetur. Idcirco specificatio ipsorum et eorum formalis distinctio

necesse est ut primo sumat'^r ex principiis aut terminis, licet

proxime ex eorum formalibus differentiis intrinsecis distinguantur,

eo inquam modo quo poni potest differentia constitutiva in divinis

actionibus, et species.

Ratio ergo S. Thomae procedit de primis distlnctivis genera-
tionis et spirationis; et de his verum est dicere quod, distinctio

eorum sumitur aut ex principiis aut ex terminis: actiones enim et

passiones sive motus ex huiusmodi distinctionem accipiunt; ut

patet per Aristotelem, V. Physic. text. com, 45 et 48: Non quia
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sint eiusdem ralionis formae fluentes cum formis terminantibus, ut

inquit Scotus loco praealiegato : constat enim quod quantum ad
formale, alia est ratio motus et actionis, et alia ratio termini, licet

quantum ad materiale motus et actionis, eadem ratio sit ipsorum
et termini, scilicet, quia ex intrinseco ad terminos, et ad principia

ordinem habent.
Ad primum itaque Aureoli, quo probat generationem et spi-

rationem in divinis distingui seipsis formaiiter; primo dicitur, quod
etiam in nobis actio intellectus et voluntatis distinguuntur ex
principiis et terminis, non autem ex seipsis primo formaliter.

Ad seemidum dicitur, quod non inconvenit rem aliquam
ex aliquo sibi intrinseco habente ordinem ad aliquod extrin-
secum distingui prinio per extrinsecum, licet proxime per s iam
propriam reahtatem et inlririsecam differentiam sive rationem di-
stinguatur.

Ad conlirniationem ex verbis Scoti, dicitur eodem modo.
Generatio enim seipsa proxime est generatio, et simihter spiratio;

Primo autem ex suo principio et termino hoc habet; quia enim
per modum intellectus et naturae producitur Fiiius, ideo habet
eius productio ut sit generatio; et quia Spiritus Sanctus producitur
per modum voluntatis, ideo habet eius productio ut sit spiratio;

licet proxime habeat productio FiUi quod sit generatio, et produ-
ctio Spiritus Sancti quod sit spiratio, quia ilia est productio similis

ex se, ista vero non, sed inchnationis cuiusdam et impellentis in

rem amatam.
Caetera quae ad hanc materiam pertinent, vide apud Capreo-

lum loco praeallegato.

Sed occurrit dubium circa rationem praedictam: Arguit enim
S. Thomas, quod divinae processiones non possunt realiter distin-

gui, eo quod una sit per modum intellectus, alia vero per modum
voluntalis, quia sola ratione distinguerentur, sicut intellectus et

yoluntas. Videlur enim haec consequentia non valere : Nam non
inconvenit aliqua sola ratione distingui, et tamen esse causam
dictionis realis: intellectus enim creatus et voluntas distinguuntur
realiter ex suorum obiectorum distinctione; scilicet ex distinctione

intelligibilis et volibilis, sive ex distinctione entis et boni, et tamen
ista s hi ratione distinguuntur. Ergo quamvis in^ellectus divinus et

voluntas sola ratione distinguantur, potest ex eorum distinctione
sumi realis distinctio processionum.

Ressponderi ad hoc potest, quod aliter loquendum est de
principio distinctivo per modum causae finalis, et aliter de prin-
cipio distinctivo per modum principii produclivi sive ehcitivi. —
Quia enim finis non est causa nisi secundum quod est in inten-
tione, et ad diversitatem finium inquantum huiusmodi, sufficit di-
yersitas rationum intentarum ab agente etiam in eadem re; non
inconvenit agentem propter flnem, diversa reahter ordinare ad fines
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sola ratione dislinctos: et idcirco talem diversitatem causare, quia

diversos lines intendit. Si enim fuerint diversae ratioiies intentae

ab agente, erunt diversi fines absolute. — Principium autem pro-

ductivum sive elicitivum operationis, praesertim naturaliter agens,

est causa secundum quod habet esse, ideo proprie loquendo, non
dicuntur diversa principia productiva aut elicitiva operationum
realiter et specifice distinctarum, quantum est ex ipsis principiis,

nisi habeant diversa esse, et consequenter sint reaiiter distincta.

Secundum enim unum et idem esse non producuntur primo
actiones specificae et realiter distinctai^ nisi aliud concurrat. Po-

tentiae ergo diversae, sicut intellectus et voluntas, distinguuntur

realiter ex distinctione rationis suorum obiectorum, quia ex obiectis

tanquam ex causis finalibus dependent, ut inquit S. Thomas, de

Ver, q, 15, ar, 2: non autem productiones divinae possunt distin-

gui reaiiter ex sola distinctione rationis inteliectus et voiuntatis,

quia ex ipsis dependent tanquam ex principiis ipsarum elicitivis.

Unde propositio S. Thomae, quam assumit ad probandum prae-

dictam consequentiam, i, Sent. d, 13, q. 1, art. 2 ; scilicet, prin-

cipium non est dehilius principialo; proprie inteiligenda est de

principio productivo et elicitivo operationis, non autem de prin-

cipio finaii.

Secuado arguitur contra datam responsionem : Spiritus

Sanctus procedit per moifum voluntatis, et Filius per modum intei-

lectus: Ergo sequitur quod Spiritus Sanctus sit a Filio. — Probatur

sequela; quia amor procedit a verbo, cum nihii amare possimus,
nisi illud verbo cordis concipiamus.

Sed contra istam rationem instari potest.

Primo. Nam non valet: Non possumus inteliigere sine sensu;

ergo inteilectio est a sensu sicut a principio productivo; ergo etiam
non valet : Nihil amare possumus nisi illud mente concipiamus;
ergo amor producitur a verbo.

Seciuido instari potest : In nobis non est verum quod amor
procedat effective a conceptione boni : quum secundum doctrinam
S. Thomae (ut in praecedentibuS est ostensum) bonum non moveat
voiuntatem elTective : sed tantum per modum finis : ergo ex iioc

quod niliil amare possumus, nisi iilud verbo cordis concipiamus,
non sequitur quod amor in Deo procedat a Verbo tanquam a prin-

cipio productivo.

Ad primum horum dupliciter potest responderi : — PrimOy
quod supponit S. Thomas bonum esse motivum voiuntatis tanquam
ex superioribus manifestum. Ideo optime sequitur : Si bonum vo-
iuntatem ad amorem non potest movere, nisi verbo concipiatur,
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quod ipsiim Terbum sit amoris productivum : ideo instantia nulla
est. — Secundo responderi potest, quod etiam iila consequentia
est bona : Non possumus inteiligere sine sensu, tanquam scilicet

origine inteliectionis, ergo intellectio producitur a sensu : aut in-
quam, mediate, aut immediate.

Ad secundum respondetur, iuxta ea quae in praecedentibus
determinavimus, quod S. Thomas ex eo quod in nobis invenitur,
secundum modum nostrum arguit proportionaliter, ita esse in Deo
secundum modum suum. In nobis autem amor procedit a bono
sive a conceptione boni realiter, ideo arguit quod etiam in Deo
amor a Verbo realiter procedat : supposita tamen ex fide, reali

distinctione personarum : sed in nobis origo amoris a verbo est in

genere causae formaiis et finalis tantum : in Deo autem etiam in

ratione tantum principii productivi, quia in divinis non potest esse
alia ratio principii realiter distincti ab eo quod est a principio,

nisi ratio principii productivi.

Quinta ratio est : In substanliis immaterialibus non potest

esse distinctio nisi secundum ordinem, inquantum videiicet una
est supra aliam. — Declaratur, quia videtur in diversis speciebus
esse ordo quidam et gradus, etiam secundum Platonem ; sed in

divinis personis quae sunt immateriales, non potest esse alius ordo
quam ordo originis, igitur non sunt duae personae ab una proce-
dentes, nisi una earum procedat ab altera : Ergo etc.

Adverlendum, quod in divinis personis dicitur esse solus ordo
originis, quia ibi non est ordo secundum gradus, ut una persona
sit alia perfectior, neque aliquis alius ordo qui aliquam imperfe-

ctionem importet, sed tantum ordo qui importatur in hoc quod
dicitur, a quo est alius, et qui est ab alio, qui a nobis dicitur ordo
originis: hic enim ordo nullam imperfectionem importat. — Non obstat

autem quod Deus potest immediate omnia producere, et sic non
videtur ordo requiri inter species productas. Dicitur enim, quod si

ponatur omnia a Deo immediate produci, tollitur quidem ordo cau-

salitatis inter illa, non tamen toiiitur ordo gradus et perfectionis.

Nam si specie distinguantir, necesse est unum alio sit perfectius.

Sexta ratio est : Esse principium Spiritus Sancti est praeter

rationem paternitatis et filiationis : Ergo est commune Patri et Filio.

— Probatur consequentia ; quia cum Pater et Filius non differaLt

nisi in hoc quod hic est Pater, et hic est Filius : quicquid est prae-

ter hoc, est commune Patri et Filio.

Ad hanc rationem dicit Aureolus apud Capreolum, distinctione

undecima, quod negari posset quod Pater et Filius differant so-
lum in hoc, quod hic est Pater, hic vero Filius : pose et enim dici

quod differunt, quia in Patre est activa spiratio, cui opponitur
iiliatio, hoc modo quod generatio et spiratio sunt simultaneae pro-
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duclioiies, et ideo repugnat spirato quod genepet, et genito quod
spiret

Sed haec responsio frivola est. Quamvis enim illae produ-
ctiones simultaneae sint secundum durationem, ex hoc tamen
non toUitur quin sit commune Patri et Filio spirare, et <|uod H-
lio conveniat habitudo producentis ad Spiritum Sanclum : sicut

licet Pater et Fil-us sint coaeterni, non tollitur tamen quin Pater
sit principium Filii.

Ultima ratio est: Esse principium Spiritus Sancti non est

contra rationem Filii, neque inquantum est Deus, quia hoc con-

venit Patri qui est Deus : neque inquantum est Fihus, quia alia

est processio Spirilus Sancti, et alia Fiiii. Non est autem inconve-
niens id quod est a principio secundum unam processionem, esse

principium processionis aiterius; Ergo non est impossibile Filium
esse principium Spiritus Sancti: Ergo potest hoc esse: Ergo ita est.

— Probatur prima consequentia; quia quicquid non est contra
rationem alicuius, non esl impossibiie ei convenire. — Secunda vero;

quia quod non est impossibiie, potest esse. — Tertia autem, quia in

divinis non differt esse et posse.

Ad istam rationem dicit Aureolus, quod per eam pari ratione

argui posset, quod Spiritus Sanctus generat Fiiium, quia non repu-

gnat hoc ei inquantum est Deus, nec inquantum est productus,
quia in creaturis videmus quod productum generare potest.

Sed et haec responsio nulia est. Licet enim Spiritui Sancto
non repugnet inquantum est productus, quod generet Fiiium, repu-
gnat tamen ei inquantum est productus ut amor per modum vo-

luntatis: amor enim praesupponit verbum, ut superius patuit, re-

pugnat autem cuihb»t ut sit principium productivum eius quod
praesupponit.
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CAPUT XXV

RATIONES OSTENDERE VOLENTIUM

QUOD SPIRITUS SANCTUS NON PROCEDAT A FILIO

ET SOLUTIO IPSARUM.

Determinata veritale circa Spiritus Sancti processionem ; vult

S. Thomas rationes quorumdam in contrarium adductas solvere,

quamvis, ut inquit, vix responsione sint dignae.
Prima raiio est: Quia Dominus de processione Spiritus Sancti

loquens, eum a Patre procedere dixit, nulla mentione facta de
Filio, ut patet loan. XV, 26, ubi didtur: Cum venerit Paraclelus
quem ego mitlam v>obis a Patre, spiritum veritatis, qui a Patre
procedit, De Deo autem nihil sentiendum est nisi quod in Scriptura
dicitur.

Sed dicit primo S. Thomas, quod propter essentiae unitatem,
quod in Scripturis de una persona dicitur, et de aiia oportet in-

teliigi, nisi repugnet proprietati personali ipsius, etiamsi dictio

exciusiva adderetur, ut patet cum dicitur Matthaei XI, 27 : quod
nemo novit Filium nisi Pater. Constat enim, quod non excluditur
Spiritus Sanctus a cognitione Filii, neque etiam ipsemet Filius.

Ideo si etiam diceretur in Evangelio, Spiritum Sanctum non pro-

cedere nisi a Patre, non propter hoc removeretur quin a Filio

procederet, cum hoc proprietati Fiiii non repugnet. — Dicit secundo,
non esse mirum, Dominum sic locutum fuisse, quia omnia ad Pa-
trem referre solet, a quo habet quicquid habet, sicut cum dicit

loan. VII, 16: Mea doctrina. non est mea, sed eius qui misit me.— Dicit tertiOy quod in auctoritate praemissa, non omnino Domi-
nus obticuit se esse Spiritus Sancti principium, cum dixit eum esse
spiritum veritatis, se enim esse veritatem prius dixerat.

Circa primum dictum huius responsionis dubium occurrit.— Non enim videtur quod unitas e^sentiae in Patre et Filio sit

sufficiens ratio, ut esse principium Spiritus Sancti conveniat Filio

iscut et^Patri. Unitas enim essentiae non facit ut communia sint
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nisi ea quae essentiam concomitantur: esse autem principium

Spiritus Sancti non est de concomitantibus divinam essentiam,

alioquin etiam ipsi Spiritui Sancto conveniret : sed importat rela-

tionem originis ; ergo etc.

Respondetur et dicilur primo, quod non in solam unitatem

essentiae hoc relulit S. Thomas, sed cum hoc in non repugnantiam

ad proprietatem personalem Filii. — Dicitur secundo, quod dupUcia

sunt quae divinam essentiam concomitantur: Quaedam enim con-

comitantur divinam essentiam simpliciter et absolute, et huiusmodi

sunt ea quae attributa nuncupamus, et haec sunt omnibus divinis

communia. Quaedam vero ipsam concomitantur non simpliciter et

absolute, sed in illis suppositis in quibus nihil ei repugnans aut

oppositum invenitur : hoc modo virtus spirativa, ut comprehendit

habitudinem ipsam principii, concomitatur divinam essentiam : in-

venitur enim ubi non est opposita habitudo, aut aliquid repugnans;

et quia in Patre et Filio non est aliquid repugnans spirativae vir-

tuti et spirationi, sed bene in Spiritu Sancto, in quo est habitudo

spirati ; ideo in Patre et Filio est virtus spirativa, non autem in

Spiritu Sancto qui est spiratus, et habet relationem spirationi activae

oppositam. — Cum ergo dicitur quod esse principium Spiritus

Sancti non concomitatur divinam ess^ntiam; dicitur, quod licet

non concomitatur ipsam simpliciter et absolute, ipsam tamen con-

comitatur in supposito in quo non est aliquid repugnans tali rela-

tioni principii : et ideo optime inquit S. Thomas, quod propter

unitatem essentiae, quod dicitur de una persona, inteliigitur et de

alia, nisi repugnet personali proprietati ipsius
;
quia videlicet omne

huiusmodi concomitatur essentiam aut simpliciter, aut in supposito

in quo nihil est repugnans.
Si dicatur, quod paternitas convenit Patri, et tamen non

convenit Spiritui Sancto, in quo non est aliquid repugnans pa-
ternitati, nam processio quae est proprietas Spiritus Sancti, non
opponitur relative ad paternitatem ; — Respondetur, quod licet

processio non opponatur relative paternitati, procedens tamen op-
ponitur relative Patri tanquam principio productivo sui : et ideo

in Spiritu Sancto est ahquid repugnans paternitati inquantum in

ipso est processio repugnans spirationi existenti in Patre : propter

quod non potest eadem persona divina procedens esse et Pater.

Patet haec responsio a simiU ex dictis S. Thomae de Potentia

quaest, 10, art, ult, ad 13, ubi ait, quod licet filiatio non oppo-
natur relative processioni, tamen procedens opponitur reiative FiHo:

et per hoc processio a filiatione distinguitur. ^J
Sed videtur quod ista responsio non satisfaciat. Si enim ideo

paternitas non est in Spiritu Sancto, quia Hcet processio non re-

pugnet paternitati, repugnat tamen spirationi quae paternitati co-

niungitur; sequetur quod eadem ratione essentia divina, quae est

. 13
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in Patre, noii erit in SpiritQ Sancto, quia processio repugnat spi-

rationi quae coniungitur essentiae.

Bespondetur, quod non est eadem ratio de essentia et pater-

nitate ;
quia essentia est communis, paternitas autem est incom-

municabilis proprietas Patris : modo, quod est commune in divinis,

stat cum relationibus oppositis, non autem quod incommunicabile
est ; sicut animal stat cum rationali et irrationali, non autem Sortes

cum albo et nigro simul.

Secunda obiectio est : Quia in symbolo in Conciliis ordi-

nalo, de processione Spiritus Sancti a Filio, mentio non babetur.

In quibusdam autem Concib*is, scilicet Ephesino, et Chalcedonensi,

invenitur sub interminatione anathematis prohibitum ne aUquid
addatur symbolo in conciliis ordinato.

Respondet S. Thomas, et dicit primo, quod processio Spiritus

Sancti a Filio, implicite continetur in ConstantinopoHtana synodo
in hoc quod dicitur quod, a Palre procedit :(\mdi quod de Patre

intelligitur, oportet et de Fiiio intelligi, ut dictum est, et ideo nihil

additur illi. — Declaratur per id quod dicitur in Calcedonensi sy-
nodo de synodo ConstantinopoHtana. — Dicit secundo, quod ad hoc
addendum, scilicet, quod Spiritus Sanctus a Filio procedat, sufflcit

auctoritas Romani Pontificis, per quam etiam antiqua Conciha in-

veniuntur esse confirmata.

Circa primum dictum responsionis considerandum est, ex do-

ctrina S. Thomae, 1, p. q. 36, art. 2, ad secundum; et potentia,

q. 10, art. 4, ad 13, quod in symbolo Niceno doctrina catholicae

lidei sufficienter tradita fuit : et ideo Sancti Patres in sequentibus

Conciliis non intenderunt aliquid addere, sed propter insurgentes

haereses explicite posuerunt quod in illa implicite continebatur.

Unde, quia insurrexerat post Nicenam synodum haeresis, dicens

Spiritum Sanctum non esse Deum, in concilio Constantinopolitano

fuit hoc expresse positum in symbolo. Similiter, quia post Constan-

tinopolitanum Concilium insurrexit error dicentium Spiritum San-

clum a Fiho non procedere, in quodam Concilio in occidentalibus

partibus congregato expressum hoc fuit, et in symbolo explicite

positum; quod tamen implicite continebatur in eo quod dicebatur,

a Patre procedere. — De istis Conciliis vide in Decretis, distin-

ctione 16.

Circa secundum dictum, advertendum quod S. Thomas, tenet:

Romani Pontificis auctoritatem esse auctoritate Concilii superiorem

;

cum ait, antiqua Concilia fuisse auctoritate ipsius confirmata. Nam
confirmatio ad superiorem pertinet. Addit etiam in locis praealle-

gatis, et in tractatu Contra impugnantes religionem, quod sola

Uomani Pontificis auctoritate synodus congregari potest, et quod
ad ipsum a synodo potest appellari : quae duo ostendunt ipsum
esse synodo superiorem. Haec autem sumit S. Thomas ex De-
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crelis, distincL 17, ei exlra De elect, Cap. Signi/icasti. Quod autem
ad ipsum pertineat symboli constitutio, ostendit, -5, 2, q. i, art. 10,

quia ad ipsum pertinet ea quae sunt fidei determinare. Unde
dixit Dominus Petro : Ego rogavi pro te Petre, ut non de/iciat

fides tua ; et tu aliquando conversus, confirma fratres tuos. Sed
quia nimis longum esset hic discutere an Papa sit supra Conci-

lium, hanc quaestionem praetermittam, praeseriim cum post loannem
de Turrecremata, sit etiam, a Reverendissimo Cardinali Caielano,

ingeniosissime pertractata.

Tertia obiectio est : Quia cum Spiritus Sanctus sit simplex,

non potest esse a duobus : et quia si perfecte procedit a Patre,

non procedit a Filio.

Respondet S. Thomas, quod haec facile solvi possunt

;

quia Pater et Filius sunt unum principium Spiritus Sancti per

unitatem divinae virlutis, et una productione producunt Spiritum

Sanctum.
Adverte, quod ex ista responsione satisfacit optime S. Thomas

duabus partibus obiectionis. Cum enim dicitur, quod quia est sim-

plex, non potest esse a duobus : satisfacit, quia simplex pOtest esse

a duobus habentibus unam numero virtutem, et per consequens

habentibus unius principii rationem. Cum etiam dicitur, quod quia

perfecte procedit a Patre, non procedit a Filio ; optime negatur

consequeniia implicita. Si enim diversis virtutibus et diversis pro-

ductionibus Pater et Filius producerent, valeret ista consequentia

:

Pater perfecte producit Spiritum Sanctum, ergo non Filius : sed

quia et una virtute et una productione producunt, ideo consequentia

non tenet ; immo sequitur : Pater perfecte producit, ergo et Filius,

quia una est virtus Patris et FiUi.

Sed videtur quod dicta responsio non sufficiat ; licet enim una
sit virtus Patris et Fiiii, per hoc tamen non tollitur superfluitas,

sive accidentalitas Fiiii in productione Spiritus Sancti, si Spiritus

Sanctus perfecte procedat a Patre. Dicitur enim effectus aliquis

perfecte ab aliqua causa procedere, quando non indiget ad sui

productionem alia causa eiusdem generis, et eiusdem ordinis. Si

enim navis aliqua posset ab uno sufficienter trahi, non requireret

plures ad hoc ut traheretur. Similiter ergo si Spiritus Sanctus per-

fecte et sufficienter a Patre producitur, sequitur quod non neeessario

procedat a Filio, quantumcunque eandem virtutem habeat quam
habet Pater, et una productione cum ipso producat.

Respondetur e. dicitur primo, quod effectum perfecte ab aliqua

causa procedere, potest inteUigi, et ex parte effectus, inquantum
scilicet tota perfectio effectus ab ipsa producitur : et ex parte causae,

quia scilicet in causa est perfecta et completa virtus effectus pro-

ductiva. Utroque modo dicitur Spiritus Sanctus perfecte a Patre

procedere. Nam et omnis eius perfectio a Patre procedit, et in

Patre est perfecta virtus Spiritifs Sancti productiva. — Dicitur se-
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cundo, quod ex hoc non sequitur Filium esse superfluum, aut non
esse necessarium in productione Spiritus Sancti.

Cum autem hoc prohaiur, quia dicitur effectus a causa per-
fecte procedere, quando non indiget alia causa; — Dicitur quod
inteliigitur de aiia causa, alia virtute, et alia numero operatione
producente, non autem de alia causa sive de alio principio in quo
eadem virtus et eadem operatio numero invenitur, quae est in iila

causa a qua perfecte procedit, immo ut habetur ex Prima parte,

q. 36, artic. 2, ad 6: et Primo Sent. dist. 11, ar. 1, ad ultimum,
quando est una numero virtus et una operatio piurium, ut est in

Patre et Filio, si ab uno procedit effectus, necessario procedit ab
alio; sicut et creatura, licet procedat perfecte a Patre, non tamen
excluditur quin procedat a Filio et Spiritu Sancto : immo necesse

est ut ab iliis etiam perfecte procedat, cum eadem sit virtus crea-

tiva in omnibus divinis personis, eademque numero operatio.

Ex his patet, rationem Scoti — cum arguit in Primo Sent.

dist. 12, quod quia voluntas est aeque perfecta in uno supposito,

sicut in duobus, et unum suppositum aeque perfectum est perfe-

ctione requisita ad suppositum agens, sicut duo, ideo voluntas

aeque potest esse principium producendi in uno sicut in duobus —
nullam esse. — Nam ex eo quod voluntas est aeque perfecta in

uno supposito sicut in duobus, etc, non sequitur quod possit ita

esse principium producendi in uno soio sicut in duobus, immo se-

quitur oppositum. Ex eo enim quod est eadem numero voluntas-

in duobus, et aeque perfecta : sequitur quod non potest esse prin-

cipium producendi in uno quin sit principium producendi in duo-

bus, scilicet iu Patre et Filio, in quibus non est reiatio spirationi

opposita.
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CAPUT XXVI

QUOD NON SUNT NISI TRES PERSONiE IN DIVINIS

SCILIGET PATER, FILIUS ET SPIRITUS SANGTUS.

Ex omnibus praedictis de divina Trinitate, infert S. Thomas
unum corollariuui, scilicet quod : — In natvra divina tres

Personae subsistunt, sciiicet Pater, Filius, et Spiritus Sanctus, et

quod hi tres, sunt unus Deus, solis relationibus ab invicem distincti,

Nam Pater a Filio distinguitur pater^nitate et innascibilitate, ab

ipso vero dislinguitur Filius filiatione, Pater et Filius a Spiritu

Sancto distinguuntur spiratione, ut ita dicatur : Spiritus autem
Sanctus ab ipsis processione amoris. — Et praeter has Personas

non est quartam in divina natura ponere.

Huius corollarii ullimam tantum partem probat S. Thomas
quoniam reiiquae manifestae sunt.

Girca qu )d ijHa facit : Primo, ostendit propositum. Secundo,

excludit quorundam obiectionem. Tertio, ostendit in creaturis esse

quandam divinae Trinitatis similitudinem.

Adverte autem, ut dicebatur superius, quod quia iis quae ad
voluntatis processionem pertinent, non sunt ita nomina imposita

sicut iis quae ad processionem pertinent intellectus ; ideo eodem
nomine significamus, et productionem activam Spiritus Sancti, et

relationem ipsam consequentem, scilicet nomine spirationis : et

ideo dixit S. Thomas, quod Pater et Fiiius a Spiritu Sancto distin-

guuntur spiratione, ut ita dicatur,

Occurrit autem dubium : Nam inquit primo S. Thomas, quod
tres personae solis relationibus sunt distinctae : postmodum inquit,

Patrem distingui a Fiiio innascibiiitate ; cum tamen innascibiiitas

non sit relatio, sed magis negatio.

Respondetur ex doctrina S. Thomae, 1, p. q. 33, art. 4,

ad tertiuni, quod innascibilitas, etiam ad relationem pertinet, non
quidem directe sed reductive, inquantum negatio reducitur ad ge-

nus affirmationis, sicut non album ad genus qualitatis. Dicit enim
negationem nativitatis, et filiationis, quae est relatio.
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Prima ergo ratio qua ostenditur non esse quartam perso^
nam in divinis, est haec: — Personae divinae non possunt multi-
plicari nisi secundum quod exigit processio intellectus et voluntatis,

quia non possunt distingui nisi per relationem originis : has autem
oportet accipere secundum operationes immanentes intellectus et

voluntatis, ut ex dictis patet : Sed in Deo non potest esse nisi una
processio secundum intellectum, et una secundum voluntalem, quia
suum intelligere est unum et simplex et perfectum, et similiter

suum velle: Ergo non sunt nisi duae personae procedentes, et est

una etiam non procedens, scilicet Pater : Ergo etc.

Advertendum, quod ratio haec fundalur super unitate actus
numerali et formali, non autem super unitate numerali tantum,
quae est unitas identica : quia sic intellectus et vuiuntas sunt
unum, et sic si de hac unitate intelligeretur, sequeretur quod Filius

et Spiritus Sanctus essent una persona : sed ratio in hoc fundatur,

quod actus intellectus, qui est formaliter unus, est etiam unus nu-

merRliter, et similiter actus voluntatis. — Quae ad hanc rationem
pertinent, superius, Cap. 15, sunt explicata : ideo circa ipsam iion

oporlet amplius immorari.
Secunda ratio procedit, si ponatur personas distingui se-

cundum processiones, et arguitur sic: — Non potest esse nisi tri-

plex modus personae quantum ad processiones, scilicet ut sit aut
omnino non procedens, quod est Patris : aut a non procedente
procedens, quod est Filii : aut a procedente procedens, quod est

Spiritus Sancti : Ergo non possunt esse nisi tres personae.
Si dicalu7% quod relationes originis multiplicari possunt secun-

dum unam speciem processionis sicut in aliis viventibus, puta in

nalura humana sunt plures patres, et plures filii. —• Contra ar-
guitur; quia filiatio cum in una natura sit unius speciei, non po-
test multiplicari nisi secundum materiam aut subiectum, sicut est

de aliis formis. In D^^o autem non est materia aut subiectum, et

ipsae relationes sunt subsistentes.

Adverte, ex verbis S. Thomae, errorem arguentium contra
ipsum tanquam contradicentem, non posse muitiplicari individua
in una specie nisi per materiam ex qua componantur; et indu-
centium articuios Parisienses in quibus de hac materia fit mentio.
Nam cum dicat hic, filiationem sicut et alias formas non posse
multiplicari nisi per materiam aut subiectum; constat, quod non
intendit per solam materiam ex qua, individua unius speciei mul-
tiplicari; sed aut per materiam ex qua, aut per materiam in qua,
idest per subiectum. Unde cum aliquando inquit, ipsa multiplicari

per materiam, nomine materiae omne subiectum inteUigit, utpatet
ex hoc loco.

Adverte etiam, quod duas rationes tangit S. Thomas, quare
filiatio in divinis non muItipHcatur per materiam aut subiectum

:
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una est, quia in Deo non est materia aut subiectum : altera est,

quia ipsae relationes sunt subsistentes : ex quo patet quod in su-
biecto non sunt : sicut nec alia subsistentia : et consequenter quod
per subiectum multiplicari non possunt.

Sed conlra praedictum fundamentum, scilicet quod per subie-

ctum multiplicatio numeralis fiat; arguunt multi apud Capreolum
in i, dist, 7, q. 2. art, 2, praecipue Scotus in quinto Metaphysicae,

quia videiicet plures formae solo numero distinctae in eodem su-
biecto simul inveniuntur, sicut plura lumina in una parte diaphani,

et plures species in eadem parte oculi, et plures paternitates in

eodem patre.

Sed ad omnia ista dicitur, quod falsum est plura talia solo

numero distincta esse in uno adaequato subiecto. Hoc enim est

contra mentem Aristotelis, text. 12, V. Metaphysicae^ dicentis unum
numero esse quorum materia est una,

Nec est verum quod plura lumina sint in eadem parte dia-

phani. Nam si eidem aeri appropinquentur duo luminaria, non
causantur duo lumina, sed unum intensius quam si ab uno tan-

tum causaretur : nec radius directus et reflexus sunt duo, sed unus
intensior in puncto reflexionis quam alibi.

Non est etiam verum plures species eiusdem rationis solo nu-

mero distinctas esse in eadem parte oculi aut aeris. Nam si po-
nantur duo visibilia in distinctis locis, constat quod eorum species

in aere et in oculo non sunt eiusdem rationis, quia una reprae-

sentat unum visibile cum suo situ et flgura, et alia repraesentat

aliud visibile cum alio situ : species autem visibiles quae diversa

secundum speciem repraesentant, non sunt eiusdem rationis. Si

autem duo visibilia omnino similia in eodem situ ponerentur, puta
duo ova, quod quidem non nisi per miraculum fleri potest, unam
tantum speciem causarent in oculd, intensiorem tamen quam
si ab uno tantum causaretur, quae quidem esset duorum reprae-

sentativa : et si prius unum causaret speciem, postea aliud in

eodem situ poneretur, secundum non causaret aliam speciem,
sed priorem intenderet. Puto tamen quod in tali casu per illam

unicam speciem non possent illa duo visibilia per sensum distincte

cognosci.

Non est denique verum in uno patre esse plures paterni-

tates, ut superius est ostensum de mente S. Thomae, sed unica
paternitate pater refertur ad plures fllios, tum quia est unicum
in ipso fundamentum, tum quia nullum flliorum respicit tanquam
terminum adaequatum, sed absolute fllium : et ideo mortuo uno
filio aliis remanentibus non desinit flliatio, quia remanet eius

terminus adaequatus, licet desinat respectus flliationis ad fllium

mortuum.
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Sed conira istam responsionem, inquantum ponit a pluribus

corporibus luminosis unicum tantum numero lumen in eadem
parte aeris causari, potest argui.

Prrno, quia tunc non posset dari aliqua radiorum intersecatio,

quod est contra perspectivae documenta.
Secundo, quia si pluribus corporibus luminosis plura corpora

opaca opponantur, causabuntur plures umbrae, hoc autem non
posset esse, nisi ab illis plura causarentur iumina.

Tertio, quia communis propositio est, quod maius lumen
offuscat minus : hoc autem esse non posset, nisi maius lu-

men et minus essent duo lumina simul in eodem subiecto

existentia.

Respondetur, quod utique verum est a duobus corporibus
luminosis non causari in eadem aeris parte duo lumina, sed

unicum, intensius tamen, quam si ab uno tantum luminoso cor-

pore causaretur. Hoc enim est de mente S. Thomae, 2, Sent. dist.

13, art. 3, ad 2.

Unde, ad primum in oppositum negatur sequela, — Non enim
intersecatio radiorum est accipienda ad modum duorum corporum
sese in aliquo puncto tangentium, quasi scilicet ipsi radii distincti

existentes sese in aliquo puncto contingant; sed quia diversi radii

a diversis corporibus illuminosis provejiientes, in aliauo puncto
unum lumen efficiuntur, intensius tamen, quam esset si ab uno
tantum corpore lucido causaretur, ex eo quod utraque virtus illu-

minativa ad idem punctum concurrit. Et hoc videtur intendere

S. Thomas loco allegato, cum inquit, quod non intelligitur co-
niunctio et separatio luminum nisi secundum intensionem et re-

missionem luminis.

Ad secundum potest dupliciter responderi negando minorem.
— Primo, quod corpus oppositum non privat lumen ab uno cor-
pore luminoso causatum, sed lumen quod erat intensum, posito

tali obstaculo, fit ex illa parte remissum ad quam actio illius cor-
poris luminosi non potest libere pervenire. — Secundo, quod licet

unius luminis sit tantum una privatio perfecta, totaliter videlicet

ipsum auferens, possunt tamen ipsius esse plures imperfecta3 priva-

tiones, quarum scilicet unaquaeque ipsum imperfecte et pro aliqua

sui parte removeat, inquantum in subiecto extenso extensionem
habet, sicut et divisionem : ideo non sequitur si sunt plures um-
brae, quod sint plura lumina, quando quaelibet umbra lumen
imperfecte tantum et partialiter privat : sicut accidit in proposito,

quando plura corpora pluribus luminosis opponuntur.
Ad tertium dicitur, ut haberi potest ex doctrina S. Thomae,

p. 3, quest. 5, art, 4, ad 2, et q. 9, art, i, ad 2, quod iila pro-

positio ; Maius lumen offuscat minus ; intelligitur de lumine se te-

nente ex parte corporis illuminantis : corpus enim luminosius suo
lumine impedit ne corporis minus lucidi lumen, sive lux, distincte
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videri possit : sicut ium**n Solis impedit ne lux stellarum videatur

in die : non autem habet veritatem de lumine ex parte corporis

iliuminati se tenente, quasi inquam in uno corpore aut in una
aeris parte sint duo lumina distincta, aliquod sciiicet maius, et

aliquod minus, et minus a maiore occultetur : imo iumen a cor-

pore minus lucido causatum, superveniente lucidiori corpore, inten-

ditur et perficitur.

Ex his solutionibus : — Patet primo, quod illa propositio per-

spectivorum : Radios visibiliutn itnpermixte medium illustrare; non
intendit in medio esse plura lumina realiter et secundum esse

distincta, sed quod idem lumen habet distinctas dependentias ad

diversa visibilia, et illa distincte repraesentat. — Patet secundo,

aliam propositionem perspectivorum, scilicet : Lucem. fortem orien-

tem super visum et medium quaedam vlsibilia occultare ; verita-

tem habere de visibilibus in se consideratis, non autem in suo

effeclu.

Ex his patet, vanam esse rationem arguentium posse esse

plures filios in divinis, quia praecedens distingueretur a subse-

quente per cooppositam reiationem. Constat enim, quod hoc non
posset esse nisi essent plures fiiiationes, quae cum non possint

nisi per subiectum multipUcari, necesse esset ponere in Deo su-

biectum et compositionem, et ipsas non esse subsistentes, quorum
utrumque manifeste falsum est.

QuANTUM AD SECUNDUM rcmovct S. Thomas quandam obie-
ctioneui.

Videtur enim quod sint plures fihi, et plures spiritus sancti.

In Filio enim, cum sit perfectus Deus, est virtus intellectiva per-

fecla : et in Spiritus Sancto est bonitas infinita, quae est eommu-
nicationis principium : Ergo etc.

Respondet S. Thomas, illam consequentiam non valere

;

quia cum Filius sit Deus ut genitus, virtus intellectiva est in ipso

ut in procedente per modum verbi, non ut in producente verbum.
Est enim in Filio tota plenitudo divinitatis, et eadem numero quae
est in Patre, sed cum reiatione nativitatis ; in Patre vero cum
relatione generationis activae, alioquin non distinguerentur Pater

et Filius, cum solis relationibus distinguantur. Similiter cum Spi-

ritus Sanctus sit Deus procedens, est in eo bonitas infinita ut in

persona accipiente, non ut in communicante alteri, scilicet ad intra :

ideo ratio non sequitur. — De efficacia huius responsionis vide

superius, Cap. 13.

Posset autem ulterius argui contra praedictam conclusionem.
Primo, quia posse generare est aliqua dignitas Patris, imo

etiam genuisse Filium Deum est dignitas: oirnis autem dignitas

est Filio attribuenda.
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Secundo, quia ex Philosopho, IV, Meteor, text. com, 19, per-

fectum est unumquodque cum potest sibi simile generare.

Sed ad primuiri. — Dicitur primo, de mente S. Thomae,
1, p, q. 42, ar. 4 ad 2, quod dignitas est absolutum, et ad es-

sentiam pertinet : et ideo sicut eadem essentia est in Patre et Filio,

ita et eadem dignitas : sed in Patre est paternitas, in Filio est

filiatio. — Dicitur secundo, quod committitur fallacia figurae di-

ctionis arguendo sic : Omnis dignitas est Filio attribuenda : posse
generare sive generare est dignitas ; ergo est in Filio. Mutatur
enim quid in ad aliquid: nam dignitas est absolutum, et posse
generare sive generare est relativum : dicit enim absolutum cum
respectu : et ratione quidem absoiuti pertinet ad dignitatem, non
autem ratione relationis. Ideo non sequitur, si omnis dignitas est in

Filio, quod in ipso sit posse generare, sed tantum quod in ipso

sit id absolutum quod includitur in hoc quod dicitur, posse ge-
nerare.

Ad secundum : — Dicitur pinmo, quod tunc aliquid est

perfectum, quando habet potentiam generandi sibi simile, idest

quando sibi non deest illud absolutum quod nomine potentiae ge-

nerativae importatur: et sic concessum est in praecedentibus esse

potentiam generandi ; non autem oportet ut habeat ipsam quan-
tum ad relationem quam dicil, quia relatio nullam perfectionem
dicit. — Dicitur secundo, quod propositio Aristotelis habet veri-

tatem in rebus materialibus in quibus possunt esse plura individua

eiusdem speciei, non autem in rebus immaterialibus. — Dicitur

tertio, quod non habet \eritatem in natura in qua propter eius

perfectionem non potest esse nisi unus filius immaterialis, cuiusmodi
est natura divina.

QuANTUM AD TERTiuM ostcudit S. Thomas: similitudinem divinae

TiHnitatis in creaturis aliquo modo inveniri. — Et primo in mente
humana, secundo in aliis rebus.

In mente igitur humana est similitudo quantum ad hoc, quod
sicut in divinis est Deus ingenitus, qui est totius divinae proces-
sionis principium, scilicet Pater, et Deus genitus per modum verbi

in intellectu concepti, scilicet Filius, et Deus per modum amoris
procedens, scilicet Spiritus Sanctus : nec invenitur alia processio

intra divinam naturam, sed solum processio in exteriores effectus:

ita cum mens seipsam intelligendo verbum suum concipit in seipsa,

et seipsam amando, seipsam producit in voluntate ut amatum, et

ulterius non procedit intra se, sed tantum ad exteriores effectus

ex amore sui aliquid faciendo ; in mente tria inveniuntur, scilicet,

mens ipsa, quae est processionis principium in sua natura existens;

et mens concepta in intellectu, et mens amata in voluntate. —
Differentia tamen est inter trinitatem mentis, et Trinitatem Dei,

quia Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unius naturae et sin-



DE TRINITATE 187

giilum horum est persona perfecta : in mente autem, illa tria non
sunt unius naturae, quia nec intelligere mentis nec veile est eius

esse : mens etiam intellecta et mens amata non sunt personae,

cum non sint subsistentes : sed nec etiam ipsa mens in sua natura
existens est persona, cum sit pars subsistentis, non autem totum

:

et propter hoc in homine consideratur divina similitudo sicut si-

militudo Herculis in lapide, quantum scilicet ad repraesentationem
formae, non autem quantum ad convenientiam naturae. Unde et

in mente hominis dicitur esse imago Dei, secundum illud Genes. I,

26 : Faciamus hominem nd imaginem et similitudinem nostram.
In aliis vero rebus invenilur simihtudo divinae Trinitatis, in-

quantum quaelibet res in sua substantia est una ; per quod vi-

delicet repraesentat Patrem qui est principium non de principio:

et specie quadam formatur, per quod repraesentat Filium; conceplio

enim intellectus in esse inteiligibili est, sicut informatio speciei

in esse naturaU: et ordinem quendam habet, per quod repraesentat

Spiritum Sanct'jm. Amor enim est sicut inciinatio vel ordo in re

naturaii. — Addit autem S. Thomas, quod propter hanc remotam
et obscuram repraesentationem in irrationalibus creaturis dicitur

esse vestigium Trinitatis, non autem imago, secundum illud lob.

XI, 7: Nunquid vestigia Dei comprehendes?
Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur de imagine: — Conside-

randum primo, ex doctrina S. Thomae, i, p. q. 93, ar. 2, ad 4,

Et i Sent, dist. 3, q, 3, ad 4, quod imago dupliciter accipi potest:

Uno modOy pro similitudine qua artificiatuni speciem artis quae
est in mente artificis imitatur : et sic creatura quaelibet est imago
illius rationis exemplaris, sive Ideae quam habet in mente divina :

sic autem non loquimur hic de imagine. Alio modo, pro similitudine

qua alterum quid imitatur secundum speciem et naturam : quo-
modo dicimus filium regis esse eius imaginem, sive etiam eius

statuam : et hoc modo loquimur hic de imagine. Unde ad rationem
imaginis hoc modo acceptae, tria requiruntur, scilicet quod sit

similitudo alicuius
;
quod sit ab eo expressa, saltem tanquam ab

exempiari; et quod sit similitudo secundum speciem, vel ad minus
secundum aliquod accidens speciei, et praecipue secundum figuram
quae est speciei demonstrativa.

Considerandum secundo, quod aliquid dicitur similitudo alicuius

secundum speciem, quando est eiusdem speciei et eiusdem naturae
secum : sed quia in Deo proprie non est species neque differentia,

oum Deus non sit limitatae naturae entis, sed sit ipsum esse sub-

sistens, dicitur homo habere imaginem Dei, et esse illi similis se-

cundum speciem, quia convenit cum Deo in supremo gradu na-
turae in quo creatura possit Deo assimilari, scilicet in gradu
intellectuali, qui tenet locum ultimae differentiae in Deo, secundum
nostrum modum intelligendi. Unde quia in eadem ratione, anaioga
tamen, supremi gradus divini, assimilatur homo Deo, ideo dicitur
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illi similis secundum naturam et secundiim speciem. Est enim homo
secundum mentem, naturae inteliectualis sicut Deus : et in mente
humana invenitur processio verbi secundum intellecturo, et processio

amoris secundum voluntatem sicut in mente divina : quod in aliis

creaturis inferioribus non invenitur.

Considerandum tertio, quod duplex est imago, scilicet, perfecta

et imperfecta, — Perfecta est illa quae attenditur secundum aequa-
litatem perfectionis naturae, sicut filius est perfecta imago patris

:

et hoc modo non ponitur in homine imago Dei : quod quidem si-

gnificavit S. Thomas hic, cum dixit quod non invenitur in eo Dei

similitudo quantum ad convenientiam naturae, scilicet secundum
aequalitatem perfectionis. — Imperfecta autem similitudo est, quae
attenditur quidem secundum convenientiam in natura aliquo modo,
sed non secundum aequaiitatem, sicut imago Herculis in cupro:

slatua enim cupri non est eiusdem naturae cum Hercule, quan-
tum ad substantiam, convenit tamen cum ipso in figura, quae est

proprium accidens speciei humanae : et hoc modo ponitur imago
Dei in homine, quia divina natura excedit quidem in infinitum

humanam : sed tamen in hoinine invenitur similitudo supremi
gradus divini nobis noti secundum quandam anaiogiam et pro-
portionem. Hoc significavit S. Thomas hic, cum dixit quod sic

consideratur divina similitudo in homine, sicut similitudo Her-
culis in lapide quantum ad repraesentationem formae, idest,

figurae : attenditur enim haec comparatio quantum ad hoc, quod
sirut iapis non assimilatur Herculi quantum ad naturam speciei,

sed quantum ad aliquid quod speciem consequitur ; ita mens
humana non repraesentat Trinitatem personarum tanquam existens

eiusdem naturae specificae cum Deo, sed tanquam habens ali-

quam similitudinem Dei ionge a natura divina deficientem, ac si

accidens naturae divinae (ut ita iiceat loqui) repraesentaret. —
Hoc etiam significatur per auctoritatem adductam ex Scriptura,

Genes. I, 26. Nam cum dicitur, Faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram: denotatur in homine esse imperfectam
Dei imaginem. Ista enim propositio ad (ut inquit S. Thomas
loco praeaUegato) quendam accessum signiticat, qui competit rei

distanti.

Ad evidentiam quoque eius quod dicitur de vestigio, sciendum
quod vestigium diiTert ab imagine

;
quia imago repraesentat secun-

dum similitudinem speciei, modo exposito ; vestigium autem non,

sed repraesentat sicut effectus repraesentat suam causam, cum
3ua non est eiusdem rationis aut speciei, sed tamen per ipsum
evenitur in causae cognitionem, ex eo quod in ipso apparet cau-

salitas causae : sicut impressio derelicta ex motu animalis, dicitur

eius vestigium. Non enim est eiusdem speciei aut rationis, sed

tamen per iilam impressionem osienditur animai per illum locura
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transiisse : eadem ralione cinis dicilur vestigium ignis: et desolatio

terrae, vestigium hostilis exercitus. Per hunc modum iii creatura

irrationali dicitur esse vestigium Trinitatis, quia in ipsa non est

similitudo supremi gradus naturae divinae, scilicet intelleclualis,

et per consequens non est in ea processio verbi per intellectum,

nec piocessio amoris per voluntatem, sed tamen ista aliquo moda
repraesentat, inquantum ipsa est effectus: et haec in prima causa
producente necesse est esse. Secundum enim quod ahqua creatura

est substantia una creata, repraesentat substantiam Patris, qui est

principium non de principio, in quo quaedam unitas intelli^itur.

Secundum vero quod habet quandam formam et speciem, reprae-

sentat Verbum, secundum quod forma artificiati ex conceptione

artis dependet. Et hoc intellexit S. Thomas cum dixit, quod conceptio

inteliectus in esse intelligibiii est sicut informatio speciei in esse

naturah; idest conceptio intellectus quae habet esse intelhgibile in

intellectu, est exemplar secundum quod formatur species et natura

extra intellectum quantum ad suum esse naturale. Et ideo conve-

nienter dicitur, quod per creaturam irrationalem, inquantum habet
speciem, repraesentatur Verbum divinum : ex hoc enim quod a

Deo per intellectum producitur, devenimus in hanc cognitionem,

quod in Deo est aliquod Verbum. Secundum vero quod habet

ordinem ad aliquid, repraesentat Spiritum Sanctum, inquantum ex
hoc cognoscimus in Deo esse amorem et voluntatem quibus crea-

tura ordinatur ad bonum. Et haec est assignatio vestigii quam
ponit Augustinus in VI de TriniL

Quia igitur creaturae irrationales non repraesentant Deum et

Trinitatem divinam tanquam similes illi secundum speciem, moda
praeexposito, sed tanquam effectus a similitudine causae deficientes,

et magis causalitatem quam speciem causae repraesentantes ; ideo

hanc repraesentationem vocat S. Thomas repraesentationem a re-

motis et obscuram, ataue repraesentationem per modum vesligii. —
Vide de hac materia Capreolum in i, Sent, disl. 3, q. 3, art, 1.

<^ An divinae hypostascs seu personae, per relationes constituantur
et distinguantur, aut per essentiam; — et si per relationes^

quomodo hoc intelligendum; — et quid hac in re difficultatem

faciat in doctrina S. Thomae.

Quia in praecedentibus suppositum saepenumero est, divinas

personas per relationes originis et constitui et distingui, viden-

dum postremo est quid in hac re difficultatem faciat in doctrina

S. Thomae. Nam reliquas difficultates abunde dissolvit Capreolus^

i, Sent. dist. 26.
Primo difficultatem facit : Quia tenet S. Thomas relationes

huiusmodi esse idem reaiiter cum divinis personis, et ab ipsis

solo modo significandi per abstraclum et concretum [distingui.
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Divinae enim personae apud ipsum sunt ipsae relationes sub-
sistentes, ut dicitur i, p. q. 40, art. 2, ad primum, et art. 3:
non apparet autem quoniodo idem possit constituere seipsum
formaliter, semper enim oportet constitutivum esse a constituto

dislinctum.
Secundo facit difficultatem: Quia tenet, de Poten. q. 8, art, 3,

ad septimum, et q. 10, art, 5, ad duodecimum, quod relationes

constituunt hypostases inquantum sunt divina essentia, quest. vero

10, artic. 3, dicit quod reiatio constituit inquantum est divina,

quia ex hoc habet quod sit idem cum divina essentia. Ex hoc
enim videtur quod primo ipsa divina essentia sit constitutiva hy-
postasis, non autem relatio.

Tertio facit difficultatem : Quia apud ipsum relatio non con-

stituit inquantum relatio, sed bene dislinguit, ut patet, Prima p.

q, 46, art. 4, et de Pof. q. 10, art. 3. Et sic non videtur quod
magis dicendum sit divinas personas per relationes originis con-

stitui, quam per origines aut per essentiam, aut per aliquid huiu-
smodi. Cum enim in Deo sint idem realiter omnia, exceptis ipsis

personis, non est aliquid magis attribuendum uni quam aiteri, nisi

hoc sibi ex sua ratione formali conveniat.

Ad evidentiam horum: - Considerandum est primo, quod dupliciter

possumus loqui de divinis personis. Uno modo, secundum se, ut

scilicet extra nostrum intellectum sunt in suo esse reali. Alio modo,
ut sunt in nostra cogaitione, et a nobis determinatis nominibus
explicantur.

Si primo modo de ipsis ioquamur, non oportet aliquid quaerere
per quod constituantur et distinguantur : cum enim simplicissimae

sint, non convenit accipere in ipsis distinctionem constituentis et

constiluti, sive dislinguentis et distincti. Pater enim et paternitas

sunt omnino idem ex parte rei, et eandem rationem formalem
fundant: unde sic concedendum est, quod seipsis constituuntur, et

distinguuntur, idest non per aliquid ab ipsis distinctum reaiiter

aut formaliter, sicut et de Deo verum est dicere, quod seipso est

Deus, cum ex parte rei Deus et deitas sint omnino idem : et de
Gabriele verum est dicere, quod seipso est Gabriel, si consideretur

secundum se ex parte rei : ipsa enim eius natura seipsa est haec
et individua, et non per aliquod aliud. Quod autem hoc sit de
mente S. Thomae, patet Prima parte, q. 40, art. 2, ad secundum.
Respondendo enim ad hoc argumentum : Simplicia seipsis distin-

guuntur : personae divinae sunt maxime simpUces ; ergo seipsis

distinguuntur ; ait : « Dicendum quod personae sunt ipsae rela-

tiones subsistentes, unde non repugnat simplicitati divinarum
personarum quod relalionibus distinguantur ». — Per hanc enim
responsionem iion satisfit argumento, nisi concedendo quod seipsis

personae divinae distinguantur secundum quod habent esse extra
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intellectum in suo esse reali ; quia videlicet personae sunt ipsae

relationes subsistentes. Hoc autem expressius ponit Primo SenL
disL 26, quaesL 2, art. i, ad 5, ubi ad simile argumentum re-

spondendo ait, quod etiam personae divinae distinguuntur seipsis

inquantum personae secundum rem sunt ipsae relationes.

Si autem secundo modo considerentur, sic quaeri potest per

quid constituantur et distinguantur. Cum enim divina cognoscere
non possimus nisi ex perfectionibus in creaturis inventis, et illa

secundum modum creaturarum significemus, ut ex superioribus

patet, ad significandum subsistentiam et perfectionem divinorum
utimur nominibus concretis, quia apud nos ea quae sunt perfecta

et subsistentia, sunt composita : ad significandum autem earuni

simplicitatem, utimur nominibus abstractis, quia illis simplices

formas significamus : et sic unam et eandem rem in divinis signi-

ficamus nomine abstracto et nomine concreto, diversis tamen
respectibus : naturam enim divinam nomine Dei et deitas signifi-

camus; et hypostasim Patris significamus nomine Patris, et nomine
paternitatis. — Quia ergo hoc nomen Pater, est nomen concretum,
et consequenter significat, quantum ad modum significandi ex

parte nominis se tenentem, cum quadam compositione, et omne
quod significatur per modum compositi. significatur ut tale per

aliquid simplex ; ideo convenienter quaeritur per quid Pater

habet quod sit Pater, sive per quid constituitur, et per quid

distinguitur ab aliis suppositis, quae sunt in divina natura. Et

dicimus, quod paternitate est Pater, sicut Deus est Deus deitate.

In quo quidem non ostenditur afiqua distinctio inter Patrem et

paternitatem ex parte rei, sed tantum diversus modus significandi

:

una enim et eadem res est paternitas subsistens : ut significatur

nomine concreto, significatur ut constituta, quia significatur per
modum compositi : ut autem significatur nomine abstracto, signi-

ficatur ut constituens, quia significatur per modum simpiicis, sci-

licet ut quo aUquid est Pater.

Considerandum seeundo, quod illo modo quo ponitur in persona
divina secundum modum nostrum inteliigendi, significandi, con-
stituentes et constitutum, non inteUigitur tahs constitutio per
modum aHcuius totius aut integralis aut essentiaiis, quasi consti-
tutum aut plures partes integraies habeat, aut plures partes es-
sentiates, ex quibus intelhgatur constitui, sed per modum consti-
tutionis formalis a forma totius quae scilicet est ipsum totum,
sicut humanitas conslituit hominem, gabrielitas Gabrielem, et deitas
Deum. Sic enim nihil aliud significatur, quam quod humanitas sit

quo homo est homo, et gah^nelitas quo Gabriei est Gabriel, et

deitas quo Deus est Deus. In hoc autem modo constitutionis non
oporlet esse ex parte rei distinctionem inter constituens et con-
stitutum, neque realem causaiitatem : sed sufficit diversus modus
significandi secundum abstractum et concretum. Sicut enim Deus
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deitate est Deus, si diversus modus significandi consideretur : ita

si consideretur res ipsa in se, Deus seipso et non aliquo aiio est

Deus. Cum ergo dicimus personam divinam constitui et distingui

reiatione, intelligimus quod quantum ad modum significandi relatio

in abstracto significata, est id quo ipsa persona est haec, puta
Pater, et quo distinguitur : licet quantum est ex parte rei, una
persona seipsa sit talis, puta Pater, et seipsa ab altera distinguatur,

inquantum est ipsa subsistens relatio. Et hoc consonat iis quae
de hac constitutione a S. Thoma dicuntur.

Ad primum itaque dubium patet ex dictis, quod ex parte

rei, personae divinae sunt idem quod ipsae relationes, et non
constituuntur per ipsas, sed ex parte modi significandi inteliiguntur

constitui. — Cuni autem arguilur, quod idem non constituit

seipsum formaliter ; — dicitur quod verum est, si secundum se

et secundum entitatem suam consideretur : falsum est autem, si

consideretur secundum quod est in nostra cognitione, et secundum
quod diversis modis significatur : eadem enim res significata no-
mine abstracto, intelligitur ut constituens seipsam secundum quod
nomine concreto significatur. — Ex quo patet argumenta Gregorii et

Aureoli procedentia ex hoc, quod Pater et paternitas sunt idem
secundum rem, aut non esse contra mentem S. Thomae, aut nul-

lius efficaciae esse.

Patet etiam ex hoc, quod cum inquit S. Thomas, i, p, q. 40,

art. 2, relationes distinguere vei constituere personas inquantum
sunt ipsae personae subsistentes, non specificat ly inquantum, ra-

tionem formalem qua relatio constituit ; sed explicat modum con-
stituendi. Nom enim sic constituunt ut sint aliquid ab ipsis personis

distinctum, sed sic quod sunt ipsae personae constitutae secundum
rem et secundum rationem formalem : sicut et deitas quae intel-

ligitur constituere Deum, est idem realiter et formaliter cum Deo
quantum ad rei significatae rationem.

Ad evidentiam secundi duhii, attendendum primo, quod aliter

ioquendum est de relationibus creatis, et aliter de relationibus

divinis : relationes enim creaturarum accidentia sunt et adduntur
substantiae rei quae ab ipsis denominatur : relationes autem di-

vinae quibus dicimus personas constitui, non sunt accidentia, neque
adveniunt substantiae divinae, sed sunt ipsa divina essentia, et

sunt ipsae personae ; ex quo alia difl^erentia sequitur: Nam rela-

lionibus creaturarum non convenit nisi id quod accidentis est, re-

lationibus autem divinis, inquantum divinae sunt, convenit ctiam

id quod est substantiae, cum sint idem realiter quod divina es-

sentia, quae est substantia : et hoc convenit sibi non tantum ma-
teriaiiter, sed etiam formaliter, quia de ratione relationis divinae

est, quod sit substantia, sicut de ratione realis relationis creatae

est^quod^^^sit accidens. i^££
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Atlendendum secundo, ex doctrina S. Tliomae de Potentia,1q,

8, art. 3y quod si in diviiiis non ^upponeretur Trinitas personarum,
non oporteret inquirere aliud coiistilutivum et distinctivum hypo-
stasis praeter divinam essentiam : ipsa enim deitate Deus est ali-

quid in se indivisum, et ab omnibus quae non sunt Deus, distin-

ctum. Sed quia secundum lidem ponimus unam essentiam in tribus

personis, et consequenter divinam essentiam ponimus comnmnem,
ipsa non potest poni principium constitutivum et distinctivum hy-

postasis, de cuius ratione est quod sit incommunicabihs et distincta

relative ab alia hypostasi quae in eadem natura invenitur : ideo

oportet praeter essentiam aliud tale constitutivum ponere, quod
ultra rationem subsistentis habeat etiam rationem incommunica-
bilis et proprii, faciatque hypostasia ab alia hypostasi relative

distingui. Oportet ergo, ut relatio quae ponitur divinam essentiam

constituere, praeter rationem substantiae habeat etiam rationem
incommunicabilis formae, et rationem distinguentis relative ab hac
divina persona, tanquam a suo correlativo, ut possit facere suum
constitutum esse subsistens, esse incommunicabile, et esse relative

ab alia persona divina distinctum.

Attendendum tertio, quod licet relatio isla tria in se habet,

ipsaque supposito communicet, quia tamen primum cui convenit

subsistere in divinis, est divina essentia, ex qua inteliigimus omnia
alia in divinis habere ut subsistant : relationi convenit constituere

rem subsistentem non ex aliqua sua propria ratione qua distin-

guatur ab essentia, sed ex ratione essentiae cui identificatur, et

ex qua ipsa etiam habet ut subsistat : constituere vero rem incom-

municabiiem, et relative distinctam, convenit sibi ex sua propria

ratione qua distinguitur ab essentia. Ex eo enim, quod ipsa est

forma incommunicabiUs, gerens vicem omnium principiorum indi-

viduantium, reddit personam incommunicabilem, ex eo vero quod
est talis relatio, puta paternitas, distinguit relative personam ab
alia persona, scilicet a fiho.

(Ad secunduai) — Dicitur ergo, quod cum inquit S. Tho-
mas relationem constituere personam inquantum est essentia, in-

telligitur tantum quantum ad subsistentiam personae, non autem
quantum ad omnia quae sunt de ratione personae. — Cum in-

statur contra, quia ex hoc sequitur divinam essentiam esse primo
constitutivam hypostasis, non autem relationem ; — dicitur quod
non est inconveniens essentiam esse primo constitutivam hypostasis

secundum quid, scilicet quantum ad hoc tantum quod est subsi-

stere
; quamvis simpliciter, sciiicet quantum ad omnia quae sunt

de ratione hypostasis, relatio sit constitutiva ut identificatur es-

sentiae, et ut aHquas alias rationes praeter rationem essentiae in-

cludit. — Quod autem hoc sit de mente S. Thomae patet. Nam
in Quaestionibus de Potentia, loco aliegato, [ait, quoa relationes

14
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faciunt hypostases subsistentes inquantum sunt essentia divina,

quia relatio, inquantum relatio, non liabet quod subsistat, vel sub-
sistere faciat. Et ibidem, ad nonum ait, quod relatio distinguit

inquantum est reiatio, constituit vero hypostasim, inquantum est

divina essentia : et utrumque fucit inquantum est divina essentia
et relatio.

Non^ obstat autem huic, quod S. Thomas, 1, p. q. 40, arf. 2,
constitutionem personae attribuit relationi ut ab essentia distin-

guitur : et art, 3, ait quod Pater paternitate est Pater, et quis, et

hypostasis; et similia in pluribus locis dicuntur. — Potest enim
pri7no dici, quod loquitur S. Thomas de constitutione suppositi

quantum ad ea quae sunt propria unicuique, scihcet quantum ad
propriam incommunicabihtatem et propriam distinctionem ab aliis

personis, non autem quantum ad subsistere, quod est sibi et aliis

commune. — Secundo potest dici, quod etiam loquitur quantum
ad completam constitutionem personae : complete enim constituere
personam convenit relationi inquantum includit essentiae rationem,
et alias rationes ilH superaddit, ex quo habet quod ab essentia

formaliter distinguatur, sicut homo distinguitur ab animali, licet

non conveniat relationi ex illa ratione particulari quam superaddit
essentiae.

Ex his patet, quam vanae sint rationes Scoti apud Ca-
preolum quibus ostenditur esse in Deo aliquod suppositum ab-
solutum, eo quod divinae essentiae se subsistere conveniat. —
Constat enim ex dictis, ad rationem hypostasis divinae, sup-
posita Trinitatis fide, pertinere non solum quod subsistat, quod
utique habet essentia divina et a relatione inquantum est ipsa

essentia, sed etiam ut sit distincta ab alia hypostasi divina, quod
sibi ex relatione, inquantum relatio est, convenit.

Ad evidentiam tertii duhii, considerandum primo, quod cum
omnes divinae personae sint aeternae, et in aeternitate non sit

prius et posterius, neque etiam in ipsis divinis personis aliqua sit

prioritas aut posterioritas extra intellectum, nullum est instans in

quo una persona prius sit constituta et indivisa in se, quam ab
aliis personis sit distincta : sed omnes simul aeternaliter sunt con-
stitutae et distinctae : et ideo cum de ratione personae divinae
sit, ut sit indivisa in se, et divisa ab alia divina persona, et illud

proprie constituere dicatur divinam' personam, quod et ipsam in-

divisam facit in se, et distinctam ab alia cui relative opponitur :

relatio divina quae utrumque simul facit, simpliciter dicitur per-
sonae constitutiva, licet inquantum relatio non constituat ipsam
in esse hypostatico indiviso in se; sed tantum relative constituat,
et relative distinguat.

Considerandum secundo, quod apud Thomistas varia est in-

terpretatio huius quod dicitur, relationem non esse constitutivam,
inquantunijest retatio.
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1) Aliqui eiiim inlerprctanlur quod palernilas dupUciter conside-

rari potest ; scilicet ut concepta et \ii exei^cita : ut concepta quidem

sub expressa ratione paternitalis constituit hypostasim, non autem
ut exercita : unde non constituit inquantum relatio, idest non con-

stituit exercendo actum relationis ut relatio est, sed exercendo

actum hypostaticae formae. Unde dicunt quod paternitas, ut prae-

cedit generationem, constituit et distinguit relativam personam

Patris in esse hypostalico relativo realiter et formaliter: sed non
relative exercito : et sic vocatur paternitas- non ut relatio, sed ut

constitutiva. Ut consequitur autem generationem, constituit et di-

stinguit eandem personam non in esse hypostatico : sed in esse

relativo relative exercito, et ideo vocatur paternitas ut relatio.

Sed haec interpretatio licet sit subtilis, non tamen videtur esse

ad mentem S. Thomae, nec esse vera, et etiam videtur in seipsa

contradictionem implicare.

Primum ostenditur sic : Quod convenit aHcui secundum suam
rationem formaiem, convenit iili inquantum huiusmodi : sicut quod
€onvenit animali secuncium suam formalem rationem, convenit iili

inquantum animai est : sed per te constituere hypostasim subsi-

stentem, convenit pH.ternitati secundum expressani rationem pater-

nitatis : ergo hoc convenit ilii inquantum paternitas est. Sed hoc

est contra mentem S. Thomae dicentis quod relatio, ut est reiatio

non constituit ; ergo etc.

Dicetur forte, quod relatio constituit quidem inquantuni relatio,

id est, inquantum habet rationem relationis, non constituit autem

inquantum relatio, idest, inquanlum actum relationis exercet.

Sed Iiaec respomio nulla est : Tum quia absolute verum est

dicere, secundum usum Philosophorum, et praecipue S. Thomae,
hoc convenit huic inquantum tale, quando sibi secundum suam
formalem rationem convenit : Tum quia, quando aliqua causa

causat secundum aliquam rationpm, tunc exercetur actus illius ra-

tionis : exercere enim actum alicuius rationis est ipsam ad opera-

tionem apphcare. Si ergo relatio secundum rationem relationis

€onstituit, sequilur quod exerceat actum relationis.

Secundum etiam ostenditur sic : Nulla res sub una ratione de-

terminata exercet aclum formalem alterius rationis : essentia enim
divina sub ratione sapientiae non facit Deum formaliter iusturn,

sed sapientem : ergo paternitas sub expressa ratione paternitatis

non exercet actum hypostaticae formae, si per formam hypostati-

cam inteUigatur alia ratio a relationis ratione, ut dicit, sed actum
paternitatis, ut paternitas est, qui est referre ad alterum.

Tertium oslenditur sic : Nihil aliud est formam proprium actum
circa aliquid exercere, quam dare illi suum effectum formaleni,

sicut albedinem exercere proprium actum circa parietem nihil

aliud est quam facere ipsum formaliter album : sed effectus for-

malis relationis inquantum relatio, est constituere aliquid formaliter
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in esse relativo, et ipsum relative distinguere : ergo relatio quae
hoc facit in aliquo, exercet actum suum circa illud : ergo contra-
dictionem implicat dicere quod paternitas divina sub expressa ra-

tione paternitatis, ut actum generationis praecedit, constituit et

distinguit personam relativam in esse relativo formaliter, sed non
relative exercito, quod isti dicunt : sicut implicat contradictionem,
albedinem hominem constituere formaliter in esse qualitativo, sed
non qualitative exercito.

2) Alii vero dicunt, ut Capreolus in 26, disL Primi, et magis,

mea opinione, ad mentem S. Thomae, quod relatio sub expressa
ratione relationis, puta paternitatis, non constituit divinam per-

sonam, sed sub ratione formae incommunicabilis naturae intei-

lectualis.

Ad cuius evidentiam considerandum prtmo, quod cum relatio,

puta paternitas, in Deo sit idem realiter quod divina essentia, et

sit subslantia per se subsistens, quod absolutum importat, non
inconvenit ipsam et conceptu absoluto concipi, et conceptu relativo.

Eadem enim res quae est extra omne genus, et plurium generum
in se perfectiones eminenter continet, potest utroque conceptu
concipi, propter suam illimitationem : et ideo non inconvenit ipsam
secundum nostrum modum intelligendi, ut uno conceptu con-
cipitur, unum formaliter eflicere, aliud vero ut concipitur alio

conceptu.

Considerandum secundo, quod licet non sit ordo prioris et

posterioris in divinis, ut scilicet in aliquo priori extra intellectum

Pater prius sit hypostasis quam generet, et quam a Filio relative

distinguatur, ex parte tamen intellectus nostri invenitur ordo qui-

dam : quia enim apud nos prius suppositum generans constituitur

in esse, quam generet; prius etiam intelligimus in divinis Patrem
in esse constitutum, deinde Filium generare. Quia vero relatio

qua Pater refertur ad Filium, inquantum huiusmodi, idest inquan-
tum dicit respectum ad alterum, sequitur actum generationis, ideo

Pater in illo priori quo concipitur a nobis ut praecedens genera-

tionem, et constitutus in esse hypostatico, non concipitur ut aliquid

relativum, et ut positive distinctus a Filio, cum tunc Filius non
intelligatur esse in illo priori, sed ut aliquid absolutum : concipitur

enim ut substantia per se subsistens, in se indivisa, incommuni-
cabilis, in quo nullus respeclus ad FiUum importatur. Unde nullum
inconveniens est, si forma quam significamus ut constitutivam

Patris, intelligatur, in illo priori in quo constituit ipsum antequam
generet, ipsum constituere sub aliqua ratione absoluta ; cum non
intelligatur conslituere in esse relativo ad Filium, sed in esse sub-

sistenti absoluto.

(Ad tertium)— Dicitur ergo, quod paternitas cum sit et forma
incommunicabilis, et relatio, dupliciter potest concipi ; scilicet sub
ratione relationis, et sub ratione formae incommunicahilis, gerentis
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vicem omnium principiorum individuantium in rebus creatis. Si

consideretur inquantum relatio est, idest ut ad Filium ordinem
dicit, distinguit Patrem a Filio relative, non autem constituit ipsum
in esse iiypostatico subsistenti. Si autem consideretur sub ratione

formae incommunicabills, sic constituit hypostatice, sed non di-

stinguit a Filio relative : et hoc est quod intendit S. Thomas dum
inquit quod relatio, inquantum reiatio, non constituit divinam per-

sonam, sed bene distinguit. Unde dicendum est, quod persona di-

vina constituitur quidem per relationem, quia iila sola inter ea
quae sigaificantur ut formae, non autem ut operationes, est incom-
municabiiis : sed tamen ilia relatio dum concipitur a nobis ut

constitutiva peisonae ante actum notionalem ac personalem, prae-
scindendo constitutionem in esse incommunicabili, a distinctione

ab alia persona concipitur conceplu absoluto, et sic non constituit

sub expressa ratione reiationis. Hoc autem non est inconveniens,
quia (ut dictum est) tunc concipitur persona, non ut quid relati-

vum, sed ut quid absolutum.
Cum autem arguitur, quod tunc non magis debet dici per

relationes constitui divinas personas, quam per origines, aut per
essentiam ; — negatur consequentia. Quia principium huiusmodi
constitutivum oportet et esse incommunicabile, et signiQcari per
modum formae intrinsecae, quorum primum non convenit essen-
tiae, quae communis est : secundum vero, non convenit origini,

quae etiam inquantum realis est, significatur ut egrediens a prin-
cipio, et ut via quaedam a re vel ad rem, ut dicitur, Prima par.

q. 40, a. 2. Paternitati autem divinae utrunque convenit, est enim
incommunicabilis pluribus, et significalur per modum formae, non
quidem inquantum relatio absolute, sed inquantum realis reiatio

divina. Unde sibi convenit constituere ex sua ratione formali, non
quidem sibi conveniente ut est relatio ; sed inquantum est substantia
incommunicabilis. Potest etiam dici, quod principium constitutivura

personae divinae non solum constituit ipsam in esse, sed etiam in

esse distincto relativo ab aiia persona divina : utrumque autem
convenit relationi: distinguere quidem ex sua propria et formaii
ratione inquantum est relatio, ut superius est ostensum ; constituere
autem in esse subsistenti ex alia ratione, ut est declaratum : di-

stinguere autem non convenit essentiae aut origini formaliter : ideo
magis dicendum est personas constitui per relationes originis quara
per essentiam, aut per ipsas origines.

Secundum ergo hanc declarationem, manifesta est opinio
S. Thomae, et constat rationes Scoti contra S. Thomam in 28,
dist, i, lib, q, 3, et Quoli, q. 4, contra ipsum non procedere.
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CAPUT xxvir.

DR INCARNATIONE VERBI SECUNDUM TRADITIONEM

SACR^ SCRIPTUR^

PosTQUAM determinavit S. Thomas de iis quae ad divinam per-

tinent Trinitatem, incipit de divini Verbi Incarnatione, et de iis

quae ad ipsam sequuntur, determinare.

Circa hoc autem, diio facil: Primo determinat de Verbi Incar-

natione. Secundo, de effectibus Christi incarnati in nobis, Cap. 56.

Circa primum, duo facit : Primo, ostendit Deum esse incarna-

tum. Secundo, convenientiam Incarnationis ostendit, Cap. 50.

Circa primum, duo facit : Prlmo ostendit Deum esse incarna-

tum. Secundo movet quaedam dubia contra ipsam Incarnationem,
Cap. 49.

Ciica primum, (Zwo facit: Primo ostendit propositum auctoritate

Sacrae Scripturae. Secundo, eriures circa hanc Incarnationem ex-
cludit, Cap. sequenti.

QuAiNTUM AD PRIMU3I: — Praemittit ad ordinem doctrinae in-

sinuandum, quod quia Dei Filio Domino lesu Christo, dictum et

superius, quaedam secundum divinam naturam, quaedam secun-
dam humanam convenire, quam ex tempore assumendo, voluit

incarnari, de ipso Incarnationis mysterio dicendum restat.

Praeinittit secundo, quod Incarnatio inter divina operama-
xime rationem excedit: et quia hoc mirabilissimum est interomnia,

sequitur quod ad huius maxime mirabilis fidem omnia alia mira-
bilia ordinantur, cum id quod est in unoquoque genere maximum,
causa aliorum esse videatur.

Atiendendumprimo, quod Incarnatio ponitur a S. Thoma miracu-
lum omnium miraculorum, Tertio Sentent. dist, 3, quaest. 2, art.2,

Quarto Scnt. dist. 11, et De potentia, quaest. 6, art. 2, ad nonum, eo

quod et sit de primo ordine miraculorum, de iis scilicet quae so-

lus Deus facere potest, et in illo ordine supremum gradum teneat;

eo quod hoc sit maxime remotum a facultate naturae, iuxta ea quae
superius determinata sunt in Tertio libro, ubi de miracnlis ageba-

tur; et ideo hic dicitur quod maxime rationem excedit, et quod
est mirabilissimum opus. Quanto enim aliquid magis est supra fa-

cultatem naturae, et ab ea magis recedit, tanto ipsum magis mi-
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ramur, et minus capere nostra ratione possumus, eo quod nostra
ratio a sensibilibus et naturalibus cognitionem accipiat.

Attendendum secundo, ex Quaestionibus de Potenlia, ubi su-

pra, quod alia opera miraculosa inducunt ad lioc, ut hoc ipsum
incarnationis nn'raculum credatur, non enim inconveniens est unum
miraculum ad alterius fidem inducere ; idcirco hic dicitur, quod ad
fidem huius miraculi, omnia alia mirabiiia ordinantur.

Istis suppositis, probat inlentum:
Primo, ex auctoritate loannis, primo, 14: ubi dicitur: Et Ver-

buni caro factuni est, et habitavit in nobis,

Secundo, ex auctoritate Apostoli ad Philippenses, secundo,
6-7 ubi ait: Cum in forma Dei esset, non rapinam ar^bitratus est

esse se aequaleni Deo; sed semetipsum exinanivit, formam servi

accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus u
homo.

Tertio, ex verhis ipsius Domini lesu Christi aliquando hu-
milia de se ioquentis, quae ei s^^cundum humanitatem assumptam
conveniunt; aliquando vero subiimia et divina, quae certum est ei

secundum divinam naluram convenire.

Quarto, ex ipsius Domini facLis, quorum quaedam ad hu-
manitatem pertinent, ut quod tin'uit etc; quaedam vero ad divi-

nitatem, ut ijuod propria potestatf infirmos sanabat, etc.

Advertendum, quod posuit S. Thomas nuracula Christi osten-
dere eius divinitatem, eo quod ipsa propria potestate faciebat, quia
operari miracula virtute divina participata etiam hominibus potest

convenire: sed operari miracula propria potestate, solius Dei est.

De ratione enim miraculi est, quod ea solus Deus facere possit,

scilicet propria virtute, aut quantum ad substantiam facti, aut
quantum ad modum faciendi.



200 LIBER QUARTUS CAP. XXVIII

CAPUT XXVIII

DE ERRORE PHOTINI CIRCA Ii\CARi\ATIOi\EM.

Viso, quod Dei Incarnationem auctoritate divina confitemur,

vult S. Thomas errores circa ipsam incarnationem exortos excludere.

Circa hoc autem, duo facit: Primo, excludit errores qui sunt
circa ea quae uniuntur in hac Incarnatione. Secundo, eos qui sunt
circa ipsam unionem, Cap. 34.

Circa primum, tria facit: Primo, excludit errores circa divi-

nitatero Christi. Semndo, circa corpus, Cap. sequenti. Tertio, circa

animam, Cap. 32.

QuANTUM AD PRiMUM ait, quod Ebion et Cherintus, et postea

Paulus Samosatenus, et Photiims, in Christo solum humanam na-

turam confitentur ; divinitatem vero non per naturam, sed per
quandam excellentem divinae gloriae participationem, quam per

opera meruerat, fuisse conliiigunt,

Contra hunc autem errorem, praeter ea quae conlra ipsum
superius dicta sunt, dum de divinitate Filii agebatur, arguit S. Tho-
mas, quia haec positio, Incarnationis mysterium toilit.

Sequitur enim primo, non quod Deus carnem assumpsit ut

fieret homo: sed magis quod homo carnahs Deus factus fuit, contra

illud quod loannes dicit; Verbum caro factum est; sic enim ma-
gis econverso caro Verbum facta fuisset.

Sequitur secundo, quod non convenirent Filio Dei exinanitio

aut descensio : sed magis homini glorificatio et ascensio, contra il-

lud Apostoli : Qui cum in forma Dei esset, etc.

Sequitur iertio, non esse verum quod Dominus dicit; Descendl

de caelo (loann. VI, 38J: contra iliud quod dicitur loannis, tertio, 13:

Nemo ascendit in coelum nisi qui descendit de coelo, Filius hominis
qui est in coelo : et Ephes. IV, 10: Qui descendit ipse est qui ascendit

super omnes coelos,

Sequitur quarto, quod Filius non sit missus a Patre, ne-

que quod exierit ab ipso, ut veniret in mundum; sed solum quod
ad Patrem iret, contra illud loannis, XVI, 5: Vado ad eum qui

misit me.
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CAPUT XXIX.

DE ERRORE MANICH^ORUM CIRCA IINCARNATIONEM

ExcLuso errore circa Christi divinitatem, vult S. Thomas ex"

cludere errores circa corpus ipsius ; et triplicem errorem exciudit-

Unum in hoc capite. AUer^um, capite sequenti. Tertium, capite 31.

Primus ergo error fuit Manichaeorum dicentium Dei Filium
non verum corpus, sed phantasticum assumpsisse; unde nec ve-
rus homo esse potuit, sed apparens; neque ea quae secundum
hominem gessit, in veritate fuisse consequutus , sed in quadam
assimilatione.

Contra autem hunc errorem ar^uit S. Thomas:
Primo, quia haec positio Scripturae auctoritatem evacuat :

cum enim similitudo carnis caro non sit, et sic de caeteris, men-
litur Scriptura dicens, quod Verbum caro factum est, quod am-
bulavit, quod comedit, etc. Si autem vel in modico auctoritati Scri-

pturae derogetur, iam nihil in fide nostra fixum esse poterit, quae
Sacris Scripturis innititur, iuxta illud loann. XX, 31 : Haec scripta

sunt ut credatis,

Si dicaiur, quod propter hoc non oportet veritatem Sacrae

deesse Scripturae, quia rerum simiHtudines aequivoce ac figurate

rerum ipsarum nominibus nuncupantur, et ipsa Sacra Scriptura

consuevit illo modo loquendi uti, ut est illud, primae Corinth. X, 4:

Petra autem erat Christus, et similia.

Contra hoc instatur primo: quia non competit Sacrae Scri-

pturae ut narrationem totam unius facti sub tali aequivocatione
proponat: ita quod ex aliis Scripturae locis manifesta veritas haberi

non possit: quia ex hoc non eruditio hominum, sed magis deceptio

sequeretur, contra illud Rom. XV, 4: Quaecunque scripta sunt, ad
nostram doctrinam scripta sunt: et II, ad Tim. III, 16: Omnis
Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum.., et erudiendum.

Secundo, quia esset tota evangeUca narratio poetica et fabu-

laris, contra illud quod dicitur, secundae Petri, I, 16: Nonenim
doctas fahulas secuti, notam fecimus vobis Domini lesu Christi

virtutem.

Ad rationem autem huius opinionis dicitur, quod sicubi Scri-

ptura narrat aliqua quae apparentiam et non rerum existentiam
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habuerunt, ex ipso modo narraliouis hoc inteUigere facit, ut patet

Gen. XVin, 2 : cum dicitur : Cumque elevasset oculos (Abraham
scilicet) apparuerunt ei tres viri,

Dicitur secundo, Isaiam, et Ezechielem, et alios Prophetas aUqua
alia descripsisse quae imaginarie visa sunt, errorem non generat,

quia huiusmodi ponunt non in narratione, sed in Prophetiae de-
scriptione, et tamen semper aliquid addunt, per quod apparitio de-

signatur, sicut Isaiae VI, 1 : Vidi Dominum sedentem super solium
exeelsum etc. et Ezechiehs, VIII, 5 : Emissa simiUtudo manus ap-
prehendit me,... et adduocit me in lerusalem in visione Dei.

Dicitur tortio, quod ahqua in Scripturis de rebusdivinis per
simiHtudinem dici, errorem non potest generare : tum ex vilitate

rerum a quibus sumuntur similitudines, tum quia inveniuntur
aliqua proprie dicta in Scripturis per quae veritas expresse ma -

nifestatur, quae sub similitudinibus in ahis locis occultatur: quod
quidem in proposito non accidit, cum nulla Scripturae aucloritas

veritatem eorum quae de humanitate Ghristi dicuntur, exchidat.

Si dicatur, quod immo hoc invenitur, quia ad Romanos VIII,

3, dicitur: Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis pec-

cati. Et Phihpp. H, 7: Jn similitudinem hominuni factus, et habitu

inventus ut homo.
Respondetur primo, auod Apostolus non dicit solum, in simi-

litudinem carnis; sed aadit, peccati: quia Cbristus veram quidem
carnem habuit, sed non carnem peccati, sed similem illi, scilicet

passibilem, quahs facta est caro hominis ex peccato.

Dicitur secundo, quod in illa auctoritate ad Phiiipp., fictionis

intellectus excluditur per hoc quod dicitur: formam servi accipiens:

ubi manifestum est, formam pro natura poni, non pro simihtudine,

ex eo quod dixerat: qui cum in forma Dei esset; ubi pro natura
ponitur forma. Excluditur etiam fictio per hoc quod dicitur: factus

obediens usque ad mortem. Similitudo igitur in illa authoritate pro

natura et similitudine speciei sumitur, sicut omnes homines similes

specie dicuntur,

Sccundo, principaliter arguitur, quia discipuhs videntibus

Christum ambulantem super mare, et putantibus ipsum phantasma
esse, hanc Dominus ab eis suspicionem removit, cum inquit: //a-

bete fiduciam, ego sum, nolite timere (Matth. XIV, 27); non enim
videlur rationabile quod aut discipulos laleret ipsum corpus phan-
tasticum assumpsisse, cum electi essent in testimonium veritatis;

aut si eos non iatebat existimatio phantasmatis tunc eis timorem
non incusserit.

Tertio, quia post resurrectionem ut dicitur Lucae, XXIV, 37,

existimantibus discipulis se spiritum videre, dixit eis Dominus:
Palpate et videte, quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut

me videtis habere, Frustra enim se palpandum praebuisset, si non
nisi phantasticum corpus habuisset.
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Quarto. Si corpus Chrisli fuit phantasticum et noii vere man-
ducavit et bibit, neque vere visus est et palpatus, sequilur non esse

verum testimonium Apostolorum de Christo: Hoc est falsum: Ergo

elc. — Probatur consequentia ; quia non potest sumi efTicax testimo-

nium veritatis per ea quae non in rei existentia, sed solum in ap-

parentia sunt gesta. — Falsitas con5^(/t/c/2^i5 probatur; tum quia Apo-

stoli scipsos idoneos Christi testesostendunt, ut patet Act. X, 4-0-41
;

et in principio Epistolae loannis; tum quia inanis fuisset eorum
praedicado, et inanis fides nostra, ut dicitur, I ad Cor. XV, 14.

Quinto sequitur, quod Christus vere non est morluus, et con-

sequenter quod non vere rcsurrexit; Ergo Apostoli hoc praedicantes

sunt faisi testes, ut arguitur ibidem, scilicet I ad Cor. XV, 13.

Sexto. Fuisset in Christo aliqua falsitas, si ea quae de ipso

dicuntur, in appareiitia tantum fuissent
;
quia falsum est quod non

est ut videtur: Sed in Christo non fuit aliqua falsitas, quia adven-

tus eius in mundum fuit ad manifestationem veritatis, ut dicitur

loan. XVIH, 37 : falsitas autem non est idonea via ad veritatem,

iuxta illud Eccli., XXIV, ^: A mendace '^uid verum dicelur ? Ergo etc.

Advertendum ex doctrina Sancti Tomae, i. p. quaest. 17 arf. 1,

quod cum veritas et falsitas inveniantur in rebus in ordine ad in-

tellectum : per comparationem ad intellectum nostrum dicitur res

falsa, quae nata est de se facere falsam existimationem : et ideo

ea quae in exterioribus accidentibus habent similitudinem aliarum

rerum, dicuntur falsa secundum illam rem, eo quod innatum sit

nobis per ea quae exterius apparent, de rebus iudicare. Propterea

bene hic dicitur, et est de mente Aristotelis, V. Metaph. text. 34,

falsum esse, scilicet ex parte rei, quod non est ul videtur, idest,

quod habet alterius rei similitudinem.

Septimo. Cum dicatur ad Rom. III, 25; V, 9 : in sanguine
Christi iuslih'cati ; et Apocalypsis, V, 9: RedemisH nos Deo in san-

guine tuo ; si Christus non habuerit verum sanguinem,. non veie

pro nobis ipsum fudit. Ergo neque vere iustificati, neque vere re-

dempti sumus: Ergo ad nihil utile est, esse in Christo.

Octavo. Sequitnr, quod nihil novum in Christi adventu ac-

cidit, quia et in Veteri Testamento Deus apparuit Moysi, et pro-

phetis secundum multiplices figuras : Sed hoc totam doctrinam Novi
Teslamenti evacuat; Ergo etc.
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CAPUT XXX.

DE ERRORE VALENTINI CIRCA INCARNATIONEM.

Secundus error propinquus praecedenti fuit Valentini dicentis

quod Christus non terrenum corpus habuit, sed de caelo apporta-

vit; et quod nihii de matre accepit sed per eam quasi per aquae-
ductum transivit

Confirmabat autem errorem ex auctoritate Sacrae Scripturae,

loan. III, 13 et 31 : Nemo ascendit in coelum nisi qui descendit

de eoelo. Filius hominis qui esl in coelo.... Qui de coelo venit su-
per omnes est : et loan. VI, 38 : Descendi de coelo non ut faciam
voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit me : et I Corinth.

XV, 4-7 : Primus homo de terra, terrenus, secundus homo de coelo,

coelestis.

Procedebat autem, sicut et praecedens, ex una falsa radice,

scilicet, quia ipsi credebant omnia terrena a diaboio esse creata.

Cum enim Filius Dei ad hoc apparuerit, ut dissolvat opera diaboti,

ut dicitur I loannis III, 8; non ei competebat, ut de creatura dia-

boii corpus acciperet, cum etiam dicatur, II, Corinth. 14-15: Quae
societas luci ad tenehras ? quae autem conventio Christi ad Belial ?

Contra autem hunc errorem arguitur:

Primo : Quia sequitur id quod ex errore Manichaei sequeba-

tur, scilicet, quod Christus non fuerit verus homo, sed apparens, etc.

— Probatur sequela, supponendo quod uniuscuiusque speciei sint

determinata principia essentialia, scilicet materia et forma ex qui-

bus materiaiis speciei ratio constituitur. Si enim corpus Christi non
fuit terrenum, non fuit in ipso vera caro, et verum oSj quae sunt
propria materia hominis: Ergo etc.

Secundo: Non decuit, quod Dei Filius dignitatem naturae as-

sumptae ad peius aliquid traheret, sed magis quod ipsam exaltaret:

Sed corpus caeleste est incorruptibile secundum naturam, et inal-

terabiie, et extra suum ubi transferri non potest : Ergo hoc non
ad inferiora portavit, sed magis tejrenum et passibile, incorruptibile

reddidit et caeleste.

Tertio: Corpus David terrenum fuit : Ergo et corpus Christi,

cum secundum Apostolum, factus sit filius Dei ex semine David
secundum carnem (Rom. I, 3).
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Quarto : Filius Dei dicitur ex Maria factus et natus, Galat, IV,

4: et Matth. 1, 16 : Hoc autem non diceretur, si per eam sicut per

fislulam transisset, nihil ex ea assumens ; Ergo etc.

Quinto : Non posset dicit mater lesu Maria : Ergo etc.

Sexto : Sequitur quod nos non sumus ex uno cum ipso, et

consequenter neque fratres eius possumus dici, neque etiam ipse

participavit carni et sanguini, cum haec ex elementis inferioribus

comppnantur : Hoc autem est contra ea quae dicuntur ad Hebraeos
H, H-U: Ergo etc.

Ad ea vero quibus innituntur, dicitur primo, quod Christus

non descendit de caelo seeundum corpus aut animam, sed secun-
dum (juod Deus. Quod ostenditur, quia cum dixisset : Nemo etc.

adiunxit : Filius hominis, qui est in coelo ; (loan. III, 13) in quo osten-

dit se ita descendisse de coelo, quod tamen in coelo esse non de-

sierit, quod est proprium deitatis. iuxta illud, Hiere., XXIII, 24 : Coe-

lum et terram, ego impleo. — Dicitur secundo, quod iste descen-
sus Filii Dei non intelligitur secundum motum localem, sed secun-
dum hoc, quod terrenam sibi substantiam copulavit.

Advertendum, quod cum divina sub similitudinibus corporalium
intelligamus, ad significandum novum modum essendi Dei in ter-

ris, utitur Scriptura nomine descensus ; non quidem hoc nomine in-

telligendo motum localem, quo corpus accedendo ad unum locum
recedit ab altero, sed tantum novum modum essendi in terris;

per assumptionem, scilicet, terrenae substantiae ; licet enim Deus
ante incarnationem esset in coelo, et in terra, non erat tamen per
hunc modum, ut ei esset humana natura in unitate personae co-

pulata ; et ideo dicitur de coelo descendisse, quia humanam na-

turam, quae non est coelestis sed terrena, sibi copulavit et univit.

Ad radicem vero positionis dicitur, quod est falsa, ut osten-
sum est superius secundo Libro.
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CAPUT XXXI.

DE ERRORE APOLLINARIS CIRGA CORPUS CHRISTL

Tertius error irrationabilior aliis, fuit Apollinaris dicentis ali-

quid Verbi Dei in carnem fuisse conversum; in hoc cum praedictis

concordans, quod Christi corpus de Virgine assumptum non fuit.

Occasionem autem huius sumpsit ex eo quod dicitur: Vet^bum
caro factum est (loan. I, 14-): quod interprelabatur, idest, Verbum
in carnem est conversum, sicut cum dicitur: Ut gustavit architri-

clinus aquam vinum factam (loan. II, 9), inteliigitur, idest aquam
conversam in vinum.

Sed contra hunc eirorem arguitur:
Primo. Omne quod in aliud convertitur, mutatur in iilud

:

Deus est omnino immutabilis: Ergo etc.

Secundo. Verbum Dei cum sit Deus, est simplex: Ergo si

aliquid Verbi conversum est in carnem, oportet totum Verbum
conversum esse: Ergo post intarnationem Verbum Dei penitus non
est, quia quod convertitur in aliud, desinit esse quod prius fuit:

Hoc autem est impossibile; tum quia Verbum Dei est aeternum;
tum quia Christus dicitur Verbum post incarnationem, ut patet

Apoc. XIX, 3: Ergo etc.

Tertio. Verbum Dei cum sit Deus, non convenit, neque in

genere, neque in materia cum quocumque alio; cum Deus, neque
sit in genere, neque materiam habeat: Ergo etc. — Probalur con-

sequentia; quia eorum quae non communicant in materia, neque
in genere uno, impossibile est fieri conversionem in invicem, ut

patet de linea et albedine, de corpore elementari, et coelesti, et

incorporea substantia.

Quarto. Sequitur quod in Christo non fuerit vera caro, nec
aliud huiusmodi, et sic non erit verus homo. — Probatur sequela:

quia de ratione carnis, ossium, et huiusmodi, est quod sint ex
determinata materia.

Ad authoritatem vero adductam dicitur, quod Verbum dicitur

factum caro, quia carnem assumpsit, ut cum hominibus conver-
saretur, et eis visibilis appareret, unde subditur: et habitavit in

nobis, et vidimus gloriam eius. Et in Baruch dicitur; quod, in

terris visus est, et cum hominibus conversatus est (Bar. IH, 38).



DE VERBI INCARiXATiO.^E 207

Aclvertendum ex doclrina S. Thomae super loannem, quod
Evangelista ideo dixit : Verbum caro faclum est; non autem Ver-
bum carnem assumpsit, ut ostenderet unionem Verbi ad carnem
esse talem, quod Deum vere faceret hominem et hominem Deum,
sive quod Deus esset homo. Ad hoc enim fit aliquid, ut sit, sicut
quod faclum est album, album est, ita quod factum est homo,
homo est.

CAPUT XXXII.

DE ERRORE ARRII, ET APOLLINARIS CiRGA Al\I\IAM GHRISTI.

PosTQUAM exclusit S. Thomas errores circa corpus Ghristi, vult

errores circa ipsius animam excludere. Et duos excludit: unum,
hoc Cap., alterum Cap. sequenti.

Primus ergo error, qui hoc ioco excluditur, fuit Arrii dicentis

in Christo non fuisse animnm, sed solum carnem fuisse assumptam
cui divinitas loco animae fuit. Cum enim Filium Dei veliet asserere

esse creaturam et minorem Patre, ex iis quae infirm'tatem osten-
dunt in Christo ; ne aliquis eius testimonia refelleret, dicendo ea
Christo convenire secundum humanam naturam, nequiter animam
removit a Christo, ut cum quaedam corpori humano convenire non
possint, sicut, quod miralus est, et huiusmodi, necesse sit talia in

Filii Dei minorationem referre.

Assumpsit autem pro suo errore, hoc quod dicitur : Verbum
caro factum est : ubi de carne sola, non autem de anima fit mentio.
Arrium in hac positione etiam Apollinaris est secutus.

Sed contra hunc errorem arguitur :

Primo : Verbum Dei est Deus : Ergo non potest esse forma
corporis, cum Deus non possit forma corporis esse : Ergo etc. —
Haec ratio non solum utilis est contra Apollinarem, qui Verbum
Dei verum Deum confitebatur, sed etiam contra Arrium, hoc ne-
gantem : quia non solum Deus forma corporis esse non potest, sed
nec etiam aliquis supercoelestium spirituum, inter quos supremum
posuit Arrius filium Dei ; nisi forte secundum opinionem Origenis

ponentis animas humanas eiusdem speciei cum supercoelestibus
spiritibus esse, quod superius est confutatum (Lib. 11, cap. 95).
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Secundo : Sequitur Chfislum hominem non fuisse contra

Apostolum, I, Timoth. II, 5 : anima enim est principahter de ratione

hominis; subtracto autem eo quod est de ratione hominis, verus
homo esse non potest : Ergo etc.

Tertio : Sequitur in Christo non esse veram carnem, nec ali-

quam partium hominis, quia ex anima non solum ratio hominis
sed etiam singularum partium eius dependet : Sed hoc est contra
id quod Dominus ostendit Lucae uitimo ; Spiritus carnem et ossa

non habet, sicut me videtis habere (Luc. XXI V, 59). Ergo etc.

Advertendum, quod licet caro, et os et aliae partes hominis
abinvicem specie accidentali differant

;
quia alia sunt accidentia

carnis, et aha ossis accidentia ; omnes tamen sunt eiusdem spe-
ciei substantialis, et omnes ab eadem forma, a qua homo consti-

tuitur in sua specie, habent suae rationis et speciei complementum
;

una enim est forma substantialis totius, et omnium partium eius,

cum non existant partes per propria et distincta esse, sed per unum
esse quod est esse totius primo et per se, secundario vero est esse

partium : propter hoc ait S. Thomas, quod ex anima, quae est

hominis forma, ratio singularum partium hominis dependet.
Quarto : Non esset Christus eiusdem speciei cum aliis ho-

minibus
;
quia quae differunt secundum formam, eiusdem speciei

esse non possunt : Ergo non poterit dici filius Mariae Virginis, aut

quod illa sit mater eius. — Probatur consequentia ; quia quod ge-
neratur ex vivente, filius eius dici non potest nisi in eadem specie

procedat.

Quinto : Expresse dicitur in Evangelio, quod Christus animam
habuit ; Matth. sciiicet, XXVI, 38 : et loan. XII, 27 : Ergo etc.

Si dicatur, quod ipse Filius Dei anima dicitur : — contra hoc
est quod ipse dicit, loan. X, 18: Potestatem habeo, ponendi eam
Canimam) et potestatem habeo iterum sumendi eam. Ex quo intel-

ligitur ahud quam animam esse in Christo, quod habuit potestatem
ponendi animam suam et sumendi eam ; sed non fuit in potestate

corporis uniri Dei Filio vel jeparari ab eo, cum hoc etiam natu-
rae potestatem excedat ; ergo oportet in Christo aliud esse animam,
et aliud divinitatem, cui tahs potestas tribuitur.

Sexto : In Christo fuerunt ira et huiusmodi, quae sunt pas-
siones animae sensitivae, secundum Philosophum, VII, Physic. {text.

com. 19) : Ergo in Christo fuit anima sensitiva : Ergo etc.

Si dicatur haec in Evangeliis metaphorice dici de Christo ; ac-

cipiatur aiiquid quod necesse sit, ut proprie accipiatur, scilicet esu-

rire. Sicut enim alia corporalia, quae de Christo Evangelistae nar-

rant, proprie intelliguntur, ita oportet propri^^ inteiligi, quod man-
ducaverit, et consequenter quod esurierit. Esurire autem non est

nisi habentis animam sensitivam, cum esuries sit appetitus cibi

:

Ergo etc.
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CAPU l^ XXXIII.

DE ERRORE APOLLLNAIUS DICEiNTIS

ANIMAM RATIONALEM NON FUISSE IN CHRISTO

ET I)E ERRORE ORIGENIS DICENTIS

ANIMAM CHRISTI ANTE MUNDUM FUISSE CREATAM.

Secundus error circa animam Christi est ApoUinaris, qui cum
prius secutus fuisset Arrium; conviclus tamen praedictis testimo-

niis, poslea confessus est in Christo animam sensitivam fuisse sine

intellectu et mente, dixitque iiii animae Verbum Dei fuisse loco

intellectus et mentis.

Sed, quod hoc non sufiiciat ad praedicta inconvenientia vi-

tanda, arguitur :

Primo : Si in Christo fuit anima sensitiva, sine ratione, non
fuit eiusdem speciei, cum anima nostra, quae est rationem habens;

cum secundum Phiiosophum, VIIL Metaphysicae, (texL com. 10,) in

diffinitionibus et speciebus quaeiibet diiferentia essenliaiis addita,

vei subtracta variet speciem : igitur, nec ipse Christus fuit eiusdem
speciei nobiscum. — Probatur consequentia ; quia homo ex hoc
speciem sortitur humanam, quod mentem et rationem habet.

Secundo : Sequitur, quod anima Christi continetur sub aii-

qua specierum animae sensitivae ratione carentis, sciiicet sub specie

animae ieonis, aut equi, aut aiicuius aiterius beiluae, quia ani-
ma sensitiva ratione carens, est quasi unum genus sub se piures
species continens ; nihii autem est in genere, quod non sit in aii-

qua eius specie ; iioc autem est omnino absurdum ; Ergo etc.

Tertio : Sequeretur, quod Christus non habuisset membra, si-

cut sunt membra humana. — Probatur consequentia ; quia cum
corpus comparetur ad animam sicut materia ad formam, et sicut

instrumentum ad principaie agens, materiam autem oporteat esse

proportionatam formae, et instrumentum principaii agenti ; oportet

sectiidum diversitatem animarum et diversitatem corporum esse.

Advertendum, quod anima et dat esse corpori, et ipso utitur

ad extrinsecas operationes : Inquantum datliili esse,. comparatur
15
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ad ipsum, sicut forma ad materiam ; formae enim est dare esse

materiae. Inquantum autem ipsum movet, non quidem ut motum
tantum, sed ut molum movens aliquid aliud extrinsecum ; compa-
ratur ad ipsum, ut principale movens ad instrumentum : est enim
de ratione instrumenti, ut sit movens motum. Utroque autem modo
oportet corpus esse proportionatum animae. Nam determinata forma
non recipitur in quacunque materia, sed in determinata, et sibi

proportionata ; neque agens omne principale utitur indilTerenter quo-

cumque instrumento, sed determinatum agens utitur certis et de-
terminatis instrumentis. Ideo, optime probat S. Tiiomas, secundum
diversitatem animarum esse corporum diversitatem, ex hoc, quod
corpus ad animam comparatur et sicut materia ad formam, et sicut

instrumentum ad principale agens.

Quarto ; In Christo admiratio fuit, ut patet Matth. VIII, 10

:

Ergo et aliquid praeter divinitatem et animam sensitivam, scilicet

mens humana. — Probatur consequentia ; quia nec Verbo Dei, cum
sit Deus, admiratio ecmpetere potest, quae est ex ignorantia causae;

nec animae sensitivae cum ad eam non pertineat solicitari de co-

gnitione causarum.
Ex praedictis infert S. Thomas duo coroUaria.
Primum est, quod cum dicitur : Verbum caro faclum est; non

inteliigitur sic quasi Verbum sit in carnem conversum, aut solam
animam sensitivam sine mente assumpserit ; sed accipitur caro pro

toto homine ad exprimendum humanae naturae infirmitatem quam
Verbum assumpsit. Nam et anima in Scripturis ponitur quandoque
pro toto homine, sicut cum dicitur Exod. I, 5 : Erant omnes ani-

mae eorum qui egressi sunt de femore lacob, septuaginta, Garo
etiam quandoque pro toto homine ponitur, ut cum dicitur Isa. XL,
5 : Videbit omnis caro pariter quod os Domini locutum est.

Secundum corollarium est, quod falsum est Origenis dogma,
dicentis animam Christi ab initio ante creaturas corporales creatam
fuisse, et a Verbo assumptam, et demum carne fuisse indutam.
— Patet enim ex dictis, Christum humanam carnem, humanam
animam habuisse; modo superius est ostensum (Lib. II, c. 83) hu-

manas animas propriis corporibus non praeexistere.
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CAPUT XXXIV.

DE ERRORE TIIEODORl MOPSUESTENI CIRGA

UNIONEM VERBI AD HOMLNEM.

PosTQUAM pxclusit S. Thomas errores circa animam et corpus
Cliristi, vult ulterius errores circa unionem Verbi divini ad homi-
nem excludere.

Circa hoc autem duo facit : Primo excludit ipsos errores. Se-
<^U7ido conciudit quid secundum fidei veritatem sit tenendum,
Cap. 39.

Circa primum, quinque facit, secundum quod quinque errores

excludit : Primo enim excludit errorem Theodori Mopsuesteni et

Nestorii. Secuado, errorem Eutychelis, Cap. sequenti. Tertio, errorem
Antiocheni, Cap. 36. Quarto, errorem quorumdam innominatorum
Cap. 37. Quinto, errorem aliorum etiam innominatorum, Cap. 38.

QuAifTUM AD pRiMUM, tria facit : Primo, proponit ipsum errorem.

Secundo improbat. Tertio, opinioni Photini comparat.
DiciT ergo primo ; Cum in Christo sint divinitas, anima humana,

ei corpus humanum verum; dixerunt.

Primo, Theodorus Mopsuestenus, et Nestorius eius sectator, quop
anima humana, et humanum corpus naturali unione convenerunt
in Christo ad constitutionem unius hominis eiusdem speciei et na-

turae cum aliis hominibus, et quod in hoc homine habitavit Deus
sicut in templo suo, scilicet per gratiam sicut in aliissanctis. Unde
ipse dixit, loann. II, 19 : Solvite templum hoc, et in tribus die-

bus excitabo illud : et Evangelista, quasi exponens, subiungit : llle

autem, dicebat de templo corporis sui. Et ad Coloss. \, 19, dicitur

quod in ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare,

Dixerunt secundo, quod ex hoc secuta est quaedam affectualis

unio inter hominem illum, et Deum, dum homo ille bona sua
voluntate adhaesit Deo, et Deus sua voluntate illum acceptavit,

iuxta illud loann. VIII, 29: Qui me misit, mecum est; et non re-

liquit me solum, quia ego, quae placita sunt ei, facio semper, Unde
talis unio inielligitur, qualis est de qua Apostolus dicit, primae*

Corinth. VI, 17 : Qui adhaeret Deo, unus spiritus est.



212 LIBER QUARTUS CAP. XXXIV

Dixerunt terlio, quod propter inhabitationem Dei, et unionem
aflFectus, illi homini conveniunt divina nomina, ut sciiicet dicatur
Deus et Dei Filius, et Dominus, et Sanctus, et Christus.

Dixei^unt quarto, quod quia in illo homine maior plenituda
graliae fuit, quam in aliis hominibus sanctis, fuit prae caeteris

templum Dei, et arctius Deo secundum affectum unitus, et ideo
constitutus est in participatione divinae dignitatis et honoris, ut
sciiicet coadoretur Deo.

Ex istis sequitiir, aliam esse personam Verbi, et aliam perso-
nam iliius hominis : et si dicatur esse una persona utriusque, hoc
erit propter unionem affectualem praedictam, sicut de muliere et

viro dicilur, quod iam non sunt duo, sed una caro.

Dixerunt quinto, quod quia talis unio non facit ut quicquid
de uno dicitur, de altero dici possit, non enim quicquid convenit
viro, verum est de muliere, aut econverso; hoc observandum pu-
taiit. quod propria illius hominis, ad humanam naturam pertinentia,

de Verbo Dei, aut de Deo convenienter dici non possunt, sicut

(|uod sit natus de Virgine, quod passus, mortuus, et sepultus, et

alia huiusmodi ; sed bene de quiiJusdam nominibus divinis quae
homiiiibiis per quendam modum communicantur, sicut Christus^

Dominus, Sanctus, Filius Dei, praedicta praedicari possunt ; dicitur

enim convenienter, secundum eos, quod Christus, Dominus gloriae,

vel Sanctus sanctorum, vel Dei Filius, sit natus de Virgine, passus,.

et huiusmodi. Unde beatam Virginem non matrem Dei, vel Verbi

Dei, sed matrem Christi nominandam esse dicunt.

Secundo loco contra hanc positionem arguit S. Thomas.
Primo: Haec positio veritatem incarnationis excludit, et per

consequens fundamentum Christianae religionis toIHt : Krgo etc. —
Probatur assumplum ; quia inhabitatio Verbi divini in homine per

gratiam, non est Verbum Dei esse incarnatum : alioquin cum a

constitutione mundi fuerit talis inhabitalio in hominibus sanctis,

iuxta illud Apostoli, II. Corint. VI, 16; Vos estis templum Dei mvl,

sicut dicit Dominus : Quoniam inhabUabo in illis ; frequenter al>

initio niundi Deus esset incarnatus. l\ec sullicit ad hoo quod abun*
dantior gratia in illo homine habitaverit, quia magis et minus spe-

ciem non diversificant unionis.

Secundo : Inhabitationem Verbi Dei in sanctis hominibus
«onsuevit Sacra Scriptura iis modis significare: Locutus est Do7ni-

nus ad Moysen : Factum est verbum Domini ad Hieremiam,

et huiusmodi : numquam autem legitur, quod Verbum Domini fac-

tum sit Moyses, vel Hieremias, vel aliquis aliorum, sed unionem
Verbi Dei ad carnem Evangelista designat dicens: Verbum caro

factum cst. (loan.J, 14): Ergo etc.

Tertio ; Verbum Dei est Iiomo, quia quou factum est aliquid,

est illud: Sed duorum differentium iu persona, aut supposito, aut
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liypostasi, unum de altero non polest predicaii; sicut non potest

dici, quod Sortes sit Plato, aut aliquod aliu<l singularium : Ergo
mpossihiie est, ut Verbi Dei et illius liominis sint duae personae,

vei duo supposita.

Advertendum ex doctrina S. Tliomae, 1, p. q. 13, art, IB, quod
in omni propositione in qua aiiquid affirmatur de altero, oportel
deiititatem esse inter praedicatum et subiecturn, licet quandoque
aliud sit formale significatum subiecti, et aliud formale significatum

praedicati : importatur enim formam subiecti et formam praedicati

esse in eodem, et sic identitas suppositi import itur. Cum enim di-

citur: homo est anunal, significatur idem suppositum esse cui

convenit natura rationalis a qua dicitur homo, et natura sensibilis

a qua dicitur animal : similiter cum dicitur: homo est albus, signi-

ficatur esse idem suppositum, cui et humanitas convenit et albedo;
et ideo convenienter dictum est, ea quae distinguuntur secundum
supposita, non posse de se invicem praedicari.

Quarto : Ille homo, qui diclus est lesus, de se dicit, loan.

VIH, 58: Antequam Abraham fieret, ego sum ; et loan. X, ^O: Ego
€t Pater unum sumus ; et plura alia quae ad divinitatem Verbi
pertinent. Ergo persona illius hominis loquentis est ipsa persona
Filii Dei. — Probatur consequentia ; quia pronomiiia demonstrativa
ad personam referuntur, (vel) hypostasim, vel suppositum.

Advertendum, fundamentum huius rationis esse, quod ille homo
qui dictus est lesus, suo proprio supposito attribuit ea, quae sunt
divinitatis; ut esse ante Abraham, et esse unum cum Patre : hoc
autem significatur pronomine ego, quod est signum suppositi de-

monstrativum : et ideo necesse est, ut suppositum iilius hominis
sit divinum suppositum, cui convenit aeternaliler esse, et essj idem
€um Patre quantum ad essenliam.

Quiiito : Ille homo ex persona sua loquens, dicit se descendisse
de coelo, loann. VI. 51 : Ergo eius person i est persona Verbi Dei.— Probatur consequentia ; quia cum neque curpus Christi, neque
anima eius de coelo descenderit, ut est ostensum, restat ut hoc
Verbo Dei conveniat, non motu locali, sed unione ad inferiorem na-
turam.

Sexto : Ascendere in coelum Christo homini convenit ; ut
flfcitur Act. I. 9 : Descendere autem, Verbo Dei ; Sed qui descendit,
ipse est qui ascendit, Eph. IV, 10 : Ergo etc.

Septimo : Quod verbo Dei convenit, de homine illo dicitur

vere. Ergo est utriusque una persona. — Probatur assumptum.
\enire in mundum convenit Verbo Dei, ut patet loan. I, 10-11:
non autem homini Christo secundum suam humanitatem; cum, se-

cundum carnem, originem habeat ex mundo, et secundum ani-

mam, non fuerit antequam esset in mundo : Sed ille homo se di-

cit venisse in mundum, loan. XVI, 28 : Ergo etc.
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Adverteadum^ quod aliquein venire in mundiini praesupponit

ipsum esse : sicut enini omnis motus localis praesn,>|K)nit esse rei,

ita et omne quod significatur per modum localis n otus convenire

alicui, illum esse praesupponit. Nam, quamvis de jUi.juo nuper nato

dicatur, quod nunc venit in mundum, hoc tamen t-st improprie

dictum : et magis datur intelligi, quod sit noviter snlus in mundo,
nisi intelligatur, quod prius existens in ventre mai nio, postea in,

lucem prodiit. Ideo bene inquit S. Thomas, quod -• • qui originem

habet ex mundo et quod numquam fuit antequani ^set in mundo,
non convenit venire in mundum.

Octavo: Verbum Dei esl ingrediens in mudum: Ergo ipsi

aptatur corpus, sciiicet ut sit proprium corpus e us, iuxta illud

quod dicitur, Hebr. X, 5 : Ingrcdiens mundum dicU: ffostiam et

oblationem noluisti; coi^pus aulem aptasti mihL S< d hoc esse non
posset, nisi eadem esset hypostasis Verbi Dei ei illius hominis;

Ergo etc.

IVono: Corpus illius hominis fuit corpus V«Ml)i Dei, ut est

ostensum. Ergo omnis passio in illo corpore faci-r potest Verbo
attribui, ut possit dici Dens passus, crucitixus etc. qund est contra

ultimum dictum illius positionis. — Probatur cothsrjuentia: quia

omnis passio eonveniens corpuri alicuius, potest altrjhui ei cuius

est corpus.

Deeimo: Ille propter quem sunt omnia, qui homines in glo-

riam adduxit, et qui est ouclur salutis humanae, passus est et

mortuus, ut patet, Hebrae. II, 10: Sed Iiaec singulariter sunt Dei,

et nulli alii attribuuntur: dicitur enim Proverb. XVL 4: Universa

propter semetipsum operatus est Dominus; et loaii. I, 5: Omnia
per ipsum facta sunt: et in Psal. LXXXIII, 12: Gratiain elgloriam
dabit Dominus; et iterum, XXXVI, 3y : Salus autem iastorum a
Domino: Ergo etc.

Undecimo: Apostolus dicit Dominum gloriae crucifixum, I,

Cor. II, 8: Sed nulla creatura potest dici Dominus gloriae, cum
gloriam futurae beatitudinis solus Deus ex natura possideat, alii

vero per donum gratiae: Ergo etc. '

Duodecimo: Attribuit Scriptura proprio et iniigenito Dei

Filio passionem et mortem, ul ad Rom. VIII, 32; et loan. III, 16,

et Rom. V, 8-9, etc. Sed liomo ille in quo est Verbum inhabitans

secundum positionem pracdiclijm, licet sit liiius Dei [wv gratiam

adoptionis, non potest dici proprius, vel unigenitus Dei Filius; sed

solum Verbum Dei quod sccuiidum proprietaleui nativitatis singu-

lariter a Patre est gcnitum; E'i];o etc.

Decimotertio: Corpus nlius hominis ex virgine mRtre sum-
ptum est, et consequenter, iuxta praedicta, corpus Verbi Dei. Ergo

convenienter dicitur, quod bcala Virgo sit mater Dei: — Probatur

consequentia: quia ex hoc dicitur aliquis filius alicuius matris, quia
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corpus eiuj ex ea sumitur, licet anima noii sumatur ex matre, sed

ab exleriori sit, scilicet ex Deo.
Decimoquarto: Ut habetur ad Galat. IV. 4: Misit Deus Fi-

lium suum factum ex muliere; ex quo intelligitur, quod eo dicitur

Filius Dei missus, quo factus est ex muliere. Sed noc non potesl

intelligi de filio qui, secundum Nestorium, est adoptivus; quia ipse

non fuit antequam natus esset ex muliere: quod autem mittitur,

prius inleiligitur esse, quam sit in eo in quod mittitur: Ergo intel-

iigitur de filio naturali. Sed ex hoc, quod aliquis factus est ex

muliere, dicitur filius mulieris. Ergo Deus Dei Verbum est fiiius

mulieris.

Si dicatur, quod non sic intelligitur verbum Apostoli, quasi

Dei Filius ad hoc missus sit, ut sit factus ex muliere, sed quod Dei

Filius, qui factus est ex muliere et sub lege, ad hoc missus sit,

ut eos qui sub lege erant, redimeret; et sic non oportet Filium

Dei accipere pro filio naturali, sed pro homine illo, qui est filius

adoptionis;

Contra hoc est, quia Filio Dei Apostolus tribuit hoc quod est

a servitute \e^\s eripere; hoc autem solius Dei est, a quo est lex

posita.

Confirmatur primo, quia redemptio humani generis ipsi Deo
attribiiilur la Psalmo, ubi dicitur: Redemisti me, Domine, Deus veri-

tatis (Psalm. XXX, 6).

Confirmatur secundo, quia adoptio filiorum non causatur ab

homiiie, sed a Deo, cum fiat per Spiritum Sanctum, iuxta illud

Romanorum, VHI, 15: Accepistis spiritam adoptionis filioruni. Spi-

ritus autem Sanclus non sit donum hominis, sed Dei: Sed causatur

a Dei Filio misso a Deo, et facto ex muliere, ut patet ex eo quod
subditur: Ut adoptionem filiorum reciperemus (Galat. IV, 5). Ergo

verbum Apostoli intelligitur de Filio Dei naturali.

Qumtodecimo : Verbum caro factum est (loann. I, 14):

et non habet eam nisi ex muliere ; Ergo factum est ex muliere ;

Ergo beata Virgo est mater Verbi Dei.

Sextodecimo : Christus, qui est super omnia, est ex patri-

bus secundum carnem, ut dicitur Rom. IX, 5 : Sed non est ex pa-

tribus nisi mediante Virgine : Ergo est ex Virgine secundum carnem;

Ergo etc.

Decimoseptimo : Apostolus de Christo lesu, Philipp. 11, 6-7,

ait: Qui cuni in forma Dei esset, senietipsum exinanivit, formani
servi accipiens, in similitudinem hominum factus: Sed hoc non po-

test intelligi de homine illo qui secundum JXestorium, est filius ado-

ptionis ;
quia si sit purus homo, noii prius fuit in forma Dei, ut

postmodum in similitudinem hominum fieret : Ergo intelligitur de

filio naturali, quoJ est Verbum Dei : Sed isla exinanitio non potest

intelligi per solam inhabitationem Verbi Dei in homine, quia Ver-

bum Dei a principio mundi in omnibus sanctis habitavit per gra-
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tiam nec tamen dicitur exinanitum, cum in communicatione divi-

nae bonitatis nihil Deo subtrahatur, sed magis quodammodo ex-
altetur, secundum quo(f eius sublimitas ex bonitate creaturarum
apparet, et tanto amplius, quanto fuerint meliores : Er^o unio Verbi

Dei ad humanam naturam non est intelligenda secundum solam
inhabitationem ger gratitm. sed secundum quod Verbum Dei vere

factum est homo, quo modo dicitur exinanitum, id est parvum
factum, non amissione propriae magnitudinis, sed assumptione hu-
manae parvitatis. — Declaratur exemplo animae etc.

Decimooctavo : Oportebit dicere, quod etiam Spiritus Sanctus
sit incarnatus, si incarnatio Verbi secundum hoc solum intelligitur,

quod Verbum Dei in illo homine plenissime habitavit. Nam et

Spiritus Sancius in homine Christo habitavit; ut patet Lucae IV,

1 : Hoc autem omnino est alienum a fide. Ergo etc.

Decimonono : Verbum Dei etiam in sanctis Angelis habitat,

qui Verbi participatione intelligentia replentur, sed dicit Apostolus

Hebr. H, 16: Nusquam Angelos appre/iendit, sed semen Habrahae
apprehendii : Ergo etc.

Vig-esimo: Si secundum positionem Nestorii, Christus sepa-

retur in duos secundum hypostasim differentes, idest in Verbum
Dei, et hominem illum ; sequitur, quod non poterit ipse lesus dici

Christus, et sic non erit verum quod dicit A|)OStoIus ad Philippenses

H, 5 : Hoc sentite in vohis quod et in Christo lesu. — Probatur con
sequentia : neque enim Verbum Dei potest dici Christus; tum quia*

Scriptura ante incarnationeni numquam nominat ipsum Christum
;

tum quia cum Christus dicatur quasi unclus Spiritu Sancto, ut patet

Act. A, 38, Spiritns Saiictus esset niaiorFilio, ut sanctilicans san-

ctificato; neque etiam homo ille, cum subdat Apostolus: qul cumin
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo :

quia tunc verum esset dicere, quod homo ille est in forma, idest,

in natura Dei, et aequalis Deo
;
quod est falsum. Ergo etc.

Vigesimoprimo: Homini Christo, de quo dicilur Hebr. IH,

1, 2, 3, quod est factus, attribuit ibidem Apostolus, quod creavit

omnia : Ergo homo Christus est ipse Deus secundum hypostasim,

et non ratione inhabitationis tantum. — Probatur antecedens : quia

homini Christo attribuit Apostolus, quod domum Dei fabricavit hac
ratione, quia Deus creavit omnia, quae utique probatio nihil valeret,

nisi Christus esset Deus creans omnia. — Consequentia vero pro-

batur
;
quia licet nomen Dei ad sanctos homines transferatur, num-

quam tamen ea quae sunt solius Dei, ut creare caelum et terram,

et huiusmodi, de aliquo sanctorum propter inhabitationem gratiae

dicuntur.

Vigesimosecundo : Honio Chrislus de se multa divina et

supernatui alia dicit, ut loann. VI, 40 : Ego resuscitabo eum in no-

vissimo die\ et loann. X, 28 : Ego vitam aeternam do eis : Sed hoc
non diceret, nisi ipse homo loquens, esset secundum hypostasim
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Deus, qiiia illud esset summae superbiae. Ghrislus autem de se

dicit, Matthaei XI, 29 : Discite a me, quia mitis sum et humilis

corde: Ergo etc.

Vigesimotertio : Sicut dicitur Act. II. 33. quod homo ille

est exaltatus, ita ad Philipp. II. 7 : dicitur, quod Deus sit exinanitus :

Ergo sicut subiimia dici possunt de homine illo ratione unionis, ut

quod sit Deus, quod resuscitet mortuos, elc, ita de Deo humilia

diei possunt, ut quod sit natus de Virgine, passus etc: quod est

sciiicet, conlra quintum dictum Nestorii.

Vigesimoquarto : Postquam dixit Apostoius ad Coloss. I, 16 :

/n ipso condita sunt universa, in oelo et in terra, visibilia ct in-

visibilia: subdit, quod et ipse est primogenitus ex mortuis : Sed
hoc quod dicitur : In ipso condita sunt universa, ad Verbum Dei

pertinet : esse autem primogenitum ex mortuis, homini Christo com-
petit. Ergo Verbum Dei et homo Christus, sunt ununi suppositum,

et per consequens una persona : Ergo etc. — Probatur consequentia ;

qiiia relativa tam adverbia, quam pronomina, idem suppositum re-

f» runt.

Advertendum, quod persona supra rationem suppositi non ad-

dit nisi quod sit naturae rationalis : est enim persona, secundum
Boetium : rationalis naturae individua substantia : {lib. de duab, nat,)

Propterea bene infert S. Thomas : si Verbum Dei et homo Christus

sunt unum suppositum, quod sunt una persona.

Vig-esimoquinto : Ut dicitur I. Corin. Vill, 6 : Lnus Dominus
lesus Cliristus, per quem omnia: Ergo Verbum Dei et homo ille

sunt unus Dominus, non duo ; Ergo et una persona. — Probatur

consequefitia
; quia lesus Chrislus, scih*cet nomen iilius honiinisper

qiicm su.it omnia, convenit Verbo Dei.

Tertio loco comparat S. Thomas opinionem Nestorii, opinioni

Photini.

Et ait, quod ab illa parum differt quantum ad Incarnationis

mysterium
, quia uterque illum homJnem asserebat Deum soium

propter gratiae inhabitationem, quamvis Photinus diceret hoc ipsum
per passionem et bona opera meruisse; Nestorius autem, quod a

principio suae conceptionis huiusmodl nomen et gloriam habuit.

Circa autem generationem aetepnam Verbi differebant. Nestorius

enim eam coniitebatur, Photinus vero eam negabat omnino.

Adveriendum est, secundum S. Thomam, 3, p. q. 2, arL 3, quod

iste error Nestorii ponentis in Christo duas personas, damnatus est

in quinto concilio Constantinopolitano, ubi dicitur : « Si quis intro-

ducere conetur in mysterio Christi duas subsistentias seu duas per-

sonas, anathema sit. »
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. CAPUT XXXV.

CONTRA ERROREM EUTHYCETIS.

Secundus error fuit Euthycetis.

Quia enim, ut est oslensum, oportet Verbi Dei et hominis unam
eamdemque personam esse, et videtur hoc habere difllcultatem,

cum videatur necesse esse ut et divinam naturam suam persona-
litas consequatur, et similiter naturam humanam, ad hanc difficul-

tatem tollendam diversi diversas positiones attulerunt. — Exquibus
Euthyces ut unam personam contra Nestorium servaret in Christo,

dixit unam etiam in Christo naturam esse: quamvis enim ante

unionem essent duae naturae distinctae, divina et humana, in unione
tamen, in unam naturam (ut inquit) coierunt, et sic dicebat Christi

personam ex duabus naturis esse, non autem in duabus naturis

subsistere, propter quod in Chaicedonensi synodo est damnatus.
Advertendum, quod aliud est personam esse ex duabus naturis

et aliud persona in duabus naturis subsistere ; ad primum enim suf-

ficit personam esse hypostasim naturae ex duabus naturis con-

stitutae, et sic non oportet, ut in ipso sint duae naturae distinctao

:

ad secundum autem requiritur duas esse naturas distinctas, et in

utraque harum simul, unam personam ess^ per se subsistens ha-

bere. Quia ergo Euthyces posuit in Christo unam tantum naturam
ex humana et divina constitutam, ideo dixit personam Christi ex
duabus Tiaturis esse, non autem in duabus naturis subsistere.

Sed contra hanc positionem arg-uit S. Thomas :

Priino: Post unionem humana natura in Christo fuit alius a

divinitate Verbi, quae est eius natina : Ergo etiam post unionem
in Christo fuerunt duae naturae: - Probatur assumptum. Corpus Christi

etiam post unionem non fuit ipsa divinitas, cum esset passibile,

et corporeis oculis visibile, atque lineajnentis membrorum distin-

ctum, quae omnia sunt a divinitate aliena. Similiter anima fuit alia

a divinitate, cum esset passionibus tristitiae, doloris, et irae affecta,

quae divinitati convenire non possunt: sed anima humana et cor-

pus humanam naturam constiluunt : Ergo etc.

Secundo arg : In Christo sunt duae formae, etiam post

unionem: Ergo duae naturae : ^ Probatur consequentia
;
quia forma
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rei naluialis est eius nalura, cum dicalur res naturalis ex hoc,

quod habet formam, sicut et res artiiicialis. — Anteeedens vero
probatur auctoritate Apostoli dicentis ad Phil. II, 6, 7. de Christo,

quod cum in forma Dei esset, formam servi acnepit. Nam dici non
potest eandem esse formam Dei, et formam servi, quia cum iam
formam Dei habuisset, non accepissel formam servi : nihil enim ac-

cipit quod iam habet ; neque dici potest, formam Dei per unionem
esse corruptam, quia Chrislus non esset Deus ; neque similiter for-

mam servi, quia sic formam servi non accepisset ; neque potest

dici formam servi esse permixtam formae Dei
;
quia cum quae per-

miscentur, non maneant integra, sed partim utrunique corrumpatur,
non diceret Apostolus quod formam servi accepit, sed aliquid eius :

et sic oportet dicere, secundum intentionem Apostoii, post unionem
duas formas in Christo fuisse.

Advertendum circa illam propositionem: Dicitur res naturalis

ex hoc quod habet formam; quod ly res naturalis, non accipitur

tanquam praedicatum, sed tanquam subiectum. Non enim sensus
est, quod aliqua res dicitur naturalis ex hoc quod habet formam,
sed quod res naturaiis dicitur esse talis naturae ex eo quod habet
talem formam, et non antequam habeat formam ; sicut et res arti-

ficialis dicitur esse ^alis speciei, ex hoc quod habet talem formam:
nihil enim dicitur equus antequam habeat formam naturae equi,

sed quando habet ipsam formam; et nihil dicitur domus, antequam
habeat formam domus, sed postquam ipsam habet. Et sic patet,

quod convenienter forma rei naturalis dicitur natura, cum ab ipsa

res naturalis habeat quod sit talis naturae.

Advertendum etiam circa illam propositionem : Quae permi-
scentur, non manent integra, sed partim utrumque corrumpitur;
quod non sic intelligitur, quasi una pars integralis rei permixtae
corrumpatur, et alia pars eiusdem speciei roaneat, sed quod cor-

rumpilur totaliter quantum ad propriam specieni, et remanet in

virtute ; inquantum in forma quae resultat ex mixtione, remanet
aliquid virlutis eorum quae miscentur, aut etiam qualitates eorum
eaedem specie remanent, sed remisse secundum aliquorum opinio-

nem. Sic enim dicitur utrumque mixtorum partim corrumpi, et

integrum non manere, quia non omnino desinit esse, cum rema-
neat in sua virtute, nec omnino remanet, quia non remanet in

propria forma et propria specie substantiae.

Tertio arg*. Supponitur, quod cum naturae nomen dicatur

de generatione nascentium, de principio generationis huiusmodi, et

de principio intrinseoo motus; et consequenter de forma et materia
rei naturalis, atque de essentia cuiuscumque rei in natura exi-

stentis quam significat diflinitio; hoc loco natura accipitur uliimo
modo; et sic dicimus in Christo esse naturam humanam et di-

vinam.
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Tunc sic: Si in Christo est uiia tantum natura post unionem;
aut iioc intelligitur sic, quod ex divina et humana constituta est

una natura; aut sic, quod altera tantum earum remanserit post

unionem: — Si primum, aut factum est ex eis unum secuiidum ordi-

nem tantum, ut civitas ex multis domibus; aut secundum ordinem
et compositionem, ut domus ex partibus suis; aut secundum com-
wixfionem, sicut mixtum ex quatuor elementis. Non prinium, aut
secundum, quia ii modi non competunt ad constitutionem unius
naturae ex piuribus, cum ea quorum forma est ordo vei compo-
sitio, non sint res naturales, ut sic eorum unitas possit dici unitas

naturae. Non etiam tertium; tum quia mixtio non est nisi eorum
quae communicant in materia, et quae agere et pati ad invicem
nata sunt, quod hic esse non potest; tum quia divina natura in

infinitum humanam excedit, ex his autem quorum unum multum
aliud excedit, mixtio (ieri non potest, ut patet de gutta vini in

millo amphoras aquae missa; propter quod etiam nec ligna in for-

nacem ignis missa misceri dicimus igni, sed ab igne consumi,
piopter ignis excellentem virtutem; tum quia dato quod fieret

niixtio, natura remaneret salva, quia in vera mixtione non soi-

vantur miscibiha; et sic Christus neque homo : Ergo etc. — Si

secundum dicatur, aut in Christo fuit sola divina natura, et quod
in eo videbatur humanum, phantasticum erat, ut Manichaeus dixit,

aut divina natura conversa est in humanam, ut ApoUinaris dixit.

Sed contra hos superius est disputatum: Ergo etc.

Circa primum et secundum modum quo unum fit ex pluribus,

sciiicet secundum ordinem tantum, aut secundum ordinem et com-
pontionem; advertendum ex doctrina S. Thomae, Tertia Parte,

qvaest. 1, art. i, quod in talibus modis unionis fit compositio ex
pluribus integris et [)erfectis remanentibus, et per consequens non
fit unum simpliciter, sed secundum quid* ex duobus enim in

actu non fit unum simpliciter, sed ex actu et potentia. Unde
compositio, ordo, et figura non sunt formae substantiaies aut
naturales, sed accidentaies et artificiales; ex forma autem acci-

dentali et artificiaH non fit res naturalis et substantialis natura,

sed tantum res artificialis et accidentalis. Ideo optime inquit

S. Thomas, quod ea quorum forma est ordo vei compositio, non
suiit res naturales, et quod ex istis modis non constituitur una
nalura ex pluribus. Domus enim, non dicit unam naturam ex
multis constitutam, sed multas naturas ordine quodam et compo-
sitione coUigatas.

Advertendum ulterius, quod S. Thomas aliter videtur ponere
istos modos hoc loco, quam ponat in Tertia Parte. Hic enim ponit

primum modum esse, ubi fit aliquid unum ex multis secundum
ordinem tantum; secundum vero, ubi aliquid fit ex multis secun-
dum ordinem et compositionem. In Tertia vero Parte, ponitur
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primus modus quando ex multis fit unum per solam compositio-

nem adunatis absque ordine, sicut ex multis lapidibus fit acervus;

secundus vero quando ex multis, secundum aliquem ordlnem
dispositis, fit unum, ut domus ex iapidibus et lignis. — Ubi vi-

detur quaedam contradictio. Hlc enim videtur velle quod ordo

possit accipi sine compositione; ibi vero, quod non possit accipi

cum compositione, sed bene compositio sine ordine.

Sed hanc diversitatem provenire puto, eo quod aliter acci-

piatur hic compositio, et aliter in Tertia Parte. Hic enim accipitur

compositio, ut quamdam colligationem et indivisionem importat;

et sic compositio ordinem inciudit, non autem ordo includit com-
positionem: nam quae per quandam colligatlonem sunt indivisa,

necesse est ordinata esse, ut scilicet unum sit prius, et aiterum

posterius; sed quae habent ordinem, non est necesse ut sint indi-

visa, possunt enim in una civitate esse multae domus ordinatae,

et tamen separatae ab invicem, et non colligatae, et ideo potest

accipi ordo et per se et cum compositione. In Tertia vero Piirte

accipitur compositio pro quacumque adunatione plurium, e» slc

ordo plurium compositionem includit, non autem compositio includlt

ordinem, ut patet; et ideo potest accipi compositio et per se et

cum oniine.

Circa illam propositionem: Miscibilia in mixio non salvanlar:

si sit vera mixtio; advertendum quod addidit S. Thomas, si sil

vera mixtio, quia mixtio aliquando accipitur communiter pro omni
compositione; et tunc miscibilia saivari possunt in mixto. Proprie

autem mixtio dicitur quando ex aiiquibus a sua natura alteratis

fit aliquod tertium, secundum quod Phiiosophus ipsam diffiniens, in

Primo de Generatione, text. 90, ait quod mixtio est miseibilium

alteratorum unio; et sic constat quod miscibilia in mixto non
manent, nisi virtute. Ut ergo ostenderet S. Thomas se de mixtlone

proprie dicta loqui, non autem de ea communiter accepta, addidit:

si sit vera mixtio.

Quarto arg. Natura humana est quaedam natura completa,

et similiter divina: Ergo in unam naturam concurrere non possunt,

nisi vel utraque vel altera corrumpatur: Sed hoc est impossibile,

cum Christus sit verus Deus et verus homo: Ergo etc. — Probatur

prima consequentia : quia nunquam invenitur ex duabus naturis

manentibus fieri unum; cum quaelibet natura, ut hic de natura

loquimur, sit quoddam totum; ea vero ex quibus aUquid consti-

tuitur, cadant in rationem partis.

Quinto arg". Ex duobus manentibus una natura constituitur;

vel sicut ex partibus corporeis, quod liic dici non potest, cum
natura divina sit incorporea; vel sicut ex materia et forma, quod
etiam hie non potest dici, cum Deus neque materia, neque fortvk

alicuius corporis esse possit: Ei-go etc.
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Sexto arg, — Et est confirmatio praecedentis rationis. — Si

divinitas addatur humanae naturae sicut forma, faciet aiiam natu-

rani, et sic Cliristus non erit humanae naturae, sed alterius: Hoc
est falsum: Ergo etc. — Prohatur assumptuni: Forma est essentiaie

principium, suhtractio autem vel additio alicuius essentialis prin-
cipii speciem variat, et per consequens naturam mutat. — Declaratur
in differentiis respectu diffinitionis, et unitatihus respectu niimeri

:

Ergo etc.

Septimo arg. Tunc non erit natura Christi in aliis homi-
nihus: Ergo non erit similis nobis secundum speciem; quod est

contra Apostolum, Hehr. H, 17: — Prohatur consequentia: quia
ea quae non conveniunt in natura, non sunt simiiia secundum
speciem.

Oetavo arg. Si humanae naturae divina adveniat quasi
forma, oportehit quod ex commixtione utriusque quaedam com-
munis species resultet, quae sit a multis participahiiis: Hoc est

falsum, quia non est nisi unus lesus Christus Deus et homo, sci-

licet unus numero, et non potest de plurihus vere dici: Ergo etc.— Prohatur consequetitia; quia ex forma et materia semper con-
stituitur una species, quae est praedicahiiis de piurihus actu, vel
potentia, quantum est de ratione speciei.

Circa hanc prohationem eonsequentiae,

Considerandum primo est, quod per rationem speciei duo pos-
sumus intelligere: aut scilicet rationem importatam hoc nomine
species; aut rationem iUius naturae quae denominative species
dicitur, ut est ratio hominis, aut equi, aut alicuius huiusmodi. —
Primo ergo modo non accipitur liic ratio speciei, sed secundo
modo. — Nam nulli duhium est, quod speciei non repugnet se-

cundum rationem huius nominis, species, de plurihus praedicari,

cum ratio huius nominis sit praedicari de plurihus numero distin-

ctis; sed hene duhium esse potest, quomodo illa natura sit species,

cuius unum tantum invenitur individuum; et ideo inquit S. Tho-
mas, quod ex materia et forma constituitur species, quae est de
plurihus praedicahiiis, quantum est de ratione speciei; idest, nulla

talis species invenitur, cui ex propria ratione repugnet de plurihus
praedicari; sed si in uno tantum invenitur, hoc aliunde est, et non
ex ratione sua propria.

Considerandum secundo^ quod dupUciter possumus verha S.

Thomae interpretari: Uno modo, ut aliquid commune speciehus
materialibus et immaterialibns dicatur. Alio niodo, ut aliquid di-

catur speciebus materialibus proprium, de quibus in ipsa proposi-
tione fit mentio.

Prinio modo sensus est, quod omnis species, quantum ex ra-

tione speciei est, sive materialis sit, sive immaterialis, est praedi-

cabiiis de pluribus actu vel potentia, accipiendo potentiam non
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quae dicat aliquid positivum in natura speciei, sed tantum non
repugnantiam. Et hoc utique venim est: neque enim solis naturae

et speciei, inquantum est talis natura, talem ordinem habens in

universo, repugnat de pluribus praedicari; sed quod de piuribus

actu non praedicetur, est, quia tota materia, forma solis actuabilis,

sub una forma continetur. SimiUler (ut dicitur in quaest. de Spir.

art, 8j ad 4) natura huius substantiae separatae non prohibetur

esse in multis, ex eo quod est natura in taii ordine rerum, sicut

neque haec albedo prohibelur habere sub se multa individua, ex
hoc quod est albedo; sed prohibetur esse in multis ex hoc quod
non est nata recipi in aliquo, sicut econtrario haec albedo prohi-

betur habere sub se muita individua, ex eo quod est in hoc
subiecto.

Secundo modo sensus est, quod omnis species materialis est

ex sua ratione praedicabilis de pluribus actu vel potentia, prout

potentia dicit aliquid posilivum, sciiicet aptitudinem naturae ad
hoc ut sit ii; pluribus, et de pluribus possit praedicari : et sic ve-

rum est, et proprium materialibus speciebus. — Verum quidem,
iiuia, ut patet ex doctrina sancti Thomae, in de ente et essentia,

Opusc. 30 cap, 3, essentiae rerum compositarum ex eo quod reci-

piuntur in materia signata, dividuntur ad divisionem materiae ; et

sic fiunt plura numero in eadem specie : unde ipsi speciei conve-
nit ut possit esse in pluribus numero secundum materiam distinctis.

Si autem non inveniatur hoc, est quia non invenitur distinctio in

materia, sed tota materia una manens, sub una forma concluditur.

Unde si Deus aliam materiam solis faceret, praeter eam quam forma
solis nunc existentis informat, natura et species solis in multis

esset, et de multis praedicaretur. — Proprium vero hoc est ma-
terialibus, quia licet naturae immateriaii ex ratione propriae speciei

non repugnet in piuribus esse, ipsa tamen non habet aptitudinem

ad hoc ut sit in pluribus, quum non sit in alio receplibihs, nec
per consequens ad divisionem materiae multiplicabliis-

Videtur autem haec secunda interpretatio magis literae con-

venire, licet et prima interprelatio sibi possit adaptari.

Uliiiiio arg. Si fuerunt duae naturae ante unionem, sequitur

quod vel anima, vel corpus Christi, vel utrumque, ante Christi in-

carnationem fuerint
; quum humana natura ex anima et corpore

constituatur : Hoc autem per supradicta patet esse falsum ; Ergo etc.

« Error loannis de Ripa de unione divinae essentiae cum humana
Christi natura, refutatur: et explicatur qua ratione divina na*

iura sit humanitati unita, »

Sed contra praedicta argui potest ex dictis loannis de Ripa,

a Capreolo recitatis, 3, Sent. dist. 5, q. 2. Probat enim, quod di-

yinitatis essentia est unita animae Ghristi et corpori, utrique parti
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et toti communicans esse ut forma intrinseca,: — Et arguit sic

:

Secundum Apostolum, Coloss. II, 9 : In Christo habitat omnis ple-

nitudo divinitatis corporaliter : Sed hoc non potest intelHgi per
solam unionem ad hypostasim, ut distinguitur contra essentiam ;

quum hypostasis ut sic, non sit formaliter infinita, ut per hoc
quod unitur hypostasi, uniatur divinifati. Ergo communicatur sibi

divina essentia per unionem secundum omnem perfectionem es-
sentialem.

Confirmatur primo : Per plenitudinem divinitatis non potest

intelligi nisi esse essentiale divinum, ut patet per Magistrum, ter-

tio Sententiarum, dist, 5 : tale autem esse necesse est ut sit esse
formale : ergo divina natura in esse naturae et formae communicata
est carni secundum Apostolum.

Confirmatur secundo : Non est caro Christi unita divinitati so-

lum in esse personae, quia ex tah unione non redditur homo Deus

:

ergo in esse divinitatis ; ergo in esse formae.
Ad huius difficultatis evidentiam considerandum est, quod sicut

ponimus personam Verbi unitam esse humanitati : ita dicimus et

ipsi humanitati esse divinitatem unitam, sed aiiter et aliter. INain

persona unita est humanitati tamquam subsistens in ipsa, eo modo
quo suppositum in sua natura sulJsistit : divinitas autem sibi unita

est tanquam in eodem supposito cum ipsa conveniens : eadem
enim persona Verbi simul fn utraqut natura subsistit, et est utriu-

sque naturae suppositum : et idcirco dicitur quod per incarna-

tionem Filii Dei facta est unio in persona, non in essentia, quia
videlicet factum est quod persona Verbi una existens, sit humanae
et divinae naturae persona, non autem quod una natura sit aiia,

aut quod ex utraque sit aliqua alia natura constituta. Sed licet sit

facta unio personae divinae, et divinae naturae cum humanitate,
ista tamen unio non est facta per informationem, qua sciHcet aut

persona divina, aut divina natura sit forma humanae natura. Nam
non est de ratione personae quod sit forma naturae cuius est per-

sona, sed tantum quod in ipsa subsistat, et ab ipsa denominetur
formaUter et essentiahter talis. Similiter, non est de ratione eorum
quae in uno supposito uniuntur, quod unum sit forma alterius,

ut patet de albedine et dulcedine quae uniuntur in iacte. Unde
conceditur quidem quod in Christo divinitas est unita humanitati
modo dicto : negatur autem quod sit unita per modum formae
dantis sibi esse.

Ad rationem ergo dicitur, quod utique in Christo hahitat

omnis plenitudo divinitatis st^cundum omnem suam perfectionem

essentialem, non tamen sic quod humanitati sit divina natura unita

per modum formae et actus ad potentiam ; sed quia in uno sup-
posito conveniunt quod in utraque natura subsistit.

Ad primam confirmationem dicitur, quod consequentia nulla

est : licet enim esse divinum, quod est esse formale, sit unitum
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huroanitali, non tamen SfMjuitur quod sit sibi uiiitum per modum
formae actuantis intrinsect», sicut licet aFiima quae est forma, suis

accidentibus uniatur, non tamen secjuitur (luod uniatur eis per
modum formae, immo eis unitur per modum subiecti.

Ad secundam confirmationem : — Dicilar primo, quod in Deo
non est aliud esse personae, et esse divinitatis secunduin rem, ut

possit dici unionem esse factam in esse personae, non in esse es-

sentiae, si de esse actualis existentiae intelligatur. — Dicitur se-

cundOy quod si per esse personae inteiligatur ipsa persona, et per

esse essentiae ipsa essentia, unio ista facta est in esse personae
tantum, modo scllicet, quo natura unitur personae inquantum per
ipsam suppositatur, idest, inquantum persona est ipsius naturae
suppositum, et in ea subsistit : non autem facta est unio in esse

divinitatis, modo scilicet quo una natura dicitur alteri uniri; aut

videlicet quia una transit in aliam, aut quia una per aliam actuatur.

— Et cum arguitur contra : quia ex tali unione in esse personae,

non redditur homo Deus. — Negatur: non enim sic dicitur liomo
Deus, quasi nalura humana sit actuata divinitate, et sit facta Deus

:

sed quia idem suppositum quod est suppositum humanae naturae,

et dicitur homo, est etiam suppositum divinae naturae, e' dicitur

Deus : sic enim per unionem in persona redditur homo Deus, in-

quantum per ipsam, suppositum divinum fit etiam suppositum hu-
manum: ex quo sequitur dici posse, quod homo sit Deus. — Di-
citur tertio, quod aliquo modo posset concedi unionem esse factam

in esse divinitatis, ad hunc scilicet sensum, quod humanitas et

divinitas in una persona convenerunt, quae in utraque natura sub-

sistit, et formaliter per esse divinitatis existit. Sed tunc negatur
ultima consequentia intenla, haec scilicet : Unitur in esse divinitatis

et in esse formae, idest, quod est esse formae : ergo divinitas est

forma actuans humanitatem. — Licet enim, ut dictum est, divinitas

sit forma, prout omnis actus quo aliquid denominatur tale, dicitur

forma, et esse divinitatis sit esse formae ; non tamen sequitur, si

cum humanitate uniatur in uno supposito, quod uniatur sibi tan-

quam forma ipsam formaliter actuans.

Sed tunc remanet dubium : Nam supposito quod humanitas non
habeat proprium esse, ut videtur esse de mente S. Thomae, sed

trahatur ad esse divini suppositi, non videtur posse negari divini-

tatem esse formam humanitatis. Quod enim cxistit per esse ali-

cuius formae, illa forma informatur : cum esse formae nulli con-

veniat nisi per ipsam formam: esse enim albedinis nulli convenit

nisi ei quod per albedinem informatur. Si ergo humanitas Chrisli

existit per esse divini suppositi, quod est esse divinitatis, reiinquitur

divinitatem esse humanitatis formam.
Respondetur, quod quum existere proprie conveniat soli rei

subsistenti, quae scilicet alteri non inexistit, neque sicut accidens,

16
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neque sicut forma materialis, a materia scilicet dependes secundum
esse, natura autem non proprie existat, sed sit id in quo suppositum
habet esse subsistens : esse actualis existentiae non est, proprie

loquendo, actus naturae tanquam ipsam actuans, sed est actus
suppositi subsistentis in natura. Unde cum dicitur, naturam hu-
manam trahi ad esse suppositi, non est sic intelligendum quasi ad
esse suppositi actuetur formaliter, sed quia suppositum divinum
subsistit in ipsa : ipsam enim trahi ad esse suppositi divini, nihil

aiiud est, quam ipsam efTici naturam divini suppositi per esse di-

vinum subsistentis in e&.

Patet ergo dubium procedere ex hac falsa suppositione, quod
natura humana in Christo existat per esse suppositi tanquam per
actum ipsam actuantem ; hoc enim falsum est, sed dicitur existere,

ut iam diximus, per esse suppositi, id est, esse naturam, in qua
suppositum habet esse subsislens. Unde inquit S. Thomas, Tertia

part, quaest. 2, art. 6, ad semndum, quod natura humana non
est assumpta ad esse divinum ut est naturae, sicut corpus assu-
mitur ad esse animae; sed ad unum esse prout est hypostasis vel

personae.

I
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CAPUT XXXVL

DE ERRORE MACHARII ANTIOCHENI PONENTIS UNAM

TANTUM VOLUNTATEM IN CHUISTO.

Tertius error fuit Macharii Antiocheni in Christo ponentis unam
tantum operationem et voluntatem.

Circa hunc autem, duo facit S. Thomas : Prbno, ipsum erro-

rem confutat. Secundo, ostendit unde habeat ortum.

QUANTUM AD PRIMUM,

Arg-uit primo : Si sic est, sequitur in Christo unam tantum
naturam esse, quod est Eutychianae haeresis. — Probatur sequela

:

quia cnm cuiuslibet naturae sit ahqua operatio propria, eo quod
forma secundum quam unaquaeque nntura habet propriam spe-

ciem, sit operationis principium, uecesse est, ut sicut diversarum
naturarum sunt diversae formae, ita sint et diversae actiones.

Secundo : De perfectione divinae naturae est voluntatem
habere, et similiter de perfectione humanae naturae, cum homo sit

liberi arbitrii : Ergo etc. — Patet eonsequentia ; quia in Christo est

utraque natura perfecta.

Tertio: Si in Christo non sit alia voluntas praeter volunta-

tem Verbi, sequitur, quod non sit in Christo alius intellectus praeter

intellectum Verbi, et sic redibit positio ApoIHnaris. — Probatur §e-

quela; quia voluntas est una pars potentialis animae humanae,
sicut et intellectus.

Quarto : Sequitur quod Christus neque sibi neque nobis sua
passione meruit, quod est contra Apostolum, Philip. II, 8-9. — Pro-

batuf sequela ; quia si in Cliristo fuit una tantum voluntas, oportet

ut illa fuerit divina : neque enim Verbum suam voluntatem amit-

t^re potuit : ad voluntatem autem divinam non pertinet mereri,

quia meritum est ahcuius t^ndentis ad perfectionem.

Advertendum, quia S. Thomas habet hic pro inconvenienti

quod Christus neque meruerit sibi neque nobis per suam passionem,

quod ut habetur Tertia part. quaest. 19, art. 3: et Tertio Sent.

dtst. 18, qmaest. i, art. 4, et 6, aliter nobis meruit Christus, et ali-

ter sibi. Nobis enim meruit deletionem peccati, gratiae infusionem.
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et coelestis ianuae aperitionem : Sibi autem haec non meruit, quia

hoc dignitatem Christi diminueret, sed tantum quae ad gloriam

corporis pertinent, ut ' st immortalitas et impassibilitas, et ea quae
ad eius excelientiam pertinent exteriorem, ut est ascensio, vene-
ratio, et alia huiusmodi.

Quiiito: Sequitur quod Chrislus secundum naturam assum-
ptam liberi arbitrii non fuerit, cum homo liberi sit arbitrii secun-
dum voluntatem; et per consequens quod Christus homo non age-

bat ad modum hominis, sed ad modum brutorum quae libero ar-
bitrio carent ; et ulterius, quod nihil in eius operibus laudabile, et

virtuosum ac nobis imitandum fuit : et sic frustra dicitur, Matth.,

XI, 29 : Diseite a me, quia mitis sum et humilis norde : et loann.,

XIII, 13: Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobiSy

ita et vos faciatis.

Sexto: Operationes diversae niultiplicanlur non solum secun-
dum diversa subiecta, sed eliam secundum diversa principia, quibus
unum et ideni subiectum operatur, et ea quibus etiam operationes
speciem trahunt : in uno enim homine puro, quamvis sit unus
supposito, sunt tamen plures appetitus et operationes secundum
diversa naturalia principia : est enim iu eo voluntas irascibilis et

concupiscibilis, et naturalis appetitiis. Item, secundum oculum vi-

det, secundum aurem audit, etc. Sed divin^ natura multo plus di-

stat ab humana, quam naturalia principia humanae naturae ab in-

vicem ; Erj^o etc.

Septioio ; In Christo fuit voluntas communis sibi et Patri,

sicut et natura, et fuit in ipso voluntas propria praeter voluntatem
Patris ; unde ipse dicil loan. VI, 58 : Descendi de coelo, non ut fa-
ciam voluntatcm meam, sed voluntatem eius quimisit me: et Luc»
XXII, 42 : Non mea voluntas sed tua fiat : — Similiter in ipso fuit

una operatio sibi et Patri communis, unde dicitur loan. V, 19

:

Quaecumque Pater fecerit et haec similiter Filius facit: — Fuit
etiam in eo alia operatio quae non convenit Patri, ut esurire, dor-

mire, et huiusmodi ; Ergo etc.

QuANTUM AD sECuivDUM, iuquit S. Thomas, hanc positionem videri

habuisse ortum ex eo quod eius auctores nescierunt distinguere

inter simpliciter unum, et unum ordine. Videntes enim voluntatem
humanam et operationem Christi sub divina ordinari, inquantum
nihil voluntate humana voluit Christus, aut secundum humanam
naturam est operatus, nisi secundum quod eum velle voluntas di-

vina disposuit : iuxta illud loann. VIII, 29 : Quae placita sunt ei

facio semper ; et quod humana operatio eius quandam efficaciam

divinam ex unione divinitatis consequebatur : propter quod eiu»

quaelibet actio et passio salubris fuit: unde el Dionysius ft/e ^Zivm.

nom, cap. 2) eam vocat theandricam, idest dei-viritem, et etiam
quia est Dei et hominis; iudicaverunt in Chrislo esse unam tantum

i
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Toluiiiatem et operationem, cum taineu ibi taniuni unitas ordinis
inveniatur.

Adverte, quod haec dictio, Iheandrka^ componitur ex theos,

quod est Deus, et andricos, quod virilem significat, ideo bene in-

terpretatur S. Thomas operatioiiem theandricam, operationem dei-
virilem, aut operationem Dei et hominis.

Advertendum autem, ex doctrina S. Thomae, 3 Parte, quaest.

19, art. L ad primum : et 3, Sent, dist, 18, quaest. 1, art, i, ad
primum, quod Dionysius, 2, cap. diviaorum JVominum, divinam
operationem vocat theandricam, sive dei-vlrilem, non quia ponat
unam simphciter operationem humanitatis et deitatis in Christo,

sed quia divina eius operatio utitur humana, et humana participat

virtutem divinae operationis.

Advertendum etiam, quod isli haeretici ponentes unam ope-
rationem in Christo, ut dicitur Tertia parte, loco allegato, consi-
derantes quod ubi suiit plura agentia ordinata, inferius movetur a
supenori, et ex parte ipsius operationis, primi est una operatio, ex
parte vero ipsorum quae moventur, est diversitas in operalis; quia
in Christo humana natura regitur a divina, dixcrunt quod eadem
est operatio et indifferens ex parte ipsins divinitatis, inquantum
ipsa divinitas omnem operationem iii Christo agebat, et sic omnis
eius operatio erat divina; sunt tamen diversa operata, inquantum
divinitas aliud agebat per seipsain : sicut quod portabat omnia
verbo virtutis suae: aUud autem per humanam naturam, sicut

quod ainbulabat. Sed in hoc decipiebantur, quia iicet operatio quae
est rei soUim secundum quod inovetur ab aiio, non sit forte alia

praeter operationem moventis ipsam : sicut facere scamnum non
est operatio securis alia ab opprationc ariis: operatio tamen quae
est rei motae secundum propriam eius forniafn, non pertinet ad
moventem nisi inquantum ulitur huiusmodi re ad suam operatio-

nem: unde aiia est operatio moventis, et alia operatio moti, sicut

aUa est operatio ignis et aiia operatio fabri utentis igne ad cale-

faciendum ferrum. Quia igitur in Christo humana natura habet
propriam formam et propriam virtutem qua operatur, et simiUter
divina: ideo alia et alia est operatio utriusque, Ucet divina natura
utatur operatione humanae naturae, ex quo unitatem quandam
ordinis habcnt, non autem unitatem simpUciter, ut hic dicitur.

Sed circa id quod ait S. Thomas : Christum nihil voluntate
humana voluisse, nisi secundum quod voluntas divina disposuit

€um velle: dubium occurrit, quia ipse videtur oppositum dicere

cum ait ad Patrem: Non quod ego volo, sed quod tu (MarCc XIV,
36). Unde D. Augustinus contra Maximinum dixit, quod « ex his

verbis ostendit Christus aliud se voluisse quam Pater. »
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Dupliciter autem ad hoc responderi potest, ex doctrina

S. Thomae 3, p. q. 18, arL 5: ei 3, Sent. disL 17, arL 2.

Primo, quod cum in Christo multiplex voluntas fuerit secun-

dum humanam naturam, scilicet voiuntas sensualilatis quae parti-

cipalive voluntas dicitur: et voluntas rationalis considerata ut na-

tura : eademque voluntas rationalis considerata ut ratio: dictum
hoc S. Thomae intelllgitur de voluntate rationali ut ratio est, qua
scilicet vult aliquid in ordine ad finem. Dictum autem ipsius Cnri-

sti intelhgitur de voluntate sensualitatis et de voluntatc rationali

ut natura.

Secundo, responderi potest, quod dictum S. Thomae non
intelligitur de conformitate voluntatum in volito: quia ahud volebat

voluntas sensualis et voluntas ut natura, quam vellet voluntas divina;

quo modo intelligitur dictum Salvatoris; ista enim volebat ipsum
pati et mori, illa autem volebat eum non pati, et non mori; sed

de conformitate quantum ad actum volendi. Volebat enim divina

voluntas ut illum actum volendi haberet voluntas sensuahs, et

voluntas ut natura, quia ille est eorum proprius actus, ut scilicet

voluntas sensualis refugiat malum naturae, et voluntas ut natura
refugiat quod absolute consideratum est malum. Unde non dixit

S. Thomas absolute: Nil voluit Christus voluntate humana, nisi

3uod voluntas voluit ; sed : nisi quod voluntas divina eam velle

isposuit.



DE VERBI INCARi\AT10i\E 251

CAPUT XXXVII

CONTRA EOS QUI DIXErtiJNT

EX ANIMA ET CORPORE NON ESSE ALIQUID UNUM

CONSTITUTUM IN CHRISTO.

QuARTus error, fuit quorundam qui videntes quod ponere unam
tantum personnm in Christo, et duas naturas, ut fides asserit contra
Nestorium et Eutycetem, videtur alienum ab iis quae naturalis

ratio experitur, talem de unione positionem asseruerunt; ne enim
cogerentur in Christo ponere aliquam hypostasim praeter personam
Verbi, ut Nestorius, dixerunt quod anima et corpus non fuerunt
unita in Christo, nec ex eis aliqua substantia facta est. Ne autem
cogerentur ponere animam et corpus assumpta pertinere ad aeter-

nam naturam Verbi, posuerunt Verbum illa, modo accidentali,

assumpsisse, sicut homo assumit indumentum, volente& per hoc
errorem Eutycelis exciudere.

Circa autem hunc errorem sic procedit S. Thomas: Primo
quidem ipsum reprobat: Secundo removet eius fundamentum.

QUANTUM AD PRIMUM,

Arguit primo sic : Ex hac positione sequitur quod Christus

ncn fuit homo, contra id quod habetur I, ad Tim. II, 5: Mediator
Dei et hominum, homo Christus lesus: Ergo etc. — Patet sequela:

quia anima et corpus sua unione constituunt hominem. Nam forma
adveniens materiae constituit speciem.

Secundo ; Christus aequivoce dicetur homo, et non erlt

eiusdem speciei nobiscum quia unusquisque nostrum ea ratione

homo dicitur, quia est ex anima rationali et corpore constitutus :

Hoc autem est contra Apostolum, Hebr. II, 17: Debuit per omnia
fratribus similari. Ergo etc.

Tertio: Sequitur quod Christus non assumpsit naturam hu-
manam, quia non omne corpus pertinet ad humanam naturam,
sed tantum corpus humanum. Non est autem corpus humanum,
nisi quod est per unionem animae rationalis vivificatum.
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Adverlendum, quod ista positio dicebat, Christum humanam
naturam assumpsisse, quia eius partes essentiales assumpsit, sci-

licet animam et corpus, licet separatas: et ideo ostendens S. Tho-
mas quod non assumpsit corpus humanum, quod est pars naturae

humanae, si assumpsit animam et coipus separata, optime con-

cludit contra ipsos, quod humanam naluram, etiam iuxta eorum
posilionem, non assumpsit.

Quarto : Sequitur quod anima Christi non sit hanima hu-
mana : et per consequens in Christo non fuit humana natura. —
Probatur eonsequentia : Anima humana est naturaliter unibilis cor-

pori : ergo anima quae nunquam unitur corpori ad aliquid con-
stituendum, non est anima humana, quia quod est praeter natu-
ram, non potest esse semper ; sed anima Christi secundum hanc
posilionem nunquam unitur corpori : ergo non est anima humana.

Circa istam propositionem : Quod est praeter naturam, non
potest semper esse ; auvertendum secundum doclrinam sancti Tho-

mae, de Ver. q. 24, art. 10, ad prhnum, quod dupliciter contingit

aliquid esse contra naturam. Uno niodo, quia est contra inclina-

tionem habentis sufficiens principium naturale ad oppositum, ex

quo illud de necessitate consequitur, nisi impediatur, sicut moveri
sursum est contra naturain gravis. — Alio modo, quia est contra

inclinationem naturalem alicuius non hahentis tantum in se suffi-

ciens principium naturale ad oppositum : sicut mulierem esse ah-

sque prole : licet enim sit naturale mulieri concipere lilium, hoc
tamen non potest, nisi suscepto viri semine. Id quod est contra

naturam primo modo, non potest semper esse, ut est de mente
Aristotelis I. Corli ; sed bent; quod est contia naturam secundo
modo. — Propositio ei^o S. Thomae habet veritatem de eo quod
est praeter naturi.m primo modo. Convenit aulem hic sensus pro-

posito, quia forma quae est naturahler unibilis corpori, habet in se

sufficiens principium formale ad corporis unionem, dum in esse

producitur ab agente, et non requiritur aliquid aliud ad eius unio-

nem, per quod perficiatur, ad hoc ut uniri possit.

Quinto arguitur contra secundum eorum dictum : Verbum
est unitum animae et corpori accidentaliter sicut indumento ; Ergo
natura humana non fuit natura Verbi : Ergo post unionem Verbum
non fuit subsislens in duabus naturis.

Sexto: Non poterit dici quod Deus sit natus, aut passus,

propter corpus assumptum : non enim dicitur homo nasci quando
induilur, neque vulnerari si vestimentum laceretur.

Septimo : Si Verbum assumpsit naturam humanam, ut in-

dumentum quo posset liominem oculis apparere, frustra ani-

mam assumpsisset, quae secundum natuiam suam est invisibilis.

Octavo : Non ali'er assumpsiss»'t Filius carnem humanam
quain Spiritus Sanctus columbae speciem, in qua apparuit: quod
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esl ialsuiD
;
quia Spirilus Sanctus non dicitur factus columba, neque

minor Patre secundum naturam assumptam.
Ultimo : Ad hanc positionem diversarum haeresum inconve-

nientia sequuntur : Ergo etc. — Probatur assumptum : quia ex eo

quod dicit Filium Dei unitum animae et carni accideutaliter, con-

venit cuin opinione Nestorii, ponentis lianc unionem esse fact&m

secundum inhabitationem Verbi Dei. Sequitur etiam quod Verbum
Dei non fuit subsistens in duabus naturis, qnod Eutyces posuit. Ex
eo vero quod dicit animam et carnem non uniri ad aliquid con-

stituenduin, convenit partim quidem cum Arrio et Apollinari, po-
nentibus corpus Christi non esse animatum anima ralionali : par-

tim vero cum Manichaeo, ponente Christum non fuisse verum ho-
minem, sed phantasticum.

QuANTu»! AD SECUNDUM ; iuquit S. Thomas quod h^ec positio oc-

casionem sumpsit ex vcrbis Apostoli dicentis, Philipp. U, 7 : Hahitu
inventus nt komo ; — Sed respondet, quod hoc secundum 'r.etaphoram

dictuiu est (juantum ad aliquid. Ilabet enim natura humana as-

sum|)la quaniiam similitudinem indumenli, inquantum per cainem
visibiiem videbatur Verbum, sicut homo per indumentum videtur,

non autem quia eius unio fuerit modo accidentali.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, Tertia parte, quaesL 2,

art, 6, ad primum ; et 3. Sent. dist. 6, q. 3, art, 2, quod secun-

dum Damascenum in tertio libro, et ut etiam hic dicitur, ea quae
secunduni metaphoram dicuntur, non oportet quantum ad omnia
similia esse. Ideo, cum metaphorice dicatur Christus hahitu in-

ventus ut homo, non est necesse quantum ad omnia eius huma-
nitatem assiniilari habitui, sed quanlum ad aliqua : — Qu;mtuin eniin

ad tiia Mssiniilalur : Primo quidem, quia advenit personae divinae

post eius esse cumplelum, sicut iiiduinentum advenit iiomini. Se-

cundo, quia est in se substantia, et alteri advenit, sicut et vestis

est substantia in se, et homini advenit. Tertio, quia melioratur ex
unione ad Verbum, et non mutat Verbum, sicut vestis formatur
secundum formam induti, et ipsum non mutat.— DifTert autem, quia
indumentum non assumitur ad esse induti, sed bene liumanitas

assumitur ad esse divini suppositi : propter quod non dicitur sibi

uniri accidenlaliter, sed essentialiterj ijuamvis indumentum acciden-
taliter adveniat induto.
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CAPUT XXXVIII.

CONTRA EOS QUI PONUINT

DUAS HYPOSTASES VEL DUO SUPPOSITA

IN UNA PERSONA CHRISTI.

QuiNTus error fuit eorum qui volentes praedictam positionem
vitare, dixerunt ex anima et carne in Domino lesu Christo unam
substantiam constitutam esse ; scilicet, hominem, et hunc unitum
esse Verbo, non in natura, sed in persona ; sed quia est sub-

stantia quaedam individua, quod est esse hypostasim vel sup-

positum, dicunt quidem in Christo aliam esse hypostasim ilHus ho-

minis, et aliam Verbi Dei, sed unam personam utriusque, ratione

cuius unitatis Verbum Dei de illo homine praedicatur, et ipsum de
Verbo Dei; ut sit sensus: Verbum Dei est homo, idest, persona
Verbi Dei est hominis persona, et econverso : et hac ratione quie-

quid de Verbo Dei praedicatur, dicunt de homine illo praedicari

posse, et econverso, cum quadam tamen replicatione, ut cum di-

citur : Deus est passus ; sit sensus : Homo qui est Deus propter

unitatem personae, est passus ; et sic de aliis.

Contra hanc positionem arguit S. Thomas, ostendens hanc po-

sitionem de necessitate in errorem Nestorii dilabi, et

Arguit primo sic : Omnis hypostasis humanae naturae est

persona : Ergo si ex sola unione animae et corporis constiluta est

in Christo hypostasis, sequitur quod ex eadem unione constituta

est persona : et sic in Christo erunt duae personae, quod est Ne-
storianae impietatis.

Circa id quod inquit S. Thomas : personam esse quandam par-
tem hypostasis ; attendendum est quod intelligitur de parte subie-
ctiva. Hypostasis enim est quid communius quam persona, cum
dicatur nypostasis de omni subsistente completo in quacunque
natura sit, persona autem dicatur de subsistente in natura rationali

tantum. Unde omnis persona est hypostasis, non autem omnis hy-

postasis est persona, sed tantum hypostasis rationaiis sive intelle-

ctualis naturae.

Secuado : Idem est hypostasis Verbi D*^i quod persona : Ergo
hypostasis Verbi Dei non est hypostasis illius hominis, neque eius

persona erit illius hominis persona : cuius oppositum dicunt.
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Tertio : Dato quod persona esset aliud ab hypostasi, hoc non
posset esse nisi quia supra hypostasim addit proprietatem ahquam

:

nihil enim ad substantiam pertinens addere potest, cum hypostasis

sit completissimum in genere substantiae, quod dicitur substantia

prima : Ergo unio non erit facta nisi secundum aHquam proprie-

tatem accidentalem, quod etiam in errorem Nestorii redit.

Quarto : In Epistola Cyrilli ad Nestorium, in Ephesina synodo
approbata, et fere in omnibus synodalibus scriptis, hoc errori Ne-
storii deputatur, qui in Christo duas posuit hypostases ; Ergo etc.

Quinto : Damascenus in IH libro, cap, 12, hunc errorem at-

tribuit Nestorio ; cum inquit : « Ex duabus naturis perfectis dicimus
esse factam unionem non prosopicam Dei, idest, personaiem, ut

Dei inimicus dicit Nestorius ; » Ergo etc.

Sexto : Sequitur in Christo duo esse supposita, quia hypo-
stasis et suppositum idem sunt, quum de prima substantia quae
est hypostasis, omnia aUa praedicentur, scilicet universaiia in ge-

nere substantiae, et accidentia, ut dicitur in Praedicamentis (cap,

de subsL),

Aiiendendum de mente S. Thomae, 3, Seni, dist, 6, q. 1, art. 1,

quod hoc nomen suppositum significat naturam parlicularem in

ordine ad naturam communem inquantum subsistit in ea ; hoc vero

nomen hypostasis naturam particularem significat, ut naturae pro-

prietatibus subiacet. Propter hoc dixit hypostasim et suppositum
idem esse

;
quia de prima substantia, quae est hypostasis, univer-

salia de genere substantiae praedicantur, et accidentia, ex primo
enim habet nomen suppositi, ex secundo vero nomen hypostasis.

Septimo : Si Verbum et homo ille supposito differunt, sepa-

ratim accipienda erunt quae de Christo in Scripturis dicuntur, divina

scilicet et humana
;
quod est contra sententiam Cyrilli in synodo

approbatam : — Probatur sequela : quia tunc supposito illo ho-
mine non supponetur Verbum Dei, nec econverso : distinctis autem
suppositis, scilicet Verbi et hominis, necesse est et ea quae de ipsis

dicuntur, distingui, cum supposito hominis non conveniant praedi-

cata divina nisi propter Verbum, neque econverso.

Adveriendum, quod ratio quare praedicata divina et humana
dicantur de homine, et eadem dicuntur de Deo, est, quia nomine
Christi Dei el nomine Christi hominis, idem suppositum supponitur,

quod est suppositum humanae et divinae naturae. Quum enim hu-

mana dicuntur de Deo Christo, verum dicitur, quia Christus Deus
supponit pro supposito humanae naturae, quod est etiam divinae

naturae suppositum. Quum etiam de Christo homine dicuntur di-

vina, verum dicitur, quia supponitur suppositum divinum, quod
est etiam humanae naturae suppositum : et sic unitas suppositi fa-

cit ut de eodem Christo simul et divina et humana dicantur.

Si ergo toilatur ista unitas suppositi, divina non poterunt dici de
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Christo homine, sed tantum de Cliristo Deo: et humana non pote-

runt dici de Christo Deo, sed lantum de Christo homine : et hoc
est huius rationis fundamentum.

Octavo : Ea quae Verbo Dei conveniunt per naturam, de illo

homine non dicerentur, nisi per quandam associationem in una
persona : hoc enim significat illa replicatio interposita, cum expo-

nunt : Homo ille creavit stellus, idest, Fiiius Dei qui est homo ille.

Sic enim exponetur : Homo ille est Dens, idest, Verhum Dei qui

est homo ille, est Dens. Sed huiusmodi locutiones condemnat Cy-

rillus; Ergo etc.

1\ono : Sequitur quod homo ille non potest ad personam Verbi
Dei pertinere, nisi per assumptionem qua assumptus est a Verbo :

Sed hoc est.alienum a recto sensu fidei, ut patet ex dictis in Ephe-
sina synodo ; Ergo etc.

Advertendum, quod licet sit verum de humana natura quod
non pertinel ad person?m Verbi nisi per assumptionem a Verbo;

de homine tamen illo qui est hypostasis et s ippositum hominis in

Christo, hoc verum non est. Non enim hypost^sis hominis pertinet

ad Verbi personani, quia sit a Verbo assumpta, sed quia est ipsamet
hypostasis et persona Verbi; cum secundum rectam fidem eadem
sit hypostasis humanae et naturae divinae in Christo.

Decimo: Sequitur, quod Christus sit simpliciter d lo, et unum
tantum secundum quid, quod est soivere et dividere lesum: et sic

non erit simpliciter ens, cum intantum unumquodque sit ens,

inquantnm est unum. — Probatur sequela: quia quae sunt plura

supposito, sunt simpliciter plura, nec sunt unum nisi secundum
quid.

Quomodo Chrislus sit unus et unum simpliciter, non possitque

dici duo, ostendit al)unde S. Thomas. 3, p. q. 17, art. 1: et 3, Sent,

dist, 6, q. 2, a/rt. L
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CAPUT XXXIX

QUID GATHOLICA FIDES SENTIAT DE IiNGARNATlONE CHRISTL

ExcLUsis falsis circa Christi incarnationem opinionibus, ostendit

S. Thomas quid secundum catholicam fidem sit tenendum.
Circa hoc autem, duo facit: Primo, ostendit propositum. Se-

cundOs infert quoddam corollarium.

QUANTUM AD PRIMUM, pOUit haUC
CoNCLUSiONEM '. Secundum catholicae lidei traditionem,

in Christo est natura divina perfecta, et humana natura
perfecta; et istae duae naturae unitae sunt in Christo,
non per solam inliabitationem, neque accidentali modo,
neque in sola personali habitudine, ut scilicet dicebat
ultima opinio, sed secundum unam h^^postasim et sup-
positum unum.

Probatur: Hoc solum modo salvari possunt ea quae in Scri-

pturis circa incarnationem dicuntur : Ergo elc. — Probatur assum-
ptum: Sacra Scriptura indistincte quae sunt Dei, illi homini attri-

buit : et quae sunt illius hominis, Deo, ut ex praemissis patet

:

Ergo oportet unum et eundem esse de quo utraque dicantur, et

aliud, et aliud id secundum quod praedicantur de Christo ; ergo

necesse est in Christo duas naturas esse inconfusas et impermixtas:

et Christum esse unam hypostasim et unum suppositum humanae
naturae et divinae.

Primum partem consequentiae primae non probat, sed relinquit

manifestam: nisi enim homo ille esset idem quod Deus, divina de

illo non praedicarentur: et nisi Deus esset idem quod homo ille,

non praedicarentur de illo humana: quia divina non praedicantur

nisi de eo qui est Deus, et humana non praedicantur nisi de eo

qui est homo: — sed secundam partem probat sic: Divina et

humana quae de Christo dicuntur, oppositionem habent, ut passum
et iropassibile, mortuum et immortale: sed opposila de eodem se-

cundum idem dici vere non possunt: ergo necesse est ut secundum
aliud et aliud de Christo divina et humana dicantur.

Secundam vero conquentiam probat: — Quantum quidem ad

primam partem sic: Naturales proprietates praedicantur de xxno^
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quoque secundum naturam eius: sicul de hoe lapide ferri

deorsum secundum naluram gravitatis: si igitur est aliud et aliud

secundum quod divina et humana praedicantur de Ghristo, necesse
est dicere esse in Christo duas naturas inconfusas et impermixtas.— Quantum autem ad secundam partem probat sic: Id de quo
praedicantur proprietates naturales secundum naturam propriam
ad genus substantiae pertinentem, est hypostasis et suppositum
illius naturae: ergo si indistinctum et unum est id de quo humana
et divina praedicantur circa Christum, necesse est dicere Christum
esse unam hypostasim et unum suppositum. Ex quo concluditur
quod sic vere et proprie de illo homine praedicantur divina, se-

cundum quod homo ilie importat supposilum, non solum humanae
naturae, sed etiam divinae: et econverso, de Verbo Dei praedicantur
humana, inquantum est supposilum humanae naturae

Circa probationem secundae consequeatiae considerandum, quod
nihil dicitur naluralis proprietas aiicuius, nisi quia eius naturam
consequitnr. Dicitur enim naturale a natura : oportet autem per
prius naturam praedicari de eo cuius est natura, quam eius natu-
rales proprietates quae naturam consequuntur. Ideo natura est

ratio quare naturales proprietates ahcui conveniant. Propterea bene
assumpsit S. Tliomas ad probationem primae partis consequentiae:
Naturales proprietates praedicari de unoquoque secundum naturam
eius cuius sunt naturales proprietates; supposito tanquam vero,

quod divina aiiqua dicta de Christo sint tanquam eius naturales
proprietates secundum nostrum modunfi inteliigendi, ut impassibile:

et similiter quod ahqua humana de ipso dicta, naturales eius sint

proprietates, ut passibile.

Considerandum seeundo, quod nomen hypostasis et suppositi

solum de individuo substantiae dicitur, non autem de individuo
accidentis, ut inauit S. Thomas, 3, Sent, dist. 6, q, L Idcirco in

probatione secundae partis consequentiae, non dixit absolute: Id

de quo praedicantur proprietates naturales secundum naturam
propriam, esse hypostasim et suppositum; quia sic etiam singulare

accidentis de quo praedicantur eius naturales proprietates becuii-

dum eius naturam, esset hypostasis et suppositum: sed addidit: ad
genus suhstantiae pertinentem; ut daret intelligere nomen hypo-
stasis et suppositi, solum in substantiis dici.

QuANTUM AD SECUNDUM, infcrt S. Thomas hoc
Corollarium, quod licet Filius sit incarnatus^ non tamen

oportet Palrem vel Spiritum Sanctum esse incarnatum.
Probatur: Quia incarnatio non est facta secundum unionem

in natura in qua tres personae conveniunt, sed secundum suppo-
situm et hypostasim, prout tres personae distinguuntur.

Advertendum ex doctriiia S. Thomae, 3, Sent. d. i, q. 2, art. U
quod quando aliqua conveniunt in aliquo, et in aliquo distinguuntur,



DE VElllil IVCVUNATIONE 239

necesse est ut si unum coniungatiir cuni aliquo et alterum cum illo

coniungatur, quando coniunctio fit secundum id in quo commu-
nicant, non autem quando fit secundum iliud in quo distinguuntur;

sicut liomo et asinus communicant in animali, ideo cuicunque
communicat asinus in genere, communicat etiam homo ; sed quia

homo et asinus specificis differentiis distinguuntur, non oportet ut

quicquid convenit cum asino in differentia specifica, eodem modo
conveniat cum homine. Quia igitur tres personae divinae conve-
niunt quidem in natura, sed dislinguuntur in personalitate, si ali-

guid uniretur Filio in natura, de necessitate uniretur Patri et

Spiritui Sancto: sed si afiquid unitur Filio in persona, non oportet

ut uniatur aliis personis. Et ideo quia in incarnatione non est facta

unio in natura, ut scilicet ex divina et humana natura fieret unum,
sed tantum in persona Filii, ut sit una persona Filii in humanitate
et divinitate subsistens; non est necesse si Filius est incarnatus,

quod aliae divinae personae sint incarnatae. Et hoc est fundamen-
tum rationis huius corollarii.

Ad evidentiam eius quod saepissime dictum est, scilicet in

Christo non esse plures personas, neque plures hypostases aut

plura supposita, sed uuam tantum personam, unam hypostasim et

unum suppositum; considerandum est, ex doctrina S, Thomae
3, Parte, q, 3, art. 2, ad 3, quod persona, quae idem est ciuod

hypostasis et suppositum in natura rationali, non est omnino idem
quod suhstantia individua et singularis, sed supra ipsam addit ra-

tionem per se subsistentis. Non enim quodlibet hidividuum de

genere substantiae est persona, sed solum illud quod per se sub-

sistit: unde manus Sortis quamvis sit quoddam individuum sub-

stantiae, non est tamen persona, quia non per se subsistit, sed

existit in quodam perfectiori, scilicet in suo toto.

Considerandum secundo, quod personalitas cum sit ultima rei

singularis per se subsistentis actualitas, et ultimum eius substan-

tiale complementum, repugnat sibi quod in unitatem alterius per-

sonae assumatur. Nam si assumeretur ab alio in unitatem personae,

iam non esset ultimum compiemenlum, quia per assumptionem ab
alio compleretur. Conceditur ergo quod Christus assumpsit sub-
stantiam individuam, prout substantia individua sumitur pro sub-
stantia quae est singularis; non enim assumpsit humanitatem
universalem ab omnibus singularibus separatam, sed hanc huma-
nitatem. Noii autem conceditur quod assuinpserit personam aut

hypostasim humanam, quia illa humanitas Christi non habebat

omne quod ad rationem personae et hypostasis pertinet, sed fuit a

divino supposito praeventa. Unde Christus assumpsit quidem quic-

quid est de intrinseca essentia huius humanitatis singularis, scilicet

nanc animam, et hoc corpus, et humanitatem ex his compositam:
non tamen assumpsit quicquid est de ratione persona^ inquantum
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persona est. Et ideo in ipso non sunt duae personae'j aut duae
hypostases, licet sint in ipso duae singulares naturae.

Ex quo patet, argumenta Scoii, loco praeallegato, quibus
ostendit personam nihil addere positivum supra individuum, non
procedere contra mentem S. Thomae. — Probant enim quod nihil.

addit persona supra individuum, quod ad personae essentiam intrin

sece pertineat, ut quod existit, quod quidem concedimus : non
autem probant quod nullo modo aliquid addat quod pertineat ad
personam tanquam ultima eius actualitas, cui repugnat ut alicui

completiori se uniatur. Non enim omne quod quocunque modo ad
naturam humanam pertinet, est assumptibile ad unitatem personae
divinae, sed tantum illud quod estpars naturae aut eius proprietas ;

ipsum autem complementum suppositi, assumptibile non est in

talem personae unitatem, eo quod perfectiori se uniri non possit,

sed tantum ei quod comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum.
Unde etiam dicimus quod natura humana in Christo non habet

esse proprium, haberet autem illud si a Verbo dimitteretur, quia

non alia ratione caret proprio esse, nisi quia propria personalitate

caret, utpote praeventa a divino supposito.

j
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CAPIJT XL

OBIEGTIONES GONTKA FIDEM LNGARNATIONIS

PosTQUAM determinavit S. Tliomas quid fides catholica de iii-

carnatione teneat, vult obiectiones contra ipsam incarnationem

excludere.

Circa hoc autem, tria facit: Primo, ponit ipsas obiectiones.

Secundo, aliqua pro earum solutione, Gap. sequenti. Terlio, ad ipsas

respondet, Gap. 49.

QuANTUM AD PRiMUM, impuguatur incarnatio.

Primo: Quia si Deus carnem assumpsisset, sequeretur quod
esset mutatus in corpus, aut esset virlus in corpore.

Secuiido : Quia hypostasis Filii Dei esset substantialiter mu-
tata : quod enim acquirit novam naturam, substantialiter nuitatur.

Tertio: Quia Fihus Dei non essetubique post incarnationem,

quum humana nalura non sit ubique : nulla enim hypostasis ali-

cuius naturae extenditur extra naturam illam.

Quarto: Quia quum unius rei sit tantum unum quod quid

est, impossibile videtur, ul una hypostasis in duabus naturis subsi-

stat : natura enim cuiuslibet rei est eius quod quid est.

Quinto : Quia non videtur divinam hypostasim subsistere

posse in humana natura, quia in his quae sunt sine materia, quid-

ditas et suppositum idem sunt ; Uumana autem natura non potest

esse idem quod divina hypostasis.

Sexto : Quia natura humana esset simplicior et formalior di-

vina hypostasi : natura enim simpHcior et formalior est hypostasi

quae in ea subsistit.

Septimo : Quia omnis hypostasis in humana natura subsislens,

est constituta per materiam signatam, quod de divina hypostasi

dici non potest.

Octavo : Quoniam in aliis hominibus anima et corpus ex sua

unione constituunt suppositum : ista autem non fuerunt minoris

virtutis in Christo, quam in aliis hominibus.
IVono: Quia in Christo fuit haec anima et hoc corpus ex

quibus constituitur hic homo, qui est hypostasis.

17
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Deciuio : Quia hic homo qui esl Christus, est quaedam sub-

stanlia, et per consequens hypostasis.

Uudeciino : Ilomo aequivoce dicitur de Christo et aliis ho-
minibus, quia de intellectu hominis qui est Christus, erithypostasis

divina, non autem de intellectu aliorum hominum.
I>uodeciiiio ; Quia cum anima non sil suppositiim corporis,

eo quod sit nobilior : nec quod est divinum, erit suppositum hu-
manae naturae.

Tertiodeciuio : Probatur quod caro assumpta advenit Verbo
Dei accidenlaliter, quia advenit ei post esse completum, quum
Verbum Dei sit ab aeterno.

CAPUT XLI

QUOMODO OPORTiilAT L\GAli\ATIO.\EM FILII DEI LXTELLIGERE

PosiTis obiectionibus contra incarnationis mysterium, praemitiit

S. Thomas quaedam ad earum solutionem, quo ipsa soiutio mani-
lestior (iat.

Priuium quod praemittit, est.

Quomodo oporteat Filii Dei incarnationem intelli-

i^ere cfuantum ad hoc tjuod sit facta in persona contra
IVestorium: et non in natura, contra Eutycetem.

Dicit primo, quod cum nomen naturae praeter alia signi-

ficata, de quo quid est rei continente ea quae ad speciei integri-
tatem pertinent, dicatur; illa uniuntur in natura, ex quibus con-
stituitur integritas speciei alicuius, sicut anima et corpus humanum
uniuntur ad constituendum speciem animalis, et universaliter

quaecunque sunt partes speciei.

Dicit secundo, quod impossibiie est quidem alicui speciei

!ii sua integritate iam constitutae quid extraneum uniri in unitatem
naturae, nisi species solvatur : quia species sunt sicut numeri, in

(juibus quaelibet unitas addita vel subtracta variat speciem : ut
patet si substantiae animatae addatur sensibile. Contingit tamen id

quod non est de integritate speciei, in alio individuo sub illa spe-
cie contento reperiri, sicut album et vestilum in Sorte, aut digitus

sexlus, et huiusmodi: unde nihil prohibet aliqua uniri in individuo
quae non uniuntur in una integritate speciei: et quia individuum
in genere substantiae dicitur hypostasis, in substantiis autem ratio-
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nalibus dicilar persona, convenienter oninia huiusniodi dicun^ur

uniri secunduin liypostasiin vel etiam secuiiduni personam. Ex quo
patet, quod niliil proliibet ali(jua non unita secundum naturam,
uniri secundum hypostasim vel personam.

Advcrlendum, i\uoi\ duplex esi integritas speciei : scilicet, essen-

tialis et quantitativa: et ideo duplicller dicilur aliquid non esse

de integritate speciei, aut scilicet quia non est de eius essentia,

aut non pertinet ad eius pcrfectionern quantilalivam. Ut ergo S.

Thomas utramque integritatem coin[)lectatur, dat exemplum de albo

et vestito in Sorte, quae non suiit de integritate essentiali hominis:

et de sexto (hgito in manu, qui ad integritatem quantitativam ho-

minis non pertinet.

Dicit tertio, quod haeretici audientes in Christo unionem
D(M et hominis esse factam, contrariis viis incesserunt ad hoc

exponendum: — Nam Arrius et Apollinaris hanc unionem aestimantes

ad modnm eorum quae in unam naturam uniuntur, dixerunt Ver-

buiu Dei esse corpori Christi pro anima seu pro mente: Eutyces

autem posuit duas quidem naturas Dei et hominis ante incarna-

tionem, post incarnationem vero, unam. Contra quos est, quod cum
nalura Verbi ab aeterno in sua integritate perfectissima sit, nec

onmino corrumpi aut mutari possit, impossibiie est ei aliquid ex-

trinsecum in eius unitatem advenire. — Alii vero, huius positionis

impossildlitatem videntes, cum liumana natura Yeibo Dei adveniat,

nec ad eius integritatem pertineat, putaverunt humanam naturam
accidentalem quidem unionem habere ad Verbum, non tamen
inesse sibi ut accidens; tum quia Deus non est susceptivus acci-

dentis; tuin ({uia humana natura cum sit de genere substantiae,

nullius accidens esse potest. Propler quod INestorius posuit nalu-

ram humanam se habere ad Verbum sicut lemplum quoddam; et

consequenter, quia temphmi seorsum habet suam individuationem

ab eo qui inhabitat templum : individuatio autem naturae humanae
conveniens est sua peisonaiilas; intellige de individuatione sub-

stantiae singuiaris subsistentis: reliquum erat aHam esse personali-

tatem humanae naturae, et aliam Verbi. — Quod quidem inconve-

niens alii vitare volentes, dixerunt in Christo ex anima et corpore

non esse aliquam substantiam constilulam, ne cogerentur (licere

illam habere rationem personae: unionem vero Verbi ad animam
et corpus posuerunt, sicut ad ea quae accidentaliter se habent,

puta induti ad inciumentum, in hoc quodammodo Nestorium

imitantes.

Adverlendum, quod non dicit S. Thomas, istos INestorium

simpHciter imitari, sed quodammodo, idest, quantum ad aliquid:

quia licet imitarentur Nestorium in hoc quod dicebant Verbum
Dei unitum animae et corpori modo accidentali, differebant

tamen ab ipso in hoc quod ipsi non ponebant ex anima et
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corpore esse aliquam naluram constitutam : sed Neslonus hoc
ponebat.

Dicit tfuarto, quod in tali unione Verbi Dei ct hominis
neque ex duabus naturis una est conllata. neque Verbum huma-
nae naturae est unitum tanquam substantiae ad ipsum acciden-
taliter se habenti: sed in ipsa subsistere ponitur. ut et cor})us

iilud vere sit corpus Verbi Dei, et similiter anima, et Verbum Dei

veve sit homo.
Dicit €|uiuio, quod quamvis liaec unio ab homine non

valeat explicari, tamen ut dicatur secuiidum modum et iacultatem

nostram, in omnibus rebus crealis niliil invenitur iiuic rei tam
simile, sicut unio aniinae ad corpus: et maior esset similitudo, ut

Augustinus contra Felicianum dicit, si esset unus intellectus in

omnibus honiinibus; ut quidain posuerunt: oporteret enim intelle-

ctum praeexistentem lioc modo de novo coiiceptui liominis uniri,

ut ex ulroque iieret una persona, sicut ponimus Verbum praeexi-

stens humanae naturae in unani uniri personam. Propter hoc dicit

Alhanasius in symbolo: « Sicut anima rationalis et caro unus esl

homo, ita Deus et homo unus est Christus. >

Adverlendum, quod idcirco maior esset similitudo unionis isiius

sl unus esset intellectus in omnibus hominibus, quim sit in unio-

ne animae ad corpus; (|uia in ista non unitur unum alteri praee-

xisteiUi, ut accidit in unione Verbi cum humalia iiatura; sed J^eiic

si esset unus inlellectus umnium hominum, uniretur unum alteri

praeexistenli. — AUendendatn secundo, quod si esset unus intel-

lectus in omnibus hominibus, idcirco per unionem inteliectus ad

conceptum liominis lieret nna persona inteileclus et hominis. quia

operatio intellectus iiomini altribueretur. Diceretur enim hoino

intelligere ex unione ad taiem inteilectuiu : quod utique esse non
posset, nisi una esset persona hominis et intellectus : propria enim
operatio unius personae, alteri personae attribui non potest: sicut

propria operatio Sortis attribui non potest Platoni.

Dicit sexto, quod cum anima rationaiis uniatur corpori et

sicut muieriae, et sicut instrumenlo, non potest esse similitudo,

quantum ad primum modum unionis: quia sic ex Deo et homine
fieret una natura, sicut ex materia et forma : sed est similitudo

quantum ad secundum modum, cui etiam dicta antiquorum docto-

rum concordant, dicentium : humanam naturam in Christo essc
organum divinitatis, sicut et corpus ponitur organum animae.

Dicit septimo, quod sicut aliter est organum animae corpus,
et eius partes, et aliter exteriora instrumenta : per hanc enim
dolabram nmlti possunt operari, sed liaec manus ad propriam ope-
rationem huius animae deputatur: ita licet omnes homines ad
Deum comparentur sicut instrumenta quibus operatur, ut patet ex
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Apostolo, Pliilipp. II, 13: (Deus esi eaiin qul operatur in vobis et

velle, et per/icere pro bona voluntale); alii tainen homines sunt

qiiHsi instrnnier.ta separata, cum moveanlur a Deo, non ad opera-

tiones proprias sibi tantum, sed ad operationes omni rationali

natnrae communes, ut est intelligere veritatem, diligere l)ona, et

huiusmodi: humana autem natura in Christo est instruinentum Dei

coniunctum, et assumpta est ut operetur instrumentaliter ea quae
sunt operationes propriae solius Dei : sicut mundare peccata, i!lu-

minare mentes per gratiam, et huiusmodi.

Circa hoc quod dictum est, alios homines moveri a Deo ad
operationes tantum commun^s omni rationali naturae, non autem
ad eas quae sunt propriae Dei; dubium occurrlt: — Quia facere

miracula est proprium Dei, et tamen aliis hominihus hoc
convenit instrunientaliter, ut in superioribus (Lib. IIIj est ostensum;
ergo etc.

Responderi ad hoc (votest, quod dictum S. Thomae intelli-

gitur, quod alii homines non moventur ad operationes quae sunt

propriae Dei, per virtutem divinam in eis existentem per modum
habitus, sed tantum per modum passionis transeuiitis, ut dice-

batur ubi agebatur de miraculorum operatione. Humana autem
natura movetur ad divina opera facienda ex virtute divina sibi

quasi modo habituali coniuncta, idest permanenter, et non tantum
per modum transeuntis: sicut virtus animae manui semper est

aliquo modo coniuncta.

Dicit octavo, quod non discrepat a rerum naturalium con-
suetudine, quod aliquid sit naturaliter proprium instrumentum
alicuius, quod tamen non sit forma ipsius, ut patet de lingua

respectu intellectus. Invenilur etiam aliquod instrumentum quod
ad naturam speciei non pertinet, et tamen ex parte matcriae com-
petit huic individno: ut sextus digitus in mduu. Sic itaque, nihil

prohibet humanam naturam esse quasi Verbi instrumentum coniun-
ctum, et tamen neque ad naturam Verbi pertinere, neque Verbum
ipsius esse formam, pertinere tamen ad eius personam.

Dicit ultimo, in praedictis exemplis, non omnimodam simi-

litiidinem requirendam esse: qiiia intelligendum est Verbum Dei,

multo sublimius et intimius humanae naturae potuisse uniri, quam
anima qualicunque proprio instrumento, praecipue cum toti hu-
manae naturae mediante intellectu coniunctum dicatur: et licet sua
virtute penetret omnia, creaturis tamen inteilectualibus quae ipso

perfrui possunt, et eius participes esse, eminentius et ineffabilius

potest uniri.

Circa istani propositionem: Verbum Dei toti nnlurae humanae
medimUe iiUettectu coniunctum dicUur : advertendum quod per

totam naturam humanam intelligit S. Thomas totalitatem tantum



246 LIBER QUARTUS CAP. XLI

humanitatis Christi secunduin perfectioneni, non auteni tolalllatem

humanitatis secundum universalitatem praedicationis. Dicitur autem
Verbum ipsi mediante spiritu (secundum nientem Augustini in lib.

de Agone C/mstiano, et Damasceni in tertio lib. Orthodo. fid.

cap. 3), coniunctum esse: Ratione quidem dignitatis, inquantum
inter caeteias partes animae est superior e^ dignior atque Deo
similior, propter quod intellectus dicitur esse medium secundum
dignitatem inter Verbum Dei et animam, ut alias inferiores poten-

tias habet. Ratione autem congriiitatis : quia anima non est assum-
ptibiiis secundum congruitatem nisi per hoc quod est capax Dei,

ad imaginem eius existens, quod sibi convenit per intellectum. Sic

enim dicitur Verhum uniri sibi mediante inteliectu: quia humana
natura non habet congruentiam ad lioc ut sit assuniptibiUs prae
caeteris naturis a Verbo, nisi quia habet intellectum. D^ hoc per-

tractat S. Thomas, 3, Par. q. 2, art. 1: el3, Sent. d. 6, 7. /, art. 2.

Vult enim hic arguere, quod Verbum Dei potuit multo subhmius
unin humanae naturae quam aninia cuicunque instrumento, hac
ratione : quia cum mediante inlelleclu huinanae naturae uniatur,

et parlicularius uniatur substantiis intellectualibus quam aliis crea-

turis, non est etiam inconveniens si excellentiori quodam modo
possit humanae naturae uniri.

Circa id quod dictum est: Verhum humanae naturae uniri
sicut instrumento coniuncto; dubiuoi occurrit.

Non enini videtur quomodo coniuiigatur humanae nalnrae ut

possit dici esse instrumentum Verbi coninrictum, si neqne Verbum
est forma hmnanae naturae, neque econverso humana natnra
Verbi: neque etiam ad naturam Verbi pertinet: oportet enim
instrumenturn coniuncluni ahcums, in aliquo cum ipso uniii. Nam
lingua, quae est instrumentum pioprium intellectus, cum ipso in

anima unilur inquantum intellectns radicatur in essentia animae,
et anima est forma linguae. INon apj)aret autem in quo uniatur

humana natura cum Verbo, si praedicti modi unionis exclndantur.

Hespondetur et dicitur primo, quod utique oportel in aliquo

ista uniri, et esse indivisa, si Uiium debet esse instrumeatum
coniunctum alterius; veruntamen istain unionem diHicillimum est a

nobis explicari, cum nihil simile omiiino iii creaturis a quibus
cognitionem accipimus inveniatur.

Dicitur secundo, iuxta praedicta, quod natura divina et humana
uniuntur et indivisa sunt in una persona, inquantum una per^ona
simplicissima existens, in utraque natura subsistit: neque necesse
est ut eornm quae in una persona uni 'ntm*, unum sit forma
aiterius, ut paiet de musica et logica quae uniuntur in Sorte

:

natura autem humana et persona uniiKitur et suiit indivisa in uiio

esse, inquantum humana natura trahilur ad esse divinae personae,
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ut sit ideni csse et personae divlnae et iialurae humanae: ueque
etiam necesse est ut quae indivisa sunt in uno esse, sic se lia-

beant quod unum sit alterius forma : nam manus et pes Sortis in

uno esse conveniunt, et tamen neutrum est alterius forma: simi-

liter cum pes prius separatus traliitur ad esse animalis perconiun-
ctionem, animai non informat pedem, sed bene forma dans esse

animali informat suppositum pedis.

Si autem arguaiur, ut arguit Aureolus apud Capreolum, Tertio,

Sent. dislin. sexta ; quia esse est aclus essentiae: divinum autem esse

non actuat humanam naturam ; et sic non videtur, quod natura hu-
mana et divina persona uniantur in uno esse divini suppositi.

Diciiur, ut etiam superius dicebatur, quod esse non est aclus

essentiae sicut eius quod existit formaliter, sed sicut eius in quo
nliquid existit : suppositi autem est actus sicut eius quod forma-
liter existit: unde non est necesse quod esse divinum acluet hn-

manam naturam per se et primo ad hoc ut sit in ipso esse indi-

visa cum persona Verbi, sed suflicit quod suppositum divinum siJ

humanae naturae suppositum, quia tunc esse divinum primo et

per se actuat suppositum. secundario autem et per aliud dicitur

actuare humnnam naturam, inquantum eius suppositum actuat

quod in ipsa humana natura subsistit, nec hoc divino esse aliqua

ex oarte derofijat.
1 o
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CAPUT XLTI

QUOD ASSUMPnO HUMAN/E NATUll E MAXIMR

COMPETEBAT VERBO DE\

Secuindum quod praemittit S. Tliomas, est, quod
HuniHnae naturae assumptio potissime competit

Verbo Dei : — addit potissime : quia non iiegatur quidem quiii

Pater et Spiritus Sanctus possint naturam assumere : sed tamen
convenientius erat ut Filius eam assumeret.

Probatur autem hoc primo : Quia cum assumptio humanae
naturae, ad salutem hominum ordinetur ; salus autem ipsius ultima

sit, ut secundum intellectivam partem perliciatur coniemplatione

primae veritatis ; oportuit per Verbum, quod secundum enianatio-

nem intellectualem procedit, natuiam humanam assumi.

Adde: quiasicpersona assumens proportionaturlini assumptionis.

Secundo : Quia quaedam afiinitas videtur maxime Verbi ad
naturam humanam : quotl palet, quia homo propriam speciem sor-

titur, secundum quod est rationalis ; Verbum autem rationi affine

est: cuius duplex est signum ; unum est, quod apud Graecos /o^05

et verbuni et ralio dicitur ; alterum est, quia Sacra Scriptura no-

men imaginis et Verbo attribuit, ut patet Coloss. I, 15: (fmagoDei
invisibilis), ei homini, ut patet I. Corinth. XI, 7: {Vir imago et glo-

ria Dei est),

Advertendum, quod idem nomen non videtur plures naturas

aut plura distincta secundum essentiam significare, nisi ratione

alicuius atfinitatis inter illa. Impositor enim nominis imponit nomen
ab aliqua rei proprietate : et ideo diversis rebus idem nomen noii

imponeret, nisi aliquas proprietates in illis similes el afiines inve-

niret, ut tale nomen non secundum simplicein aequivocatioiieni

accipiaUir, sed secundum quandam analogiam. Propterea S. Tho-

mas optime a signo arguit, esse quandam afiinitatem inter verbum
et rationem, ex lioc quod eodem nomine apud Graecos significantur.

Tertio : Quia cum Verbum non solum ad rationalem crea-

turam, sed etiain universaliter ad omnem creaturam quandam af-

finitatis rationem habeat, eo quod contineat rationes omnium crea-

torum a Deo, convenienter unilum est creaturae, scilicet iiaturae

humanae.
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Hanc quaestioiiem pertractat S. Tliomas terlia p.q. 3, arl. 8
et .9. Sent. dist, 1, q, 2, art. 2.

CAPUT XLIII

QUOD IIUMANA NATURA ASSUMPTA A VERBO

NOiN PR.EEXISTIT ASSUMPTIONJ

SED IN IPSA CONCEPTIONE FUIT ASSUMPTA A VERBO DEI

Tertium, quod praemitlit S. Tliomas est, quod
Oportuit naturam liuiuanam non praeexistere an-

tequam Verbo uniretur,
Probatur autem lioc primo : Illa natura H.ssumenda in ali-

qua hypostasi vel persona praeextitissel Ergo oporteret dicere, quod
aut utraque hypostasis, scilicet Verbi et hominis, remasisset ; aut
hypostasis vel persona illa non remaneret in illa natura, in qua
assumenda a Verho praeextitisset. — Si primum, tunc remansissent
duae hypostases, vel personae post unionem, et sic non esset facla

unio in persona; quod est conlra sententiam fidei. Si secundum,
hoc sine corruptione accidere non potuisset, cum nuilum singulare

<lesinat esse hoc quod est, nisi per corruptionem, et sic oportuissel
illum hominem corrumpi, et per consequens humanam naturam in

Ho existentem ; et sic homo praeexistens non esset assumptus. —
Probatur assumpturn: quia oportuisset esse aliquod individuum
illius humanae naturae praeexistentis ante unioiieiii, cum naiura
praeexistere non possit, nisi in individuis : individuum autem hu-
manae natuiae est hypostasis et persona.

Circa hanc propositionem : Indimduum humanae naturae est

hypostasis et persona ; dubium occurrit : — Nam humana natura in

Chrislo est individua. Non enim est humanitas universalis, sed sin-

gularis et liaec. Si ergo individuum humanae naturae est hypostasis
et persona, sequitur in Christo duas esse personas ; cuius opposi-

tum hic dicitur, et catholica fides tenet.

Respondetur, ex doclrina S. Thomae, 5, p. q. 16, art. 12. ad
2, quod indivi(luun) bubstantiae dapliciter accipi polest : Uno modo
pro quacumque singulari substantia, quomodo manus hominis po-
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test dici individua substantia : Alio modo, pro substantia completa

per se subsistente separatiin ab aliis, quomodo accipit Boetius cum
ditrmit personam, quod est : « ralionalis natarae individua substan-

tia, » Dicitur ergo quod S. Thomas accipit individuum secundo
modo, non autem primo modo. Unde non sequitur quod in Christo

sint duae personae, eo quod humanitas in Christo sit singularis

et individua primo modo : licet enim non sit humanitas universalis

sed haec humanitas, non tamen est secundo modo individua, cum
in aho, scih*cet in divino supposito, existat, et ultimum comple-
mentum non habeat.

Ubi adverlendum est, praetermissis multorum opinionibus, et

Capreoli positione, quod persona supra hanc humanitatem singu-

larem, ahquid posilivum addit de genere substantiae, quod est nl-

timus terminus ultimumque complementum naturae, quod hoc no-

mine, personalitas, significatur, et est inlrinsece constitutivum for-

mahter personae in esse personali : sicut punclus est ultimus ter-

mmus uitimumque complementum lineae tlnitae. Ideo hcet conce-
datur quod humanitas in Christo sit singularis, non conceditur ta-

men quod sit persona : quia non habet illum ultimum terminum,
eo quod a Verbo divino illam assumente sit imj)tdita. Diligenter

enim consideranti dicta S. Thomae, dicerc oportet, quod hypostasis

et persona aliquid positivum supra naturam singularem addat ; ut

egregie Cardinalis Caietanus ostendit 3, p. q. 1, art. 2, citans etiam

quod hic dicitur : quod scilicet si illa persona praeexistens non
remaneret, hoc sine corruptione illius hominis, et per consequens
naturae in eo existenlis, accidere non potuisset. Constat enim, quod
substantia non dicitur corrumpi nisi per amissionem alicuius po-

sitivi substantialis. Idem quoque habetur ex Tertia part. quaest. 4»

art. 2, in corp, et ad tertium. Idem 2, Sent. dist. 5, quaest. 3, art. 3.

Secundo prob : DerogaretHr perfectioni incarnationis Verbi

Dei ; Ergoetc. — Probatur assumptum : quia naturale est homini ut na-

scatur nativitate humana, hoc autem Verbum Dei non haberet, quia

homo ille in sua nativitate purus homo extitisset; et sic eius nati-

vitas Verbo non posset attribui, nec Beata Virgo mater Dei dici

posset ; cum tamen fides per omnia sine pecoato similem ipsum
nobis in naturalibus confiteatur, scilicet factum ex muliere, et na-

tum, et Beatam Virginem matrem Dei.

Adverte fundamentum huius rationis in hoc consistere, quod
Verbum Dei non posset dici natum nativitate humana : quia nati-

vitate humana nascitur id quod est homo : quando autem homo
praeexistens assumptioni natus esset, Verbum non fuisset ille homo :

sed homo nascens, fuisset purus homo, et sic non potuisset dici

quod nascente iilo homine assumendo, Verbum Dei nasceretur : ex
hoc autem ulterius sequitur, quod Virgo mater Dei dici non posset,

cum maternitas consequatur humanam nativitatem.
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Ex iiOG DEDUCiT ulterius, quod : Verbuni univit sibi huina-
nam naturam ab ipso eonccptionis cxordio.

Probatur priuio : Quia si liuinana natura assuinenda, prius

in qualicunque statu fuisset quain uniretur Verbo, non posset Ver-

buin dici couceptum conceptione Iiumana : hoc autem derogat Iiu-

manationi Verbi : quia sicut requiritur Verbum Dei esse natum
nativitate humana, ad hoc ut sit verus Iiomo et uaturalis, ita re-

quitur ut sit conceptum conceptione humana ; cum secundum na-
turae ordinem homo non nascatur nisi prius concipialur.

Ad evidentiam huius rationis : — Considerandam primOy quod
ad hoc ut aliquid dicatur concipi conceptione humana, requiritur

ut sibi attribuatur conceptio tota a principio conceptionis usque ad
finem, In qualicun(j[ue autem statu fuisset humana natura antequam
fuisset assumpta, sive inquam in statu conipleto, sive in statu in-

completo, tota humana conceptio Verbo Dei attribui non potuisset

:

quia conceplio sibi non attribuitur nisi ratione assumptionis : ab
ipso autem conceptionis initio non fuisset assumpta humana natura
a Verbo : ideo non posset de Verbo Dei dici quod esset conceptum
concepticne humana. Hoc est huius rationis intentum.

Considerandum secundo, quod homo polest dici naturalis inultis

modis : — aut scilicet 1) quantum ad principium agens, et principia

naturalia intrinseca, et ordinem procedendi ; — aut 2) quantum ad
principia intrinseca et ordinem procedendi ; aut 3) quantum ad
principia intrinseca naturalia : /ioc ullimo modo Adam productus a

Deo immediate, poterat dici homo naturalis : quia constabat ex
principiis ex quibus nalura hominis constituitur, non autem aliis

modis : quia nec productus fuit secundum naturae ordinem, nec
ab agente naturali. Secundo modo Christus fuit homo naluralis : quia

et veram humanam naturam habuil;, et secundum naturae ordinem
ex parte geniti fuit generatus : non autem primo modo : quia non
fuit a naturali agente productus: sed alii homines primo modo di-

cuntur naturales.

Cum ergo hic dicitur, requiri ad hoc quod Verbum Dei sit

homo verus et naturalis, quod sit natum nativitate humana, et

conceptum conceptione humana, accipitur ly verus et naiuralis

homo, secundo modo, non autem primo et tertio.

Secundo prob : Quia non fuisset una numero humana ge-
neratio Christi, nec fuisset uniformis secundum totum

;
quia cuni

in generatione humana virtus activa agat ad complementum natu-

rae in aliquo determinato individuo ; si Verbum Dei non a prin-

cipio conceptionis humanam naturam assumpsisset ; virtus activa

in eius generatione ante conceptionem ordinasset suam actionem
ad aliquam hypostasim humanae naturae : post conceptionem vero,

totam generationem ad aiiam hypostasim ordinasset, scilicet ad Dei
Verbum, et sic generatio ad duas personas ordinata fuisset.
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Advertendam cum dicilur, quoci generatio non esset uniformis

secundum totuin
;
quod liominis puri generatio dicitur uniformis

secundum totum, quia a principio usque ad iinem est generatio

liominis: generatio autem Christi, posito quod humana natura prius

fiiisset concepta quam assumpta, non fuisset a principio usque ad
(iriem generntio homniis ; sed primo quidem hominis fuisset gene-

ratio, secundum quod per ipsam purus homo generatus fuisset, pro

ilto priorl in quo honio conceplus esset et non assumptus : post-

moduin vero fuisset generatio Verbi Dei pro illa durcitione in qua
fuisset humana natura assumpta a Verho Dei, et ideo non esset

uniformis secundum totum.

Si dicatur, quod nec etiam eadem ratione generatio hominis
puri polest dici uniformis secundum totum, quia prius generatur

vivens qnam animal, et prius animal quam homo,
Respondefur quod non est eadem ratio: quia vivens et animal

in generatione hominis non snnt aliquid compietum in specie, sed

ordinantur ad hominem tanquam ad id quod est completum in

specie, et ab hoc liabet generatio ut informis dicatur: unde cum
j;eneratur et vivens et animal, illa generatione uicitur generari

homo ; in illa autem generatione Christi essent duo completa in

natura, scilicet homo purus prius conceptus quam assumptus, et

Verbum Dei ipsum hominem assumens : ideo non esset uniformis

secundum totum.

Tertio i>rob : Quia videtur generationis humanae ordo re-

quirere ut qui concipitur ipse idem nascatur, et non alius, cum
conceptio ad nativitatem ordinetur.
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CAPUr XLIV

QUOD iNATUKA UUAIA.W ASSUMPTA A \VJ\nO

Ii\ ll>SA CO.NCLPTIO.M: PUIT I^EHKECrA QUANrU.MAD A.MMAM,

QuARTUM qiioci praeinittit S. Thomas est. quod
In ipso couceptionis principio aniuia rationalis fuit

corpori unita*
Probatur priuio : Verbum Dei assumpsit corpus ab ipso

conceptionis principio : Ergo tunc fuit anima rationalis corpori unita :

— Probatur consequentia : quia Verbum Dei mediante amma corpus
assumpsit, cum non sit magis assumptibiie quam alia corpora nisi

per animam rationalem.

AdveiHendum ex doctrina sancti Thomae, Tertia p. quaest. sexta,

art. 1 : et 3, Sent. dist, 2, q. 2, art, 3. quod non dicitur Verbum
Dei mediante anima rationali corpus assumpsisse, quasi prius du-

ratione animam assumpserit quam corpus ; sed quia ipsa prius as-

sumpsit ordine naturae, et secundum dignitatis gi^adum, m quan-
tum anima dignior est corpore ; ex quo potest dici media inter

corpus et Verbum : et secundum ordinem causalilatis, inquantum
corpus liumanum non esset magis assumptibile, ut hic etiam dicitur,

quam alia corpora, nisi per ordinem ad animam rationalem secun-

dum quem habet ut sit corpus humanum.
Secundo : Posita personalitate hominis generati, necesse est

ponere corpus et animam rationalem : sed in ipsa conceptione fuit

personalitas Christi hominis : Ergo oportuit quod corpus et anima
ibi adessent. — Probatur maior : quia in generatione humana,
hypnstasis vel persona ad cuius constitutionem ordinatur corpus et

anima, est posterius, utpote existens id quod est perfectissimum in

ea : posito autem eo quod posterius est, necesse est et id quod est

prius secundum generationem poni. — Minor vero probatur : quia

personalitas hominis Christi non est alia quam personalitas Verbi

Dei : Fuit autem in conceptione personalitas Verbi Dei, scilicet in

humana natura, cum Verbum in ipsa conceptione sibi corpus hu-
manum univerit.

Adverte, quod in hac ratione positae sunt aliquae propositiones

explicitae quas non ponit S, Thomas formaliter, sed implicite tan-

tum, quod idcirco factum est, ut ratio clarior redderetur.
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Tertio : Non fiiit coiiveniens ut Vorhuni Dei uniretur corpori

nondum animato, scilicet anima rationali ; Ergo elc. — Probatur
assumptum : quia quicquid sit corporeum ante animationem, est

informe, et nondum perfectionem naturae liabens : inconveniens
autem fuit ut Verbum Dei, quod est fons et origo omnium perfec-

tionum et formarum, alicui rei informi et nondum perfectionem
nalurae habtnti, uniretur.

Advertendum cum dicitur: omne corporeum anle animationem
esse informe ; quod informe, non accipitur pro eo quod cai-etomni
forma, sed pro eo quod caret complemento speciei et naturae : cor-

poreum enim quodcunque in generatione humana [)raecedens in-

Iroductionem animae iiitellectivae, est incompletum et imperfectum
et in nulla specie collocatur [)er se, sed reducitur ad hominis spe-

ciem, sicut imperfectum ad genus sui perfecti.

Kx praeniissis infert S. Thomas quod : corpus illud assum-
ptum, a principio conceptionis fuit formatum; intellige de forma-
tione accidentali, quae est debita membrorum disposilio sive or-

ganizatio.

Probatur: — i) Tum quia nihil informe Dei Verbum assu-

mere debuit: 2) Tum quia a principio conceptionis anima corpori

fuit unita: similiter autem ani.Tia sicut et quaelibel alia forma
naturalis requirit propriam materiam, quae est corpus organizatum,
cum sit « entelechia corporis organicl » etc. 3) Tum quia organizatio

corporis ordine generationis praecedit animae rationalis nitrodu-
ctionem : posito autem post^riori, necesse fuit et prius poni.

Sl quis autem diceret, quod eadem ratione debuit corpus illud

habere complementum quantitatis debitae,

Respondet S. Thomas, inquiens hoc non oportere esse, quia

incrementum quantitalis usque ad debitam mensuram, nihil pro-
hibet sequi corporis animationem. Concluditur igitur, quod in ipso

conceptionis principio fuit corpus organizatum et formatum, sed

nondum habens debitam quantitatem.
Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, considerandum primo,

ex doctrina S. Thomae, Tertia part. quaest. 33, art. primo: et

Tertio Senten. dist. tertia, quaest. quinta, art. secundo, quod circa

conceptionem corporis, tria possumus considerare: scilicet, id quod
conceptioncm antecedit; id in quo ratio conceptionis consistit; et

id quod sequitur ad conceptionem.
Ptimum, est motus localis sanguinis ad locum generationis.

Secundum, est corporis formatio. Tertium, est augmentum quo
corpus ad debitam quantitatem perducitur. Primo et ultimo repu-
gnat esse in instanti, cum motus in instanti esse non possit. Sed
secundo non repugnat esse in instanti a virtute intinita, quae potest

in instanti materiam disponere ad debitam formam. In aliorum
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itaque honiinuni couceptione a principio quo res incipit concipi,

corpus non est organizaluni et forniatum, neque est in ullirno

complemento ad susceplionem animae rationalis: scd suecessive et

paulatim disponitur, et ad complementum tendit et animalionem

:

qua facta, dici'ur res concepta : et ideo eliam ipsa conceptio suc-
cessionem habet: unde non dicitur purus honio simul concipi et

conceptus esse, sed prius concipitur, poslea est conceptus. In con-
ceptioiie autem Christi, ab ij)So initio quo Christus dicebatur con-
cipi, corpus fuit organizatum et formatum, atque animatum anima
rationah : nec fuit ibi ah*qua successio in corporis formatione et

dispositione ad animam rationalem^ sed oninia praedicta simul fue-

runt: quia, ut dictum est snj)erius, Verbum divinum nihil assum-
psit informe: conceptio autem sibi non attribuitur nisi ratione

assumptionis: et ideo ipsa conceptio Christi fuit in instanti, et

simul Christus concipiebalur et conceptus erat, licet augmentum
corporis eius ad debitam quantitatem, non fuerit in instanti. Bene
ergo hic dicitur, a principip conceplionis corpus Christi fuisse et

formatum et animatum.
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CAPUT XLV

QUOD CIIlUSrUM DECUIT NASCI EX \IUGIi\E

QuiNTUM qnod praemittit S. Tliomns est, quod :

rVecesse fuit hommem CliMstum ex Virgine matre
absque naturali semine nasci,

Circa hoc aiitem, tria facit: Primn, probat quod absque se-

mine naturali fuit Cbristi generatio. Secundo, quod mater Cbristi

fuit Virgo. Tertio, removet quaedam dubia.

QUANTUM AD PRIMUM,

Arguitur primo sic : Semen viri requiritur in generatione

bumana tanquam principium activum propter virtutem activam
quae in ipso est: Sed virtus activa in generatione corporis Cbristi

non potuit esse naturalis; quia virtus naturalis non perlicit subito

totam corporis formationem, sicut fuit in conceptione buiusmodi:
Ergo etc.

Secundo. In generatione bumana Cbristi, ultimus terminus
generalionis fuit unio ad personam divinam, non autem aliqua

bypostasis bumana aut persona constituenda; Ergo etc. — Probatur

consequentia : quia semen maris in generatione animalis trabit ad

se et ad suam substantiam materiam quam mater ministrat, tan-

quam eius virtus intendat suiipsius complementum, ut finem gene-

rationis: unde et completa generatione, ipsum semen immutatum
et completum, est proles quae nascitur.

Ad evidentiam buius rationis considerandum est, quod licet

opinio Aristotelis, de gen. animal. lib. 1, cap. 30, et anteced; fuerit

semen maris non intrare materialiter ad constitutionem concepti,

sed esse tantum prlncipium ac!i\ um; fuerunt tamen alii, ut recitai

S. Tbomas, 3, Sent. d. 3, q. 5, art. i, dicentes, quod corpus bumanum
formatur ex commixtione seminum, scilicet matris et patris cum
sanguine menstriio, et quod scmen maris est materia corporis

bumani, saltem quantum ad aliquam sui partem; ut in secundo
Libro, est ostensum. Quia vero ditbcilius est in generatione Christi

salvare matris virginitatem, si ponatur semen maris materialiter

concurrere ad constitutionem concepti, quam si ponatur semen
concurrere tantum active; ideo hic, quo ostendat etiam secundum
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eam opinionem quae maiorein dilHcuItatem facit, salvari posse
matris Dei virginitatem, eam ipsam opinionem sequitur, Jicet in

aliis locis sequatur opinionem Aristotelis tanquam lidei confor-
miorem. Propterea hic dicit quod seinen viri in sui substantiam
traliit materiam a matre ministratam, et quod completa gene-
ratione, ipsum semen immutatum et completum, est proles quae
nascitur.

Secundo loco probat, quod conveniens fuit /lanc generalionem
fuisse ex Virgine.

Ubi adverlendum quod rationes praecedentes probant necesse
esse ut Christi generatio esset absque humano semine, et fuerunt

rationes, nonnullis suppositis, necessario concludentes; sequentes
vero rationes ostendunt huius convenientiam, et sunt probabiles.

Arguit priino sic: Verbum secundum quod a dicente pro-
greditur, sive mterius conceptum siveexterius prolatum corruptionem
dicenti non affert, sed magis perfectionis plenitudo per verbum at-

tenditur in dicente : Ergo etc. — Probatur consequentia : quia con-

veniens erat ut in ipsa generatione humana Verbi Dei aliqua pro-

prietas spiritualis Verbi reluceret.

Secundo : Verbo Dei omnia constituta sunt, et in sua inte-

gritate conservantur; Ergo etc.

QuANTU3i AD TERTiuM removeutur tres obiectiones.

Posset enim quis primo instare sic : Christus aliter generatus

est quam alii homines: Ergo in Christo non fuit vera et naturalis

humanitas.
Respondet sanctus Thomas, quod sicut virtus quae est in

semine, producit hominem verum, speciem et naturam habentem
;

ita et virtus divina quae talem virtutem semini dedit, absque huiu-

smodi virtute, potest effectum ilhus virtutis producere; quia cum
sit infinita, et per eam omnes causae virtutem producendi suum
effectum sortiantur, quicunque effectus per quancunque causam
producitur, potest per Deum absque adminiculo ilhus causae pro-

duci eiusdem speciei et naturae.

Posset secundo aliquis arguere : Homo naturaliter generatus

habet corpus naturaliter constitutum ex semine maris, et eo quod
femina subministrat : hoc autem non convenit corpori Christi, si

non est ex semine maris generatum ; Ergo etc.

Respondet sanctus Thomas et dicit primo, quod secundum
Aristotelis positionem assumptum est falsum. Semen enim naaris

non intrat materialiter in constitutionem concepti, sed est soluni

activum principium. — Dicit secundo, quod etiam si positioni Ari-

stotelis repugnetur, conseguentia nulla est : quia similitudo aut dis-

similitudo aliquorum m materia non attenditur secundum statum

18
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niateriae in principio generationis, sed secundum conditionem ip-

sius iam in termino generationis praeparatae ; ut patet in igne ge-

nerato ex terra et ex aqua. Unde quia materia quae ex sola mu-
liere sumitur, divina virlute potest reduci in fine generationis ad

eandem dispositionem quam habet materia, si sumatur simul ex
mare et femina, ideo non erit aliqua dissimilitudo propter diver-

sitatem materiae inter corpus Cliristi et corpora nostra : quod etiam

ostenditur in primo homine qui fuit verus homo, et per omnia
nobis similis : et tamen limus terrae de quo fuit a Deo formatus,

plus distat a materia quae ex viro et mulier^ simul assumitur, quam
materia sumpta solum ex femina, ex qua corpus Ghristi formatum
est. — Dicit tertio, quod licet virtus naturalis requirat determinatam
materiam ad determinatum elTectum ex ea producendum, virtus

tamen divina ad determinatam materiam non coartatur.

Adverte, quod hoc ultimum dictum addit sanctus Tliomas, qiiia

posset aliquis dicere, quod licet dissimilitudo aut similitudo aliquo-

rum in materia attendatur secuLdum conditionem materiae prae-

paratae in fine generationis; diversae tamen res diversas materias

praeparandas requiruiit in principio generationis, et res eiusdem
speciei eandem materiam requirunt ex qua generentur. Non enim
ex sanguine mulieris generatur equus, sed tantum ex sanguine

equae : et ita si materia corporis Clmsli in principio generationis

fiiit sanguis tantum beatae Virginis, aliorum autem hominum est

sanguis mulieris simul cum semine viri, videtiir quod Christus non
sil cum aliis hominibus eiusdem naturae ; sed hoc ex eo quod
dicit sanctus Thomas excluditur. Illa enim propositio: Res eiusdem

naturae requirunt eandem materiam ex qua generejitur, et diversae

res diversas materias requirunt : habet veritatem tantum quando
ab agente naturah, et praesertim univoco, producuntur; non autem
quando unum producitur ab agente naturali, alterum vero ab agente

supernaturali, ut est in proposito.

Tertio posset aliquis obiicere
;
quod saltem videtur derogare

dignitati matris Christi, si Virgo concepit et peperit: quia non di-

cetur vera et naturalis mater Filii Dei.

Respondet S. Tliomas, quod hoc nihil obstat quin dicatur

vera et naturaUs mater Filii Dei : quia virtute divina faciente, idest,

se habente loco agentis, materiam naturalem ad generationem cor-

poris Christi ministravit, quod solum ex parte matris requiritur:

ea vero quae in aHis matribus ad corruptionem virginitatis faciunt,

ordinantur solum ad id quod patris est, ut scilicet semen maris ad
locum generationis perveniat.

Ad evidentiam huius ultimi dicti considerandum est, quod ex
alio fundamento verificatur beatam Virginem esse matrem Christi

hominis; ex alio ipsam esse matrem Filii Dei; et ex alio ipsam esse

matrem Dei, licet quandara inter se hae ipsae propositiones ha-
beant connexionem. — Fiindamentum enim proximum primae est:
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quia beata Virgo egit in conceptione corporis Christi quicqnid aliae

niatres in coiiceptione aliorum lioininum agunt. — Fundamentum
vero secundae est : quia Filius Dei univit sibi in unitatem personae
hiimanam naturam propter quod istn est vera: Filius Dei est Iiomo:

Ex hoc enim sequitur, cum homo sit conceptus et natus tempora-
liter ex beata Virgine, quod et Filius Dei est temporaliter ex beata
Virgine conceptus et natus, ex quo sequitur beatam Virginem esse

nialrem Filii Dei. — Fundamentuin autem tertiae est : quia idem
suppositum subsistit in humana natura et divina, propter quod est

verum dicere quod est homo et Deus: ex quo sequitur, islam esse

veram : Dtus est homo: et ulterius sequitur. quod sicut verum est

dicere beatam Virginem esse matrem hominis, ita verum est dicere

ipsam esse matrem Dei.

Considerandum secundo ex doctrina S.Thomae, 3^ Sent. dlst.Sy

quaest. 2, art. 1, ut etiam superius adduximus, quod cum in con-

ceptione triplex actio concurrat, scilicet praeparatio et dispositio

sanguinis mulieris ad hoc ut sit aptus generationi; formatio et

organizatio corporis; et confortatio quaedam prolis conceptae: ad
primam et tertiam mater se habet active ; ad secundam autem se

habet mere passive, inquantum vldelicet ex sanguine ab ipsa prie-

parato formatur et organizatur corpus virtute seminis paterni. Quod
€rgo inquit S. Thomas: ex parte matris solum requiri, ut materiam
naturalem ad generationem corporis ministret; intelligitur quantum
ad ipsam formationem et organizationem corporis, in qua ratio

conceptionis consistit, ut superius de mente S. Thomae dicebatur.

Nam prima dictarum actionum conceptionem antecedit, tertia vero

ipsam sequitur.

« Utrum ista propositio : Beata Virgo est mater Dei ; sit propria.
— Quomodo altera: Deus est homo; sit propria et per se,

et utrum sit necessaria. — Lbi etiam de perseitate et pro-

prietate propositionis ut accipitur a philosopho, et ut accipitur

a theologo, tractatur. »

Sed contra praedicta arguitur, quod inquam ista non sit

propria: Beata Virgo est mater Dei. — Ista enim: Deus est homo:
non est omnino propria, nec in primo modo dicendi per se; ergo

nec ista : Beata Virgo est mater Dei. — Pater consequentia: quia

non est verum beatam Virginem esse matrem Dei, nisi quia verum
«st Deum esse hominem, et econverso, hominem esse Deum; —
Assumptum vero, 3. Sent. d. 4, q. 2, probatur:

Quantum quidem ad primam partem a Durando.^
Primo, quia ista: Petrus est homo; est magis propria, nam est

maior identitas subiecti et praedicati, eo quod sit identitas per se.— Ilem: Petrus manens Petrns non potest non esse homo, quod
praedictae propositioni non convenit. — Item : Suppositum Petr,^

constituitur per illam naturam, quae importatur nomine hominis
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suppositum autem Dei non constituitur formaliter per naturam
nomine hominis importatam.

Secundo, quia de quocumque liomo praedicatur, omnino pro-
prie praedicatur in quid, de Deo autem in quid non praedicatur,

cum non proprie respondeatur ad interrogationem factam per quid,

de Deo.
Quantum vero ad secundani parleyn, arguit Scotus in 3, Sent.

d, 4; tum quia praedicatum est extra rationem subiecti, quia ista

non est proprie per se : Christus est honio; cum subieclum non
sit per se unum.

Pro horum solutione considerandum primo, quod proprielas

et perseiias propositionis consixlerata sunt ab Aristotele et ahis

logicis secundum existentiam eorum, quae in creaturis inveniuntur,

in quibus non invenitur unum suppositum in duabus naturis sub-

sistere, sed diversae naturae in diversis suppositis inveniuntur, et

ideo de ipsis locuti sunt, ut convenit creaturis. Per incarnationem

autem factum est, ut unum suppositum in duabus naturis subsistat,

ideo particulari quodam modo loquendum est de proprietate el

perseitate iliarum propositionum in quibus nomen importans
suppositum, ut subsistit in una natura, praedicatur de seipso, ut

subsistit m alia natura; ut sicut particulare est in Ghristo, et

supra id quod Philosophi cognoverunt, quod unum suppositum in

duabus naturis subsistit, ita particularis quidam modus proprietatis

et perseitatis propositionum attendatur supra modos a Philosophis

et logicis traditos.

Considerandum secundo, quod jwopositio aliqua dicitur pro-

pria quando praedicatum verificatur de subiecto, acceptis terminis

secundum proprium eorum significatum, pro quo nati sunt suppo-

nere, et secundum proprium significandi modum. Dicitur autem
per se, in primo modo perseilatis, quando praedicatum dicit )iatu-

ram et essentiam subiecti. — Diversimode autem hoc invenitur

ubi secundum naturae diversitatem est etiam suppositorum diver-

sitas, uniusque suppositi una duntaxat est natura; et ubi unum
suppositum in duabus naturis subsistit.

Hoc quidem est universaliter verum, quod nomen significans

naturam communem in concreto, potest supponere pro quolibet

contentorum sub natura communi, et quod de quoiibet supposito

ahcuius naturae potest vere et proprie praedicari nomen, iliam

naturam in concreto significans : — Sed ubi unum suppositum in

in una tantum natura subsistit, proprietas propositionis in qua

nomen naturae de nomine importante suppositum praedicatur,

exigit ut praedicatum de subiecto verificetur, et ratione suppositi

pro quo supponit, et ratione naturae quam formaiiter significat;

quia non est aiia natura significata per subiectum, quam natura

significata per praedicatum, licet in rebus materiaUbus natuia
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individuata, aliquo modo a natura speciei distinguatur. Unde ista:

Petrus est homo; est propria; ista vero: Album est homo; non est

omnino propria; licet homo verificetur de eo quod substat albe-

dini, quod est suppositum hominis; quia non verificatur de ipso

ratione formalis significati huius termini, album.— Ubi vero unum
suppositum in duabus naturis subsistit, proprietas locutionis nou
exigit, ut praedicatum verificetur de subiecto ralione formae signi-

ficatae per subiectum, sed sufficit, quod ratione suppositi per nomen
importati veriiicetur; cum non oporteat naturam importatam per

nomen subiecti esse eandem cum natura importata per nomen
praedicati, et tamen vere et proprie nomen significans naturam
alicuius suppositi verificelur de nomine, iliud suppositum im-
portante.

Similiter est universaliter verum, quod in propositione primi
modi perseitatis, praedicatum significat naturam et essentiam su-

biecti : — Sed ubi unius suppositi est una tantum natura, necesse

est, ut praedicatum ita significet essentiam subiecti, quod sit de
ratione naturae importatae per ipsum, cum una et eadem natura

in concreto significetur per subiectum et praedicatum, sicut in ista :

Petrus est homo. Ubi autem est unum suppositum duarum natura-

rum, hoc non exigitur, quia non est necesse eandem naturam si-

gnificari per subiectum et praedicatum, ad hoc quod propositio sit

vera, sed sufficit ut suppositum importatum per modum subiecti

subsistat in natura importata per praedicatum, et unura atque idem
esse cum ipsa habeat.

Si ergo de pr )prietate et perseitate propositionis loquamur se-

cundum exigentiam suppositi creati in una tantum natura subsi-

stentis, conceditur utique, quod ista propositio : Deus est homo

;

non est omnino propria, nec per se in primo modo perseitatis, nec
est ita propria et per se, sicut ista ; Petrus est homo ; ut videtur

esse de mente S. Thomae, 3, p, q. 16, art. 1, et 3, Sent. d. 7, q.

1, art. 1. — Sed si loquamur de proprietate et perseitate proposi-

tionis secundum exigentiam suppositi in duabus naturis subsistentis,

sic est omnino propria, et per se in primo modo ; unde ignorantia

huius distinctionis errare fecit arguentes contra sanctum Thomam.
Arguunt enim, ac si diceremus praedictam propositionem esse pro-

priam et per se, prout proprietas et perseitas propositionis accipitur

secundum oxigentiam suppositi in una tantum natura subsistentis

;

a quo sensu longe distamus, cum secundum catholicam fidem po-
natur per incarnationem Filii Dei unam personam in duabus na-

turis subsistere, scilicet in divina et in humana.
Si autem adducatur dictum sancti Thomae, 3. Sent. dist. 11,

art. 4, ad 6, dicentis quod haec ppopositio non est per se : Deus
est passus ; quia ad hoc quod propositio sit per se, requiritur

(juod praedicatum conveniat subiecto ratione formae per subiectum
importatae: - Respondetur, ut constare potest ex determinatione in ilio
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arliculo facta, quod loquitur sanctus Thomas de propositionibus in

quibus praedicantur ea quae naturam secundum rem consequuntur,
de nomine in)portante supposilum naturae. In talibus enim oporlet

ut praedicatum conveniat subiecto ratione formae importatae per
subiectam, si debeat esse propositio per se; quia cum praedicatum
non sit essentia et natura suppositi importati per nomen subiecti,

non apparet unde possit dici propositio per se, nisi quia praedicatum
convenit subiecto ratione suae formae: nos autem loquuti sumus
de propositione in qua ipsa natura in qua subsistit suppositum,
per nomen subiecti importatum praedicatur.

Ad dubium ergo negatur assumplum.
Ad primam vero probalionem primae partis: — diciiur primo,

quod ista : Deus est homo ; ita est propria secundum exigentiam
unius suppositi in duabus naturis, sicut ista: Petrus est homo, est

propria secundum exigentiam unius suppositi in una duntaxat na-

lura. — Dicitur secundo, quod tanta est identitas subiecti et prae-

dicati in una, quanta est in alia, in sensu in quo unaquaeque est

vera, et secundum materiae exigenliam. Cum enim dicitur: Deus
est homo, praedicalum veriflcatur de subiecto ratione suppositi

tantum pio quo supponit, non autem ratione naturae importatae
per subiectum; ideo praedicatum et subiectum sunt idem ratione

suppositi tantum, inquantum pro eodem supposito supponit tam
subiectum, quam praedicatum. Cum autem dicitur: Petrus est

homo, praedicatum verificatur de subiecto, et ratione suppositi, et

ratione nalurae significatae, ideo est etiam identitas inter subie-

ctum et praedii:atum ratione ulriusque. — Dicitur tertio, quud
Petrum non posse esse Petrum, nisi sit homo, Deum autem posse

esse Deum etiam si non sit homo; item, suppositum Petri con-
stilui per naluram nomine hominis importatam, non autem sup-
posjtum Dei; non arguit maiorem perseitatem, aut proprietatem
propositionis, sed arguit alium esse modum proprietatis et per-
seitatis in una, et alium in alia, propter aliam et aliam conditio-

nem materiae propositionum. Quia enim Petrus non potest esse

Petrus nisi sit homo, et per humanam naturam constituitur, ideo

propositio ipsa est vera et propria, ac etiam per se, non tantum
ratione suppositi, sed etiam ratione formae importatae per subie-
ctum; quia autem, absolute loquendo, Deus potest esse Deus, dato

quod non sit homo, et suppositum divinum non conslituitur per
humanam naluram, sed niagis ipsam trahit ad participationem s>ui

esse; ideo propositio dicta est vera et propria, ac per se, ratione

eius pro quo supponit subiectum, non autem ratione formae per
subiectum importatae.

Si autem quaeratur utrum 'sta propositio: Deus est homo; s\t

necessaria, an contingens

:

Dicitur, quod ab^olute loquendo, est contingens; quia Deu&
non univit sibi necessario absolute humanam naturam, sed con-
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tingenter, sive ut rectius loquamur, libere. Stante autern incarna-

tione est necessaria, nec potest esse falsa : non enim Deus manens
Deus potest non esse homo, stante incarnatione. Unde S. Thomas,
in loris praeallegatis, dicit hanc propositionem esse in materia

naturali, non autem in materia remota, aut contingenti, quia nec

humana natura, nec divina uniuntur supposito in utraque natura

subsistenti per accidens, sed per se: nun enim humana natura

est unita Verbo accidentaliter, sed essentialiter, ut superius est

ostensum, inquantum sic eam sibi univit, ut in ipsa suhsisteret,

et ipsa haberet esse divinae personae, licet aliquem modum acci-

denlalitHtis habeat.

Ad secundam prohationem dicitur, quod praedicatum diclae

propositionis praedicatur in quid de Deo, eo roodo quo propositio

est vera, ratione scilicet suppositi importati per nomen subiecti,

nec oportet ut eadem essentia importetur per subiectum ct prae-

dicatum, ut superius est ostensum, sed suflicit ut idem importetur.

supposilum. Sicut enim ista est vera : Deus est homo, inquantum
hoc nomen Deus, supponit pro persona Filii, ita de hoc subiecto

praedicatur in quid, hoc nomen homo; quia sicut vere et per se

dicilur quod Filius Dei est homo; ita si quaeratur quid est Filins

Dei, convenienter respondetur, est homo, et etiam convenienter,

cst Deus, eo quod in utraque natura subsistat, stante inquam
incarnatione.

Ad primam prohationem secundae partis, quae est Scoti, patet

ex dictis, quod ad propositionem per se primo modo, in hac ma-
teria non requiritur ut praedicatum sit de ratione subiecti absolute,

sed sutlicit ut dicat essentiam et naturam suppositi importati per

subiectum, tamquam habentis esse subsistens in ipsa, et sit de
ratione ipsius inquantum est eius suppositum.

Ad secundam prohationem: — Dicitur primo, quod dato etiam

quod subiectum non esset per se unum, adhuc propositio posset

esse per se, sicut et ista: homo alhus est animal; ut dicitur 3, Sent.

dist, 10, quaest. i, art. 2, — Dicitur secundo, quod Christus dicit

quid per se unum, inquantum plures naturae importatae hoc no-
mine, Christus, non sunt unitae per accidens in uno supposito, sed

per se, utpote habentes unum esse, quod est esse divinum.
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CAPUT XLVI

QUOD CHRISTUS NATUS EST DE SPIRITU SANCTO

Sextum quod praemittit sanctus Thomas, est, quod
I^^ormatio corporis Cliristi licet toti Trinitati sit

coiiimunis, convenienter tamen Si>iritui Sancto attri-

buitur.
Prinio probatur ex consequenlia ad Verbi incarnatlonem,

— Verbi Dei incarnatio est sicut vocalis verbi nostri expressio

:

Sed haec fit per spiritum nostrum per quem vox verbi nostri for-

matur ; Ergo et per Spiritum Filii Dei convenienter eius carnis for-

matio dicitur facta. — Probatur maior ; quia sicut verbum nostrum
in mente conceptum invisibiie est, exterius autem voce prolatum
sensibile fit, ita Verbum Dei secundum generationem aeternam in

eorde Patris invisibihter existit, per incarnatiouem autem nobis

sensibile factum est.

Secundo probatur ex convenieniia ad generalionem hu-
manam. — Virtus activa quae est in semine humano ad se trahens

materiam, quae fuerit a malre, per spiritum operatur, quia in spi-

ritu fundatur, propter cuius continentiam semen spumosum oportet

esse et album : Ergo etc.

De materia huius rationis satis in praecedentibus est dictum,

scilicet in hoc libro, Cap. 43, et lib. II, Cap. 57, et 89.

Tertio probatur ex convenientia ad causam moveniem ex

parte Dei, — Causa movens ad incarnationem Verbi nulla alia esse

potuit, nisi amor Dei ad hominem, cuius naturam sibi voluit in

unitatem personae copulare : Sed in divinis Spiritus Sanctus est,

qui procedit ut amor ; Ergo etc.

Quarto probatur ex causa se tenente ex parie humanae
naturae. — Solet in Sacra Sriptura omnis gratia Spiritui Sancto

attribui, quod enim gratis datur, ex amore donantis videtur esse

collatum. Nulla autem maior est gratia homini coilata, quam quod
Deo in persona uniretur: Ergo etc.

Ad evidentiam huius conclusionis considerandum est ex do-

etrina suncti Thomae, 3, Sent. dist. 4, quaest. i, artic. i, et est de

mante Dionysii, 2, cap. de div. nom.^ quod omnis operatio Dei in

creaturam, convenit quidem toti Trinitati, sed tamen unaquaeque
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magis huic personae, quam illi est appropriabilis, secundum quod
in ea magis manifestatur attribulum quod iili personae appro-
priatur. IJnde cum bonitas Spiritui Sancto approprietur, iila opera
in quibus praecipue divina bonitas manifestatur, convenienter Spi-

ritui Sancto attribuuntur : de horum autem numero est assumptio
humanae naturae in unilatem divinae personae, cum hoc sit supra
omne debitum, et conditionem naturae humanae. Propterea bene
dictum est in conclusione, quod licet formatio corporis Christi toti

Trinitati sit communis, convenienter tamen Spiritui Sancto at-

tribuitur.

Adver^tendum quoque, quod idcirco de sola formatione corporis

Christi facit sanctus Thomas mentionem, quia ut dicitur 3, p. quaesL
32, arllc. 1. opus conceptionis quod est commune tribus personis

efficienter, secundum aliquem particularem modum singulis personis
attribuitur ; nam Patri attribuitur quanlum ad auctoritatem quam
habet respectu Filii, qui per huiusmodi conceptionem sibi humanam
naturam assumpsit ; Filio autem attribuitur quantum ad ipsam carnis

assumptionem : sed Spiritui Sancto quantum ad ipsam corporis as-

sumpti formationem.
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CAPUT XLVII

QUOD CHRISTUS NON FUIT FILIUS SPIRITUS SANCTI

SECUNDUM CARNEM

Septimum quod praemittit S. Thomas est, quod
Quamv is Christus de Spiritu Saneto et Virgine con-

ceptus dicatur, non potest tamen Spiritus Sanctus dici
Pater Christi secundum generationem humanam, sicut
Virg;o dicitur mater eius.

Primo probatur: Quia Spiritus Sanclus non produxit hu-

manam naturam in Chris'o ex sua substantia, sed sola virtute

operatus est ad eius productionem.
Advertendum, quod haec ratio procedit ex hoc supposito, quod

filius generatur de substantia generantis, idest ex semine quod
habet virtutem ex forma generantis, et est in potentia ad substan-

tiam sive naturam ipsius, ut exponit S. Thomas, i. p, q. 119, arL
ult. ad 1: quamvis etiam hoc possit intelh'gi, quia semen patris

quod est substantia eius, non quidem sicut actu pars, sed sicut in

proxima dispositione ad hoc, ut sit pars eius, transit in substantlam
filii secundum aliquorum opinionem.

Secundo; Quia esset hoc inductivum in errorem hunc, quod
Christus esset duo filii, et consequenter quod in Christo essent

duae personae, cum filiationis nomen ad personam pertineat, non
ad naturam. — Probatur prima sequela: quia Verbum Dei secun-
dum hoc habet personam distinctam, quod est Filius Dei Patris, et

ipsum Spiritus Sancti filius esse non potest.

Tertio : Quia auctoritas Patris in divinis et nomen ad per-

sonam aliam trasferretur, scilicet ad Spiritum Sanctum, quod est

inconveniens.

Advertendum, quod non solum non est absolute verum Spi-

ritum Sanctum esse patrem Christi, propter rationes supradictas,

sed nec etiam cura hac addilione: inquantum homOy quod signifi-

cavit S. Thomas cum dixit, ipsum non esse patrem Christi secun-
dum generationem humanam.
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Sed tunc resultal dubium praecipue contra seeundam ralio-

nem, — Si enim quia Veibum Dei non potest esse filius Spiritus

Sancti, sequitur quod Cliristus sit duo filii, posito quod dicatur

filius Spiritus Sancti secundum humanam naturam; eadem ralione

poterit concludi quod non sit filius Beatae Virginis, quia cum
Verbum Dei non possit esse filius Beatae Virginis, sequitur si

Christus sit eius filius secundum humanam naturam, quod Chri-

slus sit duo filii.

Respondetur, et dicitur primo^ quod non est eadem ratio de
Spiritu Sancto, et de Beata Virgine, quia unum filium esse a duo-
bus patribus, est impossibile; et ubi ponatur Christum habere pro
patre personam Patris in divinis, et personam Spiritus Sancti

secundum humanaro naturam, statim sequitur ipsum esse duos
filios; unum autem filium esse uuorum, quorum unum sit pater,

et alterum sit maler, non inconvenit. Ideo si ponatur Christum
esse filium Dei Patris et Beatae Virginis, non sequitur quod sit

duo filii.

Cum autem dici(ur, quod nec etiam Beatae Virginis Verbum
Dei fihus esse potest : — Diciiur quod hoc non est verum, quia

ad hoc quod aliquis sit filius alicuius tamquam matris, sufficit ut

illa materiam in conceptione ministret, et sit eiusdem speciei

secum; hoc autem egit Beata Virgo in conceptione humana Verbi

Dei, et est eiusdem speciei cum ipso, inquantum est homo. Ideo

potest Verbum Dei dici eius fiiius secundum conceptionem huma-
nam. Ad hoc autem, ut quis dicatur fiiius alicuius tamquam patris,

requiritur, ut ab ipso esse accipiat, ut dicitur, 3, Sent. q. i, art. 2.

Verbum autem Dei etiam secundum generationem humanam non
habet esse ab aha persona divina, quam a Patre, quia non habet

aUud esse quam esse divinum : ideo nullo modo potest dici filius

Spiritus Sancti.

Dici secundo potest, quod illam rationem non inducit S. Tho-
mas ad ostendendum simphciter falsum esse, quod Spiritus Sanctus
sit patet Christi; sed cum hoc probatum sit per primam rationem,

ostendit hoc, etiam si esset verum, non esse dicendum propter

periculum et occasionem erroris; quia licet posset ahquis dicere

non esse inconveniens ut Christus unus existens secundum sup-

positum sit filius Dei Patris fecundum deitatem, Spiritus Sancti

autem secundum humanitatem, multi tamen considerantes filii

nomen ad personam pertinere, et Verbum Dei non esse filiui:

Spiritus Sancti secundum divinitatem, si Christus ponatur filius

Spiritus Sancti, faciliter in hunc errorem labi possent, quod in

Christo praeter personam Verbi esset alia persona humana secun-

dum quam diceretur Spiritus Sancti filius. Hoc autem non ita facile
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existirnari potest, si ponatur Christus filius Beatae Virginis, quia

ut dictum est, non apparet inconveniens, ut is qui est filius Patris

aeterni, sit etiam filius Beatae Virginis per assumptionem liuma-

nitatis ex ea.

Attendendum autem, quod non solum Christus non potest dici

filius naturaiis Spiritus Sancti, sed nec etiam filius eius per gra-

tiam, aut per crealionem dici potest. — Ratio huius est, secundum
S. Thomam, 3, p. q. 32, art. 3; et 3, Senl., loco praeallegato, quia
quando aliquid dicitur de altero secundum perfectam rationem,

nulio modo dicitur de ipso secundum rationem imperfectamj
aut cum determinatione diminuente : sicut Sortes qui natu-
raliter et perfecte dicitur homo secundum propriam hominis
rationem, numquam dicitur homo pictus. Unde cum Christus

dicatur naturalis Filius Dei, et secundum perfectam rationem
filiationis, non poterit dici filius Dei per gratiam, aut per crea-

tionem.
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CAPUT XLVIII

QUOD NOJX EST DICENDUM CimiSTUS EST CREATURA

Ultimubi quod praemiltit sanctus Thomas est, quod
Quainvis liumniia natura a Verbo assumpta, sit ali-

cpia creatura, non tamen potest simplieiter enunciari
Cliristum creaturam esse ; licet possit dici cum hac
additione : secundum cjuod homo, vel secundum huma-
nam naturam.

Probatur prima pars sic : Creari in natura rationali est

hypostasis vel personae : Sed in Christo non est persona, vei hy-

postasis creata: Ergo etc. — Probatur maior : Creari est eius quod
habet esse subsistens, cum creari sit fieri, fieri autem terminetur

ad esse simpliciter quod est rei subsistentis, non autem formae,

vel partis, nisi secundum quid. Sed huiusmodi est individuum com-
pletum in genere substantiae quod in natura rationali est hypostasis

vel persona: Ergo etc. — Minor vero probatur
;
quia in Christo non

est aha hypostasis, vel persona, quam Verbi Dei, quae est increata.

Pro declaratione vero secundae partis conclusionis notat

S. Thomas, quod licet propter partes et accidentia, de subiecto quod
est individuum de genere substantiae, non dicatur fieri simpliciter

quod est proprium eius, sed solum secundum quid; quaecunque
tamen consequuntur naturaliter ad accidentia, vel ad partes secun-

dum propriam rationem, simpliciter de subiecto praedicantur, ut

ut videns de homine, ratione oculi, et huiusmodi. Et sic ea quae
consequuntur proprie ad humanam naturam, simpliciter possunt

enunciari de Christo, ut quod est homo, quod est visibilis etc, quod
autem est personae proprium, de Christo non enunciatur ratione

humanae naturae, nisi cum aliqua additione expressa, vel subin-

tellecta.

Pro declaratione eius quod dicitur : fieri terminari ad esse sim-

pliciter, advertendum quod loquitur S. Thomas de fieri simpliciter

et absolute, scilicet absque aliqua additione, ut cum dicitur abso-

lute hoc fit, non autem de fieri hoc, ut cum dicitur, homo fit albus,

quod est fieri secundum quid.

Sed occurrit dubium* — Videtur enim esse contradictio in

verbis S. Thomae. Nam inquit, quod fieri est proprium individui
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de genere substantiae et hypostasis; ex quo vult hahere quod
creari sit proprium individui et hypostasis; quod humanae naturae
in Christo non convenit fieri neque creari; et consequenter quod
Christus non potest dici creatura; et tamen ponit humanam natu-
ram assumptam a Verbo esse ahquam creaturam, et Christum dici

posse creaturam cum hac additione: secundum quod homo, sive

secundum humanam naturam; et sic videtur dicere contradictoria,
scilicet quod humana natura in Christo sit creatura, et quod non
sit creatura.

Respoiidetur, quod nuUa est conlradictio; quia cum dicitur:

fieri et creari esse proprium hypostasis vel personae, non accipitur
proprium pro eo quod aiicui soli convenit, sed pro eo quod con-
venit alicui primo et per se: fieri enim et creari primo et per se
con^enit individuo completo, et subsistenli, sicut et esse, quia
ipsum est, quod est proprie, secundario tamen convenit etiam
naturae et parti. Unde humaiia natura in Christo dicitur quidem
creatura secundario, inquantum habet esse suo modo post non
esse, non autem dicitur creatura primo et per se, sicut res per
se subsistens, cum non habeat esse nisi in supposito divino; et

quia aUqiTO modo est creatura, ideo convenienter potest dici, quod
Christus secundum quod homo est creatura, quia cum omnes con-
ditiones humanae naturae sive primo sive secundario sibi conve-
niant, possunt de Christo praedicari cum hac additione: secundum
quod homo.

Ad evidentiam declarationis secundae partis conelasionis con-
siderandum est, ut ostenditur 3, SenL d. 11, q- 1, ctrt. 3, quod
intentio S. Thomae est: quaedam partibus sic convenire, quod non
sunt nata convenire supposito et toti, sicut crispitudo convenit
capiliis; et haec dicit S. Thomas hoc loco, naturaliter consequi ad
partes secundum propriam rationem: quaedam vero sic conveniunt
partibus, quod etiam nata sunt convenire toti et supposito, sicul

albedo. A primis dispositionibus natum est denominari totum, et

suppositum simpliciter: dicimus enim absolule hominem esse cri-

spum, si habeat crispos capilios. A secundis vero non est natum
denominari totum simpUciter, sed tantum secundum quid et cum
«xplicatione partis: non enim si aliquis habeat dentes albos, dicitur

simpliciter albus, sed bene dicitur albus secundum dentes. Quia
ergo fieri et creari ita convenit humanae naturae, sicut et acci-
dentibus et partibus, quod etiam convenit individuo subsistenti,

immo est proprium sibi, idest prius et principaiius convenit indi-

viduo et supposito; propter fi^ri humanae naturae et creari non
potest dici simpUciler fieri Christus et creari, sed bene secundum
quid, et cum hac additione: secundum quod homo.

Ex his patet fundamenlum huius conclusionis esse, quia si

simpliciter diceretur Christus esse creatura, significaretur suppositum
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importatum nomine Chrisli, qiiod est suppositum aeternum et di-

vinum, esse creaturam
;
quia creari natum est primo et principaliter

convenire supposito in rebus creatis, et non tantum formae, cui

non est n:Uum convenire nisi secundario. Sed si dicatur Ghristus

€sse creatura secundum quod homo, non signilicatur ipsum esse

creaturam, sed tantum humaram naturam in ipso existentem esse

creaturam, sicut cum dicitur : homo est albus secundum dentes:

niliil aliud significatur quam quod eius dentes sunt aibi.

Unde rationes Scoti, 3, Sent. disl: 11, q. 1, adductae a Capreolo

d. lly 3, SenLy licet eas non inducat Scolus directe contra S. Tho-

mam, niliil contra nos concludunt.

Cum enim dicitur primo, quod sicut Christus dicitur mortuus,

cum tamen mortuum dicat non esse post esse, ita videtur non re-

pugnare sibi ut sit creatura, in quo importatur habere esse post

non esse.

Respondelur, quod mortuum cum dicitur de Christo, iion im-
portal non esse Christi post esse; quia suppositum divinum pro quo
supponit lioc nomen, Christus, non amisit esse simpliciter per mor-

tem, sed esse hominem, idest desiit esse iliius suppositi habere,

respectu unionis personaiis ad naturam humanam.
Cum dicitur secundo, quod mortaie et immortale quae de Christo

dicuntur, ita repugnant formaliter, sicut creatum et increatum.

Respondelur, quod non est simiie de mortali et immortali, et

de creato ac increato
;
quia creatum ita natum est convenire sup-

posito in creaturis, sicut et naturae, immo magis, ut superius est

ostensum ; ideo cum suppositum Christi non sit creatum, non po-

test dici quod Christus sit creatus ; sed immortale est proprietas

corporis animati, et humanae naturae in Christo quae est aliquo

modo eius pars, inquantum suppositum Christi in duabus naturis

subsistit : ideo potest de Christo dici quod sit mortalis : a proprietate

cnim partis natum est denominari totum, sicut a crispitudine ca-

piliorum homo dicitur crispus.

Cum dinitur tertio, quod sicut repugnat divinae naturae esse

creaturam, ita et humanae esse creatorem, et tamen dicitur abso-

lute, quod Christus est creator.

Respondelur, quod non est simile de creatore et creatura, quia

«sse creaturam repugnat et divinae naturae, et eius supposito, et

propterea non potest de nomine supponente pro tali supposito dici

absolute ; sed esse creatorem, lieet repugnet naturae humanae, non
tamen repugnat supposito divino in ea subsistenti : ideo de hoc
nomine, Christus, quod pro supposito huiusmodi supponit, dici ab-

5olute potest.

Arguit etiam Durandus apud Capreolum, 3, Sent. d. 11, q. i,

quia generari est fieri simpliciter, et natum est convenire tam sup-

posito, quam naturae, et tamen dicitur Christus absolute genitus.
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Sed dicitur primOj quod generari est fieri simpiiciter, ubi per
generationem aliquod novuiii suppositum constituitur in esse, non
autem ubi aeternum suppositum trahit ad esse suum aliquam na-
turam, sicut accidit in Christo. — Dicitur secundo, quod aliter lo-

quendum est de generari, et aliter de creari, quia licet utrumque
natum sit convenire tam supposito, quam naturae, tamen generari

non convenit supposito, nisi ratione naturae quae est formalis ter-

minus generationis ; et ideo ad hoc ut suppositum dicatur simpli-

citer generari, oportet ut per generationem habeat naturam, et for-

mam, et si accipiat naturam, hoc sufficit ad lioc ut dicatur sim-
pliciter generari : creari autem convenit supposito^ratione ipsius

esse, quod est formalis terminus creationis; et ideo ad hoc ut sup-

positum dicatur simphciter creari, necesse est, ut accipiat esse per
ereationem, et si esse accipiat, hoc sufficit ad hoc ut dicatur sim-
simpliciter creari. Quia ergo suppositum divinum accepit humanarn
naturam ex Virgine, ideo dicitur simpliciter Christus esse genitus;

quia vero non accipit esse per incarnationem, ideo non dicitur

creatus nisi cum hac additione : secundum humanam naturam.
Unde illa propositio : quando aliquid natum est convenire parti

et ioti, non dicitur de toto ex eo quod conveniat parti ; habet ve-
ritatem de eo quod natum est convenire utrique illorum tamquam
subiecto, sicut creatio ; non autem de eo quod natum est convenire
uni tanquam subiecto, alteri vero tanquam termino formali, sicut

generatio : quando enim dicitur forma generari, tamquam terminus
formalis generationis, suppositum suscipiens talem formam dicitur

generari per modum subiecti, et tamquam id quod generatur, ex
60 quod taleni formam accipit. Repugnat enim quod aliqua forma sit

ormalis teruminus generationis, et quod acquirens talem formam
fnon generetur.
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CAPUT XLIX

SOLUTIO RATIONUM CONTRA INGARNATIONEM

SUPERIUS POSITARUM.

PosiTis iis, quae eraiit necessaria ad solutionem eorum, quae
contra incarnationt^m sunt inducta (cap. 40), accedit S. Tliomas ad
eorum brevem solutionem.

Ad primum enim patet, quod consequentia est falsa; quia
non est sic intelligenda incarnatio quasi Verbum sit in carnem
conversum, aut sit corpori unitum ul forma, sed modo supra
exposito.

Ad secundum etiam negatur consequentia :— Ad probationem
dicitur, quod per huiusmodi assumptionem non est aliqua mutatio
facta in Verbo Dei, sed solum in humana natura assumpta, se-

cundum quam Verbum dicitur naturaliter genitum, et natum.
Advertendum ex doctrina S. Thomae 3, Sent. d. 5, q. i, art. i,

ad L quod sicut in illis in quibus non est mutua relatio realis,

aliquid incipit dici quod prius non dicebatur, nulla mutatione circa

ipsum facta, sed tantum circa alterum, sicut aliquid incipit esse

scitum non per sui mutationem, sed per mutationem scientis; ita

cum Deus non referatur realiter ad creaturam, sed relative ad
ipisam dicatur propter relationem realem in ea existentem; dicitur

Deus noviter aut novo quodam modo uniri humanae naturae per

inrarnationem, non per sui mutationem, sed per mutationem hu-

manae naturae assumptae.
Ad teriium, negatur consequentia. — Ad probationem di-

citur, quod assumptum illud habet veritatem quando hypostasis

ex natura subsistentiam habet, Verbum autem Dei non habet sub-

sistentiam ex humana natura, sed magis ipsam ad suam subsisten-

tiam vel personalitatem trahit.

Ad quartum dicitur, quod unius rei subsistentis est tantum
unum quod quid est, sive una natura, per quam simpliciter esse

19
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habet, et sic Verbum Dei habet esse simpliciler per divinam tan-

tum naturam, non autem per humanam habel esse homo.
Adveriendum, quod in rebus creatis, unius rei subsistentis est

tantum unum quod quid est, et una natura, quia unum supposi-

tum non subsistit nisi in una natura, et per illam habet esse sim-

pliciter. In Christo autem sunt plures naturae, et plura quod quid
est, quia eius suppositum in duabus naturis substantialiter subsistit;

sed verum est, quod per unam tantum naturam, et per unum
quod quid est, scilicet per divinam, habet esse simpHciter, non
autem per humanam, quia haec non est constitutiva suppositi

sicut divina, sed magis ab ipso supposito trahitur ad esse divinum
personale.

Ad quintum dicitur, quod utique natura per quam Verbum
subsistit, non potest esse ahud quam ipsa persona Verbi, sed dicitur

quod subsistit per naturam divinam, non autem per humanam:
ideo ratio non sequitur.

Ad sextum patet per idem. — Dicitur enim quod hypostasis

est minus simplex, quam natura per quam constituitur in esse,

vel re, cum non est sua natura, vel inlellectu, cum est sua natura.

Hypostasis autem Verbi Dei non constituitur simphciter per hu-

manam naturam, ut per eam sit, sed tantum, ul per eam sit hic

homo; ideo non oportet ut sit simplicior Verbo, inquantum est

Verbum, sed soium inquantum est hic homo.
Advertendum, quod natura constituere suppositum simpHciter,

est esse id quo suppositum habet ut absolute dicatur esse; et quia
hoc non fit nisi dando esse formaiiter supposito, ideo ad hoc quod
natura dicatur suppositum constitu;3re, oportet ut ilh det esse for-

mahter; naturam autem humanam dare supposito, ut sit hic homo,
est esse id quo suppositum dicitur hic homo; et quia hoc fit dando
supposito, ut sit individuum humanum; ideo ipsam facere ut sup-
positum sit hic homo, est esse id quo suppositum habet, ut sit

quoddam individuum hominis. Quia ergo humana natura non dat
Verbo Dei esse per quod simpliciter est, cum ipsa non habeat
proprium esse, sed sit per esse divinae personae, dat autem ipsi

Verbo quod sit quoddam individuum humanum, eo quod ipsa sit

individua et singularis; ideo bene dicitur quod per ipsam non datur
Verbo, quod sit simpliciter, sed tantum quod sit hic homo.

Ad septimum, per idem etiam patet. — Dicitur enim quod
non oportel hypostasim Verbi Dei esse simpHciter constitutam per
niateriam signatam, sed solum inquantum est hic homo, cum solum
sic per humanam naturam constituatur.

Ad oetavum, negatur consequentia; quia quod anima et

corpus in Christo non constituant aliam personam praeter perso-
nam Verbi, non pertinet ad minorationem virtutis, sed ad maio-
rem dignitatem, cum unumquodque mehus esse habeat cum suo
digniori unitur, quam cum per se existit. — Declaratur exemplo
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animae sensibilis habentis nobilius esse in homine quam in aliis

animalibus.
Ad nouum dicitur, quod ex hac anima et ex hoc corpore

in Christo non est constituta alia persona, sed sunt ad personali-

tatem Verbi assumpta.
Ad deeiuium. — Dicilur primo, quod hic homo, qui est

Christus, est hypostasis quaedam, non tamen ah*a, quam hypostasis

Verbi Dei: unde cum dicitur, hic homo, ipsum Verbum supponitur.

— Dicitur secundo, si haec obiectio ad humanam naturam tran-

sferatur, quod nec etiam in Sorte, vel Platone humana natura est

hypostasis, sed id quod in ea subsistit. — Dicilur tertio, quod
quamvis humana natur^ in Christo sit substantia et particularis,

non tamen dicitur secundum illam significationem qua hypostasis

€St particularis substantia; quia hypostasis iuxta divisionem Philo-

sophi dicitur substantia, prout suppositum in genere substantiae

dicitur substantia, non tamen prout quod quid est et natura sub-

stantia dicitur; unde nec etiam partes alicuius substantiae hoc

modo dicuntur substantiae particulares, aut hypostases, quia nec

sunt per se subsistentes, sed subsistunt in toto, nec sunt substan-

tiae completae.

Advertendum, intentionem huius tertii dicti esse, quod sub-

5tantia particularis dupliciter accipi potest: Uno modo, ut idem est

quod substantia prima conHvisa a Phiiosopho conlra substantiam

secundam; et tunc substant ia particularis idem est quod supposi-

tum, et per se subsistens atque completum in specie. — Aliomodo,

ut distinguitur contra substantiam communem et universalem, sive

substantia particularis per se subsistat, sive in alio sit. Primo modo,

hypostasis dicitur substantia particularis, non autem humana natura

in Christo. Sed secundo modo, et ipsa humana natura dicitur sub-

stantia particularis, atque etiam unaquaeque pars eius.

Ad undeeimum, negatur consequentia. Quia aequivocatio

non inducitur ex diversitate suppositionis, sed ex diversa forma

significata per nomen. Unde cum hoc nomen, homo, de Christo

et aliis hominibus dictiim, semper eandem formam significet,

sciUcet humanam naturam, licet secundum quod pro Christo sumi-

tur, supponat hypostasim increatam, secundum vero quod sumi-

tur pro aliis, supponat hypostasim creatam, univoce praedicatur

de ipsis.

Ad duodeeimum dicitur, quod hypostasis Verbi non dicitur

«sse suppositum humanae naturae, quasi subiiciatur ei, ut forma-

liori, quod utique oporteret dici si per ipsam simpUciter consti-

tueretur in esse, sed prout eam ad sui substantiam trahit, sicut

aliquid trahitur ad alterum nobilius cui unitur.

Ad ultimum, negatur consequentia; quia sic Verbum hu-
manam naturam assumpsit, ut vere sit homo, quod est esse
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in genere substantiae, accidentia autem esse substantiale non
conferunt.

Advertendum, quod cum duplicUer accipiatur esse, scilicet

pro esse actualis existentiae, et pro esse essentiae, quod est ipsamet
essentia, cum vult S. Thomas, humanam naturam conferre Verbo
divino esse substanliale, accipitur esse secundo modo; et est sensus:

quod confert sibi esse hominem, inquanlum per ipsam Verbum
dicitur esse homo, sicut et per humanam naturam Sortes esse

homo dicitur.

Attendendum etiam, quod ex ista responsione vult habere S.

Thomas illam praepositionem : Quod advenit alicui post esse com-
pletum, advenit ei accidentaliter ; habere veritatem duntaxat quando
tale quod sic advenit, non confert esse substantiale; modo exposito.

In Tertia vero parte, q. 2, art. 6, ad 2, et 3, Sent, d, 6, art. ult,

ad 2, dicitur quod habet veritatem nisi tale trahatur in commu-
nionem iUius esse completi. Unde in resurrectione corpus adve-

niens animae rationah, non advenit ilh accidentaiiter, quia assumetur
ad idem esse. — Sed una istarum interpretationum aiteram infert.

Si enim ahquid dat ahcui, ut sit tale substantialiter, puta homo,
necesse est ut habeat idem esse cum ipso ; et ideo si non habet

veritatem dicta propositio, quando adveniens post esse completum
confert esse substantiale, nec etiam habet veritatem quando ad
communionem iilius esse completi trahitur.
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CAPUT L

QUOD PECCATUM ORIGIIVALE

TRADUCATUR A PRIMO PARENTE IN POSTEROS

PosTQUAM ostendit S. Thomas non esse impossibile quod fides

catholica de incarnatione fidei praedicat; consequenter vult oslen-
dere quod etiam fuil conveniens Filii Dei humanam naturam as-
sumere.

Circa hoc autem duo facit — quia enim huius convenientiae
rationem Apostolus ad Romanos, V, 19, assignare videtur ex peccato
originali quod in omnes pertransiit. (1) — PrimOy de peccato ori-

ginali agit. Secundo, de convenientia incarnationis, Cap. 53.

Circa primum^ duo facit : Primo, contra Pelagianos haereticos
peccatum originale negantes, ostendit homines cum peccato originali

nasci. Secundo, quasdam removet obiectiones, Cap. sequenti.

Allendendum autem, ut sciatur quid nominis peccati originalis,

(nam de quid rei inferius tractabitur) quod nomine peccati originalis

intelhgimus quendam naturae defectum, habentem rationem culpae,
quem dicimus hominem a sua origine et generatione contrahere,
propter quod originale peccatum dicitur, quasi videlicet ab ipsa
hominis origine contractum.

Probat igitur sanctus Thomas omnes homines cum huiusmodi
peccato nasci, et arguit sic:

Priino : In quocumque invenitur necessitas moriendi, necesse
est ut inveniatur aliqua culpa : Sed haec necessilas invenitur in

omni homine a principio suae nativitatis, unde et aliqui mox post
nativitatem moriuntur: Ergo in eis est aliquod peccatum ; non autem

(1) Sicut per inobedientiam unius hominis peccatores constiiuti sunt multi, ita

et per unius obeditionem justi co7istituentur multi, (Rom. Y, 19).
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acluale
;
quia non habent piieri usum liberi arbitrii : Ergo per ori-

ginem traductum. — Probatur maior : mors et necessitas moriendi

est homini pro peccato inflicta: poena autem non infligitur nisi

pro cuipa ; ergo etc. — Probatur maior: quia Genesis H, 14-, di-

citur : In quacumque die cotnederis ex eo, morte morieris. Quod
inteHigitur, idest, necessitati mortis eris addictus. Frustra autem hoc
diceretur, si homo ex institutione suae naturae necessitatem mo-^
riendi haberet.

Adverte cum dicitur: in omni homine inveniri necessiiaiem mo-
riendi a principio suae nativiiatis; quod nomine nativitatis non in-

telligitur sola nativitas ex utero, quae est quando homo de ventre

matris egreditur, sed intefligitur de nativitate in utero, quae etiam
dicitur conceptio, quando scihcet anima intellectiva corpori orga-

nizato coniungitur.

Atiendendum secundo, quod per institutionem naturae humanae
duo possumus intehigere: aut scihcet productionem ipsius quantum
ad principia essentiah*a ipsius naturae; et sic homini convenire ne-

cessitatem moriendi ex institutione suae nalurae, est eam sibi con-

venire ex aliquo principiorum essentialium ex quibus natura hu-
mana est instituta et composita : aut productionem ipsius quantum
ad illum statum in quo primo Deus ipsam instituit; et sic hominem
habere necessitatem moriendi ex institutione suae naturae, est hanc
sibi convenire in illo statu, in quo Deus ipsam primo instituit; sive,

stantibus omnibus eius conditionibus cum quibus eam Deus con-

didit, et creavit. Cum ergo vuit sanctus Thomas hominem non ha-

buisse necessitatem moriendi ex institutione suae naturae, sed ex
peccato ipsam incurrisse, accipitur institutio nalurae secundo modo.
Ut enim inferius declarat, hcet homo ex conditione sui corporis

necessitatem moriendi habeat, ipsum tamen cum dono originahs

iustitiae creavit, per quam ab huiusmodi necessitate moriendi hbe-

rabatur.

Advertendum quoque ex hoc processu sancti Thomae, quod
necessitas moriendi ponitur poena peccati primi parentis et origi-

nahs peccati in nos transfusi, non autem poena necessitatis habendi
peccalum, et quod ubi invenitur haec poena, oportet peccatum in-

veniri. — Ideo non videntur bene interpretari sancti Thomae po-

sitionem, qui dicunt peccatum originaie sic proportionari morti,

quod tantum necessitas moriendi correspondeat necessitati habendi
peccatum, et quod sicut non spectat ad tidem, an singuh moriantur
actualiter, an ahquis divina disposilione non moriatur, ita non spe-

ctat ad fidem, an ahquis ex speciali praerogativa gratiae non in-

currat actualiter originale peccatum. — Quaeritur enim ab istis,

quid peccato originaii inexistenti repondeat p^^o poena, an scili-

cet actualis mors, an necessitas moriendi. — Si dicatur quod ac-

tualis mors, sequitur quod in omnibus qui actualiter moriuntur,
peccatum originaie sit : et sic non poterit dici esse secundum fidem
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quod aliquis morialur, et sit absque peccato originali
;
quod tamen

necesse habent isti concedere. Et praeterea hoc videtur esse contra

mentem S. Thomae, qui et hic, et i. 2, q. 81, arl. 3, ad i, et

de Malo, q, 4, ar. 6, ad 2, videtur tenere, quod poena corporaUs

peccati originalis sit primo et per se necessitas moriendi, sive obh-

gatio ad mortem, ad quam homo aUquando pervenit, nisi sibi ex
divina misericordia relaxetur.— Si dicalur quod necessitas moriendi,

sequilur, cum poena iuste non infigatur nisi pro culpa, quod in

quocumque est huiusmodi necessitas moriendi, est etiam cuipa:

sed omnes seminaiiter ab Adam propagati, etiam secundum islos,

incurrunt necessitatem moriendi secundum (idem ; ergo et omnes
secundum fidem actualiter peccalum originale contrahunt.

Praeterea, ista obligatio habendi peccatum non potest conve-

nire homini nisi quando est ; tum quia quod non est, ad nihil obli-

gatur ; tum quia a sua origine et nativitate dicilur homo contrahere

peccatum originale, sive esse peccato obnoxius. Constat autem quod
a sua nativitate homo habel esse ; aut ergo est ad habendum in

illo instanti in quo anima infunditur corpori, et in quo honio primo

esse dicitur ; aut post. — Si ad habendum in illo instanti in quo
generatur, et primo est, ergo .«i quis per gratian) non incurrat in

illo instanli peccatum, in ilio instanti non erit obligatus. Si enim
tibi teneor solvere centum aureos die crastina, et illos mihi donas,

et non vis ut die crastina restituam, i:on ero tibi amplius debitor

die craslina. Non ergo talis, qui ex gratia non incurrit peccatum,

habet ex sua generatione debitum habendi peccatum, ut isti dicunt.

— Si autem ista obligatio est ad habendum peccatum post instans con-

ceptionis sive infusionis animae, ergo in primo instanti conceptionis

suae homo non contrahit peccatum originale quo inficitur a sua

generatione; quod est contra S. Thomam, de Malo, q. 4, art. 6, et

aiibi, et omnes ahos dicentes, quod in ipsa animae infusione pec-

catum originale contrahitur ab iis in quibus originale peccatiim

ponitur.

Praeterea inquit S. Thomas, 4, Sent. d. 43, ar. 4, q. i, ad 3,

quod non sequitur: si potest sine errore poni quod aliqui non mo-

riantur, quod possit sine errore poni, quod aliqui sine originali

peccato nascantur, quamvis mors sit poena peccati originalis ;
quia

Deus potest ex misericordia relaxare poenam, ad quam obligatur

ex culpa praeterita. Ubi patet quod loquitur de peccato actuahter

existente, cui debetur poena ; ergo non est secundum eius inten-

tionem quod ita secundum fidem possit teneri aliquem sine pec-

cato originali nasci, sicut potest teneri quod actualiter non sit mor-

tuus. — Confirmatur, quia in Qq. de Malo q. 4, art. 6, tenet S.

Thomas quod erroneum est dicere quod aliqui seminaliler ab Adam
deriventur absque originali peccato.

An autem, absolute loquendo, possit Deus alicui seniinaliter de-

scendenti ab Adam concedere quod sine peccato originali conci-
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piatur ; dicendum est quod sic, ut videtur esse de mente S. Tho-

mae dicentis, 3, Sent. d. 3, q. /, ar. 1, ad 1, quod Deus potuit

parentes B. Virginis sic in statu viae curare, ut prolem suam sine

originaii peccato concipere possent.

Si autem argualur: Potest Deus absolute concedere alicui ut

absque originali peccato concipiatur ; ergo non pertinet ad fidem,

an quis sit in peccato conceptus, an absque peccato : — Negatur
consequentia : quia licet iliud Deus possit facere, non tamen ma-
nifestum nobis est, quod ipse faciat. Nam secundum fidem tenetur

Christum per passionem suam et mortem esse omnium salvatorem
et redemptorem, ut patet in multis locls Sacrae Scripturae, inquan-
tum pro peccatis omnium, quantum in se est, fatisfacit: quod uti-

que non esset verum, si quis sine peccato originali conciperetur.

Unde sicu' non valet ista consequentia : Deus absolute potuit sal-

vare genus humanum absque Filii Dei incarnatione; ergo non
spectat ad fidem quod Filius Dei propter salutem generis humani
incarnatus sit, necne: ita nec praedicta consequentia tenet. Ubl
enim in Sacra Scriptura aliquid traditur neri pro communi regula,

sicut traditur, quod omnes peccaverunt in Adam, non potest op-

positum sine errore teneri, nisi Deum aliter fecisse in aliquo par-

ticulari praeter communem regulam constat, aut inquam per Sa-
cram Scripturam, aut per Ecclesiae determinationem.

Per hoc auteni non intendo, quod haeretici sint, tenentes

Beatam Virginem etiam sine originali peccato conceptam; nam
nondum est per Ecclesiam determinatum quid in hac re ad fidem
pertineat; sed quod S. Thomae visum est ad fidem pertinere, quod
omnes ab Adani seminaliter propagati peccatum originale contrahant
et quod necessitas moriendi sit peccati originalis poena.

Secuiido arguitur sic: Secundum Apostolum ad Rom. V,

12: Per unum hominem in hunc mundum peccatum intravit, et

per peccatum mors, et ita in omnes pertransiit, in quo omnes
peccaverunt : Sed hoc non intelligitur per modum imitationis: tum
quia sic pervenisset peccatum et mors ad eos tantum qui peccant
in similitudinem primi hominis peccantis, quod excludit Apostolus

ex verbis, quae subdit (v. l^: Regnavit mors ah Adam usque ad
Moysen, etc); ergo, intravit per unum hominem in modum ori-

ginis: tum quia potius dixisset, per diabolum peccatum intrasse

in mundum, sicut expresse dicitur Sapien. 11, 24-25 : Invidia

diaboli, mors introivit in orbem terTarum: imitantur autem illum

qui sunt ex parte illius.

Ad evidentiam primae rationis, contra falsam illam interpre-

tationem, quae erat Pelagianorum (ut inquit S. Thomas super
epistolas Pauli) considerandum est, quod illi dicuntur peccare ad
imitationem peccati Adae, qui peccatum actuale committunt simiie

peccato Adae, quod fuit superbiae peccatum. Unde cum per pec-
catum quod per Adam intravit in mundum, mtraverit etiam mors
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tamquam poena, sequitur, ut optime deducit S. Thomas, quod ad
€0S tantum perveniat peccatum et mors, qui actuali peccato Adam
imitantur: hoc autem constal esse falsum in infantibus, qui mo-
riuntur, et nullum commiserunt actuale peccatum: ideo illa inter-

pretatio non est ad Apostoli mentem, sed magis quod per originem
et generationem hominis ab Adam seminaliter propagati peccatum
in mundum intraverit.

Pro declaratione seeundae ralionis ad idem, quam S. Thomas
ex Augustino contra Pelagianos sumpsit, attendendum est, quod
si debet dici per aliqiiem, peccatum esse ingressum in mundum,
inquantum peccantes eum imitantur, debet hoc attribui ei, qui
primo peccavit, et neminem imitatur, sed eum imitantur omnes
homines; hoc autem non potest dici de primo homine, quia ipse

non peccavit primus inter creaturas intellectuales, sed diabolus,

€t ipse diabolum imitatus est paccando actuali peccato superbiae;

ideo bene inquit S. Thomas, quod si de introilu per imitationem
intellexit Apostolus, potius dixisset per diabolum peccatum intrasse

iii munduin, quam per hominem.
Tertio. David inquit : Eeee in iniquitatibus eoneeptus sum, et

in peecatis eoneepit me mater mea (Psal. L, 7): Quod non potest

inteliigi de peccato actuali: Ergo etc.

Quarto. lob. XIV, 4, dicitur: Quis potest facere mundum de

immundo eonceptum semine? Ex quo datur intelligi aliquam im-
munditiam ad hominem pervenire ex immunditia humani seminis:

Sed hoc oportet intelligi de immunditia peccati, pro qua sola homo
in iudicium deducitur, cum praemittatur: Et dignum ducis super
huiuseemodi aperire oculos tuos, et adducere eum tecum in iudi-

<iium (lob. XIV, 5): Ergo etc.

« Qua ratione dici possit originale peccatum
in semine mrtualiter esse, »

Ad evidentiam huius quod dicitur: in semine esse quandam
immunditiam, ex qua, immunditia peccati in hominem pervenit:

Considerandum est, quod cum peccatum originale sit quidam
naturae defectus, et sit quaedam immunditia eius, inquanlum est

privatio originalis iuslitiae, eo modo dicitur huiusmodi immunditia
esse in semine paterno, quo in ipso est natura humana; in ipso

autem esl natura humana, non in actu, sed in virtute tamquam
in instrumento, quia semen est instrumentum hominis generantis

;

ideo et culpa originalis, sive immunditia talis, non est actu in

semine, sed tantum virtualiter tamquam in instrumento.

Considerandum seeundo, quod dupliciter possumus intelligere

peccatum originale esse virtualiter in semine. — Uno modo, quia

in semine sit quaedam particularis virtus directe productiva hu-

iusmodi peccati, per modum intentionis cxistens in ipso, non
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autem liabens esse firmum et permanens, et hoc modo videtur

intelligere Capreolus Secundo Senl. dist. 31. — Alio modo possu-
mus inteiligere, quod in semine non sit particularis aliqua virtus,

quae sit directe productiva peccati, cum peccatum ipsum non sit

nisi privatio quaedam et malum; privatio autem non habeat cau-

sam productivam sui directe, sed defectivam, ut in pluribus locis

ostendit S. Thomas. et superius (lib. \\\) est oslensum. Sed virtus

quae est directe productiva naturae humanae per quandam con-
comitantiam, dicitur productiva peccati concomitantis talem natu-
ram, inquantum illa virtus est imperfecta, utpote non valens na-
turam cum originali iustitia producere. — Et hoc modo alii Tho-
mistae intelligunt peccatum originale esse virtualiter in semine,
quod etiam mihi rationabilius videtur et conformius S. Thomae
aoctrinae. Nam 1-2^ q. 81, art. 1, ad 3, ostendens quomodo semen
possit causare peccatum, ait quod, etsi culpa non sit actu in semine,
est tamen ibi virtute naturae humanae quam concomitatur talis

culpa.

Sed contra hanc viam videtur esse, quod ait S. Thomas in Qq.
de Malo, q. 4, art. i, ad 9. Ibi enim tenet quod, peccatum originale

est in semine secundum quandam eius intentionem. Ex quo videtur

quod de niente eius in semine sit quaedam virtus productiva pec-

cati habens esse intentionale.

Sed respondetar, quod non est mens ipsius in semine esse

virtutem aliquam productivam peccati, sed esse in ipso quendam
defectum et quandam privationem ex qua provenit ut natura
humana, quae virtute seminis producitur, sit subiecta defectui et

culpae. Dicitur autem huiusmodi defectus et privatio in semine,
esse quaedam intentio peccati originalis, quia est quaedam eius

similitudo secundum proportionem. Est enim privatio virtutis pro-
ductivae naturae cum iustitia originali, sicut peccatum originale

est ipsa privatio iustitiae originalis in nalura. Quod autem ista sit

mens S. Thomae patet, quia ibidem ait quod ex peccato primi
parentis destituta est caro eius illa virlute, ut ex ea possit decidi

semen per quod originalis iustitia in alios propagaretur. Et sic in

semine defectus huius virtutis est defectus moralis corruptionis, et

quaedam inlentio eius.

Considerandum tertio, quod semen non solum est causativum
immunditiae hominis secundum quandam concomitantiam, modo
exposito, sed etiam in seipso quandam immunditiam habet; propter

quod inquit S. Thomas, ex ipsius inimunditia aliquam immundi
tiam ad homines ex ipso conceptu pervenire. Ista autem immun-
ditia non habet rationem culpae, cum semen subiectum culpae
esse non possit, sed cuiusdam defectus naturalis. Sic enim Adam
a Dpo institutus erat cum iustilia originali, ut posset eam per se-

minalem propagationem in alios transfundere, et per consequens
in semine eius, virtus debebat esse instrumentalis iustitiae originalis
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causativa
;

per peccatum autem, sicut Adam privatus est virtute

supernaturali productiva iustitiae originalis, ita et semen eius tali

virlute est privatum, et remanet cum sola virtute naturali sibi ex
principiis naturae conveniente. — Defectus ergo talis virtutis su-
pernaturalis debite haberi, considerata prima liominis instilulione

a Deo, dicitur seminis immunditia, ex qua provenit defective im-
munditia in hominem conceptum ex eo, sicut ex aliquo defectu

virtutis in semine hominis leprosi contingit defectus leprae in prole:

ut dicilur Secundo Sent ; dist 30, q. i, ar, 2, ad 4. Unde cum in-

3uit S. Thomas: « oportet intelligi de immunditia peccati » cum
icitur quod ex immunditia humani seminis aliqua immunditia ad
hominem ex semine conceptum pervenit; hoc referendum est ad
immunditiam hominis concepti, non autem ad semmis immunditiam.

Ex praedictis patet, rationes Scoti, 32, dist, Secundi Sent,. qui-

bus probat in semine non esse qualitatem morbidam productivam
peccati, et etiam non esse in semine, aut in materia de qua formatur
corpus prolis, huiusmodi virtutem peccati productivam ; non pro-

cedere contra sanctum Thomam: quia neque talem qualitatem ponit

in semine paterno, neque in semine matris, aut quacumque ma-
teria ponit virtutem peccati productivam, quocumque modo. —
Et si aliquando inveniatur in eius scriptis dictum, animam a carne
peccatum originale contrahere, tamquam a causa effectiva instru

mentali, nomine carnis intelhgendum est carnale semen paternum,
et est intelligendum, ut exposuimus.

Quinto arg, Baptismus secundum communem Ecclesiae con-
suetudinem exhibetur pueris recenter natis. Ergo in eis est aliquod
peccatum non actuale, quia carent usu liberi arbitrii. Ergo per
originem Iraductum. — Probatur consequentia ; quia cum bapti-

smus sicut et alia sacramenta sint quaedam remedia contra pec-

catum, si oppositum consequentis staret cum antecedente, frustra

pueris exhiberetur
;

quod in operibus Dei et Ecciesiae non est

dicendum.
Si dicatur, quod baptismus infantibus datur, non ut a peccato

mundenlur, sed ut ad regnum Dei perveniant, quo quis pervenire
non potest sine baptismo, iuxta iliud loann. III, 5 : Nisi quis re-

natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in re-

gnum Dei ; — Hoc est vanum, quia nullus a regno Dei exciuditur
nisi per aliquam culpam, cum finis omnis rationalis creaturae sit

ut ad beatitudinem perveniat, quae est in solo regno Dei, idest in

ordinata societate eorum qui divina visione fruuntur : a fine autem
suo nihil deficiat nisi propter ahquod peccatum.
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CAPUT LI

OBIEGTIONES CONTRA PECGATUM ORIGINALE

PosiTA determinatione veritatis circa peccatum originale, vult

consequenter sanctus Thomas, quasdam obiectiones excludere.

Circa hoc autem, duo facit : Primo ponit ipsas obiectiones.

Secundo illis respondet, Capitulo sequenti.

Prima ergo ratio est : Quia peccatum unius, aliis non im-
putatur ad culpam, ut patet Ezech. XVIII, 19 : filius non portat
iniquitatem patris.

Secunda: Quia si dicatur unicuique in hoc imputari suum
peccatum, non autem alterius, ex eo quod omnes in Adam pec-

cante peccaverunt, ut videtur Apostolus dicere (Rom. V, 19): hoc
non valet, quia iUi qui ex Adam nati sunt, in eo nondura erant

actu, sed virtute tantum.
Tertia est : Quia si dicatur nos peccasse in Adam, eo quod

originaliter ab eo in nos peccatum proveniat simul cum natura; hoc
videtur impossibile, quia accidens non potest traduci nisi subiectum
traducatur. Anima autem rationalis, quae est peccati subiectum, non
traducitur in nos a primo parente. sed a Deo singillatim creatur

in unoquoque.
Quarta est: Quia sequetur quod etiam Christus peccato ori-

ginali subiectus fuerit, cum etiam ipse a primo parente originem
duxerit.

Quinta est: Quia quod consequitur aiiquod secundum suam
originem naturalem, est naturale; quod autem est naturale alicui,

non est peccatum in ipso.

Sexta: Quia si dicatur peccatum derivari per originem non
inquantum est naturalis, sed inquantum est vitiata; hoc stare non
potest, quia defectus in opere naturae non accidit, nisi propter

defectum alicuius naturalis principii: non est autem attendere ali-

€uius naturalis principii corruptionem in humano semine.
Septima est : Quia peccata quae proveniunt in operibus na-

turae per corruptionem aiicuius principii, non fiunt semper vel

frequenter.
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Octava est: Quia origo humana cum sit actus poteuliae

generativae, quae nullo modo participat ratione, non potest liabere

in se vitium quod pertineat ad genus culpae; et consequenter, nec

defectus per vitiatam originem in prole proveniens, potest habere

rationem culpae, cum effectus suis causis sint conformes.

IVona est: Quia cum secundum Dionysium (de Div. Nom,
cap, 4) naturae bonum per peccatum non toilatur, et generatio sit

actus naturae; non potuit per peccatum primi hominis vitiari hu-

manae generationis origo.

Deeima est : Quia in his quae non pertinent ad rationem

speciei, non oportet filium parentibus assimilari; peccatum autem
non potest pertinere ad rationem speciei, cum sit corruptio natu-

ralis ordinis.

Undeeima est: Quia filii magis assimilantur proximis paren-

tibus, quam remotis: contingit autem quod proximi parentes sunt

sine peccato, et quod in actu generationis nullum peccatum com-
mittatur.

Duodeeima est: Quia sequitur quod etiam iustitia et satis-

factio Adae per eum ad aiios transivit, cum maioris virtutis sit

bonum in agendo, quam malum.
Ultima est: Quia pari ratione eliam peccata aliorum paren-

tum deveniunt ad posteros; et sic posteriores semper sunt magis

onerati peccatis.
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CAPUT Lll

SOLUTIO OBIEGTIONUM POSITARUM

Ad horum solutionem, Primo praemittit sanctus Thomas quod-
dam necessarium. Secundo respondet unicuique singillatim.

Praemittit ergo, quod peccati originalis in humano genere pro-

babiiiter quaedam signa apparent ; scilicet, et poenae corporales,

ut est mors, et alia quae ordinantur ad ipsam, puta fames, sitis,

et huiusmodi ; et poenae spirituales, ut esl debilitas rationis, ex
qua contingit, ut dilficulter perveniat ad veri cognitionem, et fa-

ciliter labatur in errorem, et appetitus bestiales omnino superare
non possit.

Si fortassis dicitur huiusmodi defectus non esse poenales, sed
naturales ex necessitate materiae provenientes, quia corpus hu-
manum est ex contrariis compositum, et sensibiiis appetitus in
delectabilia secundum sensum movetur, quae quandoque sunt con-
traria rationi, et intellectus possibilis est in potentia, et natus ac-
quirere intelligibilia ex sensu:

Si quis recte consideret, satis probabiliter poterit existimare,
divina providentia praesupposita, quae singulis perfectionibus con-
grua perfectibilia coaptavit, Deum, superiorem naturam inferiori ad
hoc coniunxisse, ut ei dominaretur, et omne impedimentum, ex
defectu naturae contingens, eius spirituali et supernaturali beneficio
tolleretur; ut scilicet credatur animam tah esse conditione corpori
coniunctam, quod in corpore aliquid esse non possit contrarium
animae per quam corpus vivit ; et similiter rationem in homine
appetitui sensitivo, et viribus sensitivis sic coniungi, quod ab eis

non impediatur, sed magis eis dominetur.
Ideo secundum fidei doctrinam ponimus hominem a principio,

taliter esse institutum, ut quamdiu ratio esset Deo subiecta, et
inferiores yires ei sine impedimento deservirent, et corpus ab
animae subiectione impediri non posset, Deo et sua gratia defe-
ctum naturae supplente; ratione autem aversa a Deo, et inferiores
vires ratione repugnarent, et corpus vitae contrarias passiones
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susciperet. Ex quo inferlur Iiuiusmodi defeclus, quamvis nalurales

homini esse videantur, considerata inferiori parte nalurae humanae,
considerata tamen divina providentia, et dignitate partis superioris,

satis probabiliter probari posse esse poenales, et sic genus huma-
num ahcui peccato originaliter esse subiectum.

Advertendum, quod S. Thomas ail, salis probahililer praedicta

probari posse, ut ostendat ea quae secundum fidem de peccato

originali, et eius poena tenentur, contra rationem non esse, sed

ahqua etiam probabiH ratione probari posse, supposita divina pro-

videntia, quam veri Philosophi non negant.

Adverlendum quoque, quod bene dictum est, praedictos effe-

ctus poenales esse, considerata divina proxidentia, et superiori

parte; quia per divinam providentiam collatum est primo homini
supernaturale beneficium a sua institutione; privari autem eo quod
etiam gratis est concessum, poenale est, ut dicitur 2, SenL disL 30,

q. 1, arL L

IsTis PRAEsupposiTis, respondet S. Thomas ad obiectiones supe-

rius factas.

Ad primam quidem, dicit pinmo, quod aliter est in iis quae
sunt unius individui, et aliler in iis quae sunt totius naturae spe-

ciei, cum plures homines, secundum Porphyrium, participatione

speciei sint unus homo. Peccatum enim quod ad aliquod indivi-

duum sive personam hominis pertinet, alteri non imputatur ad
culpam nisi peccanti : si quod autem peccatum ipsam naturam
speciei respiciat, non est inconveniens ut ex una propagetur in

alterum, sicut et natura speciei.

Dicit secundo, quod cum peccatum malum quoddam sit ratio-

nalis naturae, et malum sit privatio boni, secundum illud bonum
<juod privatur, iudicandum est aliquod peccatum ad naturam com-
munem, vel ad aliquam personam propriam pertinere : Peceata
«nim actualia, quae communiter ab hominibus aguntur, adimunt
aliquod bonum personae peccantis, puta gratiam et ordinem de-

bitum partium animae ; ideo personalia dicuntur, nec uno peccante
alteri imputantur. Peccatum autem primi hominiSy non solum pec-

cantem destituit illo proprio bono, et personah, sed etiam bono ad
naturam communem pertinente, scilicet hoc beneficio, quoi infe-

riores vires perfecte rationi subiicerentur, ratio Deo, et corpus ani-

mae
;
quod beneficium a quibusdam originalis iustitia dicitur' quia

ratione se per peccalum, a subiectione Dei subtrahenle, subsecu-
tum est, quod nec inferiores vires perfecte rationi subiiciantur, nec
animae corpus, non solum in primo peccante, sed etiam in posleris,

ad quos originalis iustitia simul cum natura perventura erat. Ideo
peccatum primi hominis et personale fuit, inquantum ipsum pri-

mum hominem proprio bono privavit; et naturale, inquantum
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abstulit sibi, et suis posteris consequenter, beneficium toti humanae
naturae collatum.

Dlcit lertio, quod huiusmodi defectus etiam in aliis a primo
parente rationem culpae habet, prout omnes homines computantur
tamquam unus homo per participationem naturae communis;
quia sic invenitur voluntarium Imiusmodi peccatum, voiuntate
primi parentis, quemadmodum et aclio manus rationem cuipae
habet ex voluntate primi moventis, quod est ratio. Existiman-
tur enim in peccato naturae diversi homines quasi naturae com-
munis partes, sicut et in peccato personali diversae unius homi-
nis partes.

Circa primum dictum responsionis advertendum, quod ea
quae sunt propria unius hominis et unius individui, conveniunt
sibi ut ab aliis individuis et personis dislinguitur; quia, ut inquit

S. Thomas, unus homo ab aiio personaliter distinguitur: ea autem
quae naturam communem consequuntur, conveniunt uni indi-

viduo, non secundum quod ab alio individuo personaliter distin-

guitur, sed secundum quod cum aliis convenit in natura, et

cum illis habet unitatem. Propterea bene dictum est, quod aliter

est in his, quae sunt unius individui, et aiiter in his, quae sunt
totius naturae speciei, propter unitatem omnium hominum in na-

tura communi.
Circa secundum dictum considerandum est, quod duplex est

ordo partium animae: Unus habitualis, secundum videlicet, quod
inferior pars nata est et disposita sequi omnino motionem et

imperium superioris. Alius est actualis, quando sciiicet actuaiiter

inferior pars movetur secundum convenientiam et motionem supe-
rioris partis. Cum ergo dicitur, quod peccata actualia et personalia
adimunt ordinem partium animae in peccante, intelligitur non
de habituali ordine, quia ille adimitur per peccatum originale, cum
ad naturam pertineat, sed de actuali ordine qui ad personam perti-

net, cuius est operari. Homo enim peccans operatur secundum
inferioris partis inclinationem, non regulata ratione, cum tamen
deberet ordinem rationis sequi.

Circa tertium dictum considerandum est, ut optime declarat

S. Thomas, de Malo, quaest. 4, art. i, quod aliquis homo singu-
laris dupliciter considerari potest : Uno modo, inquantum est quae-
dam singularis persona. Alio modo, inquantum est pars multitu-
dinis hominum quae per naturalem originem derivatur ab uno. —
Primo modo, convenit sibi actus quem proprio arbitrio, et per
seipsum facit. Secundo, vero modo potest sibi convenire actus ouem
non per seipsum facit, sed qui fit a capite huiusmodi multitudinis,

inquantum huiusmodi; sicut et actus quod fit a princij^e collegii,

ad unumquemque d*^ collegio aiiquo modo dicitur pertinere. Ista

enim hominum muititudo sic ab uno per naturalem originem de-

scendentium consideratur tamquam unus homo, cuius omnes



DE VERIll IXCARNATIONE ^'^O

parlieulares homines sunt membra, et cuius ipse Adam est caput

et principium movens. Quia ergo iuslitiae originalis donum fuerat

datum primo homini, non tanquam singulari personae, sed taui-

quam principio totius naturae, ut scilicet ab eo per originem deri-

varetur in posteros, hoc donum ipse peccando amisit, et pro se,

et pro sua posteritate. Et hic defectus habet rationem culpae in

omnibus qui ab Adam seminaHter descendunt, ratione voluntarii

peccati Adam ex quo processit, inquantum unusquisque consi-

deratur ut membrum totius multitudinis hominum, cuius Adam
est caput.

Comparatio ergo S. Thomae inter defectum hunc traductum

in prolem, et actionem manus, tenet quantum ad hoc, quod sicut

actio manus haHet rationem culpae, inquantum nianus est instru-

mentum bominis motum a primo principio motivo existente in

homine, sciHcet a voluntate, quae tamen non est in ipsa manu;
ita et defectus naturae in hanc prolem per generationem deve-

niens, habet rationem culpae, inquanlum hic homo genitus, est

pars naturae humanae, in quam huiusmodi peccatum provenit

voluntate primi parentis voluntarie peccantis. Et sic constat, quod
tale peccatum dicitur in hoc homine voluntarium esse, non pro-

pria voluntate simpliciter, sed aliena, licet aUquo modo possit dici

voluntarium propria voluntate, inquantum, cum sit pars multi-

tudinis humanae, voluntas primi hominis potest dici uniuscu-

iusque voluntas aliquo modo, quantum ad ea quae pertinent ad

naturam.

« Quomodo privatio originalis iustitiae, habeat rationem eulpae; et

quomodo talis defectus sit voluntarius et peccatum. »

Sed circa ea, quae hic dicuntur, dubium occurrit. — Non
enim videtur verum huiusmodi defectum naturae habere rationem

culpae, inquantum est voluntarius voluntate primi parentis: —
1) Tum quia magis videtur habere rationem poenae quam
culpae. — 2) Tum quia non videtur quomodo sit voluntarius iila

voluntate.

Primum ostenditur, quia privatlo originaiis iustitiae est de-

fectus sequens ex peccato primi parentis; defectus autem prove-

niens ex peccato non habet rationem culpae. Unde S. Thomas 1-2,

q, 85, art, 5, ait quod subtractio originalis iustitiae habet rationem

poenae, sicut etiam subtractio gratiae; et ioquitur de subtractione

passiva.

Secundum vero ostenditur, quia quod est praeter intentionem,

non potest dici voluntarium: constat autem, quod Adam peccando
non intendebat privationem iustitiae originalis.

Respondetur, et dicitur primo, ex doctrina S. Thomae in

20
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Qq. de Malo, loco praeallegato, quod ista privatio originalis iustitiae

si comparetur ad liufic liominem descendentem per originem na-
turalem ah Adam, inquantum est particularis persona, sic non habet
rationem culpae, sed poenae, quia nullo modo est voluntarius

:

neque enim directe neque indirecte est volitus propria voluntate
eius qui generat'ir, cum a principio generationis proles nullum
habeat actum voluntatis: sed si coinparetur ad ipsum inquantum
est quoddam inembrum et quaedam pars humanae nalurae, sic

habet rationem culpae, quiK est voluntarius voluntate prmcipii et

capitis totius naturae. Nam omnis defectus in natura prolis inventus,
derivatus a peccato primi parentis, habet rationem culpae si sit in

subiecto capaci culpae, ut dicitur de Malo, ubi supra, art. 2: Quod
ergo inquit S. Thomas, subtractionem originalis iustitiae habere
rationem poenae, intelligilur inquantum comparatur ad hunc ho-
minen), ut est persona pariicularis; hic vero loquimur de ipsa

inquantum comparatur ad hunc hominem, ut est pars tolius na-

turae, et ut omnes homines tamquam unus homo, participatione

naturae communis, reputantur. Non est autem inconveniens, ut
defectus naturae proveniens in alium ex peccato alterius, habeat
rationem culpae originalis, inquantum est aliquo modo volun-
tarius.

Dicitur secundo, quod huiusmodi defectus non est omnino
praeter intentionem primi peccantis. Nam dupliciter potest dici

aliquid voluntarium : Uno modo, quia ipsum secundum se consi-

deratum est volitum ; et tale dicitur esse directe intentum. Alio
inodo, quia coniungitur de necessitate ei quod secundum se est

volilum, sive sequitur de necessitate ad voluntarium actum ; et

tale dicitur esse intentum indirecte, et concomilanter. — Defectus ergo
naturae per originem proveniens, dicitur voluntarius voluntate primi
hominis, non quidem primo modo, tanquam scilicet secundum se

volitum
; sed secundo modo, inquantum de necessitate, secundum

divinam ordinationem, secutus est voluntarium ipsius peccatum.
Ideo, licet praeter intentionem primam et directam Adam peccantis
luerit, fuit tanien ab ipso indirecte et concomitanler intentus; et

ideo etiam in ipso Adam talis defectus naturae habebat rationem
ciilpae, non qnidem originalis, quia non erat per naturalem ori-

ginem traduclns, sed aclualis, inquanlum erat aliquo modo volitus

per actum voluntalis hominis peccanlis ; et naturalis, inquantum
erat defectus naturam concomitans ex voluntario peccato ipsius

Adam. Unde sanctus Thomas, 5, Sent. dist. 33, art, i, ait quod in-

fectio ex inordinata voluntale primi parentis proveniens, in ipso
fuit per modum peccati actualis, et per modum peccati naturaliSy
m sequentibus autem non est nisi ut peccalum naturale.

Considerandum ulterius, ex toto processu huius lesponsionis
haberi, quod ad rationem iuslitiae originalis pertinebat non solnm
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quod corpus animae subderetur, et inferiores vires subderentur

rationi, sed eliam quod ratio subderetur Deo, quod patet ex eo,

quod postquam dixit sanctus Thomas humanam naturam institu-

tam cum subiectione virium inferiorum ad rationem, rationis ad
Deum, et corporis ad animam, subiungit : hoc beneficium vocari a

quibusdam iustitiam originalem. Ex quibus patet, eum velle quod
subiectio rricntis ad Deum, ad iustitiam originalem pertineat, id

quod etiaro in aliis locis expressius ponit. Ex hoc autem haberi

polest, quod iustitia originalis gratiam includebat tamquam videiicet

sui radicem; quia sicut subiectio corporis ad animam, et inferiorum

virium ad rationem erat supernaturalis, per iustitiam scilicet ori-

ginalem, quae erat gratia, et gratis data ; ita et subiectionem rationis

ad Deum oportebat supernaturalem esse, et consequenter per gra-

tiam gratum facientem, cuius est animam Deo supernaturaliter

subiicere; propter quod inquit sanctus Thomas, l,p. q. 100, art. i,

ad 2, quod radix originalis imtitiae con^istit in subiectione su-

pernaturali rationis ad Deum, quae est per gratiam gratum facien-

tem ; et hac ratione concludit et ibi, et q. 95, art. i, qu )d et Adarn

creatus est in gratia, et pueri cum iustitia originali nati, gratiam

habuissent.

Sed occurrit dubium: Videtur enim velle S. Thomas (ut ex

hoc processu manifeste apparet) quod aversio voluntatis primi ho-

minis a Deo per peccatum actuale, fuit causa amissionis iustitiae

originalis, et subiectio voluntatis ad Deum erat causa conservationis

ipsius ; sed id^m non est causa sui ipsius : ergo subiectio voluntatis

ad Deum, non erat aliquid intrinsecum iustitiae originali.

Dupliciter ad hoc responderi potest:

Primo, quod subiectio voluntatis ad Dcum, non ponitur causa

conservativa iuslitiae originalis simpliciter, sed tantum secundum
quod in inferioribus viribus animae, et in corpore inveniebatur ;

modo non est inconveniens idem seoundum effectum, quem ponit

in una parte animae, esse causam effectus quem ponit in aliis ani-

mae partibus.

Secundo. Potest responderi, quod duplex est subiectio vo-

iuntatis ad Deum, sicut et duplex aversio ; scilicet, actualis, sive

virtualis ; et habitualis. llla subiectio quae ponitur conservativa

iustitiae originalis, erat actualis, sive virtualis, scilicet in proposito,

quandiu enim durasset propositum talis subiectionis, mansisset iu-

stitia originalis : subiectio autem, quae ad iustitiam originalem per-

tinebat, tanquam eius primus effectus, erat habitualis, sicut et ayersio

aclualis a Deo fuit causa demeritoria privationis iustitiae originalis:

habitualis autem aversio in peccato includitur originali, sicut pri-

mus effectus privationis iustitiae originalis, quae est in animae es-

sentia, sicut et ipsa originalis iustitia in ea erat.

Ad seeundam rationem, dicitprimo S, Thomas, quod licet
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iji Adam non essent alii iiomines actu, erant tamen in virtute,

sicut in originali principio.

Dicit secundo, quod non dicuntur alii peccasse in eo, quasi
aliquem actum exercentes, sed inquantum pertinent ad naturam
ipsius, quae per peccatum corrupta est.

Adverlendum ex hac responsione, quod aliquis potest dici

peccare dupliciter : aut scilicet, quia producit actum peccati ; aut
quia liabet ab alio naturam subiectam peccato

; primo niodo non
aicuntur alii homines peccare in Adam, sed bene secundo modo.

Ad tertmm dicit, quod hoc modo propagatur peccatum na-
turae, quo et ipsa natura speciei, quae quamvis per animam ra-
tionalem perficiatur, non tamen anima propagatur cum semine,
sed soium corpus ad susceptionem animae aptum natum.

Advertendum, sensum huius responsionis esse, quod licet anima
rationalis, quae est subiectum peccali originalis, non propagetur
cum semine, idesl, non educatur de potenlia :n actu, viitute se-

minis; propagatur tamen corpus illi proportionatum, ex quoruro
unione resultat natura humana, propter quod dicitur humana na-
tura cum semine propagari. Etsic dicitur propagari anima a semine,
non per effectivam productionem ipsius, sed per disposilionem
matenae sibi convenientis et proportionatae ; iuxta illud quod in-

quit S. Thomas, 1, 2, q. 83. art. 1, ad 3, animam huius hominis
non fuisse secundum seminalem rationem in Adam peccante sicut

in principio effectivo, sed sicut in principio dispositivo. — Unde
illa propositio : Accidensnon potest traduci nisi traducatur subiectum;
non habet veritatem si intelligatur de traductione effectiva tantum,
sed sufficit quod traducatur subiectum traductione dispositiva

;

sicut et ista propositio : Natura non traducitur nisi traducatur
forma per quam perficitur ; non habet veritatem si intelligatur

de traductione, et productione formae effectiva tantum, sed sufficit

ut dispositive traducatur.
Ad quartam negatur consequentia ; quia Christus materiam

solum humani corporis a primo parente suscepit, virtus autem for-

mativa fuit virtus Spiritus Sancti, unde et humanam naturam ab
Adam accepit, non sicut ab agente, sed eam de ipso sicut de ma-
teriali principio suscepit.

Advertendum ex doclrina sancti Thomae, i. 2, q. 81, art. 4,

et Quaest. de Malo, quaest. 4, art. 6, quod illi soli peccatum ori-

ginale contrahunt, qui ab Adam descendunt per virtutem activam
in generatione originaliter ab Adam dcrivatam, quia tale pecccatum
non derivatur in posteros a primo parente, nisi inquantum ab ipso
moventur per originem. Ideo bene dicitur hoc loco, Christum pec-
catum originale non contraxisse, licet materiam sui corporis ex
Beata Virgine ab Adam descendente susceperit, quia corpus eius
non fuit formatum virtute activa seminis ab Adam descendentis,
sed Spiritus Sancti virtute.
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Ad quintam, dicit primo, quod ideo praedicti defectus per

naturalem originem traducuntur, quia natura destituta est auxilio

gratiae, quod simul cum natura erat ad postcros derivandum.

Dicit secundo, quod liic defectus suscipit rationem culpae, quia

haec destitutio ex voluntario peccato processit. Ex quo patet, quod

huiusmodi defectus, et culpabiles sunt per comparationem ad pri-

roum principium, idest, ad peccatum Adae, et naturales sunt per

comparationem ad naturam iam destitutam, iuxta illud Ephes. II,

3: Eramus natura filii irae.

Advertendum, quod S. Thomas vult negare illam propositionem:

Quod est nalurale alicui, (modo inferius exponendo) non est pec-

catum in ipso : potest enim quod est naturale, habere rationem

culpae, inquantum provenit ex peccato voluntario alicuius, a quo

natura destituta supernaturali auxilio in alio originem habet.

Advertendum quoque ex ista responsione, quod natura dupli-

citer considerari potest; scilicet, secundum se; et sic> defectus qui

sunt in natura, nullo modo sunt culpabiles, sed tantummodo
naturales ; et ut ex voluntario peccato primi parentis conse-

quuntur naturam destitutaui praedicto auxilio quod huiusmodi

defectus prohibebat; et sic culpabiles sunt, hcet etiam sint na-

turah^s.

Ad sextam, admissa responsione data, negaiur primo, vitium

originis non provenire ex defectu ahcuius principn, scilicet gratuiti

doni coHati naturae in sui institutione.

Dicitur secundo, quod hoc donum quodammodo fuit naturale,

non quasi ex principiis naturae causatum, sed quia sic homini

datum fuerat, ut simul cum natura propagaretur, idest, virtute

seminis perveniret ad prolem, et ideo vitiata origo est, ex defectu

principii, ahquo modo naturaiis, licet non naturalis ut ex principiis

naturae causati.

Advertendum, quod vult S. Thomas hauc distinctionem intelligi,

scilicet, quod naturale dupliciter dicitur: Uno modo, quod est ex

principiis naturae causatum, et sic origo non est unita vilio origi-

nahs peccati ex defectu principii naturaHs. Alio modo, quia simul

cum natura est propagatum, sic origo dicitur vitiata propter defe-

ctum principii naturaiis.

Advertendum secundo, quod iustitia originalis erat aliquo

modo in semine Adam, antequam peccaret, inquantum habebat

virtutem aliquo modo causativam ipsius simul cum natura quan-

documque ab ipso decideret; ideo subtracta dicta iustitia a natura,

per peccatum Adam, potest dici in semine esse defectum ahcuius

principii, per quem origo. est vitiata, et natura provenit peccato

obnoxia.
Ad septimam per idem patet. — Assumptwn enim verum est

de eo quod provenit ex defectu principii naturahs, idest ad naturam

speciei pertinentis; non autem de eo quod provenit ex defectu
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principii naturalis, idest superadditi principio speciei, hoc est animae
rationali, simul cum specie transfundendi.

Ad octavain dicitur, quod assumptum est verum loquendo
de vitio culpae actualis, quae ex voluntate singularis personae,
finteilige inquantum singularis est) provenit, cum aclus generativae
potentiae non obediat rationi, vel voluntati : non est autem verum
de vitio originalis culpae, quae ad naturam pertinet, cum et actus
generativae potentiae naturales dicantur.

Advertendum, quod culpa originalis dicitur esse in actu gene-
rativae potentiae, non quidem formaliter, aut subiective, sed vir-

tualiter tantum, quomodo etiam dicitur esse in semine. Ad hoc
autem non requiritur, quod actus huiusmodi obediat rationi, sed
sufTicit, quod sit actus naturae, et causativus ipsius, sicut et ipsa

culpa origiiiaHs est vitium naturae.
Ad nonaiu dicit, quod licet per peccatum huiusmodi non

tollatur homini bonum naturae, quod ad naturae speciem pertinet,

bonum tamen naturae per gratiam superadditum auferri potuit, ut

dictum est.

Ad deciuiam dicitur, quod cum privatio et forma sibi cor-
respondeant, sicut donum natinae praestitum, licet ad rationem
speciei non pertineret, tamen a primo homine ex divina gratia in

totam speciem erat derivandum, ita peccatum per quod illud bonum
privatur, per totam speciem derivatur.

Ex ista responsione vult negare S. Thomas hanc propositionem:

In iis quae non perlinent ad rationem speciei, non oportet filium
parentibus assimilari : falsa est enim, quando aliquid datur parenti,

ut derivandum in fllios, aut quando est privatio eius quod in fllios

erat derivandum.
Ad undecimam dicit, quod licet aliquis per sacramenta ab

originaii peccato mundetur, inquantum est culpa, quod est perso-
naliter a peccato huiusmodi liberari, et in generante non sit pec-
catum originale, inquantum est persona quaedam, contingatque
etiam in actu generationis nullum esse peccatum, non tamen
natura lotaliter sanatur: et idcirco manet huiusmodi peccatum in

generante, inquantum est riaturale generationis principium, et in

actu generationis, atque per hunc actum, qui est actus naturae,
transfunditur in posteros.

Ad evideniiam huius responsionis considerandum est ex do-
ctrina S. Thomae, 1-2, q, 81, art. 3, ad 2; et de Malo, q. 4, art. 6,

ad 4: et 2. Sent., d. 32, q. i, art. 1, quod cum originale peccatum
iustitiae originali opponatur, haec autem faciat subiectionem supe-
rioris partis animae ad Deum, et inferiorum virium ad superiorem,
atque corporis ad animam, omnes istae rectitudines et subiectiones
per peccatum originale tolluntur; unde formale in peccato originah
est privatio rectitudinis superioris partis ad Deum, et ex hoc habet
rationem culpae quae rectitudini voluntatis opponitur; matcriale
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vero, ut inferius declarabitur, est concupiscenlia seu fomes, aut
* habilitas ad inalnm. Per baptismum ergo removelur peccatum ori-

ginale, quantum ad id quod est formale in ipso, scilicet quantum
ad ipsam inordinationem voluntatis, sive privationem recliludinis

in voluntate, ex qua huiusmodi defectus originaiis culpae habet

rationem, el ex qua habet ut personam inficiat macula culpae; non
autem removetur quantum aa concupiscentiam sive fomitem. hieo

bene hic dicitur, hominem per sacramenta ab originali mundari
personaliter, et ut ei non imputetur ad culpam, non autem natu-

ram totaliter sanari, quia videlicet manet infectio in partibus

inferioribus animae, non autem in superiori parte; et quia homo
non generat secundum superiorem partem animae, sed secundum
inferiorem; ideo bene dicitur, quod secundum actum generationis,

qui est actus nafurae, ab huiusmodi generante, cui remissum est

peccatum originale, modo dicto, transmittitur diclum peccatum in

posteros.

Adverlendum etiam, quod non dicit S. Thomas, naturam per

sacramenta absolute non sanari, sed non sanari omnino; quia ut

patet ex locis praedictis, praecipue, 2, SenL, illa dispositio ad

malum quae dicitur concupiscentia vel fomes, per baptismum ali-

quo quidem modo tollilur, inquantum per gratiam minuitur, ipsa

gratia in contrarium inclinante ei, ad quod fomes disponebat, non
tamen tollitur lotaliter, cum sequatur conditionem naturae.

Sed occurrit duplex dubium.
Primuni est, quia videtur velle S. Thomas, de Malo, quaest.

allegata, ad declmum, quod post baptismum remanet quidem con-

cupiscentia, non tamen cum carentia originahs iustitiae; ex quo
sequitur quod nulio modo remaneat peccatum originale post

baplismum, ubi enim esl iuslitia originalis, ibi non est originale

peccatum.
8eeuudum dubium est, quia non videtur quomodo possit

a generante transmitti in prolem vilium naturae sub ratione culpae,

si in ipso generante non est siib ratione culpae; quum non sit

vitium in natura geniti, nisi propter vitium naturae generantis.

Effectus enim non excedit suam causam.
Ad primum dicitur, quod de iustitia originali dupliciter

loqui possumus. Uno modo universaliter, scilicet, et quantum ad

efTectum quo perficit partem superiorem animne, et quantum ad

effectum quo perficit omnes alias partes. Alio modo tantum ut

perficit superiorem animae partem, quo modo absolute etiam

potest dici in homine esse iustitia originalis, quia ex ordina-

tione in illa superiori parte sequitur in aliis inferioribus partibus

ordinatio.

Dictum ergo S. Thomae, non est intelligendum de carentia

iustitiae originalis primo modo, sed de carentia ipsius secundo
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niodo. Remanet enim concupiscentia, quae dicit carentiam iustitiae

originalis, ut perficiebat inferiores partes, sed non remanet cum^
carentia iustitiae originalis, ut perficit superiorem partem, cum per
baptismum restitualur gratia, per quam superior pars animae co-

niungitur Deo, et sic restituitur iustitia originalis quantum ad illum

effectum, licet non restituatur secundum essentiam. Unde in Prlma
secundae inquit S. Thomas, quod post baplisnium remanet peccatum
ojiginale actu, sed transit reatu : idest, remanet quantum ?A con-
cupisceiitiam quae est materiale in peccato originali, non remanet
autem quantum ad privationem iustitiae originalis, ut perficit su-

periorem partem animae. quod est formale, ex quo habet ut sibi

debeatur poena.
Ad secunclum respoiidelur, quod nullum inconveniens est in

baptizato, defectum naturae non hal)ere rationem culpae, sed tan-

tum poenae, et tamen hunc defecluni transfundi in proiem sub
rationeculpae, qiiia (at inquit sanctus Thomas de Malo, ubi supra,

ad septimuni ; et 2, Sent. d. 31, q. i, art. i, ad 4) non est incon-

veniens, quod poena sit causa culpae, non quidem inquantum
huiusniodi, sed inquantum ex culpa causalur : yirtus enim causae
manet in effectu.

Cum autem dicitur, quod effectus non excedit suani causam
;

Dicitur primo, quod hoc est falsum de causa instrumentali. — Di-

citur secundo, quod hic effectus non excedit suam causam, quia
quod habet vitium naturae in genito foumahter, habet vitium na-
turae in generante virluahter,

Ad duodecimam dicit, quod non potuit primus homo satis-

facere pro tota natura, neque bonum naturae reintegrare per suum
actum, quia peccatum actuale i[>sius transivit in naturam, mquan-
lum ipsa per peccatum huiusmodi destituja est beneficio sibi prae-

stito, qua destituta, actus eius simpHciter naturahs fuit ; sed soium
fatisfacere aliquatenus potuit, pro eo quod ad ipsius personam
spectabat.

Advertendum primo ex doctrina sancti Thomae, 3. Sent. disl.

i, q. i, art. 2, ad ultimum, quod cum bonum naturae institutae

a Deo reintcgrari non possit, nisi iterum sub beneficio sibi a sua
institutione praestito constituatur, et hoc non possit fieri nisi per
actum habentem aUquid virtutis supernaturalis, eo quod tale be-
neficium supernaturale esset ; ubi actus fuerit mere naturaUs, nihil

videlicet habens supernaturalis virtutis, natura non poterit per huiu-
smodi actum reintegrari ; cum per actum omnino naturalem non
possit natura elevari supra suae naturae conditionem, sed hoc ad
conditorem naturae pertineat, ad quem etiam pertinet naturarum
gradum ordinare. Ideo bene ostendit sanctus Thomas, primum ho-

minem non potuisse bonum naturae per actum suum reintegrare,
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quia cum nalura per peccatum prlmi hominis destituta esset su-
pernaturali beneficio, actus eius simpliciter naturalis fuit.

Advertendum secundOy quod j^er actum personaiem non potuit

primus homo satisfacere pro peccato humnnae naturae, quia (ut

tangitur inferius, et 3, jo. q. 1, art. 2 : ac 3, Sent. d. 1, q. 1, art. i,

ad sextum) purus homo est aliquid minus tota generis humani uni-

versitate, sed bene pro peccato suo, inquantum ad personam per-

tinebat, satisfacere potuit ; nec tamen per seipsum plene, sed tan-

tum cum adiutorio gratiae. Ideo bene dicitur hic, quod ahquatenus
pro eo quod ad ipsius personam pertinebat, satisfacere potuit.

Advertendum quoque, illam probationem consequentiae, quia

videh*cet : bonum est potenlius ad agendum, .(uam malum, non
esse efficacem

;
quia non dicimus peccatum Adae causasse pecca-

tum in ahos per modum ellicientiae, sed per modum demeriti; per

peccatum enim demeruit Adani iustitia originali privari et pro se

et pro ahis, et sic ut actus eius, ut scihcet a natura proveniens,

remaneret naturahs omnino.
Ad ultimaii], negat sequelam: quia cum peccata posteriorum

parentum inveniant naturam destitutam beneficio sibi primitus con-

cesso, ex eis non sequitur ahquis defectus, qui propagetur in po-

steios, sed solum qui personam peccantis inficiat.

Advertendum responsionem, ut etiam clarius ostenditur, 1, 2,

q, 81, art. 2; et de Mal), q. 4, art. 8, ad hoc tendere, quod non
est eadem ratio de peccato Adae, et de peccatis proximorum pa-
rentum

;
quia per peccatum Adae destituta est natnra, eo quod

transmittendum erat in posteros, et ideo per actum naturae tran-

smissum est ad posteros eius peccatum; per peccata autem actualia

proximorum parentum, non inficitur ahquo modo natura, sed ipsa

est prius infecta, ideo non sequitur ut eorum peccata in posteros

transmittantur.

Ex his concludit sanctus Thomas contra, Pelagianos : neque
inconveniens esse, neque conlra rationem, peccatum originale in

hominibus esse.

« Quid .sit formale, et quid materiale in peccato originali. »

Caeterum, jjuia superius praesuppositum est, peccatum originale

consistere in privatione iustitiae originalis, et concupiscentiam in-

cludere, ne ex ignorantia quod quid est peccati originahs, quae
superius tradita sunt, minus clara sint, videndum est quid per for-

male et quid per materiale peccati originahs intelhgamus.

Conveniunt quidem omnes Thomistae in hoc, quod duo inclu-

duntur in peccato originah : Unum, scihcet formale, quod est pri-

vatio originahs iustitiae. Alterum vero, materiale, qued est concu-
piscentia : haec enim ad peccatum huiusmodi pertinere expresse

ponit sanctus Thomas in Prima secundae, q. 82, art. 3: Et in
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de Malo ql3, arL 7 : Et 2, Seiit. d. 30 arl. 3, sed in horum de-

claratione diversis viis incedunt.

Quidam enim dicunt, quod per privationem iustitiae originalis

intelligitur, et privatio illius doni supernaturalis, quae iustitia ori-

ginaiis intelligitur, et privatio subiectionis ad Deum, quae est pri-

mus taiis doni eirectus ; sed illa privatio pertinet primo ad formale
peccati originalis, ista vero secundario. Per concupiscentiam autem
dicunt intelligi omnem aliam inordinationem tam voluntatis quam
aliarum virium animae.— Pnmwmaccipiunt ex eo quod sanctus Tiio-

mas, i, 2, q. 82, arL 3, de liuiusmodi formali ioquens, dicit: pri-

vationem iustitiae originalis, per qwam voluntas subdebatur Deo, esse

formale; et subdit: quod omnis alia inordinatio virium animae se

habet sicut materiale. Ex his enim videtur velle S. Thomas, quod
et privatio iustitiae originalis, et inordinatio voluntatis, quae est

privatio subiectionis voluntatis ad Deum, ad formale pertineat. —
Seeundum vero accipiunt ex eo quod ibidem subditur : non quidem
quod omnis inordinatio aliarum virium animae sit sicut materiaie,

sed absolute quod omnis inordinatio virium animae ; in hac inclu-

dens etiam aliquam voluntatis inordinationem, scilicet conversionem
voluntatis ad malum, quae quidem absolute pertinet ad materiale;

sed tamen inter materialia peccati originalis se habet ut formale.

Addunt quoque isti, quod peccatum originaie non est pura
privalio originaiis iustitiae, sed est aliquod positivum, scilicet

qualitas quaedam et habitus. Hoc autem accipiunt ex verbis

S. Thomae dicentis, 1-2, quaesL, ailegata, arL 1, et ad 1, quod
est habitus, et quod ultra privationem habet aliquid positive,

sicut et aegritudo corporalis.

Capreolus vero, in Secundo SenL, disL 30, videtur per priva-

tionem iustitiae originalis intelligere privationem illius doni gratuiti,

et omnem inordinationem iti voluntate inde consequentem; per

concupiscentiam vero, inordinationem in omnibus viribus animae
aliis a voluntate. Tenere quoque videtur, concupiscentiam non
dicere aliquem habitum, aut aLiquam qualitatem inclinantem ad
malum, sed aut privationem, aut relationem quamdam.

Videtur autem mihij quod Capreoli opinio magis sit ad men-
tem S. Tliomae.

1) Quantum quidem ad formale peccati originalis: (\\i\di \x\s\(\\xq

distinguit S. Thomas voluntatem ab aliis potentiis animae, sicut

motivum a mobili; et ait, ob hanc causam, quod pertinet ad volun-

tatem esse quasi formale. Ex quo concludit, quod cum privatia

iustitiae originaiis pertineat ad voluntatem (intellige non formaliter

et primo, sed inquantum primus effectus iustitiae originalis erat

in vo-untate) ipsa est sicut fopmale in peccalo originali. Ex his

enim habetur, quod per privationem iustitiae originalis, privatio

iilius doni gratuiti existentis in essentia animae formaliter et omnis
inordinatio voluntatis inde proveniens, intelligitur.
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2) Quantum ad materiale quoque patet, quod sola iuordiuatia

aliarum virium a voluutate ad ipsum pertinet; cum dicat S. Tho-
mas, quod cum ex parte virium inferiorum a voluntate motarum
sit pronitas ad inordinate appetendum, quae concupiscentia dici

potest, ipsa concupiscentia est quasi materiale. Ex hoc enim patet,

cum sola concupiscentia ponatur materiale in peccato originali,

quod sola inordinatio virium inferiorum ad huiusmodi materiale
pertinet.

Quod etiam concupiscentia secundum quod est materiale pec-

cati originalis, non dicat qualitatem, aut aliquod positivum abso-

lutum, patet, quia de Malo, q. 4, art. 2, ad 4, inquit S. Tliomas,
concupiscentiam hanc esse habitualem concupiscentiam per remo-
tionem freni originalis iustitiae acceptam. Idemque et in Secundo
Sent. et in U2, tenet.

Dicendum ergo, quod peccatum originale duo dicit: scilicet,

aliquid formale a quo speciem habet; et aliquid maternale, quod
scilicet tenet locum materiae: formale quidem est privatio iustitiae

originalis, inquantum superiorem partem animae perhciebat; idest,

privatio illius doni supernaluralis existentis in essentia animae, et

privatio subiectionis voluntatis ad Deum, qui erat primus effectus

iilius doni; materiale vero est ipsa inclinatio naturalis virium infe-

riorum animae, proveniens ex privalione originaiis iustitiae, quae
inieriores animae vires regulabat ne inordinate ferrentur in sua
obiecta, cum habitudine quadaro rationis ad peccatum primi pa-
rentis: non enim privatio iustitiae originalis, aut inordinatio infe-

riorum virium habet rationem culpae, nisi inquantum ex peccato
actuali primi parentis dependentiam habet: similiter et cum habi-
tudine ad inordinate appetendum, quae quidem potest dici habitus,

utpote existens quaedam habilitas ad inordinatos actus; ita quod
concupiscentia, ut hic de ipsa loquimur, supra naturales inciina-

tiones virium inferiorum animae, nihil addit nisi dictam priva-
tionem iustitiae originalis tamquam causam, et relationem conco-
mitantem.

Quod autem adducunt alii pro conlirmatione opinionis suae,

non iuvat. Nam ex lioc quod inquit S. Thomas, formale in peccato
originali esse privationem iustitiae originalis, per quam voluntas
subdebatur Deo, non infert solam inordinationem voluntatis, quae
est privatio deJjitae subiectionis ad Deum, esse foraiale, exclu-
dendo inordinationem, quae est per conversionein voluntatis ac
bonum creatum; sed illa inordinatio istam includit, sicut et per-
fecta subiectio voluntatis ad Deum, per iustitiam originalem, inclu-

debat conversionem voluntatis in Deum; et ideo per illum modum
dicendi vult habere S. Thomas, quod privatio iustitiae originalis

est formale in peccato originali, non prout iustitia originalis erat

in omnibus viribus animae per suum effectum, sed prout eius^
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effectus erat in superiori parle animae, ipsam voluntatem perfecte

subiiciens Deo.

Ex eo quoque quod S. Thomas subdit, omnem aliam inordi-

nationem virium animae ad materiale pertinere; non habetur, quod
etiam aliqua inordinatio voluntatis ad materiale originaiis peccati

pertineat. Nam iilud dictum intelligitur de inordinatione aliarum
virium animae: quod patet, quia magis expianans quod dixerat,

subdit immediate: inordinatio autem aliarum virium animae com-
muni nomine potest concupiscentia appeliari : et ideo peccatum
originaie materialiter quidem est concupiscentia, formaliter vero

est defectus originalis iustitiae.

Ex quibus dat intelligere, per omnem aliam inordinationem

virium animae, se intellexisse inordinationem in aliis viribus animae
existentem, non autem eam quae est in voluntale, quam dixerat

ad formale pertinere.

Quod vero ulterius adducilur ad ostendendum peccatum ori-

ginale esse qualitatem superadditam viribus animae, non convincit:

quia S. Thomas ibi habitum accipit non pro qualitate superaddita

potentiae, ut ipsemet ibidem declarat, sed pro inordinata disposi-

tione naturae, quae dicitur habilitas quaedam ad concupiscentiam;

ista autem habilitas nihii est aiiud quam ipsamet dispositio natu-
ralis virium inferiorum ad repugnandum rationi non subditarum
freno originalis iustitiae, et per consequens carentium ordine quem
debebant habere ex prima institutione naturae. Unde fit comparatio
peccati originalis ad aegritudinem corporalem quantum ad hoc,

quod ita soluta harmonia, quae erat in partes animae ex remo-
tione originalis iustitiae, sequitur languor animae et inordinatio in

viribus eius; sicut soluta harmonia humorum in corpore per remo-
tionem sanitatis, illos in ordine continentis, sequitur corporis aegri-

tudo: et sicut aegritudo dicit aliquid positivum, ita et peccatum
originale dicit aliquid positivum, scilicet ipsam concupiscentiam,

quae uicit ipsas animae vires cum privatione quadam et relatione

modo exposito; non autem quantum ad hoc, quod sicut aegritudo

dicit aliquam qualitatem positivam superadditam humoribus, ita et

peccatuin originale dicat aliquam qualitatem positivam viribus

animae superadditam.
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CAPUT LIII

RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI

QUOD NON FUIT CONVENIENS DEUM INCARNARI

PosTQUAM determinavit S. Thomas de peccato originali, unde
eonvenientia incarnationis sumitur ; vuit de ipsa incarnationis con-

venientia determinare.

Circa hoc autem, tria dicit : Priino, ponit obiectiones infidelium

reputantium fidem esse stultitiam, ut dicitur I. Cor. 21 : (Placuil

Deo per siultitiam praedieationis salvos facere credentes) atque id-

circo arguentium non solum impossibile esse quod fides praedicat

de incarnatione, sed etiam quod est incongruum, et divinam boni-

tatem non decet. Secundo, determinat veritatem, Cap. sequenti.

Tertio, obiectionibus respondet, Cap. 55.

Primo ergo obiicitur : Quia ordo rerum hic est, ut Deus
sit super omnia exaltatus ; homo autem inler infimas creaturas

contineatur. Est autem divinae bonitati conveniens, ut omnia suum
ordinem teneant.

Secundo : Quia quaecunque utiiitas detur ex incarnatione,

Deus ipsam potuit producere sola sua voluntate : convenit autem
ut unumquodque quam brevissime fiat.

Tertio ; Quia assumptio humanae naturae solum ad utilita-

tem hominis pertinet : oportet autem Deum ad utiiitatem totius

universitatis rerum praecipue intendere.

Quarto : Quia quanto aliquid est ei magis simile, tanto con-

venientius ei unitur ; Deo autem similior et propinquior est natura

angciica quam humana.
Quinto : Quia datur ex hoc homini erroris occasio, ut scilicet,

consentiat ponentibus Deum non esse super omnia corpora exaltatum^

Sexto : Quia experimento discere possumus, circa Dei in-

carnationem plurimos errores exortos esse.
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Scpiimo : Quia si incarnatio Dei ad salutem hominum or-

dinatur, videtur fuisse conveniei.s ut totum humanum genus ipse

salvaret.

Octavo: Quia si Deus propt(;r salutem hominum humanam
naturam assumpsit, debuit per sufTicientia indicia eius divinitas

manifestari
;
quo(i non videtur contigisse, cum etiam alii absque

unione Dei ad eorum naturam, simiiia miracula vel etiam maiora
fecerint quam Christus.

IVono : Quia si sic conveniebat fieri, humanam naturam de-

buit Deus assumere a principio mundi, et non in fine temporum.
Decimo : Quia pari ratione debuit Christus usque in flnem

mundi cum hominibus conversari.

Undecimo : Quia spem futurae beatitudinis homo magis ex
Deo incarnato concepisset, si carnem immortalem et impassibilem
et gloriosam assumpsisset, et omnibus ostendisset.

Duodecimo : Quia tunc fuisset conveniens ad ostendendum
quod omnia quae sunt in mundo, sint a Deo, ut Christus abun-
dantia rerum humanarum usus fuisset, in divitiis et maximis ho-

noribus vivens : cuius contraria de ipso leguntur.

Tertiodecimo : Quia maxime necessarium fuit hominibus,
«t Dei divinitatem cognoscerent, si ipse Deus fuit incarnatus : fuit

autem magis occulta, ex eo quod abiecta passus est.

Si dicatur, quod propter obedientiam Patris, Filius Dei mort ni

suslinuit ; — Gv>ntra arguitur :

Quarlodecimo : Quia si non fuit conveniens Deum homi-
nem factum mortem pati, quia mors contraria esse videtur divi-

nitati ; huius rei ratio ex obedientia ad Patrem, cuius voluntas ir-

rationabihs non potest esse, convenienter assignari non p( test.

Quiutodecimo : Quia cum voluntas Dei non sit ad mortem
hominum etiam peccatorum, sed magis ad vitam, ut dicitur Exech.
XXXHI, II : (lYolo mortem impii, sed ut convertatur impius a via

sua et vivat) : multo minus potuit esse ut homo perfectissimus
morti subiiceretur.

Sextodecimo : Quia Christus innocens fuit, impium autem
et crudele videtur, innocentem praecepto ad mortem conducere,
pra&cipue pro impiis.

5^ dicalur, hoc fuisse conveniens propter humilitatem demon-
strandam ; nt videtur vello Apostolus Philip. II, 8 : {humitiavit sc-

meiipsani, factus obediens usfjue ad morlem) ; — Contra arguitur :

Decimoseptimo : Quia in eo commendanda est humilitas
•qui habct superiorem : quod de Deo dici non potest.

Decimoctavo : Quia satis poterant homines ad humilitalem
informari verbis divinis, et exemplis humanis.

Si dicatur . oportuisse Christum mortem et abiecta subire, ut

^liam videtur Apostolus velle, propter peccatorum nostrorum pur.

,-gatiohcm ;
— Confra arguitur:
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Decimonono : Quia per solam Dei gratiam peccala pur-
gantur.

Vigesimo : Quia couveniens fuit ut ille satisfaceret, ({ui

peccavit.

Vigesimoprimo : Q ! i videtur sulTicieus fuisse si Augelus

carue assumpta, huiusmodi satisfactiouem implesset.

Vigesimosccundo : Quia si per mortem Cliristi liomo salis-

facere debuit, taiis debuit esse eius mors iu qua nullus peccaret,

naturalis scilicet, non violeuta.

Vigesimotertio : Quia oportuisset CUristum frequenter mor-

tem subire, cum frequeuter liomiues peccaiit.

Si dicatur, quod specialiter propter peccatum origiuale ueces-

sarium fuit Cbristum nasci et pati, — Coutra arguitur: quia si alii

liomines ad satisfaciendum sutTicieutes non suut, nec etiam mors
Cliristi, cum et ipse secundum humanam tantum naturam mor-
tuus sit.

Vig-esimoquarto : Quia tunc iniustum videtur quod homines
adhuc patiantur poenas pro peccato inductas.

Vigesimoquinto : Quia non essent ultra remedia pro abso-

lulione peccatorum quaerenda.
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CAPUT LIV

QUOD GONVENIElNS FUIT DEUM LNCARNARI

QuANTUM AD SECUNDUM, ostendit S. Thomas, convenienlissimum
fuisse mysterium incarnationis, inquiens quod, pie conaideranti,

seraper magis ac magis admirabiles rationes huius mysterii ma-
nifestantur.

Addit autem : pie consideranti ; quia ei qui non cum pietate
^ etreverentia huiusmodi mysterium consideravit, sed cum arrogantia,

reputans impossibile omne ad quod necessarias rationes non viderit

;

diuicile est etiam rationes probabiles invenire : sed qui cum reve-
rentia et humilitate hoc considerare voluerit, illuminari facile po-

test: et sibi possunt multae rationes probabiles, congruentiae In-
carnationis ostendi.

\^
Probat ergo sanctus Thomas incarnationis convenientiam ex

^ hoc, quod efficacissimum homini auxilium fuit ad beatitudinera

tendenti.

Probatur primo sic : Per hoc sublevatur spes hominis in

beatitudinem : Ergo convenientissimum fuit quod Deus humanam
naturam assumeret. — Declaratur assumptum ; quia posset alicui

videri quod propter distantiam naturarum nunquam possit intel-

lectus humanus immediate ipsi divinae essentiae, ut inteliectus

intelligibili uniri, in quo perfecta hominis beatitudo consistit: et

sic circa inquisitionem beatitudinis homo tepesceret, ipsa despe-
ratione detentus. Huius autem oppositum, per hoc quod Deus hu-

manam naturam sibi unire voluit in persona, evidentissime de-
monstratur. — Confirmaiur a signo

;
quia post incarnationem

Christi, homines coeperunt magis ad coelestem beatitudinem aspirare,

iuxta id quod dicitur loan. X, iO : Ego veni ut vitam /labeant, et

abundantius habeant.

Secundo prob* Per hoc homini auferuntur impedimenta
beatitudinem adipiscendi : Ergo etc. — Assumptum probatur : Ex
ignorantia propriae dignitatis poterat homo a participatione verae

beatitudinis impediri : Sed hominis dignitalem Deus per incarna-

tionem convenienlissime ostendit : Ergo etc.

i
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Maior declaratur; quia cum perfecta liominis beatitudo in sola

Dei fruitione consistat, quicunque iis, quae infra Deum sunt, inliaeret

finaliter, a verae beatitudinis participatione impeditur : Ex ignorantia

autem dignitatis suae naturae homo deduci poterat, ut rebus infra

Deum existentibus inhaereret ut finis. Cuius sigimm est, quod
quidam considerantes se secundum naturam corporoam et sensiti-

vam, in rebus corporahbus et delectationibus carnis quandam bea-

titudinem bestialem requirunt. Quidam vero considerantes qua-

rundv>m rerum excellentiam super homines, quanlum ad aliqua,

eorum cuUui se astrinxerunt, colentes mundum quidem et partes

eius propter magnitudinem quantitatis, et temporis diuturnitatem;

spirituales vero substantias tanquam hominem excedentes in

immortahtate et acumine intehectus, existimantes in iis beatitudi-

nem esse quaerendam.
Minor vero declaratur; quia secundum ordinem finis nihil est

altius homine, nisi solus Deus, in quo perfecta hominis beatitudo

consistit: et hanc dignitatem hominis, scilicet, quod in immediata
Dei visione sit bealificandus, Deus convenientissime ostendit per

hoc, quod ipse immediate naturam humanam assumpsit.

Confirmatur haec ratio a signo: quia ex incarnatione Dei hoc
consecutum videmus, quod magna pars hominum, cultu quarum-
cunque creaturarum praetermisso, spretjs quoque corporalibus

omnibus, ad solum Deum colendum se dediderunt, in quo solo

beatitudinis complementum expectant : secundum quod monet
Apostolus, Coloss. III, 1-2 : Quae sursum sunt quaerite, ubi Christus

est in dextera Dei sedens : quae sursum sunt sapite, non quae
super terram,

Advertendum, quod S. Thomas perfectam hominis beatitudinem
ahquando dicit in immediata Dei visione consistere: aliquando vero
in sola Dei fruitione; quia in proposito non facit differentiam inter

visionem beatificam et fruitionem. Non enim accipit visionem ut

distinguitur a fruitione, neque fruitionem ut a visione separatur:

sed ut nomine visionis divinae comprehenditur fruitio, tanquam
proprietas eam naturaliter concomitans; nomine vero fruitionis

comprehenditur visio, tanquam id quod ad ipsam necessario

antecedit.

Circa id quod dicitur: Secundum ordinem finis nihil homine
altius esse, nisi solum Deum; considerandum est primo, quod
dicitur aliquid altius altero secundum ordinem finis, quando aut
ad altiorem finem ordinatur, aut ipsum est eius finis: et ideo, quia
nulla creatura ad altiorem finem ordinatur, quam homo, cuius finis

et beatitudo in Deo consistit; neque etiam aliqua creatura est finis

et obiectum eius beatificum; a nulla creatura exceditur ho^r-o

quantum ad ordinem finis. Deus autem dicitur hominem sc^undum
liunc ordinem excedere, non quia ipse ordinetur ad aI*:.iS obiectum

»1
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beatificum, quuni eliam Deus seipso sit bealus, sed quia ipse et

hominis, et cuiuscunque intelleclualis naturae est finis, et obie-
clum beatificum.

Teriio prob. Cognitionem qua homo in ultimum finem di-

rigitur, oportet esse certessimam, cum sit principium omnium
quae ordinantur ad finem; nam et principia naturaliter nota cer-
tissima sunt : ergo et fidem : Sed ad perfectam certitudinem con-
sequendam de fidei veritate, oporlet hominem ab ipso Deo homine
facto instrui : Ergo etc. — Probatur consequentia prima; quia
quum perfecla hominis beatiludo in ea Dei cognitione consistat,

quae omnem intellectum creatum excedit, necesse fuit aliquam
iliius praeUbationem esse in homine qua dirigeretur in finem, quod
quidem fit per fidem. — Minor \ ero subsumpia probatur : Nam
quod oporteat hominem de fidei veritate a Deo instrui, probatur;
quia cum id quod de Deo per fidem tenetur, non sit per se

homini molum, eo quod facultatem humani intelieclus excedat,
oportuit hoc manifestari per eum cui sit primo per se notum.
INam certissima cognitio ahcuius esse non potest, nisi vel illud sit

per se notum, vel in ea quae sunt per se nota resolvatur : sed
Deus est primum principium cui est hoc naturaliter per se notum,
el a quo omnibus innotescit, licet etiam omnibus divinam essen-
tiam videntibus sit quodammodo per se notum : Ergo etc. — Quod
vero oporteat huiusmodi fidei certitudinem a Deo homine facto

nobis fieri, probal; quia sic homo secundum modum humanum
divinam instructionem suscepit. — Confirmalur eadem minor au-

ctoritate loann. I, 18: Deum nemo vidit unquam: Lnigenitus Filius

qui est in sinu Patris, ipse anarravit; et loann. XVHI, 37 : Ego in

hoe naius sum, et ad hoc veni in mundum, ut iesiimoniumper-
hibeam veriiaii.

Confirmatur ratio signo; quia videmus post Christi incarna-

tionem evidentius et certius homines in divina cognitione esse

instnictos, iuxta illud Isaiae XI, 9 : Repleta esi terra scientia

Domini.
Circa id quod dicitur: Omnibus videniibus divinam essentiam

rssc quodammodo per se noium, quod de Deo hic per fideni tene-

inus; considerandum est, quod dupliciier potest aliquid dici alicui

per se notum. Uno modo, ex hoc solum quod est illi evidens, et

non indiget aliqua propositione qua per discursum in illius cogni-
tionem veniat. Alio modo, quia est illi evidens etiam naturaliter,

idest, ex nalurali cognitione : et hoc proprie et perfecte dicitur per
se notum, auia non solum est per se notum ex evidentia rei

cognitae, sea etiam ex naturah dispositione cognoscentis. Beatis

ergo, dicitur per. se notum, id quod nos per fidem tenemus de
Deo, primo modo tantum, non autem secundo modo. Nam licet

illud evidenter cognoscant et clare, hoc tamen non est ex naturali

habitu ipsorum, sed ex divina essentia, in qua omnia vident, illud
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clare repraesentante: et ideo non dicitur, illud esse ipsis simpliciter

pe se notum, sed quodammodo. Deo autem, qui illud naturaii sua
cognitione perfectissime cognoscit. dicitur simpliciter et omnino
per se notum.

Quarto prob. Necessarium fuit liomini ad perfectam beati-

tudinem tendenti, ad amorem divinum induci: Sed nihil sic ad
amorem alicuius nos inducit, sicu' experimentum amoris eius ad
nos: amor autem Dei ad homines nuUo modo potuit hominibus
efiicacius ostendi, quam per hoc quod uniri voluit homini in per-

sona; curn proprium amoris sit unire amantem cum amato, quan-
tum possibile est: Eigo etc. — Probatur assumptum: qma oportuit

hominis afTeclum ad desiderium divinae fruitionis disponi, cum in

hac, perfecta hominis beatitudo consistal. Desiderium autem frui-

tionis alicuius rei ex amore illius causatur.
Quinto prob. Expediens fuit ut inter hominem et Deum

esset amicitia: Sed haec familiarior fuit Deo homine facto : tum
quia, etiam homo homini naturaliter est amicus, ut sic: tutn quia,

ca quae multum inaequalia sunt, non videntur in amicilia posse

coniungi: tum quia dum visibihter Deum cognoscimus, in invisibi-

lium amorem rapimur: Ergo etc'

Advnrtendum, quod S. Thomas quum dlxisset hominem esse

homini Maluraiiter amicum, addidit, lU sie, ut daret inteliigere quod
unus homo est naturaliter quidem amicus homini, in quantum in

humana natura ambo communicant, sed tamen ex ahis causis

potest homo homini inimicus esse.

Sexto prob. Beatitudo est praemium virtutis: Ergo oportet

ad beatitudiujm tendentes ad virtutem firmiter disponi. Ergo

oportet esse aliquem de cuius bonitate infallibiiis opinio habeatur:

Ergo oportuit Deum incarnari. — Consequentia prima nota est.

—

Secunda probatur; quia ad virtutem verbis et exemplis provocamur;
exempla autem alicuius et verba tanto efiicacius ad virtutem in-

ducunt, quanto de eo firmior bonitatis habetur opinio. — Tertia

vero probatur; quia de nullo homine puro infallibilis opinio boni-

tatis habpri poterat, sed tantum de Deo. — Confirmatur: quia ipse

loann. XIII, 5, dicit : Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego

feci vobis, ita et vos faciatis.

Septimo prob. Necessarium est humano generi, quod pec-

catis abundat, ut ei remedium adhibeatur contra peccata: Sed non
potest hoc remedium adhiberi nisi per Deum incarnatum : Ergo
etc. — 3Iaior patet; quia homo peccalis a beatitudine impeditur.— Minor vero probatur sic : Peccatum impedimentum affert bea-

titudini ex tribus. Primo, quia inordinationem quandam animae
inducit, eam ab ordine debiti finis abducens. Secundo, quia Deum
offendit, a quo beatitudinis praemium expectatur, et peccalum est

contrarium charitati divinae. Tertio, qiiia huius offensae homo
conscientiam habens, fiduciam accedendi ad Deum amittit, quae
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necessaiia est ad beatitudinem consequendam. — Sed duobu^
priniis, remedium adbiberi non potest nisi per Deum, qui et volun-

tatem homims potest ad debitum ordinem reducere, et offensan»

in se commissam potest remittere. Tertio autem, adhiberi non
polest remedium, nisi ipse Deus fiat homo, quia ad hoc ut homo
a conseientia offensae praeteritae liberetur, oportet quod.sibi de
reniissione offensae constet: non potest autem per certitudinem ei

const.* re nisi a Deo certificetur: Ergo etc. — Confirmaiur ista

miiior, auctoritate Malth. IX, 6: Ut autem sciatis quia Filius ho-

minis liabet potestatem in terra dimittendipeccata, etc ; et Apostoli

ad Hebr. IX, 14: Sangvis Christi emundabit conscientiam nostram
ab opcribus mortuis, ad. serviendiun Deo viventi.

Ad evidentiam eius quod dictum est: liominem per peccatum
Deum oflendere ; rationibus ibidem assignatis, considerandum est ea
docliina S. Thomae 4, Sent. dist. 14, q. 2, art. 1, q. 1, et 2, quod
oirensa, inquantum huiusmodi, est inaequaiitas quaedam, qua unus
alii sul>iraxit quod ei debitum erat; Deo autem debetur a nobis
amor prae omnibus tanquam patri et creatori: debetur etiam honor
inquantnm ab ipso expectanda est nostra beatitudo, tanquam ab
eo (jui humanorum actuum curam habet : et utrumque per pecca-

tum removetur. Subtrahitur enim Deo debitus honor qui sibi de-

belur, incpiantum ab eo expectatur praemium bealitudinis, dum
ahqui(i conlra eius praecepta irreverenter commitlilur. Item, sub-

trahitur debitu<i amor et affectus, inquantum liomo, mortaiiter

peccando, ahquid magis amat quam Deum. Ideo bene assignatur

pro ratione, quare per peccatum liomo Deum offendit, quia vide-
licct, et ab ipso praemium beatitudinis expectatur, et peccatum
contraijjilur charitati divinae, idest amori quo Deus super omnia
dihgitnr.

Ailverlendum ulterius, quod hberari a conscientia olTensae
piactcrilae, dupliciter intelligi potest: Uno modo, quia homo am-
plius non recordatur se Deum offendisse; et de hac liberatione

non 1 Hjuilur hic S. Thomas. Alio modo, quia non amplius habet
reni()!>nni conscientiae quod Deus sit sibi olfensus et inimicus
ob < n\i ;sam praeteritam; et de hac hberatione loquitur hoc loco,

cuui iiuiuit quod, ad hoc ut homo a conscientia offensae prae-
teritac lii>eretur, oportet ut sibi de remissione offensae per Deum
constet.

Advcrtendum etiam, cum vult S. Thomas, hanc certificationem
offcnsionis necesse esse fieri a Deo incarnato

;
quod nomine ne-

cesstilis inleiiigit convenientiam quandam, sicut et saepenumera
in piaccidentibus et sequentibus utitur. Unde in conclusione non
uliini- ntimine necessarii, sed convenientis et expedientis.

Olimo prob. Ex traditione Ecclesiae docemur totum hu~
manum genus peccato esse infectum : Ergo ad hoc ut a tali pec-
cato iibtraretur, oportuit ut ahquis satisfaceret

;
quia secundum
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ordinem diviiiae iustitiae, peccatum siiie satisfactiorie nou reinlttitur

a Deo : Sed nullus liomo purus hoc poteiat, cum quilibet sit aliquid

minus tota generis humani universitate : Erj^o oporluit esse aliquem,
qui esset homo, cui satisfactio competeret; et esset aliquid supra
hominem, ut eius ineritum sufficiens esset ad satisfaciendum. Ergo
ad hoc necessarium fuit ut Deus homo (ieret, quia nihil est maius
homine, quantum ad ordinein beatitudinis, nisi solus Deus. Nam et

Angeli ab eodem beatidcantur. — Coiifirmatur haec ratio auctoritate

lof^iuiis Baptistae, dicentis : Ecce agnus Dei, ecce qui tollU peccatum
m^nidi (loan. I, 29) : et Apostoli ad Romanos, V, 18, dicentis

:

Si^ut per vnius delictum in omnes homines in condemnationem

;

mc el per unius justitiam, in omnes homines in justificationem

vitae. (cf. etiam, ibid. v. 16).

Circa hoc qnod dicitur : Secundum ordinem divinae iustitiae

peccatum sine satisfactione a Deo non remitti ; attendendum est,

quod idcirco apposuit sanctus Thomas : secundum ordinem di-

divinae iustitiae, ut daret intelligere, quod absolute quidem posset

Deus relaxare peccatum absque satisfactione, sed non secundum
determinationem suae iustitiae, secundum quam attenditur potentia

ordinaria Dei. Unde, Tertio Sent, dist. 20, q. i, art. i, ad 3, ait

quod quantum est de potentia Dei, posset Deus peccatum absque
omni poena dimittere, nec essetiniustus si hoc faceret : sed quaiUum
est ex parte peccantis, secundum ordinem quem nunc Deus rebiis

imposuit, hoc congrue non potest.

« An purus homo potuerit pro peccato satisfacere,

quin Deus fieret homo ».

Circa id quod dictum est : Purum hominem non potuisse pro
peccato satisfacere, quia est aliquid minus tota generis humani
universitate : advertendum ex doctrina S. Thomae, Tertio Sent. q,

allegata, art. 2.; et dist. i, q. i, art. 2, ad ultimum, quod natura

humana intinitatem quandam habet, inquanlum in ea possunt sup-

posita in infinitum multiplicari, et ex hoc peccaium ipsius est aliquo

modo infmitum, utpote removens bonum naturae, quod est infi-

nitum : quilibet autem purus homo singularis habet naturam ipsam
cum quadam limitatione, et consequenter operatio ipsius est 11-

niitala, non potestque valere tantum quantum est bonum totius

naturae, quod per peccatum aufertur, ut digna pro eo possit esse

satisfactio. Idcirco, convenienter arguitur, non posse purum ho-
minem pro huiusmodi peccato satisfacere, eo quod sit aliquid mi-
nus tota generis humani 'universitate.

Sed tunc occurrit dubium. — Secundum enim doctrinam

S. Thomae, quamvis peccatum actuale habeat quandam infmitatem,

homo tamen informatus gralia, per opus suum satisfacere potest,

inquantum illud gratia informatur, quia ut sic habet quandam in-

finitatem, licet non inquantum a libero producitur arbitrio. Similiter
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ergo poterit dici, quod licet per opus suum homo purus noii

potuerit pro peccato satisfacere, in quantum ex libero eiusprocedit
arbitrio, quia ut sic procedit ab ipso ut est aliquid minus tota

natura
;
potuit tamen hoc ex gratia divina, per quam eius opus

quandam habuit infinitatem; et sic non oportebatad satisfactionem

pro hoc peccato, ut Deus fieret homo.
Respondetur ex doctrina sancti Thomae, Tertia part. q. i,

art. 2, et Quarto Sent. dist. 14. q. i, art. 3, et secundum deter-

minationem Capreoli in Quarto^ dist. 15, quod dupliciter loqui pos-

sumus de satisfactione ; scilicet, aut de salisfactione perfecta se-

cundum se et aequivalenti secundum rigorem iustitiae ; aut de
satisfactione imperfecta, sufficienti tamen secundum acceptationem
eius qui ipsa conlentus est. Ad primam satisfactionem requiritur,

quod bonitas actus satisfactorii sit aequivalens in boniliite, maiitiae

peccati, et quod satisfaciens sit principaiis causa et totalis bonitatis

talis actus, non autem ille cui fit satisfactio, satisfaciatque per
aliquid quod sit totaliter suum, non autem sit eius cui facienda
est satisfactio. Ad secundam autem satisfactionem sufficit, quod
actus satisfactorius sit sufficiens secundum acceplationem eius cui

fit satisfactio, dato etiam quod satisfaciens non sit principalis et

totalis causa illius actus, nec talis actus sit totaliter ipsius, sed
etiam alias debeatur illi cui facienda est satisfactio.

Dicitur ergo, quod homo purus, etiam cum gratia Dei, non
potest satisfacere Deo pro peccato totius naturae satisfactione, per-

lecta et aequivalenti simpliciter et secundum se; quia valor actus
satisfactorii, aliquo modo infinitus, non convenit actui principaliter

et totaliter ex ipso satisfaciente, sed ex Deo movente voluntatcm
ad actum, et ex gratia ipsum informante : et ulterius, quicquid bo-

nitatis invenitur in actu hominis puri, totum debeturDeo, propter
beneficia homini a Deo collata; et sic ille aclus inquantum bonus
esl et satisfactorius, non est totaliter hominis satisfacientis, sed

etiam est Dei moventis ad talem actum, et sibi per ipsum satis-

facientis.

Cum autem contra hoc arguitur, quia homo ex gralia inha-
bitante potest satisfacere pro actu peccati mortaiis : — Dicitur
primo, quod hoc falsum est de satisfactione perfecta, licet de im-
perfecta satisfactione sit verum. — Dicilur secundo, quod licet pro
peccato actuali possit purus homo satisfacere ex divina gratia, se-
cundum divinam ordinationem; non tamen sequitur, stante divina
dispositione, quae iiobis per Sacram Scripturam innotescit, ut pro
peccato originali possit satisfacere

;
quia Ucet gratia det actui puri

hominis quandam infinitatem respectu boni personalis, non tamen
elevat ipsum actum, ut aequivaleat bono totius naturae per pec-

catum deperdito.

Ex his patet, quam vanae sint rationes Scoti, Quarto Sent.
dist. 15, quaest. 1, arguentis, quod de potentia Dei absoluta posset
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homo Deo pro peccato salisfaccre. — Patet enim, quod hoc est fal-

sum de satisfaclione perfecta et sufficienti per adaecjuationem vel ex-

cessum emendae ad offensam ; cum homo totum quod habet deheat

Deo, et illud sit maj^is Dei quam ipsius hominis ; et insuper, non
possit esse principalis causa huius satisfactionis quae fit per gra-

tiam ; iicet possit satisfacere imperfecte, sive secundum accepta-

tionem divinae misericordiae rehixantis id quod possil exigere de

rigore iustitiae.

Si autem arguaiur : Ex hoc etiam sequi, non oportuisse Deum
fieri hominem ad satisfaciendum pro hunumae naturae peccalo; ./

quia quamvis homo non possit omnino perfecte satisfacere pro

peccato, divina tamen adiutus gratia, satisfacere poterat secundum
Dei acceptationem ; sicut non oportet ut Deus fiat homo ad satis-

faciendum pro actuali peccato alicuius hominis peccantis, quia

potest ips^ homo, adiutus divina gratia, satisfacere.

Respondeiur, negando consequentiam : quia etiam si homo
poluerit per divinam gratiam ahquo modo satisfacere, utilis tamen ^

et conveniens fuit Dei incarnatio ad hoc, ut homo gloriosior esset,

perfecte pro suo peceato satisfaciens : gloriosius enim est pienarie

et per aequivaiens ahsolute satisfacere, quod factum est ab homine
per incarnationem Filii Dei, quam imperfecte tantum, et secundum
acceptationem eius cui satisfit. Quod autem hoc non llat pro

peccato actuali unius hominis, inquantum huiusmodi, est quia bo-

num naturae praeponderat bono unius individui, et est maius ex-

tensive : et dihgentior cura in reparatione totius humani generis,

quam in reparatione unius hominis singularis, est adhibenda.
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CAPUT LV

SOLUTIO RATIONUM SUPRA POSITARUM

CONTRA CONVENIENTIAM INCARNATIONIS

Determiixata veritate circa incarnationis convenientiam, vult

ulterius sanctus Thomas ad obiecta respondere

:

Ad primuiri quidem : — Dicit primo, quod non est contra

ordinem rerum, Deum hominem fieri
;

quia homo secundum or-

dinem suae naturae habet ipsum Deum pro fine, et natus est ei

per intellectum uniri, in cuius unionis exemplum et documentum
facta fuit unio Dei ad hominem in persona, utriusque naturae pro-

prietate servata. — Dicit secundo, quod propter perfectionem et

immobilitatem divinae bonitatis nihil dignitatis Deo deperit, ex qua-

cunque appropinquatione creaturae ad ipsum; etsi ex hoc creaturae

aliquid dignitatis accrescat, quia creaturis suam bonitatem absque
sui detrimento communicat.

Ad secunduni dicit, quod licet ad bmnia facienda divina

voluntas sufliciat, divina tamen sapientia exigit, ut rebus singulis

secundum earum congruentiam provideatur a Deo: et sic licet

Deus potuerit sola voluntate in humano genere omnes utilitates

efficere, quas ex Dei incarnatione dicimus provenisse, congruebat
tamen, rationibus suprapositis, ut per Deum hominem factum
inducerentur.

Ad teriium: — Dicit primo, quod videtur ad totam natu-
ram pertinere quod fit pro hominis salute: quia homo constitutus

ex corporali et spirituali substantia, quasi quoddam confinium
tenet utriusque naturae: et ideo conveniens fuit ut universafis

omnium causa illam creaturam, scilicet humanam, in unitatem
personae assumeret, in qua magis communicat cum omnibus
creaturis.

Dicit secundo, quod non fuit conveniens ut Deus aliquam irra-

tionalem creaturam assumeret; quia assumptionem taiis creaturae

a Deo oportuit fsse, quae per se agere posset, tanquam agens prin-
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cipale : solius autem naturae lationalis est per se agere; irrationales

enim magis aguntur nalurali impetu, quain agant per sei()sas.

Unde, si quid agendum fuit per aliquam irrationalem creatuiam,

suiricit, secundum huiusmodi creaturae conditionem, quod solum
moveretur a Deo, non autem quod assumeretur ad unilatem

personae.

Sed circa hanc responsionem dubium occurrit: — Nam etiam

humana natura in Christo non videtur per se agere, cum non
habeat proprium suppositum cuius esl agere per se, et ipsa etiam

sit instrumentum divinae personae: ergo ista non est sutticiens

ratio quare naturam humanam, non autem irrationalem assumpsit.

Ad huius evidentiam: — Considerandam est primo, quod
dupliciler de natura humana loqui possumus: Uno modo, ut a

supposito praescindit. AUo modo, ut ipsum suppositum includit.

Cum ergo dicitur, quod agere per se est solius rationalis naturae,

inteliigitur de natura ut suppositum includit; quia ut dicebatur,

agere proprie est suppositi. Et secundum hoc diltert natura ratio-

nalis ab irrationaii, quia non solum ipsa natura irrationaUs non
per se agit, sed nec etiam eius suppositum.

Considerandum secundo, quod per assumptionem naturae
creatae a Verbo in unitatem personae, ipsum Verbum Qt suppo-
situm illius naturae agens per ipsam, sicut suppositum agit per

naturam, Propterea, cum supposito divino non conveniat agi, aut

esse instrumentum, sed agere per se tanquam principale agens,

oportuit naturam talem ab ipso assumi in unitatem suppositi,

cuius supposito conveniat per se agere. Quia ergo naturae hu-
manae supposito convenit per se agere, ideo convenienter a Verbo
divino assumi potuit, et suppositum divinum dici suppositum
humanum. Supposito autem irrationalis naturae non convenit per

se agere, sed magis agi : ideo non convenit sibi ut suppositum
<]ivinum fiat eius suppositum per assumptionem eius ad unitatem
personae; et hoc est huius responsionis intentum. — Unde cum
dicitur quod tahs naturae assumptionem a Deo oportuit esse; quae
per se agere posset, non inteiligitur qaod ipsa separata a proprio

supposito, per se possit agere, sed quod eius supposito conveniat
per se agere.

Cum autem insialur, quia humana natura in Christo proprium
«uppositum non habet. — Dicilur quod, licet non habeat pro-
prium suppositum, idest suppositum quod ipsam sibi derelictam
natam est consequi, habet tamen proprium suppositum, idest sup-
positum quod in ea subsistit, et dicitur humanum suppositum. —
Cum ulterius dicitur, quod est instrumentum : — Respondetur quod,
est tale instrumentum divinitatis, cui etiam si sibi relinquatur,

convenit per se agere : non autem est instrumentum tale, cui nulio
modo per se agere conveniat.
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Ad quartum dicit, quod humana natura congruentius fuit

assumpla quam angelica.

Primo, quia peccatum in homine expiabile esse potest, eo
quod eius electio non feratur immobililer in aUquid, sicut nec
eius ratio : quae quia ex sensibilibus et per signa quaedam coHigit

veritatem, viam habet ad utrumque oppositorum. Peccatum autem
Angeli expiabile esse non potest, cum habeat immobilem electio-

nefn, sicut et immobilem apprehensionem, utpote per simplicem
intellectum immobiliter cognoscens: constat autem ex Scripturis

Sacris, praecipuam causam incarnationis divinae expiationem pec-
catorum fuisse.

Secundo, quia in homine aliud est natura, et aliud persona :

non autem in Angelo: assumptio autem creaturae a Deo est in per-

sona, non in natura.

Tertio, quia cum Angelus esset propinquior Deo, secundum
proprietatem suae naturae, sufliciebat ei ut a Deo inlelligibiliter

de veritale divinitatis instrueretur: homini autem, cuius cognitio a

sensibus orilur. conveniebat ut Deus eum sensibiliter de seipso

instrueret, quod per incarnationem faclum est.

Quarlo, quia cum magis videretur fruitioni divinae repugnare
distantia hominis a Deo, magis indiguit homo quam Angelus assumi
a Deo, ad spem de beatitudine concipiendam.

Quinto, quia cum homo sit creaturarum terminus, quasi omnes
naturaliter ordine generationis praesup|)onens, per huiusmodi unio-

nem ad primum principium, quadam circulatione, perfectio rerum
concluditur.

Circa primam rationem hic assignatam, esset videndum quo-
modo electio in Angelis sit immutabilis: sed quia hoc etiam tangit

sanctus Thomas inferius, (cap. 93) et magis ex proposito; ideo,

illucusque dilTeratur.

Circa semndam rationem considerandum, quod in Angelis non
esse distinctionem naturae a persona, non tollit quin abso!ute possit

Deus assumere naturam angelicam in unitatem personae; quia ut

dicitur Tertia par. q. 4, art. 1, ad 3, potest Deus novam angeli-

cam naturam producendo, eam sibi in unitatem personae copulare,
et etiam posset aliquam naturam angelicam, nunc existentem,
propria existentia privare et propria personalitale, eamque ad se

m unitatem personae trahere : sed arguit, hoc non esse congruum,
quia non congruit ut natura angelica praeexistens, assumpta pri-

vetur perfectione quam prius habebat : nec tali naturae convenit
ut praeveniatur in sui productione a supposito divino, cum ipsa

non procedat in esse per generationem, ut inveniatur natura prius

in potentia passiva quam in actu. Natura aulero humana procedit

in esse per generationem, et prius est in potentia quam in actu;
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ideo, convenienter potest praeveniri a supposito divino, ut scilicet

in illo instanti in quo deberet habere proprium esse et propriara

personalitatem, a divino supposito suppositetur.

Sed quaeret aliquis:— Quid ad hanc congruenliain assurnptionis

facit, quod natura humana distingualur a supposito, quum sit as-

sumpta natura singularis, quae in aliis hominibus est suppositum
secundum quod per se habet esse^

Dicitur, quod facit ad hoc, quia in rebus materiaiibus ubi sup-

positum aliquid intrinsece addit supra naturam, principia scilicet

mdividuantia, esse est minus intrinsecum nalurae, secundum se

consideratae, utpote non potens illi convenire, nisi per aliquid

omnino aliud ab ipsa individuetur. Ubi autem suppositum non
constiluitur per ahquid omnino extrinsecum a natura, sed natura
ipsa, secundum se, est haec et individua, esse quod individuo
natum est convenire, secundum quod est in sua personahtale con-

stitutum, illi naturae secundum se est magis intrinsecum et pro-

pinquum. Ideo, congruentius est, ut ubi suppositum a natura
distinguitur, assumatur natura absque proprio esse et absque sup-

posito, quam ubi suppositum et natura sunt idem. Quod enim
natura, ut individuata per roateriam signatam, et in sua personali-

tate constituta, sit immediatum susceptivum esse, non tollit quin
esse sit minus inlrinsecum illi naturae, quam naturae per seipsam
individuae; quia hujc convenit ex aliquo sui generis, illi autem ex
aho adiuncto.

Circa ultimam rationem advertendum est, quod quum Deus
in creatione universi servaverit id quod naturae uniuscuiusque
congruebat, et hominem, ultimo loco, post universas creaverit crea-

turas; signum est, hoc naturaliter homini convenire, ut natUiali

generationis ordine omnes alias creaturas praesupponat, tanquam
omnium creaturarum terminus; et ideo, ut ultimum coniungeretur
principio, sicque fieret quasi circulus, quae est perfecta figura,

conveniens fuit ut humana natura Deo uniretur; et hic est sensus
illius rationis.

Ad quintam dicit, quod per hoc non datur homini erroris

occasio, ut consentiat dicentibus Deum non esse super omnia exal-

tatum; quia assumptio humanae naturae non est facta in unitatem
naturae, sed personae.

Ad sextam, dicit primo, quod multo plures errores sublati

fuerunt post incarnationem, quam circa incarnationem fuerint

exorti.

Dicit secundo, quod sicuti ex creatione rerum aliqua mala
sunt consecuta, pro conditione creaturarum, ita non est mirum, si

manifestata veritate, ex humanarum mentium defectu aliqui sunt
errores exorti.
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DicUur teriiOy quod isli errores exercuerunt fidelium ingenia
ad diiigentius divinorum veritatem exquirendam et intelligendam,
sicut et maia creaturarum Deus ordinat ad aliquod bonum.

Ex ista responsione vult habere S. Thomas, quod quamvis
aliqui errores circa incarnationem sint exorti, non tamen fuit

inuliiis incarnatio; tum quia hoc est ex defectu humanarum men-
tium; tum quia etiam ex iliis erroribus aliquod bonum est exortum,
praeter aiias utilitates superius adductas, quae nobis ex incarna-
tione provenerunt. — Unde ista consequentia non valet: Multi
errores exorti sunt circa incarnationem: ergo non fuit conveniens
humanae saluti ut Deus incarnaretur.

Acl septiiuam, dicitar primo, quod non parum utilitatis

praedicta incarnatio attulit muiuio, quum ex ipsa consequuta sit

salus humana, qua nihil potest esse maius in rebus creatis, eo
quod in ipsa fruitione bonitatis divinae consistat.

Dicit secundo, quod non oportuit ex incarnatione divina omnes
homines salvari, sed tantum illos qui ipsi per fidem et sacramenta
fidei adhaererent: quia etsi incarnationis divinae virtus sutliciens

sit ad omnium hominum sakitem ; ex indispositione tamen ali-

quorum nolentium Deo per fidem et amorem inhaerere, contingit

ut incarnationis fructum non consequantur.
Dicit tertio, quod non erat hominibus subtrahenda libertas

arbitrii, ne bonum hominis coactum esset, etconsequenter absque
merito, et illaudabile.

Ad evidentiam eius quod dicitur de suflicientia virtutis incar-

nationis, advertendum est ex doctrina S, Thomae, 3, Sent. d. 19,

q. 1, art. i, q. 2, quod ad hoc ut aliquid in alterum eifectum in-

aucere possit, requiritur, ex parte quidem agentis, ut ad ilium in-

ducendum effectum virtutem habeat suflicientem ; ex parte vero
recipientis, ut sit dispositum ad suscipiendam actionem agentis

:

quia ergo ex parte quidem Chiisti est virtus suiliciens ad perdu-
cendum omnes ad beatitudinem, eo quod actio ipsius, virtutis di-

vinae actio sit ; ex parte vero hominum contingit quod aliqui non
sunt dispositi per fidem et charitatem ad suscipiendam huiusmodi
actionem Christi ad beatitudinem perductivam; ideo taies ad bea-
titudinem, non perveniunt. Bene ergo dictum est, virtutem incar-

nationis divinae sufficientem esse ad omnium salutem, et tamen
aliquos ex sua indispositione ad beatitudinem non pervenire.

« Utrum Christus meruerit nobis primam gratiam »

Sed tunc resultat dubium Scoti in 3, Sent. d. 19, arguentis

sic : — Christus non tantum meruit ut habentes gratiam, quomodo-
cunque et undecunque hoc esset, haberent gloriam ex merito Christi;

sed etiam meruit nobis primam gratiam et gratiam baptismalem
in novo Testamento, atque gratiam datam in sacrificiis vel circum-
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cisione antiquorum : alioquin unde veniret nobis illa prima gratia ?

Ergo meruit ut non coniuncti sibi coniungerentur ; ergo non solum
meruit ut sibi coniuncti ulterius operarentur, et sic tandem glori-

ficarentur, sed etiam ut non coniuncti unirentur sibi, etiam qui

numquam se disponunt.

Rcspoudetur, et dicUur primo, quod quantum pertinet ad

praesentem locum, non laquilur sanctus Tbomas de merito uni-

versali Cbristi incarnati, sed de virtute incarnationis, sive etiam

de merito Cbristi incarnati respectu salutis et beatitudinis : et vuit,

quod per virtutem incarnationis non consequuntur beatitudinem,

nisi illi qui per fidem et amorem, atque per fidei sacramenta Deo
incarnato adliaerent. Et hoc quidem conveniens est, quia (ut ha-

^
beri potest ex eius doctrina, 3, part, quaest, 49, art. primo ; et ^

de Veritate, quaest. 29, art. septimo, ad octavum) quum incarnatio

sit causa universalis humanae salutis ; universalis autem causae

effectus non recipiatur in aliquo, nisi per causas |)articulares virtus

eius applicetur subiecto et mobili ; necesse est, ad hoc ut salus

humana, quae est effectus incarnationis, ad hunc hominem per-

veniat, ut illi virtus incarnationis per fidei sacramenta, et per fidem

ac charitatem, tanquam per causas particulares, quibus peccatorum
fit remissio et consequutio beatitudinis, applicetur.

Dicitur secundo, si quaeratur de universali effectu incarnationis,

quod eius virtus extenditur etiam ad primam gratiam habitualem,

ila quod non solum est causa beatitudinis eorum qui Deo per fidei

sacramenta et fidem atque amorem uniuntur, sed etiam causa est

primae gratiae habitualis, ad quam, ut in Tertio libro est ostensum,

ndes charitasque consequitur. Hoc enim videtur esse de mente
sancti Thomae in Quaestionibus de Verilate, articulo aliegato. Et

Prima secundao, quaest. 114, art. sexto, et in plerisque aliis locis.

— Unde patet, quod ratio Scoti non procedit contra mentem sancti

Thomae : licet enim verum sit quod meritum Christi, secundum
ultimam efficientiam,extendaturtanlum ad remissionempeccatorum,
et beatitudinem illorum hominum qui sibi per fidem et amorem
uniuntur : non tamen ex hoe sequilur, quod primae gratiae habi-

tualis non sit causa, immo est causa remissionis peccatorum : quia

est causa gratiae, per quam remittuntur peccata.

An autem requiratur aliqua dispositio ad primam gratiam
cuius meritum Christi non sit causa

;

Dicitur, quod duplex est dispositio ad gratiam: Quaedam im^
perfecta, quae tempore ipsam gratiae infusionem praecedit ; sicut

recogitatio peccatorum, et attritio, et simiHa. Quaedam vero est

perfecta, quae dicitur necessitas ad formam, quae simul infunditur

cum gratia ; ut est motus voluntatis in Deum ex charitate pro-

veniens. — Si loquamur de imperfecia dispositione, utique aliqua

requiritur, et ilUus meritum Christi non est causa : hoc enim vi-

detur velle sanctus Thomas in Quaestionibus de Veritate, articulo
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allegato. — Si an.tem loquamur de perfecia dispositione, sic illa

quidem requiritur, sed illius meritum Christi est causa, sicut est

causa gratiae quam haec dispositio concomitatur.
Non approbo autem quod ait Capreolus in Terlio, dist. 18;

scilicet, quod motus fidei, spei, et charitatis, ut procedunt ab ha-
bitibus Iheologicis, sunt dispositio concomitans : et talem disposi-
tionem meruit Christus : ut autem sunt informes, sunt dispositio

remota et praevia : et sic non dantur ex merito Christi, sed ex
mera liberalitate divina. — Hoc enim non videlur ad mentem sancti

Thomae esse, qui in infinitis prope locis tenet charitatem informem
esse non posse, nec posse stare cum mortali peccato, ut patet 2-2,

quaest. 24, artic. 12, ad quarlum: 3, p. quaest. 79, art. 1: Sec. Sent.

dist. 26, art. 4, ad quintum ; Tertio Sent. dist. 27, quaest. 2, art.

4, q. 4; de Veritate, quaest. 27, arl. 2, ad sextam, Item, supe-
rius, hb. Tertio, et inferius in hoc Quarto libro.

Ad octavum : — Dicit primo, quod Dei incarnatio sufflcien-

tibus indiciis manifestata est per opera quae supra leges naturae
facta sunt a Christo. sicut quod caecos illuminavit, leprosos mun-
davit, et huiusmodi. Nam Dei proprium est, naturae leges immutare
posse, supra naturam aliquid operando, cuius ipse est auctor ; unde
et quaerentibus : Tu es qui venturus es, an alium expectamus
(Luc, YH, 20) ? ; per haec opera suam divinitatem manifestavit.

Dicit secundo, quod ipsum aUum mundum creare necesse non
erat, nec ratio divinae sapientiae, nec rerum nalura hoc habebat.

Dicit tertio, quod haec miracula multo excellentius et divuiius

quam alii, Christus effecit : quia alii orando haec fecisse leguntur,

Christus autem imperando, quasi ex propria potestate miracula
faciens, et aliis eadem et maiora faci.endi tribuit potestatem, qui

ad solam invocationem sui nominis, huiusmodi miracula faciebant.

Dicit quarto, quod non solum corporalia miracula per Christum
facta sunt, sed etiam spirituaiia, quae sunt multo maiora, ut fuit

quod per ipsum, et ad Invocationem nominis eius, Spiritus Sanctus
aaretur, per q^iem et charitatis affectu accenderentur corda, et

mentes instruerentur subito in scientia divinorum, et linguae sim-
plicium redderentur disertae : quae nullus pujus homo facere potuit.

— Confirmatur auctoritate Apostoli ad Hebraeos (II, 34) dicentis,

quod salus hominurn, quum initium accepisset enarrari per Do-
minum, ab eis qui aadierunt, in nos confirmata est, contestante

Deo signis ei porteniis, ei variis virtulilms, Spiriius Sancti disiri-

buiionibus.

Ad evideniiam eorum quae hic dicuntur, suppositis iis quae
in Tertio libro dicta sunt, ubi de miraculis agebatur, consideran-

dum est, quod duplicem tangit rationem S. Thomas, quare miracula
Christi eius divinitatem ostendebant : Prima est, ex mode faciendi:

quia scilicet, et faciebat propria virtute, propriaque auctoritate,
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quod est proprium Dei ; alii vero sancti miracula fecerunt virtute

alterius, scilicet Dei, cuius eranl instrumenta ; Iiuius autem duplex

ostendit signum. Unum est, quia alii sancti fecerunt miracula

orando, Cliristus autem imperando : imperare enim est habentis

authoritatem, Alterum est, quia aliis dedit potestatem similia mi-
racula et maiora faciendi, qui ad solam invocationem nominis eius

miracula faciebant. Nisi enim ipse haberet virtutem miracula faciendi

propria auctoritate, non potuisset aliis h^nc virtutem commuiiicare,

nec ob solam nominis eius invocationem miracula (ierent: invo-

catur enim ad ahquid faciendum is cuius virlute et auctoritate ali-

quid fit. Secunda ratio est, ex magnitudine factorum: quia videlicet,

spiritualia illa miracula quae enarrat, facta sciiicet posl eius ascen-

sionem, maiora sunt quam quaecumque miracula ab aliis facta.

Addit autem super loannem, Cap. 15, quod etiam miracula

maiora aliis, dum esset in hac mortali vita, fecit, ut quod Lazarum
quatridaanum suscitavit, et caecum natum illuminavit: unde dice-

bant: A saeculo non est auditum quia quis aperuit onulos caeci

nali, (loan. IX, 32). — Addit et aliam rationem ibidem, et 3, p.

q. 43, quia videlicet, miracula Christi excedebant aliorum miracula

in mullitudine: dicitur enim Luc. VI, 19 quod : virtas de illo

exihat el sanabat omnes; et 3Iatth. XIV, 35, seq., quod omnes
quotquot male habebant, curabat. — Additur et alia ratio in

Tertia parte, quae mihi, inter alia, etficacissima videtur, quia

videiicet, ipse Christus se Deum esse dicebat: et ad confirmationem

suae doctrinae miracula faciebat: nisi autem fuisset verum, ipsum

esse Deum, non fuisset eius doctrina miraculis, divina virtute factis,

confirmata, cum Deus falsitatis auctor non sit.

Adoertendum circa primam rattonem, quod licet alii sancti in

operatione miraculoruin aliquando fortassis usi sint modo impera-

tivo, tamen hoc non fecerunt nisi praemissa oratione, aut ad inyo-

cationem nominis divini tacitam vel expressam. Cum enim dixit

Helias: Si homo Dei sum, descendat ignis de coelo etc. (IV, Reg. I,

lOj; tacite ostendebat se virtutem divinam implorare. Christus

autem, etsi aliquando visus est orare antequam miraculum opera-

retur, sicut in suscitatione Lazari, ostendebat tamen se orare ad

Deum tanquam ad Patrem, cui manenti in ipso omnia sua opera

tribuebat, per hoc etiam ostendens se esse Deum.
Ad nonuin dicit, quod non oportuit Deum incarnari a prin-

cipio mundi.
Primo, quia contra peccatum alicui convenienler medicina

non affertur nisi suum defectum recognoscat. Poterat autem homo
de seipso praesumere, inquantum ad scientiam, et quantum ad

virtutem : ideo relinquendus aliquandiu fuit sibi, ut experiretur

quod ipse sibi non sufficeret ad salutem: neque per scientiam

naturalem; quia ante tempus legis scriptae transgressus est naturae

|egem: neque per virtutem propriam; quia data sibi cognitione
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peccati per legem, adhiic per iiifirinitatem peccavit, ei demum
dandum sibi fuit efficax auxilium contra utrumque defectum : et

sic factum est, quod essent tres status humani generis, scilicet ante
legem, sub lege, et sub gratia.

Secundo, quia humanae naturae conditio hoc requirit, quod
non statim ad perfectum ducatur, sed per imperfecla manuducatur,
ut ad perfectioiiem perveniat, ut patet in puerorum et in multitu-
dinis instructione. Sed per Deum incarnatum praecepta et docu-
menla perfecta hominibus danda erant : Conveniens igitur fuit ut
prius humanum genus instrueretur de pertinentibus ad salutem
per aHqua levia et minora documenta, per patriarchas, et legem,
ac prophetas, et tandem perfecta doctrina Christi proponeretur in

terris, iuxta iliud Apostoli ad Galatas IV, 4 : At ubi venit plenitudo
temporis, misit Deus Filium suum; et ibidem (III, 24-25) : Lex
paedagogus noster fuit in Christo

;

jam non sumus sub
paedagogo.

Tertio. quia oportuit adventum Dei in terris, tanquam adven-
tum magni regis, multa praecedere, quibus homines essent parati

ad Deum incarnatum suscipiendum.
De hac convenientia temporis incarnationis vide etiam sanctum

Thomam, Tertia part. quaest, i, art. ultimo ; et Tertio Sent. disf.

1, quaest. i, art. 4; et Prima secundae, quaest. 106, art, 3. Item,

Quarto Sent. dist. 2, quaest. i, art. 4, q. 2.

Circa secundam rationem, dubium occurrit : Quia lex vetus
videtur gravior fuisse lege nova : unde Matthaei XI, 30, dicit Do-
minus : lugum meum suave est, et onus meum leve : ergo non
bene dictum est, oportuisse humanum genus per aliqua levia

et minora documenta instrui ante adventum perfectae doctrinae
Ghristi.

Respondetur ex doctrina sancti Thomae, Prima secundae,
quaest. 107, art. 4, quod dupliciter de lege nova et veteri loqui

possumus. Uno modo, quantum ad exteriora opera virtutum quae
praecipiuntur a lege. Alio modo, quantum ad inferiores virtutum
actus. Primo modo, iex vetus fuit multo gravior quam sit lex nova:
quia ad plures actus exteriores obligabat in multiplicibus caeremoniis
quam lex nova. Secundo modo, lex nova gravior est et difficilior

;

quia in nova lege proliibentur interiores motus animi mali, qui

expresse in veteri lege non prohibebantur in omnibus, etsi in ali-

quibus prohiberentur : in quibus tamen prohibendis poena non ap-

ponebatur : hoc autem difilcilimum est. Sic ergo praecepta veteris

legis erant leviora et minora, quantum ad interiores actus virtutum
et vitiorum : et sic inteiligitur quod hic dicitur; iicet essent gra-

viora quantum ad opera exteriora.

Attendendum est autem cum dicitur : praeeepta novae legis

gravia esse circa actus virtutum et vitiorum interiores ; sciiicet,
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quod omnes aclus interiores vitiorum evitentur, et qiiod actus vir-

tutum prompte et delectabiliter fiant; quod hoc intelligitur in non
habente virlutem. Unde Au^uslinus exponens quod (iicitur, Primae
loannis, quinto. mandata huiusmodi gravia non esse, air, quod « non
sunt gravia amanti, sed non amanti «^ravia sunt ». — Polest etiam

dici, quod ioquitur sanctus Thomas de pertincntibus ad fidem
;

quia videh'cet ante Christi incarnationem pauciora proponebantur

explicite credenda quam post incarnationem : et sic etiam erant

levia et minora ad credendum. Videtur autem hoc literae con-

gruere, quae menlionem facit de documentis pertinentibus ad sa-

lutem, quibus humanum genus instruebatur. Ilaec enim principalius

sunt fidei documenta.

Ad decimuoi dicitur, quod non fuit conveniens ut Christus

usque ad finem mundi cum hominibus conversaretur ;
quia videntes

eum aliis hominibus similem, nihil de ipso ultra alios homines
aestimassent, et sic derogaretur eius reverentiae : ipso autem post

mira quae gessit, sui praesentiam subtrahente, magis ipsum reve-

reri ceperunt : propter quod et discipulis pienilucjinem Spiritus

Sancti non dedit quandiu cum eis conversatus fuit, sed post ascen-

sionem in coelum; quasi per eius absentiam eorum animis ad spi-

ritualia munera magis praeparatis : unde eis dicebat: Si non
abiero, Paradetus non veniel ad vos; si autem ahiero, mittam eum
ad vos. (loann. XVI, 7).

Ad undecimum dicit, quod non oportuit, Deum carnem
impassibilem et immortalem suscipere.

Primo, quia necessarium erat hominibus ut beneficium incar-

nationis cognoscerent. Oportuit autem ad veritatem eius manife-
standam, quod carnem aliis similem, scilicet passibilem et morta-

lem sumeret, ahoquin visum fuisset hominibus quod phantasma
esset, et non veritas carnis.

Secundo, quia quum necessarium fuerit Deum carnem assu-

mere, ut pro peccato humani generis satisfaceret; oportuit ut poe-
nam ilH debitam assumeret. Contingit enim unum pro altero sati-

sfacere, ut in Tertio libro (cap. 158) est ostensum, dum poenam
pro peccato aiteri debitam ipse sibi non debitam voluntarie assu-

mit. Poena autem consequens humani generis peccatum, est mors,

et aliae passibilitat^^s vitae praesentis, ut patet per Apostolum ad
Romanos. (V, 12: Per unum hominem peccatum in hunc mundum
intravit, et per peccatum mors). — Confirmatur haec ralio aucto-

ritate Apostoii ad Romanos, VIII, 3, dicentis quod : Deus misit Fi-

lium suum in similitudinem carnis peccali.

Tertio, quia per hoc quod carnem passibilem et mortalem
habuit, efficacius dedit nobis exempla virtutis, passiones carnis for-

titer superando, et eis virtuose utendo.
22
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Quarlo, quia si carnern immortalem et impassibilem assump-
sisset, nulla daretur nobis occasio immortalitatem sperandi : nunc
autem datur, dum cognoscimus quod ipse de statu carnis passibilis

et mortalis mutatus est in immorlalitatem et impassibiiitatem
carnis.

Quinto, quia mediatoris officium requirebat ut nobiscum com-
mune haberet passibiiem carnem et mortalem, cum Deo vero vir-

tutem ft gloriam, ut auferens a nobis quod nobiscum commune
habebat, ad id nos duceret quod sibi commune erat et Deo.

Ad duodeciiuuDi dicitur, quod non fuit expediens Deum
incarnatum vitam in Iioc mundo agere opulentam, et honoribus
seu dignitatibus sublimem.

Primo, quia quum ad id venerit ut mentes hominum a terrenis

abstraheret, et ad divina elevaret, oportuit ut suo exemplo ipsos

in contemptum divitiarum traheret.

Secundo, quia aliter id quod divine gessit, magis potentiae
seculari quam virtuti divinitatis fuisset attributum : unde efficacis-

simum suae divinitatis argumentum fuit, quod absque adminiculo
potenliae secuiaris totum mundum in melius commutaverit.

Ex quo etiam ad tertiunidecimuiri patet responsio.
Ad qiiartumdecimum: — Dicit primo, quod non est procul

a vero quod Ghristus obediens praecepto Patris, mortem sustinuerit,

secundum doctrinam Apostoli; dum aclum charitatis perfectissime
implevi.t. mortem sustinens pro hominum salute, quia praeceptum
Dei ad homines est de actibus virtutum ; et quanto aliquis perfe-
ctius actum virtutis exequitur, tanto magis Deo obedit.

Dicit secundo, quod hoc non repugnat divinitati Christi, quia
sic unfo facta est in persona, ut proprietas humanae et divinae
naturae remaneret : et ideo, patiente Christo, divinitas impassibilis

remansit : sicut et in nobis, moriente carne, anima remanet im-
mortalis.

Ad quintumdecimum dicit, quod licet voluntas Dei non
sit ad mortem hominum, est tamen ad virtutem, per quam homo
niortem forliter sustinet; et sic fuit de morte Christi inquantum
eam ex charitate suscepit, et fortiter sustinuit.

Adyertendum, quod non inconvenit aliquid secundum se non
esse eligibile, quod tamen ex aliqua conditione apposita sit ehgibile;

sicut abscissio brachii, secundum se considerata, eligibilis non est,

qunm malum quoddam sit ; inquantum tamen est praeservativa a

mQrte imminente, fit eligibilis ; sic enim quandam boni induit ra-

tionem. Ita etiam mors secundum se, cum malum quoddam sit,

non habet unde eligi debeat : et sic mors Christi non est a Deo
volita, inquantum tamen a virtute sustinentis mortem^ provenit,
sic bonum quoddam est, et est eligibilis, et hoc modo volita est a Deo*

Ad sextumdecimum, dicit, quod non fuit impium et crudele
quod Deus Pater Christum mori voluit, quia non coegit invitum.
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sed complacuit ei voluntas qua ex charitate rnortem suscepit : unde
ipsam etiam charitatem in eius anima operatus est.

Acl deciinumseptiinuiii : — Dlclt prlmo, quod non incon-

venienter dicilur, propter humilitatem demonstrandam, Ghristum

mortem crucis voluisse pati.

Dlcit secundo, quod revera humilitas in Deum non cadit, quia

ipse superiorem non habet, sed super omnia existit: humilitas

autem in hoc consistit, ut quis superiori se subiiciat : nam etsi

aliquis vel aequali vel inferiori se ex humilitate subiiciat, hoc est,

quia eum secundum ahquid superiorem se arbitratur.

DicU tertio, quod tamen Christo secundum humanitatem con-

venit humilitas, quae etiam ex eius divinitate laudabilior redditur:

quia nulla maior dignitas hominis esse potest, quam quod sit Deus:

dignitas autem personae adiicit ad laudem humilitalis.

Dicit quarto, quod Dei humilitas maxime laudabilis invenitur

dum abiecta sustinuit, quae pro salute hominum ipsum pati ex-

pediebat, ut scilicet sua morte abiectissima, et animos hominura

ab amore mundanae gloriae in amorem divinae gloriae transmu-

taret, et ad mortem etiam abiectam contemnendam, suae mortis

exemplo animaret.

Ad deciniumoctavum dicit, quod licet homines ad humili-

tatem informari potuerint divinis sermonibus instructi; qu'a tamen
ad agendum magis provocant facta, quam verba; et tanto efficacius,

quanto certior liabetur opinio bonitatis de eo, qui huiusmodi ope-

ratur; expedientissimum fuit, ut homines,Dei provocarentur exemplo,

quem constat errare non potuisse : et cuius humihtas tanto est

mirabihor, quanto maiestas subhmior.
Ad decimumnouum : — Dicit primo, quod Christum pati

mortem oportuit, ut aUorum peccata purgaret, in se poenam aUis

debitam suscipiens satisfaciendo.

Dicit secando, quod quamvis sola Dei gratia sufficit ad remit-

tendum peccata ; exigitur tamen aliquid ex parte eius cui dimit-

titur, ut scilicet satisfacit ei quem offendit : quod quidem Ghristus

pro omnibus fecit.

Ad vigesimum dicit, quod quamvis in puniendo oporteat

illum puniri qui peccavit, in fatisfaciendo tamen potest unjas al-

terius poenam ferre : quia dum poena pro peccalo infligitur, pen-

satur eius qui punitur iniquitas. In satisfactione vero, dum quis

voluntarie poenam assumit, satisfacientis charitas et benevoientia

consideratur, quae maxime apparet quum quis pro alio poenam
assumit.

Advertendum esl primo, ex doctrina Sancti Thomae, Quarto

Sent., dist. 20, art. 2, quaest. 3, quod poena inquantum pertinet

ad debili soiutionem, habet vim satisfaciendi, maxime ratione cha-

ritatis : et ideo, si quis sit in charitate, potest pro alio satisfacere,

poenam aiii debitam in se voluntarie et ex charitate sustinendo-
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Non enim minus potest charitas apud Deum quam apud homines:
videmns autem quod unus homo ex amore pro alio debitum sol-

vere potest.

Adverlendum secundo, quod differt punitio peccati a satis-

factione : quia in punitione quis poenam sustinet contra suam
volunlatem omnino: in satisfactione vero, quis sustiuet poenam
aliquo modo voluntarie: immo, omnibus conditionibus pensatis,

satisfacientis poena est simphciter voluntaria, h*cet secundum quid
repugnet vohmtati. Non autcm conveniens est ut ei qui non pec-
cavit, infcratur poena contra eius voluntatem pro alterius peccato;
sed biuie poenam, voluntarie ab ah*quo pro alterius peccato susce-
ptam. Deus pro reeompensatione offensae sibi ab alio factae, ratione
charitatis in qua communicant et is qui salisfacit, et is pro quo
satisfit, acceptat. Ideo bene hic dicitur, quod illum qui peccavit,

puniri oportet: sed unus pro alio potest satisfacere.

Ad v!g"esiinum primum dicit. quod satisfacere pro toto

humano genere nec purus homo poterat, nec Angelus sutliciebat:— Tum quia, licet sit homine potior quantum ad ahquas proprie-
tates naturales, quantum tamen ad beatitudinis participationem, ad
quam [)er satisfactionem reducendus erat, est ei aequalis: — Tum
quia, non plene hominis dignitas reintegraretur ipso obnoxio rema-
nente Angelo satisfacienti.

Ad vlg^esimum secundum dicit, quod mors Christi virtu-

tem satisfaciendi habuit ex charitate ipsius qua voluntarie mortem
sustinuit, non autem ex iniquitate occidentium eum.

Ad vsg-esimum tertium dicitur, quod non oportuit toties

Chrislum niori, quoties homines peccant; quia mors Christi sufti-

ciens fnit ad omnium expianda peccata; tum, propter eximiam
charitHtem qua mortem sustinuil; tum, propter dignitatem personae
satisf;ici! fitis. quae fuit Deus et homo: nam et in rebus humanis^
quanto pcrsona est altior, tanto poena quam sustinet, pro maiori
repulatur.

Ad vlgesimum quartum (1) dicit, quod pro peccato totius

humani generis mors Christi sufficiens fuit: quia quamvis secun-
dum huinanam naturam soluii mortuus fuerit, tamen ex dignitate

personae patientis, quae est persona Filii Dei, mors eius fuit pre-

tiosa. Sicut enim maioris est criminis digniori personae inferre

(1) Haec responsio, juxta modum quo obiectiones in Gap. 53, a Ferrariensi,

propositae sunt et distributae, non pertinet reipsa ad obiectionem ^vigesimamquar-

tam, sod potius ad instantiam vigesimae tertiae (Gf. pag. 303). Atque ita responsia

ad vigesimumquintum, quae mox succedit, pertinet ad eam ibi vigesimoquarto loco

propositam; atque ita porro.
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iniuriani, ita virtuosiiis est, et ex niaiori charitate proceilens, quod
riiaior persona pro aliis se subiciiat voluntariae passioni.

Ad vifjfesiiiiuin quiutuiu dicit, quod noii est inconvcniens,
quamvis Cin-istus sutricienter pro peccato originali satisfecerit, poe-

nalitates ex peccato originali consequentes adhuc in oinnibus
remanere, etiam qui reiiemptionis Christi participes sunt: quia
congruenter et utiliter factum est, ut poena remaneret etiam subiata

culpa. — Tum, ut esset conformitas Qdelium ad Christum, sicut

mpmhrorum ad caput, portantium insignia passionis Christi, ut

similstudincm gloriae eius consequerentur, iuxta id quod dicitur ad
Roman. VIII, 17: llaeredes quidem Dei, coliaeredes autem Ckrisii;

si tamen conipalimur, ut et conglori/icemur. — Tum quia, si ve-

nientes ad Christum immortalitatem et impassibilitatem conseque-
rentur, plures ad ipsum accederent, magis propter haec corporaha
beneficia quam propte? spiriluaha bona; quod est contra inten-

tionem Christi. — Tum quia, hoc quodammodo compelleret ho-

mines ad fidem Christi suscipiendam, et sic meritum fiJei mi-
nueretur.

Ad vigesimum sexfum, negatur consequentia ; quia mors
Christi est quasi quaedam universalis causa saiutis. Oportet autem
universalem causam applicari ad unumquodque speciaiiter, ut eius

participet elTectum: et ideo oportet efTectum mortis Christi per

spiritualem regenerationem et alia sacramenta ad unumquemque
pertingere.

Ad vigfesimum septimum, (1) quod tamen in libris multis

deficit, et videtur esse tale: — Quia sequeretur quod fiiii qui ex
parentibus regeneratis nascuntur, cum originali non nascerentur,

et sacramentis salutis non indigerent: — Negat consequentiam;
quia effluxus saiutis a Christo in homines non est per naturae
propaginem, sed per studium bonae voluntatis quo homo Christo

adhaeret: et sic quod a Christo unusquisque consequitur, est per-

sonale, et propterea non derivatur ad posteros, sicut peccatum
primi parentis.

Ad evidentiam eius quod dictum est, mortem Cliristi fuisse

sufficientem pro peccato originali, ratione personae patientis, licet

Christus non sil mortuus nisi secundum humanim nUturam; con-
siderandum est, iuxta praedeterminata in praecedenti capite, quod
difFerentia est inter actionem puri hominis etiam existentis in gratia,

et actionem hominis Dei. Quia iicet actio puri hominis quandam
habeat infinitatem, ex gratia, ad satisfaciendum pro. peccato actuali

(1) Haec vigesima septima difficultas neque in cap. 53, penes textum S, Tho-

jnae habetur, neque in Ferrariensis inest commentario. (Gf. sup. pag. 303).
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personali, tamen actio sua non est infiuita ratione suppositi ope-
rantis, sed tantum ratione Spiritus Sancti principaliter moventis : et

simiiiter, non est solius hominis, sed etiam Dei cui lit satisfactio,

cui omne bonum quod habet homo, debet : et ideo eius actio, etiam
pro peccato actuali, non est perfecte aequivalens satisfactio, sed ex
divina acceptatione sufficientiam habet. Actio autem Ghristi, etiam
humana, habet quandam infiaitatem ratione suppositi operantis :

quia suppositum illud est divina persona, quae est infinita, cuius
virtus in tali actione salvatur. Dictum est enim supra, humanam
naturam esse veluti instrumentum coniunctum divinitati: Insuper,

tale suppositum id quod habet non tenetur reddere Deo ex aiiqua
priori obhgatione: et ideo velle Christi quo voluit mortem pro sati-

sfactione humani generis subire, et consequenter mors eius, ut tali

voluntate procedens, fuit pianarie sufliciens et aequivalens ad sati-

sfaciendum pro huiusmodi peccato, licet secundum humanam tan-

tum naturam mortem subierit.

Advertendum est tamen, quod non sic dicimus veile humanum^
Christi fuisse infinitum, quasi haberet intrinsece et formaliter in

sua essentia infinitatem, ut videtur Scotus, Tertio Sent. dist, 19,

S. Thomae imponere: sed quia infinitum extrinsece fuit, utpote a
persona infinita tanquam a supposito immediate procedens, et a

Cliristi gratia et charitate quae aiiquo modo infinita fuere.

Nec valet quod obiicit Durandus apud Capreolum in Tertio,^

dist, 18: inquiens quod, sicut Christus inqaantum homo non potuit

reddere aequivalens pro beneficiis a Deo receptis, ita non potuit,

inquantum iiomo, Deo pro peccato condigna satisfactione sati-

sfacere.

Dicitur enim primo, quod assumptum est falsum: Quia Chri-

stus ratione infinitatis personae, cuius est immediate operatia

humana tanquam suppositi, potest condigne reddere Deo aequiva-
lens beneiiciis suae humanitati concessis.

Dicitur secundo, quod etiam simifitudo non tenet: quia quan-
tumcunque non posset gratiarum actio beneficiis susceptis aequari,

60 quod omne bonum quod inest creaturae, sit a Deo, et sic in

gratiarum actione semper crescat gratiarum actionis materia; posset

tamen digne pro peccato satisfacere, per poenam aequivalentem
culpae, eo quod in satisfactione, satisfactionis materia non crescat,.

sed minuatur.

« Utrum si homo non peccasset, Filius Dei fuisset incarnatus, »

Circa praedicta, aliud dubium non dissimulandum, et a Ca—
preolo Tertio Sent., dist. i, discussum, occurrit.
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Nani dictum est saepemimero, Filium Dei humanam carnem
assumpsisse ut pro peccato humani generis satisfaceret. Ex quo
videtur incarnationem Ghristi esse ad redemptionem humani ge-
neris tanquam ad finem ordinatam : et ex hoc ulterius sequitur,

cum remota causa removeatur effectus, quod si humanum genus
redemptione non indiguLsset, non fuisset Chrislus incarnatus; et

quia si non peccasset, non indiguisset reparatione, sequitur quod
si homo non peccasset, FiHus Dei non fuisset incarnatus, id quod
expresse tenet S. Thomas, 3, p. q. 1, art, 3.

Contra hoc autem arguit Scotus, Terlio Sent. d. 7, q. 3, ad
i, duhium.

Primo: Prius natura, quam aliquid praevidebatur circa pec-

catorem, sive de poena, sive de peccato, Deus praeelegit ad curiam
caeleslem omnes quos vohiit habere et homines et Angelos in certis

et determinatis gradibus: Ergo prius praedestinavit animam Christi,

quam aHquid praeviderit circa peccatum humani generis: Ergo si

etiam homo non peccasset, FiHus Dei incarnatus fuisset.

Confirmatur primo, Quia nuHus est praedeslinatus tantum,

quia aiius praevisus est casurus; ergo hoc multo magis verum est

de anima Ghristi. — Confirmatur secundo, quia inter praedesti-

natos quibus vult Deus gloriam ordinate, prius videtur veUe glo-

riam iHi quem vult Hni esse proximiorem: constat autem, quod
vult animam Christi esse Hni propinquiorem. quam animam aHorum
hominum.

Secundo: Redemptio seu gloria animarum redimendarum
non est tantum bonum, quantum est ^loria animae Christ" : Ergo

non videtur quod ad iliam Christi incarnatio ordinetur.

Confirmatur : Quia non est verisimile tantum bonum in en-

tibus tt tam summum, esse solum occasipnatnm propter minus
bonum.

Adj evidentiam huius difficultatis :

Considerandum est primo, ex iis quae dicta sunt superius in

Primo Hbro, quod in voiitione divinae voluntatis nullus ex parte

ipsius actus volendi ordo invenitur, cum et uno actu voluntas

divina in omnia voHta feratur, et simui; ita quod non prius in

hoc volitum fertur quam in iHud: sed omnia quae Deus vult, ab
aeterno vult: et ideo non potest dici, quantum est ex parte voiun-

tatis divinae, quod unum volitum sit causa volendi aliud. Sed
tamen, cum hoc quod Deus omnia a se voHta simul et aeternaliter

voluit, stat quod inter voHta sua voluerit aliquem ordinem esse;

ita videlicet, quod unum ad aliud ordinetur, et uuum sit propter

aHud: sicut voluit in natura ordinari partes universi ad ipsius

universi bonum et perfectionem, et inter ipsas partes, eas quae
imperfectiores sunt, ad perfectiores ordinari; simiiiter in bonis spi-

rituaiibus voiuit gratiam ordinari ad gloriam.
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CunsidcnLiidaui secaado, qujJ iicol iioa sit aliquis ordo in

volitione divina, ex parte ipsius actus volendi, potest tarnen intel-

lectus noster volitionem divinam, secundum quod ad diversa ter-

minatur, cum quodam ordine intelligere, ac si prius unum esset

volitum quam aiterum; secundum quorl voluntas noslra in piura

fertur ordinate, unum prius altero volendo: et iste ordo dicitur

ordo rationls: quia est ordo secundum nostrum modum conside-
randi. Unde nullo modo concedendus est aliquis ordo naturae in

volitione divina ex parte actus volendi, secundum quod ad diversa

ordinatur, ita quod ex parte actus, secundum quod est in se, con-

cedatur unum esse prius volitum altero; sed bene concedi potest

ibi ordo rationis, inquantum intellectus noster volmitatem divinani

considerat primo ut terminatur ad unum, deinde ut terminatur ad
aiterum, proportionaliter ad ipsas res, secundum videlicet quod una
res est prior, et altera posterior, et secundum quod a divina vo-
luntate est positus ordo in rebus volitis.

Considerandani ter.lio, ut est de mente S. Thomae, 3, p. q. 1,

arL 3: et 3, Sent. dist. i, quod cum ea quae ex soia Dei volun-

tate proveniunt supra omne debitum creaturae, cuiusmodi est Filii

Dei incarnatio, et ratio ipsius ex parte rei volitae, nobis non innote-

scant nisi quatenus in Sacra Scriptura traduntur, non possumus
necessaria ratione ostendere Filium Dei propter solam humani
generis redemptionem esse incarnatum : sed tamen quia in Sacra

Scriptura ubique ratio incarnationis ex peccato primi hominis assi-

gnatur; eonvenienter dici potest incarnationem huiusinodi a Deo
esse in remedium peccati ordinatam, ita quod si homo non
peccasset, non fuisset incarnatio, quamvis et aliter fieri potuerit

a Deo.

Unde ad rationes Scoti, inquantum probant non fuisse conve-

niens ut Filius Dei propter solam reparationem humani generis

humanam carnem assumpserit, et quod etiam incarnatus fuisset,

etiam si homo non peccasset; respondetur.

Ad primuiu, negatur assumptum: quia in voUtione divina

nuUa est prioritas aut posterioritas ex natura rei extra intellectum,

nec possunt dari plura instantia naturae extra intellectum, in quo-

rum uno Deus velit unum, et in altero velit ahud, vel in quo prius

unum velit, quam alterum praevideat, cum omnes divini actus sint

aeterni, et sint realiter idem cum divina essentia: et sic non est

verum quod Deus prius natura quam praevideat circa peccatorem
de poena sive de peccato, praeelegerit ad caelestem curiam quos
voUiit; immo, simul ex parte rei praedestinavit electos, et statuit

ut incarnatio Filii sui esset causa salutis husnanae, et quod ipse

Filius propter salutem humani generis humanam carnem su-

sciperet.

Si dicatur, quod saltem prius secundum rationem, sive secun-

dum nostrum modum inteUigendi, praedestinavit electos omnes
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quam quicquam de peccato aut remedi ) peccati praeviderit :
—

Respoadeiur, quod hoc etiam falsum est : Quia secuuduui quod
nobis imiotescit ex Sacra Scriptura, oportel ut prius iatelligamus

Deum praevidisse casum humaui geueris, ct voluissii eius reme-
<iium, deinde quod voluerit illi per incarnationem Filii sui reme-
dium alTerre ; et consequenter oportet prius intelligere in D^o prae-

scientiam peccati Adae, quam praedestinationem aniinae Christi.

Unde sanctus Thomas 3, p. q. i, art. 3, ad 4, inquit, quod quia

praedestinatio praesupponit praescientiam futurorum, Deu:, opus

incarnationis in remedium humani peccali praedestinavit.

Ad Qonftrmatlonem prlmam per idem patet. Assu,rtiptum enim
est falsum. — Ad secandam confirmatlonem dicitur eodem modo,

quod assumptum est falsum, sive inteliigatur de prlorltate natarae,

sive de prloritate rationls, ex parte actus volendi. — Si vero in-

telligatur de ordine, se tenente ex parte rerum volitarum, quia iste

ordo nihil aliud importat quam unam rem volitam esse altera prio-

rem, et unam ad aliam ordinari, sic gloria animae Christi potest

dici prior gloria et salute humana. Nam in genere causae formalis

est prior : quia quod perfectius est, comparatur ad id quod est

imperfectius in eodem ordine, sicut formale. Constat autem, quod
gloria animae Christi est perfectior gloria aharum animarum. —
Simiiiter, est prior secundum rationem causae finalis, inquantum
ex gloria hominum et salute, quam per incarnationem homines
consequuntur, redundat maior gloria animae Christi : dicitur enim
uno modo aliquid fmis alterius, cui ex illo aliqua provenit utilitas,

ut patet per sanctum Thomam 2, Sent. dist. i, q. 2, art. 3. —
Dicitur tertio, quod aHud est loqui de gloria animae Christi ad
quam Deus ipsam praeordinavit, et aiiud de incarnatione Fiiii Dei.

licet enim gjoria animae Christi sit prior gloria et salute aliorum

horoinum in genere t&usae formalis et iinalis, ut dictum est, ipsa

tamen incarnatio est posterior hominum salute in genere causae
finaUs : quia propter hominum salutem facta est.

Ad secundum: — Dicitur primo, quod non dicimus gloriam

animae Christi ordinari ad humanam salutem tanquam ad finem :

sed dicimus ipsam Christi incarnationem esse ordinatam ad humani
^eneris salutem : humanam autem salutem, ut causatam per Chri-

stum, esse ad Christi gloriam et exaltationem ordinatam. — Di-
cilur secundo, loquendo de incarnatione in ordine ad salutem liu-

manam, quod licet ipsa incarnatio, inquantum terminata est au
unionem in persona divina, sit maius bonum quam liumani ge-

neris salus, ut videtur velle S. Thomas i. p. quaest. 20, art. 4, ad
primum : et Tertio Sent. dist. 32, art. 4, q. 4, non inconvenit

tamen ipsam ordinari ad humanam salutem tanquam ad linem

proximum et partialem. Nam maius bonum, hoc modo, potest ad

minus bonum ordinari, praesertim quando ex illo ordine aliqua

^xcellentia resultat maiori bono, sicut Christus per suam incarna-
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tionem, et ea quae passus est, consecutus est, ut sit saiutis hu-
manae universalis caiisa : et maximam ex hoc exaltationem repor-

tavit. Unde ad argumentum negatur consequentia.

Ad confirmationem similiter dicitur, quod non est inconve-
niens tantum bonum, quantum est Filii Dei incarnatio, occasionari

propter minus bonum tanquam propter finem proximum et secun-
darium ; ordinari autem ad aliquid altius, tanquam ad principalem

finem, scilicet ad universi complementum et perfectionem, et ad
ampiiorem divinae bonitatis manifestationem.

CAPUT LVI

DE NECESSITATE SACRAMENTORUiM

PosTQUAM determinavit S. Thomas de Filii Dei incarnatione pro
humano genere redimendo, ulterius de effectibus Christi incarnati

in nobis determinat. — Duo autem sunt huiusmodi effectus ; sci-

licet liberatio a culpa, quam per sacramenta consequimur : et li-

beratio a morte, quam per eius resurrectionem in fine seculi con-

sequemur. Ideo, pjinio de sacramentis determinat : secundo de
corporum nostrorum resurrectione, Cap. 79.

Circa primum, duo facit : Priwo determinat de sacramentis in

generali. Seeundo in speciali, Cap. 59.

Circa primum, i7^ia facit : Primo, necessitatem sacramentorum
ostendit. Secundo, distinctionem sacramentorum novae legis, a sa-

cramenlis veteris iegis manifestat, Capitulo sequenti. Tertio, nu-
merum sacramentorum novae legis explicat, Cap. 58.

QuANTUM AD PRiMUM, duas pouit conclusioncs.

Prima est: IVecesse fuit Iiominibus alicfua saeraitieiita
tradi.

Probatur : Necessarium fuit hominibus exhiberi quaedam
remedia per quae eis beneficium mortis Christi quodammodo co-

niungeretur: Ergo necessaria fuerunt sacramenta. — Probatur
consequentia ; quia huiusmodi remedia dicuntur esse Ecclesiae sa-

cramenta. — Antecedens vero probatur : quia mors Christi,. iuxta su-
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perius dicta, est quasi universalis causa salutis humanae, univer-

salem autem causam ad unumquemque effectum applicari oportet.

Circa ipsam conclusionem considerandum est, ex doctrina S.

Thomae, Quarto Sent, dist, U q- t art. 2, q. i, quod sacramenta

non dicuntur necessaria necessitale absolata, sicut Deum esse : cum
sint ex sola divina bonitate instituta : neque necessitate finis, proiit

illud dicitur necessarium sine quo Ilnis haberi non potest : quia

Deus virtutem suam sacramentis non alligavit : sed necessitate

finis quae dicit congruenliam quandam et utilitatem, quomodo
equus dicitur necessarius ad iter. Sic enim intelligimus sacramenta

esse necessaria
;
quia per ea magis congrue fit hominis reparatio,

licet et aliter fieri potuerit.

Circa probationem autem conclusionis advertendum, quod sa-

cramenta dicuntur quaedam remedia, quia elTective, instrumentaliter

tamen, sanant hominem a peccato, veluti quaedam medicinae :
unde

Hugo de sancto Victore ait, quod sunt instituta tanquam medicinae

peccati.

SECurfDA CONCLUSIO cst : Huiusmodi remedia oportuit eum
aliquibus visihilibus signis tradi.

Probatur primo : Conditio hominis est, quod ad spiritualia

et intelligibilia capienda naturaliter per sensibilia deducitur : Ergo

oportuit spiritualia remedia hominibus sub signis sensibilibus tradi.

— Probatur consequentia : quia Deus sicut caeteris rebus, ita et

homini secundum eius conditionem providet.

Secundo : Prima et universalis causa salutis humanae est

Yerbum incarnatum : Ergo congruum fuit remedia quibus huiusmodi

causae virtus ad homines pertingit, eius similitudinem habere, ut

scilicet in eis virtus divina invisibiliter operaretur sub visibilibus

signis. — Probatur consequentia : quia instrumenta oportet esse

primae causae proportionata.

Tertio : Homo in peccatum lapsus erat, rebus visibilibus in-

debite inhaerendo : Ergo ne crederetur visibilia esse ex sui natura

mala, sed apparerent bona ex sui natura,- noxiaque hominibus fieri

secundum quod eis inordinate utuntur, salutifera vero secundum
quod eis utuntur ordinate, congruum fuit ut per visibilia signa

hominibus remedia salutis adhiberentur.

Ad evidentiam huius conclusionis, considerandum est, ex doc-

trina S. Thomae, 3, p. q. 61, art. 1 ; et 4, Sent. dist, i, quod sa-

cramentum secundum suam propriam acceptionem in qua a Cat-

holicis doctoribus accipitur, ponitur in genere signi. Est enim sa-

cramentum sacrae rei signum, non quomodocunque, sed inquantum
illa res sacra, puta gratia, est sanctificans homines. Neque etiam

omne signum rei sacrae habet proprie rationem sacramenti, sed

tantum signum sensibile, sive res sensibilis significans spiritualia

bona, sive res sacras quibus sanctificamur: et ideo dicit S. Thomas,
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quod oportuit remedia spiritualia, idest ipsa sacramenta, quibus
ad nos virtus mortis Christi pervenit (quae dicuntur spiritualia,

quia et quadam spirituali virtute operantur, et sunt remedia spi-

ritus et animae, et spiritualem salutem operantur) cum aliquibus
visibilibus signis tradi; vlsibilis nomine, omnem rem sensibilem
intelligens.

Ad evidentiam 'primae ralionls considerandum est, quod con-
ditio hominis, inquantum est rationalis, est quod sibi sua sancti-

ficatio innotescat : et quia natui aliter habet cognitionem a sensibi-

libus ortam, ideo sibi convenit ut sibi sua sanctificatio per sensi-

bilia manifestetur. Cum igitur sacramenta sint quaedam signa et

etiam causae sanctilicationis, convenienter in sensibilibus rebus
sunt huiusmodi sacranienta instituta. Et in hoc prima ratio consistit.

Circa secundam rationem considerandum est, quod Verbum
incarnatum duo dicit : scilicet, ipsam divinam personam^ divinamque
virtutem, quue invisibilis est : et humanam carneniy secundum
quam diviimm Verbum est aijquo modo visibile. Ideo, remedia et

sacramenta quibus, tanquam instrumentis, huius universalis causae
virtus ad homines pertingit, talia esse convenit, ut sub visibilibus

signis divina virtus invisibiliter operetur : sic enim instrumenta
principali causae sunt proportionata. Et secundum hoc ista ratio

procedit.

Ex his, inquit sanctus Thomas, excludiiur error volentium
omnia huiusmodi visibilia ab Ecclesiae sacramentis esse remota,
utpote opinantes omnia visibilia ex sui natura mala esse, et ex
maio auctore producta : quod in Secundo libro reprobavimus.

Excladitur etiam dubium quod posset oriri : quia videlicet in-

conveniens videtur, ut spiritualis salus per visibiles et corporales

res ministretur. — Sed, inquit S. Thomas, hoc non esse inconve-
niens, cum huiusmodi visibilia sint quasi quaedam instrumenta
Dei incarnati et passi, et ideo non operentur spiritualem salutem,
ex proprietate suae naturae, sed ex institutione ipsius Christi, ex
qua virtutem instrumentaiem consequuntur. Nam, instrumentum
non ex virtute suae naturae, sed ex virtute principalis agentis

operatur.

Adveriendum circa hoc ultimum dicium, quod inteliigitur de
instrumento, inquantum est instrumentum; nam instrumento con-
venit quidem aliqua operatio virtute propriae naturae, sicut scin-

dere dura convenit serrae, sed haec operatio convenit sibi non
inquantum est instrumentum, sed inquantum est talis naturae, ope-
ratio autem, quae convenit instrumento, inquantum est instru-
mentum, convenit sibi inquantum in ipso est virtus principaiis

agentis, per modum intentionis cuiusdam, idest, per modum formae
habentis esse transiens, non autem fixum, et stabile. Est enim
huiusmodi virtus in instrumento solum quamdiu movetur ab agente,

sicut virtus artis est in serra ad faciendum scamnum.
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« An et qua ralione in sacranientis virtus

insit supernaturalis ».

Sed circa hoc occurrunt dubia tacta a Scoto, 4. Sent. d. 1,

q. 5, per quae vult probare nullam virtutem supernatunilem in

sacramentis esse : — arguit enim sic:

Priino : Aut illa virtus esset in sacramento indivisibiiiter,

aut divisibiliter. Non primuni, quia inter formas perficientes mate-

riam corporalem sola anima intellectiva ponitur tabs. Non secundum,
quia tunc exlenderetur per accidens in subiecto, quod est contra

rationem virtutis spiritualis.

Secundo : Cum in sacramenlis requirantur multa verba; vel

in qualibet syllaba est eadem virtus omnino, et idem accidens

migraret, et remaneret postquam subiectum desiit; vel aiia, et alia

in diversis, etsic sacramentum non haberet aliquam virtutem unam.
Si dicatur quod habet virtutem aggregatam ex multis virlutibus

partium, hoc non valet : Tum quia non esset dare quae istarum

esset principium causandi illum effectum spiritualem in anima

:

Tum quia non videtur probabiie, quod unum sacramentum habeat

tot virtutes supernaturales aggregatas.

Tertio : Ista virtus causatur in isto sacramento, aut ante ap-

plicationem eius ad actum sive usum ; aut in ipsa applicatione.

Si primum, ergo eius creatio est pure miracuiosa. Si secundum,
hoc est inconveniens, quia nullum instrumentum, ideo est forma-
liter aptum ad usum, quia aliquis utitur eo, sicut instrumento.

Quarto : Nulla est necessitas ponendi huiusmodi virtutem
;

ergo etc.

Quinto ; Instrumenta artificialia non sunt formaliter activa,

sed tantum receptiva unius effectus prioris ordinati ad effectum

ult^mum ; ergo etc.

Ad prlmum dicitur, quod illa virlus est in sacramento in-

divisibiliter, idest, tota in toto, et tota in qualibet parte : — Ad
improbationem dicitur, quod sola anima intellectiva est talis inter

formas completas ; sed non est sola talis inter formas absolute,

quia etiam aliquae aliae formae habentes esse intentionale in su-
biecto, sunt tales.

Ad secundum : — Dieitur primo, quod talis virtus est in

ultima syllaba in ordine ad praecedentes, idest, ut significationem

totius orationis complet.

Dicitur secundo, quod etiam si in diversis syllabis essent di-

versae virtutes parliales, propter hoc non sequitur ahquod incon-

veniens : ornnes enim unam completam virtutem, successivam
tamen, integrarent ; nec est inconveniens unum sacramentum habere

plures virtutes supernaturales incompletas, unam tamen totalenx

continentes virtutem.
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Ad tertium dicitur, quod inchoative data est talis virtus sa-

cranientis in ipsorum institutione; completive autem hanc, virtutem

accipiunt in ipsa appiicatione ad proprios usus, idest, in ipsa in-

stitutione sacramenti ; res sensibilis, puta aqua, fuit determinata

ad hoc, ut esset apta ad baptismum, et esset susceptiva virtutis

divinae ad effectum saoramentalem ; in applicatione vero ad pro-

prium usum sacramenti, accipit formaHter ipsam supernaturalem

virtutem. — Nec valent quae in contrarium obiiciuntur : conceditur

enim, quod creatio talis virtutis est omnino miraculosa, sicut et

institutio sacramentorum, et quod non est inconveniens instru-

mento plus dari ab agente principali dum eo utitur actu ad indu-

ctionem effectus principaliter intenti, quam ante usum talis in-

strumenti.

Ad quartum (1) negatur assumptum: licet enim instrumentum
non agat ad effectum principaliter intentum nisi quando ab agente

principaH movetur, tamen dum movetur, accipit virtutem per mo-
dum kitentionis ab agente principaH, quae ad effectum intentum
instrumentaliter operatur.

Gaetera vide apud Capreolum in IV. Sent, dist. 1, q. 1.

(i) Ita in omnibus editionibus, sed non satis recte : nam potius, ista responsio

^at ad quintwn ; responsio autem ad quartum desiderari videtur: At quoniam

Gapreolum allegat Ferrariensis, ex ipso Gapreolo desiderata responsio suppleri potest.

Scoti argumentum a Gapreolo in IV Sent. dist. 1. q. 1. quarto loco adductum

contra quartam conclusionem, ita legitur : « Hic ponitur pluralitas sine neoessitate;

non enim patet necessitas talis virtutis quae fingitur in Sacramento etc. » Ad hoc

Gapreolus, suo loco, ita respondit : « Ad quartum, negatur consequens. Pluralitas

enim quam opinio uostra ponit, sequitur ex fide ; scilicet, ex dictis Gbristi et Apo-

stolorum et SS. Doctorum : scilicet, quod talis virtus causativa ad gratiam sit in

Sacramentis Omne namque agens oportet agere per aliquam virtutem. » Et

statim addit textum S, Thomae ex: IV Sent. dist. 1. q. .1. a. 4. quaestiunc. 4., ubi

aKplicatur cuiusnam naturae sit virtus quae in Sacramentis inest: videlicet, quod

«st virtus propria agentis instrumentalis : « agens instrumentale uon habet virtutem

agendi ut aliquod ens completum, sed per modum intentionis : ideo et forma in-

troducta continetur in eo per modum intentionis, sicut sunt species colorum in

aere, a quibus aer non denominatur coloratus. Et hoc modo gratia est in Sacra-

mentis sicut in instrumento, non complete quantum ad effectum.

»

Geterum, qui plura cupiat, ad rationem causalitatis in Sacramentis, iuxta

sensum scholae Thomisticae, plenius intelligendam, adeat Gapreolum, loco a Fer-

rariensi citato.
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CAPUT LVII

DE DISTIINCTIOINE SACRAMENTORUM VETERIS

ET m\JE LEGIS.

Segundo loco agit S. Thomas de distinctione sacramentorum
veteris et novae legis, et ponit hanc

CoNCLUsiONEM : Sacrameiita quae mcarnationem Christi
praecesserunt, significabant et quodammodo repromit-
tebant salutem: Sacramenta autem quae Christi pas-
sionem consequuntur, salutem hominibus exhibent, et
nen solum sig^nando demonstrant.

Probatur. Sacramenta taiia esse oportet, ut congruant saluti

factae per Christum; cum ex passione Christi efficaciam habeant,

et ipsam quodammodo repraesentenl: Sed haec salus ante Christi

incarnationem et mortem erat quidem promissa, sed non exhibita;

Verbum autem incarnatum et passum est salutem huiusmodi ope-
ratum : Ergo etc.

Per hoc excluditur duplex error:

Primus est, ludaeorum dicentium sacramenta legalia, quia a

Deo sunt instituta, esse in perpetaum observanda, cum Deus non
poeniteat, neque rautetur. — Ad quos dicitur, quod fit absque muta-
tione disponentis et poenitentia, ut diversa disponat secundum con-

gruentiam temporum diversorum; ut palet in patrefamilias; et sic

Deus congruenter alia sacramenta et praecepta tradidit ante incar-

nationem, et aUa post incarnationem.
Secundus error, et irrationabilior fuit Nazaraeorum, et Helo-

nitarum dicentium sacramenta legalia simui cum Evangelio esse

servanda. — Implicant enim contraria; quia dum sacramenta
evangelica servant, profitentur incarnationem, et alia Cbristi my-
steria esse perfecta; dum autem legalia servant, profitentur ea

esse futura.
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« Qiia ralione Sacramenta Novae Legis a Sacramcnlis Velerls Legis,'

quanium ad causalionem graliae, differant. — Quomodo Sacra-
menta. Novae Legis sint causa gratiae. — Quid de legalium
ohsei^vatione post Christi passionem. »

Circa praedicta dubium duplex occurrit : Primum est, circa

differentiam sacramentorum novae legis et veteris. Secundum est,

circa observationem legalium.

CiRCA PRiMuin dubitatur: quia vult S. Thomas sacramenta novae
legis a saeramentis veteris legis differre in hoc, quod illa signifi-

cant tantum et promittunt salutem, ista vero salutem eiriciunt,

Ex hac enim differentia sequitur, cum salus humana a gratia for-

maliter dependeat, eo quod per gratiam flat remissio peccatorum,
et fiat honio vita aeterna dignus; quod sacramenta veteris legis

non inff»rehant gratiam, sed bene sacramenta novae legis. — Contra
hoc autem arg-uitur:

Primo : Gratia producitur per creationem; ergo sacramenta
novae legis non sunt causa gratiae, sicut nec sacramenta veteris

legis. — Probatur consequentia: quia in praecedentibus (lib. 11)

ostensum est, virtutem creandi nulli posse communicari creaturae,

neque inquam sicut principali agenti, neque sicut ins^rumento.
Secundo. — Et est argumentum Aureoli apud Capreolum in

4f Sent. d. 1, q. 2. — Si sacramenta praedicta illo solum modo
differant, sequitur, quod sint aequalis dignitatis. — Probatur con-

sequentia; supposito quod in circumcisione conferebatur gratia, ut

etiam concedit S. Thomas. — Nobilitas instrumenti, et cuiuslibet

ordinati in finem, sumitur ex ratione utilitatis; sed tantae utilitatis

erat circumcisio, sicut modo est baptismus, si in utroque confertur

gratia; ergo etc.

CiRCA SECUNDUM dubitatur, quia videtur velle S. Thomas, quod
post publicationem Evangelii non poterant legaha observari.

Contra hoc autem nrguit Scotus in Quarto, dist. 3, quaest. 4,

quia Actuum X)CI, 23-26, legitur de Paulo, quod ascendit in Hie-

rusalem, et ibi de consilio lacobi et aliorum fratrum post quartam
synodum habitam Hierosolymis. purificatus secundum legem, ascendit

in templum, et obtulit sacrificium.

Ad evidentiam primi dubii, cmsiderandum est, ex doctrina S.

Thomae, 3, p. q. 62; et 4, Sent. d. 1, et 2, quod sacramenta ve-
teris legis, ut sacrificia, oblationes, decimae, et huiusmodi, nullo

modo gratiam conferebant ex aliqua virtute eis inhaerente, nec
etiam in ipsis conferebatur gratia, nisi forte ex devotione susci-

pientis, excepta circumcisione, in qua utique conferebatur, sed non
ex aliqua virtute ei inhaerente. Ratio huius est, quia sacramenta
habent virtutem iustificandi ex passione Christi, inquantum videlicet

continent in se virtutem profluentem a Christo incarnato et passo:
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id aulein quotl uou est iu reruin natura, non movet secundum
usum exleriorum rerum, Iicet possit movere secunduni quod prae-

cedit in actu animae, eD modo quo llnis dicilur niovere dum est

in intenlione ; i<leo virtus passionis Christi non poterat, anlequam
ipsa passio esset in actu, iustilicare per sacramenta quae in exte-

riorum usu rerum consislunt, licet per lidem resurrcclionis Christi

iustificarenlur antiqui patres, sicul et nos. Sacramenta autem novae

legis iusiilicant effeclive, inquantum virlute eis inexistentea pas~

sione Clnisti, ut superius dictum est, causant in nobis gratiam.

Unde sacramenta antiquae legis erant signum salulis futurae per

Christum, inquantlim ipsam Christi passionem elalia ipsius mysteria

praefigurahant, sed jion erant causa salutis. Sacramenla autem

novae legis sunt et signa salulis et causa, inquantum ct gratiam

significant in nobis existentem, et ipsam causant in suscipiente rite

sacramentum. Proplerea bene assignans S. Thonias horum sacra-

mentorum dislinclionem inquit, quod illa repraesentabant et pro-

mittebant salutem, ista vero exhibent salutem, et non solum si^

gnificant.

Considerandum secundo, quod duplex esi mslrumenium
;
quod-

dam, quod sua actione aitingit ultimam perfectionem quam prin-

cipale agens intendit ; r/i/o(/(/«m vero, quod ipsam ultimam perfec-

tionem non attingit, sed aliquam ipsius dispositionem ; semper
tamen instrumentum, inquantum est instrumentum, pertingit ad

aliquid ultra id quod competit sibi secundum suam naturarn. Sa-

cramenta ergo dicuntur causa salutis et gratiae, non quia sua

actione gratiam attingant, cum gratia a solo Deo creetur in anima;

sed quia ad ipsain grati^m disponunt, causando aliquid in anima,

inquantum sunt instrumenta divinae virtutis, puta characterem vel

ornatum, quo anima ad suscipiendam gratiam sit disposita.

Impugnalur autem a Scoto, et ab aliis, hic modus ponendi

sacramentum esse causam graliae dispositive per characterem, vel

ornatum quem in anima causat immediaie. — Sed horum impu-
gnationes a Capreolo in 4, Sent. d. i, sufficientissime dissolvuntur.

Unam tanium Scoti obiectionem in 4. Sent. d. i, q. 5, simiiem

dubio moto, adducam, quae talis est: Creatura non potest agere

instrumentaliter ad terminum creationis, et maxime subsiantia

corporea ; sed ista dispositio ad gratiam, quae dicitur characier

aut ornatus. est^ lerminus creationis, quia est simpliciier forma

supernaturalis, et non est educibilis de poteniia naiurali materiae:

ergo ad ipsam non poiest agere inslrumenialiter agens corporeum,

cuiusmodi est sacramentum.
Respondetur, quod aliter est de forma principali quam agens

supernaiurale intendii, et aliter de dispositione ad lalem formam :

non inconvenit enim formam principalem esse omnino supernatu-

ralem, non posseque nisi ab agente supernaiurali produci, et tamen
23
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(lispositionem ad taleni formam posse jnstrumentaiiter ab agente

naturali produci, licet non virtute naturae, sed virtute supernaturali

sibi data, sicut videmus virtute humani seminis causari disposi-

tionem ultimam ad animam intellectivam, et tamen a solo Deo
anima intellectiva creatur.

Unde ad Scotum dicitar, quod minor est falsa, — Ad pro-
bationem dicitur, quod formam esse omnino supernaturalem, du-
pliciter potest intelligi : Uno modo, quia nullo modo ab agente na-

turali, neque inquam virtute propria, neque* virlute superaddita

produci potest, nec educi de potentia materiae ; et sic negatur
characteremj aut ornalum, esse formam supernaturalem omnino.
Alio modo, quia de potentia materiae educi non potest, nec ab
agente naturali virtute propriae naturae produci, licet ab ipso in-

strumentaliter, per virtutemsupernaturalem sibidatam,produci possit;

et tunc conceditur quod talis dispositio est forma supernaturalis

;

sed negatur quod omnis talis forma sit terminus creationis. Ad hoc
enim ut forma solius creationis terminus esse possit, requiritur ut

non sit de potentia materiae educibilis, et quod nullo modo ab
agente naturali, neque inquam virtute propria, neque aliena

possit produci. — Haec dixerim sequendo opinionem Capreoli in

4, Sent. quae est ettam expresse sancti THomae in 4, Sent, dist, 1;

et de potentia, quaest. 3, art. 3, ad octavuni.

Sunt f]utem qui teneant de mente S. Thomae esse, quod gra-

tia non creetur. sed instrumentaliter attingatur a sacramentis: Tum
quia, in 3, parte, q, 62, art. 1, dicitur absolute, gratiam instru-

mentaliter a sacramento causari, nulla facta mentione de cau-
satione dispositiva: Tum quia, cum gratia desinit esse, non an-
nihilatur.

Sed hoc ad mentem S. Thomae esse non puto. Nam cum
crejiri sit ex nihilo aliquid fieri, et manifeste appareat gratiam ex
nihiio fieri, relinquitur, quod creatur eo modo quo formae inhae-

renti convenit creari; quia scilicet secundum ipsam aliquid creatur:

secundum quem modum inquit S Thomas, i-^, q, iOl, art, 2, ad
3, gratiam creari, quia secundum ipsam homines dicuntur creari,

idest, in novo esse constitui.

Si dicatur quod non creatur, quia fit in aliquo subiecto; —
constat quod hoc non tollit rationem creationis formae apud S.

thomam. Ad hoc enim ul non creetur, requiritur, ut de potentia

materiae educatur, ut dicitur de Potentia Dei, q, 3, arl, 8, in

responsionibus ad argumenta: gratia autem de potentia materiae
non educitur, ut ibidem dicitur, et 1, SenL, d. 14, q, 3,

Non obstat autem quod primo adducitur; quia verba S. Tho-
in Tertia parte exponenda sunt tantum ad sensum alibi

'im. — Non approbo autem interpretationem Capreoli di-

'^d intelligeret S. Thomas, quod sacramenta causant gra-

''utalera effective, non autem gratlam gratum facientem.
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Nam cum gralia sacramenlalis sit ellectus gratiae gralum facientis,

si illa a sacramentis non causalur effective, nec etiam ista causari

potest.

Non obslat etiam quod secmido adducitur; nam falsum sup-
ponitur, scilicet quod cum gratia desinit, non annihiletur. Huius
enim oppositum tenet S. Thomas 2, Sent. d, 26, art. 2, ad 5, ubi

ait, ((uod cum gratia corrumpitur, simul etiam in nihilum redit;

quod intelligendum est, quia nulla eius pars remanet, neque ma-
teria de cuius potentia sit educla, licet remaneat subiectum quod
per ipsam informabatur.

Sed tunc remanet duhium; cum character non magis educatur
<fe potentia materiae, quam gratia; quare magis attribuitur creatio

gratiae quam characteri, etquare sacramenta virtute divina possunt
causare characterem, non autem gratiam.

Dici potest, quod ratio diversitatis est, quia gratia est supra

tolum naturae ordinem, utpote hominem Deo formaliter coiiiun-

gens, ideo a solo agente qui supra omnem naturam est, produci

habetur; character autem non est supra totum naturae ordinem,

immo est infra aliqua naturalia sui generis: in genere enim dispo-

sitionum ad gratiam, est actus liberi arbitri, qui nobilior est ipso

charactere, et ideo non est inconveniens, quod instrumentaliter a

creatura ^producatur, quando aliquid sui generis virtute naturae

producatur.

Nec obstat, quia videtur produci ex nihilo: — Dicitur enim,

quod non producitur omnino ex nihilo, quia producitur in aiiquo

quod est in potentia naturali ad aliquid sui generis; et hoc sufficit

ad hoc, ut dicatur aliquando forma accidentalis produci per ali-

quam simplicem mutationem, et non per creationem. — Potest

ista responsio haberi ex Qq, de potentia, q, 3, ar. 8, ad 5, ubi

tenet S. Thomas, quod quamvis formae artificiales sint totaliter ab

extrinseco, non tamen per creationem inducuntur : quia non exce-

dunt naturae ordinem, sicut gratia ; immo sunt infra ordinem
naturae, quia omne naturale est nobiiius, quam artificiale.

Ex his patet responsio ad primam obiectionem dubii. - Negatur
enim consequentia de causa dispositiva gratiae. — Ad prohationem

dicitur, quod non dicimus sacramenta esse causam gratiae, quasi

instrumentaliter gratiam creent, sed quia aliquaoi dispositionem

ad gratiam causanl.

Ad secimdam vero, negatur consequentia,— Ad cuius proba-

Monem, negatur minor. Quamvis enim in utroque illorum sacra-

mentorum conferatur gratia, non sunt tamen aequalis utilitatis:

immo circumcisio nullius erat utilitatis, quia nihil agebat ad gra-

tiam: utile enim dicitur quod aliquid confert ad consecutionem

finis. Baptismus autem utilis est, quia ipse habet virtutem gratiae

productivam modo dicto. Quod si utile improprie accipiatur, vide-

licet pro eo ex quo provenit ahquod bonum, sive sicut ex causa
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sine qiia non, sive sicut ex causa effectiva, negatur ista conse-
qventia : h\'A sunt aequalis utilitatis, ergo sunt aequalis dignitatis;

quia (li^nius est conferre gratiam per virlutem sibi inexistentem,
quam solum, ut causa sine qua non.

Admrtendum autem. secuiidum doctrinam S. Tliomae 3, p.q.
62. arl. 2; et 4, Senl. disl. 1, q. 1, arl. 4, q. 5, quod non solum
sacr;inienta novae legis sunt QixusR-gratiae gi-alum facientis, modo
dicto, sed eliam snnt causa quorunidam effectuum particularium
a grotia gratum faciente, secundnm quod per sacrameiita causatur,
provenienliun), quae dicunlur gratiae sacramentales. Sicut enim a
gratia gratum faciente prov^niunt virtutes et dona quibus poten-
tiae pernciuntur in ordine ad suos actus, ila ab ipsa gratia, secun-
duui quod per sacramenta causatur, proveniunt disposjtiones quae-
dam, quae contra quosdam defectus particulares remedia sunt

:

puta. per baptismi gratiam causatur remedium contra peccatum
originale; per poenitentiam, remedium contra peccatum actaale ;

per matrimonium, remedium contra concupiscientiam; per confir-

mationem, remedium contra verecundiam, et timiditatem confitendi
nom<Mi Christi ; et sic de aiiis

;
quae quidem remedia et disposi-

tiones, quia proprium nomen non habent, dicuntur gratiac sacra-
mentalps. — Vide apud Capreolum in 4, Sent. dist. i, quaest. 3,

in responsione ad argumentum contra quartam conclusionem facta.

Ad evidenliam secundi dubu, coi siderandum ex doctrina S.

Thomae i-^P. q. 103, art. 4; et 4, Sent. dist. i, quaest. 2, art. 5;

quod circa observationem sacramentorum veteris iegis, tria distin-

guenda sunt tempora secundum Augustinum, (epist. 40) quem S.

Thomas contra Hieronymum (epist. 75, inter op. August.) in hac
parte sequitur. Primum fuit ante passionem Chrisli. Secundum post

p;?ssionem usque ad divulgationem Evangelii: Tertium fuit post
Evangelii divulgationem. — In primo, sacramenta huiusmodi erant
viva, et tenebantur ludaei illa observare. In secundo erant mortua,
quia nullius ulilitatis erant et vim obligativam non habebant, non
tamen erant morlifera, quia poterant absque peccato observari. In

terlio non solum sunt mortua, utpote nullius utihtatis existentia, sed
eticun sunt mortifera, quia absque peccato morta|i observari non
possunt. — Quod ergo hic dicitur, errorem esse, quod cum Evangelio
sint sacramenta legalia observanda; si intelligatur quantum ad neces-
sitatem observationis, sic referendum est ad omne tempus post pas-
sionem Christi ; nam error est quod currente Evangeiio, post Christi

passionem, tenerenlur conversi ad fidem Christi servare legalia. Si

autem intelligatur quantum ad permissionem observationis, sic

referendum est ad tertium tempus. Error enim est dicere, quod
post publicationem Evangelii possint licite observari legalia.

8ed advertendum, quod duplex fuit publicatio Evangelii : Una
imperfecta, qua scilicet per Apostolos et alios fuit praedicata ne-
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cessitas observandi sacramenta novae legis, et [)riece()ta Christi.

Alia fuit perfpcta, qua scjlicet etiam suHleientia novae legis ahsq-ue

observatione legalium praedicata est, et inutjlilas legalium, et no-
cumentum ipsorum. Cum ergo hic ioquinmr de publicatione Evan-
gelii, loquimur de perfecta {)ublicatione,

Et ad Scotuin dieitur, quod Paulus legalia observavit post

imperfectam quidem publicationem Evangelii, non autein post pu-

blicaiionem perfectam.

Sed remanet dubiuin circa rationem, qua imj)ugnat sanctus

Thomas errorem.praedictun); nam, sicut publicato Evangelio, per

sacrament;4 novae legis profitemur incarnationem, et alia Christi

mysteria iam esse pei fecta
;
per sacramenta autem legalia prote-

stamur illa esse futura, et ideo utraque servantes contraria dicunt

facto ; ita et post passionem Christi ante Evangelii publicationem

:

ergo sicut post publicatioiiem Evangelii non licet sacramentis le-

galibus uti, ita nec ante publicationeni, cuius contrarium dictum est.

Respondetury quod alia ratio est de significatione talium sacra-

mentorum ante publicationem Evangelii, et alia post talem publi-

cationeni. Antequam enim pubiicatum esset ista esse nociva, et

quod observanda non erant, quia erant instituta ad significandam

incarnationem et passionem Christi futuram, non autem factam iam,

et perfectam; poterant observari non tamquam hoc significantia,

sed ob reverentiam Dei; tamquam aliquid pro ahquo tempore ia-

stitutum a Deo, quod nonduni erat omnino abrogatum et factum
nocivum ; sed post perfectam publicationem, quando praedicatum
est talia sacramenta esse abrogata et esse nociva, non licet ipsa

observare, propter eorum abrogationem et significalionenffalsitatis.

Cum ergo instatur, quod etiam ante publicationem Evang^lii

sacramenta iegalia significabant Christi incarnationem, et passionem
€sse futuram ;

— dicitur, quod iicet ipsa sacramenta sint primo
instituta, ut sic significarent, tamen observantes ea pro illo tem-

pore medio, non intendebant illam significationem, sed tantuai re-

verentiam ad Deum, quod tunc licebat^ eo quod non esset osten-

sum illam noji debere observari : facta autem perfecta publicatione

quod servari non debeant, non excusatur ea observans propter Dei

reverentiam
;

quia non licet contra Dei legem propter Dei reve-

rentiam agere; et dum quis ea observat, contra evangelicam doc-

trinam pertinaciter agens, profitetur facto se iudaizare, et profiteri

Christum esse nasciturum et passurum, non autem Christum esse

natum et passum, sicut et illa sacramenta ad hoc fuerunt a Deo
instituta.

Potest secundo responderi, quod antequam Evangelium esset

perfecte publicatum, passio Christi nondum erat perfecte in actu,

quantum ad virtutis ipsius omnimodam publicationem, licet in se
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esset transacta ; et ideo poterat significari aliquo modo ut futura

:

post perfectam vero publicationem, omnino compiete fuit in actu,

ideo nullo modo potest signiflcari ut futura
;
propterea, anle pubii-

cationem poterant servari sacramenta legalia, quae Christi passio-

nem ut futuram significabant, non autem post publicationem.

CAPUT LVIII

DE NUMERO SACRAMENTORUM m\JE LEGIS

Tertio loco ostendit S. Thomas numerum sacramentorum novae
legis et eius sufficientiam.

Et dicit primo, quod cum remedia spiritualis salutis, sub
sensibilibus signis hominibus sint tradita, consequens fuit, ut

remedia, quibus providetur spirituali vitae, secundum similitudinem
vitae corporaiis distinguerentur.

Dicitur secundo, quod cum duplex or^do in corporali vita

inveniatur, scilicet eorum qui propagatores et ordinatores vitae

sunt in aliis; et eoium qui propagantur et ordinantur;
Quantum ad secundum ordinem: Primo necesse est, ut res per

generationem et nativitatem vitam accipiat. Secundo, quod per
augmentum ad debitam quantitatem et robur perveniat. Tertio,

quod ad horum perfectionem accipiat nutrimentum. Quarto, quod
sanetur, si contingat ipsam infirmari, sed hoc per accidens se habet
ad vitam corporalem, inquantum videlicet contingit rem vivam
infirmari.

Quantum vero ad primum, duo attenduntur, scilicet origo

naturalis quod ad parentes pertinet; et regimen politicum per
quod vita hominis pacifica conservatur, quod pertinet ad reges et

principes.

Dicitui* tertio, quod quantum ad secundum ordinem, est

primo in spirituali vita generatio per Baptismum. Secundo, est spi-

rituale augmentum perducens ad robur perfectum per sacramen-
tum Confirmationis. Tertio, est spirituale nutrimentum per sacra-

mentum Eucharistiae. Quarto, est spiritualis sanatio, quae in anima
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i
tantum fit per sacramentum Poenitenliae; in corpore autem, per
animam, quando fuerit opportunum, per Extremam unctioneni.

Quantum vero ad primum ordinem, sunt in spirituali vita

propagatores, et conservatores: et secundum spirituale minislerium
tantum, ad quod pertinet Ordinis sacramentum; et secundum
corporale et spirituale simul, quod fit per sacramentum Ma-
trimonii.

Adverlendum, quod praeter hanc numeri sacramentorum ra-
tionem; assignat alias rationes S. Thomas, 3, p. q. 65 : et 4. SenL
dist. 2, q. .1, art. 2. Sed boc loco brevitati studens, una tantum
ratione contentus fuit.

Advertendum sccundo, quod sunt multa alia sensibilia in lege

nova, quae quandam rei sacrae significationem habent, ut nqua
benedicta, consecratio altaris, et huiusmodi; sed non dicuntur sa-

cramenta, quia non perducunt ad effectum sacramenti, qui est

gratiae conseculio; sed sunt quaedam dispositiones ad sacramenta,
sicut aqua benedicta ordinatur contra insidias daemonum, et contra

peccata venialia; et altare sive vasa consecrantur propter Eucha-
ristiae reverentiam.



541 LfBER QUARrUS CAP. LIX

CAPUT LIX

DE BAPTISMO

PosTQUAM (leterminavit S. Tliomas de sacramentis in generali

incipit de unoquoque sigiilatim determinare, ostendendo uniuscu-
iusque propriuin effectum, et materiam ccnvenientem exprae-
dictis.

Et primOs d(3 Baptismo, deinde de aliis, ordine suo, in Capitulis

sequfentibus.

QuA^TUM AD PRiMUM, ponit quinque conclusiones:

Pribla est: Kaptismum oportet talem virtutem habere,
quod et peeeatum orig-inale et omiiia peccata actualia
commissa tollat,

Probatur: Baptismus est spiritualis generatio : Ergo etc. —
Probatur consequeatia; qaia generatio rei viventis est mutatio de
non vivente ad vitam; vita autem spirituali homo privatus est in

sua origine per peccatum originale, et adliuc quaecumque peccata

sunt addita, abducunt a vita.

Adverte^ quod in ista propositione : Baptismus est spiritualis

generatio; potest esse praedicatio per eausam, si per generationeni

spirilualem intelligamus ipsam tantum iuslificationem interiorem.

Est enim sensus, quod per Baptismum causatur spiritualis gene-
ratio, quae est mutatio de non vivente spirituali ad spirituaie

vivens; unde dictum est, in praecedenti Capitulo, quod spiritualis

generatio est per Baptismum. — Potest etiam esse essentialis prae-

dicatio, quia cum Baptismus sit ipsa absolutio corporalis per quam
causatur gratia, et removetur peccatum; potest dici esse mutatio
quaedam de non vivente spiritualiter ad viventem, secundum quod
ablutio passive sumitur: dicimus enim cum quis baptizatur, quod
regeneratur; sicut cum materia disponitur successive ad susceptio-

nem formae hominis, dicimus quod homo generatur, ipsam altera-

tionem praecedentem introductionem animae, generationem vocantes.
— Hanc conclusionem disputat S. Thomas 5, p. q. 69: et 4. Sent.

dist. 4y q. 2, art. 1,
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Siicui\DA cOi\CLUjjio esl: Ilaptismus conveiiieuUjr iu aqua
confertur i>er Verbuui Dei sanctitieata.

Probatur: Quia sigiiuin sacranienti sensibile congcuuiii debet

esse ad repraescMitanduni spiritualeni sacranienti effectuni; foeditatis

autein ablutio in rebus corporaiibus, facilius et convenientius fit

per a(iuani.

Ad evidenliam buius conclusionis altendendum ex doclrina

S. Tboinae, 3. p. q. 66, arl. 3, et 4, Item, 4. Senl. d. 3, q. i, art. 3,

quod per aquam bic intelh'gitur naturalis aqua eleinentaris; et ideo

aqua rosacea non est conveniens materia Baplismi, quia non est

vera aqua, sed h'quor rosae resohitus, et simiUter aqua alcbimica.

AUendeadutn secando, quod aquam, quae est materia Baplismi,

non oportet esse simphcem omnino, sed quantumcumque fuerit

transmutata, dummodo non solvatur species aquae, in oa polest

fieri Baptisiims. Unde potest cum hxivio baptizari, et cum aquis

sulpbureorum balneorum, quia tales aquae non incorporantur ali-

quibus corporibus mixtis, sed solum alterationem quamdam reci-

piunt ex lioc quod per ahqua corpora transeunt. Item in brodio

potest fieri Baptismus, nisi forte facta sit tanta resolutio corporum
lixatorum in aqua, quod hquor plus habeat de ahena substantia

quam de aqua, quod ex spissitudine perspici potest. Immo etiam

si ex liquore sic inspissato exprimatur aqua subtihs, potesl in ea

fieri Baptismus, sicut et in aqua, quae exprimitur ex futo.

Attendendam tertio, quod aqua secundum suam speciem fuit

a Verbo Dei sanctilicata, quando aquam lordanis, dum baptizaretur

a loanne, tetigit. Illam enim aquam tangendo, dedit vim regene-
rativam toti speciei aquae, eam Baptismi sacramentum instituens.

Propter boc dicitur bic, quod Baptismus convenienter confertur in

aqua per Verbum Dei sanctificata.

Advertendum qaarto, quod Iic3t ahqua alia corpora ahquando
assumantur ad abluendum, sicut oleum et vinum, tamen non ba-
bentur in communi usu ablutionis, nec ita bene aliluunt sicut aqua,
nec ita communiter inveniuntur in omnibus partibus mundi sicut

aqua. Propterea inquit S. Tbomas, quod foeditatis ablutio in rebus
corporalibus, per quam significatur ablutio a peccatis, quae fit per

Baptismum, convenientius et facihus fit per aquam.

Tertia coNGLUSio cst : Per Baptisnium non solum peccata
tolluntur^quae sunt spirituali vitae contraria, sed etiam
omnes peccalorum reatus, abluendo scilicet a culpa, et
ab omni reatu poenae absolvendo.

Probatur : quia quod generatur, priorem formam amittit, et

proprietates ipsam consequentes: Baptismus autem est spiritualis

generatio. — Confirmalar hoc signo, quod baptizatis fatisfactio pro

peccatis non iniungitur.
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Adverlendum ex doclrina S. Tliomae, 3, p. q. 68, art. 5, ad 3,

quod licet baptizatis remittatur culpa et poena, atque ob hoc non
sit eis imponenda satisfactio pro peccatis, est tamen eis imponen-
dum ut proximis satisfaciant, si eos in aliquo laeserunt, quia debet
baptizatus cessare a peccando, proximum autem laesum non pla-

care, est peccatum. Addit quoque, q. 69, art, 1, ad 3, quod per

Baptismum non liberatur baptizatus a poena sibi debita in iudicio

humano, unde non est iniustum suspendere latronem noviter bapti-

zatum, quamvis pie possent principes huic poenam indulgere.

QuARTA CONCLUSIO cst ! Baptizati si decedant, statim in
beatitudine recipiiintur.

Probatur : Baptizati statim sunt idonei ad spirituales actiones,

sicut ad susceptionem aliorum sacramentorum et ad alia huiusmodi,
et eis statim debetur locus congruus spirituali vitae, quae est bea-

titudo aeterna : Ergo etc. — Probatur assumptum ; quia Baptis-

mus est spiritual's generatio, per generationem autem cum res

formam acquirat, simul acquirit et operationem consequentem for-

mam, et locum ei congruenteni,ut patet in igne.— Confiimiatur ex
communi dicto quo dicitur, quod Baptismus aperit ianuam coelu

Adverlcndum ex doctrina S. Thomae, 5, p. q. 69, arl. 7; et

4, Sent. d, 4, q. 2, art, 2, quod cum quis non impediatur regnum
coeleste introire nisi ratione culpae, aut reatus, et per Baptismum
omnis culpa et omnis reatus poenae tollatur, necesse est dicere

baptizatum statim consequi coeleste regnum, aut in spe certa, sicut

decedentes cum Baptismo Christi ante eius passionem, aut in actu,

sicut baptizati post Christi passionem decedentes.

QuiNTA coNCLUSio cst t Unus homo est semel tantum
baptizandus.

Probatur — PrimOy quia unius rei est tantum una generatio.—Secundo, quia et infectio quae per Adam in mundum intravit, contra

quam principaliter ordinatur Baptismus, semel tantum hominem
inquinat. — Tertio, quia hoc commune est, quod ex quo res aliqua

semel consecrata est, quandiu manet, ulterius consecrari non debet,

ne consefratio inefTicax videatur : Baptis^mus autem est quaedam
hominis baptizati consecratio.

Per hoc excluditur error Donatistarum, vel Rebaptizantium.
Adveriendum ex doctrina S. Thomae, 3. p. q. 66, art. 9, ad 4,

quod licet Baptisinus non sit reiterandus, ubi tamen dubium est,

an aliquis sit baptizatus, baptizari debet sub iis verbis, ut dicit

Decret. Alexandri IH (De quibus dubium, L. III. tit. 4-2, c. 2) : Si

baptizatus es, ego non te baplizo, si nondum baptizatus es, ego ie

baptizo, etc: non videtur iterari quod nescitur esse factum.
Advertendum ultimo, quod hoc sacramentum est simpliciter,

et absolute necesscirium, ita videlicet quod sine ipso, aut actu ac-
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cepto, aut in proposito existente, quis salvari non potest. — Quam-
vis autem quidam recentiorum (1) dicant, parvulos absque Baptismo
decedentes, etiam in utero materno existentes, in fii!e parenlum
salvari posse, aliquo sensibili signo facto, puta signo ,^rucis, aut
aliquo huiusmodi; non puto tarnen illud bene dictum esse. Tum
propter verbum Domini dlcentis : Nisi quis renatus fuerii ex aqua
el Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei (loan. IH, 5).

Tum quia, boc videtur esse contra determinationem Innocentii III.

in Cap.: Non ut: adiuncto praecedenti capite : Debitum, extra de
Baptismo (c/. lib. III. Decret. iit. 42, c. 4-5). Accedit quoque, quod
est contra doctrinam S. Thomae, 3, p. q, 68, art. 3 ; et 4, Sent.

d. 4U q. 3.

Non obstat autem, quod in vetexi lege tempore circumcisionis

si puer ante octavum diem decedebat, salvabatur in fide parentum,
dato quod circumcisus non esset.— Dicitur enim, quod salvabatur in

lide parentum, quia (ut dicitur a S. Thoma, 4, Seiit. d. 1, quaest. 2,

art. 3j ad 4, de mente Hugonis de sancto Victore), isti valebat re-

medium quod ante circumcisionem fuerat, quia adlmc efficaciam

habebat. Idem videtur velle, 3, Parte, q. 70, ar. 3, ad ult; modo,
non sic est in nova lege, in qua praecedentia remedia amplius ef-

licaciam non habent.

Si autem instetur adhuc, quod tunc aliquod tempus esset in

quo nullum remedium esset contra peccatum
,

quod videtur in-

conveniens:

Dicitur primo, quod numquam homini nato deest remedium
contra peccatum, quia et materia Baptismi, scilicet aqua, de facili

haberi potest, et unusquisque in casu necessitatis potestbaptizare,

etiam femina, et sic antequam infans moriatur, ei potest remedium
salutis adhiberi.

Dicitur seeundo, quod iis qui nondum sunt nati, non est in-

conveniens si remedium contra peccatum adhiberi non potest

;

quia ut dicitur, 5, p. q. 68, art. 11, ad 1; et 4, Sent. d. 6, q. i,

art. U ctd 1, hoc non est ex defectu divinae misericordiae, sed

quia nondum nati non sunt capaces remedii communiter omnibus
exhibiti ; non enim possunt subiici operationi ministrorum Eccle-

siae per quos tale remedium ministratur, cum vita per se cum
aliis hominibus non ducant; possunt tamen in utero per divinam
operationem sanctificari.

Si iterum instetur, quia pueri possunt in maternis uteris fieri

martyres, si propter Ghristum occidantur; et sic videtur quod etiam

ipsis aliud remedium salutis exhiberi possit. — Respondetur, quod

(1) Fuit ha^G Gai'd. Cajetaui opinio, duobus exposita arliculis, in III P. ad

quaest. 08; quam tamen, F^ius V, in editione Romana 1570, expungi iussit.
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non est simile, quia actio inferentis niortc^m huiusmodi infantibus,

eos altingit, nulla auteni actio nnnistri Kcclesiae ad eos potest

attingere.

CAPUT LX

D E C rs F I R M A T I N E

PosTQUAM deterininaVit sanctus Thomas de sacramento Baptismi,

de sacramento Coniirmationis determinat, et ponit t7'es concluslones.

Prima est : Convenientep qui saeramentum suseipiunt
ConjBrmationis, signum crucis in Ironte quo Cliristus
pug^navit, et vicit,jsuscipiunt,

Quod convenienter suscipiant tale signum, probatui» : Quia
sacram^ntum hoc quo spirituale robur ad coufltendutn absque timore
fideni Cbristi regeneralo coufertur, eum quodammod^i instituit pro
fide Christi propugiiatorem; pugnantes autem sub aiiquo principe

eius insignia deferunt.

Quod ver( convenieuter in froate suscipiant, probatup : Quia
hoc fit in signum, quod publice fidem Christi confiteri non eru-
bescant.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, 3. p. q. Z5, arl. 9; et

4. Sent. d, 7, q, 3, art. 3, quod homo potest impediri a libera

confessio)ie nominis Christi, et propter timorem, et proptcf vere-

cundiam : utriusque autem horunnn fronte maxime signum apparet.

Tum, propter propinquitatem imaginationis, ex qua passiones hu-

iusmodi procedunt. Tum, quia spiritus directe a corde ad frontem
ascendunt, unde verecundati rubent, timentes autem pallescunt;

et ideo cum sacramentum Confirmationis detur ad liberam confes-

sionem nominis Christi, convenienter in fronte unguntur confirmati:

et haec est ratio, quae hic tangitur.

Secunda conclusio est : Rationabiliter fit haec insignitio
ex confectione olei, et balsami, quod cbrisma vocatur.

Probatur: Quia per oleum, Spiritus Sancti virtus designatur,

quo Christus, unctas nomiuatur : ut sic a Christo Christiani di-

cantur, quasi sub ipso militantes. \n baisamo vero, propter odorem,
bona fama ostenditur, quam necesse est habere eos, qui inter

mundanos conversantur, ad fidem Christi publice confitendam.
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Adverlenduni ex tloclrina saiicli Tiioinae, ^, parla, quacsl. su-
pradicla, (u^t. 2; et 4, Sen'. supradicta dist. q. i, arl 2, quod licet

Christus usus chrismate non sit in Confiimatione, t«nien secundum
Dionysium in IV cap. Eccles, hierarchiae, ApostoU ali(|uando usi

sunt chrismate in exhihitioiic huius sacramenti, quando non aderat

visihile signum descensus Spirilus Sancti super eos, quihus per eos
impositio manuum facta fuerat: quando aulem aUquod scnsihile

signum miraculose aderat, tahs descensus Spiritus Sancti, puta
ignis, aut aUquid huiusmodi, non utehantur . cUrismate, quia iha

visihilis apparitio supplehat locum elementi visihiiis.

Tertia coiNCLUSio cst : Convenienter hoc sacramentum
a solis pontiiicilius confertur,

Probatur : Quia illi sunt quodamiiiodo diices exercitus Chri-

stiani: in seculari autem militia ad ducem exercitus pertinet quosdam
eligendo ad niilitiam ascrihere, — ConfirmaluT .\\oq, signo: quia eis

manus imponitur ad designandam derivationem virtutis a Cliristo.

Adverlendum ex doctrina sancti Thomae, 3, parte, quaest. 72,

art. 11, et Quarlo Sent. dist. 7, quaest. 3, art. i, quod hoc quod
dicitur sacramentum Confirmatioi is a soh*s PontificiI)US conferri,

(quod cst etiam exphcatum in Can. l/(mi(5, de Consecr. Dist. qui.ita,

et in Can. Qwaw^o, (1) de Consecr.); intelHgendum est, ex olTicio, nam
per impositionem manus Apostolorum, quorum vicem gerunt Episcopi,

pleniludo Spiritus Sancti dahatur: ex commissione vero Papae potesl

etiam simplex sacerdos hoc sacramentum conferre, eo quod Papa
haheat plenitudinem potestalis ministeriaUs supra corpus Domini
mysticum; nec in tali commissione dicitur proprie Papa mutare
ministrum huius sacramenti a Christo institutum, quia licet ahcui
committat ut confirmet, ipsius Papae auctoritate, nulli tamen sim-

plici sacerdoti committit, ut hoc ex propria auctoritate et oflicio

faciat.

Sed tunc occurrit dubium. Cum enim ad integritatem sacra-

menti requiratur convenientia ministri, ut est de mente S. Thomae,
4, Sent. d. 7, q. 2, art. 1, q. i, ad 1, quaeritur quis sit minister

necessarius in sacramento Confirmationis. Si Episcopus, ergo non
poterit Papa alteri quam Episcopo Confirmationis coilationem com-
mittere, quia Papa non potest toliere id quod ad sacramenti inte-

gritatem pertinet. Si simplex sacerdos, ergo hic male dicitur, quod
a soiis Pontificibus confertur.

(1) Heic profecto erroi' irrepsit; canon enim, Quanto, non exstat in illa Decreti

parte de Gonsecratione, nbi de sacramento Gonfirmationis agitur; sed potius alie-

gandus erat canon: Omnes fideles, qui est primus, Dist. 5. de Gonsecr., ut facit

S. Tiiomas in 3, p. q. 72, a. 11, et Ganon: Be his vero, qui eadem dist. est tertiu.=»-



350 LIBER QUARTUS CAP. LX

Respondetur, quod dupliciler possuinus loqui de ministro

necessario, scilicet, aut cui soli potest convenire absolute, ut sa-

crameiitum ministret ; aul cui soli convenit ordinarie et ex officio.

— Si primo modo loqunmur, sic sacerdos, absolute loquendo, est

necessarius minister Confirmationis, ut declarat S. Tliomas, quaest.

et art. praeall.; a solo enim sacerdote conferri potest, sive ex ullicio,

sive ex cornmissione superioris conferatur. Ratio autem S, Thomae
in 4, Sent. est, quva omnis operatio sacramentalis in corpus Christi

myslicum, per quam gratia datur, dependet ab operatione sacra-

mentali super corpus Domini verum; cum gratia sacramentalis de-

scendat in corpus mysticum a capitc et ideo, cum inferior sacerdote

non habeat perficere corpus Domini verum, ei operati<v sacramen-
talis committi non potest. Et sic patet, quod argumentum non pro-

cedit
;
quia dicimus quod neque sacerdos simplex, neque sncerdos

Episcopus est necessarius minister huius sacramenti, sed sacerdos
absolute et indistincte. Si vero loquamur secundo modo, sic solus

Episcopus jsst minister necessarius, unde cum infertur : ergo Papa
non poterit collationem alteri, quam Episcopo committere, negatur
consequentia.

Cum autem probatar, quia Papa non potest tollere id quod ad
sacramcnti pertinet integritatem: — Dicitur, quod hoc utique ve-

rum est, loqnendo de pertinentibus ad integritatem sacramenti ex
institutione Christi ; sed tunc negatur quod Episcopus sit de inte-

gritate huius sacramenti : licet enim sit minister necessarius, cui

hoc sacramentum conferre convenit ex officio, non est tamen ab-

soiute necessarius, ut patuit, cum alteri etiam possit ex commis-
sione convenire; et sic non pertinet ad absolutam integritatem sa-

cramenti, sed tantum ad integritatem sacramenti ordinarie collati:

unde et Gregorius quandoque permisit, ut presbyteri confirmarent,

ut patet in Qim\. Pervenit; Distinct. 85. (1) Hoc etiam tenet glossa in

Can. Manus ; de Consecr. Distinct. 5.

Utrum autem Papa possit ahquid circa sacramenta statuere,

tamquam necessarium sacramento. ita quod absque illo non con-
feratur verum sacramentum;— Videtur secundum doctrinam sancti

Thomae dicendum, quod non, loquendo de eo quod est tantum
sacramentum. Nam, 3, p, q, 64, art. 2, postquam determinavit
omnia sacramenta a solo Deo instituta esse, in responsione ad
primum dicit, quod illa quae aguntur in sacramentis, instituta per
homines, non sunt de necessitate sacramenti, sed ad quandam
pertinent solemnitatem:— Nec valet glossare, ut glossat Capi eolus in

[Lj Haec quoque allegatio errata exstat. Ganon enim iste haud reperitur iii

Decreto: documentum tamen de liac Gregorii permisslone habetur in ipsius Gre-

gorii Registro 1. III. ep. 26, lanuario Episc. inscripta. Cf. S. Thomam, 3, p. q.. 72,

a. 11, in prima difficultate.
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4, Sent. disL 7, quod iiitelliglt de institutis per homines inferiores

Papa, non autem de institutis per Papani : quia subiungit in illa

responsione, quod ea quae sunt de necessitate sacramenti, sunt

institula ab ipso Christo, qui est Dsus et homo, et quod ilia tra-

dita sunt Ecclesiae ex faniiliari Apostoiorum traditione. Ex quibus

verbis videlur excludere omnes homines ab institutione eorum quae
sunt de necessitate sacramentorum.

Nec obstat quod ipse tenet in 4, Sent. clist. 40, gradus consan-

guinitatis impedientes Matrimonium posse taxari ab Ecciesia, usque

ad quartum gradum, ita quod de necessitate sacramenti est, ut

contrahentes in nullo iiiorum graduum sibi attineant
;
quia ut ip-

semet ibidem dicit, quaest. 1, art. 4, ad 2, Matrimonium non est

tantum sacramentum, sed etiam in oflicium naturae. Sicut autem
contractus et officia humana determinantur iegibus humanis, ita

contractus et officia spirituaHa, iege Ecclesiae.

Ex quibus verbis patet, quod Papa non determinat gradus con-

sanguinitatis Matrimonium impedientes, inquantum Matrimonium
est sacramentum, sed inquantum est quidam contractus, et est in

officium naturae.

Ex praedictis patet, argumenta Durandi, apud Capreolum, loco

praeallegato, procedentia ex hoc, quod Papa non potest ministrum

sacramenti mutare, non procedere contra nos; quia non dicimus,

dum Papa committit simplici sacerdoti collationem sacramenti Con-

firmationis, quod mutet ministrum necessarium simpUciter, et ab-

solute ad hoc sacramentum; cum talis minister sit indistincte sa-

cerdos, et hic non fiat mutatio de sacerdote, in non sacerdotem
;

sed-quod, collationem huius sacramenti convenientem uni, scihcet

Episcopo ordinarie et ex officio, extraordinarie, cui non competit

ex officio, aiteri imponit, habenti tamen, quod est de necessitate

sacramenti simpliciter.

Advertendum, quod hoc sacramentum non est simphciter ne-

cessarium, sed ad bene esse: verumtamen contemptus esset peri-

cuiosus, ut dicit sanctus Tliomas in Quarto.
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CAPUT LXI

D E E U C H A R I S T I A

PosiQUAJi delerminavit S. Tliomas de sacramento Confirmationis,
incipit dc sacramcnto Eucharistiae determinare.

Circa lioc autem, c/mo facit : Primo, ostendit quae sii liuias

sacramenti necessitas, et quae sit eius materia. Secundo, qualis

ista materia esse debeat, Cap. 69.

Circa primum, duo facit: Prlmo determinat veritatem circa

hoc sacramentum. Secundo, respondet obiectionibus quae in con-
trarium adducuntur, Cap. sequenti.

QuAiNTUM AD PRiMUM, ponit quciluor conclusiones,

pRiMA est: IVecessarium fuit in spirituali vita spiri-
tuale alimeiitum liabere, quo regenerati in v^irtutibus
conserventur, et crescant.

Probatur: Quia et corporalis vita materiali indiget alimento,

non solum ad quantitatis augmentum, sed etiam ad notuiam cor-

poris sustentandam, ne propter resolutiones continuas dissolvatur,

et eius virtus depereat.

Secuinda co.>GLUSiO cst : Convenienter sacramentum hoc
sub speciebus panis et vini traditur.

Probatur: Quia convenienter huiusmodi spirituale alimentum
nobis traditur, sub speciebus iilarum rerum quibus homines com-
munius ad corporale alimentijm utuntur; cum spirituales effectus

sub similitudine visibilium congruenter nobis tradantur: huiusmodi
autem sunt [janis et vinum.

Tertia cOACLLSio est: In Eucharistiae sacramento ipsum
Verbum incarnatum secundum substantiam continetur»

Probatur: Qiiia alimcntum spirituale oportet nobis secundum
substantia!n coniungi, sicut in Baptismo coniungitur tantum per

virtutem. — Declaralur hoc ex differenti coniunctione generantis

ad genilum, et nutrimenti ad nutritum; quia videlicet generans

non oport( t secundum substantiam, scilicet completam, generato
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coniungi, sed tantum secundum similitudinem et virtutem, alimen-
tum vero oportet secundum substantiam coniungi.

QuARTA coNCLUSio est: Convenientei* separatim nobis Ira-
diiur sacrameiitum eorporis Christi sub specie panis,
et sang^uis sub specie vini.

Probatur: Tum quia habetur memoria, et repraesenlatio pas-
sionis Dominicae, per quam eiiis sanguis a carne separatus est. Tum
quia sic impletur quod Dominus dixit loann. Vf, 56: Caro mea
vere est cibus, et sanguis meus vere est potus,

Advertendum est, quod huius sacramenti susceptio non est

absolute de necessitate salutis, sed est tantum de Ecclesiae insti-

tutione, ut semel in anno sumatur.

CAPUT LXII

DE ERRORE INFIDELIUM CIRCA EUCHARISTI^ SACRAMENTUM.

PosiTA veritate sacramenti Eucharistiae, vult S. Thomas obie-
ctiones haereticorum solvere; et primo, ponit ipsas obiectiones:

secundo, illis respondet, Capite sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM : — Dlcit primo, quod sicut Christo proferente

praedicta verba, quidam discipulorum turbati sunt dicentes: Durus
est hic sermo, et quis potest eum audire (loan. VI, 61): ita et con-
tra Ecciesiae doctrinam insurrexerunt haeretici (1) dicentes: In hoc
sacramento non esse realiter corpus, et sanguinem Christi, sed
significative tantum. Unde cum Christus dixit, demonstrato pane:
Hoc est corpus meum, sensus est: hoc est signum, et figura oor-
poris mei; secundum quem modum etiam Apostolus I. Cor. X, 4, dixit:

Petra autem erat Christus; et sic de aliis auctoritatibus dicunt.

(1) Berengarii falsa positio fuit circa veritatem Sacramenti Eucharistiae: Quae

habetur in Decivt. (llst. II, de consec. Gap. Ego Berengarius.

24-25
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Dicit secundo, quod huiusmodi opinionis occasionem sumunt
ex verbis Domini, quod de hac re loquens, nl scandalum discipu-

Iprum, quod orlum fueral sopiretur, quasi seipsum exponens ait:

Verha quae ego locutus sum vobis, spirHus et vita sunt (loan. VI, 64).

Dicit tertio, quod intJucuntur etiam ad dissentiendum ex multis

difficuitatibus, quae ad hanc Ecclesiae doctrinam sequi videntur.

Prima est, quom'ido corpus Christi in altari esse incipiat,

cum manifestum sit ipsum non semper in hoc altari fuisse. —
IXon enim hoc videtur fieri posse per conversionem alicuius in

corpus Christi, cum nihil in praeexistens convertatur, eo quod id

in quod aliquid convertitur, per huiusmodi conversionem esse inci-

piat, Manifestum est autem corpus Christi praeextitisse. — Similiter

nec per mutationem loci: tum quia oporteret dicere, quod cum
Christus incipit e«se in hoc altari, desinit esse in caelo; tum quia

nullus motus localis terminatur simul ad duo loca: manifeslum
est autem hoc sacramentum simul in diversis altaribus celebrari.

Secunda est ex loco: — 1) Tum quia videtur, cum in hoc sa-

cramento seorsum sint panis et vinum in locis separatis, quod
Christus noH remaneat integer, quia partes alicuius semoti in di-

versis locis non continentur, ipso integro permanente: - 2) Tum quia

videtur impossibile quod verum corpus Christi totum et integrum
sit ubi videtur esse panfs, cum impossibile sit, ut maius corpus in

loco minoris includalur. — 3) Tum quia hoc sacramentum in plu-

ribus locis celebrari contingit: impossibile est autem unum corpus
in pluribus locis existere.

Tertia difficultas est ex iis, quae in hoc sacramento sensu
percipimus. — Omnia enim accidentia panis et vini sentimus:
huiusmodi autem neque in corpore Christi esse possunt sicut in

subiecto, nec in aere, quia cum plurima eorum sint naturalia, re-

quirunt subiectum determinatae naturae. Neque possunt per se

existere, cum 1) accidentis esse sit inesse; et 2) accidentia individuari

i>on possint nisi per subiectum, ex quo relinquitur, quod sint in

substantia panis et vini, et consequenter quod ibi non sit sub-
stantia corporis Christi, cum impossibile videatur duo corpora esse

simul.

QuARTA est ex passionihus, et actionihus, quae apparent in

pane et vino post consecrationem sicut ante: — Quia si vinum in

magna quantitate sumeretur, inebriaret, et panis confortaret et nu-

triret. Videntur etiam putrefieri, et caetera, quae corpori Christi

convenire non possunt.

QumTA difficultas est ex fraetione panis; quae quidem, neque
sine subiecto esse potest, neque corpus Christi eius subiectum esse

potest.
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CAPUT LXIII

SOLUTIO PRiEMISSARUM DIFFICULTATUM

ET PRIMO QUOAD CONVERSIONEM PANISflN CORPUS CHRISTI

Ehumeratis difficultatibus contra veritatem sacramenti Euclia-

ristiae, accedit sanctus Thomas, ad earum dissolutionem eo ordine

<juo sunt propositae.

Praemittens quod, licet divina virtus sublimius, et secretius in

hoc sacramento operetur, quam ab homine perquiri possit; ne

tamen circa hoc Ecclesiae doetrina infidelibus impossibiiis videatur,

^onandum est ad hoc quod omnis impossibilitas excludatur.

Ex quibus verbis dat inleliigere S. Thomas : maximas esse dif-

ficultates, quae circa hoc sacramentum emergunt, et quod non
oportet laborare ad eius manifestam intelligentiam, sed conandum
est ad intelligendum quomodo nulla in ipso impossibilitas in-

veniatur.

Ad PRiMAM itaque difficultatem :

Dicit primo, quod utique impossibile est, ut corpus Christi

incipiat esse, sub hoc sacramento per motum localem : — Tum
quia, in caeio desineret esse, quandocumque agitur sacramentum

:

— Tum quia, non posset hoc sacramentum agi simul in uno loco

:

— Tum quia, motus locaiis instantaneus esse non potest, conse-

cratio autem perficitur in ultimo instanti prolationis verborum.
Dicit secundo, quod hoc fit per coaversionem substantiae panis

in substantiam corporis Christi, et substantia vini in substantiam

sanguinis eius.

Dicil tertio, quod ex hoc apparet faisam esse opinionem, tam
dicentium substantiam panis simul cum substantia corporis Christi

in hoc sacramento existere; quam ponentium illam in nihilum

redigi, vei in primam materiam resolvi: — Tum quia, ad utrumque
se^uitur, quod corpus Christi in hoc sacramento incipere esse iion

possit, nisi per motum localem : — Tum quia, secwndum prim.im

<)pinionem, Christo potius dicendum fuit : Hic est eorpus meam.
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quam: Hoc esi corpus meum, quia demonstraretur substantia panis^

quae videtur : — Tum quia, secundum opinionem secundam, mul-
tum de materia primo creata, iam in niiiilum rediisset ex fre-

quentatione huius mysterii, quod non decet fieri in sacramento
salutis : — Tum quia, secundum tertiam opinionem oporteret, aut

materiam primam esse sine forma, si intelligeretur fieri resoiutic^

in ipsam; aut si inteliigeretur fieri in prima elementa corporea.

necesse esset hanc resolutionem percipi sensu, et etiam ibi ess<^

localem transmutationem et corporalem alterationem conlrariorun^

quae instantanea esse non possunt.

Dicit quarto, quod ista conversio est alterius modi ab omnibuv
conversionibus naturalibus: quia in qualibet alia manet subiectun^

in quo succedunt sibi diversae formae, vel accidentales, vel sub-
stantiales, unde conversiones formales nominantur; in hac autem
subiectum transit in subiectum, et accidentia manent, unde sub-

stantialis conversio nominatur.
Dicit quinio, quod natura quidem facere non potest quod haec

substantia fiat illa, ut hic digitus fiat ille digitus, cum operatio na-

turae materiam praesupponat per quam substantia individuatur

;

sed bene hoc divina virtute fieri potest, cum materia illi subiiciatui*,

eo quod per ipsam producatur in esse. — Declaratur : quia sicut

virtute naturalis agentis, cuius operatio se extendit tantum ad im-

mutationem formae, supposita subiecti existentia, hoc totum in iliud

totum convertitur secundum varialionem formae, ut hic aer in

hunc ignem generatum; ita virtute divina, quae materiam non
praesupponit, sed eam producit, haec materia convertitur in iliam,.

et consequenter hoc individuum in iUud, cum principium indivi-

duationis sit materia.

Dicit sexto, quod cum in hac conversione non sit aliquod su-

biectum commune permanens post conversionem, et tamen necesse

sit aliquid remanere, ut verum sit quod dicilur : Hoc est corpus

meum ; quae sunt verba huius conversionis significativa et factiva^

necesse est dicere quod accidentia panis remaneant.
Dicit septimo, quod cum inter omnia accidentia propinquius

inhaereat substantiae quantitas, deinde qualitates sint in substantia

mediante quantitate, deinde actiones, passiones, et reiationes quae-

dam ; sic accidentia panis post conversionem remanere ponendum
est, ut sola quantitas dimensiva sine subiecto subsistat ; in ipsa

vero, quaiitates fundentur sicut in subiecto, et per consequens
actiones, passiones et relationes.

Dicit octavo, quod haec conversio non proprie potest dici motus^

sicut a naturali consideratur, ut subiectum requirit, sed est quae-

dam substantialis successio, sicut in creatione est successio esse

et non-esse.
Dicit nono, quod ex praedictis habetur una ratio, quare acci-



DE SACRAMEXTIi} 357

dentia panis remanere oportet, scilicet ut inveniatHr aliquid manens
in conversione praedicta.

Dicit decimo, quod huius aliae etiam rationes sunt. — Una
est, quia alias non sequerelur corpus Christi secundum substantiam

esse ubi prius fuit panis
;
quia nulia relinqueretur habitudo corporis

Christi ad locum praediclum, sed manente panis quantitate dimen-
siva, (it corpus Christi sub quantitate dimensiva panis ; et per

consequens iocum panis quodammodo sortitur, mediantibus tamen
dimensionibus panis. — Alia est, quia merilum iidei, quae de invi-

sibilibus est, tanto maius est circa hoc sacramentum, quanto in-

visibilibus agltur, corpore Christi sub accidentibus panis occultato. —
Tertia est, quia sic est commodior et honestior usus sacramenti,

dum scilicet sub specie panis et vini, quibus homines communius
utuntur ad esum et potum, corpus Christi proponitur manducan-
dum, et sanguis potandus.

Ad evidentiam primi dicti considerandum est, quod non di-

cimus corpus Christi sic incipere esse sub sacramento sive sub
speciebus panis, quasi incipiat localiter, proprie, et circumscriptive

a dictis accidentibus contineri, sicut locatum continetur a loco ; non
enim ad corpus Christi romparantur proprie sicut locus ad locatum;

sed quia incipit esse sub iilis, sicut substantia sub accidentibus

continetur, non quidem sibi inhaerentibus, sed separatis, prius

autem inhaerentibus substantiae cui haec substantia succedit ; unde
respectus corporis Christi ad huiusmodi accidentia sub quibus con-

tinetur, non potest proprie quidem dici respectus de genere ubi,

qui est locati ad iocum, habet tamen, ut dicitur 4, Sent. d, 10, q, 1,

art, 3, ad i, aiiquam eius similitudinem, inquantum esse in loco

est esse in aliquo separato extra substantiam suam, quod non est

causa eius : habel etiam et similitudinem respectus de genere ha-

biius, inquantum illae species dicuntur a sanctis quasi cooperi-

mentum corporis Christi.

Ad evidentiam secundi dicli, considerandum est primu, quod
convenienter ex eo quod corpus Christi non incipit esse sub sa-

craraento per motuni localem, infert S. Thomas, oportere hoc esse

per conversionem substantiae panis in ipsum, quia duobus tantum
modis possumus inteliigere corpus Christi esse simul cum dimen-
sionibus panis. — Aut scilicet manente substantia panis iilis di-

mensionibus coniuncta, ita quod corpus Christi simul diceretur

esse cum substantia panis, sicut duo corpora dicuntur simul esse

in eodem loco, quo modo Christo ingrediente ad discipulos ianuis

clausis simul erant corpus Christi, et ianua. — Aut transeunie sub
stantia panis, et sub eius dimensionibus substantia corporis Chrisli

succedente. Primum nen potest esse nisi per motum localem cor-

poris Christi accedentis ad locum panis, sicut accessit ad ianuas

;

quia corpus existens in uno loco non potest occupare locum cor-

poris exlstentis in alio loco, nisi ad illum locum IocaI'ter moveatur,
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cum idem corpus non possit esse simul in pluribus locis. Secundum
autem esse non potest, nisi substantia panis in substantiam cor-
poris Christi convertatur; quia si anninilaretur panis substantia^

aut in aliam substantiam converteretur, nulla esset ratio quare
corpus Christi manens in caelo deberet sub dimensionibus pani&
contineri. Si ergo, secundum ea quae fides tenet, non possit dici

corpus Cliristi incipere esse in sacramento per motum iocalem.

ipsius corporis Christi, cum proprium locum non dereiinquat; re-

linquitur oportere dici, quod incipiat esse in sacramento per cott'

versionem substantiae panis in ipsum.
Considerandum secundo, quod hoc non sic est intelligendum,

ut Scoius arbitratur nos intelligere, quasi dicta conversio sit

corpori Christi fornialis ralio essendi in sacramento, cum tran-

seunte conversione remaneat in sacramento corpus Chrisli ; sed
quia effective et fundamenlaliter dicta conversio huiusmodi exi-

stentiam sive praesentiaiitatem causat; sicut generatio ignis ex Iigni&

est causa aliquo modo quod ignis sit ubi prius erant ligna : facit

enim dicta conversio primum ipsius terminum succedere substan-

tiae panis, sub ipsis dimensionibus panis remanentibus, et conse-

quenter iiuiusmodi praesentiam corporis Christi ad tales dimen-
siones, et ad eorum locum causat.

Nec est verum quod inquit Scotus, posse Deum huiusmodi
reiationem causare absque conversione, cum conversio sit eausa
eius tantum in fieri. — Nam quando causa in fieri, quae est ipsa pro-

ductio, est fundamentum vel ratio fundandi relationem, non potest

fieri relatio absque tali productione, tamquam scilicet illius deno-
minativa relative; sicut paternitas non potest absque generatione

alicui advenire, ut per ipsam sit pater: sic etiam, quia conversia

est fundamentum praesentiae corporis Christi ad species et locum
panis, non potest talis relatio illi advenire absque huiusmodi con-
versione, eo quod fundamentum sit de ratione relationis inquantum
dat esse relativum.

« Utrum per solam transubstantiationem, seu conversionem sub-
staniiae in substantiam, absque motu locali possit corpus Cri-

sti in altari esse: — et quotuplex sit corporis Christi praesen-
tialitas in Sacramento. »

Sed contra praedicta arguitur ex Scoto, 4, Sent., disl. iO^

q. i, ad 2, et 3, probaturque, quod non est necesse dicere per
solam conversionem huiusmodi posse esse corpus Christi sine sui

mutatione iocali in altari.

Primo. Non est maior repugnatia corpus Christi simui esse

cum substantia panis quam cum quantitate eius; cum non magis
repugnet substantia substantiae, quam substantia quantitati quoad
talem simultatem: sed corpore Christi existente in caelo, potest



DE SACRAMENTIS « 539

Deus facere idem corpus simul cum quantitate panis: ergo et cum
substantia eius, et per consequens sine conversione.

Secundo. Ubicumque Deus potest facere substantiam nalura-

lem non sub suo modo naturali, vel sub modo sibi opposito, potest

eam facere sub suo modo naturali: sed Deus potest facere, immo
facit corpus Christi sacramentaiiter, idest non sub suo modo
naturali, simul in diversis iocis: ergo potest idem facere in eisdem
sub modo naturaii, scilicet iocaiiter et dimensive: ergo non est

necessaria huiusmodi conversio.

Tertio. Per nullam mutationem per se. habelur iilud quod
est posterius suo per se termino: sed praesentia corporis Christi

in sacramento est quid posterius simpiiciter substantia corporis Chri-

sti, quae est termiims per se conversionis: ergo non habetur per

se, per illam mutationem, quae est conversio vel transsubstantiatio.

Quarto. Deus potest facere corpus Christi praesens cum
pane, substantia panis manente, quum praesentia ista sit posterior

substantia panis: ergo sine aliqua mutatione circa substantiam
panis, potest esse nova praesentia corporis ad panem: ergo oportet

dare aliam mutationem ad hulusmodi praesentiam, quae non sit

substantialis: ergo per transmutationem substantialem non habetur
per se ista praesentia: termiuus enim eiusdem rationis, cuiusmodi
est praesentia, non est proprie et per se terminus duarum muta-
tionum distinctarum secundum genus.

Quiato. Quod convertilur in aliquid praeexistens, magis ac-

quirit conditiones eius, quam econverso, ut patet in nutrimenlo:

ergo ex sola conversione panis in corpus Christi praeexistens, ma-
gis acquirit panis conversus praesentiam in coelo, quam corpus
Christi praesentiam speciei panis in altari.

Sexto. Deus posset convertere panem in corpus Christi, ut

habens esse in caelo: sed tunc non haberetur corpus Chrrsti sub
specie panis ex ipsa conversione: ergo nec nunc.

Septimo. Si panis quantus converteretur in corpus Christi

quantum, id est, quantitas in quantitatem, et substantia in sub-

stantiam; corpus Christi quantum non haberet ubi circumscriptive,

quod fuit ipsius panis: ergo ex conversione substantiae in substan-

tiam, corpus Christi non habet ubi diffinitive, quod erat substantiae

panis: ergo etc.

Pro solutione horum argumentorum praemittendum est, quod
corpus Chrisli existens sacramentaliter in altari, duplicem praesen-

tialitatem habet: Unam scilicet, ad dimensiones panis sub quibus

occultatur: Aliam vero, ad locum panis. Per primam praesentiam

dicimus corpus Christi sub dimensionibus panis esse: Per secun-

dam dicimus ipsum esse in loco panis. Utraque autem harum prae-

sentiarum convenit sibi per conversionem substantiae panis in ipsum,

sed prima immediate taiem conversionem consequitur. Ex eo enim
quod substantia panis in corpus Christi convertitur, suis dimensio-
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nibus remanentibus, sequitur quod corpus Christi substanliae panis

sub illis dimensionibus succedit, quod est corpus Christi praesens
fieri dimensionibus huiusmodi. Secunda autem praesentia convenit

sibi mediante prima. Nam quia praesens est dimensionibus, ideo

praesens est loco huiusmodi dimensiones circumscribenti, qui erat

locus panis.

Argumenta itaque Scoti contra utramque praesentiam addu-
cuntur, sed facile est videre quod contra mentem S. Thomae non
valent. Unde,

Ad primuiii dicitur, quod maior est falsa, corpore Christi

non deserente caelum, et pane alibi existente. — Ad probationem
negatur assumptum ad eundem sensum. Repugnat enim quod sub-

stantia manens in caelo incipiat esse simul cum substantia exi-

stcnte in terra, in neutra illarum mutatione facta; quia ut est de
inente S. Thomae, 4, SenL d. H, q, i, art. 1; et 3,p. q.75, art, 2,

impossibile est aliquid esse ubi prius non fuit, nisi ipsum mutetur,

vel aliquid in ipsum : quod utique intelligitur de loco existente,

non autem de loco noviter producto. Non repugnat autem tali sub-

stantiae ut simul sit cum quantitate substantiae, quae in ipsam est

conversa, quia relatio innasci potest ex mutatione unius extremi
tantum, etiam altero extremo non mutato.

Attendendum tamen, cum dicimus : Unam substantiam non
mutatam a suo loco non posse simul incipere esse cum substantia

in alio loco existente; quod hoc intelligitur supposito quod nulla

etiam alia substantia sit in ipsam conversa: quia si ponamus, ut

ponimus, substantiam panis conversam in substantiam corporis

Christi, non inconvenit corpus Christi non mutatum a suo loco in

quo nunc est, ratione propriarum dimensionum, simul esse per
divinum miraculum cum alia substantia, ratione dimensionum panis

in ipsum conversi. Sicut enim miraculose corpus Christi secundum
suum esse naturale simul fuit cum alio corpore dum ad discipulos

intravit ianuis Wausis, ita divino miraculo fieri posse puto, ut cor-

pus Christi sacramentale simul incipiat esse cum alia substantia,

ipso non deserente proprium locum quem habet in caelo.

Ad seeundum : — Dicitur primo, quod argumentum peccat

in forma; procedit enim ex quatuor terminis: Nam in maiori assu-

mitus locus sigillatim pro uno determinato, et est rera propositio,

quocumque enim loco sigillatim ostenso, est verum, quod si in

illo polest Deus facere substantiam naturalem esse sub modo non
naturali, potest facere eandem esse in eo, modo suo naturali. In

minori vero, sumitur locus pro pluribus locis coniunctim, in quo
sensu eliam minor est vera. Naro de facto Deus facit corpus Christi

modo sacramentali, qui non est modus naturaiis, simul in pluribus

locis esse.

Dicitur secundo, quod si argumentum ad debitam formam
reducatur, formando sic minorem: In quotcumque locis simul Deus
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potest facere substantiam naturalem non sub suo modo naturali,

potest eam facere sub suo modo nalurali; ipsa maior est falsa. —
Primum enim nullam contradictionem implicat, et ideo divina

virtute fieri potest. Secundum vero, implicat contradictionem

:

ostensum est enim in superioribus, contra Scotum, implicare con-
tradictionem, quod unum corpus simul sit in pluribus locis loca-

liter, et ratione propriarum dimensionum, idcirco nullo miraculo
potest fieri.

Ad teriium, negatur maior; si intelligatur de primo per se

termino. Potest enim per mutationem per se haberi aliquid quod
€st posterius primo per se termino, quando et ipsum est terminus
per se, sed secundario. Non enim, ut est de mente S. Thomae,
de VerlL quaesl. 9, arl, 3, inconvenit unius mutalionis esse duos
terminos ordinem quemdam inter se habentes. ]\am videmus deal-

bationem simul terminari ad albedifiem et ad similitudinem sup-
posito albo. Si autem intelligatur de per se termino universaliter,

sive scilicet primo sive secundario, minor est falsa. Nam neque
praesentia corporis Christi ad species est posterius omni termino
per se, cum ipsa sit secundario per se terminus, neque sub-
stantia corporis Christi sola est terminus per se talis transsub-
stantiationis.

Ad quartum, conceditur totum, excepta ultima consequentia.

Concedimus enim, quod absolute Deus potest facere corpus Christi

simul cum pane, substantia panis manente, et quod potest incipere

esse corpus Christi praesens pani absque conversione substantiae
panis in ipsum. — Sed negatur ulterior consequentia: scilicet, ergo
per transmutationem substantialem non habetur per se ista prae-
sentia. — Ad probationem, negatur assumptum, absolute loquendo.
Nam praesentia quam habet ignis ad locum suae generationis, et

praesentia quam habet ad locum qui terminat nfiotum localem
ipsius, est eiusdem rationis, et tamen una acquiritur per genera-

tionem substantialem, alia vero per motum localem. In terminis
€nim extrinsecis non inconvenit idem diversas mutationes termi-

nare. Non inconvenit etiam idem esse terminum intrinsecum et

primum unius mutationis, alterius vero, esse extrinsecum terminum
et secundarium: — Si autem adderetur antecedenti: nullo illarum
moto ad alterum localiter, nuUoque alio in substantiam alterius

converso; negatur assumptum: et ad probationem negatur ista con-

sequentia : Ista praesentia est posterior substantia panis, ergo potest

esse sine aliqua novitate substantiae panis, aut corporis Christi.

Habitudo enim locati ad locum est posterior ipsa re locata, et tamen
non potest esse novitas talis habitudinis, nisi aut ipsa re locala

mutata, aut mutato loco circa ipsam.
Unde illa propositio : Ad novitatem posterioris non sequitur

novitas prioris; non habet veritatem, ubi posterius per naturalem
concomitantiam resultat ex priori. Tunc enim novitas in poste-



362 LIBER QUARTUS CAP. LXHl

riori non est nisi propter novitatem prioris, sicut non est nova
risibilitas nisi propter liominis novitatem, et non est novitas in re-

latione reali nisi propter aiiquam novitatem fundamenti, aut termini.

Ad quintuii], negatur maior» de conditione quae est iocus,

quando remanet aliquid conversi occupans priorem iocum, et niliii

eius, additum ad id in quod convertitur, remanel; sicut est in pro-

posito, ubi remanet quantitas panis locum eius occupans, et nihil

substantiae panis remanet additum corpori Cbristi, eo quod tota

substantia panis, scilicet et materia et forma, in corpus Christi

convertatur.

Quod autem adducitur de alimento, non iuvat, immo est op-

positum eius quod assumitur; forma enim aliti dum informat ma-
teriam alimenti, aliqualiter accedit ad locum aiimenti, praesertim
quando per mutationem augelur alituro.

Ad sextum, negalur maior: si intelligatur, quod Deus possit

convertere substantiam panis in corpus Christi, ut habet esse in

eoelo, idest ut localiter in coeio continetur, nullo modo localiler

moto pane, et eius dimensionibus, quae facta conversione remanent
ad lorum corporis Christi. Nam cum oporteat iu taii conversione
corpus Ghrisli succedere substanliae panis sub dimensionibus ipsius;

si corpus Christi, sub dimensionibus panis existens, non haberet
aliud ubi quam id quod habet in coelo, oporteret ut ipsae dimen-
siones tale ubi corporis Christi haberent; quod esse non posset,

nisi ad locum corporis Christi motae essent localiter, alioquin idera

esset simul in pluribus locis circumscriptive. — Si autem intelli-

gatur, Deum posse illud facere moto pane, et dimensionibus eius
ad locum corporis Christi, ipsa admissa, negatur minor; immo ex
ipsa conversione, corpus Christi esset sub specie panis, quae ad
eius locum suo motu pervenisset.

Ad septimum, negatur consequentia: quia in tali casu, ut
dixit S. Thomas, in dicto decimo, niliil panis remaneret sub quo
corpus Christi substantiae panis succederet, quod esset sibi ratio

essendi in loco panis; nunc autem remanerent panis dimensiones,
quae sunt corpori Christi ratio in loco panis existendi. Non enim
propter aliud, corpus Christi est in loco, ubi erat panis, nisi

quia facta conversione manent speeies panis occupantes locura,

sicut prius, quibus mediantibus substantia panis erat in loco ilio.

Reliqua quae ad hanc materiam pertinent, vide apud Capreo-
lum in 4, Sent. dist, 10, quaest, i, et dist, 11,

Circa tertium dictum, cum inquit S. Thomas: Si maneret sub-

stantia panis, potius dicendum Christo fuisse: Hic est corpus meum,
quam: Hoc est corpus meum, quia per ly hiCy demonstraretur sub-
stantia panis, quae videtur:

Advertendu7n, quod si maneret substantia panis, ista propositio

non esset vera: Hoc est corpus meum; ut dicitur Tertia parte, et



DE SACRAMENTIS 363

4, SenL loco praealleg., quia, ut hic dicitur, (leret demonstratio
panis, cuius accidentia subsunt visui, et esset sensus: substantia

cuius sunt haec accidentia quae videnlur, est corpus Chrisli. Nam
cum demonslramus aliquid ad sensum, secundum communem
rtiodum loquendi, demonstramus substantiam cui accidentia quae
sensui subiacent et demonstrant, inhaerent, et non indistinCe con-

tentum sub accidentibus, ut vult Scotus in Qaarto Sent. dist, 11,

quaest. 3, art. 1. Falsum autem esset, quod substantia panis esset

corpus Christi, sed vera esset ista propositio : Hic est corpus
meum; accipiendo istum terminum, /iic, ut est adverbium loci.

Nam verum esset dicere, quod in hoc loco in quo est panis, est

corpus Christi.

Circa illud quod dicitur: In consecratione huius sacramenti,

substantiam panis non annihilari; considerandum est primo ex
doctrina S. Thomae, 6. Quol. q. 6; et in Tertia parte; et 4. Sent.r

cum motus a termino ad quem accipiat denominationem, ad vi-

dendum an aliqua mutatio sit annihilatio necne, videndum est, an
eius terminus sit nihil omnino, vel potius ahquid modo aliquo; quia

si fuerit omnino nihil, erit annihilatio; si vero fuerit aliquo modo
aliquid, non erit annihilatio.

Considerandum secundo, quod in denominatione mutationis

non oportet respicere ad quemcumque terminum, sed ad terminum
principahter intenlum ab agente. Nam mutatio ad esse liominis,

uicitur hominis generatio, eo quod agens principaiiter intendat

hominis existentiara, licet sint multi alii termini praecedentes et

posilivi et privativi. Sic etiam, ad videndum an ahqua mutatio

debeat annihilatio nominari, respiciendum est non ad quemcum-
que terminum illius mutationis, sed ad terminum principaiiter in-

tentum ab agente talis mutationis. In mutatione ergo, qua sub-
stantia panis convertitur in corpus Christi, duplex invenitur ter-

minus: scilicet non-esse panis, et corpus Christi; sed esse sacra-

mentale corporis Christi, est terminus principahter intenlus a Deo,

a quo principaHter haec conversio fit : non-esse aulem panis, ad
hunc terminum ordinatur: ideo, cum esse sacramentale corporis

Christi sit aliquid, non autem nihil, talis mutatio substantiae panis

non potest dici annihilatio; immo, nec ex ipso non-esse panis, ad
quod dicta mutatio terminatur, tamquam aa dispositionem termini

principaiis, polest dici anniliilatio; quia tale non-esse non est

omnino nihil, sed est negatio esse panis in corpore Christi sacra-

ipentali, in quod conversus est panis. Non enim sufficit ad anni-

hilationem alicuius, quod nihil eius maneat in se, vel in alio, sed

requiritur, quod nihil etiam maneat, in quod sit conversum.
Non puto autem ad mentem S. Thomae esse id quod Capreoliis

tenet, quod scilicet remaneat panis in corpore Christi in potentia

obedientiali, ad hoc ut ex ipso redeat panis substantia, et quod
propter hoc non dicatur panis annihilari. Nam hoc nullibi ait S..
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Thomas, quod ipse viderim, immo in 3. p, q, 77, arl. 5, ait, im-
|)0ssibile esse corpus et sanguinem Christi iterum in substantiam
;janis, vel vini converti.

Quod si dicatur, hoc intelligendum esse de potentia ordinaria,
<jum ponamus tamdiu corpus et sanguinem Christi manere in sa-

cramento, quamdiu remanent species panis, non autem de potentia
ubsolula; hoc quidem non negaverim, iicet fortassis a multis nega-
retur; sed hoc modo substantiam panis in potentia obedientiali

corporis Christi esse, non tolleret quin possit dici panis annihil-

latus; alioquin nihil posset dici annihiiatum a Deo, quia eadem
ratione diceretur, quod remanet in potentia obedientali alterius

creaturae: sicut enim de potentia absoluta posset Deus convertere
€orpus Christi in panem, ita posset in rem annihilatam aliquam
aliam substantiam convertere, ipsam rem iterum in esse re-

parando.
Ex his facile solvi possunt omnia argumenta Scoti et Durandi

recitata a Capreoio in 4, Sent. dist. 11.

Circa id quod dicitur: Substantiam panis non posse in tali

conversione resolvi in materiam primam, quia materia prima esset

mne forma; — Advertendum, (\\io& hoc sequitur, quia si substantia

panis non converteretur in corpus Christi, et remaneret materia
prima, non acciperet aliam formam, cum qua esset corpus
Christi, quia eadem ratione non posset corpus Christi esse cum
forma illa, ipso iocaliter non mutato, qua ratione non poterat

cum substantia panis esse; non informaretur etiam substantia

corporis Christi, ut manifeste constat, ideo omnino relinqueretur

sine forma.

Circa quintum dictum dubitatur: — Videtur enim S. Thomas
(licere contradictoria: Nara inquit primo, naturam facere non posse,

ut haec substantia fiat illa; deinde subiungit, virtute naturalis

agentis hoc lotum in illud totum converti, utpote hunc aerem in

hunc ignem generatum. Constat enim, ubi totum convertitur in

totum, hanc substantiam in illam converti.

Respondetur, quod totum dupliciter accipitur; scilicet, ut

idem est, quod perfectum in specie; ut idem est quod quaelibet

pars. — Cum ergo dicitur per naturam converti totum in totum,
accipitur totum pro perfeclo in specie, non autem pro qualibet

parte. Patet hoc esse de mente S. Thoma^, quia seipsum exponcns
inquit, quod supposita existentia subiecti, hoc totum convertitur

in hoc totum per naturam secundum variationem speciei et formae.

Ex hoc autem non sequitur, hanc substantiam individuatam in

aliam individuatam substantiam existentem converti; sed unam
speciem converti in aliam secundum successionem diversarum
formarum in materia, unde nulla est contradictio.
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Circa sextum dictum: — Considerundunt primo, quod cum
pronomen demonslrativum demonslrans aliquid ad sensum simul

et ad intellectum, semper praesupponat aliquid subiectum sensui

demonstrabile, non potest dici de aliquo : hoc est illud, nisi per ly

hoc, demonstrelur aut ipsum sensibile per se, aut aliquid sensibili

coniunctum: si autem nihil remaneret lacta conversione in corpus
Christi, nihil sensibile esset per quod demonstrari posset corpus
Christi: nam esse sacramentale sensu percipi non potest; ideo bene
dicitur, quod necesse est aliquid panis remanere ad hoc ut verum
sit quod dicitur: Hoe est corpus meum.

Considerandum secundo, ex doctrina S. Thomae 4, Sent, d, 8y

q. 2, art, /, quaesL 4, ad i, quod cum ea quae sunt in voce, pro-

portionentur iis quae sunt in intellectu ; sicut in intellectu est aliqua

conceptio quae est significativa tantum rei intellectae, quae inquam,
praesupponit entitatem rei, utpote ab ipso causata; aliqua vero
non tantum est significativa, sed etiam factiva rei, ut conceptia

practica quae entitatem rei non praesupponit, sed causat ; ita aliqua

locutio est significativa tantum, aliqua vero est significativa et factiva

rei significatae, sicut haec locutio: Hoc est corpus meum ; quae ex
divina institutione habet virtutem conrertendi substantiam panis

in substantiam corporis Christi. Ideo bene hic dicitur, haec verba

esse significativa et factiva praedictae conversionis.

Considerandum tertio, quod «um signiticatio totius conversionis

compleatur in prolatione ultimae particulae, ita quod significatione

partmm praecedentium comparatur ad significationem totius ora-

tionis, sicut materia, non autem sicut partes significationem totius

orationis integrantes ; significatio autem ultimae particulae in ordine

ad praecedentes habeat rationem formae, sicut praedicta verba

quae sunt significativa et factiva conversionis, ipsam in ultimo

tantum instanti prolationis significant, et in illo duntaxat eam effi-

ciunt; ideo in principio locutionis ly hoc, non potest demonstrare^

corpus Chrisli, quia nondum substantia panis est in ipsum con-

versa. Non potest etiam determinate substantiam panis demonstrartv

quia tunc impediretur significatio totius orationis, quae in ultimo

instanti prolationis in quo non est substantia panis, completur

;

sed necesse est, ut inquit ibidem sanctus Thomas, quod demonstret

aliquid indistinctum et indeterminatum, quod sit commune tam-
auam utrumque confuse et potentialiter continens, neutrum autem
determinate in actu; scilicet hoc quod dico contentum sub hi*

speciebus, ut sensus sit: conientum sub his speciebus esi norpus

meum. Et sicut dicimus illud pronomen non demonstrare aliquid

significatum distinctum, scilicet panem, aut corpus Christi praesens

tempore prolalionis istius pronominis hoc, sed tantum aliquid vagum,
et indeterminatum; ita dicendum est de hoc verbo esi, quod non
determinate importat tempus praesens mensurans prolationem istius

pronominis hoc, sed praesens mensurans ultimam prolationem totius^
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orationis ;
quia pro iilo instanti copulat praedicatum subiecto in

lalibus locutionibus factivis, sicut in illo instanti res per taies lo-

cutiones efficitur.

Contra autem hunc sensum argumenta Scoti in Quarto,
dist. 8, quaest. 2, non valent ; immo. ex hoc talso fundamento
procedunt, quod secundum sanctum Thomam significatio orationis

•constituatur ex signiticatione partium; cuius tamen oppositum ipse

ponit in Qaarto Sent. loco praeallegaio, et articulo tertio, ad
septimum.

Circa seplimum dictum : — Considerandam primo^ ex doctrina

S. Thomae, 5, p. q. 77, arl. 2, quod cum ponatur quantitas prima
inter omnia accidentia materialia, et immediate inhaerere sub-
stantiae materiaii, et consequenter esse fundamentum omnium alio-

ram accidentium materialium, quo mediante insunt substantiae; et

alia accidentia retineant esse quod habebant in substantia, cum
divina virtute quantitas sine substantia subsistat, relinquitur quod
in ipsa omnia alia fundentur accidentia, et in ipsa sola sint sicut

in subiecto, quemadmodum erant in substantia mediante quantitate.

Propterea ex ordine accidentium in comparatione ad substantiam,

convenienter infert S. Thomas, solam quantitatem dimensivam panis

post conversionem absque subiecto remanere, aiia vero accidentia

non esse sine subiecto, sed in quantitate fundari.

Considerandum secundo, quod non ideo dicuntur in quantitate

fundari sicut in subiecto alia accidentia, quasi quantitas virtute

suae naturae, possit illi sustentamentum praebere (hoc enim soli

rei ex natura subsistenti convenit, ut est de mente sancti Thomae,
Qq. de Virtut. q. i, art. 3); sed quia hoc sibi virtute divina conce-

ditur, sicut sibi datur, ut sine subiecto subsistat. Unde, cum quan-
titas inhaeret substantiae, non praebet sustentamentum aliis acci-

dentibus, nisi forte, inquantum est substentata a substantia, dicatur

aliis sustentamentum praebere.

Circa octavum dictum^ considerandum est, quod praedicta con-
versio dicitur esse quaedam substantialis successio

;
quia est suc-

cessio unius substantiae post aliam sub eisdem accidentibus, licet

et alio modo tales substantiae ad illa accidentia se babeant. Nam
per conversionem substantiae panis in corpus Christi, fit corpus
Christi praesens accidentibus panis, sicut illis substantia panis prae-

sens erat; sed verum est, quod illa accidentia inhaerebant sub-

stantiae panis, non autem inhaerent corpori Christi : unde talis

praesentia corporis Christi, iioii habet aliquid omnino simile in

rebus naturaiibus, licet aliquo modo assimilari possit» praesentiae

locati ul iociim, et vestiti ad vestimentum, ut superius dicebatur.

I lco ad Aureolum quaerentem in quo succedunt sibi istae

substantiae:— rf/c/7wr, quod succedunt sibi invicem in accidentibus

paiis, et in loco ipsius: ex quo patet quod conversio ista non di-
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citur successio quaecumque substantialis, sed successio suhstan-

tiarum sub eisdem accidentibus, quarum una in aliam transit.

Circa decimum dictum, cum dicitur in prima ratione, corpus

Christi locum panis quodammodo sorliri, addit sanctus Thomas

:

quodammodo, quia corpus Christi non est in ioco parjis facta con-

versione ratione propriarum dimensionum, nec est subiectum ipsius

ubi; sed quia praesens est dimensionibus panis, quae sunt in loeo

ipsius, et sunt subiectum ipsius ubi, dicitur et ipsum in ilio loco

esse: et sic non ratione sui, sed ratione alterius est in loco panis; ideo

subiunxit : « mediantibus tamen dimensionibus panis. »

CAPUT LXIV

SOLUTIO EORUM Q\]M OBIICIEBANTUR EX PARTE LOCI

CiRCA SECUNDA DiFFicuLTATEM quac sumitur cx parte loci (c. 62),

Dlcit primo sanctus Thomas, respondendo ad primaiii obie-

ctionem, quod cum dictum sit, locum in quo agitur hoc sacra-

mentum, attribui corpori Christi ratione dimensionum panis remanen-

tium"; ea quae Christi sunt, necesse est esse in loco praedicto

secundum quod, exigit ratio conversionis praedictae.

Dicit secundo, quod in hoc sacramento aiiquid est ex vi con-

versionis, illud scilicet ad quod directe conversio terminatur. Sicut

s«b speciebus panis est corpus, ut per verba consecrationis patet

cum dicitur : Hoc est, etc ; sub specie autem vini est sanguis Christi,

ut patet cum dicitur; Hic est calix etc. Aliquid autem ex naturali

concomitantiay omnia scilicet alia ad quae conversio non terminatuy,

sed tamen ei in quod tersninatur sunt realiter coniuncta, sicut di-

vinitas, et eius anima.
Dicit tertio, quod si in triduo mortis Christi hoc sacramentuni

celebratum fuisset, non fuisset sub specie panis anima Christi,

quia non erat reaUter corpori eius unita. Similiter, nec sub specie

panis fuisset sanguis, nec sub specie vini corpus, propter separa-

tionem utriusque in morte. Nunc autem, quia corpus Christi in sua

natura non est sine sanguine, sub utraque specie continetur corpus

et sanguis ; sed sub specie panis continetur corpus ex vi conver-
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sionis, sanguis autem ex naturali concomitantia ; sub specie autem
vini e converso.

Advertendum primo, quod per haec dicta vult sanctus Tliomas
ad primam obiectionem negare istam consequenliam : Seorsum est

panis et vinum in hoc sacramento, ex vi conversionis ; ergo si

caro Christi est sub specie panis, et sanguis sub specie vini, Chri-
stus non remanet integer: quia supponit quod caro sit sub specie
panis sine sanguine, et sanguis sub specie vini sine carne, cuius
oppositum dictum est. — Si autem inteUigatur antecedens ad hunc
sensum, quod nullo modo sunt simul sanguis et corpus in hoc,
sacramento, constat ex dictis quod est falsum.

Advertendum secundo, quod ex vi conversionis illud esse in

sacramento dicitur, in quod substantia sub illis accidentibus prae-
existens convertitur ; et hoc dicit S. Thomas esse, in quod directe

conversio terminatur. Ad iioc autem cognoscendum, respiciendum
est ad yerba consecrationis : cum enim efficiant quod signilicant,

illud dicendum est esse in sacramento ex vi conversionis, quo(i
per ipsa verba significatur, et nihii aliud. iJnde, cum per verba
consecrationis panis significetur tantum ibi esse corpus Christi, per
verba autem consscrationis vini significetur tantum ibi esse Christi

sanguinem, dicendum est sub specie panis esse tantum corpus
Christi ex vi conversionis, sub specie vero vini esse tantum san-
guinem, propter hoc volens ostendere S. Thomas ita esse, ait: ut
per verba consecrationis patet.

Considerandum tertio, ex doctrina S. Thomae, 3, p, q. 76,
art, i, ad i, quod cum anima virtualiter contineat formam cpr-

poreitatis ; de anima Christi dupliciter loqui possumus : Uno modoy
mquantum dat esse corporeum, el sic necesse est dicere in sacra-

mento ipsam esse virtute conversionis: quia cum corpus Christi

non habeat esse corporeum nisi per animam, eo quod in uno com-
posito sit tantum una forma substantialis; si virlute conversionis
est in sacramento corpus Christi, necesse est etiam ex vi huius-
modi esse ibi animam Christi, secundum quod continet formani
corporeitatis, et dat esse corporeum. Alio modo, inquantum anima
est, id est, inquantum dat esse animatum, et sic intelligitur quod
dicitur hic, ipsam non esse in sacramento ex vi conversionis, sed
tantum ex naturali concomitantia : corpus enim non includit in

sua ratione animam, inquantum anima est, sed bene corpori Christi

anima eius, etiam inquantum dat esse animatum, est realiter co-
niuncta; ideo etiam inquantum anima, est in sacramento per con-
comitantiam.

Advertendum autem, quod per animam ut dat esse corporeum,
non intelligimus aliquod ens rationis, ut videtur nobis imponere
Scotus, 4, Sent. d. 11, q. 3, art. 2, sed ipsam animae substantiam,
ut virtute continentem formam corporeitatis et dantem esse cor-

poreum, quae a seipsa ut dat esse animam, sola ratione distinguitur.
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« Utrum in hoslia in Dominica coena consecrala et in triduo mortis
conservata, fuissel corpus C/iristi, per animam intellectivam

in actu consecrationis constitutum : — et qua ratione nova
forma qua informabatur corpus Christi in triduo potuisset esse

in illa hostia. ».

Sed circa praedicta occurrit dubiuoi molum a Scoto.

Si hostia consecrata in coena a Christo, fuisset io pyxide con-
servbta in triduo, permansisset ibi eadem res primo contenta

:

sed lunc non erat corpus constitutum ex materia et anima intel-

lectiva: ergo neque in coena Domini fuit facta conversio in com-
posilum ex materia et anima inteliectiva : ergo ex vi conversionis

nullo modo erat ibi anima : ergo nec nunc.
Ad lioc dicitur primo: Ex eo quod inquit S. Tliomas, quoniam

in triduo mortis non fuisset anima Christi sub specie panis per

consecrationem, quia non erat realiter corpori Christi unita, haberi

posse, quod secundum conditionem corporis Christi extra sacramen-

tum, est etiam cohtiitio ipsius in sacramento : ita videlicet, quod
si extra sacramentum includit animam, ipsam etiam in sacramento

includit ; si autem animam non' includit, neque etiam includit

ipsam' in sacramento. '— Unde dicendum est, quod in illa hostia

consecrata in coena, in triduo mortis non fuisset corpus Christi

constitutum ir actu per animam, sicut erat in die coenae, sed

constitutum per aliam formam, puta cadaveris, sicut et extra ho-
stiam erat.

Dicitur secundo, quod in triduo permansisset eadem res primo
contenta, ahquo modo, non autem omnibus modis ; sicut et ipsum
corpus Christi aliquo modo extra hostiam erat idem quod prius.

Aliquo vero modo ntn, secundum mentem S. Thomae, 3, 'p. q. 58,

art. 5; et Quol. 3, q. 1, art. 2. ]\am non erat idem quantum ad

formam, sed quantum ad materiam et quantum ad suppositum,

quod erat divinum, et quantum ad esse existentiae, iuxta praedicta

in superioribus, ubi ostensum est in Christo esse tantum unum
esse actuaiis existentiae, scilicet esse divinum.

Sed tunc resultat aliud dubium : — Si materia corporis Chrisli

in triduo non fuisset informata anima, sicut informabatur in coena
quando hostia fuit consecrata, sed alia forma ; cum non possit esse

sine forma, quaeritur : quomodo illa alia forma fuisset in hostia,

Neque enim ibi fuisset ex vi conversionis, quia quando consecrata

est iiostia, per animam acluabatur raateria corporis, non auteni

per illam formam ; neque etiam per naturalem concomitantiam,
quia lunc noii erat realiter unita corpori Christi, immo non erat

oninino : ergo nullo modo potuisset esse in hostia in triduo.

Dicerem ego, quod non fuisset ibi ex vi conversionis ;
quia

ex vi conversionis non est in sacramenlo nisi id in quod conver-

36



370 LIBER QUARTLS C\P. LXIV

tiliir substantia panis in ultimo instanti verbornm cosecrationis.

Constat aulem quod tunc illa forma non actuabatur materia corporis

Christi, cum non esset, sed fuisset ibi per naturalem concomitan-
tiam. Dicitur enim aliquid esse hoc modo in sacramento duplicUer;

aut scilicet, quia quando proferuntur verba consecrationis, est

realiter coniunctum ei in quod fit conversio^ aut quia illi reahter

coniungitur etiam post huiusmodi verba. Nam si corpori Christi

facta consecratione ah*cuius hostiae aliquid absolutum reahter co-

niungeretur extra hostiam, etiam illi coniungeretur in hostia, quia
sicut non esset sine illo extra hostiam, ita nec in hostia ; et hoc
modo fuisset illa forma in sacramento in triduo mortis. Nam hcet

npn esset in die coenae realiter unita maleriae corporis Christi,

fuisset tamen unita iili realiter in illo triduo.

Ad secundam obiectionem dicit, quod dimensiones cor-

poris Christi sunt in sacramento ex naturali concomitantia, non
autem ex vi conversionis, cum dimensiones panis remaneant: et

ideo corpus Christi non comparatur ad hunc iocum, mediantibus
dimensionibus propriis, ut eis oporteat adaequari locum, sed me-
<]iantibus dimensionibus panis remanentibus quibus adaequatur.

Adverteadum primo: Per hoc quod hic dicitur, velle S. Thomam
ad illam propositionem : Impossibile est maius corpus in loco mi-

noris incladi ; respondere. Est enim vera quando corpus maius
est in loco ratione propriarum dimensionum, non autem quando
est in loco ratione alienarum dimensionum, quae adaequantur
loco, ut est in proposito.

Advertendum secundo, quod licet corpus de genere substantiae,

videatur includere quantitatem aliquo modo, alia tamen res est

ipsa substantia coiporis, et alia eius dimensio; et ideo non incon-

venit substantiam panis ex vi conversionis in substantiam corporis

Christi .converti, ipsa non conversa in eius quantitatem. Signuna

autem, quod dimensiones corporis Christi non sint ex vi conver-

sionis in sacramento, assignat S. Thomas, quia dimensiones panis

remanent. Oporlet enim id quod convertitur, proportionari ei in

quod convertitur; ut si sola substanlia panis convertitur, remanent
vero eius dimensiones, etiam si sola substantia corporis Christi sit,

in quam oonvertitur, dimensiones vero eius sint extra terminum
per se conversionis; quia cum corpus Christi succedat dimensio-
nibus panis, sicut ipsa substantia panis substabat illis dimensioni-
bus immediate, ita conveniens est, ut ipsa substantia corporis

Christi immediate et absque alia dimensione, ex vi conversionis,

illis dimensionibus substet. Si autem simul converterentur et sub-
stantia panis et eius dimensiones, oporteret (ieri conversioiiem in

substantiam et dimensiones corporis Christl, ita videlicc*, quc!
substantia in substantiam; et dimensio Ivl dJnfier.rJDHsui con-
verteretur.
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Ad terHaiii obieetionem dicit, qiiod corpus Christi per
suas proprias dimensiones, in uno tantum loco existit, sed
mediantibus dimensionibus panis in tot locis est, non quidem
divisum per partes, sed integrum, in quot conversio fuerit ce-

ler>raia.

Adverlendum primo, quod vull S. Thomas, ad illam proposi-
tiorien : fmpossibile est unum corpus esse in plurihas locis; dicere,

qnod vera est ratione propriarum dimensioimm: falsa est autem
ratione dimensionum alienarum.

Adverlendum secundo, ex dictis sequi, quod coi|)iis Christi

secundum esse quod habet in sacramento, non solum non est in

loco' circumscriptive secundum se, sed nec difflnitive; ut etiam
tenet S. Thomas, 3. p. quaest. 76, art. 6 : et 4. Sent. dist. 10, q. 1,

art. 3, quia quod est dilfinitive alicubi, ita est ibi, quod non alibi.

Hic autem dictum' est, quod corpus Christi, ratione dimensionum
panis in ipsum conversi, est simul in tot locis, in quot ipsa con-
vcrsio celebrata est.

Advertendum tertio, ex doctrina S. Thomae, quod duplex est

quantitatis eifectus: Unus est omnino intrinsecus subiecto quanto,

scilicet esse quantum, et divisibilitas in partes, atque ordo partium
in toto. Alius est aliquo modo extrinsecus, inquanlum sciiicet con-

venit subiecto in ordine ad extrinsecum, scilicet condividi alteri

quantitati, et partes eius partibus ioci correspondere. Primum
convenit quantitati necessario et per se; secundum vero, sibi non
convenit, nisi quando habet primo et per se ordinem ad locum
et ad extrinsecas dimensiones. In sacramento ergo altaris quantitas

corporis Christi, sub dimensionibus panis existens, habet primum
effectum, quia ipsum corpus Christi est in seipso divisibile, et

habet ordinem partium in toto, non autem secundum effectum

habet, quia partes corporis Christi non correspondent partibus

<limensionis panis, neque partibus ioci, sed totum est sub qualibet

parte. Ex quo sequitur, quod potest dici corpus Christi esse sub
dimensionibus panis, et divisibiliter et indivisibiliter : divisibiliter

quidem, quia in seipso divisibilitatem partium habet, indivisibiliter

autem, quia parles eius non correspondent partibus illarum di-

mensionum, sed totum cuilibet parti, sicut anima est tota in qua-
libet parte.

Et ex hoc solvuntur omnia argumenta Scoti, 4. Sent. distin-

ctione decima, quaestione prima; et Aureoii apud Capreolum, 4, Sent.

distinctione decima, quaestione seeunda.

Advertendum quarto, quod sicut substantia, quae est in loco

ratione propriarum dimensionum, habet modum ipsarum, ita di-

mensio quae est in ioco ratione substantiae, habet ipsius substan-

tiae modum. Modus autem dimensionis existentis in loco, primo et

per se est, ut sit in ips^ eommensurative et divisibiliter, ut scilicet

ipsa commensuretur quantitall ioci, et ut partes ipsius partibus
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oci correspondeaiit. Modvs aul(m subsiantiae est, ut indivisibililer

sit in loco; quia cum substantia secunduni se sit indivisibilis, et'

divisio non conveniat sibi nisi ratione quantitatis; ubi substantia

iion ^omparatur ad alleram ratione quantitatis, sed per seipsam,

ad ipsum non comparatur divisibiiiter, sed indivisibililer. Quia ergo

quantitas corporis Christi non est in sacramento ex vi conversionis,

sed tantum concomitanter, inquantum substantiae inhaeret, et idcirco

ipsa substanlia corporis Christi non comparatur ad dimensiones

panis, aut ad locum eius, mediantibus proprii? dimensionibus; S( d

econverso ipsae dimensiones sunt ibi praesentes ratione substan-

tiae, et consequenter indivisibiliter; ideo, corpus Christi est ibi

indivisibiliter, et potest, quamvis ih seipso sit maius, dimensionibiis

panis sub iliis contineri; quia non oportet, quod ad ahquam quan-

titatem indivisibihter comparatur, illi commensurari, ut scilicet sit

illa maior, aut minor, aut sit illi aequalis: potest enim pila magna
parvam pilam contingere, eo quod ipsam indivisibiliter duntsxat

tangit.

Unde dum ponitur quantitas esse hic, modo indivisibili, non
ponitur in quantitate ahquid iili incompossibiie, ut putat Durandus.
Propterea dixit S. Thomas, corpus Christi in pluribus locis t^se

sacramentaliter non didsum in partes. sed integrum in unoquoque;

quia non est in iihs ratione propriarum dimensionum, sed ratione

dimensionum panis.

Adverlendum ullimo, quod^-licet corpus Christi non dicntur

commensurari ioco panis per se, ratione propriarum dimensiunum,
potest tamen dici illi commensurari per aliud, idest, ratione pro-

priarum dimensionum panis: hoc enim, non significat ipsam sub-

stantiam corporis Christi immediate commensurari loco, sed di-

mensionem ipsam, sub qua sacramentaliter continetur; sicut anima
pote^t dici circumscribi loco ratione quantitatis corporis cuius est

forma; quia quantitas ipsa circumscriptive est in loco, non quod
ipsa secundum se loco circumscribatur immediate. Propterea dixit

S. Thomas, quod mediantibus dimensionibus panis, quibus locus

adaequalur, comparatur ad locum; quasi dicat, quod ratione ilia-

rum dimensionum adaequatur loco panis, et est ilh aequale, non
autem est maius ipso.
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CAPUT LXV

SOLUTIO EORUM QU^ OBIICIEBANTUR

EX PARTE ACCIDENTIUM.

Ad ea quae tertio logo difficultatem faciunt:

Dicit primo S. Thomas, quod negari non potest accidentia panis

et vini remanere, cum sensus hoc infallibiliter demonstret.
Dicit secundo, quod his neque corpus Christi, aut sanguis affi-

citur, neque aeris substantia, sed sunt sine subiecto, modo tamen
praedicto, scilicet, ut sola quantitas dimensiva sine subiecto sub-
sistat, et jpsa aliis accidentibus sustentamentum praebeat.

Dicit tertio, ad primam rationem in oppositum, quod non
est impossibile, quod accidens virtute divina subsistere possit sine

subiecto; quia sicut divina virtus potest producere effectus qua-
rumcumque causarum secundarum slne ipsis causis secundis, tum
propter eius infinitatem, tum quia omnibus causis secundis largitur

virtutem agendi; ita et effectus earum potesl sine eis conservare in

esse et hoc modo in hoc sarramento conservat accidens in esse,

sublata substantia quae ipsum conservabat.

Dicit quarto, quod hoc praecipue dici potest de quantitatibus
dimensivis, quas etiam Platonici (ex Timeo) subsistere posuerunt,
quia secundum intellectum separantur. Plus enim potest Deus in

operando, quam intellectus in apprehendendo.
Dicit quinto, ad secundam obieetionem, quod quantitas

dimensiva inter accidentia reliqua habet hoc proprium, quod ipsa

secundum se individuatur; quia positio, quae est ordo parlium in

totOj in eius ratione includitur: ubicumque autem inteliigitur diver-

sitas partium eiusdem speciei, necesse est intelligi individuationem.
Unde iion possunt apprehendi multae albedines, nisi secundum
quod sunt in diveisis subiectis; possunt autem apprehendi multae
lineae, etiam si secuniium se considerentur, propter situs diver-
^itatem.
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Dicil sexlo, v\ prarniissis, qnod prima ijuiix mulliplicationis,-

ex (iiineusione esse videtur, quia et in genere substantiae multi-
plicatio lit securulnm divisionem materiae, quae nec intelligi potest,

nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur, cum
remota quantitate omnis substantia sit indivisibiiis, ut dicitur

I. Physic. (lext. comm. 15): accidentia vero eiusdem speciei ex parte

subiecti multiplicantur.

lnfert septimo, ad secundam obiectionem respondendo, quod
non oportel nos dicere in huiusmodi sacramento accidentia indi-

viduata non esse, cum ponamus dimensiones per se subsistere, et

alia accidentia in eis sicut in subiecto fundari; quia in ipsis dimen-
sionibus remanet individuationis radix.

Advertendum primo, quod ex ista responsione vult S. Thomas,
ad hanc propositionem: Accidentia non possunt individuari nisi pev
subiectmn; dicere, quod habet veritatem de aliis accidentibus a

quantitate, non autem de ipsa quantitate.

Advertendum secundo, cum dicat virtute divina accidens posse

sine subiecto conservari, et tamen quod non possunt apprehendi
multae albedines, nisi secmndum quod sunt in diversis subiectis;

quod mens ipsius est (ut superius ad Scotum dicebatur) posse qui-

dem omne accidens, divina virtute, sine subiecto subsistere, non
posse tamen sic sine subiecto subsistere, quod individuationem
retineat, secundum ea scilicet quae nobis nota sunt.

Quomodo autem quantitas aliis praebeat sustentamentum,
similiter quomodo sit radix multiplicationis, ostensum est in prae-
eedentibus.

Advertendum tertio, circa hanc propositionem : Divina virtus

potest producere effectus quarumcumque causarum secundarum. sine

ipsis causis secundis; quod habet veritatem de causis efficientibus,

non autem de causis materialibus, et formaiibus. Unde rationem
huius assignat S. Thomas, quia omnibus huiusmodi causis largitur

virtutem agendi. — Non habet etiam veritatem (secundum opi-

nionem ponentium quod propria passio, quae est entitas reaiiter

distincta a subiecto, etiam per Dei potentiam separari a suo su-

biecto non potesl) de omni effectu causae secundae, sed tantura

de effectu producto ab ipsa per actionem mediam. Unde dicunt,

quod non potest producere passionem sine subiecto, quia a su-

biecto per naturalem concomitantiam effluit, non autem per aclio-

nem mediam.

« Quo sensu inhaerere suhiecto conveniat accidenti ratione suae
quidditatis : — et utrum propria passio possit per divinam
potentiam a suo subiecto separari. »

Sed circa praedicta occurrunt quaedam dubia. — Circa enim
tertium dictum dubitatur:
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Priiiio; Quid videtur repugnare accidenti, ut sit sine subiecto,

quum accidentis ratio sit, quod est ens in subiecto habens esse.

Secundo : Non videtur maior ratio, quod Deus possit

facere accidens proprium alicuius sine ipso esse, quam quod pos-

sit facere ipsum subiectum sine proprio accidente: Sed secunduni
Deus non potest: ergo nec primum. — 3faio7' videtur manifesta;

quia magis dependet propria passio a suo proprio subiecto, a

quo habet esse et sustentamentum, quam subiectum a suo accci-

dente, quod secundum naturam est quolibet suo accidente prius.

— Minor vero probatur multipliciter

:

a) Primo : Conclusio demonstralionis est per se et necessaria

et incorruptibilis, secundum Aristoteleni, I. Posteriorum {text. comm.
10, 15 - 18, 22): sed propositio in qua praedicatum est propria

passio subiecti, est conciusio djmonstrationis : ergo est necessaria

et incorruptibilis : ergo praedicalum non potest a sul)iecto separari:

Ergo, virtute etiam divina, subiectum non potest esse sine propria

passione.

b) Secundo: Anima per divinam potentiam non potest esse

sine suis potentiis ; Ergo etc. — Probatur antecedens auctoritate

sancti Thomae in Quaestionibus de Spirit. creat. art. 11, cid sep-

timum, et in Quaestionibus de Anima, arl. 12, ad septimum, ubi

tenet, quod anima, nec esse nec intelhgi potest, sine suis potentiis,

quia hic esset repugnantia inteliectuum ; et idem universaliter de
omni subiecto ait respectu propriae passionis.

c) Tertio : Relatio creationis est propria passio cieaturae; sed

sine hac, nec etiam virtute divina potest esse creatura, ut tenet

S. Thomas Quolib. 7, q. 4, art. 2, ad quartum; Ergo etc.

d) Quarto : Ut in Secundo hbro dixit sanctus Thomas, Deus
non potest facere triangulum, non habere tres anguios aequales
duobus rectis : sed constat, quod haec est passio trianguli, quae
in Primo Euclidis de ipso demonstratur : Ergo etc.

e) Quinto : Si Deus faceret Angeium sine inteilectu, aut solem
sine luce, quaeritur an Angelus esset intellectivus, et sol lucidus,

necne. Si delur primum, sequitur, quod erit effectus formalis sine

forma. Si vero secundum, sequitur, quod res erit absque eo quod
est de eius essentia : Angelus enim essentiaHter est intellectuaiis,

et sol lucidus : sed utrumque horum est secundum se impossibile:

Ergo etc.

Contra ultimum dictum arguitur ratione adducta a Scoto,
Quarto Sent. dist. 12, quaest. 4, quod etiam aiia quaedam acci-

dentia in sacramento remanent sine subiecto praeter quantitatem ;

quia cum species Eucharistiae raretiant et condensentur, rarefactio

et condensatio nullum habent subiectum. — Probatur : quia tunc
quanlitas prior et quantitas, posterior est alia, et alia, et nihil prioris

remanet in posteriori, et nihil posterioris praefuit in priori, quod
probatur : Tum 1) quia terminos motus oportet esse incompossibiles.
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ex V. Physic, (text comm. 26) : Tum 2) quia quaelibet pars rarioris
est maior secundum quantitaiem, quam prius, et per consequens
quaelibet est quanta nova quantitate.

Ad ppimum horum dicitur, ex doctrina sancti Thomae Qaarto
Scnt. disL 12, quaest. 1, art. i, ad primum; et 3. p. quaest. 77,
art. 1, ad primum, quod ratio et difflnitio accidentis non consistit
in hoc quod sit ens in ah'o existens, sed quod sit natura cui de-
betur esse in aho, et hoc numquam potest ab accidente separari

:

«sse autem actuahter in aho, ab eo separari potest, quia non in-
convenit quod alicui debetur secundum rationem suae quidditatis,
ei divina virtute agente non convenire.

Sed advertendum, quod Rhquid deberi ahcui secundum ratio-

nem suae quidditatis, duplieiter inteUigi potest. Uno modo, quia est
de ratione quidditatis; sicut rationale debetur homini secundum
suam quidditatem ; et sic constat nuUa virtule hoc separari posse
ab eo cui sic debetur. Alio modo, quia concomitatur quidditatem
et naturam rei suae naturae et suae virtuti derehctam ; sicut com-
burere materiam dispositam approximatam, debetur igni secundum
rationem suae quidditatis ; et tale non inconvenit per divinam vir-

tutem removeri a re, et sibi non convenire ; sicut ignis, virtute
divina agente, pueros in fornace Caldaeorum positos non combussit;
et sic intehigimus hic posse divina virtute non convenire rei quod
sibi secundum rationem propriae quidditatis debetur. Nam, inesse
subiecto isto secundo modo, debetur accidenti ratione suae quid-
ditatis.

Ad diDieultatem tactam in secundo nrgunientoj scihcet:

An subiectum possit a propria passione separari : — consideratis

diligenterque examinatis hs quae in doctrina sancti Thomae ha-
bentur, expresse videtur mihi, ad mentem eius, dicendum: quod
sicut Deus potest facere ut accidens sit sine substantia, quamvis
hoc naturahter fieri non possit ; ita potest facere, ut subiectum
habeat esse in natura sine propria passione, quamvis hoc natura
non possit efficere : et loquor de passione quae est accidens a su-

biecto realiter distinctum, non autem de non repugnantia ad ahquid,
quam quidam dicunt, nomine propriae passionis significari.

Moveor pnmo : quia si repugnaret virluti divinae facere su-
biectum esse sine propria pasjione, hoc non posset esse nisi quia
imph*caretur absoiute contradictio. Hoc enim solum, ut superius
patuit, virtuti divinae non subditur : sed hoc est falsum : Ergo etc.— Probatur mincr : — Si imph*cat contradictionem subiectum esse

sine passione, aut l:oc est, 1) quia passio sit de essentia subiecti

;

aut 2) quia subiectiAin est eius causa materiahs ; aut 3) quia est

ei.is causa finahs ; aut 4) quia est eius causa efficiens per veram
pn^ductionem mediani ; aut 5) quia est eius causa per naturalem
.resahantiam.

J\on primum, cu'n passio essentiara subiecti non ingredjalur,
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sed magis subieclum ingrediatur diirniitionem passionis, ut patet

ex Primo Posteriorum, lext. comm. 9. — Non etiaro secundum,

quia non est de ratione causae materialis absolute, inquantum

liuiusmodi, quod non possit esse sine accidente sibi inbaerente,

cum videamus subiectum aliquod de uno accidente mutari in aliud

sicut et materia de una fornia in aliam mutatur. — Non etiam

tertium, quia non repugnat linem esse absque eo quod ordinatur

ad finem, quando ordinatum ad finem non est causa finis, sed est

posterius ipso, tanquam praesupponens ordine naturae finem esse.

Hoc autem modo, passio ordinatur ad subiectum tanquam ad finem:— Non etiam quartum: Tum quia, ubique tenet sanctus Tbomas
quod subiectum non est causa passionis per actionem mediam

:

Tum quia, sicut quamlibet causam agentem Deus appHcat ad actio-

nem, ita quod sine divina motione nulla causa secunda potest agere,

ut ex superioribus (lib. III) constat ; ita omnero actionem causae

agentis, per subtractionem sui influxus suspendere Deus potest.

— Non denique quintum, quod magis videri posset, quia ignem

naturaliter concomitatur actio combustiva materiae dispositae absque

media actione. Non enim actio provenit ab agente roediante alia

actione ; et tamen prohibuit Deus hanc actionero, quando tres isti

pueri fuerunt positi in fornace ignis, de quibus apud Danielem fit

mentio, cap. III: Ergo etc.

Sed quia fortassis posset dici quod ifiud fecit Deus causando

aliquod accidens, indisponens corpora puerorum illorum ad ignis

actionem, per modum corrumpentis, suscipiendaro
;

quarovis hoc

non habeat ex Scripturis fundaroenturo, aliter probatur propositum.

Nullaro enim implicat contradictionem, quod est altero naturaliter

prius, et ab ipso nullo modo secundum suum esse dependet, absque

illo, saltem per divinain potentiaro, inveniri : iroroo videtur implicare

quod per divinam potentiam non possit esse sine illo, et tamen
secunduro suum esse ab ipso non dependeat : sequitur enim, quod

dependeat et non dependeat ab ipso : Sed id ex quo aliquid per

naturalem resultantiam profluit, est prius naturaliter eo, sicut causa

suo efl^ectu, et ab ipso nullo roodo secunduro suum esse dependet,

curo illud neque pars eius sit, neque necessaria parlis dispositio,

sed toturo in sua perfectione constituturo praesupponat : Ergo etc.

Moveor secundo, quia esse proprium actualis existentiae non
minus sequitur forroam positaro in natura, quaro passio suuro su-

biectum sequatur : per se enim consequitur forroam, ut superius

est declaratum Libro II cap. 55, et convenit sibi secundum quod
ipsum, sicut rotunditas circulo^ ut ibidem dicitur a S. Thoma

:

sed in Christo anima non habet proprium esse, ut est de roente

S. Thomae, secunduro cororounem opinionero Thoroistaruro :Ergo etc.

Moveor tertio, quia S. ThomasQaol. 9, q. 3, a rt. 1, ad pri'

mum, ait, quod non obstante quod subiectum in difliiiitioiie acci-

dentis panatur propter naturalem depf^.ylentiam accidentis a su-
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biecto, Deus potest accidenlia sine subiecto conservare; nec tamen
sequitur contradictoria esse simui vera, quia subiectum non est

de substantia accidentis : sed ista ratio etiam invenitur in subiecta

respectu accidentis proprii, quia scilicet non est de substantia sui

subiecti, immo nec etiam de ratione eius : Ergo etc.

Confirmatur : quia licet inhaerentia apiitudinalis sit de es-

sentia accidentis, inhaerentia tamen actualis est eius propria jjassio,

utpote ipsum naturaliter et necessario concomitans, si suae natu-

rae relinquatur, et tamen per divinam potentiam sit accidens sine

subiecto in sacramento altaris : Ergo etc.

Moveor quarto, quia S. Thomas, Quarto Sent. dist. 10, art. 2,

quaestiune. 3, ad tertium, tenet quod Deus posset facere quod
substantia corporis Christi sine propriis accidentibus esset, quamvis^

non posset facere ut esset absque illis sine sui mutatione : Ergo etc
Moveor quinio, quia de Poten. q. 5, art. 7; et Quario Sent.

dist. 47, quaest. 2, art. 2, quaestiunc. 2, non habet sanctus Tho-
mas pro impossibili, quod eiementa post mundi innovationem re-

maneant absque propriis qualitatibus, licet hoc non putet probabile:

immo ibi videtur admittere, quod possint ad tempus per violentiam

removeri. Ergo virtute divina possunt a suis passionibus separari.

Moveor sexto, quia Prima p. q. 66, art. 1, et 67, art. 4; et

2, Sent. d. 13, arl. 4, ad primum, non reputat S. Thomas impos-
sibilem illorum positionem, qui in universi creatione successionem
secundum durationem fuisse tenent, immo eam pro viribus nitilur

salvare : Sed illa positio, etiam secundum S. Thomae expositionem,

tenet, quod corpora prius fuerunt quantum ad formas substantiales

producta, deinde proprias virtutes acceperunt, sicut lucem et ahas
proprietates : Ergo divina virtute fuit factum ut substantia esset

sine sua proprietate, puta Sol sine iuce. — Nec sufficit dicere quod
acceperunt liicem et alias virtutes non quantum ad earum entita-

tem, sed quantum ad productionem alicuius elTectus : quia ex verbis

S. Thomae manifeste apparet quod, loquitur de virtutibus quantum
ad earum entitatem, quarum collationem dicit ad opus distinctionis

et ornatus, non autem ad opus creationis pertinere. Untfe in locis

praeailegatis tenet, quod per opus distinctionis coliatae sunt rebus
antea creatis virtutes activae et passivae communes ad omnem
speciem moventes

; per opus autem ornatus collatae sunt virtutes

moventes ad determinatas species.

Sed circa hanc rationem dubium occurrit. Nam de mente Au-
gustini (De Genes. ad litt. l. 2. c. 2) in prima rerum creatione non
quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat : Sed absque
miraculo non potest subieclum esse sine propria passione, cum hoc
sola divina virtute fieri possit, secundum mentem Augustini (ihid.

lih. 1, c. 15): Non debuit in mundi creatione prius produci sub-
stantia, et postea dari illi passio : et sic ratio adducta nuUa est,

quia super falso fundatur.
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H('SjH)iiil('tai\ quoJ Iioc iu>:i fuit alisolute iniracnluin, licet

tanluin viitute diviiia (ieri posset : nam natura rei sic exigebat. Ut
enim dicitur 2. Sent. dist. 12, art. 2, ad quartum, in creatione

non tantum debuit ostendi potentiae divinae virtus,.sed etiam sa-
pientiae ordo, ut quae prius natura sunt, prius etiam instituerentur:

quamvis enim natura rei iam perfectae exigat ut simul sit sub-
stantia cum omnibus suis proprietatibus, natura tamen rei ut est

in suo fieri, exigit ut unum prius alio producatur, sicut in homine
perfecto, cor sine aliis partibus animalis esse non potest, in forma-
tione tamen embryonis, cor ante omnia membra formatur.

Moveor postremo, quia Capreolus in 4. Sent. d. 44, q. 3, ad
argumenta Durandi et Scoti contra tertiam conclusionem, respon-

dendo, expresse tenet, sequendo opinionem Petri de Palude, Deum
posse subiectum a propria passione separare, ut patet cum per mi-

raculum duo corpora sunt in eodem loco.

Ex his itijque constat, secundum mentem S. Thomae esse,

quod non repugnat Deum posse propriam passioneni a suo subiecto

separare, quamvis hoc virtute nalurae fieri nullo mouo possit.

Ad ea autem quae in oppositum adducuntur, respondetur

:

a) Ad primum quidem, dicitur primo, quod aliter loquendum
est de propositionibus necessariis in primo modo dicendi per se, et

aliter de laecessariis secundi modi perseitatis, Nam illae imllo modo
esse f.^4^ e possunt, et opposita ipsarum per se contradictionem
implicant ; ideo non potest per divinam potentiam subiectum a

praedicato separari. Non enim ab homine tolli potest quin sit ra-

tionalis. Istae vero, licet naturaliter falsae esse non possint, idest,

licet nulla causa naturalis possit eas falsificare separando praedi-

catum a subiecto, et subiectum suae naturae dereliclum non possit

absque praedicato esse, cum praedicatum naturali concomitantia
subiectum concomiretur

;
possunt tamen per divinam potentiam

esse falsae, quum possit Deus praedica^um a subiecto separare.

Dicitur secundo, quod licet virtute divina falsificari possint,

Aristoteles tamem et alii Philosophi dicunt ipsas esse necessarias,

et sempiternae veritatis
;
quia considerant quid naturae rei conve-

niat secundum se ab intrinseco, non autem quid sibi divino mi-

raculo possit accidere.

Non approbo autem illam responsionem, quae fortassis dari

posset : illas scilicet propositiones esse necessarias, quando praedi-

catum ipsarum dicit subiecti naturiim, non autem quando dicit

accidens superadditum naturae subiecti ; sicut quod ista est neces-

saria : homo est risibilis; si significet hominem habere naturam
quae est nata ridere, non autem si significet hominem habere ac-

cidens aliquod per quod ridere possit. Nam tunc illa propositio,

proprie loquendo secundum mentem Philosophorum, non esset in

secundo, sed in primo modo per se, quia praedicatum esset de es-

sentia subiecti.
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b) Ad secundum, negatur assumplum. — Ad auctoritatem S.

Tliomae, dicitur 'primo, quod non loquitur de anima et potentiis

iii ordine ad virtutem divinam, sed in ordine ad virtutem naturae.

Dicilur secundo, quod esset repugnantia intellectuum, si anima
suae naturae derelicta esset absque propriis ipsius animae potentiis;

quia sequeretur ipsas animae potentias esse naturales animae; et

non esse naturales : non autem esset repugnanlia inteliectuum, si

virtute divina lieret anima absque suis potentiis
;

quia non repu-

gnat aliquid necessario aliud suae naturae derelictum concomitari,

et tamen virtute divina fieri ut non sequatur ex eo; ut patet ex
his quae in hoc capite superius dicta sunt, ad primum argumen-
tum istius primi dubii.

c) Ad tertium, secundum eos qui tenent relationem creationis

immediate fundari in substantia, et relationem a fundamento non
distingui ; faciliter responderetur, quod talis relatio non potest se-

parari a creatura, quia est idem realiter quod creatura: nos autem
loquimur de passione quae dicit entitatem a subiecto realiter di-

stinctam, ideo ista auctoritas non est ad propositum.
Sequendo autem opinionem hanc, quod relatio distinguatur

reahter a fundamento, quam opinionem superius (cap. 14-) ostendimus
de mente sancti Thomae esse;

Dicitur primo, quod relatio creationis et omnis alia relatio

consequens dependentiam creaturae a Deo, non est passio creaturae,

sed est de ratione eius inquantum est ens a Deo dependens, quod
ab ipsa nullo modo potest removeri. Non enim a Deo fieri potest

ut creatura ab ipso non dependeat: sicut non potest facere quod
sine ipsius actione conservetur in esse. Unde, licet sit accidens
creaturae tahs lelatio, est tamen de ratione eius, sicut accidentia

Sortis quibus individuatur, sunt de eius ratione, et ponerentur in

dilfinitione eius, si diffiniretur inquantum individuum est, quanti-
tative et numeraliter ab aliis distinctum. Nam quamvis possit hu-
iusmodi relatio dici proprielas et accidens rei, mquantum non
constituit rei essentiam, non est tamen proprie passio, quia est de
ratione rei creatae, inquantum creatura existens est ens a Deo de-

pendens.
Et ad hunc sensum intelligitur dictum S. Thomae, Prima parte,

quaest. 44, art. 1, ad primum, cum ait, quod talis habitudo non
intrat difllnitionem entis quod est causatum, sed sequitur ad ea

quae sunt de ratione eius. Sensus est enim, quod non ingreditur

diffinitionem talis entis tanquam pars substantiae et essentiae eius

sed est accidens talem substantiam concomitans, inquantum talis

est; est tamen de ratione eius inquantum est ens participans esse

ab aiio. — Nec obstat, quod datur exemplum de risijjin. quia si-

militudo inter risibile et hanc relationem intelligitur quantum ad
iioc quod est esse extra essentiam et substantiam rei, non autein
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quaiituin ad lioc quod est esse passioiieiii. Quod autem non sit

passio creaturae, manifeste habetur de Poientia, quaest. 3, art. 3,

ad lertium : ubi inquit S. Thomas, quod est tale accidens quod
non causatur ex principiis subiecti.

Per hanc solutionem multae aliae possunt instantiae solvi,

quibus adducuntur aUqua pro passionibus rerum, eo quod sint ip-

sarum accidentia, cum tamen non sint, proprie loquendo, passiones,

sed sint de rei diffinitione, uti substantiae determinationes, sicut

et accidentia et individuaiia sunt de raticne individui.

Dicitur secundo, quod ex illo ioco potius habetur, quod Deus
possit subiectum a passione separare, quam habeatur oppositum.

Nam postquam dixit sanctus Thomas, quod Deus non potest facere

quod creatura sit sine relatione creationis et similibus accidentibus,

quae scilicet dependentiam eius ad Deum consequuntur ; subiungit,

quod tamen posset facere quod absque aliis accidentibus esset

:

et constat quod loquitur de omnibus aUis accidentibus, quia hoc
petebat argumentum ad quod respondet.

d) Ad quarlum : — Posset primo dici, quod passiones mathe-

maticorum non distinguuntur reahter ab ipsis : ideo quod triangulus

non possit esse quin habeat tres angulos aequales duobus rectis,

non obstat proposito, quum nos loquamur de passione quae a su-

biecto realiter distinguitur. — Sed quia non magis relatio aequalitatis

angulorum trianguli ad angulos rectos videtur esse idem reahler

cum suo fundamento, quam aliorum aequalitas;

Potest seoundo melius dici, quod triangulum habere tres angulos

duobus rectis aequales, potest dupliciter intelligi : Uno modo, quod
habeat actualiter relationem aequalitatis ad duos angulos rectos.

Alio modo, quod habeat iilam aequalitatem fundamentaliter et ra-

dicaliter, idest, quod sit talis res ad quam naturali concomitantia

nata est talis relatio sequi. Si primo modo intelligatur, dico quod
aequalitas potest separari a triangulo non solum per divinam po-
tentiam, sed etiam naturaliter, si poneretur posse naturaliter ueri

ut in natura nulli essent anguli recti : nam remoto termino desi-

nleret esse reiatio. Si autem intelligatur secundo modo, sic aequalitas

ila non potest a triangulo separari, sicut a corpore bicubito potest

separari quod non habeat relationem actualem dupH ad corpus

unius cubiti
;
puta, si nullum esset corpus unius cubiti : non potest

tamen ab eo separari quin sit tale, quod ad sui naturam nata est

sequi talis habitudo.

Et ad hunc sensum intellexit S. Thomas, a triangulo non posse

removeri quin habeat tres angulos aequales duobus rectis. Sed
tunc dicitur quod habere tres angulos aequales duobus rectis, isto

modo non est passio trianguli, sed est essentia et natura trianguli:

nisi forte diceretur, ratio posterior habere modum passionis respectu

rationis prioris, quo modo fortassis Euclides istam rationem trianguli
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per aliam eius ratioiiem probat: — Quod autem ista sit mens sancti

Thomae, patet : quia ibidem connumerat hoc cum iUis propositio-

nibus quarum contraria non possunt fieri a Deo, q'iia a principiis

formalibus rei sumuntur, sine quibus non potest a Deo fieri ut res

sit in natura. Unde dat exemplum de ista propositione : Genus est

praedicabile de specie ; dicens, quod contrarium eius Deus facere

non potest. Constat autem, quod esse praedicabile de specie, est

de ratione et essentia generis, inquantum genus est, cum iilud sit

generis diflinitio. Constat etiam, quod habere fundamentaliter rela-

tioaem hanc, quae est praedicari de specie, necessario oonvenit et

est de natura et essenlia ilhus rei quae est genus; non autem ipsa

actuahs relatio, cum iila non conveniat rei nisi secundum quod
est in intellectu : ideo non accipit istas propositiones S. Thomas,
tanquam propositiones per se in secundo modo^ sed tanquam pro-
positiones joer se in primo modo : aut si accipit tanquam proposi-

tiones secundi modi. accipit eas ut praedicatum dicit aiiquam ra-
tionem a ratione subiecti distinctam, et illa posteriorem, i^on autem
ut dicit entitatem a subiecto reaiiter dislinctam.

e) Ad (/wm^Mm dicitur, quod aliquid esse intellectiviii!' dupliciter

potest intelligi. Uno modo. quia habet essentiam et naturam cui

convenit ut sit radix et primum principium intelh ;< ndi, sive ad
quam nata est sequi potentia intellectiva. Alio m do, quia habet
in se proximum principium intelligendi : in iilo casu Angeius esset

intellectivus primo modo, non autem secundo modo, et simililer

dicitur quod illo modo SjI esset lucidus. Non sequitur autem si

primo modo, sint talia, quod effectus formalis sit absque sua foi ma:
quia esse intellectivum illo modo non est effectus potentiae intel-

lectivae, sed naturae et essentiae rei, immo potius tst essentia et

natura rei. Non sequitur eliam, si secundo modo Angelus non sit

intellectivus, quod sit absque eo quod est de essentia rei: quia
esse illo modo intellectivum non est de essentia rei, sed naturam
et essentiam rei sibi derelictae et per divinam potentiam non im-
peditae concomitatur. Istam responsionem intellexit sanctus Thomas,
1-2, quaest. 110, art, 4, ad quartum: ubi ait, quod si anima essel

sine suis potentiis, adhuc tamen diceretur intellectualis vel ratio-

nalis, non quia actu haberet istas potentias, sed propter speciem
talis essentiae ex qua natae sunt tales potentiae effluere.

Patet itaque ad rationem principaliter adductam, quod
minor est falsa, et quod ratioiies ad eius probationem adductae
non concladunt.

Ad dubiuiD tontra ultimum diclum : — Dicitur primo, quod
tun^ larefactio et condensatio habent pro subiecto ipsam quanti-

talc.il sacramenti, si sint motus ad qualitatem ; si autem sint motus
ad quantitateni, sunt ipsa quantitas : et sic non sequitur aliud ac-
cidens praeter quantitatem sine subiecto esse.

Diiitur secundo, quod falsum est in rarefactione et conden-
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salione corrunipi totaliter primam quantitatem, et novam omnino
advenire. Potest enim quantitas eadem numero manens, nunc ac-
cipere maiorem extensionem, nunc minorem ; ut videtur esse de
mente S. Thomae, IV Physic; 1-2, q, 52, arl. 2, ad primum ; el

2-2,, q, 24, art, 5, ad primum,
Ad primam huius improbationem dicitur, quod termini motus

formaliter sumpti Funt incompossihiles ; non autem sumpti mate-
rialiter, ut patet in intensione et remissione eiusdem formae. Unde
si motus rarefactionis et condensationis ponatur primo ad quanti-

tatem terminari, eadem quantitas est terminus a quo, et terminus
ad quem, sed sub alio et alio gradu. Nam ut dicitur 2-2, loco

praeallegato, quantitas inquantum est forma accidentaiis, habet

augmentum per modum intensionis et remissionis, sicut et aiiae

formae accidentales, licet hoc sibi non conveniat inquantum est

quantitas. Si autem taiis motus ponatur primo terminari ad auali-

tatem, ponendo quod raritas et densitas sint qualitates, ut videtur

veile S. Thomas, 5, p, q, 77, art 2, ad tertium, patet quod ter-

minus a quo, et terminus ad quem, non sunt omnino idem.

Per hoc patet responsio ad secundam obiectionem, Nam ista

consequentia non valet : Quaelibet pars rarioris est rarior, ergo est

quanta nova quantitate. — De hac materia vide apud Capreolum
j2, Sent, disi. 18; et 4, dist. 12, quaest. 1.
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CAPUT LXV[

SOLUTIO EORUM QUJE OBHCfEBAlXTUR EX PARTE ACTIONIS

QuANTUM ad QUARTAM difficultatem:

Dicit primo, sanctus Thomas, quod in sacramento easdeni
acliones apparere quae prius in substantla panis et viniapparebant,
satis conveniens videtur ex liis quae posita sunt. Dictum est enirn

quod remanent accidentia panis et vini, inter quae sunt quaiitates

sensibiies quae sunt huiusmodi actionum principia. Simiiiter, circa

passiones aliquas, puta quae fiunt secundum alterationem huiusmodi
accidentium, non magna est difficultas suppositis praemissis. Quum
enim alia accidentia in quantitate fundentur sicut in subiecto, per
eundem modum circa huiusmodi subiectum alteratio ahorum acci-

dentium considerari potest, sicut si esset ibi substantia
;

puta, si

vinum esset caiefactum, et infrigidaretur, aut aliquid huiusmodi.
Dicit seeundo, quod maxima difficuitas apparet circa genera-

tionem et corruptionem quae in lioc sacramento videtur accidere;

quia si quis in magna quantitate hoc sacrementali cibo uteretur,

sustentari posset, et vino etiam inebriari, secundum iiiud Apostoii,

L Corinth. XI, 21 : Alius quideni esurit, alius autem ebrius est. Quod
quidem (ieri non posset^ nisi ex hoc sacramento caro et sanguis

generarentur ; nisi dicatur, ut dicunt quidam, quod non potest

homo hoc sacramenlali cibo nutriri, sed tantum confortari et refo-

cillari. — Quod falsum est : Tiim quia haec confortatio ad horam
quidem accidere potest, sed non sutiicit ad sustentandum hominem
si diu sine cibo permaneat ; experimento autem de faciii inveni-

retur hominem diu sacramentali cibo sustentari posse ; Tum quia

ad sensum apparet per putrefactionem vei combustionem lioc sa-

cramentum in aliam sustantiam, scihcet cineris et pulveris converti:

hoc aulem difficiie videlur, cum nec videatur possibile quod ex
accidentibus generetur substantia, nec credi fas sit, quod substantia

corporis Christi, quae est impassibilis, in aliam substantiam con-
vertatur.

Si dicatur hoc miracuiose fleri, non videtur : Tum quia non
videtur miraculo conveniens ut hoc sacramentum putrescat, et per
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consequens dissolvatur: Tum quia putrefactio et combustio consueto
ordine naturae liuic sacramento accidere videntur.

Dicitur ferlio, quod ad hanc diflicultatem tollendam a multis

dicitur, in supradicto casu, neque- accidentia huius sacramenti,

neque subslantiam corporis Christi in substantiam converti, sed

redire divino miraculo substantiam panis quae prius fuerat, et ex
ea generari illa in quae hoc sacramentum converti invenitur.

Contra hoc autem arguitur: Tum quia, sequitur ex hoc
quod substantia corporis Christi reconvertalur in panem, cum
substantia panis in ipsam sit conversa: Tum quia, redire non
potest, neque speciebus panis durantibus, quia cum quandiu ma-
nent, maneat sub eis substantia corporis Christi, simul tunc esset

utraque substantia; neque ipsis corruptis, tum quia substantia panis

non est sine propriis accidentibus, tum quia illis destructis, iam
alia substantia est generata, propter cuius generationem ponebatur
substantia panis redire.

Dicit quarto, quod melius dicendum videtur, quod sicut in

ipsa consecratione substanlia panis in corpus Christi miraculose

convertitur, ita miraculose accidentibus confertur quod.subsistant,

quod est proprium substantiae, et consequenter quod omnia pos-

sint facere et pati quae substantia posset, si adesset, et hoc sine

novo miraculo.

Ulrum et quomodo accidentia Sacramenti possint agere ad genera-

tionem aut corruptionem: — et quomodo ex accidentibus Eu-
charistiae aliquid possit generari,

Circa praedicta occurrunt dubia quaedam ex Scoto, Quarto
Sent, dist, 12.

(Primo) Nam quaest. 3, arguitur contra primum dictum respon-

sionis; quod inquam accidens separatum non possit agere ad formam
substantialem neque virtute propria, neque virtute substantiae

quam informabat.

Primum probat, quia tunc ageret virtute propria ultra suam
speciem,

Secundum vero, tum quia nec ageret per aliquod quod sit in

substantia panis, quia ipsa substantia panis nihil est; nec per aii-

quid quod sit in accidente, quia ibi nihil est ipso accidente nobilius;

tum quia cum ipsa substantia panis non sit, non potest habere ra-

tionem agentis principalis ut in virtute ipsius aliquid agat.

(Secundo) Contra ultimum vero dictum arguit quaest, 6, quod
scilicet, cum ex accidentibus separatis generatur vermis, forma
substantialis nova non recipiatur subiective in dimensionibus in-

terminatis, cuius oppositum videtur in hac responsione velle S.

Thomas.
27-28
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i) Tum quia forma substantialis determinatur ad materiam
sabslantialem tanquam ad proprium susceptivum.

2) Tum quia de potentia dimensionis non potest educi
forma substantiaiis, cum ex natura rei non sit illa ut in proprio
))0tentiali.

# 5) Tum quia ignis genitus ex illa dimensione et forma sub-
stantiali non esset univoce nec uniformiter ignis cum alio igne
t;enito ex forma subsfantiali et ex materia ignis, et sic non univoce
iigeret comburendo hostiam, sicut comburendo lignum.

4) Tum quia ignis sic genitus esset ignis mathematicus, ex
quantitate sciHcet et forma substantiali compositus : et sequi
posset talis processus in generationibus et corruptionibus usque
;id finem mundi, si ex ilio generarelur aqua, et ex aqua aer, et

^ic in infinitum.

5) Tum quia possibiie esset ponere casum quod puer nutritus

< X istis speciebus usque ad finem vitae suae, non resurgeret nisi

( ompositus ex dimensionibus et forma substantiali.

Ad evidentiam primi dubii: — Considerandum est primo,
quod aiiter dicilur instrumentum agentis, aliquod separatum quo
iigens utitur ad suum effectum inducendum; et aliter forma in-

haerens qua substantia operatur. Nam, instrumentum separatum
se habet sicut agens quod, subordinatum tamen principali agenti:

forma inhaerens, non se habet ut agens quod, sed sicut agens quo,

Una enim et eadem est actio substantiae agentis et ipsius formae:
substantiae quidem, ut agentis quod elicit actionem, formae vero,

ut quo ipsa actio elicitur, sicut calefactio elicitur a substantia ignis

per calorem sibi inhaerentem.
Considerandum secundo, quod aliquid dicitur agere in virtute

alterius dupliciter : Aut videlicet quia sibi superadditur aliqua

virtus per quam operatur, sicut virtus artis superadditur serrae:

Aut quia ipsum est virtus ipsius, et in sua natura habet intrinse-

cam perfectionem ad agendum, ex eo quod est forma eius, sicut

calor naturalis animalis agit in virtute substantiae cui coniungitur

ad conversionem alimenti in substantiam animalis, non quia calori

huiusmodi sit aliquid superadditum, tanquam accidens eius, sed
quia ipse intrinsece et essentialiter habet ut possit ad illum effe-

ctum concurrere, tanquam virtus qua animalis substantia operatur,

ex eo quod est eius forma. Nam ut dicitur de Spirit, CreaU art,

ultimoy ad decimum, forma accidentalis quae est principium actionis,

ipsamet est virtus substantiae agentis.

In proposito ergo cum queritur: An quando per ipsam vini

qualitaiem guita aquae apposita convertiiur in vinum, accideniia

sacramenfi agani ad formam suhsiantialem virtule propria, an
mrtuie alterius:— Dicitur, quod possunt dici agere in virtute propria,

et possunt dici agere in virtute alterius. — Accidens enim vini,

puta calor eius naturalis, dupliciter considerari potest. Uno moda
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^bsolute, inquantum est accidens talis speciei de tali genere. Alio

modo, inquantum est acc*dens talem substantiam determinatam
«oncomitans, sciiicet substantiam vini. Si accipiatur primo modo,
sic potest dici agere virtute aliena; quia non habet tale accidens

lianc perfectionem ut possit convertere aquam in vinum, inquan-
tum calor est, sed inquantum est calor sub>tantiam vini concomi-
tans, et ideo ab alio hanc perfectionem sortitur. Si vero accipiatur

secundo modo, sic potest dici agere virtute propria, quia sibi con-
venit hoc agere non per aliquid sibi superadditum, sed per pro-

priam naluram secundum quam est forma accidentalis vini. Et

quia accidentia quae remanent in sacramento retinent idem om-
nino esse et eandem perfectionem qualem habebant in substantia

conversa; ideo eodem modo dicendum est de ipsis, quod agunt

in virtute propria vel aliena. Hoc addito, quod agunt etiam virtute

divina ipsis superaddita, quae sicut ea sine substoutia conservat,

Ua ipsis iargitur etiam virtutem ut possint agere sine sub-
stantia.

Utrum autem ad huiusmodi effectus concurrant qualilates

nctivae tanlum, quae erant in substantia conversa, an etiam quan-
litas dimensiva. — Videretur prima facie dicendum, quod solae

qualilates ad hoc concurrant; tum quia quantitas non est forma
activa; tum quia in substantia conversa existens non erat eius

virtus qua ageret.

Sed hoc non obstante, dicerem ego, salvo semper meliori

iudicio, quod ipsa etiam quantitas ad hoc active concurrat. Sicut

enim confertur sibi virtute divina quod alia accidentia sine sub-

stantia sustentet, et sic teneat vicem substantiae; et sic videlur

dicendum, quod qualitates activae sint eius virtutes, sicut erant

virtutes substantiae a qua sustentabantur, et consequenter quod
per eas agat, sicut et substantia cui inerant, agebat. Licet

^nim quantitas secundum se non sit forma activa, potest tamen,
\irtute divina sibi superaddita, formae activae vicem agere; sicut

llcet ex se non habeat ut subsistat sine subiecto, nec quod aliis

accidentibus sustentamenlum praebeat, hoc tamen habet virtute

<iivina.

Ad primum itaque Scoti patet quid dicendum. Nam eo modo
quo conceditur accidens huiusmodi agere virtute propria, non
repugnat sibi agere ultra propriam speciem, inquantum est virtus

substantiae cui inerat. Agere enim hoc modo virtute propria non
repugnat ei quod est agere virtute aliena, modo dicto. Eo vero

modo quo conceditur agere in virtute alterius, patet ex dictis,

quod non iuteiligitur hoc, quia agat per aliquod absolulum quod
€sset in substantia quae praeerat, neque per aliquod accidens sibi

superadditum, sed quia aliquam perfectionem intrinsecam et essen-

tialem contraxit, inquantum erat accidens taUs substantiae, quam
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peircclioiuni, eliani a snh^lanlia st-paialuni, relinel. Lnde illa divisio

sumpta in prinia ratione erat insuiliciens.

Ad aliam rationem dicitur, quod licet id quod non esl, non
possit habere rationem agentis principalis tanquam novam actionem
elicientis, et novum motum causantis instrumenlo; potest tamen
habere rationem agentis principalis, inquantuni virtus agens ab
ipso perfectionom habuit qua potest agere : et sic dicimus huius-
modi accidentia agere in virtute substantiae quae praefuit; quia,

ut dictum est, erant dictae substantiae virtus agendi, et ab ipsa

perfec tionem hanc contraxerunt, ut hunc elTectum agere possent.

Ad argunienta secimdi dubii dicit Capreohis, Secundo Sent.

dist. 1, q. 3; et Qaarlo Senl. dist. 12, quod non procedunt contra

mentem S. Thomae; quia non est mens eius, cum ex accidentibus

Eucharistiae generatur ahqna substantia, quod forma substantialis

rei noviter generatae ex illis, recipiatur subiective in solis dimen-
sionibus inlerminatis, et non in aliqua materia; sed quod huiiis-

modi dimensiones convertuntur divina virtute in materiam quan-
tam, quae est subiectun) talis formae, et pars compositi noviter

generati; ut patet Quarto Sent. d. 12, q. 1, art. 2, quaest. 3; et

3. p. q. 77, art. 5, ad tertium. In instanti enim generationis

novae substantiae advenit nova materia non nuda, sed sub nova
quantilate; per conversionem sciiicet dimensionum sacramenti in

ipsam substantiam quantam, et consequenter per corruptionem
sive (lesitionem dimensionum, viceni niateriae omni ex parte ge-

rentium, et substantivum onunbus transmutationibus praeviis pro-

duclioni formae subslantialis.

Sed licet hanc viam dicat S. Thomas, in locis praeallegatiSj

esse probabilem; aliam tamen viam dicit, Tertia parte, probabi-

liorem esse; et hanc videtur etiam hoc loco tenere; scilicet, quod
ipsa dimensio sacramentalis sit subiectum formae substantialis

rei quae ex ipsa generatur. Datur enim, inquit in Tertia parte, in

ipsa consecratione, miraculose, quantitati dimensivae panis et vini^

quod sit primum subiectum subsequentium formarum, quod est

proprium materiae: et ideo, ex consequenti, datur sibi omne quod
ad maleriam pertinet. Ideo, quicquid posset generari ex materia

panis, si esset, totum potest generari ex ipsa quantilate dimensiva,

non quidem novo miraculo, sed ex vi miraculi facti. — Item,

respondendo ad primum argumentum quomodo possit aliquid

generari ex dimensionibus, cum ibi non sit materia, ait. quod
quamvis non sit ibi materia ex qua aliquid generetur, quantitas

tamen supplet vicem materiae. — Respondendo quoque ad secun-

dum, quomodo ex speciebus possit substantia gen^rari, cum sint

accidentia, ait, quod sunt quidem accidentia, sed tamen actum et

vim substantiae habent.
Ex quibus apeite constat, ipsum velle non quad nova adveniat

materia in generatione substantiae ex speciebus sacramentalibus^,
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in qua forina substantialis rei generatae recipiatur, scd quod ipsa

quantitas sit loco niateriae, et quod fornia sul)sti»nlialis liuiusmodi

recipiatur in ipsa, tanquam in primo subiecto, virtnte divina hoc

sibi dante in consecratione.

Quod autem lianc viam etiam hoc ioco sequatur, patet. — Tum
quia dicit, quod in ipsa consecratione niiraculose accidentibus

confertur quod subsistant, quod est proprium substantiae; et per

consequens quod omnia possint facere et pati quae substantia

posset si adesset: constat autem, quod substantia panis si adesset,

sic corruni;)eretur i. aliam substantiam, (juod eius matei-ia esset

subiectum forniae substantiaiis rei j^eneratae ex ipsa: ergo et simi-

liter dicendum esl de quantitate. — Tum quia vult ex ipsis acciden-

tibus generari substantiam sine novo miraculo, cum generetur

consueto modo et ordine naturae, quod in operibus miraculosis

non accidit: constat autem quod creatio novae maleriae, aut coa-
versio dimensionis in inat«^riain non esset sine novo miraculo.

Ad id autein quod adducitur ex Quarlo Sententiarum, potest

dici, quod ibi istain sequitur opinionem, quae etiam probabiiiter

sustineri posset. Vel potest dici. quod illud non tenet absolute, sed

sub disiunctione, ut patet in iine corporis articuli, ubi ait quod
vei ipsa eadem numero quantitate interminala remanente, advenit

materia propter naturalem concomitantiam formae ad materiam;

vel ipsi diinensioni dabitur, virtute divina, natura raateriae propter

propinquitalem ad ipsam. Et tunc ad sensum huius secundae partis

disiunctivae possumus interpretari quod dicit in solulionibus argu-

mentorum.
Nam quum ait ad terlium, quod dimensiones fiunt unum, sci-

licet materia dimensionata ; non est sensus quod ipsae desinentes

csse convertantur in materiam dimensionatam; sed quia ipsa ha-

bens naturam et proprietatem materiae sit diraensionata dimensio-

nibus terminatis substantiae quae generatur, sicut cum aer conver-

titur in ignem, materia aeris fit ignis, in quantum ipsa eadem
manens, suscipit formam ignis. — Cum etiara dicit ad quartum,

substantiae reditura, vel creationem materiae, vei conversionera

dimensionum in raateriara esse rairaculosara ;
per conversionem

dimensionura in materiam, non intelligit desitionera dimensionum
et successionem raateriae loco ipsarum, sed rautationera ipsius in

proprietatera raateriae, inquantura ipsa eadera raanens in conse-

cratione vim et proprietatera raateriae miraculose suscepit.

Quod autem adducitur ex Tertia parte, ubi videtur velle quan-

titatera diraensivam panis transire in substantiara et diraensionera;

non sic est intelligendura quasi ipsa quantitas desinens convertatur

in substantiara, sed auia insa raanens et vira substantiae retinens,

£uscipit forraam substantialera et Unnensionera iiiani cunsequculdii*
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secuiiduiii quod iii materia aut iu eo (juod locuiu nialenae teiieE

recipitur. Sic enim dicilur materia transire iii aliquam substantiani-

dimensionatam.
Sequendo igitur hanc viam dicitur:

Ad primum Scoli, quod forma substantialis secundum naturae^

cursum dcterminatur ad materiam substantialem, sed miraculose

eiiam detcnninatur ad quantitatem, tanquam ad proprium su-

sceptivum, innnntum virtute divina quantitas habet vim et

proprietatefii nia(( riae substantialis. Hdc autem non sic inteliigo,

quasi ipsa recLj>Li() formae substantialis in tali quantitate sit mira-

culosa, sed quia miraculosum est quod quantitas per se subsistat, et

materiae proprietatem habeat : ipsa tamen receptio formae substan-

tialis in quantitate taliter miraculose effecta, est naturahs, ill*

suppositione facta, ut videlur esse de mente sancti Thomae in locis

praeallegalis.

Ad secundum dicitur, quod de quantitate soH naturae suae
dimissa, forma substantialis educi non potest, sed bene de quan -

titate virtute divina habente vim et proprietatem materiae educt

potest, et (St in ipsa potentiaHter sicut in tenente vicem proprij

potentialis.

Ad tertium negatur sequela: Tum quia, cum univoca sint quo-

rum ratio est una, et ratio rei sumatur a forma, ubi aliqua ean-

dem formam secundum speciem habent, illa dicuntur univoca. —
Tum quia, cum quantitas huiusmodi omnem proprietatem materiae

substantialis habeat, eandem possunt dici habere materiam et quae
ex materia nalurali constituuntur, et quae constituuntur ex
huiusmodi quantitate, dispositionibus tali speciei convenientibus^

affecta.

Ad quartum dicitur, quod talis ignis non esset mathemalicus,
quia non constitueretur ex quantitate, ut quanlitas est, sed ut

habet vim et proprietatem substantiae; nec esset inconveniens

quod sic procederetur in aliquibus generationibus et corruptionibu^

usque ad Onem mundi.
Ad quintum dicitur, quod ille casus non est possibilis, quia

nunquam tota maleria nutriti desinit esse in ipso, sed semper ali-

quid ipsius manet. Unde si aliquis usque ad finem vitae fuissei

nutrilus speciebus sacramentalibus, resurgeret exforma substan-
tiali et materia compositus, habens tamen aliquam partem materiae

quae non esset vera et naturalis materia, sed quantitas vim et

proprietatem materiae habens. Vel dicendum, quod Deus tunc sup-

pleret in resurrectione quicquid in hoc deficeret de materia, ut in

alio proposito inquit S. Thomas inferius, et Quarto Sent, dist. 44,

q. i, art. 2, quaest. 4, ad tertium.

Attendendum autem, quia facta est superius mentio de dimen-
sionihus interminatis, quod non admittimus dimensiones intermi-
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natas coaeternas materiae, ut visus est velie Commentator (de

SubsL orbis, cap. 1): sed quod eadem dimensio potest dici inter-

minata, si consideretur absque determinatione ad hunc vei ad
illum terminum, figuram scilicet aut gradum : et potest dici

terminata, inquantum liabet determinatum gradum et determi-
natam figuram, Quum ergo dictum est in generatione substantiae

ex speciebus sacramentaiibus formam substantialem rei generatae
recipi in dimensionibus subsistentibus, intelligitur de ipsis ut inter-

minatae sunt, quia constat quod in substantia genita, puta verme,
non habet quantitas eandem figuram et terroinationem quam prius

habebat.

Si quis autem vellet tenere primam viam esse de mente S.

Thomae, etiam in hoc loco et in Tertia parte: posset dicere, quod
in consecratione datur quantitati dimensivae miracuiose ut possit

quicquid materia posset, inquanlum datur sibi ut in materiam
possit converti, immo ut in materiam a Deo convertatur, dum ex
ipsa aliquid fuerit generandum : et hoc quidem non fit omnino
novo miraculo, sed vi primi miraculi: et quod sic intelligitur dictum
S. Thomae.
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CAPUT LXVII

SOLUTIO EORUM Q\]JE OBIIGIEBANTUR

EX PARTE FRACTIOiMS.

Ad QUINTAM D IFFl c ul tat em
DicU primo, S. Thomas, quod secundum praedicta possumus

ponere fractionis subiectum, dimensiones per se subsistentes.

Dicit secundo, quod huiusmodi dimensionibus fractis, substantia

corporis Christi non frangitur, eo quod totum corpus Christi sub
qualibet portione remaneat, cum sit in hoc sacramento per sub-
stantiam suam ex vi sacraraenti; dimensiones autem eius sint ibi

ex naturali concomitantia; econtrario ei secundum quod corpus

naturaiiter est in loco: quia corpus naturale est in loco medianti-

bus dimensionibus quibus loco commensuratur.
Dicit tertiOy pro declaratione praedictorum, quod alio modo se

habet aliquid substantiale ad id in quo est, et alio modo aliquid

quantum. Qaantum enim, :ta est totum in aliquo toto, quod totum
non est in parte, sed pars in parte, sicut totum in toto : et simili

niodo est in loco, eo quod sit in loco mediantibus dimensionibus.

Si autem aliquod suhstantiale totum sit in aliquo toto, etiam totum
est in qualibet parte eius. — Declaratur in specie aquae et in

anima (1). Quia igitur corpus Christi est in sacramento ralione

suae substantiae, in qua conversa est substantia panis, dimensioni-

bus eius manentibus; sicut tota species panis erat sub qualibet

parte dimensionum, ita et integrum corpus Christi, et consequenter
iractio illa non attingit corpus Christi, sed subiectum eius sunt

dimensiones panis et vini, sicut et aliorum accidentium diximus
eas esse subiectum.

(1) « Sicut tota natura et speciea aquae in qualibet parte aquae est, et tota

anima est in qualibet corporis parte. »
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Circa primum dictum, advertendum, quod in fractione sacra-
menti videtur duplex esse mutatio, scilicet motus localis partium,
f^t corruptio quantitatis tolalis. Constat aulem, quod motus localis

est in eo quod localiter movetur: simililer. quod corruptio formae
totius non est aliud qaam ipsa forma tendens de esse in non
esse. Cum ergo dicitur, quod talis fractio est subiective in ipsis

tlimensionibus, intelligitur quantum ad ipsum motum localem par-

tium: nam corruptio totalis quantitatis non est proprie loquendo
in ipsa quantitate neque in partibus eius sicut in subiecto, sed est

ipsa quantitas : et ideo sicut quantitas ipsa est sine subiecto, ita

€t talis corruptio.

Circa secundam dictum advertendum, quod idcirco ex eo quod
dimensiones corporis Cliristi sunt in sacramento per concomi-
tantiam ad substantiam, dicitur corpus ipsum esse econtrario ei

secundum quod corpus naturaliter est in loco; eo quod corpus
naturale sit in loco mediantibus dimensionibus quibus commensu-
ratur loco, quia videlicet ipsae dimensiones sunt sibi ratio exi-

stendi in loco; corpus aulem Christi non est in sacramento median-
tibus suis dimensionibus, cum illae ibi non sint ex vi sacramenti,

sed econtrario ipsae dimensiones in sacramento sunt ratione sub-
stantiae corporis Christi, ita quod ipsa corporis substantia est illis

ratio quod sint in sacramento.
Circa tertium dictum advertendum, cum dicitur, animam esse

totam in qualibet parte, quod hoc non intelligitur de omni tolali-

tate animae, sed tantum de totalitate essentiae et perfectionis. Nam
anima intellectiva secundum totalitatem virtutis non est in qualibet

parte corporis, sed secundum diversas virtutes est in diversis par-

tibus. Si quae autem animae sunt per accidens extensae ad exten-

sionem corporis, ut de animabus imperfectorum animalium existi-

matur, et de animabus plantarum, iliae neque secundum totalita-

tem virtutis, neque secundum totalitatem quantitatis dimensivae,

ipsis per accidens convenientem, sunt in qualibet parte totae, sed

diversae partes in diversis partibus.

Sed circa hoc iertium dictum, occurrit dubium,
Noii enim videtur sufTicienter ostendere sanctus Thomas, quod

corpus Christi non dividalur ad divisionem dimensionum subsisten-

tium, quia sit ibi ratione suae substantiae, sit autem substantia

tota in qualibet parte. — Posset enim dici, quod licet substantia cor-

poris Cbristi sit tota in qualibet parte secundum totalitatem essen-

tiae, non est tamen tota in qualibet parte secundum totalitalem

dimensivam quam habet etiam in sacramento existens : sicut albedo

«xtensa est quidem tota secundum essentiam in qualibet parte

jilhi. non antem Recnndnm totalitatem quantilativam : et ideo po-
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lerit dividi corpus Christi ad divisionem illarum dimensionum,
sicut albedo dividitur ad divisionem albi. ^

Respondetur, (juod optime procedit sanctus Thomas, si

bene inspiciatur. Ut enim dictum est supra, licet quantitas corporis^

Christi det substantiae existenti in sacramento esse divisibile et

partibile intrinsece, non tamen dat sibi partibilitatem in ordine ad
extrinsecum, eo quod ipsa substantia non habeat quod sit praesens
dimensionibus panis ratione propriarum dimensionum, sed econ-
trario dimensiones sunt ibi ratione substantiae: et quia substantiae,.

inquantum substantia est, convenit ut indivisibiliter sit in eo in

quo est, et sit tota in qualibet parte ; ideo et quanlitas in sacra-
mento eundem essendi modum habet ; unde non potest dici quod
substanlia corporis Christi sit ibi tota secundum essentiam inaivi-
sibiiiter, divisibiliter autem secundum quantitatem extensivam, sicut

albedo. Nam aibedo in Jpso subiecto in quo est, divisibilis est,.

quia ipsam extensionem et divisibiiitatem habet ex ipsa quantitate*

subiecti.
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CAPUT LXVIII

SOLUTIO AUCTORITATIS SUPRA INDUCTiE

Ultimo loco respondet sanclus Thomas auctoritati ex qua im-
pugnandi huius sacramenti veritatem haeretici occasionem sum-
pserunt (cap. 62).

Ait, quod ex praedictis patet, id quod ecclesiastica traditia

habet circa sacramentum aitaris, nihii Deo qui omnia potest, im-
possibile continere : nec etiam contra traditionem Ecciesiae est quod
Dominus ait : Verba quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita

sunt (loan. VI, 64). Quia non est sensus, quod vera caro sua in

hoc sacramento manducanda fidelibus non traderetur ; sed quia,

quodam spirituali modo praeter consuetudinem aliorum ciborum
carnaiium sumitur, non autem carnaiiter, tanquam scilicet in pro-

pria specie dilaceranda.

Advertendum, quod secundum interpretationem horum ver-
borum hic positam, sensus est : Verba quae locutus sum vobis de
carne mea manducanda, spiritualem sensum habent, quia scilicet

intelliguntur non quod caro mea sit carnaliter, modo aliorum ci-

borum qui dentibus dilaniantur, manducanda ; sed quod spirituali

modo sit sumenda. Et sic intellecta, sunt vita, idest, vitam praestanl,

Alium quoque sensum addit sanctus Thomas siiper loannem,
ad mentem Augustini, scilicet : Verba quae locutus sum vobis, re-

ferenda sunt ad spiritum coniunctum carni : quia videHcet cara
Chrisli secundum se considerata, inquantum caro, non prodest quic-

quam; non enim alium habet effectum quam alia caro; sed co-

niuncta Verbo et Spiritui Sancto, multum prodest, et vitam aeter-

nam praestat. Et sic intellecta, vita sunt animae, id est, id quod
dicitur per ipsa, est vita animae, quia anima spirituali vita per
Spiritum Sanctum et divinitatem vivit.
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CAPUT LXIX

EX QUALI PANE ET VINO

DEBET CONFICI HOC SACRAMENTUM.

PosTQUAM ostendit S. Thomas, quae sit materia sacramenti
Eueharistiae, quia videlicet est panis et vinum; vuit ostendere

qualis huiusmodi materia esse debeat, scilicet qualis panis, c t quale
vinum. Et ponit Ires conclusiones,

Pruua est: Xec ex alio pane quam qui ex g^ranis tri-

tiei eonficitur: neque ex: alio liquore quam qui ex uvis
exprimitur, lioc sacramentum confici potest; neque si

pani et vino tanta alienae materiae admixtio fieret,
^piod species solveretur.

Probatur: Necesse est eas conditiones panis et vini in hoc
sacramento servari, quae sunt de ratione panis et vini, cum ex
pane et vino hoc sacramentum conficiatur: Sed vinum non dicitur

Jiisi quod exuvis exprimitur, nec panis dicitur proprie nisi qui ex
granis tritici conficitur: alii vero qui dicuntur panes, pro supple-
mento panis in usum veneru<it: et similiter alii liquores in usum
vini: Ergo etc.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, Tertia parte, quaest. 74,

'Ort. 3y ad seeundum; et Quarto Sent. dist. il, quaest. 2. art. 2,

-ad tertium, quod cum generans generet sibi simile in spede, si

qua frumenta sint quae ex semine trilici generari possint, sicut

ex grano seminato in mali« terris nascitur siligo, panis ex tali fru-

mento confectuj* potest esse materia huius sacramenti, licet fru-

mentum iliud alio nomine, propter aliquam diversitatem accidentium,

significetur, talis enim vere dicitus panis triticeus, cum granum ex
quo conficitur, eiusdem speciei sit cum grano tritici : ex aUis autem
frumentis quae nullo modo possunt ex grani semine generarL ut

est hordeum. sj^elt::, far, Tivu poiest connci panis qui sit materia
conveniens huius sacramenti, quum non sint eiusdem speciei cum
«trtico.
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Adverlenduni secundo, quod aliquaiido es. laiila conuplio
panis, et vini quoil solvitur species; id quod ex solutione conti-

nuitalis et ex saporis et coloris atque aliorum accidentium muta-
tione deprehendi potest : et tunc ex tali materia non potest confici,

sicut ex aceto confici non potest, neque ex amido, cum liat ex
tritico corrupto, licet quidam contrarium dicant. Aliquando vero est

solum disp sitio ad corruptionem, quod aliqualis immutat'o saporis

declarat : et tunc ex tali materia potest conlici sacramentum, sicut

ex vino acido, licet conliciens peccet propter irreverentiam sa-

cramenti.

Secunda conclusio est : Ex pane fermentato, et ex pane
azymo hoc sacramentum confici potest*

Probatur : Esse fermentatum vei esse azymum non est de
ratione panis, sed utrolibet existente, species panis salvatur : Ergo
etc. — Probatur consequentia ; quia si qua pani triticeo et vino

vero accidunt quae non sunt de rat'one panis et vini, iis praeter-

missis, potest verum confici sacramentum.
Confirmatur conclusio, primo : Quia diversae ecclesiae in

hoc, diversum usum habent.

Confirmatur secundo ; Quia utrumque congruere potest

signillcationi sacramenti : azymi scilicet panes secundum Gregorium
i:i Registro (1) puritati carnis Christi; fermentatum vero unioni Verbi

divini cum carne.

Tertia coNCLUsio cst : Convenit mag-is puritati corporis
mystici, idest Ecclesiae quae in hoc sacramento confi-
g^uratur, usus azymi panis.

Declaratur auctoritate Apostoli, primae Corinthiorum quinto

(7-8) dicentis : Pascha nostrum immolatus est Christus, Itaque epu-

lemur in azymis sinceritatis et verilatis : Ergo etc.

Per hoc excluditur error dicentium, in azymo hoc sacramen-
tum celebrari non posse. — Qui utique error etiam evidenter Evan-
gelii auctoritate destruitur, cum et Matlh. XXVI, 17, etMarc. XIV, i, et

Luc.XXII,l,7, dicalur quod Dominus prima die azymorum Pascha cum
discipulis suis comedit. Constat enim, quod non erat licitum, se-

cundum legem, ut prima die azymorum fermentatum in domibus
ludaeorum inveniretur, ut patet Exodi, XII, 1819. Unde, cum Dominus
quandiu fuit in mundo, legem servaverit, manifestum est, quod
panem azymorum in suum corpus convcrtit, et discipulis sumen-
dum dedit.

Dicunt tamen quidam, ipsum, imminente passione, diem azy-

mopum praeveniss^, et tunc fermentato pane eum fuisse usum :

quod nituntur ostendere : Tum ex eo, quod loannis XIII, I, seqq.^

{ j i;.-. i.u-:, i(i habet lunocentlus III, Llb. IV, de Myster. Missae, cap. 4.
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dicitur: Ante diem festum paschae etc. Tum ex eo, quod ioaunis

WIH, 28, dicitur, sexta feria qua Christus est crucifixus, ludaeos

;i(»n inlrasse praetorium Pilati ut non contaminarentar, sed mandU'
iurent pascha : Pascha autem dicuntur azyma : et sic concluditur

<jiiod coena fuit ante azyma celebrata.

Sed ad hoc respondet sanctus Thomas : cum festum azymorum
>eptem diebus celebraretur, inter quas prima erat sancta atque
praecipue solemnis inter alias, scilicet quinta decima mensis : et

; pud ludaeos soleninitales a praecedenti vespere inciperent, quarta

'ecima die ad vesperam incipiebant comedere pascha, ut patet

£xodi XII (1), et eadem die immoiabatur agnus paschalis. Ideo ab

nliis evangelislis prima dies azymorum dicitur quarta decima dies

mensis, quia ad vesperam comedebant azyma : et tunc immola-
hatur agnus paschalis. Hoc autem secundum loannem erat ante

<liem festum paschae, idest, ante quintum decimum diem, qui erat

solemnior, in quo ludaei volebant comedere pascha, idest, azymos
j)anes, non autem agnum paschalem.

Ex istis infert sanctus Thomas, planum esse quod Christus

ex azymo pane corpus suum consecravit : et ideo Latinorum Ec-

clesia rationabiliter pane azymo utitur in hoc sacramento.
Advertendum, ex doctrina sancti Thomae, in locis praeallegatis,

quod etiam consuetudo Graecorum aliquam rationem habet. vide-

iicet, et propter significationem quam tangit Gregorius, et in detes-

tationem haeresis Nazaraeorum sive Ebionitarum qui iegalia Evan-

geiio miscebant. In primitiva enim Ecclesia Apostoli in azymis
ceiebrabant : et hunc morem Romana Ecclesia ab Apostolis accepit,

ttt Innocentius tradit : sed postea imminente haeresi quod simul

cum Evangelio essent observanda iegalia ; sancti patres, ut Leo
Papa dicit, ne eis viderentur consentire, voluerunt ad tempus hoc
sacramentum ex fermentato confici. Cessante deinde hac haeresi,

ad pristinum morem Romana quidem rediit Ecclesia, sed Graeci,

morem illum ad tempus iustitutum servare perpetuo voluerunt.

Advertendum uUerius, ut inquit sanctus Thomas in locis praeai-

legatis, quod iicet in utroque pane sacramentum confici possit,

peccaret tamen presbyter in Ecclesia Latinorum celebrans de pane
fermentato : ut enim patet, Extra de Celebratione missae, Capituio:

Per literas, (2) punitur sacerdos qui in pane fermentato ceiebrare

praesumpsit: peccaret etiam presbyter Graecus in Ecciesia Grae-

«orum celebrans de azymo ]pane, futpote Ecciesiae suae ritum
pervertens. _; ^:^-^ ^Z3dliSE ^^i

(1) Primo mense^quartd^decima die mensis ad vesperam, comedetis azyma,
usque ad diem mgeslmamprimam eiusdem mensis ad vespe^^am. Septem diebus fer-
mentum non incenietur in domibus vestris. Exod. XII, 18-19.
R {t) AUegatio non satis recta: nam hoc habetur in Gap. Litera^, ex Libro III,

iDecret. Gregorii IX, tit. 41, De celebratione Missarum.
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CAPUT LXX

DE SACRAMENTO POENITENTIiE

ET PRIMO

QUOD HOMINES POST GRATfAM SACRAMENTALEM ACCEPTAM

PECCARE POSSUNT

PosTQUAM determinavit S. Thomas de sacramenlo Eucharistiae,

de Pooiitentiae sacramento incipit determinare.

Circa hoc autem, duo facit. Primo praemittit quaedam neces-

saria ad propositura. Secundo, huius sacramenti necessilatem osten-

dit, Capilulo septuagesimo secundo.

Circa primum, duo facit. — Quia enim si homines post ac-

ceptam baptismi gratiam peccare non possunt, aut post peccatum
ad gratiam non possent redire, nulia esset necessitas sacramenti

poenitentiae. Antequam huiusmodi necessitas ostendatur, primo
ostendit, quod hominjs post acceptam gratiam impeccabiies non
fiunt, secundo, quod post sacramentorum gratiam homo in pecca-

lum cadens ad gratiam reverti potest, Cap. sequenti.

Circa primum duo facit : Primo probat intentum. Secundo
rationes quasdam haereticorum removet.

QuANTUM AD PRiMUM — Arg^uit priiiio sic : Gratuita dona re-

cipiuntur in anima sicut habituaies dispositiones, cum non semper
homo agat secundum ea : Ergo ea suscipiens peccare potest contra

gratiam agendo. — Probatur nonsequentia ; quia nihil prohibet eum
qui habitum habet, agere secundum habitum vel contra eum, ut

patet in grammatico, et in habente habitum iustitiae. Ratio est,

quia usus habituum in nobis ex voiuntate est, voluntas autem ad
«trumque oppositorum se habet.

Advertendum, quod cum habitus medius sit inter potentiam

ct actum perfectum, proprie dioitur quis habere aliquod donum
per modum habitus, quando secundum ipsum non operatur actua-



400 L£EER QUAUTL.S CAP.. LXX

liter, sed est in potestate proxima ad operandum : quando vero ac-

tualiter operatur secundum ipsum, non dicitur illud habere per
modum habitus. Unde habens habitum, proprie loquendo de habitu,

non semper operatur, secundum ipsum, sed aliquando secundum
ipsum non operatur: et ideo volens probare S. Thomas dona gra-

tuita recipi in anima sicut habituales dispositiones, adducit pra
ratione quod homo non semper secundum ea agit,

Secundo arg. Homini impeccabil'tas non convenit antequam
ad uUimum fmem perveniat : Sed hoc non datur homini in gratia

quae in sacramentis confertur, cum sacramenta sint in adiutorium

nominis secundum quod est in via ad finem : Ergo etc. — Probatur
maior : quia impeccabiUtas in homine esse non potest sine immu-
tabilitate voluntatis : haec autem non potest homini competere nisi

secundum quod attingit ultimum finem, cum voluntas immutabilis

reddatur ex hoc quod totaUler implelur. Hoc autem non convenit

homini nisi ut finem uUimum attingit. Quandiu enim restat aUquid

ad desiderandum, voluntas impleta non est.

Advertendum^ quod cum de ratione peccati sit, ut sit volun-

tarium, necesse est ut hominis in gratia voluntas a bono mutetur
in malum dum peccat: et quanJiu est huiusmodi mutabilitas vo-
luntatis a bono in malum, tandiu est in homine peccabililas. Ideo,

si debeat humo impeccabilis reddi, necesse est ut volunlas in statu

immulabilitatis constituatur. Non enim stant simul quod homo
peccare non possit, et quod voluntas in malum converti possit^

cum ipsa conversio voluntatis ad malum sit peccatum. Pr^pterea

bene inquit sanctus Thomas, quod impeccabiiitas in homine esse

non potcst sine iinmutabiUtate voluntatis. — Quomodo autem vo-
luiitas inipleri non possit antcquam ad uUimum finem perveniat,

ex iis quae dicta sunt in HI Lib. patere potest.

Tertio «rg. Homo non redditur immunis ab omni ignorantia

et errore per gratiam in sacramentis perceptam ; cum hoc sit ho-
minis illam veritatem inscipientis quae est certitudo omnium ve-

ritatum, in quo est ultimus hominis fmis : Ergo etc. — Probatur
consequentia : quia cum omne peccatum ex aliqua ignorantia pro-

cedat, ut per Philosophum (III Ethic. c. i.) patet; et per Sapientem
in Proverbiis (1) : tunc solum, homo securus potest esse a peccato
secundum voluntatem, quando secundum intellectura securus est

ab ignorantia et errore.

Quapto arg. Alteratio quae est secundum animae passiones,

non tolUtur per gratiam in sacramentis collatam, sed inanet in

homine quandiu anima passibili corpori unitur: Ergo etc. — Pro-
batur conse(juentia; quia ad alteraUonem hominis, quae est secun-
dum malitiam et virtutem, multum operatur alteraUo quae est

(1) Errani qui operantur malum: Prov. XIV, 22.
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seciiiidmn animae passiones. Nam ex eo quod ralione refrenantur,

redditur Iiomo virtuosus, et in virtute conservatur: ex eo vero quod
ratio sequitur passioues, homo redditur vitiosus.

Circa islam propositionem: Alteralio secundum animne pas-
siones manet in homine quandiu anima passibili corpori unitur;

advertendum quod non hoc ideo dicitur quasi quando fuerit auima
corpori impassihili unita, in homine nullo modo sint animae pas-

siones (nam etiam in heatis erunt ali^jui appetitus sensitivi rnotus,

qui auimae pas^iones dicuntur) sed quia cum anima corpori passi-

bili unitur in homine etiam iusto. passiones nou solum praevisae

sed etiam suhitae, ex quihus iudicium ratiouis iutercipi potest et

impedire, suur, et non sokim passiou«s respectu honi, ut sunt

gaudium, amor, et huiusmodi, sed etiam respectu mali et nocivi,

ut sunt timor, ira, et simiha. Et quia dicitur proprie esse iu ho-

mine alteratio secuudum animae passiones, secundum quod homo
afficitur ahqna suhita passione, aut vehementi aut remissa, et

etiam secundum pasbionem respeclu mali et nocivi; ideo dicit S.

Thomas, in homine esse huiusmodi alterationem quandiu anima
corpori passibili unitur, volens se ab illo statu praeservare in quo
anima corpori impassihili coniungitur. In heatis enim non erit

proprie alteratio secundum tales passiones, quia ut dicitur iu Qq.
de VeriL q. 26, art, 8, in illis passiones appetilus sensitivi non
erunt subitae, quia in eis nullus motus appetitus sensilivi insurget

nisi sccundum diclamen rationis. INon erunt etiam passiones re-

spectu mali, sed tantum respectu boni.

Quinto arg, Per Evangelicam et Apostolicam doctrinam
admonentur fideles iam p^^r sacramenta Spiritus Sancti gratiam con-

secuti, ne peccent, ut patet ad Hebr. XII, 15: Contemplantes ne
quis clesil gratiae Dei, ne qua radix amaritudinis sursum germi-
nans impedial : Ad Ephes. IV, 30: Nolite conlristare Spiritum
Sanctum Dei, in quo signati estis : I ad Cor. X, 12: Qui se exi-

stimat, videat ne cadat : Et Apostolus de se etiam dicit : Castigo

eorpus meum et in servitutem redigo, ne forte, cum aliis praedica-
verim, ipse reprohus efficiar (I. Cor. IX, 27). — Probatur consequentia;

quia superlluum videtur eos admonere ne peccent, qui peccare non
possunt.

QuAi^TUM AD sECUiNDUM, iuquit S. Thomas, quod per hoc exclu-
ditur error quorundam haereticorum dicentium, quod homo post-
quam graliam Spiritus Sancti percepit, peccare non potest, et si

peccat, nunquam gratiam Spiritus Sancti habuit: — Quod quidem
prohaut, ex eo quod dicitur I. Cor. XIII, 8; Charitas nunquam ex-

cidit : et I. loan. III, 6 : Omnis qui in eo manet, non peccat; et

omnis qui peccat non vidit eum, nec cognovit eum; et infra (vers. 9)

29
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Omnis qui natus est ex Deo, peccatum non facit: quoniam semen
ipsius in eo manet, et non potest peccare, quoniam ex Deo
natus est,

Respondet aulem S. Thomas ad auctoritatem Apostoli, quod
non ideo illud dicitur, quasi ille qui habet charitatem, nunquam
eam amittat; cum dicatur, Apoc. 11, 4: Haheo adversum te, quod
oharitatem tuam primam reliquisti : sed quia cum caetera dona
Spiritus Sancti, ut prophetia et huiusmodi, ev:^cuentur cum venerit

quod perfectum est, charitas in iilo etiam perfectionis statu rema-
nehit. — Ad auctoritatem vero loannis dicit, quod sensus illorum

verhorum est : dona Spiritus Sancti quihus homo adoptatur in

filium Dei vel renascitur, tantam virtutem habere quantum est de
se, quod hominem sine peccato conservare possunt, nec homo
potest peccare secundum ea vivens, quamvis possit conlra ea agere,

et ah eis discedendo peccare; et est simile ac si diceretur, quod
cahdum non potest (ieri frigidum, aut infrigidare; et quod iustus

iniusta non agit, scilicet inquantum est iustus.

Advertendum, sensum huius responsionis esse, quod verbum
loannis inteUigitur; omnem natum ex Deo per dona Spiritus non
posse ex vi ipsoruni donorum peccare, licet, scilicet ex libertate

et mutabilitale voluntatis hoc possit; sicut nec aliquis hahens aK-
quam formam, ex vi ilhus formae potest operari contra illam for-

mam, hcet afiunde habeat ut illam formam possit amittere. Cui
sensui favent exempla hic posita; hcet enim caliditatis subiectum
possit ratione suae potentialitatis fieri frigidum, non potest tamen
caliduni ex vi caliditalis infrigidare. Et similiter, licet homo qui

hahet iustitiae habitum possit iilam amittere, non potest tamen ex
vi iustitiae, sive secundum iustitiam vivens, operari iniusta. Sic,

licet hahens dona Spiritus Sancti possit illa amittere, et sic pec-
care, non tamen pot^st peccare ex vi ipsorum donorum sive se-
cundum huiusmodi dona vivens. *

De hac materia vide S. Thomam, 2-2. q. 24, art. 11: et in Qq.
de Virt. q. de Charitate, art. 1.2, ad 1, ubi ad praedictam auctori-

tatem dat aliam responsionem, dicens illam intelligi secundum
potestatem Spiritus Sancti moventis animam, cuius cpnservalione
immunes a peccato redduntur quos ipse niovet quantum voluerit.

Secundum enim hanc interpretationem sensus dictorum verhorum
est, quod ille qui natus est ex Beo, non potest peccare, quando
sic virtute Spiritus Sancti regeneratur in filium Dei, quod Spiritus

Sanctus vult ilh dare perseverantem divinae dilectionis motum.

Sed circa prae<lieta dubiaru occurrit. — Videtur enim ex dictis,

quod nullus per gratiam viae possit in hono confirmari, cum con-

tirmalio in bono impeccabilitatem includat; dictum sit autem, quod
per gratiam in via homo non potest impeccahilis reddi, hoc autem
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videtur esse contra id quod communiter tenetur de beata Virgine

et Apostolis: Ergo etc.

Rspondetur ex doctrina S. Tliomae, in Quaeslionihus de
Verit. q. 24, arL P, quod daplicUer potest intelligi aliquis confir-

mari in boiio. Uno modo totaliter ab intrinseco, quia videlicet sibi

detur principium aliquod suiriciens suae firmitatis per quod pec-

care non possit. Alio modo, partim ab intrinseco, et partim ab ex-

trinseco, quia videlicet, et sibi detur aliquod gratiae donum per

quod ita inclinatur ad bonum, quod non de facili possit a bono
dellecti, licet per ipsum non ita retrahatur a malo, ut 'omnino
peccare non possit ; et divina providentia ipsum, quandocumque
peccati occasio se ingerit, ad resistendum excitante, custodiatur ne
peccet. Primo modo, nullus confirmari potest in bono rationibus

dictis, et de hac confirmatione loquitur S. Thomas hoc ioco. Sed
bene secundo modo potest aliquis in bono confirmari, et sic intel-

liguntur beata Yirgo et Apostofi fuisse confirmati, et aliquo modo
impeccabiles facti.
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CAPUT LXXI

QUOD HOMO PECCANS

POST SACRAMENTORUM GRATIAM
POTEST AD GRATIAM CONVEfiTI

Segukdo loco ostendit S. Thomas, ex praemissis, quod homo
post sacramentalem gratiam susceptam in peccatum cadens, iterunt

reparari potest ad gratiam. _^.

Circa hoc autem, dui facit : Primo, probat InlenUim,^Secundo,

excludit errorem quendam cum suo fundamento.

QuANTUM AD PRiMUM. — Arguit primo sic. Quandiu hic vi-

vitur, voluntas mutabilis est secundum vitium et virlutem, ut est

ostensum (cap 70J. Ergo sicut honio post acceptam gratiam potest

peccare, ila et a peccato, ut videtur, polest ad virtutem redire.

Advertendum quod addidit sanctus Thomas, ui videlur, ut

ostendat ad huiusmodi coi.clusiones necessarias simpliciter rationes

adduci non posse, sed tantum probabiles aut necessarias secun-

dum quid.

Seeundo. Volunlas hominis a statu gratiae per peccatum
avertitur : Er^o multo magis potest per gratiam a peccato revocari.

Patet consequeniia ; quia bonum est potenlius quam maium, cum
malum non agat nisi in virtute boni.

Tertio. Quandiu hic homo vivit, est in via tendendi in ul-

timum (inem: ergo non habet immobiiem voluntatem in malum,
cum immobihtas voluntatis non competat ahcui in vita : Ergo etc.

Quarto. A peccatis quae quis ante gratiam perceptam in sa-

cramentis commisit, per gratiam sacramentorum iiberatur, ut palet

I. Cor. VI, 9-11 (i); et ipsa gratia in sacramentis coliata nfurrp

(1) Neque fornicarii, neque icloHs s^rvicntes, ntque adultai regnum 1 e

jpossidebunt. Et haec quidem fuistis : sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed ju^ i-

ficati estis, in nomine Bomini nostri lesit Christi, et in Sijiritu Dei nostri. I. ad Coi

"

VI, 9-11.
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bonum noii minuit, sed auget : Ergo etc. — Prob aiur comequcntia
quia pertinet ad bonum naturae, quod a peccato sit in stalum na-

turae reducibilis, cum potentia ad bonum, quodda m bonum sit.

Advertendum, ex prima propositione haberi, quod in liomine

est potentia ad liberationem a peccato, alioquin per graliam sa-

cramentorum non liheraretur ab iis quae ante ipsam coinmisit .

Ex sccunda vero, quod per ipsam gratiam sacramentorum non
tollitur talis potentia, cum sit bonum naturae ; unde argumentum
sic procpdit: In homine est potentia ad resurgendum a peccato

antequam habeat gratiam: sed haec non tollitur per ipsam gratiam

in sacramentis collatam; ergo si contingit hominem post gratiam

peccare, adhuc reducihilis est ad stHtum iustitiae. — Maior pro-

batur; quia a peccatis ante sacramentorum susceptionem commissis

per sacramentorum gratiam liheratur, ut patet per Apostolum, —
Minor vero probatur: quia gratia sacramentorum bonum naturae

non minuit, potentia autem huiusmodi, ad bonum naturae pertinet.

Quinto. Si tolleretur peccantibus spes salutis, consequenter

ex desperatione daretur via ad libere peccandum, iuxta illud quod
ad Ephes. IV, 19, dicitur de quibusdam, quod rfe^jDemnie^ ^eme^ip^os

tradider^unt inipudicitiae, in operationem immunditiae omnis in

avaritiam. Ergo periculosa est haec positio.

Sexto. Tunc periculosum esset sacramenta percipere, cum gratia

in sacramentis percepta hominem non constituat impeccabilem.

Advertendum, fundamentum huius rationis esse, quia homo
in peiorem statum cadere posset post sacramentorum perceptionem,

quam ante perceptionem eorum esset, si non post sacramentorum
gratiam peccans a peccato resurgeret. Anteeorum enim percep-

tionem homo redire a peccato ad iustitiam poterat, sacramenla
percipiendo; post eorum vero perceptionem posset cadere in hunc
statum quod a peccato resurgere non posset, quia etiam post sa-

cramentorum gratiam peccare posset, et stante iila positione, post

tale peccatum redire non posset ad gratiam. Et sic periculosum
esset percipere sacramenta.

Confirinatur conclusio auctoritate I. loan. II, 1 -2 : Filioli mei,

haec scinbo vobis, ut non peccetis. Sed et si quis peccaverit, advo-

catum hubemus apud Pafrem, lesum Christum iustum; et ipse est

propitiatio pro peccatis nostris: H. Cor. H, 6-7 : Safficit illi, qui

eiusmodi est, obiurgatio haec quae fit a pluribus, ita ut e contrario

magis donetis, et consolemini: et infra c. VII, 9 : Gaudeo non quia

contristati estis, sed quia contristati estis ad poenitendam: lerem.

III, I : Tu autem fornicata es cum amatoribus multis; tamen rever-

tere ad me, dicit Dominus: et Thren. ullimo (V. 21): Converte

nos Domine ad te et convertemur ; innova dies nostros sicut a
principio.

QuANTUM AD sECUiNDUM, excluditur per hoc (inquit S. Thomas)
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IVuv iNoVdtiaiiuruilJ, peccunuuua pubi uaptioniUiti niuuig^ciitiuiAi ii6-

'^egantiiim ex eo quod dicitur ad Hebr. VI, 4-6: Impossibile est eos

^iii semel sanl illuminati, gustaverunt etiam donum coeleste, et

Participes facti sunt Spiritus Sancti, gustaverunt nihilominus bo-

num Dei vcrbum, virtutesque seculi venturi, et prolapsi sunt,

rursus renovari ad poenitentiam,

Dicitur autem quod per illa verba Apostoli (ut patet ex eo
quod sequitur: Rursus crucifigentes sibimetipsis Filium Dei, et

ostentui habentes) denegatur prolapsis post gratiam perceptam illa

renovalio in poenitentia, per quam homo simul crucifigitur Cliristo,

quod ([uidem lit per baptismum, iuxta illud Rom. VI, 3: Quicum-
que igitur baptizati sumus in Christo lesu, in morte ipsius bapti-

zati sumus. Sicut enim Christus non est iterum crucitigendus, ita

qui peccavit post baptismum, non est rursus baptizandus, potest

tamen rursus converti ad gratiam per poenitentiam; unde dixit

quod impossibile est eos renovari; quod baptismo attribuere solet,

iuxta illud Apostoli ad Titum, III, 5: Secundum misericordiam,

salvos nos fecit per lavacrum regenei^ationis et renovationis Spi-
ritus SanctL

Ad evidenliam huius conclusionis altendendum est distinctio

quam ponit S. Thomas de Verit. q. 24, art. 11. Aliquem enim non
posse a peccato reverli, dupliciter inteiligi potest. Uno modo, ita

quod vires suae non sufliciant ad hoc ut a peccato totaliter libe-

retur, et sic quilibet in peccato mortali existens, potest dici non
posse ad iustitiam redire. Alio modo, ita quod nec cooperari possit

aliquo modo ad hoe quod a peccato resurgat; et hoc non potest

homini convenire in via, licet aliqui ditficultatem habeant propter

malum habitum ad cooperandum suae liberationi a peccato. Hoc
itaque modo intelhgimus hominem peccantem post sacramentoium
gratiam redire posse ad iustitiam; quia potest Deo cooperari ad
suam liberationem a peccato, non autem quia propriis viribus

possit a peccato liberari.
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CAPUr LXXII

DE NEGESSITATE POEiMTENTI/E, ET PARTIUM EIUS.

1^., Praemjssis ils quae necessaria erant ad ostendendum poeni-

lentiae necessitatem; consequenter vult ostendere S. Thomas ipsum
sacramentum Poenitentiae necessarium esse.

Circa hoc autem duo ftcit: Primo ostendit huius sacramenti
convenientiam. Secundo, necessilatem partium eius.

QuANTUM AD PRiMUM pouitur hacc
CoNCLusio. Sacraoientuiii poenitentiae convenienter

est in$i»titutun]«

Prohatur: Abundantia divinae misericordiae est ellicacia

gratiae Christi, quae non patitur ut peccans post baptismum, absque
remedio dimiltatur : Sed homo non potest hoc remedium habere
per haptismum, ut patuit : Ergo convenienter institutum est aliud

sacramentale remedium, quo peccata purgentur, scilicet poenitentiae

sacramentum, quod est quaedam velut spiritualis sanatio.

Declar^atur ex similitudine corporalium; quia videlicet, sicut

qui vitam naturalem per generationem adepti sunt, si aliquem
morbum incurrant, qui sit contrarius perfectioni vJtae, a morbo
curari possunt, non (juidem ut renascantur, sed ut quadam altera-

tione sanentur; ita baptismus non reiteratur contra peccata post

ipsuT: commissa, sed poenitentia quasi quadam alteratione

sanantur.

QuANTUM AD sEcuNDLfli, ostcndit neccssitatem partium Poe-
n tentiae.

Circa hoc autem, duo facit: Primo praemittit quaedam neces-
saria. Secundo, ostendit propositum.

Quantum ad primum: — Praemittil pinmo, quod corporalis

quidem sanatio quandoque quidem ad intrinseco totaiiter est,

quandoque vero ab intrinseco et extrinseco simul, nunquam tamen
est totaliter ab extrinseco; sed spiritualis sanatio non potest tota-
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liter ab inlrinseco fieri, cum homo a culpa liberari non possit

nisi auxilio gratiae, ut ostensum est in Tertio (cap. 157): neque
etiani potest esse totaliter ab exteriori, quia non restitueretur

sanitas mentis nisi ordinati motiis voluntatis in homine causa-

rentur; ex quo relinquitur quod oportet ipsam ab interiori et ab
exteriori esse.

Praemitlit secundo, quod sicut ad hoc ut aliquis a corporali

morbo curetur perfecte, necesse est ul ab omnibus inuominodis
quae per iiiorbum incurrit, liberetur; ita et spiritualis curatio poe-

niteiitiae perfecta non esset, nisi homo nb omnibus detrimentis

sublevaretur, in quae induclus est per peccatum, quae sunt: inor-

dinatio menlis, secundum quod averlitur ab incommutabili bono,

sciiicet Deo, et convertilur ad peccatnm: realtis secundum quod a

iustissimo rectore Deo pro qualibet culpa poena debetur, et debi'

litatio naluralis boni secundum quod homo peccando redditur

pronior ad peccanduLn, et tardior ad bene agenduin.

I$»lis praemissis, ostendit necessitatem paitium Poeniten-

tiae. Et prinio contritionis. Secundo confessionis. Terlio satisfa-

ctionis.

QUANTUMADPRIMUM
Ptt!MA co.\CLusio est: Ad sanationem spiritualem neees-

saria est eontritio.
Probatur primo: In poenitentia requiritur ordinatio mentis,

ut scilicet mens convertatur ad Deum, et avertatur a peccato, do-

lens de commisso, et proponens non coromittendum. Sed hoc est

de ratione contritionis: Ergo contritio necessaria est in poenitentia,

sive in spirituali sanatione.

Secundo: Ad hanc sanationem requiritur quod offensa Dei

toliatur, et liomo a reatu poenae aeternae hberetur: Sed hoc fit

per contritionem: Ergo etc. — Probatur minor: mentis reordinatio

siiie gratia esse non potest; sed reatus poenae aeternae non potest

cum gratia et charitate esse. Ergo etc. — Probatur maior; quia

mens nostra debite ad Deum converti non potest sine charitate:

charitas autem sine gratia haberi non potest. — Minor vero: quia
non est aeterna poena nisi per separationem a Deo, cui gratia et

charitate homo coniungitur.

Advertendum est, cum dicitur mentem debite ad Deum con-

ferti non posse sine charit^te, quod ideo additum est debite, ut

excludatur imperfecta conversio. Potest enim aliquis imperfecte

converti ad Deum sine cbaritale, sed perfecta conversio quae suf-

ficiat ad delelionem culpae, sine charitale esse non potest, ut patet

ex dictis in IIl iib. (cap. 158); et in Quaestionibus de Veritate, q,

28, a. 2; et Prinia secundae, quaest.. 112.

Quia vero dixit S, Thomas superius, spiritualem sanationem
oporlere ab inleriori et exUriori pi'ocedere, infert (juod ita con-
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slat espe in contritione, quii linec nienlis reordinatio quae in con-

tritione consistit, a libero arbllrio cum adiutorio divinae gratiae

procedit.

Secunda cojXCLISIO est: Per contritionem non seniper
liouio consequitui» perfecte reiuissioneni peceati, quiin-
tum scilicet ad purgationem culpae, et quantum ad
remissionem toHus poenae, sed alitjuando sic, a!i-

<]uando vero remanet obligatio ad aliquam poenam
temporalem,

Pro hac conclusione praemiltU S. Thomas pruno, quod ne-

cesse est hominem ad hoc ut a peccato liheretur, non solum
mente Deo adhaerere, sed etiam mediatori Dei et hominum lesu

Christo: Tum quia meritum Christi ad expiationem omnium pec-

catorum operatur: Tum quia in conversione mentis ad Deum salus

spirituah's consistit, quam consequi non possumus, nisi per medi-
cum animarum nostrarum lesum Christum, qui salvat [)opulum

suum a peccatis eorum.
Adverlendum ex doclrina S. Thomae, 3, p. quaest. 49, art. \\

et 3. Sent. dist, 19, quaest. I, art. 1, quod passio Christi est causa

liberationis nostrae a peccato et per modum ineriti, et per modum
causae eflicientis. Ideo hic tanguntur daae rationes quare oportet

mente adhaerere Christo in Hberatione a peccato. Prima est, quia

meritum passionis eius operatur ad expiationem peccatorum. Se-

eunda, quia est medicus animarum nostrarum, in quo quaedam
efficientia respectu sanitatis ostenditur.

Praemittit secundo, quod meritum Christi est quidem sufficiens

ad omnia peccata totaliter toUenda, cum ipse tollat peccata mundi,
ut dicitur loan. I. 29: non tamen omnes perfecte remissionis efTe-

ctum consequuntur, sed secundum quod unusquisque Christo

coniungitur.

Ex hoc sequitur di(ferentia inter Baptismum et Poenitentiam

:

quia enim coniunctio nostri ad Christum in baptismo, non est

secundum operationem nostram, sed a Christo, cum nulia res

seipsam generet; remissio peccatorum in baptismo fit perfecte et

integre secundum potestatem ipsius Christi, ut non solum impuritas

peccati tollatur, sed etiam soivatur penitus omnis poenae reatus,

nisi forte per accidens in ficte accedentibns. In hac vero spirituali

sanatione, Christo coniungimur secundum operationem noslram di-

vina gratia informatam; ideo non semper totalfter omnes aequaliter

remissionis effectum per hanc coniunctionem consequimur, sed

aliquando hoc consequitur homo propter vehcmentem conversio-

nem mentis in Deuni et in merilum Christi, atque in detestationem

peccati, aliquando autem non, quando scilicet non est ita vehe-
inens conv^ersio.
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Ex istis vult S. Thomas habere hanc rationem pro conclusione:

In spiiituali sanatione quae est per contritionem, Christo coniun-

gimur secundum operationeni nostram divina gratia iiiformatam:

Sed nostra operatio non est -emper aequaiis et perfecta: Ergo non
semper aequaliter coniunginiur Cliristo perfecle: Ergo non seniper

aequaliter et perfecte consequiniur reuiissionein peccatj, quantum
sciiicet ad cul[)ani et pocnam. Er^o aliquando renianet ohligatio ad

aliquam poenam teniporalenj. — Secunda consequenlia probatur;.

quia unisqui^que intantum consequitur peccati remissionem, in-

quantum Christo coniungitur. — (Jllima vero, quia divina iustitia

exigit ut culpa ordinetur per poenam.
Ad horum evidentiam: — Considerandum primo, ex doctrina S.

Thomae 4. Sent, dist. 17, quaest. 2, art. 5, quaesliunc. 2, quod
vehementia conlritionis potest attendi et ex parte c/ian7a//5 quae
displicentiam causat, et ex parte doloris sensibilis quem voluntas

in contntione excitat; et utroque modo potest sufficere ad dele-

lionem poenae et culpae; scilicet et ex intensione charitatis in suo

actu, et ex intensione doloris sensibilis, quia etiam ille poena
quaedam est. Propter primum dixit S. Thomas, quod homo aii-

quando consequitur absolutionem totius reatus propter vehemen-
tem conversionem mentis in Deum. Propter secundum addidil: el

in deteslationem peccati; ex vehementi enim Irislitia et displicentia

peccati, dolor sensibilis excitatur.

Considerandum secundo ex doclrina S. Thomae de Verit. q,

i8 ; et i-2, quaest. 113, art. 4, quod coniunctio nostri ad
Christum et ad meritum passionis eius, requisita ad hanc spiritalem

sanationem quae est per poenitentiam, est coniunclio per iidem,

amorem, et speu). Oportet enim ad hoc ut homo iustihcetur, lo-

quendo de aduitis, quod causam iustificantem atlingat per actura

proprium qui est actus intellectus et voluntatis, sicut et in corpo-

ralibus aclio non perficitur nisi per mutuum contactiim agenlis et

patientis, quando utrunKjue natum est tangere et tangi. Causa
autem iustilicans, et remissionem peccatorum causans, non tantum
est Deus ut consideratur secundum solam divinitatem, sed etiam
Christus; ideo oportet etiam ipsi Christo et eius passioni adhaerere,

et per fidem qua credimus ipsum esse salvatorem ae redemptorem
suaeque passionis merito nobis remissionem peccatorum meruisse,

et per amorem cum spe veniae ab ipso consequendae.
Considcrandum tertio, ex doctrina S. Thomae 3, p. q, 69,

art, -P, quod remissio peccatorum fit per baptismum, inquantum
baptizatus incorporatur Christo tamquam eius membrum, et ideo

communicatur sibi passio Christi ad remedium, ac si ipse passus
et mortuus esset. Unde cum ipsa Christi passio suificiens sit satis-

factio pro peccatis omnium hominum, baptizatus ita liberatur a
reatu totius poenae sibi debitae, ac si ipse sufficienter satisfecisset

pro omnibus peccatis suisj propterea bene hic ostendit Sanctus
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Tlionias, iii baplisino reiiiilli luldliltir peccaliiiu, miia remiuilur se-
cundurn solam potcstatem ipsius Christi, idest, secundum virlutem
et sunicienliam passiouis eius. Iii spirituali autem sauatioue, psr
coutritionem non fit remissio per solam sudkieuliani passiouis
Christi, sed ex applicatione illius ad nos per nostram operationem
liberi arbitrii. Ideo, non oportet ut semper totaliter iu ipsa sana-
tione remittatur peccatum quantum ad poenam, sed plus aut miuus-
secundum perfectionem maiorem aut minorem nostrae operatiouis:

Yirtus enim primae causae quandam in secunda causa iimitationem
recipit. Ideo l)ene ostenditur, non semper totaiiter remitti uobis
peccatum in hac spirituali sanatione, ex eo quod in ipsa coniun-
gimur Christo per operationem nostram.

Considerandum guarto^ quod iile dicitur ad baptismum fictus

accedere (ut habetur ex doctrina Sancti Thomae 3, p, q,69,arL 9:

et 4, Sent, d. 4, q, 3, art. 2, quaestiunc. 2» ad /), qui ostendit se

velie veteri vitae abrenuutiare et novam inchoare per susceptionem
baptismi, et tamen adhuc voluntas eius est in vetustate pcccati,

aut quia fidem non habet, aut quia sacramentum contemnit, aut
quia ipsum rpcte non ceiebrat, aut quia indevotus accedit. IModo

constat, quod talis qui baptizatur, renussionem peccati non conse-

quitur, non quidem propter sacramenti insufficientiam, sed propter

eius indispositionem: Ideo bene dictum est, quod per baptismum
toilitur reatus omnis poenae, nisi forte per accidens aliter eveniat
in his qui elTectum baptismi nou consequuntur, eo quod accedant
ficte.

« Dijferentia inter Baptismum et Poenitentiam
ex parte virtutis Christi, et ex.parte suscipientis. »

Sed duplex hoc loco dubium occurrit.

Prlmum est, quia non videtur bene dictum quod.couiunctio
nostri ad Christum in baptismo, non est secundum operationem
nostram, sicut spirituelis sanatio: oppositum enim huius videtur

dici 3. p. q. 68, art. 6 : et q. 86, art. 5, ad 2, ubi dicitur, quod
interior coufessio, qua scilicet homo peccata sua recogitans de eis

dolet, requiritur ad baptismum.
Secundum dubium est, quia sicut baptismus est sacramentum

ita et poenitentia: sac amenta autem non operantur nisi inquantum
sunt instrumenta passionis Christi : erga effectus poenitentiae pen-

sandus est ex virtute passionis Christi tantum, et non ex aliquo

opere nostro, sicut et effectus baptismi : ergo non minus ex poe-
nitentia remitlitur totaliter peccatum, quam ex baptismp.

Ad evidentiam primi dubii considerandum est, quod alia est

coniunctio hominis ad Christum per bnptismum, et alia coniunctio
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per poenitenliam; illa enim est coniuncti'/ per quandam incorpo-
rationem, inquantum homo (It membrum Ghristi, ista vero est per
quandam aniicitiae reintegrationein. Ad priniam unionem cum
Chrislo manifestum est quod homo efreclive non concurrit, quia
tahs incorporatio per generationem spiritualem (it, nihil autem, ut

inquit S. Thomas, seipsum generat. Ad secundam autem unionem
potest effective aliquo modo concurrere, inquantum actus humanus
est de essentia sacramenti poenitentiae per quam talis unio
causatur.

Ad dubium ergo dicitur, quod hcet aliqui actus humani et

ipsa interior poenitentia requirantur ad baptismum tanquam dispo-

sitiones ad ipsum, ut dicitur 3. p. q. 83, art. 1, ad i, non tamen
requiruntur tanquam de essentia sacramenti existentes: actus autem
humani requiruntur ad spiritualem sanationem tamquam existentes

de essentia sacramenti huiusmodi unionem causantis: et secundum
hunc sensum inteUigenda est differentia hic posita inter baptismi
unionem et unionem poenitentiae.

Ad secunduni dubium dicitur, quod hcet poenitentia sit

sacramentum, et operetur in virtute passionis Christi, hoc tamen
est ahter et ahter in baptismo et in poenitentia. Ad remotionem
enim reatus poenae debitae pro peccatis per baptismum, sola

passio Christi operalur, et homo totaliter virtutem dictae passionis

parlicipat, ut dicitur 3. p. q. 86, arl. 4, ad 3\ et 4. Sent. d. 18,

q, 1, art. 3, quaest. 2. Ad remotionem autem reatus per poeniten-
tiam, non sola passio Christi concurrit, sed concurrunt etiam ipsi

aclus hominis poenitentis, nec poenitens necessario participat totam
virtutem passionis huiusmodi, sed secundum modum proprium
actuum. Ideo cum passio Christi sit sufficiens ad toUendum om-
nem reatum, non autem omnis actus humaniis ad hoc in suo
etiam ordine sufiiciat, in baplismo omnis reatus tollitur, non autem
in omni spirituali sanatione, et in omni interiori aut exteriori actu
poenitentiae.

Advertendum est ulterius, quod reatus qui dicitur remanere
post actum peccati, non est ahquid reale absolutum, neque aHqua
relatio reaiis, ut videlur S. Thomae Scotus in 4. Sent. dist. 14,

quaest. 1, imponere, sed est quidam respectus rationis. Est enim
obligatio ad poenam futuram propter voluntariam transgressionem
divinae legis, cuius proximum fundamentum est defectus ex pec-
cato derehctus, ut dicitur 2. Sent. dist. 42, q. 1, art, 2, aut sci-

licet macula peccati, aut inaequalitas iustitiae inter hoininem et

Deum, dum homo eliam post remotionem culpae nondum satisfecit

pro suo peccato: iste autem respectus habet quidem actuale esse
et complementum per actum intellectus inteiligentis peccantem in

ordine ad poenam, sed esse fundamentale habet in ipso homine
peccante, qui ad poenae solutionem obligatur. Unde causa propria
istius ol)ligatioiiis est valuiitas peccantis, a qua provenit actus
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peccati, et defectus qui huiu.smodi aclum conscquilur; c;iusa auteirr

prima et remota est voluntas divina statuens ut transgrediens lejj;«'m

obligetur ad poenam,
De hac materia vide Capreolum 4. Sent. dist. 14, r/. 1,

conclus. 3.

Secundo loco ostendit S. Thomas secundam partem poe-
nitentiae, quae est confessio, necessariam esse, et ponit tres con-
clusiones.

Prima. est : IVecessarium fuit confessionein insiitui.

Probatur sic: Subire poenam pro culpa, ad quod videlic<'t

tenetur is qui peccavit, iudicium quodtlam requirit : Eri^o oporfet

quod poenitens qui se Christo sanandum cnmniisit, Christi iudi-

cium in taxatione poenae expectet. Ergo necesse fuit confessionern

institui : — Probalur secunda consequentia; quia Christus cum tale

iudicium per suos ministros exhibeat, sicut et caetera sacra-

menta, nullus autem possit iudicare de culpis quas ignorat, ne-
cesse est ut culpa poenitentis innotescat Christi ministro, quod fit

per confessionem.
Advertenditm ex doctrina S. Thomae, 4. Sent. d. 3, q. 3, art.

3, quaest. 1, ad 1, quod piaeceplum de confessione a Deo habuit
institutionem, et fuit a lacobo (V, 16) promulgalum. Quamvis autem
non legatur huius expressa institutio a Christo, praefiguratio tamen
eius invenitur, et in hoc quod loannl confitebantur peccata sua
qui baptismo ipsius ad gratiam Christi praeparabantur; et in lioo

quod Domirrus ad sacerdotes, in quibus novi Testamenti sacerdo-

tium signifieabantur, leprosos transmisit (Matth. VIII, 4).

Secunda co?(clusio est : IVecesse est ministrum cui fit

confessio, habere auctoritatem cog-noscendi de culpa,
et potci^ta.tem absolvendi vel condemnandi, quae dicun-
tur duae claves Ecclesiae.

Probatur: Tum quia haec duo ad iudiciariam potestatem
requiruntur. Oportet autem minstrum cui fit confessio, iudiciariam
potestatem habere vice Christi, qui constitutus est iudex vivorum
et mortuorum. Tum quia has Dominus Petr-o commisit, iuxta illud

Matthaei XVI, 19 : Tibi dabo claves regni coelorum; ut scilicet

per eum derivarentur ad alios, alioquin non esset sufficienter fide-

lium saluti provisum.

Tertl\ conclusio est: Peccantibus post baptismum snlus
esse non potest, nisi clavibus Ecclesiae per confessio-
nem se subiiciant vel actu vel proposito.

Probatur : Sine baptismo vel realiter suscepto, vel secun-
dum propositum desideralo, quando necessitas, non contemptus
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sacramentum excludit, non potest esse salus hominibus: Ergo
neque sine clavibus. — Probatur consequentia; quia claves a
passione Cbristi efficaciam habent, per quam scilicet Ghristus

nobis aperuit ianuani regni caelestis, sicut et ipsa passio in bap-
tismo operatur.

Circa istam rationem:

—

Primo advertendum est, quod per hoc
quod dicitnr claves a passione Christi efficaciam habere, non in-

tendit hoc solum S. Thomas, quod virtutem salvandi a passione
Christi habeant, ut videntur verba superllcialiler sonare, sed quod
sunt a Deo ad salutem post peccatum acluaie et institutae et datae;

et ideo, sicut non consequitur quis salutem causandam virtute pas-

sionis Christi absque baptismo, ad remotionem peccati originahs

institulo, ita neque absque clavibus Ecclesiae quis, post acluale

peccatum, salvari potest.

Advertendum secundo» quod dicitur necessitas sacramentum
excludens, non aulem contemptus, quando quis propositum sacra-

menti suscipiendi habet, sed ipsum executioni niandare non potest,

et tunc dicitur sacramentum voto et proposito susceptum salutem
operari, ac si actu susciperetur; quia, ut dicitur 4. Sent, d. 4, q. 3,

art. 3, quuest. 2, voluntas profecto reputatur ei qui non habet
tempus operandi.

Coiiiirniatur conclusio auctoritate Petri Act. IV, 12: Nonest
aliud nonien suh coelo datum hominihus, in quo oporteat nos
salvos /ieri.

Advertendum, quod ista auctoritas confirmat propositum, in-

quantum intendit neminem salvari posse nisi in lide lesu Christi,

et consequenter nisi per sacramenta a Christo ad remotionem
peccati instituta. Sic enim sequitur, quod sicut nullus salvari potest

nisi in fide lesu Christi, ita nec salvari potest nisi sacramenlo poe-

nitentiae actu vel proposito subiiciatur.

Per hoc autem, inquit S. Thomas, excluditur quorundam error

dicentium hominem posse peccatorum veniam consequi sine con-

fessione et proposito confitendi, vel quod per praelatos Ecclesiae

dispensari potest, quod ad confessionem quis non teneatur. — Hoc
enim pitet esse falsum: l)Tumquianon possunt praelati Ecclesiae

agere ut claves Ecclesiae frustrentur, in quibus tota potestas

eorum consistit; supple: frustrarentur autem si sine ipsis quis

posset remissionem peccatorum consequi. Potestas enim clavium
superllua esset. 2) Tum quia, non possunt agere ut sine sacrament©
a passione Christi virtutem habente, aliquis remissionem pecca-
torum consequatur, sicut neque quod aliquis sine baptismo sal-

vetur, sed hoc est sohus Christi, qui est sacramentorum institutor

et auctor.

Pro huius declaratione advertenda sunt duo ex doctrina S.

Thomae 4. Sent. d. 17, q. 3, art. 1, quaestiunc. 1.
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Primum est, quod iiislitiitio Ecehisiae praesupi^oaitur ad ope-

rationeni ministrorum, sicut opiis creatiouis praesup|)ouilur ad opus

naturae; quum miuistri Ecclesiae iustituautur iu Ecclesia fuudata,

Ecclesia autem fuudatur iu fide et sacrameutis. Ideo ad mmistros

Ecclesiae nec novos articulos (idei edere, aut editos removere, nec

nova sacramenta iustituere, aut iustituta removere pertinet; sed ad

Christum, qui est Ecclesiae fuudamentum: et secundum hoc pro-

cedit secunda ratio S. Thomae. Nam, cum dicit mmistros non

posse dispensare ut quis sine sacramento a passione Chrisli virtu-

tem habente, remissionem consequatur, dat intelligere quod si

sacramenta haberent virtutem et eflicaciam ab ipsis miuistris,

utpole ab ipsis instituta, possent in illis dispensare; sed quia non

habent ab ipsis virtutem, sed a passioue Christi a quo sunt insti-

tuta, ideo in istis solus Christus potest dispensare, non aulem Ec-

clesiae ministri.

Secundum est, quod cum dicitur ministros dispensare non

posse, nt quis sine confessioue remissionem peccatorum conse-

quatur, hoc intelligitur de coufessioue secuudum (juod obligat ex

vi sacramenti, non aufem secuudum quod obligat ex praecepto

Ecclesiae: licet enim non possit Papa dispeusare ut qui peccatum

mortale commisit, numquam ilhid contiteatur, potest tamen di-

spensare ut possit diutius coufessionem ditTerre quam sit aD

Ecclesia institutum. — Quando autem quis teneatur conhteri ex

obligatione iuris divini, vide S. Thomam artic. allegato quaest. 4,

Adverleadum ulterius, ex doctrina S. Thomae 4. Sent. disL 17,

in expositioue iiterae, quod opiuio praedicta, quae etiam a Magistro

Sententiarum recitatur, imnc est haeresis propter determmatiouem

Ecciesiae sub Innocenlio IIl. in cap.: Omnis uiriusque sexus:

(Decret. Lib. V, tit. 58, cap. 12) Non euiin quia sit explicite contra

aliquem articulum, vel sit prae^edeus, aut sequens ad ipsum, est

haeresis, sed quia implicite coutinet aliquid coutrarium iidei, scili-

cet quod claves Ecclesiae nou siut necessariae ad saluteuv, quod

vocai hoc loco S. Thomas, fruslrari claves; et per Ecclesiam deter-

minalum est quod aliquid contrarium fidei sequatur.
^

UUerius, quia quantum ad necessitatem paria esse posuit 55.

Thmnas baptismum et claves Ecclesiae, quibus se homo per con-

fessionem subiicit; notat quod sicut baptismus efTicaciam habet aa

remissionem peccati, etiam antequam actu suscipiatur, dum est m
proposito, iw ipsa tamen actuali susceptione pleniorem j

etiectum

confert et gratiae et remissionis, et quandoque confertur^'gratia, et

remittitur culpa ei cui prius dimissa non fuit, ita et de clavibus

per omnia dicendum est.
.

Ad huius ewidenildim, considerandum est ex doctrina S. Inomae

4. Sent. dist, 18, quaest. 1, art. 3, quod ^iquando praeparatio sut-

ficiens ad suseeptionem elTectus b-iptismi et poenitentiae,^ipsam

sacrameiUi susceptionem praecedit tempore, et tunc in tali prae-
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paraiioiie ei dispos liuue cuiii proposito suscipiendi sacrameiitum,
confertur gratia et remisaio culpae, atque liberatio a reatu poenae
aeternae; in ipsa autem actuali susceptione sacramenti augetur
gratia vi sacramenti, et a reatu poeuae Iiomo absolvitur, aut
totaliter sicut in baptismo, aut quantum ad aliquam partem, ut
in confessione; aliquando vero disposilio sufficiens ad effectum
sacramenti, scilicet ad gratiam et reiiiissionem peccatorum, non
praecedit tempore, licet aliqua insutTiciens praeparatio praecedat
etiam cum proposito suscipiendi sacran entum: et tunc ex sacra-
mento, secundum quod est in proposito, non confertur gratia,

neque causatur remissio peccatoiun); sed in ipsa susceptione
sacramenti virtute ipsius gratia confertur, per quam culpa dimit-

titur, propterea quod sufficiens dispositio in ipsa susceptione sa-
eramenti causetur; puta quando quis de attrito llt contritus, quod
quidem in ipsa confessione et absoiutione vi clavium fit, nisi quis
obicem graliae ponat. Unde be; e dicitur hoc ioco, quod per bap-
tisnium et confessionem aliquando confertur gratia secundum quod
in proposito tantum sunt, aiiquando vero, secundum quod sunt
actu.

QuARTA CONCLI sio est i Minister Ecclesiae absolvendo^
vii*tnle clavium aliquid de poeiia teuiporali dimittit^
cuius demtor remansit po«*nitens post contritionem

:

ad residuum vero, siia iniunctione obligat poenitentem,
Primani partem probat: quia in ipsa confessione et absolutione

plenior effectus gratiae et remissionis confertur. — Secundam vera
relinquit nianifestam: quia cum remissio poenae non fiat nisi vi

clavium, si per absolutionem non remittitur tota poena, manifestum
est illud quod remanet solvendum de poena, oportere ex iudicio

habentis claves taxari et imponi.
Advertendum cum dicitur : Vt clavium aliquid poenae in ab-

solutione dimitti; quod hoc intelligitur supposito quod contritio

non fuerit sufficiens ad deletionem omnis poenae debitae. Si enim
fuisset tota poena in contritione dimissa, non dimitteretur aliquid

eius in absolutione.

Adveriendum est etiam, quod quanto maior gratia recipitur^

tanto minus de imputabilitate peccati praecedentis manet, et ideo

minor poena purgans debetur, ut dicitur in 4, Sent. artic. praeal-

legato. Idcirco cum plenior gratia in ipsa confessione et absolu-

tione conferatur, bene infertur quod afiquid de poena, cuius poe-

nitens debitor remansit, post contritionem remittatur, aucta enim
causa, necesse est et effectum augeri.

Attendendum est tamen, quod virtute clavium de poenis sin-

guiorum peccatorum proportionaliter dlmiltitur, ut inquit Sanctus

Tiiomas, articulo praeallegato, quaestiunc, 2. ad 3, non auteii.

aequaliter secundum absolutam aequalitatem. Non enim si aliqua
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quanlitas pocMiae inagno peccato debitae reinittitur vi claviura,

tanta quantitas poenae debitae minuri peccato remittitur, quia
posset esse quod minori . peccato non deberetur maior quantitas
poenae quam sit illa quantitas maiori peccato debita quae remit-

titur, et sic remaneret minus peccatum omnino sine poena, quod
non convenit esse ex vi clavium, licet ox vehementia conlritionis

iliud possit accidere, ut dictum est superius; sed, caeteris paribus,

si per unam absolutionem virtute clavium remittitur decima |)ars

poenae debitae- maiori peccato, per eandem absolutionem remittitur

decima pars poenae minori peccato debitae, et sic de aliis f)artibus

est dicendum.
Circa essentiam clavium Ecclesiae de quibus saepenumero

facta mentio est, advertendum quod Scotus 4, Sent. dlst. i9, tenet

huiusmodi claves secundum essentiam a charactere sacerdotali di-

dislingui, quae est potestas conficiendi corpus'Christi; quia illa fuit

Apostolis collata in coena Domini, potestas autem clavium illis post

resurrectionem collata fuit. — Tenet etiam, quod duae claves Ec-

clesiae, scilicet auctoritas cognoscendi de culpa, et auctoritas sen-

tentiandi sive absolvendi et condemnandi, sunt essentialiter distin-

ctae, quia potest alicui dari una auctoritas absque alia. — Sarictus

Thomas autem, 4. Sent. dist. 18, q, i, art. 1, quaestiunc. 2, ad i,

tenet characterem sacerdotalem et claves esse essentialiter eadem,
et quod noh differunt nisi ratione in ordine ad diversos effectus.

Ad rationem autem Scoti dicitiir, ex sententia ipsius S. Thomae
4, Sent. dist 24, q, 2, art. 3, ad 2, quod potestas sacerdotalis

quae data est in coena Domlni quoad primum et principalem
actum, qui est conficere corpus Christi, eadem postmodum data

est post resurrectionem quoad secundarium actum, aui est absol-

vere et ligare. Quoad ipsas vero claves, tenet etiam S. Thomas
expresse, 4. Sent. dist, 18, q, i, art. 1, quaestiunc, 3, quod secun-
dum auctoritatis essentiam est una, sed distinguuntur duae claves
ex comparatione ad actus, quorum unus alium praesupponit.

Nec obstat quod dicit Scotus, quia una auctoritas absque alia

conferri possit. — Nam non inconvenit aliqua in aliquibus esse di-

versa separata, in aliquo vero unum esse; sicut substantia intel-

lectiva s^parata distinguitur a substantia sensitiva in brutis exi-

stente, et tanien in homine substantia intellecliva et sensitiva sunt

realiter idem.

QuANTUM AD TERTiuM, scilicct dc nccessitate satisfactionis, po-

nitur haec
CoNCLusio. Satisfactio est necessaria : — Hanc autem

non ponit S. Thomas explicite, sed implicite ex praecedentibus
deducitur, et ex probationibus convincitur.

Probatur autem primo sic : Absoivens obligat poenitentem
30
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ad residiium poenae cuius remanel debitor posl contritionem et
remissionem vi ciavium factam : Ergo necessaria est fatisfactio. —
Probatur consequentia : quia dictae obligationis impletio satisfactio

dicitur.

Adverendum ex doctrina S. Thomae, 3, Par, q. 90, art.-S:
et 4, Sent. d. 16, q. 1, art. 1. quod cum recompensatio offensae
quae fit per poenitenlian:, fiat secundum arbitrium Dei in quem
peccatur, eo quod in tali recompensatione reintegratio amicitiae
cum Deo quaeratur ; oportet ut fiat secundum arbitrium ministri
Dei. Taiis autem recompensatio secundum arbitrium Dei, sive eius
ministri, dicitur salisfactio : ideo ex hoc quod sacerdos obligat, vi

clavium, poenitentem ad solutionem alicuius poenae, optime con-
cluditur satisfactionem necessariam esse poenitenti et volenti of-
fensam Dei recoinpensare.

Probatur secundo. Ad spiritualem sanationem requiritur
ut homo liheretur ab illa debilitatione naturalis boni quam per
peccatum incurrit, ut superius dicebatur. — Sed hoc fit per satis-

factionem, dum videlicet homo a malis abstinet, et assuescit bonis,
Deo spirifum subiiciendo per orationem, carnem vero domando per
ieiunium, ut sit subiecta spiritui; et rebus exterioribus per elee^
mosynarum largitionem proximos sibi adiungendo, a quibus fuit

separatus, scilicet separatione charitatis per culpam : Ergo etc.

Adverfendum quod S. Thomas in iis verbis enumerat omaia
opera satisfactoria posita a Magistro sententiarum 4, dist. 15, quae
sunt: eleemosyna, ieiunium, et oratio. Nam per eleemosynam aliauid
nobis ex bonis fortunae subtrahimus, per ieiunium vero.aliquia ex
bonis corporalibus, sed per orationem boua animi totaliter Deo
submittimus; et sic per huiusmodi opera satisfactoria sauatur de-

bilitas illa naturalis boni, quae per peccatum contrahitur.
Ex praedictis infert S. Thomas hoc corollariuoi : Nou qui-

Met sacerdos quemlihet potest absolvere a peccato, sed eum tantam
in quem accipit potesfatem. — Probatur: quia minister Ecclesiae
in usu clavium iudicium quoddam exercet, nulli autem iudiciam
commiltitur nisi in sibi subiectos.

Ad huius evidentiam duo sunt attendenda:
Ppiniuui est, ex doctrina S. Thomae, 4, Sent. dist, 19, q. i,

arlic. 3, quaestiaac. 1, ad 1, quol daplex est potestas, scilicet po-
testas ordinis, et potestas iurisdictionis. Potestas ordinis dicltur

potest is quae ordinem concomitatur, puta potestas conficiendi cor-

pus Ghristi, potestas ligandi atque solvendi in foro animae, et si-

milia. Potestas autem iurisdictionis est, qua aliquis alteri ius dicere
potest, et eum ligare atque absolvere in foro contentioso. Potestas
ordinis aequaliter est in omnibus sacerdotibus, et quantum est ex
se, ad omnes et ad omnia peccata se extendit, quia videlicet in

se suiTiciens est omnem poenitentem ab omni peccato absolvere j

sedjpotestas iurisdictionisj non est aequaliter in omnibus sacerdo-
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tibus, sed in Petro et 'successoribus eius est respectu omnium fi-

delium; in aliis vero [est secundum iimitationem eis a Pontifice

mediate vel immediate datam, quia data est Petro in omnes iuri-

sdictio indistincte, dum ei dictum est : Tibi dabo cluves etc. et

pasce oves meas^ aliis autem secundum Petri commissionem divi-

ditur. Licet ergo potestas ordinis, quantum est de se, ad omnem
absolvendum se extendat, usus tamen talis potestatis extendi non
potest nisi in eum in quem sacerdos liabet potestatem iurisdictionisj

per quam is in quem usus clavium exercetur, eflicitur subiectus
absolventi ; ideo Papa omnem poenitentem a peccato potest ab-
soivere, quia in omnem chrislianum iurisdictionem habet, alius

autem sacerdos illos dumtaxat potest absolvere, qui suae iurisdi-

ctioni, commissione Pontificis, sunt subiecti. Et hoc quidem dedit

hoc loco inteiligere sanctus Thomas, dum dixit, quod quia minister
Ecclesiae in usu clavium iudicium quoddam exercet, ideo non po-
test sacerdos obsolvere, nisi eum in quem accipit potestatem. In
his enim verbis vult, praeter potestatem ordinis, oportere esse in

sacerdote absolvente potestatem eliam iurisdiclionis in eum qui
absolvi debet.

Nec obstaL quod poenitentia est sacramentum iudiciale volun-
tarium: quia licet sit voluntarium ex parte poenitentis, quanlum
ad hoc quod nullus eum invitum absoivere potest, non tamen vo-
luntarium quantum ad hoc, quod possit sibi quem voluerit con-
fessorem eligere a quo absolvatur.

Non obstat etiam, quod Papa absolvi potest ab eo cuius iuri-

sdictioni non subdilur: quia Papa nuliius curae est particulariter

commissus, omnes autem ahi sunt eius curae commissi, et eius
quibus ipse voluerit ; ideo non est simile de Papa et de aliis ho-'
minibus.

Secundo attendendum est, quod ea quae hic dicuntur, sunt
intelligenda extra casum necessitatis. Nam in necessitatis articulo,

quando scihcet non adest copia proprii sacerdotis, et quis tenetur
confiteii, ui in casu mortis, a quolibet sacerdote absolvi potest, se-

cunduni S. Thomam loco praeallegato: et hoc dicit S. Thoinas in

4, Sent. dist. 20, q. 1, art. 1. q. 2, ad i, esse de voluntate Ec-
clesiMe, quae acceptat ut quilibet sacerdos quemhbet in articulo
morlis possit absolvere: nec tamen propter hoc mutatur minister
pcenitentiae, sed solum ab Ecclesia ahquo modo habet ut usum
mrisdictionis in quemlibet in tali tasu exercere possit, quem usum
extra hunc casum non habet.

Vide de hac materia plenius apud Capreolum, 4, Sent. d. 19.
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« Qua ratione poenilentia sit sacramentum, et quomodo contritio,

confessio, et satisfactio sint eius partes. »

Ultimo loco, quia in praecedentibus dictum est, poeritentiam
et sacramentum esse, et habere partes enumeratas- superius, ut
completior habeatur hic huiusque rei notitia :

Primo, videndum est ex doctrina S. Thomae tam in Tertia

parte, quam in IV Sent. quomodo poenitentia sit sacramentum :

Secundo, quomodo contritio, confessio,et satisfaclio eius partes.

Ad evidentiam primi : — Considerandum primo, quod
^iOemieniidL dupliciter sumitur. Uno modd, ut est virtus, aliomodo,
ut est sacramentum. Primo modo, est habitus in voluntate existens,

quo quis dolet de peccato cum emendationis proposito, cnius actus
interior est contrilio, exterior vero confessio et satisfactio. Secundo
modOy est aliquod sensibile signum qnod sanctitatem significat et

efficit, primo ad reujotionem actualis peccati ordinatum.
Considerandiim secundo, quod cum in quoHbet sacramento sint

tria: scihret id quod est sacramentum tantum, quod inquam est

solummodo signum sanctitatis ; id quod est res et sacramentum,
idest primus effectus sacramenti, qui est res causata a sensibih

signo, et significat ultimum sacramenli effectum ; et id quod est

res tantum, idest ultimus sacramenti effectus : in poenitentia, se-

cundum sanctum Thomam, sacramentum tantum, est actus exterior

tam per peccatorem poenitentem exercitus, quain per sacerdotem
absolventem; res autem et sacramentum, est poenitentia interior

peccatoris; res tantum, est remissio peccati.

Sed circa hoc, difficile dubium occurrit : — Non enim vi-

detur posse poenitentia interior esse res et sacramentuni sive pri-

mus effectus poenitentiae : — Tum 1) quia coiitritio (|uae est in-

terior poenitentia, ponitur pars sacramenti poenitentiae
;
parsautem

sacramenti non potest esse primus eius effectus, alias idem esset

causa et effectus : — Tum 2) quia poenitentia inlerior piaecedit

eonfessioLem, et absolutionem ; effectus autem suam causam non
praecedit.

Ad hanc difficultatem toUendam Capreolus in 22. dist., i. art.

q. 2, quarli Sent., requens Petrum de Palude, ad hoc deehnaty

quod in sacramento poenitentiae oportet, secundum mentem S. Tho-
mae, praeter poenitentiam interiorem ponere ahquem ornatuin in

anima, qui sit primus effectus sacramenti et dispositio ad gratiam^

per modum actus primi; et hunc dicit esse id quod S. Thomas
gratiam sacramentalem vocat, id est, effectum proprium ad quem
poenitentiae sacramenlum est institutum praeter effectum commu-
nem omnibus sacramentis, qui est gratia ; dicitque hunc ornaturat
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prius na*ura eflici et causari a sacramento poenitentiae, quam in-

terior poenitentia sit elTectus sacramenti; imFiio, qnod forte habet
aliquam causalitatem super ipsam quoad eius complementum.

Ad id atitem quod inquit S. Tliomas, poenitentiam interiorem esse

rem et sacramentum, — dicit quod non intelligitur hoc quantum
ad essentiam et productionem, ac inceptionem ipsins, sed quantum
ad aliquod sui complementum, puta quantum ad eius intentionera

aut formationem per gratiam et charitatem ; aut quantum ad vir-

tutem sanandi peccatum : unde pro illa duratione, quae praecedit

absolutionern, non est res et sacramentum actu, sed tantum apti-

tudine.

Sed haec opinio, quantum ad hoc quod oporteat ponere ali-

quem ornatum praeter interiorem poeniteatiam, qui sit pars sa-

cramenti poewitentiae, quodque talis ornatus sit gratia quam S.

Thomas sacramentalem vocat, non videtur mihi ad mentem S. Tho-
mae esse. Quia, quum ubi ex proposito et particulariter de ipsa

poenitentia loquitur, dicat poen'tentiam interiorem esse id quod
est res et sacramentum, ut patet 3. p. q. 84, art. 1, ad 3; et 4.

Sent. d. 22, q. 2, art, i, quaestiunc. 2, de nulloque alio tamquam
de re et sacramento huiusmodi mentionem faciat ; non videtur

mihi ab hac sententia discedendum propter aliqua communiter
ab ipso dicta, quae huic sententiae adversari videntur.

Expresse autem eius menti repugnare videtur, quod gratia sa-
cramentalis sit talis ornatus, qui est dispositio ad gratiam. Nam
apud ipsum, ut patet 4. Sent. d. i, q. 1, art. 4, quaestiune. 5, gratia

sacramentalis ponitur non dispositio ad graliam, sed gratiae, se-

cundum quod a sacramento causatur, effectus, sicut et dona et

virtutes gratiae effectus sunt.

Non videtur quoque, etiam posito tali ornatu, quod ipse possit

habere aliquam causalitatem super poenitentiam interiorem
; quia

sacramentum quantum ad omnem sui partem oportet praecedere
primum sacramenti effectum, snltem natura, poenitentia autem in-

terior aliquo modo est pars sacramenti poenitentiae, secundum
6tiam Capreolum. Ideo necesse est, ut natura talem ornatum praecedat.

Non obstat autem praedictis primo. quod sanctus Thomas de
Veritate, quaest. 27, art. 2. inquit sacramenta pervenire ad proprios

effectus qui dicuntur gratiae sacramentales, ad quos sequitur in-
fusio gratiae gratum facientis, vel eius augmentum : — Dicitur

enim, quod duplex est proprii s effectus sacramenti. Unus, qui est

primus et immediatus, qui dicitur res et sacramentum, et dicitur

in aliquibus character : Alius, qui inter ultimos sacramenti effectus

computatur, ad quem scilicet sacramentum est primo institutum:

et uterque potest dici gratia sacramentalis, quia uterque habet ha-

bitudinem ad gratiam per sacramentum causatam :— Sed differunt

primo, quia primus effectus est dispositio ad gratiam, et ipsam sal-

tem ordine naturae antecedit, secundus autem, est effectus gratiae
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secundum quod per sacramenlum causatur : est enim effectus qui-

dam consequens gratiam causatam per sacramentum ad reparandum
aliquem defeclum qui ex peccato incidit, et vocatur quandoque a
sancto Thoma, divinum auxilium ad consequendum sacramenti fi-

nem, qui scilicet est remotio alicuius defectus ex peccato derelicti.— ^ifferunt secundo, quia primum effectum directe attingit sacra-

mentum, secundum autem, sacramentum non attingit directe, sicut

nec gratiam, sed tantum dispositive. Omnia en'm sacramenta ad
gratiam disponunt, sed secundum quod sunt diversa sacramenta^
diversimode ad ipsam disponunt, i^est secundum quod ex gratia

alii et alii effectus contra defectus ex peccato incidentes proveniunt.
— Dictum ergo sancti Thomae intelligitur de gratia sacramenlali
primo modo, non autem secundo modo, ut videtur Capreolus in-

telligere. Sed illa giatia sacramcntalis non distinguitur in sacra-
raento poenitentiae a poenitentia interiori, secundum quod est ef-

fectus sacramenti, sic enim se habet poenitentia interior ad sacra-

mentum poenitentiae, sicut character in aliis sacramentis habenti-

bus characterem.

Non obsiat secundo, quod S. Thoroas inquit, 4. Sent. dist. 27

r

q. i, art, 3, quaesiiunc, 2, ad 3, adultos posse per baptismum gratiam
suscipere in dormiendo propter habitualem dispositionem ex motu
liberi arbitrii praecedente. — Dicitur enim primo, quod hoc dictum
non est ad propositum: quia non loquimur hic de dispositione

antecedente sacramentum, cuiusmodi est motus liberi arbitrii bap-

tismi susceptionem praecedens, sed de dispositione ad gratiam per

sacramentum producta, per cuius productionem dicitur sacramen-
tum gratiam producere, quae in sacramento baptismi est character,

non autem motus liberi arbitrii. — Dicitur secundo, quod ilia

habitualis dispositio ex actu Hberi arbitrii praecedente, non est

aUquid reale ex actu liberi arbitrii derelictum, sed dicit tantum
quandam habitudinem rationi« ad ipsum actum praecedentem. Ex
hoc enim quod aliquis habuit talem actum in vigiiia, est dispositus

ad gratiam per baptismum suscipiendam in dormiendr.
Non ohstat tertio, quod poenitentiae sacramentum in ficte ac-

cedente, recedente fictione habet effectum, secundum S. Thomam:
hoc autem non videtur posse esse nisi aliquem effectum post se
relinquat alium a motu liberi arbitrii. — Dicitur enim, quod minor
est falsa. Licet enim in baptismo et aliis sacramentis in quibus
character fmprimitur, recedente fictione quis dicatur consequi
effectum et fructum sacramenti, aliquo modo Tirtiite sai ramenti,

inquantum ex sacramento relinquitur character, qui remoto impe-
dimento est talis effectus causa dispositiva; in sacramento tamen
poenitentiae non dicitur quis fruclum absolutionis recedente ficUone

consequi, quia ex ipsa absolutione remaneat in ficto aliqua» dispo-
sitio absoluta in qua virtus poenitentiae salvetur, sed;quia fictio

in sacramento poenitentiae existens, quae imperfectum dolorem de
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peccato sive imperfectam dispositionem importat, tollitur per veram
contritionem quae est dispositio ad remissionem peccatorum, qui

est fructus natus ex sacramento poenitentiae consequi, et in homine
qui fictus accessit, remanet habitudo rationis ad sacramenlum su-

sceptum. Unde ex eo quod quis sacramento confessionis se subiecit,

accedente vera contritione consequitur, divina virtute agente, id ad
quod sacramentum cor.fessionis est ordinatum, et non tenetur am-
plius eadem peccata confiteri, sed tantum suam fictionem, quia

prius verum suscepit sacramentum.
Potest etiam dici, et forte melius, quod licet ex sacramento

poenitentiae remanserit in ficto aliqua dispositio per quam rece-

dente fictione. sacramenli efiectum consequilur; iila tamen dfspo-

sitio non est ah*quid ab interiori poenitentia distinctum, sed esl

ipsa poenitentia facta aHquo modo perfectior per exterioris poeni-

tentiae susceptionem; iicet tantum perfectionem non sit consecuta

ut esset ad elTectum ultimum poenitentiae sutriciens. Dicitur autem
illa dispositio remanere, actuah etiam dolore transeunte, eo modo
quo in voluntate dicitur manere ahquid propositum habitualiter,

postquam actus transit. Propterea, sustinendo quod per sacramen-
tum poe^itentiae non causetur in poenitente ahquid quod sit res

et sacramentum ab interiori poenitentia distinctum, solvendum est

dubium superius motum.
Ad cuius dissolulionem: — Praemittendum esiprimo, quod cum

sacramentum rem ahquam sensibilem importet, quae est signum
et causa sanctificationis, et materia in sacramento poenitenliae non
sit ahqua corporahs materia, sed actus poenitentis; contritio non
habet quod sit pars materiahs et integrahs sacramenti poenitentiae

nisi ut aliquo sensibih signo manifestatur, secundum enim quod est

in mente, solum est pars poenitentiae interioris, non autem poeni-

tentiae exterioris quae est sacramentum.
Praemittendum secundo, quod licet in aliquibus sacramentis,

sacramentum, secundum quod est in proposito, sit causa tantum
eius effectus, qui dicitur res sive ultimus effectus Scicramenti, non
autem causa eius quod dicitur res et sacramentum, nisi cum actu

exhibetur, ut patet in baptismo per quem non causatur character

nisi cum actu exhibetur : in sacramento tamen poenitentiae, in quo
non imprimitur ahqua indelebihs dispositio, et in quo ipsi actus

humani sunt dispositio ad eius uUimum eftectum, ipsum sacra-

n:entum non solum secundum quod actu exhibetur, sed etiam se-

cundum quod est in proposito, effective, id quod est res et sa-

cramentum causat : unde cum sit causa effectiva gratiae instru-

mentaliier, ex eo quod causat id quod est res et sacramentum,
quod est dispositio ad gratiam, sequitur quod etiam secundum
quod est in proposito tantum, est causa totius sui effectus.

Praemittendum tertio, quod differet poenitentiae sacramentum
ab ahis sacramentis quantum ad materiam: quia ut dicitur Quarto
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Sent. dist. 14, q. 1, art. 1, quaestiunc. 1, ad i, et ad 2, id quod
est materiale in aliis, liabet virtutem aliquam gratiae causativam,

et per consequens causalivam dispositionis ad gratiam quae est res

et sacramentum : materiale autem in sacramento poenitentiae nuUo
modo est causativum gratiae efficienter, et consequenter neque
eius quod est res et sacramentum, sed tantum id quod est formale

in ipso, sciiicet absolutio sacerdotis vi clavium facta. Et si ali-

quando inquit S. Thomas, ex vi actuum poenitentis causari pec-

catorum remissionem, ut ait 3. p. q. 86, art. 6y intelligilur non
secundum se, sed ut ex ipsis et eo quod est formale, (it unum

:

ex eo enim quod actus poenitentis ordinem habent ad claves Ec-
clesiae «^uae remissioaem peccatorum efficiunt, possint dici et ipsi

eam remissionem aliquo modo causare, inquantum videiicet forma
eius cuius sunt materia, virtutem eius rausati\am habet. Unde S.

Thomas, de Verit. q. 28, art. 8, ad 2, inquit quod contritio si s^-

eundum se consideretur, non se habet ad gratiam nisi per modum
dispositionis, sed si consideretur inquantum habet virtutem cia-

vium in voto, sic sacramentaliter operatur iii virtute sacramento
pQenitentiae. Addit quoque, quod ex hoc non habetur quod c^n-

tritio sit causa efficiens remissionis culpae per se loquendo, sed

virtus ciavis.

Praemittendam quarto, quod poenitentia interior dupliciter

considerari potest, ut dicitur in Qaarto Sent. d. 14, q. 2, art. 1.

Uno modo, ut est quidam actus virtutis, proveniens sciiicet ab ha-

bitu poenitentiae, quae est virtus. Alio modo, ut est actus operans

ad sanationem peccati, quae est ultima res sacramenti poenitentiae:

primo modo non consideratur ut aliquid ad poenitentiae sacra-

mentum pertinens, sed bene secundo modo.
Istis praemissis: — Diritur ad dubiuxn primo, quod conlritio et

poenitentia interior est effectus sacramenti poenitentiae exterioris,

ta^^quam id quod est res et sacramentum, secundum quod habet

efficaciam sanandi peccatnm, noii autem inquantum est actus vir-

tutis. Hanc autem efficaciam sanandi inteliigo non per modum
efficientis, sed per modum dispositionis materiaiis; quod patet, quia

S. Thomas in loco praeallegato, in secunda ratione in oppositum
vult, quod idcirco poenitentia interior est res poenitentiae exterioris,

quia immediate causat remissionem peccatorum, quae est poeniten-

tiae exterioris ultima res, et dat exemplum de cliaractere. Constat

autem quod character non causat immediate ultimam rem sacra-

menti, secundum ipsum, per modum efficientis, sed tantum oer

modum dispositionis. Ideo, etc.

Dicitur secundo, quod hanc efficaciam a poenitentia exteriori

actu exhibita, aliquando quidem habet simpliciter, sicut cum ali-

quis ad confessionem accedit non plene contritus . tunc enim, nisi

quis ponat obicem, virtute clavium causatur plena contritio, quae
est sufficiens dispositio ad sanationem peccati. Aliquando autem
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habet non simpliciter, sed secundum quandam ipsius intensionem,
sicut cum quis plene contritus ad confessionem accedit : tunc enim,
oum actu poenitentia exterior, sive absolutio exhibetur, intenditur

ipsa contritio, et fit perfectior dispositio ad ^sanationem peccati,

propter quod augetur gratia, el fit perfectior sanatio.

Cium autem instatur prmio, quia contritio est pars poenitentiae:

idem autem non potest esse elTectus et causa.

Dicitur primo, quod contritio non est effectus suiipsius, sed
«ius quod est formale in poenitentia exteriori, scilicet virtutis cla-

vium, et absolutionis
;

quia, ut dictum est, pars materiaiis huius
sacramenti non est secundum se causa gratiae. Non est autem in-

conveniens, id quod est formaie in hoc sacramento, esse causam
alicuius partis materialis, quantum ad aliquam eius perfectionem.

Dicitur secundo, quod etiam si admittatur ^h*quo modo ex
unione ad claves, materiam huius sacramenti esse causam gratiae,

non est inconveniens idem esse causam suiipsius secundum
diversa esse, et secundum diversas rationes : sic autem contritio

causa sui ipsius dicetur esse. Nam ipsa secundum quod est aliquo

sensibiii signo manifestata, aut secundum quod est in proposito

talis manifestationis, est causa sui, ut habet esse interius, non
quidem qucintum ad sui essenliam, sed ut est sanativa peccati per
modum dispositionis completae. Nam voluntas dolens de peccato,

habens propositum confitendi, et huiusmodi dolorem manifestandi
sacerdoti per aliquod sensibile signum, perfec^um dolorem habet
et sullicientem ad sanationem peccati, quod non esset, nisi tali

proposito esset coniuncta. Similiter, hunc dolorem augent, et per-

ficiunt ipsa actualis confessio, et alia signa sensibilia contritionis

significativa, adiuncta sacerdotis absolutione.

Cum etiam instatur, quia contritio praecedit confessionem, et

absoiutionem : — Dicitur, quod licet aliquo modo possit praecedere
confessionem, et ab^^olutionem, non tamen ut est sanativa peccati;

hanc enim virtutem non habet, nisi confessio, et absolutio, saltem
in proposito et desiderio habeatur. Unde si accipiatur contritio

secundum quod est efl^ectus poenitentiae cxterioris in proposito exi-

steiitis, sic non praecedit sacramentum poenitentiae, sed est po-

sterior natura, cum virtute sanandi peccatum ab illo proposito ha-

beat. Si etiam accipiatur secundum quod est effectus poenitentiae

secundum quod aclu exterius exhibetur, sic etiam non praecedit

ipsum sacramentum, sed ipsum naturaliter sequitur, cudi ab eo
ifiam virtutem habeat aut simpliciter, aut quantum ad eius inten-

sionem : unde poenitentia interior nullo modo praecedit poeniten-
tiam exteriorem secundum quod est eius effectus.

Ad evidenfiam secundi : — Considerandum primo, quod
poenitentia est quoddam totum essentiale, et quoddam totum inte-

^irale, quemadmodum homo. Inquantum enim est totum essentiale
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partes eius sunt materia et forma:. inquantum vero est totum «w-

tegrale, partes eius sunt partes materiae. Pars ergo essentialis ip-

sius, ex parte materiae se tenens, sunt actus poenitentis
; pars-

vero se tenens ex parte formae est absolutio sacerdolis potestatero

clavium habentis ; sed partes integrales ipsius sunt contritio, con-
fessio, et satisfactio. Unde istae partes simul sumptae, comparatae
ad totura sacramentum compositum ex materia et forma, possunt
dici pars essentialis poenitentiae: comparatae autem ad ipsam totam
materiam possunt dici partes materiales eius, et partes integrales^

sicut partes corporis humani comparatae ad totum compositum ex
anima et corpore, sunt eius pars essentialis, comparatae vero ad;

solum corpus hominis dicuntur partes eius materiales et integrales^

Cum ergo contritio, confessio, et satisfactio dicuntur partes poeni-
tentiae sacramenti, intelligitur, quod sunt partes eius materiales^

el integrales. Unde isti actus sunt quidem actus poenitentiae vir-

tutis: non autem eius materia: poenitentiae autem quae est sacra--

mentum, sunt materia et partes materiaies.

Considerandum secundo, quod quia actus poenitentis, qui sunt
materia poenitentiae non sunt omnes simul, sed sibi invicem succe-
dunt; poenitentia inquantum est quoddam totum integrale, non est

totum permanens, sed successivum. Ideo, non oportet quod posita

una parte poenitentiae ponantur omnes eius partes, iicet ad exi-

stentiam cuiuslibet partis dicatur aliquo modo ipsa poenitentia

esse. Nam in successivis dicitur totum esse, quando aliqua eius
pars est in actu.

Advertendum, quod hoc sacramentum non est absoiute de
necessitate salutis, sed est necessarium supposito pcccato, contra
quod est institutum.
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CAPUT LXXIII

DE SACRAMENTO EXTREM^ UNCTIONIS

li'©sTQUAM determinavit S. Thomas de sacramento poenitentiae,

consequenter de sacramento extremae unctionis determinat.

Et ponit decem conclusiones, quarum

Prima est : Sacramentum extremae unetionis conve*
nienter est institutum.

Probatur; Ex infirmitate animae, quae est peccatum, inter-

dum infirmitas derivatur ad corpus, hoc divino iudicio dispensante,

quae licet interdum utilis sit ad animae sanitatem, prout eam qui
sustinet patienter, et ei quasi in poenam satisfactoriam computatur,
est tamen quandoque impeditiva spiritualis salutis, prout ex ea
virtutes impediuntur : Ergo conveniens fuit ut aliqua spirituaiis

medicina adhiberetur, secundum quod ex peccato derivatur infir-

mitas corporalis, per quam sanetur infirmitas corporalis, cum ex-
pedit ad salutem. Ergo convenienter extrema unctio est instituta^— Probatur prima consequentia: quia corpus est animae instru»

mentum, instrumentum autem cum sit ad usum principalis agentis,^

necesse est talem esse eius dispositionem, ut competat principali

agenti; unde et corpus disponitur, in naturali scilicet generatione,

secundum quod congruit animae. — Secunda vero probatur; quia ad
illam sanationem ordinatum est extremae unctionis sacramentum,
ut patet lacobi V, 14-15: Infirmatur quis in vobis? Inducat pre-
sbyteros Ecclesiae, et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine
Domini; et oratio fidei salvabit infirmum.

Advertendum circa antecedens primo, quod infirmilas corporis
non est nata naturaliter ex actuali peccato consequi, sed tamen
aliquando divina dispositione consequitur, dum Deus hominem
propter eius peccata in aegritudinem inducit, aut ut sic pro pec-

cato satisfaciat, aut ut per aegritudinem relevetur a peccato, aut
propter aliquid huiusmodi. Propterea, inquit S. Thomas, quod ex
mfirmitate animae interdum infirmitas derivatur ad corpus, hoc
divino iudicio dispensante.
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Advertendum secundo, cum dicitur iri litera: infirmitalem ho-.

minis quandoque ei in poenam satisfactoriam computari; quod
flagelia, quibus iiomo pro peccatis affligitar a Deo, fiunt aliquo

modo ipsius hominis patientis, inquantura ea ad purgationem pec-

catorum Deus acceptat; liabent aulem sic rationem satisfactionis,

quia quando recompensatio offensae fit ad ipso qui offendit, per
aliquid sui, talis recompensatio rationem satisfactionis habet.

De hoc vide 4. Sent. quaestiuncula secunda, dist, 15, quaest. 1,

art. 4. *

Si dicatur, hoc sacramentum esse inefficax, et inutile, quia

quandoque infirmi quibus confertur non ex toto liberantur.

Respondet S. Thomas, et dicit primo, quod hoc non praeiu-

dicat virtuti sacramenli; quia quandoque sanari corporaliter, etiam
digne hoc sacramentum sumentibus, ad spiritualem salutem non
est utile. Supple: hoc autem sacramentum ordinatur ad corpora-

lem salutem tunc inducendam, quando hoc ad spiritualem salutem
confert.

Dicit secundo, quod non etiam inutiliter sumitur, quamvis
borporalis sanitas non sequatur: — Tum 1) quia cum ordinetur

contra corporis infirmitatem, inquantum consequitur ex peccato,

manifestum est, quod contra alias sequelas peccati ordinatur, quae
sunt pronitas ad malum, et difficultas ad boiuim; et tanto magis,

quanto sunt propinquiores peccato, quam corporalis infirmitas.

Quia enim homo propter negligentiam, aut alia huiusmodi, prae-

dictos defectus* in se perfecte per salisfactionem non curat, salu-

briter ei providetur, ut per hoc sacramentum praedicta curatio

compleatur, et a reatu poenae temporaiis liberetur, ne per aliquid

in exitu animae a corpore a perceptione gloriae impediatur. Ideo

Apostolus lacobus ^M\l: Et alleviahit eum Dominus (lac. V, 15).

—

Tum 2J quia et contingit hominem omnium peccatorum quae com-
misit, notitiam vel memoriam non habere, ut possit per poenitentiam

singula expurgare; et sunt quotidiana peccata, sine quibus prae-

sens vita non agitur, a quibus oportet hominem in suo exitu per

hoc sacramentum emundari. Ideo addidit Apostolus, quod si in

peccatis sit, remittetur ei (lac. V. 15).— Ex quibus infert S. Thomas,
roanifestum esse, quod hoc sacramentum est ultimum .et quodam-
modo consummativum totius spiritualis curationis, tum ex effectu,

quia videlicet per ipsum homo qaoad perceptionem gloriae praepa-

l*atur; tum ex nomine, quia videlicet extrema unctio nuncupatur.
Circa id quod dictum est, hoc sacramentum ad salutem cor-

poris ordinaCum esse, advertendum ex doctrina S. Thomae, 4. 8e^<«

dist. 23, q. i, art. 2, quaestiunc. 2, quod hoc intelligitur secun.

dario, non autem primo. Ordinatur enim primo ad animae sani-

tatem inducendam, secundario vero ad sanititem corporis secun-
•dum quod animae saluti est utile, non quidem inducendam
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ex naturali proprietate materiae huius sacramenti, sed ex divina

virtute.

Considerandum secundo, quod idcirco non semper sequitur

sanitas corporalis ex hoc sacramento, quia virtus operans num-
quam inducit secundarium effectum, nisi secundum quod ad prin-

cipalem effectum expedit. Tunc vero semper inducit, quando
expedit. Non autem expedit semper salus corporis ad animae
salutem. Ideo bene S. Thomas hac ratione probat, non praeiudicare

virtuti huius sacramenti, quod aliquando piena salus corporis

non sequatur, quia aliquando non est utile ad spiritualem

salutem.

Circa ejfeclus spiriluales huius sacramenti, quos hic tangit

S. Thomas: — Considerandum est primo ex doctrina ipsius, arti-

culo praeailegato, quaest. i, quod hcet sacramentum extremae

unctionis tollat liaec tria, scilicet reliquias, sive sequelas peccati,

culpam tam mortalium, quam venialium, et reatum; non sunt

taraen omnia ista aequaliter huius sacramenti effectus, sed princi-

palis effectus eius, ad quem scilicet primo et principaliter est

institutum, est remissio peccatorum quoad eorum reliquias, quae
sunt debilitas, et ineptitudo quaedam ad fugam maii, et ad prose-

cutioneiii boni : remissio autem peccatorum quoad culpam, et

quoad reatum sunt eius effectus ex consequenti : inquantum
enim per hoc sacramentum datur robur quod gratia facit, quae
secum peccatum non compatitur; ex consequenti, si invenit pec-

catum aiiquod quoad culpam, tollit ipsum : unde non semper
remov^et culpam, sed tantum quando ipsam invenil: similiter, ad

remotionem huiusmodi debihtatis, sive rehquiarum peccati, sequi-

tur hberatio a realu: ideo et iiberatio-a reatu est eius secundarius

effectus.

Considerandum secundo, quod ista debilitas animae, et inep-

titudo ad actus gratiae, et gloriae ex peccato dereiicta; dicitur per

extremam nnctionem removeri, inqiiantum per ipsam causatur

quaedam interior devotio, scilicet habitualis, quae est spiritualis

unctio, et est dispositio ad gratiam, et ad clTectum ad quem prin-

cipaliter est institutum. Unde talis interior devotiq est res et sacra-

mentum: robur autem contra hanc debilitatem, consequens gratiam

secundum quod ex huius sacramenti susceptione causatur, est res

sacramenti; quod robur nihil aliud est quam quaedam dispositio

et praeparatio animae ad actus gloriae, ad quos prius quodammodo
contrarie ex pronitate ad malum erat inepta, quae ineptitudo ex

peccato causata est, et etiam remoto peccato quoad culpam, rema-

net, hcet ahquahter debihtata.

Sed circa praedicta duplex occurrit dubium:
Primiiin est: Quia non videtur per extremae unctionis

sacramentum removeri posse culpam. Cum enim culpa actuaiis
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non removeatur nisi per poenitentiam; si is qui extremam unctio-
nem recipit, poenitentiae suscepit sacramentum, non est amplius in
eo^culpa, et sic per extremam unctionem nulia culpa deletur. Si
autem sacramentum poenitentiae non suscepit, sibi non remittitur
culpa; et sic eliam sequitur quod culpa per extremam unctionem
non dimittitur: aut oportet dicere quod poenitentiae sacramentum
non est necessarium peccantibus, sed sufiicit extrema unctio.

Secundum est: Quia videtur velie S. Tiiomas hoc loco, ab
omni reatu poenae temporalis per hoc sacramentum hominem
liberari: cum dicat hac ratione ipsum a reatu libeiari, ut nihii sit

in ipso quod eum in exitu animae a corpore, possit a perceptione
gloriae impedire. Ex hoc autem sequitur, quod iile qui suscepto
hoc sacramento decedit, ad nullam satisfactionem leneatur post
mortem, sed statim evoiet ad gloriam; et sic non oportebit pro eo
fieri suffragia, aut orationes; quod non videtur esse secundum Ee-
clesiae intentionem.

Ad priuium horum dicitur, ex doctrina S. Thomae, loco
aliegato, quod sic intelligitur dimitti cuipa per extremam unctio-

nem, quod tamen adsit poenitentia in proposito ipsam extremam
unctionem suscipientis, quando ipsam exteriorem poenitentiam
suscipere non potest. Tunc enim ex lioc sacramento simul cum
proposito et desiderio confessionis confertur gratia, per quam culpa
remittitur; et sic non sequitur, quod poenitentiae sacramentum sit

superlluum.
Attendendum aulem, quum vuit S. Thomas per hoc sacramen-

tum emundari hominem a peccatis quae in memoria iion habet;

quod hoc intelligendum est, quando talia peccata prius per poeni-

tentiam noo sunt dimissa, puta quia homo non est usus debita

diligentia ad recolendum ea. Tunc enim homo in extremo positus,

si adsit generalis dolor eorum, quorum per incuriam fuit oblitus,

per hoc sacramentum ab omnibus emundatur.
Ad secundum, dicitiir primo, ut videtur de mente S. Thomae

artic. praeallegato, ad secundiDUj quod non remittitur semper lota-

liter reatus poenae temporalis, ita quod post mortem liomo ad
nullam satisfactionem teneatur, sed tunc tantum quando adest in-

terior dispositiq ad remotionem talis reatus simul cum hoc sacra-

mento sufliciens. Est enim^ hoc sacramentum ad remotionem omnis
reatus remanentis post culpam ordinalum quando in suscipiente

est conveniens dispositio. — Dicitar secwndo, quod semper aiiquo

modo remittitur realus inquantum remota debilitate, quae erat ex
peccato, fit levior poena. Eandem enim poenam levius, inquitj^S.

Thomas, portat fortis, quam debilis.

Secunda^^cgnclusio est: Hoc sacramenlum non cjuibu-
scunque infirmaniibus est exliibeudum, sed iis tantum
^ui ex inlirmital evidentur morti appropinqiiare» — Hanc
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conclusionem non probat S. Tliomas, sed eam ex praemissis mani-
festam relinquit. Si enim est ultimum sacramentum, quo homo ad
percipiendam gloriam praeparatur, manifestum est quod dari non
debet, nisi ex hac vita ad gloriam exituris.

Advertendum, secundura doctrinam S. Thomae, quDd licet in

qualibet aegritudine possit dari hoc sacramentum, si genera pen-

sentur aegritudinum, quia quaelibet infirmitas augmentata mortem
potest iiiducere ; non tamen debet in quolibet statu aegritudinis

dari, sed tantum cum quis ex aegriludine est in mortis periculo.

Ideo cum dicitur hic, quod non est exhibendum hoc sacramentum
quibuscumque infirmantibus, non est hoc referendum ad genera

infirmitatum, sed ad earum modum et statum.

Tertia conglusio est : Potest iterari hoc sacraiueiitum)
cum liomo qui convaluit, ad similem statum propin-
quitatis ad mortem devenerit.

Probatur: Quia quod aliqua sacramenta non reiterentur est,

quia unctio eorum, aut ablutio ad consecrandum ordinatur. Con-
secratio enim semper manet, dum res consecrata durat, propter

efficaciam divinae virtutis consecrantis. Uactio autem huius sacra-

menti non ordinatur ad consecrandum, sed est mediciua ad sanan-
dum ordinata, quae toties iterari debet, quoties infirmitas iteratur:

Ergo etc.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, quod sacramentum ha-

bens perpetuum effectuin iterari non debet, quia sibi fieret iiiiuria,

ex eo quod ostenleretur illud non fuisse efficax ad effeclum indu-

cendum: propterea bene arguitur h"c, sacramentam quod ad con-

secrandum ordiuatur, non debere iterari, quia consecratio semper
manet quandiu res consecrata durat.

QuAiiTA copfGLUSio cst : Hoc sacramentum non debet dari
propinqui$ii morti absque infirmitate, pula damnatis ad
mortem«

Probatur: Exhibetur hoc sacramentum sub specie corporalis

medicinae, quod patet: — Tum quia oportet in sacramentis signi-

flcationem servari: — Tum quia materia eius est oleum, quod
habet efficaciam ad sanandum corporaliter, mitigando dolores,

sicut aqua, quae corporaliter ahluit, est materia sacramenti, in

quo fit spiritiialis ablutio: corporalis autem mediciaa noa competit,

Disi corporaliter infirmanti: Ergo etc.

''CCDAdvertendum illam propositiouem: Oportet in sacramentls signi-

ficatlonem servari; sic debere intelligi, quod oportet sacramentam
sic disponi, ut per ipsum sigaificetur id quod effieitur, sicut per

abiutionem aquae significatur animae abfutio a peccato. Unde, cum
«xtrema unctio ad sanationem animae ordinetur, ex hoc optime
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sequitur, quod ipsa tamquam medicina quaedam corporis exhi-
beatur infirmo. Sic eiiim suscipiens sacramentum significatur, ut

curatione indigens.

Adveriendum etiam, quod confirmatio adducta ex hoc, quod
oleum est materia huius sacramenti, non ponitur tamquam neceS'

sario propositum concludens, sed tamquam aliqualis persuasio, cura
aliis concurrentibus. Non enim hoc est signum adaequatum, quod
aliquod sacramentum adhibeatur sub specie corporalis medicinae,
quia oleum sit eius materia, cum etiam in confirmatione oleum
sit eius materia, et tamen confirmatio non exhibeatur sub specie

medicinae corporalis.

QuARTA coivcLusio cst: Haec unctio adhibetur conve-
nienter instpumentis sensuum, et manibus, ac pedibus
«][uibus opera peccati exercentur, atque etiam, secun-
dum alicjnorum consuetudinem, renibus in cfuibus vis
libidinis viget.

Probatur: Haec unctio iUis partibus adhibetur convenienter,

ex quibus inlirmitas peccati procedit. ]\am et medicatio corpo-
ralis adhibenda est ad infirmitatis originem : Sed praedicta sunt
taUa : Ergo etc.

Advertendum ex doctrina S. Thomae, in 4. Sent. dist. 23,
quaest. 2, art. 3, quaestiunc. 2, quod ista unctio ab omnibus (it

in organis quinque sensuum, scilicet in ocuiis, naribus, ore, auribus,

et manibus, quasi ista sint de necessitate sacramenti, quia ista

organa sunl principium cognitionis, et per consequens prima origo

peccati: a quibusdam autem uuguntur renes propter vim appetiti-

vam concupiscibilem ibi vigentem, pedes autem propter motivara
virtutem, cuius sunt principalius instrumentum. Sed iicet istud

quandam habeat rationem, non tamen videtur esse de necessitate

sacramenti, quia vis appetitiva et motiva non sunt prima principia,

et prima radix peccati, unde quidam non servant unctiones renura,

et pedum: quidam autem unctionem pedum servant, non autem
renum, Convenientius tamen pedibus unctio exliibetur, sicut et

manibus, quia ipsis opera peccati exercentur.

Sexta copcclusio est: In hoc sacramento gratia con-
fertur,

Probatur: Per hoc sacramentum peccata dimittuntur : Ergo
in eo confertur gratia.— Probatur consequentia: quidi peccdiium non
dimittitur, nisi per gratiara.

Septima conclusio est: Conferre hoc sacramentum per-
tinet solum ad sacerdotes.

Probatur: Quia exhibere ea in quibus gratia iilurainans
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mentem confertur, solum ad sacerdotes pertinet, quorum ordo est

illuminativus, secundum Dionysium {De EccL Hier. cap, 6),

OcTAVA coixCLUSio cst *. IVoii requiritur ad hoc sacrameii-
tum eonferenclum Episcopus.

Probatur: Quia per ipsum non conferlur existentia status,

sicut in illis quorum minister est Episcopus.

Sed videlur quod ista ratio non conciudat. Nam per confir-

mationem non ponitur quis in status existenlia cum omnibus ex-

hibeatur. et tamen per Episcopum confertur; ergo etc.

Respondetur ex doctrina S. Tliomae, 4. Sent, dist. 7, q. 2, art, i,

ad primum, quod falsum est per sacramentum confirmationis non
poni hominem in quadam existentia status super alios fideles: datur

enim ad persistendum fortiter in pugna, qua quis nomen Christi

impugnat; cui pugnae non omnes exponuntur, sed soium confirmati.

Cum arguitur contra, quia omnibus confertur: — Dicitur, quod
utique omnibus confertur, quia ponit supra communem statum.

quantum ad confessionem fidei; quae existentia omnibus memhris
Ecclesiae competit, secundum quod sunt confirmati: sed per hoc non
tollitur quin confirmati habeant status existentiam supra non con-

firmatos.

Si instetur, quia S. Thomas in 4. Sent. arguit, non constitui

hominem per extremam unctioncm in statu pcrfectionis supra ahos,

quia omnibus datur:

Respondetur, quod iila ratio inteliigenda est sic, quia omnibus
datur absque aiicuius characteris impressione, ut iliidem haberi

potest ex responsione ad primum.

NoNA coNCLUsio esl: Competit huic sacramento, quod
multi sacerdotes intersint.

Probatur: Quia perfectae curationis habet effectum, et in eo

confertur copia gratiae, ad quem effectum inducendum convenit ut

oratio totius Ecclesiae coadiuvet.

Confirmatur auctoritate lacobi : Inducat presbyteros Eccle-

siae..., et oratio fidei sanabit infirmum (lac. V, 14-15).

Addit autem S. Thomas, quod tamen, si unus solus presbyter

adsit, intfiiigitur perficere lioc sacramentum in virtute Ecclesiae,

cuius minister existit, et cuius personam gerit.

Decfma coNtLLSio cst: Impeditur huius sacramenti effe-

ctus per tictionem suscipientis.
Probatur: Quia ita contingit in aliis sacramentis.

Advertendum, quod hoc sacramenlum non est absolute neces-

sarium, sed lantum ad bene esse. Perficit enim poenitentiam, in-

quantum per ipsum peccati rehquiae removentur.
31-32
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CAPUT LXXIV

DE SACRAMENTO ORDINIS

PosTQUAM determinavit S. Thonias de sacramento extremae
unctionis; consequenter de sacramento Ordinis determinat.

Circa hoc autem tria facit: Primo, determinat de ipso ordinis

sacramento. Seeundo, de ordinum distinctione, Cap. sequenti.

Tertio, de minislro sacramentorum cui potestas ordinis coniertur,

Cap. 77.

QuANTUM AD PRiMUM, pouit sex condusionss, quarum
Prima est : IVecesse est praedietorum sacpameiitoruiii

dispensationeni fieri per homines visibiles spiritualem
virtutem habentes.

Probatur primo sic : In omnibus praedictis sacramentis

spiritualis confertur gratia sub sacramento visibilium rerum: Ergo
etc. — Probatur consequentia; quia omnis actio debet esse pro-

portionata agenti.

Secundo. Ista sacramentorum dispensatio Angelis non com-
petit, sed tantum hominibus visibili carne indutis : Ergo etc. —
Probatur antecedens dupliciter; primo auctoritate Apostoli ad He-

braeos V, 1, dicentis : Omnis Pontifex, ex hominibus assumptus,

pro hominibus constituitur in his quae sunt ad Deum,
Tertio sic (I): Dispensatores sacramentorum oportet esse

ministros Christi : Ergo oportet ilios esse Christo conformes : Ergo
oportet illos homines esse, et aliquid divinitatis eius participare

secundum aliquam spiritualem potestatem, de qua dicit Apostolus

(1) Teitia haec probatlo coLclusimis, est etiam stcuida probatio antecedewtii

praemissae rationis; ide( que FerrarieLsis dicit qucd antecedena illud prcbatur

dupliciter.
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n. ad Cor. Xlll, 10, quod potestatem dedit ei Dominus in aedifi-

mtionem, et non in destructionem.

Antecedens probatur primo sic : Sacramentorum institutio et

virtus a Christo initium habet. Nam secundum Apostolum ad Ephe-
sios V, 25 (1), baptismi instiiuit sacramentum; ipse etiam sacra-

mentum sui corporis et sanguinis in coena dedit, el frequentandum
instituit, quae principalia sunt sacramenta: Ergo necessarium fuit

ut alios institueret sibi ministros qui sacramenta fidelibus dispen-

surent, quia corporalem sui praesentiam erat Ecclesiae subtracturus:

Ergo tales dispensatores sunt ministri eius. — Secundo auctoritate

Apostoli dicentis, I. ad Cor. IV, \ : Sic nos exislimet homo ut mi-

nistros Christi et dispensatore^ mysteriorum Dei, — Tertio, quia disci-

pulis et consecrationem sui corporis et sanguinis commisit, cuoa
dixit: Hoc facite in meam commemorationem (Luc. XXII, 19); et

trihuit potestatem remittendi peccata, iuxta iliud loann. XX, 23

:

iQuorum remiseritis peccata, remittuntur eis; et docendi, ac bapti-
zandi iniunxit oflicium: Matth. XXVIII, 19: Euntes docete omnes
gentes, baptizantes eos,

Prima vero consequentia probatur; quia minister comparatur
ad dominum sicut instrumentum ad principale agens, cum moveatur
imperio domini ad aliquid exequendum, sicut instrumentum mo-
votur ab agente ad aliquid efficiendum: oportet autem instrumen-

tum esse proportionatum agenti. — Secunda quoque consequentia

probatur [quoad iilationem totius consequentis; quia Christus ut

bominus operatus est aucloritate et virtute propria nostram salu-

tem, inquantum fuit Deus et homo, ut secundum unum ad nostram
redemptionem pateretur, secundum alterum passio eius nobis fieret

salutaris. — Quo vero ad illationem secundae partis consequentis

probatur; (juia instrumentum aliquid participat de virtute princi-

palis agentis.

Circa istius j*ationis antecedens, considerandum est ex doctrina

S. Thomae 3. p. q, 64, art. 7 : et 4. Sent. dist. 5, q. 2, art. 3,

quaestiunc. 2, quod sicut Deus potentiam suam sacramentis non
alligavit, ita nec potestatem dispensandi sacramenta alligavit ali-

quibus mini.«tris. Unde sicut hanc potestatem hominibus dedit, ita

eam posset et AngeUs dare, sed licet non sit impossibile Angeios
esse sacramentorum dispensatores, divinitus sibi potestate concessa,

hoc tamen non congruit, sed magis ut per homines haec dispen-

satio fiat, ut patet ratione inducta. Unde non dixit S. Thomas, quod
dispensatio sacramentorum non sit Angelis possibilis, ita quod illis

(1) Christus dilexit Ecclesvim, et seipsuM tradidit pro eai ui Utam iawzti^cairet,

mundans lamcro aquae in verbo vitae. (Ad Eph.es. ib.)
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non competit, idest, non congruit eoruni naturae, sed bene homi-
nibus congruit.

Secujnda coNCLUSio est: Sic data fuit diseipulis Chrisfi
huiusmodi spiritualis potestais, ut pei* eos deveniret
ad alios.

Probatur: Data est haec potestas, secundum Apostoli dictum.
ad Ecclesiae aedi/icationem (II Cor. XXIII, 10). Ergo eam oportet
tandiu perpetuari, quandiu necesse est aedificari Ecclesiam. Sed
hoc necesse est post mortem discipuloruni usque ad saeculi finem:
Ergo etc.

Goiifiruiatur, quia Dominus discipuiis in persona alioruni
fidelium loquebalur; ut patet Marc. XIII, 37: Quod vobis dico, om
nihus dico; et Matt. XXVIII, 20 : Ecce ego vohiscum sum omnibus
diebus usf/ue ad consummationem seculi.

Tertia conclusio est: In collatione huiusmodi spirituali»^
potestatis quoddam sacrameiitum peragitur, quod di-
citur ordinis sacramentum.

Probatur: Opoituit ut haec spiritualis potestas sub quibus-
dam sensibilibus signis hoiniaibus tratleretur, quae sunt certae
formae verborum, determinnti aclus. ut fmpositio manuuin, inuiictio.

et porrectio libri vei calicis, vel alicuius huiusmodi, quod ad exe-
cutioiiem spiritualis pertin-t potestatis : Ergo etc. — Probatur
consequentia; quia quainlocumque aiiquid spirituale sub siguu
eorporali traditur, hoc dicitur sacrainentum. — Antecedens veio
probatui: quia haec spirituaiis potestas a Christo in miiiistros

Ecclesiae derivatur. Spirituales autem eft*ectus a Christo in no>
derivati sub ({uibusdani signis scnsibilibus explentur, ut ex supra-
dictis patet.

QuARTA conclusio cst: In hoc sacramento confertur gra-
tia sicut in aliis sacramentis*

Probatur: Administratio sacrarnentorum ad quae ordinatui
spiritualis puleatas, convenienter non fit nisi aliquis ad hoc a di-

vina gratia adinvetur: Ergo etc. — Probatur consequentia; quia a»i

divinam liberahtatein pertinet, ut cui confertur poteslas ad aliqui«i

operandum, conferantur etiam ea sine quibus liuiusinotii operati »

convenienter exerceri non potest.

Advertendum, ex doctrina S. Thoinae in 4. Sent. dist. 24.
quaest. 1, art. 2, quaestiunc. i, ad tertium, quod alio niodo prae-
supponitur gratia in eo qui ad ordines acceiiit, et aho modo per
sacramentum ordinis causatur. Praeexigitur enim gratia suificiens

ad hoc ut quis digne in plebe Christi connuineretur : confertui*

autem in susceptione ordinis amplius gratiae munus per quod ad
maiora reddatur idoneus.
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QuiWTA coNCLUsio csl: Potestas ordinis consideratur
praecipue secundum comparationem ad sacramentum
£ucliaristiae, idest principaliter attenditur circa corpus
Cbristi conficiendum.

Probatur: Potestas ordinis ad dispsnsationem sacramento-
rum ordinatur: Ergo praecipue ordinatur ad id quod est perfectis-

simum et consummativum omnium aliorum, quia unumquodque
denominatur a tine: Sed sacramentum Eucharistiae est huiusmodi:
Ergo etc.

Sexta coNCLUSio cst: IVecesse est ut potestas ordinis se
extendat ad remissionem peccatorum per dispensatio-
nem illorum sacramentorum, quae ad boc ordinantur,
cuiusmodi sunt baptismus, et poenitentia.

Probatur: Eiusdem virtutis esse videtur aliquam perfectio-

nem tribuere, et ad susceptionem iilius materiam praeparare, ut

patet in virtute ignis. Sed potestas ordinis ad hoc se extendit, ut

sacramentum corporis Christi conficiat et fidelibus tradat: Ergo
oportet, ut eadem potestas ad hoc se extendat quod fideles

aptos reddat, et congruos ad huius sacramenti perceptionem: Sed
ad hoc fidelis redditur aptus et congruus per hoc quod est a pec-

€ato immunis, cum aliter non possit Christo spiritualiter uniri:

Ergo etc.

Confirmatur, quia Dominus discipulis, quibus commisit sui

corporis consecrationem, dedit hanc potestatem intellectam per

claves promissas Petro (Matth. XVI, 19). Nam coelum unicuique
aperitur et clauditur per hoc quod peccato subiacet, vel a peccato

purgatur; cuius signum est, quod usus harum clavium dicitur esse

iigare et soivere, sciiicet a peccatis.

Attendendum, quod ut dictum est supra, de mente S. Thomae,
potestas conficiendi sacramentum corporis Christi, et potestas re-

raittendi peccata, non sunt duae potestates essentialiter distinctte,

sed tantum ratione, in ordine ad diversos actus; ideo si sacramen-
tum ordinis in tali potestate consistit, non sequitur, quod sacerdo-

tium sit duo ordines, ut arguit Scotus in 4. Sent, dist. 24, sed
fortassis illud sequeretur, si illae potestates essent essentialiter

distinctae.
'

--w- ^^
Advertendum autem, quod hoc sacramentum non est quidem

necessitatis respectu huius, aut illius singularis hominis, est tamen
Ecclesiae necessarium ut sit in ea aliquis gubernator.
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CAPUT LXXV

DE DISTINCTIONE ORDINUM,

OsTENso, quod convenienter est in Ecclesia sacramentum ordf-^

nis institutum; consequenter S. Thomas de ordinum distinctione

determinat.

Circa hoc autem, duo facit : Primo, determinat de ipsis sacris

ordinibus. Secundo, de episcopali potestate, per quam ipsi ordines

dispensantur, Cap. sequenti.

QuANTUM AD PRiMUM, pouit dutts conclusiones,

Prima est: Oportet esse in Eeclesia ordinem sacer--
dotalem, et alios ei ministrantium ordines.

Prima pars probatur : Potestas ordinis principaliter ordi-

natur ad corpus Chrisli consecrandum, ac fidelibus dispensandum,
et ad fideles a peccatis purgandum : Ergo oportet esse aliquem
pnncipalem ordinem, cuius potestas ad hoc principaliter se exten-

dat, qui est ordo sacerdotalis.

Secunda vero pars probatur: Quia potestas, quae ad

aliquem principalem effeclum ordinatur, nata est habere sub se

inferiores potestates sibi deservientes. — Declaralur in artibus. (1)

Secunda conclusio est: Convenienter ordines ministran-
tium tam infimi, cjuam superiores sunt instituti.

(1) « Arti enim quae formam artificialem inducit, dosorviunt artes quae di-

sponunt materiam: et illa quae formam inducit, deservit arti ad quam pertinet

artificiati finis: et ulterius quae ordinatur ad anteriorem finem, deservit illi ad

quam pertinot ultimus finis: sicut ars quae caedit ligna, deservit navifactivae, et

haec gubernatoriae: quae iterum deservit oeconomicae, vel miiitari, aut alicuius-

huiusmodi, secundum quod navigatio ad diversos fines ordinari potest/»
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Declaratur: Quia cum sacerdolaiis potestas se extendat 'ad

consecrationem corporis Christi, et ad reddendum fideles idoneos
per absolutionem a peccatis ad Eucharistiae perceptionem; oportet

quod inferiores ordines ei deserviant, vel in utroque, vel in altero

tantum; et tanto aliquis inter inferiores ordines superior est, quanto
sacerdotali ordini in pluribus deservit, vel in aiiquo digniori. —
Inflmi igitur solum in populi praeparatione ilH deserviunt: Ostiarii

videlicct, arcendo inficleles a coetu fidelium; Lectores instruendo

catechumenos, idest, eos qui instruuntur de fidei rudimenlis:
Exorcistae, idest adiuralores, purgando eos, qui iam instructi sunt,

si aliqualiter a daemone a perceptione sacramentorum impediuntur.
— Superiores autem ilii deserviunt, et in praeparatione populi, et

ad consummationem sacramenti : Acolylhi quidem habent ministe-

rium super vasa non sacra, in quibus sacramenti materia praepa-

ratur: Subdiaconi super vasa sacra, et super dispositionem mate-
riae nondum consecratae; Diaconi vero super materiam iam con-

secratam, prout sanguinem Christi dispensant fidelibus.

Ex quibus infertur, quod ordo Sacerdolum, Diaconorum, et

Subdiaconorum, sacri ordines dicuntur, quia videlicet accipiunt mi-

nisterium circa sacra. — Additur quoque, quod superiores ordines

sacerdotali deserviunt etiam in praeparatione populi, cuius signum
est, quod Diaconibus committitur evangelica doctrina, Subdiaconibus
apostolica, Acolythis, ut exhibeant circa utrumque quod ad solem-

nitatem perlinet doctrinae. ut scilicet luminaria deferant, et alia

huiusmodi administrent.

Atiendendum primo, secundum doctrinam S. Thomae in 4,

Sent, dist, 24, q. 2, art. \, ad 2, quod ista divisio ordinum non
est divisio alicuius totius integralis, aut universalis, sed est divisio

totius potestativi, cuius natura est, quod totum secundum comple-
tam rationem est in uno, in ahis autem est aliqua participatio

ipsins. IVam et hic tota plenitudo ordinis est in sacerdotio: in aliis

autem est quaedam ordinis participatio. Non est autem hoc sic

intelligendum, quasi ratio et nomen sacramenti ordinis, inferioribus

ordinibus non conveniat, sed lantum quaedam participatio eius;

sed quia perfecta polestas ordinis est in sacerdotio tantum, inquan-
tum continet virtualiter omnem potestatem, etiam ad inferiores

ordines pertinentem; in aliis autem inferioribus ordinibus non est

tota et perfecta ordinis potestas, sed quaedam eius pars.

Aitendendum secundo, quod ordo potest dici . sacer dupliciter:

Uno modo secundum se, et sic quiiibet ordo est sacer, cum sit

sacramentum. Alio modo, ratione materiae, circa quam habet ali-

quem actum, et sic dictum est esse tres tantum ordines sacros.

Caetera quae ad hanc materiam pertinent, copiosissime decla-

rat S. Thomas loco praeallegato.
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Sed circa praedicta, dubia quaedam oriunlur a Durando
tacla.

Primuni est: Quia videtur quod ista quae dicuntur inferiores

ordines, non debeant inter sacramenta compulari. Nam quando
piures actiones ordinantur ad unum spiritualem effeclum, ita quod
una attingit illum, aliae vero solum disponunt; illa sola, quae
principaliter attingit, est sacramentum; caeterae rero sunt sacra-

mentalia tantum, ut patet de catecliismo, et exorcismo respectu

ablutionis baptismalis: sed ita est in istis actionibus ordinum:
ergo etc.

Secundum est: Quia non videtur quod aliquod illorum possit

dici ordinis sacramentum; nam ut superius dicebatur, potestas or-

dinis ut est sacramentum, est ad conficiendum, vel conferendum
sacramenta: sed in ordinibus inferioribus non confertur aliqua hu-

iusmodi potestas, ut patet: ergo etc.

Confirmatur, quia in ipsis non confertur potestas ordinato, per
quam aliquid possit facere quod prius non poterat, ut accidit in

collatione sacerdotii, sed solum per quam licite potest quod prius

non licebat.

Ad primum horum:— Dlcitur primo, quod utique unumquod-
que illorum quae prius enumerata sunt, est sacramentum, licet sit

imperfectum in comparatione ad ordinem sacerdotii, ad quem or-

dinatur. — Dlntur secundo, ex 4, Sent. dist. 24, quod assumptum
fortassis est verum de actionibus ordinatis ab Ecclesia ad princi-

paiem actionem institutam a Christo, praesertim quando illae super
codem supposito fiunt: non est autem verum de aclionibus ordi-

natis a Ghristo super diversis suppositis, et cum diversis formis,

sicut de actionibus ordinum inferiorum, quarum quaelibet ex opere
operato habet proprium effectum, licet illi non sint per se prirao

intenti, sed ad Eucharistiam tanquam ad effectum principalem sint

ordinati.

Ad secundum dubium dicitur, quod quilibet iilorum ordi-

num dicitur proprie ordinis sacramentum. Convenit enim sibi dif-

finitio ordinis posita a Magistro in 24. dist. 4. Sent, ubi dicitur

quod ordo est signaculum quoddam Ecclesiae per quod spiritualis

potestas tradiiur ordinato. Patet enim discurrendo per singulos

ordines, iuxta ea quae hoc ioco dicit S. Thomas, quod haec dilfini-

tio iliis omnibus competil.

Cum autem instatur primo, quia potestas huius sacramenti est

ad conficiendum, vel ministrandum sacramentum: — Dicitur, quod
hoc intelligitur mediate, vel iiiimediate, sive quod est ad conficien-

dum sacramentum, aut ad praeparandum, vel ministrandum aliquid

ad hoc ordinatum, et hoc convenit cuilibet ordini.
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Cum instatur secundo, quia per istos ordines non conferlur
ordinato, quod aliquid possit quod prius non poterat: — Dicitur quod
non requiritur ad rationem sacramenti ordinis, ut per ipsum con-
feratur potestas ad faciendum aliquid quod prius facere nullo modo
poterat; sed sufficil, ut videtur velle S. Thomas, 4. Sent. disl. 24,

</. 2, arU 2, ad 9, quod per potestatem coUatam possit agere
licite, aut ex officio, quod prius non poterat licite, aut ex officio

facere.

Hoc autem postremo attendendum, quod omnes sept^m ordines
possunt dici aliquo modo septem sacramenta, scilicet materialiter,

inquantum unicuique illorum convenit ratio sacramenti; et possunt
dici unum sacramentum formaliter scilicet et completive, inquan-
tum omnia ad unum flnem ordinanlur, scilicet ad Eucharistiam.
Et quia forma est quae rei rationem complet, et ei dat unitatem,
ideo omnes ordines pro uno sacramento a doctoribus compu-
tantur, dum dicunt septem esse sacramenta Ecclesiae quorum
unum est ordo.
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CAPUT LXXVI

DE EPISCOPALI DIGNITATE

ET QUOD L\ EA UNUS SIT SUMMUS.

Ekumeratis omnibus ordinibus ad sacramentum Eucharistiae
ordinatis; vult S. Thomas de potestate, per quam huiusmodi ordi-

nes dispensantur, quae dicitur potestas episcopaiis, determinare.—
Et ponit duas conclusiones, quarum:

PRinA est : Xecesse est esse in Eeelesia potest;atem
episeopalem*

Probalur: Omnium ordinum dictorum collatio cum quodam
sacramento perficitur; ut superius (cap. 74.) dictum est : Ergo ne-
cesse est esse aiiquam superiorem potestatem in Ecclesia alicuiu^

altioris ministerii quae ordines dispenset: Haec autem est episco-

palis potestas: Ergo etc. — Probatur prima consequentia; quia

sacramenta Ecclesiae sunt per aliquos ministros Ecclesiae dispen-
sanda.

Si dicatur, quod potestas episcopalis sacerdotalem potestatem
non excedit.

Respondet S. Thomas, quod iicet non excedat quantum ad
consecrationera corporis Ghristi, excedit tamen in iis quae ad fi-

deles pertinent, et ad eum summa regiminis fidelis populi pertinet;

quod patet: Tum quia sacerdotalis potestas ex episcopali derivatur,

et quicquid ordinum circa populum fidelem est agendum, Episcopis
reservatur, quorum auctoritate etiam sacerdotes possunt hoc quod
eis agendum commiltitur: Tum quia et in iis quae sacerdotes

agunt, utuntur rebus per Episcopum coiisecratis, ul caHce, altari,

et pallis, in Eucharistiae consecratione.

Ad evidentiam rationis inductae pro conclusione, consideran-

dum est ex doctrina S. Thomae, i. p, quaest. 45, art. 5, ad pri-

ynum : et quaest. 104, art. i, et ex dictis superius, quod contentum
sub aliqua specie non potest esse primo et per se causa iiiius spe^
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ciei inquantum huiusmodi. Sortes enim qui sub specie humana
conVinetur, non potest esse primo et per se causa hominis inquan>

tum homo est, quia tunc esset causa suiipsius. Quod enim est

causa primo et per se alicuius, inquanlum huiusmodi, est causa

eius, in quocumque inveniatur, secundum eandem rationem. Simi-

liter, tale quod esi causa per se primo alicuius, non potest esse

inferioris ordinis ah illo, cum causa primo et per se agens non
sit ignobilior suo effectu: ideo necesse esl ut sit alicuius superioris

ordinis. — Ex quo sequitur, quod ubi aliquid invenitur primo et

per se causa omnium una ratione participantium, oportet ut illud

ahcuius superioris ordinis sit supra ea quae illa ratione participant,

Secundum ergo hoc fundamentum procedit ratio S. Thomae. Quia
enim omnes ordines ad Eucharistiam conficiendam ordinati, cum
quodam sacramento conferuntur; inferl S. Thomas, non soluni<

quod necesse est esse aliquam potestatem, a qua huiusmodi ordi-

nes dispensentur, sed et:am quod oportet iiiam potestatem quam
vocamus episcopalem, potestatem esse alicuius superioris ordinia

et ministerii, utpole existentem per se omnium illorum sacramen-

torum causam.

€ An Episcopalis potestas sit ordo: et utrum saeerdotalem ex-

cedat tantum circa corpus Christi mysticum, aut etiam circa

verum. »

Sed resultat ex iis dubium, — Videtur enim ex hac ratione

S. Thomae sequi, quod potestas episcopalis, per quam ordines di-

spensantur, sit sacramentum; et cum non possit reduci ad aliud

sacramentum, quam ad sacramentum ordinis, sequitur quod epi-

scopatus sit ordo, qui est sacramentum; cuius oppositum tenet S.

Thomas, 4. Sent, d. 24, q, 3, art. 2, quaestiunc. % ad 2.— Quod
autem illud sequatur, patet, quia dictum est in praecedentibus,

cap. 74, quod potestas dispensandi sacramenta ad ordinis sacra-

mentum pertinet, cum hominibus sub quibusdam signis sensibilibus

tradatur; eadem ergo ratione, cum potestas episcopahs sub quibu-

sdam signis sensibilibus tradatur, ut in Episcopi consecratione patet,

si ipsa est potestas dispensandi sacramenta a potestate sacerdotaii

distincta, sequitur quod ipsa ad ordinis sacramentum pertmeat, et

ita episcopatus erit sacramentum.
Ad huius evidentiam considerandum est ex doctrina S. Thomae^

loco praealiegato; quod aliud est dicere episcopatum, ut a sacer-

dotio distinguitur, esse ordinem, et aliud ipsum esse ordlnis sacra-

mentum. Nam nomen ordinis dicitur et de ordine quod est sacra-

mentum, et de officio quodam respectu quarumcunque sacrarum

actionum: secundo enim modo episcopatus est ordo, quia habet

potestatem in diclis actionibus respectu corporis mystici: sed priw^o

modo non est ordo, quia ordo sacramentum ordinatur ad sacra-
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mentum Eucharistiae secundum quod actu peificitur, aut scilicet

ad praeparandum aliquid ad ipsum pertinens, sicut inferiores or-

dines; aut ad ipsum conficiendum, ut ordo sacerdotalis: episcopatus

autem, licet ordinetur ad coliationem ordinum ad Eucharistiam

ordinatorum, non tamen ad ipsam Eucharistiam ut actu perficitur,

ordinatur.

Ad dubium ergo negatur, quod illud ex ratione S. Thomae
sequatur: — Ad probationem dicitur, de mente S. Thomae, loco prae-

allegato, quod non quaeiibet potestas dispensandi sacramenta sub
sensibiiibus signis tradita, est ordinis sacramentum, sed iila quae
specialiter et directe ordinatur aut ad sacramentum Eucharistiae

actualiter conficiendum, aut ad actuale ministerium circa actualem
consecrationem Euchaiistiae, et est character Christo configurans

in Eucharistia contento: potestas autem spiritualis in sua promo-
tione Episcopo data, respectu quorundam sacramentorum, non est

character, nec immediate et directe ordinatur ad corpus Christi

verum, secundum quod actualiter consecratur, sed ad corpus Christi

mysticum, scilicet ad fideies confirmandos et ordinandos atque be-

nedicendos, et huiusmodi; ideo ratio non sequitur.

Si autem instetur, quia sacramentum est invisihilis gratiae

visibilis forma etc; hoc autem videtur convenire episcopatui cum
in eo per sensibilia signa conferatur gratia, et sic videtur quod sit

aliquod sacraineiitum, dato quod non sit sacramentum ordinis:

Poiest dici, quod licet conferatur gratia in coliatione potestatis epi-

scopalis, non tamen tamquam per causam instrumentaliter agentem
ex virtute ei inexistente, quod est de ratione sacramenti, sed sicut

ex dispositione et causa sine qua non.

Circa id quod dictum est: Episcopalem potestatem excedere sa-

<^erdotalem in iis quae pertinent ad fideles, non autem quantum ad
consecrationem corporis Christi: considerandum est, quod duplex
actus attribuitur potestati sacerdotali, scilicet conficere corpiis

Christi, et praeparare populum ad Eucharistiae susceptionem per
absolutionem a peccatis: et sic unus actus sacerdotis est circa

verum corpus Christi, alius vero est circa corpus mysticum, sive

super fideles. Intentio ergo S. Thomae est, quod potestas episco-

})alis non est superior potestate sacerdotali quoad actum primum,
neque excellentior, sed bene quoad actum secundum, Nam, ut di-

€itur in Quarlo, quantum ad actum primum non dependet sacer-

dotalis potestas ab alia superiori potestate quam divina: unde potest

sacerdos quamiibet materian) a Christo determinatam consecrare, nec
aliud requiritur de necessitate sacramenti. Sed bene quantum ad
actum secund!im cfependet ab aliqua superiori potestate etiam hu-

mana: unde sacerdos non potest absolvere aliquem a peccatis, nisi

ab aliquo suj^eriori in eum iurisdictionem accipiat, ut superius

dicebatur.
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Sed tunc otcurrit dubium. — I\am dictum est in hoc capile.

3uod necesse est esse aliquam superiorem potestatem, a qua ordines
ispensentur, quae est potestas episcopalis; et quod ex liac sacer-

dotalis dependet potestas: ergo cum sacerdotalis ordo ad consecra-
tionem corporis Christi principaliter ordinetur; episcopahs potestas
est superior sacerdotali quoad actu^i qui est circa corpus Christi

verum.
Dicitur, quod illa consequentia non tenet. Aliud est enim

loqui de executione actus sacerdotalis qui est conficere corpus
Christi, et aUud de receptione sacerdotaHs potestatis, qua quis ad
illum aclum ordinem hahet. Nam per receptionem talis potestatis

homo ad corpus Christi mysticum ordinem hahet, cuius est pars:

non enim esset taUs potestatis susceptivus, nisi esset pars populi

Christiani. Per executionem vero actus sacerdolalis circa Euchari-
stiae consecrationem, ad corpus Christi verum habet ordinem. Unde
ex hoc quod poteslas episcopalis est superior ordine sacerdotali,

ordinato principaliter ad actum circa corpus Christi verum, tanquam
talis ordinis dispensativa; sequilur, quod sit illo superior quantum
ad actum circa corpus Christi mysticum, inquantum Episcopus non
solum potest absoivere, et alios actus circa fideies exercere, in quos
et simpiex sacerdos potest, sed etiam habet ipsum sacerdotaieni

Gon^rre ordinem: non autem qnantum ad actum qui immediate
circa ^orpus Clii isti verum exercttur; quia nec lalis actus siniplicis

sacerdotis quanlum ad sui executionem ah episcopali depeiidcl

potestate, nec aliquid potest Episcopus circa actum cpnsecrandi

Eucharistiani, quanlum ad ea quae sunt de necessitate sacramenti,

quod simplex sacerdos non possit.

Considerandum ulterius, ut est de mente S. Thoniae, Quario
Sent. dist, 34, quaest. 3, art. 2. quaestiunc. 2, ad 2, quod potestas

episcopalis est potestas non solum iurisdictionis, sed eliam ordinis;

non secundum quod ordo est sacramentum, sed secundum quod
est officium respectu quarundam actionum sacrarum. Ideo cum
dicitur quod episcopalis potestas est superior sacerdotis potestate

in iis quae pertinent ad fideles, ista superiorilas est superioritas non
solum iurisdictionis. sed etiam ordinis, modo exposito.

De ista comparatidiie episcopalis potestatis ad sacerdotalem,

vide apud Capreolum in Quarlo, distinclione vigesimaquinta.

Secinua tOKCLLSio est : Aecesse est ut in toto populo
Christiano sit unus tfui **it totius Ecclesiae caput.

Probatup primo : Ii» uno speciali populo unius Ecclesiae

requiritur unus Episcopus qui sit totius populi caput: Ergo ita

requiritur et in toto populo Christiano. — Probatur consequentia;

quia quamvis populi distinguantur per diversas dioeceses et civi-

tates. oportet tamen esse unum populum Christianum, sicut est

una Ecclesia.
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Adverte, quod ratio fundalur in hoc, quod sicut quia Chrisliani

unius dioecesis sunt unus populus, et ideo illius convenit unus

Episcopus: ita cum omnes Christiani sint unus populus unius uni-

versalis Ecclesiae, requirilur ut omnium Christianorum sit unus

Episcopus, qui omnium sit caput.

Secundo: Ad unitatem Ecclesiae conservandam requiritur

quod sit unus qui toti Ecciesiae praesit: Ergo non est dubitandum

tjuin ex ordinatione Christi ila sit in Ecclesia. — Probatur ante-

cedens; quia ad unitatem Ecclesiae requiritur quod omnes fideies

in fide conveniant: hoc autem esse non pojset, nisi in unitate per

unius sententiam conservaretur: quia cum contingat circa ea quae

sunt fidei, quaestiones moveri, diversae possent esse sententiae de

fide, et sic per diversitatem sententiarum divideretur Ecclesia. —
Consequentia vero probatur; quia Christus Ecclesiae quam dilexit,

ei pro qua suum sanguinem fudit, in necessariis non defecit, cum
et de synagoga dicat Dominus: Quid est quod debui ultra facere

vineae meae et non feci ei (Isa. V, 4)?

Advertendum ex doctrina S. Thomae, 2-2, q, 2, art, 6, quod
determinare finaliter ea quae sunl fidei, ad auctoritatem summi
Pontificis pertinet, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur: et

ideo ad eius solam auctoritatem pertinet nova symbofi editio.

Propterea hic ex unitate fidei convenienter arguitur, oportere in

l^lcclesia unum caput esse.

Tertios Optimum regimen multitudinis est, ut regatur per

unum: Ergo et regimen Ecclesiae sic debel esse disposilum, ut unus
toti Ecc'esiae pracsit. — Antecedens probatur; quia unitalis, quae
•est finis regiminis, congruentior causa est unus quam muiti. —
'Consequentia vero probalur; quia nulli dubium esse debet, quin
Ecclesiae regimen sit optime ordinatum, utpote per eum dispositum

per quem : Reges regnant, et legum conditores iusta decernunt
(Proverb. VIII, 15).

Quarto: In triumphanli Ecclesia unus praesidet, scilicet Deus,
qui e^iam toti praesidet universo. Ergo et in Ecclesia militante

unus est qui praesidet universis. — Probatur antecedens per illud

Apoc. XXI. 3: Ipsi populus eius erunt, et ipse Deus cum eis erit

'Corum Deus. — Consequentia vero probatur; quia Ecclesia militans

ex triumphanti Ecclesia per similitudinem derivatur, iuxta illud

Apoc. Vidi sanctam cimlatem lerusalem novam descendentem de
coelo (ibid. v. 2): unde et Moysi dictum est quod faceret omnia
secundum exemplar ei in monte monstratum.

Confirmatur conclusio auctoritate Oseae, I, 11, dicentis : Con-
gregabuntur filii luda, et fiUi Israel pariter, et ponent sibimet

caput unum; et loan. X, 16: Fiet unum ovile et unus pastor,

Si quis autem dicat, quod unum caput et unus pastor est

Chrislus, qui est unus unius Ecclesiae sponsus; non sufficienter

respondet: quia quamvis omnia ecclesiastica sacramenta ipse Chri-
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stus perficiat, ut patet discurrendo per singula; tamen, quia corpo-

raiiter non cum omnibus fidelibus praesentialiter erat futurus,

«legit ministros per quos praedicta fidelibus minislraret : eadem
ratione quia praesentiam corporaiem erat Ecclesiae subtracturus,

oportuit ut alicui committeret, qui ioco sui universalis Ecciesiae

gereret curam: propter quod ante Ascensionem dixit Petro, loannis

ultimo (XXI, 17): Pasce oves meas; et ante Passionem : Tu aliquando

conversus confirma fraires iuos; Luc. XXII, 32; et ei soli promisit:

Tihi daho claves regni coelorum (Matth. XVI, 19), ut ostenderetur

potestas clavium per eum ad aiios derivanda ad unitatem Ecciesiae

conservandam. Nam Ghristus sic Ecclesiam instituit, ut esset usque
ad finem secuii duratura, secundum illud Isa. IX, 7 : Super solium

David, et super regnum eius sedebit, ut confirmei illud, et corro-

boret in iudicio ei iustitia, amodo et usque in sempiternum, Et

eodem modo dicitur de aiiis qui tunc erant, quia ita iilos in mi-
nisterium constituit, ut eorum potestas derivaretur ad posteros pro

utiiitate Ecciesiae usque ad finem saeculi, cum ipse dicat Matthaei

ultimo (XXVIII, 20): Ecce ego vobiscum sum, omnibus diebus, usque
ad consummationem seculu

Per hoc excludiiur praesumptuosus error subducentium se ab
obedientia et subiectione Petri, eius successorem universali Eccie-

«iae^pastorem non recognoscentes.

€ De suprema Romani Pontificis potestate, »

Ad evidentiam huius considerandum est ex doctrina S. Thomae,
^. Sent. dist, ultima, in expositione literae, quod summus Pontifex

habet in Ecclesia apicem et excellentiam potestatiSy non solum spi-

ritualis, sed etiam secularis: ideo iiii prae omnibus obediendum
€St et in iis quae ad salutem animae pertinent, et in iis quae ad
bonum pertinent civiie. — Similiter, ut dicit idemmet S. Thomas
in libro de Regimine principum, lib. 3, cap, 10, et 19, potest ratione

supremae huius potestatis unumquemque ratione delicti punire, et

taiiias atque coiiectas pro reipublicae Christianae conservatione

imponere. sicut et Rex in suo regno potest. — Dicit etiam super

epistola secunda ad Corinthios cap. 11, lect. 2, in fine, quod pro

necessitate unuis partis potest accipere subsidium ab aliis partibus

mundi, quia Ecclesia est unuai corpus: videmus autem in corpore

naturali, quod quando deficit virtus in uno membro, natura sub-
ministrat humores et virtutem, ab aliis accipiens membris.

Sed tamen, quia non est absolutus Papa ab observatione di-

vinae et naturalis iegis, intelligitur ista posse facere, et unum-
quemque Christianum illi teneri obedire, salva iustitiae aequaiitate:

non autem sibi pro iibito res uniuscuiusque usurpare, aut aiteri

dare potest; quoniam licet universalem iurisdictionem habeat in

Ecclesia, non habet tamen omnium rerum immediatam administra-
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tionem. Unde inquit S. Thomas, Quarto Sent. dist. 25, quaesL 3,

art. 3, ad 2, quod quamvis res Ecclesiae sint aliquo modo Papae.
non sunt tamen eius omnibus modis habendi, sicut illud quod ad
manum habet: et ideo si pro aliquo spirituaii munus acciperet,

simoniam committeret: — Dicit etiam super epistola ad Philippenses
eirca finem, quod Papa potesl ab una Ecclesia accipere in subsi-

dium aliarum, non autem sine omni causa.
Ex praedictis constat, vanam esse, et a fide Christiana ahenam

opinionem dicentium, concilium et Ecclesiam esse supra Papam, et

ipsum Papam ab Ecciesia auctoritatem habere, tanquam ab ipsa

institutum. — Nam manifestum est ex praedictis, quod Christus

ipse regimen Ecclesiae suae instituit, non autem ipsa Ecclesia, aut
populus Christianus; et quod in Ecclesia Petrum suum vicarium et

successores eius instituit, sicut et ad sacramenta dispensanda in-

stituit ministros. Unde cum dixit Petro: Pasee oves meas: praemisit

interrogationem : Simon loannis diligis meplus his? (loan. XXI, 15-17);

ut ostenderet se auctoritatem Petro dare, ut distincto ab aHis disci-

pulis praesentibus, propter quod exponens Chrysostomus praedicta

verba ait : « Praeteriens alios, Petro loquitur: Praepositus loco mei
esto, et caput fratrum tuorum. » (1)

(i) Homil. LXXXVIII iu loann.; ubi tdmen in edit. Maurina legitur: « Aiiis

praetermissis fratruum ei praefecturam comraittit... Si amas me, fratruum prae-

fecturam suscipe. » — Girca doctrinam autem de primatu B. Petri et Romani

Pontificis, vide in""appendice huius voluminis Ferrariensis opusculum novis typis

a nobia exscriptum: De convenieutia institutoruiu lioinanae Eceleslae

Cmu Evang-eliea libertate: Ubi praecla; a de Ecclesiae et Pontifici a Ghristo

Domino potestate tradita, deque civili eius Principatu, habentur.
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CAPUT LXXVII

QUOD PER MALOS MIiMSTROS SACRAMEiMA

DISPEiNSARI POSSUNT.

PosTQUAM (le sacramento ordinis in quo minislris Ecclesiae

quaedam datur ^polestas ad dispensanda fidelibus sacramenta^
determinavit S. Thomas; consequenter de ministris sacramentorum,
quibus potestas ordinis est coUata, in generali determinat, quantum
scilicet ad idoneitatem ipsorum. — Et ponit hanc

CoivcLUSiONEM. A peccatoribus et malis, duannodo or-
dinem liabeant, ecclesiastica possunt sacramenta con-
ferri.

Probatur primo sic: Potestas ordinis perpetuo m ministris

Ecclesiae manet : Ergo non tollitur per peccatum : Ergo etc. —
Ambae consequentiae notae. — Probatur vero antecedens; quia mi-
nistri Ecclesiae potentiam quandam 'n ordinis susceptione, per

,
quandam videlicet consecrationem, suscipiunt. Quod autem alicui

rei per consecrationem acquiritur, perpetuo in eo manet, cuius
signum est, quod nihil consecratum iterato consecratur, scilicel

integrum manens.
Secundo. NuIIus potest sacramenta dispensare quantumcun-

que sit bonus, nisi potestatem accipiat dispensandi. Ergo nec per
peccatum ille qni potestatem accipit, impeditur quominus sacra-
menta dispensare possit. — Consequentia probatur; quia bonitati

hominis opponitur malitia et peccatum. — Antecedens vero pro-
batur: quia ea quae in sacramentis aguntur, facultalem humanam
excedunt: nihil autem potest in id quod eius facultatem excedit,

nisi accepta aliunde potestate. — Declaratur in aqua respectu ca-

lefactioiiis, et in balivo respectu coercendi cives (1).

(1) « Nou enim aqua calefacere potest nisi accipiat virtutem calefaciendi ab

igne, nejue hillvus cive? coercere potest, nisi accepta potestate a Kege. »

33
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Adverlendum, fundamentum huius rationis esse, quod sicut e\
l)onitate non habet quis ut possit sacramenta dispensare, ita ex
iiialitia, quae honitati opponitur, non habet ille qui potestateni

accepit, a lali sacrameiitorum dispensatione impediri.

Tertio. Per habitum non datur neque tollitur nobis aliquod
posse, sed tantum datur ut hene vel male aliquid agamus, in quo
a potentia diiTert. Ergo ex hoc quod aliquis sit honus vel malus,
non est polens vel impotens ad dispensandum sacramenta, sed
idoneus vel non idoneus ad hene dispensandum. — Probatur con-

seauentia; quia homo dicitur honus vel malus secundum virtuteni

vel vitium, quae sunt habitus quidam.
Advertendam, ex doctrina Sr Thomae, 3. Parl. quaest. 64, art.

sexto; et in Quarto Sent. dist. 5. quaest. 2, art, ^, qu^;d mali
ecclesiastica sacramenta ministrantes peccant. eo quod non confor
nientur ei cuius sunt instrumenta. Propterea hic dicitur quod,
Uiaius non est idoneus ad hene dispensandum, idest, ad dispen-
SHndum secundum convenientiam et congruentiam sacramenti, licet

sit idoneus ad dispensandum sacramenta simpliciter, idoneitate

sufficiente. Sulficit enim ad hoc ut quis sacramenlum conferat,

quod sit homo potestalem ordinis habens.
Quarto. Ministri Ecclesiae in sacramentis non agunt in vir-

tute propria, sed in virtute Christi, de quo dicitur loannis, h
35 : Hic est qui baptizat. Ergo malitia ministrorum non impedit
quin fideles salutem per sacramenta consequantur a Christo. —
Probatur consequentia; quia quod agit in virtute alterius non assi-

milat sibi patiens, sed principali agenti, ut patet in instrumentis
domus. — Antecedens vero prohatur; quia ministri sicut instrumen-
tum agere dicuntur.

(Dubium). Sed videtur quod haec ratio non sit efficax. —
Nam, licet instrumentum non assimilet sihi effectum, sed principaii

agenti, si tamen sit indispositum et ineptum, non potest effectuni

ad similitudinem principalis agentis perducere: sicut propter defe-
ctum et malitiam instrumenti non potest quandoque artifex effe-

ctum intentum inducere: et sic, licet malus minister non impediatui*

a dispensatione sacramenti, quia oporteat effectum ilii assimilari,

ut scilicet ex ipso milus effectus producatur, potest tamen impedin
propter eius indispositionem et ineptitudinem ad effectum princi-

palis agentis, sciiicet Cliristi.

Respondetur, quod duplex potest esse indispositio in in-

strumento: una per quam indisponitur ad suscipiendam motionem
et virtutem principalis agentis, quae scilicet est carentia alicuius

perfectionis sibi dehitae, inquantum est instrumentum : alia per
quam in seipso est imperfectum, utpote carens aliqua perfectione

I
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sibi debita, inquantum est talis res, non autem inquantum est

instrumentum. Per primam iniperfeclionem potest instrumentum
impediri a productione effectus principalis agentis, non autem per

^ecundam; quia ista accidentaliter se habet ad ipsum inquantum
est instrumentum; sicut chirurgici manus si sit arida, ita ut non
possit ab ipso moveri, ab ipsa non poterit provenire curatio quam
chirurgicus intendit; sed si sit disposita ad suscipiendum motum
a cdirurgico, quamvis aliqua aegriludine laboret, puta lepra, non
impeditur a productione effectus principaliter intenti. Homo ergo

malus licet sit indispositus in seipso per privationem virtutis quam
habere deberet, non est tamen indispositus inquantum est inslru-

mentum divinae virtutis: ad hoc enim ut secundum ordinatio:.em

possit moveri a Deo ad causandum instrumentaliter salutem et

gratiam per quam quis Christo assimilalur per sacramenli mini-
strationem, sufficit quod sit homo ordinem habens: et ideo per

malitiam non impeditur quin verum sacramentum conferre possit.

Serus autem esset si effectum oporteret ipsi malo ministro assi-

milari: quia cum ipse sit male effectus secundum mentem, et sit

gratia divina privatus, non posset in altero bonam mentis disposi-

tionem et gratiam effective causare. Et ad hunc sensum procedit

ratlo S. Thomae.

Quinto. Si malitia ministri sacramenti effectum impedire

posset, non posset homo habere liduciam certam de sua salute,

nec conscientia eius remaneret libera a peccato. Sed hoc est incon-

veniens: Ergo etc. — Probatur sequela: quia de malitia vel bonitate

alterius hominis homo iudicare non polest; sed hoc est solius Dei

qui occulta cordis rimatur. — Confirmalur ista ratio; quia si homo
saiutem consequi per sacramenta non speraret nisi a bono mini-

stro dispensata, videretur spem suae salutis in homine aliqualiter

ponere : hoc autem est conlra id quod dicitur Hierem. XVII, 5

:

Maledlctas homo qui confidil in homine. ConOtendum est igitur

quod sacramenta sunt salutaria ex virtute Christi, sive per bonos
sive per malos ministros dispensentur.

Sexto. Dominus etiam malis praelatis obedire docet, quorum
tamen opera non sunt imitanda, ut patet Matth. XXHI, 2-3: Super
cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaei. Omnia ergo quae-
eumque dixerint vobis, sermte et facite; secundum opera vero

eorum nolite facere. Ergo et malis ministris est obediendum. Ergo
in eis manet ordinis potestas. Ergo habent potestatem dispensandi

sacramenta. — Probatur prima consequentia; quia multo magis
obediendum est aliquibus propler lioc quod susceperunt ministe-

riiim a Christo, quam propter calhedram Moysis. — Secunda vero
probatur; quia propter ordinis potestatem eis obeditur.
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(Dubium). Sed videtur quod haec ratio non sit efficax. —
Alicui enim obediendum est propter potestatem iurisdictionis in

ipso existentem. Ergo ex eo quod malis praelatis aut malis

ministris est obediendum, non sequitur quod possint sacramenta
ministrare, sed tantum quod in subditos possint iurisdictionem

exercere.

Dicitur, quod non solum propter potestatem iurisdictionis

est alicui obediendum, sed etiam propter ordinis potestatem. Nam
confitens tenetur obedire sacerdoti sibi poenitentiam satisfactoriam

iniungenti: et de tali potestate ratio procedit. Unde, ut ostenderel

S. Thomas se de hac ordinis potestate loqui, non autem de pote-

state iurisdictionis, essumpsit quod propter ordinis potestatem mahs
niinistris obeditur.

Per hoc autem, inquit sanctus Thomas, excludiiur error di-

ccntium, quod omnes boni possunt sacramenta minislrare, et
nulli mah.
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CAPU r LXXII

DE SAGRAMENTO MATRIMONII

PosTQUAM determinavit S. Thomas de Ordijiis sacramento, ultimo
loco de sacramento Matrimonii determinat; et ponit quinque con-
elusiones: quarum

Prisia est: Oportet in populo fideli g^enerationem
esse.

Probatur : Oporlet populum fidelium perpetuari usque ad
finem mundi. Ergo etc.— Probatur consequentia; qaia quamvis
per sacramenta homines ad gratiam restaurentur,*non tamen mox
reslaurantur ad immortalitatem: quaecunque autem corruptibilia

sunt, perpetuari non possunt nisi per generationem.

Secunda coptclusio est: Matrimonium secundum quod
eonsLstit in coniunetione maris et foeminae, intenden-
tiuui prolem ad cultum Dei generare et educare, est
£cclesiae sacramentum*

Ad huius evidentiam notat S. Thomas, quod cum generatio
faumana ordinetur ad perpetuitateni speciei, ad perpetuitatem ali-

cuius boni politiciy puta populi in aliqua civitate, atque ad perpe-
tuitatem Ecclesiae^ quae in fidelium coiiectione consistil; oportet ut
liuiusmodi generatio a diversis dirigalur, quia quando aliquid ad
diversos fines ordiiiatur, indiget diversis dirigentibus in finem, cum
finis proportionetur agenti. Unde quantum ad primum^ oportet ut

dirigatur a natura in hunc finem inclinante, et sic dicitur quod
est naturae ofiicium; quantum ad secundum, subiacet ordinationi

civilis legis; quantum vero ad tertium^ oportet ut regimini subia-
«eat ecclesiastico.

Isto supposito, arguitur sic : Ea quae populo per ministros

Ecclesiae dispensantur, sacramenta dicuntur: Matrimonium est huius-

modi, quia quaedam benedictio nubentibus per ministros Ecclesiae

€xh'betur: Ergo etc.
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Circa hanc ralionem, advertendum primo, quod propositio haec:

Ea quae populo per ministros Ecclesiae dispensantur, sacramenta
dicuntur; indiget h*nn'talione : intelhgilur enim de iis quae in re-

medium ahcuius spirituahs defeclus sunt instituta, quemadmodum
matrimonium ad reprimendum concupiscentiam est ordinatum. Unde
S. Thomas, 4, Sent, d. 38, q. 1, art. 5, ad 2, inquit, quod conse-

cratio virginum, inunctio regum, et huiusmodi, non sunt sacramenta,

licet in ipsis gratia delur, quia non sunt insliluta ad curationem
morbi peccali, sicut aha sacramenta.

Advertendum secundo, quod nialrimonium dicitur per ministros

Ecclesiae dispensari, non quidem quantum ad ahquid quod sit de
essentia sacramenti, sed quantum ad aliquid accidentale quod est

complelivum eius et perfectivum, ut est nubentium benedictio.^

INullus enim actos niinistri Ecclesiae est de eius cssenlia, sed tan-

tum actus contrahentium, secundum S. Thomam. Nam verba cx-

primentia consensum, sunt matrimonii forma, ahi autem actns

contrahentium sunt materia. Unde et S. Thomas addueit pro signo

dispensationis huiusmodi, quod quaedam benedictio nubentibus pi*r

ministros Ecclesiae exhibetur. Aliquid enim indigere ministro, aut

ex necessitate, aut quantum ad soiemnitatem, est signum quod sit

Ecclesiae sacramentum, si ad ahquod remedium spirituale causan-
dum exhibeatur.

Tertia conclusio est: In lioc sacrainento per coniun-
ctionem uiaris et foeminae, coniunctio Cbristi et fc-
clesiae figuratur: sicut et in aliis siicramentis, per e,t

quae exterius ag^untur, spirituale aliquid significatur^
Probatur per ihud Apostoh Ephes. quinto, 5:2: Sacramentuui

hoc magnum est; ego autem dico in Christo et in Ecclesia.

Advertendum, quod sicut in ahis sacramentis sunt tria, scih*ct^t

sacramentum tantum, res et sacramentum, et res tantum: ita etiam

est in matrimonio. Nam secundum S. Thomam, (4. Sent. d. 2, q. l^

art. 2, et 26. q. 2, art. i, ad 5). Sacramentum tantum, sunt actus-

exterius apparentes, qui ut sunt sacramentum, rem interiorem per
ipsos causatam, ut sanctificat contrahentes, et unionem Christi vt

Ecciesiae ex divina institutione repraesentant. Res et sacramentwu
est obh*gatio quae innascitur viri ad mulierem ex huiusmodi actibns^

consensum interiorem exprimenlibus : sive est quaedam spirituahs

coniunctio et unio contrahentium, ex mutuo consensu et ex extcv

rioribus actibus consensum exprimentibus causata, quae quideni

videtur esse potestas quaedam quam se invicem coniuges accipiunt

cum reah relatione unius ad aiterum : sicut et unio in aliis dicit

ahquod absolutum, in quo res uniuntur, et reiationem super illo

absoluto fundatam. Res autem est effectus ad quem hoc sacramen-
tum est institutum, scilicet repressio concupiscentiae per gratian^

adiutricem, et unio Christi et Ecclesiae.
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Advertendum etiam, ex doclrina S. Tliomae, loco praeallegato,

quod cum duplex sit i^es m hoc sacramento: Una, scilicet repressio
concupiscentiae per gratiam, est significata et contenta aliquo modo
virtualiter in ipso, tanquam quae instrumentaliter et dispositive

causatur. Alia vero, scilicet coniunclio Cliristi et Ecclesiae, est

significala tantum, non autem contenta.

QuARTA coivcLusio est : Credendum est cfuod nubentibus
per hoc sacramentum gpsitia conferatur, per quaui con-
trahentes ad unionem Christi et Ecclesiae pcrtineant.

Probatur: Tum quia sacramenta efliciunt quod figurant

:

Tum quia hoc ipsis maxime necessarium est, ut sic carnalihus et

terrenis intendant, quod a Christo et Ecclesia non disiungaiitur.

AdveiHendum, quod unio Christi et Ecclesiae dupUciier consi-
derari potest: Uno modo, absolute et in communi; et sic sacra-
mentum malrimonii ipsam non efficit, sed lantum significat. Pro-
pterea dicit S. Thomas in Quarto, quod est res non conlenta,

neque causata. Alio modo, ut determinatur ad iustos pertinentes ad
Ecclesiam et Christo unitos; et sic hanc unionem efficit matrimo-
nium, dispositive et instrumentaliter causando gratiam, per quam
quis complete ad Ecclesiam pertinet et Christo per charitatem
unitur. Et ad hunc sensum intelligitur hic, quod hanc unionem
matrimonium efficit.

Circa autem hanc conclusionem dubium occurrit ex Durando
apud Capreolum, 4. Sent. dist. 26,

Videtur enim quod matrimonium graliam non conferat:

(Primo): Tum, quia videtur deficere a perfectiori statu, sci-

licet a statu continentiae, qui est perfectior statu coniugali, secundum
Apostolum I. Corinth. 7.

(Secundo): Turo, quia Canonistae videntur hoc tenere, hac
scilicet ratione, quia in matrimonio pretia intervcniunt, et coiidi-

tiones pecuniariae apponuntur, nec eorum scripta, quoad hoc, sunt
ab Ecclesia reprobata.

Ad primum horum diciiur, quod utique matrimonium gra-
tiam confert non habenli, nisi obicem ponat: habenti autern eam
auget, sicut et alia sacramenta. — Dieitur secundo, quod compa-
rando statum continentiae ad statum coniugalem absolute, et actum
ad acUim secundum genus, melior est status continentiae quam
status coniugalis, et hoc modo continentiam comparat Apostolus
statui coniugali. Sed comparando statum contiuenliae|Jad coniugium
secundum quod est sacramentum, sic coniugiuiu est perfectius

continentia quantum ad opus '^peratum. Nam per opus operatUFU
matrimonii, idest, per ipsum sacramentum, sive per ipsos actus
exteriores contrahentium, quibus ipsorum conseiisus exprimitur.
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confertur gratia: non autem per statum continenliae, cuius non est

effective gratiani causare, sicut causant sacrHmenta, licet continens

ex opere operante, idest, ex aclione sua, maiorem gratiam mereatur
quam status nuptialis. Unde non est verum quod matrimonium
inquantum esl sacramentum deiiciat a statu perfectiori, licet hoc
faciat inquantum esl status quidam aut pars temperantiae.

Ad secuiiduni, dicitur primo, quod diclum illorum Canoni-

starum non est in liac parte tenendum, nec eorum motivum valet.

Nam secundum S. Tliomam, pactum pecuniarum non intervenit in

matrimonio ex ea parte qua est sacramenlum, quo modo habet
gratiam conferrt*: unde pro benedictione nupliali ahquid accipere

simonia est; sed ex ea parte qua est in officium naturae, sicut et

in aliis officiis civiiibus et corporalibus non inconvenit conditionem
rei temporalis interponere. — Dicilur secundo, cpiod fortassis hanc
opinionem Romana Ecciesia dissimulat, licet sit contraria dictis

Sanctorum, sicut et multas alias opinioncs.

QuiiNTA CONCLUSIO cst : IVecesse est quod matrimonium
secundum quod est Ecclesiae sacramentum, sit unius
sid unam indivisibiliter liabendam.

Probatur: Tum 1) quia Christi et Ecclesiae coniunctio, est

unius ad unam perpetuo hebendam, cum Ecclesia sit una, iuxta

illud Cant. VI, 8: Una est columba mea, perfecta niea: nec sit

unquam Christus ab ea separandus, iuxta illud Matt. uit. (XXVIH,
20): Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, ustjue ad consumma-
tionem seculi; et I. Thess. IV, 16 : Semper cum Domino erimus,

Oportet autem qiiod figura sigaato respondeat. — Tum 2) quia
hoc pertinet ad lidem qua sibi invicem vir et uxor obligantur.

Ex his infert S. Thomas corolliu.ne, quod tria sunt bona
matrimonii secundum quod est Ecclesiae sacramentum; scilicet

proles ad cukum Dei suscipienda et educanda : fides, prout unus
vir uni uxori obligatur: et sacramentum, secundum quod indivisi-

bilitatem habet matrimonialis coniunctio, inquautum est coniun-
clionis Christi el Ecclesiae sacramentum.

Advertendum, ex doctrina S. Thomae, 4. Sent. d. 31, q* i, art. 2,

ad ultimum, quod dupliciter possu.nus inUlligere sacramentum
computari inter matrimonii bona. Uno modo, aceipiendo sacra-
mentum non pro ipso mnlriinonii sacramento, sed pro inseparabi-

litate ipsius, qua idem sigriificat quod matrimonium, scilicet inse-

parabilem coniunctionern Christi et Ecclesiae; sic enim potest dici

sacramentum, quia est sacrae rei signum. AUo modo accipiendo
sacramentum pro ipso matrimonii sacramento, inquantum est sa-
cramentum. Sic enim ponitur bonum malrimonii iionestans ipsum
inqaantum est in officium naturae: el sic nomiiu^ sacramenti non
solum intelhgitur inseparabiUtas, sed etiam onmia quae ad ipsius
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sigiiificationein perlinent. Videtur autem S. Tiiomas primo modo
hie accipere sacramentum.

Caetera, inquit S. Thomas, quae circa matrimonium sunt con-

sideranda, superius pertractata sunt in III libro (cap. 1:i2 et seqq.)

ubi scilicet de matrimonio, non inquantum est sacramentum, sed

incjuantum est in officium naturae, et ad civiiitatem spectat, est

<Ieterminatum.

Adverle, quod hoc sacramentum non est necessitatis simpli-

citer, sed est ad bene esse, inqaantum Ecclesiae multitudinem per
propagationem conservat.

Postremo, circa hanc determinationem de sacramentis con-
siderandum est, quod S. Thomas h(^c loco summarie de Sacra-
nientis determinat, et pauca de ipsis tangit : quia cum adversus
Gentes hunc hbrum ediderit, non oportebat rationem omnium quae
in sacramentis geruntur, adducere; sed sufficiebat sibi ostendere

usum sacramentorum in Ecclesia esse rationabiliter institutum, et

aliijuam rationem unnmquodque habere sacramentum: in IV. autem
Sent., et in Tertia parte, ubi ea quae fidei sunt, intendit fidelibus

explanare, de sacranientis exactiorem determinationem facit.
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CAPUT LXXIX

QUOD PtiR GHRISTUM RESURRECTIO CORPORUM SIT FUTURA

PosTQUAM determinavit S. Ti:omas de sacramentis per quae a
Christo incarnato iiberamur a culpa; consequenter de corporui»
resurrectione determinat, per quam etiam a Christo liberamur a
morte.

Circa hoc autem, duo facit: Primo, de ipsa resurrectione de-

terminat: Secundc, de finali iudicio resurrectionem concomitante.
Cap. 96.

Circa primum, duo facit: Primo, determinat de ipsa corporum
resurrectione quantum ad an esL Secundo, quantum ad qualitatem
resurgentium, Cap. 82.

Circa primum, tria facit: Primo, ostendit corporum resurre-
ctionem esse futuram. Secundo, movet quasdam obiectiones, Cap.
sequenti. Tertio, eas solvit. .

QuANTUM AD PRiMUM, dutts pouit conclusioues,

pRiMA est: De necessitate fidei est credere resurre-
ctionem mortuorum futuram.

Sed antequam conclusionem probet

:

Praemittit primo, quod cum per Christum liberati simus al>

iis quae per peccatum primi hominis incurrimus: et primo homine
peccante, non solum peccatum in nos derivatum sit, sed etiam
mors quae est poena peccati, iuxta illud Roman. V, 12: Per unum
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum,
mors: necessarium est quod per Christum ab utroque liberemur:

unde subdit Apostolus : Si enim unius delicto mors regnavit per
unum; multo magis abundantiam gratiae, et donationis, et iusUtia^

accipientes, in vita regnabunt per unum lesum Christum (Ibid. I7j.

Praemittit secundo, quod Christus ut utrumque nobis in seipso

demonstraret, el mori voluit, ut nos a peccato purgaret, iuxta He-
braeorum IX, 27-28: Qaemadmodum statutum est hominibus semot
mori , sic et Christus semel oblatus est ad multorum exhaurienda
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peccata; et resurgere, ut nos liberaret a morte, iuxta iliud I Cor»

XV, 20-21: Chrislus resurrexU a mortuis pritnitiae dormienlium:
quoniam quidem per hominem mors, et per hominem resurrecticy

mortuorum.
Praemittit tertio, quod effectum mortis Christi in sacramentis^

consequimur quantum ad remissionem culpae, ut ex superioribus

patet (cap. 56) : effectum autem resurrectionis eius quantum ad
fiberationem a morte, in flne seculi consequemur, quando omnes
per Christi virtutem resurgemus. — Islis praemissis,

Arguitur priniOy ad ea quae dicit Apostoius I Cor. XV,
l^-l^: Si Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis, quo-
modo quidam dicunt in vobis quoniam resurrectio mortuorum non
esf^ Si autem resurrectio mortuorum non est, neque Christus re-

surrexit. Si autem Christus non resurrexit, inanis est ergo prae-

dicatio nostra, inanis est et fides vestra,

Si dicatur, ut quidam perverse intelligunl, hoc et caetera

quae in Scripturis de re~surrectione leguntur, ad resurrectionem

animae esse referendum secundum quod aliqui a morte peccati

per gratiam resurgunt:

Contra arguitur, quia ipse Apostolus 11. Tim. II, 16-18, ait:

Profana et vaniloqua devita: multum enim proficiunt ad impiela-

tem, et sermo eorum ut cancer serpit: ex quibus est Hymenaeus et

Philetus, qui a veritate exciderunt, dicentes resurrectionem iam
factam esse: quod non poterat intelligi de resurrectione spirituali:

— Tum 1) quia ad Corinthios post verba adducta subiungit: Se//u'-

natur corpus animale, surget corpus spiritale (I, XV, 44J : ubi

manifeste corporum resurrectionem tagit. Unde etiam subdit: Oporlet

corruptibile hoc induere incorruptionem^ et mortale hoc induere
immortalitatem (Ibid. 53). — Tum 2) quia Dominus utramque rr~

surrectionem, loan. V, promittit : Spiritualem quidem, quum dicit

:

Amen amen dico vobis, quia venit hora, et nunc est, quando mortui
audient vocem Filii Dei; et qui audierint vivent (ib. v. 25). Tuiic

enim spiritualis resurrectio fieri incipiebat, cum aliqui per fid^*m

Christo adhaerebant. Corporalem vero, cum ait: Venit horain qaa
omnes qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei (ib. v. 28).

Secundo arg. lob. XIX, 25-26: Scio quod Redemptor meus
vivit, et in novissimo die de terra surrecturus sum, et rursum
circumdabor pelle mea, et in carne mea videbo Deum meuni :

Ergo etc.

Circa id quod diclum est, nostram liberationem a morte quaiula

omnes resurgemus, esse effectum resurrectionis Christi; attenden-

dum ex doclrina S. Thomae in 4, Sent. d. 43, art. 2, quod resur-

rectio Chrisli dicitur causa nostrae resurrectionis, non quia agat

resurrectionem nostram, sed quia principium resurrectionis Chiisti,

scilicet virtus divinitatis existens in Christo, nostram resurrectioiiem

faciet ad similitudinem resurrectionis illius : sicut si homo albus.
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generet hominem album, dicitur albedo generantis causa ail^edinis

generati, non qiiia geniti albedinem effective producat, sed quia
principia eius ia generante sunt principia generativa facientia aibe-

diiiem in generato.

Sed licet Christi resurrectio non sit causa principalis, nostrae
resurrectionis, potest tamen dici, ralione divinitatis adiunctae, causa
instrumenialis, nt etiam dicitur, 3. p. q. 56, arL L ad 2. Nam et

operationes divinae, secundum Damascenum, Tertio libro, agebantur
mediante carne Chrisli quasi quodam organo.

Potest etiaiii dici causa exemplaris, in quantum nostra resur-
rectio ad similitudinem tlet resurreclionis Christi.

Secunda cowcLusio est : Ad ostendendam resurreetionem
«arnis futurain evidens ratio suffragatur,

Advertendum autem, quod non intendit S. Thomas corporum
resurrectionem demonstrativa ratione probari posse: hoc enim est

nohis impossibile, cum sit de pertinentibus ad fidem simpliciter :

sed intendit ostendere quod aliqua probabiii ratione suaderi potest;

sujipositis iis quae in praecedentibus sunt ostensa: Et hoc liaberi

potest ex 4. Sent. d. 43, art, 1, quaestiunc. 3, ad 2, Sic enim
ostenditur, quod positio fidei irrationabilis non est. — AJducit
aulem tres probabdes rationes,

Pro prima ratione supponit duo in praecedentibus demonstrata:
Primum est, quod animae hominum sunt immortales, et con-

se(juenter remanent post corpora a corporibus separatae. — Se-

eundum est, quod anima corpori naturaliter unitur, cum sit secun-
duia essentiam suam corporis forma. Haec enim in II Libro (Cap.

79, 83, 84), sunt ostensa.

Tunc, arguitur primo sic, ex animae immortalitate: Anima
corpori naturaliter unitur: Ergo est contra naluram animae absque
€oipore esse: Eri^o non est perpetuo absque corpore: Ergo oportet
ean) corpori iternto coniungi, quod est resurgere. — Consequentia
prima nota est. — Secunda vero probatur; quia nihil quod est

contra naturam, potest esse perpetuum. — Lltima autem probatur;
quia anima perj)etuo manet.

« Scoti responsio refutatur,

et alia ad mentem S. Thomae exponitur, »

Ad hanc rationem respondet Scotus in 4, Sent. dist, 43, q. 2,

dupliciter:

Primo, quod duplex est inciinatio naturalis : Una, ad actum
primum, et imperfecti ad perfectum: et sic quod est contra natu-
ram, non est perpetuum. Alia est ad actum secundum, et sic non
inconvenit quod est contra naturam, perpetuum esse. Animae autem
inclinatio ad corpus est naturalis secundo modo, non autem primo
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modo; ideo non inconvenit ipsam perpeluo remanere a corpore
separatam.

Secundo rcspoiulet, secundum mentem Avicennae, quod co-

niunctio animae ad corpns est ad lioc, ut aniina mediante corpore
sunm perfection( m arcjuiral : spmel aiitem coniuncta, acquisivit

qnantum simpliciler appetit acqnirere illo modo.
Sed nulla islarum responsionum satisfacit argumento.
i\on quidem prima; quia mamfeste falsumest naturalem incli-

nationem aninuie ad corpus esse tanquam ad actum secundum^
non autem tancinani ad actum prinuru. Constat enim quod incli-

natiir ad corpus nt illi roin*uncla, habeat suae speciei complemen-
tum : cum enim essentialiter sit pars speciei, ipsa non est quid
com;)Ietum in specie, sed naturaliter ad constitntionem speciei Im-

manae ordinatur: quod quia separata a corpore consequi non polest,

ideo naturaliter ad corporis unionem inclinatur, ut inde suae per-

fe(li(»riis complemenlum ronsequatur.

IVon etiam secunda responsio satisfacit; quia non solum indi-

natur anima ad corpus ut suam accidentalem perfectionem mediante
corpore acquirat, sed etiam ut habeat complemf^ntum ^uae natnrae

spe( ificae; et ideo non inest sibi naturalis appetitus ad huiusmodi
unionem solum in principio sui esse, sed semp^^r, et nunquam hu-

iusniodi appetitus satiatur, nisi dum unita corpori manet.
- Ideo posset ad hanc rationem melius (secundum mentem S.

Thoniae in 4, Sent. cL 43, q. 1, art. i, quaestium. 3; et de Ver,

q. 24, art. 10, ad 1), pro Philosophis responderi, quocl utique unio
animae et corporis est naturalis, et iiaturaliter anima ad huiusmodi
unionem inclinatur, sicut grave naluralter inclinatur deorsum : et

cons<'quenter separatio animae a corpore est contra naturam; sed

negaJur ultima conseqiientia.

Cum probatur; quia nihil quod est contra naturam, potest esse

perpetuum : — Respondetur, quod verum est ubi in natura remanet
aliquod principium naturale, ad inducendum id quod est secundum
naturam; falsurn est autem ubi nnllum tale principium remanet.
Sic autem est in proposito: nam separata anima a corpore, nullum
remanet aclivum principium naturale potens ipsam corpori reunire,

cum dispositio ad animam intellectivam non possit ab agente natu-

rali, nisi ex semine per generationem induci: et consequenter non
remanet aliquod principium naturale passivum sufficiens ad hanc
umonem; eum potentia passiya naturalis habeat per agens naturale

in actum reduci. Unde ir quit S. Thomas, quod resurrectio est na-

turalis quantum ad terminum, non autem quantum ad principium;

inquaiitum videlicet, unio animae intellectivae est absolute consi-

derata naturalis, et potest ab agente naturali dispositive eausari;

sed ipsis per corruptionem separatis, non potest amplius per agens
naturale induci; sicut visus naturaliter unitur corpori absolute con»
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sifleratus, sed supposito quod aliquis visum amiserit, et sit caecus
elTectus, iam per agens naturale non potest visum acquirere.

Secundo arg. Naturale hominis desiderium ad felicitatem
tendit: Sed hanc non potest consequi nisi anima iterato corpori
coiiiungatur : Ergo etc. — Probatur ?nmor; felicitas ultima est felicis

perfectio : ergo cui aliquid ad perfectionem deest, nondum habet
felicitatem perfectam, quia nondum eius desiderium totaliter quie-
tattir: sed anima a corpore separata est aliquo modo imperfecta,
sicnt omnis pars extra suum totum: ergo felicitatem consequi non
polest nisi sit unita corpori : sed homo non potest in hac vita ad
uhimam felicitatem pervenire: ergo oportet ut postquam fuerit anima
^ corpore separata, iterum corpori reuniatur.

« Altera Scoli responsio reiicilur. »

Ad hanc rationem respondet Scolus, quod illa propositio: Omnis
pars extra suum totum est imperfecta; non est vera nisi de parte
quae recipit aliquam perfectionem in toto : anima autem rationalis

non recipit perfeclionem, sed communicat.
Sed ista responsio nulla est. Superius enim (lib; II, cap. 83)

ostensum est animam esse simpliciter impei fectam separatam a toto,

imperfectione speciei, et quod perfectionem aUquam accipit in toto,

licet sit ahquo modo perfectior quam coniuncta.
Unde melius dici posset, quod aliud est desiderium naturale

qua anima desiderat uniri corpori suaeque speciei; et aliud natu-
raie desiderium quo appetit beatitudinem. Primum enim consequitur
ipsam animae substantiam; secundum vero, consequitur voluntatem:
unde quies unius desiderii non excludit aliud desiderium, cum non
opponantur, sed illud secum compatitur: anima ergo separata potest

consequi perfectam beatiludinem ad quam secundum voluntatis

inclinationem ordinatur, et habere complementum suae perfectionis

accideatalis quae in perfecta cognitione consistit : et potest deside-

rium eius de beatitudine consequenda tolaliter quietari, licet desi-

derium naturale unionis ad corpus non quietetur, id est, non
reducatur in actum propter defectum naturalis principii potentis
illud desiderium ad actum reducere. — Unde minor argumenti est

falsa,

Ad prohationem, ne^diim consequenUa, si intelligalur consequens
de carentia perfectioais substantialis et specificde, praecipue cum
anima separata sit per se subsistens, et ad suum esse nullo indi-
geat : sed bene sequitur quod is cui aliquid ad perfectionem acci-
dentalem deest, in qua beatitudo consistit, nondum habet felicita-

tem completam.
Si dicatur: Anima separata cognoscit se esse partem alicuius

perfecti in specie, et suae perfectionis speciGcae complementum
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<esse dum est corpori unita; ergo etiam desiderio voluiitatis appetit

uniri corpori: ergo si nunquam unietur separata, non potest totaliter

consequi quod desiderat; et sic desiderium voluntatis eius nunquam
totaliter quietari poterit.

Negatur prima consequentla; quia sicut separata a corpore
€Ognoscit se esse compositi partem, ita cognoscit se uniri corpori

non posse, propter defectum principii activi naturalis : ideo non
se({uitur, ut desiderio cognitionem sequentem, illam unionem desi-

deret, quia tale desiderium non est ad impossibile. Ita puto Philo-

^ophi responderent.

Tertio arg. In hac vita homines ex anima et corpore com-
positi peccant vel recte agunt; igitur eis debetur secundum aaimam
et secundum corpus poena vt;l praemium: Ergo necesse est ponere
iteratam animae ad corpus coniunctionem: — Probatur consequentia;

<|uia ex divina providentia peccantibus debetur poena, et bene
agentibus praemium. — Secunda vero, quia in hac vita homines
praemium ultimae feiicitatis consequi non possunt, multoties ttiam

peccata non puniuntur, quinimmo ut dicitur lob. XXI, 7 : Quare
€rgo, itnpii vivunt, sublevati sunt confortatique divitiis,

« Tertium Scoti dictum improbatur, »

Ad hanc rationem dicit Scotas primo, quod non apparet per

rationem naturalem, quod sit unus rector hominum secundum leges

iusiitiae retributivae et punilivae.

Dicit secundo, quod si hoc esset, diceretur unicuique in suo

actu fieri retributionem sufficienter.

Sed quod haec responsio nulla sit, patet ex superioribus-(lib. III.

cap. 145) ubi ostensum est actus hominum pnniri et praemiari aDeo,
et tjuod peccata puniuntur a Deo per experientiam alicuius nocivi.

Posset autem ad hanc rationem melius dici, secundum Piiilo-

sophos animae immorlalitatem tenentes, quod sufllciat animam
separatam a corpore puniri aut piaemiari, quia ipsa per volunta-

teni est primum et principale principium bonarum aut malarum
operationum, corpus autem ad huiusmodi operationes non concurrit

nisi instrumenlaliter, et ul ab anima movetur.

Et sic patet huiusmodi rationes corporum resurrectionem pro-

bantes, ex probabilibus tantum procedere, non autem ex necessariis.

Hoc autem dixerim ne quis putet resurrectionem non pertinere

sirapliciter ad fidem, sed esse aliquid demonstrabiie per principia

naturalia.

Sed licet non sit naturali ratione resurrectio demonstrabilis,

potest tamen ex dictis Scripturae efTicaciter ostendi, sicut Dominus
subtilissime ostendit, Mallh. XXII 32, ex hoc quod dicitur: Ego
sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus lacob : cum eni mnon
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sit Deus nisi viventium, oportet Abraliam, Isaac, et lacob vivpre:
qui cum actu non vivant, oportet quod hoc sit ex ordine animae
et corporis ad resurrectionem, ut deducit S. Thomas in 4, ScnL
disL 43, arLly quaestiunc. 1, ad 2,

CAPUT LXXX

OBIEGTIONES CONTRA RESURREGTIONEM.

CoNTRA (Idem resurrectionis aliquae adducuntur obiectiones, quas
ut refellat, adducit S. Thomas.

Prinia esl: Quia in nulla naturalium rerum invenitur, id quod
corruptum est, idem numero redire in esse : homines autem per
mortem conumpuntur, ipsumque corpus hominis usque ad prima
elementa resolvitur.

Secunda est: Quia plura principiorum essentialium hominis
videntur ptir eius mortem in nihilum redire, scilicet corporeitas et

forma mixtionis, pars animae sensitiva, et nutritiva, et ipsa huma-
nitas, quae dicitur esse forma totius : impossibile est autem idem
esse numero, cuius aliquod essentialium principiorum idem numero
esse non potest.

Tertia est: Quia per mortem esse hominis aufertur: quod
autem non est continuum tam in qualitatibus et formis quam in

magniludinibus et motibus, idem numero non videtur esse.

Quarta est: Quia oportebit ut quicquid in homine fuit, sci-
licet de pilis, unguibus, capillis, et partibus corporis quae occulte
per actionem caloris naturalis resoluuntur, hominibus restituatur,

et sic homini resurgenti indecens magnitudo consurget.
Quinta est: Quia potest esse ut caro eadem in pluribus ho-

minibus inveniatur, puta si homo humanis carnibus vescatur et

hoc solo nutrimento nutriatur, et sic filios generet. Non est autem
possibile ut illa in pluribus resurgat, quia non videtur universahs
et integra resurrectio nisi unicuique restituatur quod hic habuit.

Sexta: Quia si omnes resurgent, videtur quod resurrectio sit

naturaUs, cum illud quod est commune omnibus existentibus in
aliqua specie, naturale esse videatur ilU speciei.
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Septiiiia est: Quia iili soli videnlur per Chrislum ijlxrandi a

morle, quae est peccati efleclus, qui fueruiit participes mysteiio-
rum Christi quibus liberarentur a culpa; hoc auteni non est om-
nium honiinum.

CAPUT LXXXI

SOLUTIO PRiEMISSAUUM OBIECTIOINUM.

Pro responsione ad has obieetiones,

Praeniittit S. Thomas, quod Deus in institutione humanae
naturae corpori humano supra id auod ei ex naturalibus principiis

debebatur, incorruptihilitatem quamdam tribuit, per quam conve-
nienter suae formae, cuius est vita perpetua, coaptatur.

Praemittit secundo, quod talis incorruptibiiitas etsi quan-
tum ad activum principium non esset naturaiis, erat tamen quo-

dammodo naturalis ex ordine ad finem, ut scilicet materia propor-

tionaretur naturali formae, quae est finis materiae.
Praemittit tertio, quod animae praeter ordinem suae

naturae aversae a Deo, subtracta est talis dispositio quae corpori

eius divinitus indita erat, et secuta est mors. — Ex quo sequjtur,

quod mors est quasi per accidens superveniens homini per pecca-
tum, considerata institutione humanae naturae.

Praemittit quarto, quod hoc accidens sublatum est per
Christum, qui merito suae passionis mortem moriendo destruxit;

et ex hoc sequitur, quod divina virtute, quae eorpori incorruptio-
nem dedit, iterato corpus de morte ad vitam reparetur.

Circa primum quod praemittitur, dubium occurrit. — Nam
oppositum eius dici videtur, i. p. q. 97, art, L Ibi enim vult S.

Thoroas, (juod primus homo non erat immortaiis formaliter per
aliquem vigorem in eius corpore existentera, sed effeclive tantum,
inquantum inerat animae vis quaedam supernaturaUter divinitus

data, per quam poterat corpus ab omni eorruptione praeservare
quamdiu ipsa Deo subiecta mansisset; hic autem dicitur,'^quod ipsi
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corpori iiierat incorruplibilitas tamquam dispositio per quam animae
coaptabatur.

Responilepi potest, quod allud esl dicere corpus esse im-
mortale et incorruptibile per aliquam qualitatem in eo existentem,
habentem vlgorem ipsum a corruptione praeservantem; et aliud
dicere corpus habere in se aliquam dispositionem, per quam aptum
sit ab anim ( incorruptionem consequi. Primum enim pertinet ad
formaiem causam. Secundum vero, ad causam mat' rialem. Nam
dispositio materiae ad formam, ad genus causae materialis redu-
citur. Vult ergo S. Tliomas hoc loco. Deum dedisse Adae disposi-
tionem quandam ad hoc, ut posset ab anima incorruptibiUs servari,

quam dfspositionem incorruptibilitatem vocat, unde dicit ipsam
datam corpori, ut coiivenienter suae formae coaptaretur, et ut per
animam posset perpetuo vivere: in Prima parte autem, negat corpus
fuissc incorruptibile per formam sibi inhaerentem, dantem sibi for-

maliter inconuptibilitatem.

AdvertendutH tamei, quod nec etiam animae inerat vis ut
omnino posset corpus ab omni extrinseco nocivo praeservare; sed
ut posset ab extrinseca corruptione prohibere, per cibi tamen sum-
ptionem. A corruptione autem ab extrinseco proveniente, fuisset

praeservatum, partiin quidem ex ratione praecavente nociva, partim
vero cx divina providentia ipsum sic tuente, ut nihil ei ex impro-
viso occurreret a quo laederetur, ut dicitur Prima parte loco prae-
allegato, et de Verit. q. 24, art. 9.

Circa secundum quod praemittitur, attendendum, quod naturale
ex principio activo dicitur, quod ab agente naturali producitur,
nalurale vero ex ordine ad finem, dicitur quod convenit rei, ut
ad finem naturalem ordinatur. Quia ergo ista corporis incorrupti-
bilitas sibi non conveniebat ex agente naturali, erat autem data,

ut esset popartlaiiitum animae ad quam sicut ad suum finem
ordinaturrideo bene dicitui, quod non erat naturalis, quantum ad
principium activum, sed ex ordine ad fiiiem; additur autem, quo-
dammodo; quia simpliciter dispositio materiae non dicitur naturalis
nisi quae ab agente nalural' introducitur in materiam.

Girca tertium quod praemittitur, considerandum, quod mors
dupliciier comparari polest ad humanam naturam: ilno modo, ut
secundum sua principia essentialia* tantum consideratur, et sic

mors non convenit homini per accidens, sed per se, saltem quan-
tum ad possibilitatem moiiendi; quia cum corpus humanum sit ex
contrariis compositum, de necessitate est corruptibile. Alio modo,
secundum quod consideratur quantum ad omnia, quae sibi ex
institutione collata fuerunt, et sic accidentaliter advenit homini,
inquantum contingit hominem per peccatum privari ea virtute,

juae ipsum incorruptibilem poterat conservare. Nam, stante natura
In ea integritate et perfectione in qua fuerat instituta, non erat
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homo corruptibilis, et morlalis, sed magis incorruptibilis et immor-
talis; ideo hene liic dicitur, quod mors quasi accidentaliter advenit

homini per peccatum, considerata naturae humanae institutione,

idesl, non simpiiciter adv^^nit accidentaliter, sed secundum quod
ialiter natura est instituta.

Circa quarlum quod praemiltilur, atteadendum, quod cum non
subtrahalur mortalitas ab homine nisi per restitutionem immorta-
iitatis; si f)er Christum virtute divina mortahtas est abhta; sequitur,

quod per ipsum sit iromortalitas restituta, danda scihcet secundum
divinae voluntatis dispositionem; et sic sequitur quod divina virtus

quae corpori in institutione humanae naturae incorruptionem dedit,

«adem iterato corpus ad vitam repararet, et immortahtatem; et hoc
e§t quod S. Thomas intendit.

IsTis praemissis:

Ad primani obiecfionem : — Dlcitur ]primo, quod quamds
operatione naturae fieri non possit, ut corpus corruptum reparetur

ad vitam, id tamen virtute divina fieri potest.

Dicitur secundo, quod natura hoc facere non potest, ut corru-

ptum idem numero reparetur, quia natura semper per aliquam
formam operatur; quod autem corruptum est, formam amisit, quae
poterat esse actionis principium; sed virtus divina quae res pro-

duxit in esse, sic per naturam operatur, quod absque ea effectum

naturae producere potest. Unde quum virtus divina eadem maneat,
etiam rebns corruptis, potest corrupta in integrum reparare.

Circa rationem qua probatur, virtute naturae non posse cor-

ruptum idem numero reparari; advertendum, quod probat non
posse per naturam ipsius corrupti rem corruptam reparari, non
autem quod per naturam alterius naturaliter agentis reparari non
possit. Sulficiebat enim hoc obiectioni quae ex hoc procedere
videtur, quod in nullo naturalium rerum videtur id quod corru-

ptum est, idem numero redire in esse, tamquam videlicet sit in

virtute ipsius redire ad esse, sicut is qui cecidit de scamno, pro-
pria virtute surgit.

Utrwv autem aliquod agens naturale possit sua virtute idem
numero, quod corruptum est, ad esse revocare.

Tenet S. Thomas Quolih, quarto, quaest. 3, art. 2, quod non;
<|uia agens naturale non potest huiusmodi corruptibilia sine motu
producere in esse; motus autem et actio interrupta non est una,

«ed plures; ideo si agens naturale reassumat actionem productivam
^Ucuius, non reassumit eandem numero actionem, et conseqiienter

non est idem numero productum, licet idem secundum speciem
producere possit, si eadem materia adsit, quomodo inteliigitur

dictum [Philosophi, VIII, Metaph. text. 11 et 12, cum inquit, quod
M agens fuerit idem, et materia eadem, effectus erit idem.
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Non obstnt autem rationi inductae, quod inquit Scotus in 4.

Sent. d. 43, qvaest. 1, quod scilicet plures motus locales ad eun-

dem terminum possunt terminari; et in prop'>sito quod resurrectio

et naturalis propagatio ad idem numero terminantur, et tamen sunt
actiones etiam specie differentes.

Dlcitur enim prhno, quod cum dicimur plures actiones ad
idem numero terminari non posse, int^lligimus de actionihus qua-
rum termini per ipsas producuntur in esse. non autem per quas
alicui terminus praeexistens acqun'itur, sicut accidit in motu
locali: quamvis etiam possit dici quod non acquiritur ^den. numero
terminus intrinsecus per diversos motus locales, quia non acqui-

ritur idem ubi: licet idem terminus extrinsecus, scilicet locus,.

acquiratur.

Dicitur sccundo, quod illud etiam intelligitur de actionibus

creaturarum, non autem de actionibus quarum una est actio crea-

turae, alia vero est actio divina, sicut sunt generatio rei et resur-

rectio, quia enim divina actio omni actioni creaturae aequivalet,

immo omnem excedit, non inconvenit ut per divinam actionero

absque actione crealurae, quae est cum motu, producitur idem
numero, quod per actionem creaturae fuerat productum, postquam
per corruptionem esse desierit.

« Utrum in materia remaneat potentia

ad formam quam amisit. »

Sed circa praedicta oecurrit dubium, tactum a Scoto loco

praeallegato, quaest. tertia.

Cum enim potentia ad formam semel productam remanserit
in materia, destructa illa forma (cuius signum, quod faceret per
se unum cum ea si a Deo in ipsam induceretur) maneat etiam in

maleria cadem negatio quae praeerat rei generationi : non videtur

quare non possit ab agente naturali idem numero reparari. -

Ad huius evidentiam: — Considerandum esi priiuo, quod cum i
potentialitas materiae ad formam, nihil aliud sit quam ipsa materia
cum habitudine ad formam in ipsam inducibilem per aliquod agens;

secundum quod reducibilis est ad actum formae ab agentibus
diversarum rationum, ita et ipsa eius potentialitas djversificatur.

Nam si ab agente nalurali nata sit reduci ad actum formae, dicitur

potentia naturalis; si autem ab agente tantum supernaturali, dicitur

potentia obedientialis. Quia ergo materia antequam reciperet formam
de ipsa educibilem, poterat per agens njiturale reduci in actum,
postquam autem amisit formam, non potest amplius per agens
naturale in actum reduci, eo quod eandem numero actionem tale

agens resumere non possil, sed tantum per agens supernaturale^
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Cdiiis operatio una numero seniper manet; ideo, potentia materiae
antequarn reeiperet formara, erat potentia naturaiis: amissa autem
forma, est potentia tantum obedientialis: et sic licet sit eadem
potentia materialiter ante et post, quia utraque est ipsa entitas

materiae cum liahiludine ad formam materialiter sumptam, non est

tamen eadeni foriiialiter propter respectus diversarum rationum
nomine potentiae importatos respicientes formam, ut mducibiiem
in materiam ab aiiquo agente.

Videtur autem iioc esse de mente S. Thomae, 4 Sent. d. 43,

(j. 1, art. 4, quaestiunc. 3, ubi tenet, quod in cineribus a quibus
net resurrectio, nulla est naturalis inclinatio ad resurrectionem, sed

solum ex ordine divinae providentiae statuentis illos cineres iterum
aniniae coniunj^i debere. Eodem modo dicitur de negalione formae,
quod est alterius et alterius rationis ante receptionem formae in

materia, et post amissionem formae. Nam prima est negatio formae
educibilis de potentia materiae per agens naturale: secunda vero,

est negatio formae inducibilis in materiam per agens tantum su-
pernaturale. Unde, sicut tunc diversificatur formae ratio inquantum
est inducibilis in materiam, licet sit eadem forma materialiter, ita

et ratio negationis formaliter diversificatar.

Considerandum secundo, quod materia non respicit primo et

per se formam individualem, sed formam specilicam. Ideo licet

post amissionem formae individualis non remaneat eadem potentiae

ralio in ordine ad formam individualem, remanet tamen eadem in

ordine ad formam specificam; quia licet non possit iterum accipere

ab agente naturali eandem numero formam quam amisit, potest

talem similem secundum speciem recipere, et sic potest dici, quod
simpliciter remanet eadem potentia materiae.

Dicitur ergo ad Seotum primo^ quod non manet eadem
potentia formaliter in materia in ordine ad hanc formani nume-
ralem, quod requiritur ad hoc ut iterum possit in materiam ab
agente naturali induci; sed bene remanet eadem potentia materia-

iiter; idest, ipsa materiae substantia. — Cum probatur, quia ex
materia et forma fieret unum per se sicut prius; diciiur quod
hoc est propter unitatem materialem potentiae in ordine ad hanc
formam materialiter sumptam, et propter unitalem forraalem ipsius

in ordine ad rationem" specificam formae.
Dicitur secundo, quod si inteiligat Scotus remanere eandem

iinateriae potentiam, ut respicit formam specificam; illo admisso,
negatur illa consequentia: Ergo eadem numero forma quam ma-
teria amisit, potest per agens naturale recuperare: Sed bene sequitur

de eadem secundura speciem.
Dicitur ieriio^ quod non est eadem negatio formaliier ante et

post, sed tantum materialiter, propter materialem unitatem subiecti,

«t propter materialem unitatem formae; nisi forte diceretur, sicut

de unitate potentiae, quod est eadem etiam formaliter, ut respicit
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formaiii speciiicam absolute; sed tunc non sequitur^ quod materia,.

cui inest talis negatio, eandem numero formam recipcre possit, sed
tantuin, quo I eandem secundum speciem.

Circa id quod dicitur: Divinam virtutem posse corrupta in
integrum revocare; attendendum est ex doctrina S. Tliomae, in

eodem Quolib. quod lioc intelligitur de rebus permanentibus, non
autem de rebus successivis: cum enim unitas rei successivae, puta
temporis, et motus, iii sui ratione habeat durationis continuitatem,
remota tali continuitate non potest esse eadem sive una numero;^
ideo impossibile est, ut idem numero tempus aut inot;is qui ces-
savit, reparelur : sequerelur enim quod esset unus, et quod non
esset unus. Diceretiir enim unus ex eo quod ponitur idem numero
reparari, non esset vero unus, quia non esset continuitas durationis,

quae est de ratione unitatis numeralis motus et temporis.

Sed tunc occurrit dubium. — 1) Videtur enim S. Thomas,
4. Sent. d. 4i, q. i, art. 1, ad 3» dicere oppositum eius quod hic

dicit. Nam ibi videtur velie quod idem permanens, puta anima
sensitiva, si fuerit corruptum, reparari noa potest. — 3) Dist,

etiam 12, q. 1, art. 2, quaesliunc. 4: et 3. p. q, 77, art, 5, tenet,

id quod in nihilum redigitur, non posse redire idem numero; hic

^utem dicit per divinam virtutem posse corrupta in integrum
reparari.

Ad id quod primo loco adducitur, respondetur quod consi-

deravit ibi S. Thomas id quod Philosophi dicerent ponentes eandem
numero formam quae omnino desiit esse, iterum in esse redire

non posse. Secundum eniin hanc positionem si ponamus animam
sensitivam in homine esse aliam ab inteilectiva, et coiisequenter

per hominis corruptionem desinere esse, non poterit salvari iden-

titas resurgenlis, quia non redibit eadem anima sensitiva secundum
numeruin, sed tantuin secundum speciein. Unde noii poiiit S.

Thomas illud de meate sua, sed tamquam de mente Phiiosophorum
supponit; hic autem loquitur secundum veritatem, et secundum
suam positionem.

Ad id vero quod secundo loco adducitur, potest dupliciter

responderi.

Primo, quod intendit rem annihilatatm eandem numero redire

non posse per actionem agentis naturalis, non autem non posse

ipsam per divinam redire actionem. Patet haec expositio, quia

adducit hanc propositionem contra iilos, qui dicebant in corruptione

specierum sacramenti, per actionem naturalis agentis facta, sub-
stantiam panis, aut secundum totum, aut secundum partem redire.

Secundo polest^espondeii, quod non intendit rem annihilatam

non posse eandem nuinero redire per divinam potentiam absolute;

sed quod non potest redire secundum potentiam divinam sua
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sapientia regulatam. Et tunc, non posse, exponendum est pro non
decere. INon enim decet Deum, ut rem omnino annihilatam, iterum
ad esse reducat. Nam cum anniliilatio ad hoc tendat, ut res om-
nino non sit, superllue videretur Deus aliquid annihilare, si iteium
illud vellet in esse restituere. Unde quia determinavit homiiiem
corruptum ad vitam revocare, non omnino ipsum annihilat, licet

ipsum permittat corrumpi, sic eius natura exigente; sed partes

essentiales, scilicet materiam et formam, etiam cum ah invicem
sunt separatae, in esse conservat. Unde non dicit S. Thomas, in

locis praeallegatis, quoif annihilatum non possit idem nnniero
per divinam potentiam reparari; sed in Quarto ait, quod reda-
ctum in nihilum non potest iterum idem numero sumi; in Teriia

vero farte, quod redactum in nihilum non redit idem numero;
quod sane intelligi convenienter potest, ordine divinae sapienliae

considerato.

Caetera quae ad hanc materiam pertinent. vide apud Capreo-
lum, 4. Sent. disi. 43, quaest. 1.

Ad secuudam obiectiouem : — Dicit primo S. Thomas,
quod nullum principiorum essentialium hominis, per moitem onv-

nino cedit in nihilum, sed manet anima rationalis et materia sub
eisdem dimensionibus ex quibus habebat iit esset individualis ma-
teria, ex quorum coniunctione unus numero homo reparabitur.

Dicit secundo, qmd corporeiias dupliciter Rccipl potest. — Uno
modo, pro forma substantiali corporis, secundum quam in genere
et specie substantiae collocatur, ex qua debetur rei corporali quod
habeat tres dimensiones; et haec in homine non est aliud quam
anima rationalis, quae in sua materia requirit quod habeat tres

dimensiones, quia non sunt diversae formae substantiales in uno
et eodem, per quarum unam coliocetur in genere substantiae, per
aliam in genere corporis, vel animalis, et per aliam in specie ho-

minis, aut equi; quia si prima faceret substantiam, sequentes
formae iam advenirent ei quod est hoc nliquid in aclu, et conse-
quenter essent formae accidentales. — Alio modo, pro forma acci-

deniali, pro ipsis scilicet tribus dimensionibus quae corporis ratio-

nem constituunt. Quamvis igitur haec corporeilas in nihilum cedat,

corpore humano corrupto, non potest tamen impedire quin idem
numero resnrgat, eo quod corporeiias primo modo dicta, non cedat
in nihilum, sed eadem maneat.

Dicit tertio, quod forma mixti dupliciter accipi potest. Uno
modo, pro forma substantiali corporis mixti; et sic, cum non sit

aliud in homine quam anima rationalis, non potest dici quod ho-

mine moriente cedat in nihilum. Alio modo, pro qualitate quadam
composita et contemperata ex mixtione simplicium qualitatum

:

et sic si cedat in nihilum, non praeiudicat unitati corporis re-
surgentis. *



472 LIBER QUARTUS CAP. LXXXI

Dicit quarto, quod similiter, si per partem sensitivam, et nu-

Iritivam intelligantur ipsae potentiae; quae sunt proprietates natu-
rales animae, vel magis compositi, corrupto quidem corpore, cor-

rumpuntur; sed per hoc non impeditur unitas resurgentis. Si vero
intelligatur ipsa substantia animae sensitivae, et nutritivae, utraque

est eadem cum anima rationali.

Dieit quinto, quod humanitas non est intelligenda tamquam
forma quaedam consurgens ex coniunctione formae ad materiam,
quasi realiter sit illa ab utroque, quia tunc esset forma acci-

dentalis.

Sed dicunt quidam, formam partis eandem esse et formam
totius, quae forma partis dicitur, inquantum materiam facit esse

in actu, forma vero totius, inquantum complet speciei rationem:
e\ secundum haec patet, quod non cedit in nihilum, quia non est

aliud quam anima rationalis : — Hoc autem esse non potest, quia

cum humanitas hominis sit quam signilicat diffinitio, rei autem
materialis ditlinitio significat formam, et materiam, necesse est ut

humanitas significet compositum ex materia et forma, sicnt et

homo; dilTerenter tamen, quia humanitas significat principia omnia
essenlialia speciei cum praecisione principiorum individuanlium, eo

quod sit qua aliquis est homo, et ideo per modum partis signifi-

catur; homo autem significat quidem principia essentialia speciei,

sed non excludit principia individuantia, immo illa potentialiter

includit; dicitur enim homo qui habet humanitatem, ex quo non
excluditur quin alia habere possit, ideo significatur per modum
totius. Sortes vero significat utraque in actu, scilicet ut essentialia

principia, et individualia, sicut et genus habet differentiam potestate,

species vero actu. Et hoc patet, quod homo redit idem numero in

resurrectione, et humanitas eadem numero propter animae ratio-

nalis permanentiam, et materiae unilatem.

Attendendum, quod in ista responsione vult negare S. Thomas,
quod aliquod principiorum essentialium hominis per eius mortem
in nihilum redeat. Manet enim forma substantialis, manet materia,

manet et ipsa humanitas quantum ad suas partes, licet in se non
maneat, sed corrumpatur.

Circa primum diclum responsionis : — Advertendum primo,
quod S. Thomas hoc loco sequitur opinionem Commentatoris de
dimensionibus interminatis, quod scilicet sint coeternae materiae,

et ab ipsa inseparabiles, praecedantque formam in materia, et stent

cum diversis formis: cuius tamen oppositum tenet i. p, q, 76, art,

6, et lib. de Anima, lib. 2, lect. i, super 4. text. Ratio autem
tenendi hic Commentatoris opinionem est, quia cum adversus
Gentes disputet, melius ea quae fidei sunt, defenduntur, si ex con-

cessis ab ipsis procedatur.

Advertendum secundo, quod per illud dictum non intendit
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S. Thomas excludere quiii si etiam aliquod principiorum essenlia

liuTi rei esset annihilatum, posset eadem res numero per divinam
potentiam reparari; sed respondet tantum ad id quod ohiectio pro
fundamento assumit; scilicet, quod multa principiorum essentialium

hominis per mortem annihilanlur, ostenditque assumptum illud

falsum esse etiam secundum ipsorum Philosophorum opinionem^
supposita animae immortaHlate.

Circa secundum dietum considerandum, quod cum accidenti&

individuantia, quae ad unitatem materialem rei materialis perlinent,

secundum ordinem causae formalis forman) substantialem sequantur,

ut eius effectus, licet secundum ordinem causae malerialis intelli-

gantur praecedere; si eadem forma remaneat, licet accidentia sub-
stantiae varientur, remanet tamen ipsa accidentium causa, et sic

ipsa accidentia in sua causa remanere dicuntur, non obstatque,

quin eadem numero substantia possit reparari ab agente potente

formam quae remansit, iterum materiae reunire. Propterea bene
hic dicitur, quod quamvis corporeilas, quae est accidens, in nihi-

, lum cedat, quia tamen remanet corporeitas, quae esl forma sub-
stantiahs, non impedilur quin idem numero homo resurgat.

Sed occurrit dubium: — Videtur enim quod in hoc secundo

dicio dicitur, contradicere ei quod dictum est in primo, Nam ibi

dicitur, quod materia remanet sub eisdem dimensionibus; hic vero

dicitur, quod corporeitas accidentalis, idest ipsae tres dimensiones,

in nihilum per mortem hominis cedit.

Res^ponderi ad hoc dupliciter potest. Primo, quod non lo-

quitur S. Thomas in hoc secundo dicto absolute, sed sub con-
ditione, scilicet quod si ponatur corporeitas haec in nihilum
cedere, non impeditur propter hoc quin idem homo resurgat

Stcundo potest responderi, quod cum quantitas quae est in

materia, dupliciter considerari possit, scilieet ut est indifferens

secundum naturam suam ad diversas terminationes, et ut est ter-

minata termino convenienti huic homini ex sua forma substan-

tiali; in primo dicto intelligit, quod manent in materia dimensio-

nes huius hominis, ut considerantur in terminatae huius formae
termino; in secundo autem dicto intendit quod cedunt in nihilum,

quantum ad terminationem quam ex hac determinata forma
habebant.

Circa tertium dictum considerandum est, quod formam mixtio-

nis quae est quaHtas, dupliciter possumus intelligere.~ Uno modOy
quod sit quaedam quahtas simplex media inter qualitates elemen-
torum, in qua virtuahter quaUtates elementorum continentur; quae
quidem quaiitas dififerat a quahtatibus elementorum, non sicut

remissum ab intenso, sed specifice, sicut rubedo differt ab albedine
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et nigredine; et sic tenet Haerveus, in Tractatu De pluralUale for-
marum, elementa in mixto per huiusmodi qualitatem contineri.—
AUo niodo, quod liaec qualitas media, virtuaiiter continens eiementa,
sit composita ex partibus diversarum rationum, habeatque in se

formaiiter aliquid de calore, et aliquid de frigiditate, et sic de aliis

quaiitatibus, ita quod quandoque intendatur una eius pars, et alia

remittatur, et secundum hoc, mixtum magis ad hoc elementum
appropinquet vel ad iilud. Et hanc viam sequitur Capreolus in 2.

Sent. d. 15, videturque esse de mente S. Thomae in Tractatu De
natura materiae, — Posset etiam idem haberi ex eo quod dicitur,

1. p, q. 76, arL 4, ad 4, ubi dicitur quod manent in mixto qua-

litaies elementorum propriae, licet remisse, in quibus est virtus

formarum elementarium, et quod huiusmodi qualitas est dispositio

propria ad formam substantialem mixti. Ex eo enim quod prius

dicit in plurali, manere qualitates elementorum, postmodum vero

subiungit in singulari, quod huiusmodi qualitas etc, dat intelligere

formam mixtionis unam esse qualitatem, non unitate simplicitatis,

sed unitate compositionis ex pluribus quahtatibus. — Potest etiam

lioc haberi ex eo quod hic dicitur formam mixtionis esse qualita-

tem compositam, et contemperatam ex mixtione simphcium qua-

iitatum. Nam compositio non est nisi ex partibus. Ideo, opinio

Capreoli magis videtur ad mentem S. Thomae accedere, quamvis
et opinio Haervei sustentari possit. — De hoc etiam dictum est in

Secundo libro, Cap. 56.

Circa quartum dictum, advertendum, quod iicet potentiae sen-

sitivae et vegetativae corrupto corpore corrumpantur secundum
se, remanent tamen radicaliter in anima rationaU separata, ut inquit

S. Thomas 1. p. q. 77, art. 8, quia anima rationalis virtualiter

continet, et animam sensitivam, et animam vegetativam; ideo re-

deunte anima rationali ad corpus per resurrectionem, redeunt
et ipsae.

Circa quintum dictum, advertendum, quod forma totius, et a
qualibet parte per se sumpta distinguitur, et ab omnibus partibus

simul sumplis, sed aliter et aliter. — Narn a qualibet parte per se

sumpta distinguitur, quia includit in sua ratione aliam partem, et

sic addit aliquid reale supra ipsam, quod est pars totius. Ab om-
nibus vero partibus simul sumptis distinguitur, non quidein tam-
quam entitas a partibus ipsis praecisa, et ab ip^is omnino distincta,

quemadmoduni lapis distinguitur a ligno, sed tamquam ipsas partes^

includens. Partes enim totius essentialis sunt de integritate essen*

tiae, quae est forma totius. Unde inquit S. Thomas, quod humanitas
aliquid fignificat compositum ex materia et forma. Et sic inteiligitur

cum dicitur hic, non esse intelligendum quod humanitas sit quae-
dani forma consurgens ex coniunctione formae ad materiam quasi

realiter alia ab utroque. Non enim vuit negare humanitatem reali-
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ler distingui a suis partibus absolute, oum in 3. Part.y et 3. ac 4. SenL
expresse teneat ipsam a suis partibus reaiiter dislingui; sed negat
quod ab illis distinguantur per omnimodam praecisionem, veluti

quaedam forma cuius sit actuare materiam, quemadmodum anima
rationalis distinguitur a materia.

Sed tunc remanet dubiuoi: — Quomodo humanitas a ma-
ieria, et forma eoniunctis realiter distinguatur, ct tamen alia

essentialiter ineludat. — Non videtur enim posse realiter ab iliis

distingui nisi aiiquid reale addat; quaeritur autem de iiio reali

addito quid sit. — Si enim est aliqua entitas partialis a materia

et forma distincta, tunc non sola materia et forma erunt partes

essentiales eius, sed etiam illa entitas, et sic ex illis tribus com-
ponetur humanitas. Si autem est ipsa entitas humanitatis secundum
se sumpta, hoc non videtur posse esse; quia aut humanitas quae
seipsa distinguitur a materia et forma, materiam et formam inclu-

dit, aut non: Si primum, hoc non potest esse: tum quia quod in-

cludit materiam et formam, non potest esse illud quo tamquarTi ad-

dito ad materiam et formam, aliquid ab illis realiter dislinguitur;

sicut quia dicimus Sortem distingui realiter ab humanitate per

aliquod realiter additum humanitati, scilicet per principia indivi-

duantia, ideo ipsa principia individuantia non includunt in sua

substantia humanitatem, sed ab illa sunt secundum entitatem

praecisa. Si secundum, sic oportebit dicere humanitatem ipsam se-

cundum praecisionem a materia et forma distingui, cuius oppositum
dictum est.

Ad huius rei evidenliam considerandum est, quod diiTicultatem

in hac re facit, quia imaginamur totum a partibus unitis realiter

distingui, tamquam dicens ipsas partes, et aliquid aliud superad-
dens, quod sit pars ipsius totius signiQcati, ita quod totum in sua

substantia illas partes includat, et illud aliud superadditum, tam-
quam videiicet plura partialia ipsum totum integrantia, eo modo
quo dicimus humanitatem a materia realiter distingui, quia inclu-

dit illam, et addit animam rationalem, ita quod utrumque ad es-

sentiam humanitatis velut eius pars pertinet; sed haec im^iginatio

longe abest a proposito. Non enim sic distinguitur humanitas a

materia et forma tamquam aliquid addens supra materiam et for-

mam, quod sit eius pars, simul cum illis humanitatis entitatem

constituens; sed tamquam includens materiam et formam, veluti

partes ipsam constituenles, et seipsam totam, idest perfectam, supra

materiam et formam addens unde humanitas dicitet ipsam na-

turam tamquam totam, et materiam et formam tamquam partes

naturam constituentes.

Ad dubium ergo dicitur, quod humanitas addit aliquid reale

supra partes. — Cum ulterius quaeritur quid est illud reale addi-

tum; dicitur quod est ipsa natura humanitatis quae dicitur totum^
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:^

non niitem aliqna eins pars. — Ciim vero quaerllur, utrnm illas

parles includat humanitas; didtur, quod ulique, cum sint eius

partes essentiales, eas includit. — Ad improbationem negalur as-

snmptum. Stat enim quod aliquid includat materiam et formam
tamquam parles, et tamen sit id quo ab illis realiter differt, non
quidem tamquam parte, sed tamquam ipsa tota natura.

Circa id quod inqult S. Thomas: humanitatem significare

sola principia essentialia ; advertendum, quod intelligitur fieri

exclusio ab aliis principiis, quae dicuntur individualia principia,

non autem ab omni alia entitate, quasi humanitatis nomen nihil

ah*ud significet, quam principia essentiaiia hominis: dictum est enim,

quod humanitas non est ipsa principia essentialia, sed quod est ah-

quid ex illis compositum, et ab eis realiter distinctum.

Circa id quod dicitur: Genus hahere differentiam potestale; ad-

vertendum, quod intelligitur de dilTerentia constitutiva speciei: illam

enim genus in sua ratione non includit, sed potest per ipsam limi-

tari et determinari ad speciem.
Ad tertiam obiectionein dicitur, quod falso innititur fun-

damento, scilicet quod esse hominis per mortem auferatur: hoc
enim falsum est, quia esse hominis, cum sit esse animae rationalis,

sicut et in aliis idem est esse materiae et formae, et iilud non sit

solum in concretione ad materiam, sicut esse aliarum formarum,
cum absque participatione organi corporalis intelligat, manet ipso

corpore dissolulo, et reparato corpore in resurrectione, ipsum idem
esse reducitur quod remansit in anima.

Advertendum, quod illa propositio assumpta in obiectione:

Quod non est continuum, idem numero non est; non habet veri-

tatem de continuitate durationis in rebus permanenlibus, ut ex
superius dictis patet; sed ipsam non negat S. Thomas, neque
etiam aflirmat, quia ah*a propositio quam negat, manifestius

falsa est. Cum enim adversus Gentes disputet, illa duntaxat
negat, quorum falsitas etlam ex concessis ab ipsis manifestius

ostendi potest.

Ad quartam obieetionem: — Dicitur primo, quod non
requiritur ad hoc ut resurgat idem homo numero, quod quicquid

fuit materialiter in eo secundum tempus vitae suae, resumatur;
sed tantum ex eo, quantum sufficit ad complementum debitae

quantitatis, quia etiam in corpore hominis quandiu vivit, non
semper sunt eaedem partes secundum materiam, sed solum secun-
dum speciem; nec propter hoc impeditur quin sit unus numero a

principio vitae usque ad finem. — Declaratur exemplo ignis, qui

cum continue ardet, unus numero dicitur, iicet ligna consumantur,
«et continue apponantur. Quod autem non impedit unitatem secun-
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dum numerura in homine dum vivit continue, non potest unitalem

resurgentis impedire.

DicKur secundOy quod praecipue illud resumendum videtur,

quod perfectius fuit sub forma, et specie humanitatis cqnsistens.

Dicitur tertio, quod si quid defuit ad complementum debitae

quantitatis, aiiunde hoc divina supplebit potentia; nec hoc inipe-

diet resurgentis corporis unitatem, quia etiam opere naturae puero

additur aliunde, absque praeiudicio unitatis eius, unde ad perfectam

perveniat (piantitatem.

Ad emdcntiam huius responsionis:

Considerandujn pnmo, ex Philosopho, I. de Generatione, texL

35, quod dupliciler accipi potest hominis pars, puta caro, os, et

huiusniodi, sciiicet secundum speciem, et secundum materiam; quae
quidem distinctio non est accipienda sic, ut quidam accipiunt, quod
per partem secundum speciem inteliigatur id quod primo humanam
accipit speciem, sumiturque a generante; per partem vero secun-

-dum materiam intelligatur id quod ex alimento generatur; sed est

accipienda ut exponit S. Thomas, et ibidcm, et i. p. q. 119, art. i,

ad 2, ad hunc sensum : quod eadem pars principalis, puta caro,

dupliciter considerari potest. Uno modo, secundum id quod est

formale in ipsa, sciiicet quantum ad naturam et dispositionem

carnis absolute; et secundum id quod est materiale, scilicet secun-

dum particulares carnis partes ex quibus integratur, quarum tamen
quaelibet est caro. Pars ergo huiusmodi secundum speciem semper

manet. Nam semper manet natura et dispositio carnis, et numquam
(manenle homine) per quamcumque actionem caloris naturalis effi-

citur, quod in homine non sit caro. Pars vero, secundum mate-

riam non semper manet : quia per aclionem caloris naturalis con-

tinue consumitur, et restauratur. Nam continue aliqua pars carnis

deperditur, et loco eius ex alimento alia restauratur: quod dicitur

de carne, dicitur etiam de aliis partibus materialibus hominis.

Propterea bene inquit S. Thomas, quod in corpore humano forma

et species singuiarium partium manet, sed materia partium, et

resoluitur per actionem caloris naturaiis, et de novo adgeneratur

per ahmentum.
Considerandum secundo ex S. Tlioma, loco praeallegato, et

secundo Sententiarum, dist. 30, quaesi. 2, art. 1, quod aliter dicen-

dum esset si tota caro simul deperderetur, et ex alimento alia

loco illius substitueretur; et aliter si non tota deperdatur simul,

sed paulatim una pars ilHus post aliam deperdatur, et loco partis

deperditae alia per nutritionem adiungatur; quia in primo casu

nuilo modo remaneret eadem caro numero; in secundo vero rema-

tiet eadem, quia pars addita efficitur unum cum eo cui additur, et

transit in praeexistens, et sic non obstante tali innovatione partium
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materialium remanet idem numero individuum, quia remanet eadem
numero materia. et eadem numero forma.

Considerandum tertio, quod licet dicatur manere idem numero
individuum a principio vitae usque ad finem, non est tamen intel-

ligendum hoc secundum omnimodam identitatem, quasi nulla sit

variatio. Iniplicat enim contradictionem quod aliqiwd sit omnibus
modis idem, et tamen aiiquid eius sit variatum; sed polest dici,

quod manet unus et idem homo simpliciter a principio usque ad
finem vitae, propter unitatem numeralem formae, et propter ah-
quam identitatem materiae, quia semper aliquid de priori materia
manet; est autem ahus et ahus secun lum quid, propter continuam
variationem partium materialium. Eodem modo dicendum est de
homine resurgente, quia si per divinam potentiam corpori resur-

gentis suppleatur de aliquo quod sibi ad complementum perfectae

quantitatis deficiebat, est ideni numero homo simpliciter et abso-
iute, sed secundum quid est afius, quia aliquam partem materiae
habet quam prius non habebat.

Circa id quod dicitur: Ignem qui continue ardet, unum numero
dici, licet lujna consummantur, et de novo apponantur; attenden-
dum ex doctrina S. Thomae, in Secundo de Anima, lect. 8, et lect,

9, super texl. 43, quod hoc inteHigendum est secundum exferiorem
apparentiam, non autem secundum rei veritatem. Nam proprie
loquendo, ignis non nutritur, cum non sit animatus; et ideo, dum
igni additur nova materia, ifia non actuatur forma ignis praeexi-
stentis, sed in ea alia nova forma generatur, et sic non fit unus
numero ignis, sed unus tantum per conservationem pluriuiii ignium;
sed tamen quantum ad exteriorem sensum videtur esse unus nu-
mero simphciter qui ex appositione lignorum nutriatur, sicut ani-

mata ex alimento addito nutriuntur.

Ad quintam obiectioneni : — Dicitur primo^ quod fidei

resurrectionem non impedit, etiam si aliqui carnibus humanis vescan-
tur, quia (ut dictum est) non est necessarium ut quicquid in ho-
mine materialiter fuit, resurgatur in eo, et si aliquid deest, suppleri

potest per divinam potentiam.
Dicitur secundo, quod caro comesta resurget in eo in quo

primo fuit anima rationalis perfecta; in secundo vero, si non solis

humanis carnibus est paslus, resurgere poterit tanlum de alio

quod ei materialiter advenit, quantum necessarium ei erit ad de-

bitam corporis quantitatem restaurandam. Si vero solis humanibus
carnibus sit pastus, resurget in eo id quod a parentibus traxit, et

quod defuerit, supplebitur omnipotentia creatoris. Quod si etiam
parentes solis carnibus humanis pasti fuerint, et sic semen eorum
sit ex alienis carnibus generatum, resurget semen in eo qui natus
est ex semine, et loco eius suppiebitur aliunde ei cuius carnes
comestae sunt.
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Dicitur tertio, quod si aliquid materialiter in pluribus honii-

nibus fuit, resurget in eo ad cuius perfectionem maj^is pertinebat.

Unde si in uno fuit, sicut radicale senien, idest, sicut semen ex
quo genitus est, in aiio vero sicut superveniens nntrimentum,
resurget in eo, qui ex eo sicut ex semine est generalus. Si vero
in uno fuit ut pertinens ad perfcctionem individui, in alio vero,

ut ad perfectionem speciei deputalum, resurget in eo ad quem
pertinebat secundum perfectionem individui, unde senien resurget

in genito, et costa Adae in Eva. Si autem secundun eundem
perfectionis mcxium fuit in utroque, resurget in eo in quo pri-

mitus fuit.

De hac materia vide etiam apud S. Thomam in Qaarto Sent.

dist. 44.

Ad sextam obieeiionem dicitur, quod resurrectio naturalis

est quantum ad finem, inquantum naturale est animae esse corpori

unitam, non autem quantum ad principium activum.

Adverte, quod naturalis dicitur esse resurrectio quantum ad
finem, quia terminatur ad unionem animae et corporis, quae
quidem unio est secundum naturaleni animae inclinatioiiem; et, ab-

solute ioquendo, natd est etiam ab agente naturali uniri corpori,

ut superius dicebatur; iicet, fjcta hac snppositione, quod sit per

mortem separata a corpore, non possit iterum materiae virlute

naturalis agentis uniri, propter quod dicitur resurrectio supernalu-

ralis esse ex parte agentis.

Ad ultimam ohieetionem dicitur, quod quia Filius Dei
propter hoc naturam humanam assumpsit, ut eam repararet, ideo

quod est defectus naturae, in omnibus reparabitur, et sic omnes a

morte redibunt ad vitam; sed defectus personae non reparabitur

nisi in his, qui Christo adhaeserunt, vei credendo in ipsum vel

per fidei sacramentum.
Ex ln's vult negare S. Thomas, illam consequentiam : Per

Christum liberamur a culpa, et a morte, qui est effectus peccati;

ergo illi soli sunt a morte iiberandi per resurrectionem, qui

fuerunt participes mysteriorum Dei, quibus Uberentur a culpa.

Sed circa hanc responsionem duplex occurrit dubium.
Uimm est: Quia consequentia quae negatur, non videtur bene

negari. Nam si mors est effeclus peccati, non videtur esse libe-

randus a morte, nisi qui a culpa liberatur, cum elfectus non vi-

deatur removendus nisi removeatur causa ad quam necessario

consequitur. Si ergo per Chrislum homo iiberatur a morte, ille

solus videtur liberandus, qul etiam liberatur a culpa.

Alterum est: Quia non videtur verum, quod defectus naturae
in omnibus reparabitur, quia multi cum originaii peccato decedunt.
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a quo numquam liberabuntur, cuius signum est, quod in perpe-
tuum divina visione privabuntur.

Ad primuni dicitur ex doctrina S. Thomae, Quarto, disU

43, q, i, arL i, quaesiiunc. 2, ad 4, quod poena peccati originalis

est mori aliquando, non autem morte in peipetuum detineri;

ideo qui moriuntur in peccato originali, moriendo exolverunt
poenam iili peccato debitam : possunt tamen resurgere, non ob-
stante culpa originali, propter conformitatem ad Christum in na-
turalibus. Unde argumentum supponit falsum, sciiicet, quod per-

petua detensio a morte sit effectus culpae originalis eam necessario
concomitans.

Ad secundum dicitur (ut patet cap. sequenti) quod propo-
sitio S. Thomae intelligitur de defectu naturae haberite rationem
poenae concomitantis peccatum, non autem de defectu habente
rationem culpae, cuiusmodi est originale peccatum, quod est pec-
catum et naturae, et personae, inquantum est pars naturae, sic enim
aliquo modo est volitum a persona et homine singulari, ut superius
dicebatur. Unde ratio nulla est.
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CAPUT LXXXII

QUOD HOMINES RESURGEiNT IMMORTALES

PosTQUAM ostendit S. Thomas corporum resuiTectionem esse
futuram, consequenter de qualitate resurgentium determinat.

Circa hoc, duo facit: Primo, ostendit qualitatem hominum re-
surgentium. Secundo, qualitatem partium ipsorum, Cap. 84.

Circa primum, duo facit: Primo, ostendit propositum. Secundo,
infert quocldam corollarium, Cap. sequenti.

QuANTLM AD PRiMUM, pouit trcs conclusionss.

Prima est in hoc capite, et est: Quod homines in futitra
resurreclione non resurg^ent iterum morituriy sed im-
moriales. — Ex qua unum curollarium in sequenti rapite

infert.

Arguitur autem primo sic, ad conclusionem : Necessitas

moriendi est defectus in humanam naturam ex peccato proveniens:
Sed huiusmodi defectus Christus merito suae passionis reparavit:

Ergo qui per meritum Christi resurgent a morte liberati, mortem
ulterius non patientur. —• Probatur minor, auctoritate Apostoli,

Rom. V, 1 5, volentis quod efficacius est meritum Christi ad tollen-

dum mortem, quam peccatum Adae ad inducendum. (1)

Secundo. Si homines resurgentes iterum moriuntur, ut sic

mors in perpetuum duret, non est mors per mortem Christi de-
structa, quia quod est in perpetuum duraturum, non est destru-

ctum. Sed hoc est faisum, quia nunc est destructa in causa, id

quod Dominus Oseae, XIII, 14,^ praedixerat (2). Ultimo autem de-

(1) Non sicut delictum, ita et donum; si enim unius delicto multi mortui sunt,

multo magis gratia Dii et donum in gratia unius hominis lesu Christi m plures

abundavit. — Ad Rom. loc. cit.

(2) Ero mors tua, o mors. — Ose., loc. cit.

35
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slruetur in actu, secundum illud I. ad Cor. XV, 26: Novissirna mi-
mica destruetur mors: Ergo etc.

Tertio. Christus resurrexit non iterum moriturus, ut dicitur

ad Rom. Vf, 9. (1) Ergo etc. — Probatur consequentia; quia resur-

rectio Cliristi est causa nostrae resurrectionis, effectus autem suae
causae assimiiatur.

Advertendum, quod ista ratio procedere videtur ex causalitate

causae exemplaris, non autem causae efficientis. Nam, ut dictum
est superius (cap. 79), resurrectio Christi est causa instrumentalis

resurrectionis nostrae in genere causae efficientis; effectum autem
non oportet assimUari instrumento; ideo, non videtur sequi ex
hac causalitate, quod nostra resurrectio assimiletur resurrectioni

Christi: sed quia non soium est causa efficiens, sed etiam exem-
plaris, et effectum oportet suo exemplari assimilari, ideo bene
sequitur, quod nostra resurrectio ex ista causalitate resurrectioni

Christi assimiletur.

Quarto. Si resurgentes iterum moriantur, aut iterum ab ilia

morte resurgent, aut non. Si secundum, rer^anebunt animae per-

petuo separatae, quoi est inconveniens, ut supra dictum est. Si

primum, aut resurgent iterum morituri, aut non: si secundum,
eadem ratione hoc ponendum erit et in prima resurrectione; si

primuin, procedet in inlinitum alternatio mortis et vitae in eodem
subiecto: hoc autem est inconveniens, quia oportet intentionem Dei
resuscitantis ad aliquid determinatum ferri: haec autem successiva
alternatio mortis et vitae, finis esse non potest, cum sit quaedam
transmutatio quae in aliud tendit: Ergo etc.

Advertendum, quod non est intentio S. Thomae Deum non
posse intendere alternationem perpetuam successivam : sic enim
oporteret dicere motum coeli non posse esse perpetuum, etiam di-

vina virtute, quod non est secundum mentem S. Thomae; sed vult

quod non potest intendi huiusmodi perpetua alternatio tamquam
finis ultimo intentus; quia cum motus tendat ad inducendum ter-

miniim motus, non habet rationem finis, sed magis eius quod ordi-

.
natiir ad finem: et ideo oportet dicere, quod intentio Dei resusci-

tantis homines, aliquid aliud intendat tamquam finem operis sui,

non auteni ipsam alternationem perpetuam mortis et vitae; quod
cum non appareat quid sit per huiusmodi alternationem acquiren-
dum, et sic videatur inutiliter futura; relinquitur non esse dicen-

dum futuram esse huiusmodi alternationem perpetuam, sed magis
hominem resurrecturum, ita ut non sit amplius moriturus.

Quinto. Intentio inferioris naturae in agendo ad perpetuitatem
fertuf : Ergo multo magis actio ipsius Dei: Sed resurrectio ordinatur

(1) Chrisfus rcsiirgens ex mortiiis iam non moritvr. — Ad Rom. loc. cit
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ad perpetiiitatein speciei, cum lianc oporteat per generalionem
conservari: Ergo oniinatur ad perpeluitatem individui; non autem
secunduni animam tantum, quia iam aninia hanc habebal : Krgo
secuiidum cumpositum : Ergo etc. — Probatur antecedens: quia
omiiis naturae infcrioris actio ordinatur ad generationem, cuius
finis est, ut conservelur esse perpetuum speciei. — Prima vero
conseQueniia [>robatur : quia natura hoc agit in virtute Dei, quae
est prima radix perpeluitatis; propter quod a Philosopho (11. De
gener. et corrupt. text. comm. 59) linis generalionis esse ponitur,

ut generata participent esse divinum secunduin perpetuitatem.
Adveriendum, quod haec ratio procedit ex comparatione actionis

divinae qua alinuid de genere generabilium iinmediate a Deo pro-

ducitur in esse, ad actionem naturae qua individuum eiusdem
naturae per generationem producitur.

Sed occurrit dubium : — Videtur enim quod Adam in sui

;prima produclione debuit immortaiis produci etiam secundum sui

iiaturam, et non solum per donum gratuitum; et similiter quod
omnia animaiia a Deo imm^^diate producta, debuerint esse perpetua
secundum individuum, si ratio hic assignata tenet. Nam ista sunt

a Deo imniediate producta, sicut homines a Deo immediate resu-
scitantur. Si ergc», quia actione divina quae tendit ad aliquod per-

petuum, homlnes resurgent, oportet iiidividuum hominis resurgentis

esse perpetuum, eadem ratione, et ea quae dicla sunt, oportuit per-

pelua esse, cuius oppositum constat esse verum.
Res^pondetur, quod aiia ratio est de suscitatione hominis

post moitem, et alia de creatione Adam et aliorum animalium.
ISam suscitatio hominis non ordinatur ad hoc ut fiat hominum
mulliplicatio per generationem, qua esse perpetuum speciei inten-

ditur, sed ad hoc ut ipse homo qui mortuus fuerat, habeat iterum
€sse; ideo non intenditur esse perpeluum individui: Creatio autem
hominis et caeterorum animaiium fuit ad lioc ut per generationem
muitipliearentur in esse; ideo talis actio ordinabatur ad esse per-

petuuni, non individui, sed speciei, non quidem simpUciter, sed

quousque ^tatus generalionis permaneret.

Sexto. Prima vita quam homo per generationem adipiscitur,

sequilur ordinationem eorruptibilis corporis in hoc, quod per mor-
tem privatur vita : Ergo et secunda vita erit perpetua secundum
conditionem incorruptibilis animae. — Conseguentia declaratur;

quia sicut secundum primam generationem creatio animae sequitur

corporis geiierationem, ita econtrario in resurrectione corpus animae
praeexistenti coaptabitur.

Septiuio. Si in infinitum succedant sibi in eodem vita et

mors, ipsa alternatio moitis et vitae habebit speciem circulationis

cuiusdam: Ergo causabitur a corpore coelesti. Hoc autem esse non

<
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potesl, quia reparalio corporis morlui ad vitam, facultatem actionis

naturae excedit: Ergo non est ponenda huiusmodi alternatio: Ergo
etc. — Probatur prima consequentia; quia omnis circulatio in rebus
generalibus, et corruptibilibus a prima circulatione corporum incor-

ruptibiiium causatur.

Adverte, quod ista ratio procedit secundum considerationem
ordinis in rebus crea*i inventi, qui habet ut omnis mutatio a motu
locali orbium. coelestium dependeat, non autem secundum consi-
derationem divinae potentiae. Nam posset divina potentia dictam
alternationem mortis et vitae causare nulia interveniente causalitate
corporum coelestium.

Octavo. Anima separata non est subiecta motui coeli, cum
excedat totam naturam corporalem : Ergo alternatio separationis
eius et unionis ad corpus non subiacet motui coeli: Ergo non est
talis circuiatio qualis seqnitur si resurgentes iterum moriantur:
Ergo etc. — Probatur prima consequentia; quia quaecumque suc-
cedunt sibi in eodem subiecto, habent determinatam mensuram
suae durationis secundum tempus; omnia autem huiusmodi subiecta
sunt motui coeli, quem tempus consequitur.

Advertendum primo, quod aiiter comparatur anima ad motum
coeli et ad tempus dum est coniuncta corpori, et aliter dum est
separata. — Nam dum est coniuncta, subditur per accidens motui
huiusmodi, et quantum ad esse, et quantum ad operari. Quantum
ad esse quidem, ut est de mente S. Thomae, de Potentia, quaest, 3,
art. IG, ad octavum, non sinipliciter, sed ut ipsum corpori com-
municat, quod est subiectum variationi et tempori: et ideo potest
a corpore per huiusmodi motum separari. Quantum vero ad operari,
quia indiget in sua operatione viribus sensitivis quae organis cor-
poreis sunt affixae, et idcirco variationi, et tempori sunt subiecta.— Separata autem a corpore nullo modo subditur motui coeli,

quia nec esse suum tunc alicui rei variabili communicatur, nec in

sua operatione utitur sensuum ministerio. Ideo, non dicit absolute
S. Thomas, quod anima non subdatur motui coeli, sed quod anima
separata huic motui non subditur, ut virtute illius iterum possit

corpori reuniri.

Advertendum secundo, quod ea quae sibi in eodem subiecto
succedunt, sunt de numero variabilium : variabilia autem habent
determinatum periodum suae durationis: ideo bene hic dicitur, quod
quaecumque succedunt sibi in eodem subiecto, habent determina-
tam mensuram suae durationis secundum tempus.

^
Confirmatur conclusio auctoritate Isaiae XXV, 8: Praecipi-

tahit Dominus mortem in sempiternum; et Apoc. XXI, 4: 3fors

ultra non erit.

Per hoc excluditur error quorundam Gentilium, adductus ab
Augustino XII, de Civitate Dei, cap. 13, credentiufn eadem tempo-



OF, RESinRFCTIOIVR RT FITIRA VITA 4-85

rum temporaliumque rerum volumina repeti, etc. Aii quod (teste

ipso Augustino) quidam referii voluiit illud Eccl. I, O-IO: Quid est

quod fuit? Ipsum quod fulurum est. Qaid est quod factum est^

Ipsum quod faciendam est. Nihil sub sole novum; nec valet quis-

quam dicere: Ecce hoc recens est; jam enim praecessit in seculis

quae fuerunt ante nos.

Sed dicitur, quod illud non est sic intelligendum quasi eadem
numero per generationes varias repetantur, sed eadem secundura
«peciem; ut Augustinus ibidem solvit, et docet Aristoteles in fine

libri de Generatione.

CAPUT LXXXIII

QUOD IN RESURREGTIONE NON ERIT USUS

CIBORUM ET VEiNEREORUiM.

Ex praedicta conclusione infert S. Thomas corollarie, quod
apud homines resurgentes non erit venereorum et ciborum usus.

Circa hoc autem, tria facit: Primo, ostendit propositumi Se-
cundo, errorem excludit. Tertio, infert quoddam corollarium.

QuANTUM AD PRiMUM, arguitur sic:

Primo; Ciborum usus corruptibili vitae deservit, et similiter

commixlio maris et foeminae. lile quidem, ut corruptio quae posset

accidere ex consumptione naturalis humidi, evitetur, et ut sit de-

bitum augmentum: iste autem, inquantum ordinatur ad generatio-

nem, per quam quod perpetuo conservari non potest secundum
individuum, in specie conservatur: Ergo non erit in resurgentibus.— Probatur consequentia: quia remota vita corruplibili, necesse est

removeri ea quae corruptibili vitae deserviunt; resurgentium autem
vita incorruptibilis erit.

Secundo : Si tunc erit ciborura usus, oportebit, quod ad hoc
sit, ut convertatur in corpus : Ergo perveniet homo ad imuiodera-

tam quantitatera : hoc est falsum, quia homo resurget in debita

quantitate : Ergo etc. — Probatur antecedens; quia vita resurgen-
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tiuin iioii erit minus ordinata, quam praesens vita, sed magis : in

hac autem vita, ciborum usus ordinatur ad hoc, ut cibus per di-

gestionem convertatur in corpus. — Consequentia vero probatur;

quia tunc a corpore nihii resolvetur, eo quod erit incorruptibiie r

et ideo totum quod convertitur ex aiimento transiret in aug-
mentum.

Tertio: Aut homo resurgens semper utetur cibo, aui non
semper. — Si primum, cum cibus in corpus conversus, a quo nihil

resolvitur, augmentum secundum aliquam dimensionem faciat, cor-

pus hominis in infinitum augebitur; hoc autem non potest esse,

quia augmentum est motus naturahs: naturae autem intentio nun-
quam est ad infinitum, sed semper est ad aiiquid certum, ut dicitar

1n 11 de Anima (text, comm, 41), Si secundum, ergo erit aliquod

tempus, in quo homo semper vivens, non utetur cibo: Ergo et hoc
a principio faciendum est.

Ex hoc ulterius sequitur, quod neque etiam venereorum usus
erit. — Probatur; quia a corpore resurgentis semen dec'di non
poterit, neque, inquam, ex substantia eius, tum quia hoc est contra

naturam seminis, quia esset corruptum, et a natura recedens, et

sic non posset esse naturalis actionis principium, ut patet per Phi-

losophum in lib. de Generatione animalium (lib. /, cap. 18): tum
quia a subiecto corporum incorruptibiiium nihil resolvi poterit,

neque etiam ex superfluo alimenti, si resurgentes cibi non ulaLtur:

Ergo etc.

Advertendum, ut in I. Physicorum deciaravimus, quod ista pro-

positio, quam assumit S. Thomas, scilicet: latentio virtutis natu-

ralis moventis semper est ad aliquid certum; habet veritatem tam
de intentione naturae specificae, quam de intentione naturae indi-

viduae, est enim aliquis terminus magnitudinis in specie bumana
ultra quem species humana salvari non posset. Nam, posset dari

maximus homo, ita quod ipso non potest in natura humana maior
esse: simihter, est aliquis terminus magnitudinis cuiuslibet individui

ultra quem virtute propriae formae non potest extendi. Sed licet

propositio tam in specie, quam in individuo habeat veritatem, hic

tamen sumitur secundum quod de individua virtute verificatur,

quia hoc ad propositnm ad quod inducitur sutlicit.

Advertendum ulterius ex doctrina S. Thomae 1. p. q, 119, art,

ult. quod nomine seminis non potest accipi id quod iani conver-

sum est in substantiam nieinbrorum per quandam resolutionem;

quia si noi retineret naturam eius a quo resolvitur, tunc recederet

a natura generanlis quasi in via corruptionis existens: et lunc non
haberet virtutem conyertendi aliud in similem iiaturam. Si vero
naturam eius, a quo resoivitur retir*eret, tunc esset contractum ad
determinatam partem, et non haberet virtutem m^vendi ad natu-
ram totius. Unde cum arguit S. Tiiomas, semen non posse decidi
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ex substaiitia corporis, quia esset corruptum, et a natura recedens,
et sic non posset esse principium actionis natiiralis: sic intelligen-

dum est, quod scilicet decisum, aut^ essel in via corruptionis. ut-

pote si non plene et complete recessisset a nalura eius a qiio

deciditur, sed esset in ipso recessu; aut esset corruptum, videlicet

si plene ab illa natura recessisset: et utroque modo non posset
esse naturalis actionis principium. illius scilicet actionis qua aliud

convertitur in naturam similem illi, a qua semen deciditur. Quod
enim at) aliqua natura per corruptionem recedit, non habet virlu-

tem similem naturain inducendi, cum amittat forniam, quae est

princip'um siinilem naturam inducendi.
Quarto: Si erit venereorum usus, erit eliam hominum jj;ene-

raiio, sicut et nunc; quia talis usus ad generationem ordiiiatur:

Ergo et erunt multi homines post resurrectionem, qui ante non
fuerunt. Ergo frustra tantum differlur resurrectio mortuorura, ut
omnes simul vitam accipiant qui eandem habent naturam.

Circa ultimam consequentiam advertendum, quod supponit S.

Thomas rationem doctorum, quare tantum differlur resurrectio,

hanc scilicet, ut omnes homines simul vitam accipiant per resur-

rectiontm: lunc enim patet propter hanc rationem frustra differri

resurreclioneni, si post resurreclioneni erit generatio: nam manife-
stum est, si homines alii post resurrectionem futiu*i sunt, qui aiitea

non fueiunt, quod non siniul omnes naturam humanani Iiabentes,

vitam simul per resurrectionem habebunt,
Quinto: Si post resurrectionem erit hominurn generatio, aut

illi qui generabuntur, ilerum corrumpentur, aut non. — Si secun-
dum, tiiiic oportebit ponere illos hon»ines sine peccato originali

nasci, quum necessitas nioriendi sit poena peccatum originale con-
sequens, scilicet in priina hominis nativitate. Hoc autem est contra
Apostoium, Rom. V, 12, (1). — Sequetur ulterius, quod non omnes
indigent redemptione, uuae est a Christo, et sic Christus non erit

omniuin caput, contra seiUentiain Apostoli, primae Corinth. XV,
22 (2). Sequitur etiam, quoJ quorum est similis gr^iieratio, non sit

similis generationis terminus, quia nunc homines per geiierationem,

corruj)tihi!em vitain consequunlur, tunc autem iinmortalem. Hoc
autem est inconveniens. — Si vero primum, si iterato non resur-
gent, tunc eorum animae remanebunt perpetuo a corpore separatae,
ipiod est inconveniens; si autem et i()si resurgent, debuit et eorum

(1) Pcr iinKin horiiincrn peccatum in Imnc minahim intmvH. <'t' iur i^tpccafnm-

mors; ef ita in omnes homines mors pertransiit, (Ad Rom. loc. cit.)

(2) Siciit in Adam oiunes moriimttir, ita et in Cliristo omnes vimfkabimtur.

(Ad Goriath. ioc. cit.)
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resurreclio ab aliis expectari: Tum ut simul omnibus unam natu-
ram participantibus resurrectionis beneficium eonferatur: Tum quia

non videtur esse aliqua ratio quare aliqui expectentur ad simul
resurgendum, si non omnes expectantur.

Sexto: Si homines resurgentes venereis utentur et genera-
bunt, aut hoc erit semper, aut non semper, sed ad aliquod deter-

minatum tempus. — Si primum, ergo generatio hominum erit in

infinituuj: ergo intentio naturae generantis erit ad infinitum, quod
est impossibile. — Probatur secunda consequmtia; quia tunc in-

tentio naturae generantis non poterit esse ad alium finem, quam
ad hominum multiplicationem : non enim erit ad conserrationem
speciei per generationem, quum homines incorruptibiiiter sint vi-

cturi. — Si autem secundum, igitur post illud tempus non genera-
bunt, ergo et hoc a principio eis tribuendum est, ut venereis non
ntantur, nec generent.

Attendendum est, quod ista ratio procedit ex suppositione hac,

quod post resurrectionem non erit amplius corruptionis status, sed

incorruptionis; quod constat ex eo, quod tunc non erit motus cor-

porum coelestium, a quo omnes alii motus dependent. Ideo assumit,

quod post resurrectionem homines incorruptibiliter sunt victuri

:

illam autem suppositionem videntur etiam illi contra quos arguit,

concedere, ideo ex illa contra ipsos procedit.

Si ad omnes adductas rationes dicatur, quod in resurgentibus

erit usus ciborum et venereorum propter solam deiectationem, quae
in his actibus consistit, ne aliqua delectatio hominibus in ultima

remuneratione desit:

Quod hoc inconvenienter dicatur, ostenditur multipliciter.

Primo sic: In hac vita inordinatum et vitiosum est siquis cibis

et venereis utatur propter solara delectationem: Ergo hoc in resur-

gentibus non erit. — Probatur consequentia; quia vita resurgentium
ordinatior erit quam nostra. — Antecedens vero probatur: quia

quum delectationes quae in praemissis actionibus sunt, non sint

nnes actionum, sed magis econverso, utpote ordinatae a natura,

ne animalia propter laborem ab istis actibus naturae necessariis

desisterent, ordo praeposterus et indecens est, si operationes pro-
pter solas delectationes exerceantur.

Secundo : Perfecta beatitudo et felicitas hominis non consistit

in huiusmodi delectationibus corporalibus : Ergo etc. — Probatur
consequentia; quia vita resurgentium ad conservandam perfectam
beatitudinem ordinatur.

Tertio : Aut huiusmodi delectationes in statu futurae beatitu-

dinis sunt tamquam ad beatitudinem pertinentes, aut non: — Non
primum^ quia tunc essent aliqualier in intentione eorum qui vir-

tuosa agunt, quum actus virtutum ad beatitudinem ordinentur,

sicut ad finem. Hoc autem ralionem temperantiae excludit, contra
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quam est, quod qu\s a delectalionibus nunc abstineat, ut postmo-
stum jis frui magis possit. Sic enim redderetur omnis castitas im-
pudica, et omnis abstinentia gulosa. — Non etiam secundum, quia

omne quod est, vel est propter aiterum, vel propter seipsum. De-
lectationes autem huiusmodi non erunt propter alterum, quia non
propter actiones ordinatas ad finem naturae: ergo erunt propter se:

omne autem huiusmodi vel est beatitudo, vel pars beatitudinis

:

Ergo etc.

Quarto: Ridiculum videtur quaerere delectationes corporales,

in quibus nobiscum bruta communicant, i:bi expectantur delecta-

tiones altissimae, nobis et Angelis communes, nisi forte quis dicat

beatitudinem Angelorum esse imperfectam, quia deiectationibus bru-

torum carent, quod est omnino absurdum: Ergo etc.

Confirmatur auctoritate Domini dicentis, Matth. XX, 30, quod
in resurrectione neque nubent, neque nuhentur,

Advertendum est, quum dicitur: Delectationes ciborum et vene-

reorum non esse propter se, sed propter operationes, quod ahud est

dicere delectationes esse propter operationes, et aliud ipsas ^Mam
propter operationes, Nam ipsas esse propter operationes, dicit ordi-

nem ipsarum secundum utrorumque institutionem ab auctore na-

turae, et secundum naturae intentionem. Deus enim qui naturam
instituit, ordinavit praedictas operationes ad conservationem indi-

vidui et speciei; istis autem operationibus addidit delectationes, ut

ex harum appetitu huiusmodi operationibus animalia intenderent,

et sic voluit delectationes propter operationes esse. Delectationes

autem quaeri propter operationes, dicit ordinem ipsarum secundum
quod terminant actum appetitus: Et tunc, si comparentur ad appe-
titum intellectivum sequentem rationem, sic etiam quaeruntur deie-

ctationes propter dictas operationes, quibus coniunguntur; idest, non
quaeruntur, nisi inquantum istis operationibus coniunguntur, quibus
nomo vacat propter proprii corporis sustentationem, et propterpro-
lera procreandam. Si autem ad appetitum sensitivum comparentur,
sic non quaeruntur delectationes propter operationes, sed econtrario,

operationes propter delectationes, ut inquit S. Thomas, i-2y q. 4,

art, 2, ad secundum, Huius autem ratio est, quia non attingit ap-

Erehensio sensitiva ad communem rationem boni, sed ad aliquod
onum particulare quod est delectabile. Illud enim indicat bonum

auod est secundum sensum delectabiie. Quod ergo hic dicitur de
delectationibus et operationibus ciborum et venereorum, intelligen-

dum est secundum comparationem ipsorum ad naturae institutorem,

ad ipsamque naturam, et secundum comparationem ad appetitum
inteliectivum; non autem secundum comparationem ad appetitum
sensitivum.

QuAPTTUM AD sEGUNDUM cxcludit S. Thomas errorem ludaeorum.
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et Saracenorum: et prlino, ipsum errorein exponit cum suis motivis:

secundo. ad eorum motiva respondet.

Dicit ergo primo, quod ex praedictis excluditur praedictorum
error ponentium, quod in resurrectione homines cibis et venereis

utentur sicut et nunc: quos etiam quidam Cliristiani liaeretici sunt
sequuti, ponentes regnum Christi futurum in terris terrenum per

milie annos, quo spacio dicunt eos, qui tunc resurrexerint, immo-
deratissime carnalibus epuiis vacaturos: hos autem viri spirituales

Chiliastas appeliant, idest MdlenarioSy ut inquit Augustinus, XX. de
Civitate Dei (cap. 70),

Huic errori videtur primo suffragari, quod Adam ante pecca-
tum habuit vitam immortalem, et tamen cibis et venereis tunc uti

potuit, ut patet ex Scriptura. (1)

Secundo, quia ipse Christus legitur comedisse et bibisse posl

resurrectionem, ut patet Lucae ultimo (XXIV, 43), et Actuum, de-

cimo (40 41). (2)

Terlio, quia videtur hoc resurgentibus promitti, cum dicitur

Isaiae XXV, 6: Faciet Dominus exercituuni omnibus populis in

moate lioc convivium pinguium, convivium vindemiae, pinguium
inedullatorum, vindemiae deftcatae, et LXV, 13: Ecce servi mei
comedent, et vos esurietis; ecce servi mei bihent, et vos sitietis.

Quarto, quia Dominus hoc videtur dicere, Maithaei XXVI, 29,.

et Lucae XXII, 2'J. (3)

Quinlo, quia videtur dici Apocalypsis XXII, 2 (4)

Uitimo, (juia de mille annis videtur dici Apocal. XX, 4 5. (5)

(1) Crcsrite et m.ultiplicamini (Gen. I, 28). Ex omni ligno paradisi comede

(G^n. II, 16).

(2) Quum manducasset coram discipulis, sumens reliquias dedit eis (Luc. loc. cit.)

Jlimc (lesura) Beus suscitavit tertia die, et dedit eum manifestum fieri, non omni

populo, sed testihus praeordinatis a Deo, nohis, qui manducavimus et hihimus ciim

illo, postquam resuT^exit a mortuis (Aet. loc. cit.).

(3) Non hiham amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum, cjuum illud

biham > ohiscum novum in regno Patris mei (Matth. loc. cit.). Ego dispono vohis

sicut disposuit mihi Pater meus regnurn, iit edatis et hihatis siiper mensam meam
in regno meo (Luc. loc. cit.).

(4) Ex utraque parte fuminis (erit In civitate beatoruni) lignum v/.tae, affcrens

fructus duodecim (Apoc. loc. cit.).

(5) y>di... animas decollato^runi propter testvnwnium lesu... et vixerunt et regna—

verunt ciiin Christo mille annis. Caeteri mortuorum non vixerunt do7iec consuin--

mentur mille anni (Apoc. loc. cit.).
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Ad primum autem horum dicil S. Thomas, quod non est eadem
ratio de Adam et de hominibus resurgentibus, quia quum tune

natura humana nondum esset totaliter perfecta, iiondum multipli-

cato genere humano, institutus fuit Adam in tali perfectione quae
compelebat principio totius humani generis: et i<Ieo oportuit, ut ad
multiplicationem eius generaret, et per consequens uteretur cibis.

In perfectione autem resurgentium natura humana totaliter ad suam
perfectionem perveniet, numero electorum iam completo: ideo ge-
neraiio locum non habebit, nec alimentorum usus.

Dicit secundo, quod ah*a erit immortalitas resurgentium, et

alia quae fuit Adam; quia illi nec mori poterunt, nec ex eorum
corporibus poterit aliquid resolvi. Adam autem potuit non mori si

non peccaret, et potuit mori si pecraret, poteratque immortalis

conservari, non quod nihil resolveretur ex eius corpore, sed ut

conlra resolutionem humidi naturalis ei per ciborum sumptionem
subveniri posset, ne ad corruptionem perveniret.

Ad secundum dicil, quod Ghristus non propter necessitatem

comedit, sed ad demostrandam suae resurrectionis veritatem. Unde
cibus ille non fuit conversus in carnem, sed in praeiacentem
materiam resolutus, haec autem causa non erit in resurrectione

communi.
Advertendum primo, ex doctrina S. Thomae, 4, Sent. dist. 44,

q. i, art. 3, quaestiunc. 4, ad primum, quod Christus dispensatione

dicitur post resurrectionem manducasse, inquantum propter prae-

dictam causam intermisit id quod est communiter resurgentium,

scilicet non uti cibis: non erit autem necessaria in communi resur-

rectione demonslratio veritatis resurrectionis, quia omnibus nota

erit: ideo nulla erit causa manducationis.
Considerandum secundo, ex doctrina eiusdem, 3. p. quaest. 55,

art. 6, ad secundum, quod a Christo postquam resurrexit induce-

bantur quaedam argumenta ad probandam veritatem humanae
naturae, quedani vero ad probandam gloriam resurrectionis. Man-
ducatio ergo inducebatur non ad gloriam resurrectionis compro-
bandani, sed ad ostendendum, quod secundum veram humanam
naturam resurrexerat: ideo bene hic dicitur quod Christus comedit

ad suae resurrectionis veritatem demonslrandam.
Ad auctoritates posterius inductas quae ciborum usum post

resurrectionem repromittere videntur: — Dicifur primo communiter,
quod spiritualiter sunt intelligendae, ut scilicet delectatio, quae est

in contemplatione sepientiae, et assumptio veritatis intelligibilis in

intellectum noslrum, per usum ciboruin designetur, iuxta illud

Proverb. IX, 2-5, de sapientia: Miscuit vinum, et proposuit mensam
suam... et insipientibus locuta esf: Venite comedite panem meum,
et hibite vinum quod miscui vobis. Et Eccl. XV, 3: Cibabit illum

Dominus pane vitae et intellectus, et aqua sapientiae salutaris

potabit illum. Et Proverb. III, 18: Lignum vitae est his qui appre-
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henderini eam, et qui tenuerit eam beatus, Proponit enim nobis
divina Scriptura inteiligibiiia sub similitudinibus corporalium, ut
animus noster ex iis quae novit, discat incognita amare.

Dicitur secundo, quod verba Domini quae adducuntur Matth.
XXVI, 29, possunt etiam refcrri ad hoc, quod ipse post resurrectionera
cum discipulis comedit et bibit novum vinum, idest novo modo,
scilicet non propter necessitatem, sed propter resurrectionis demon-
strationem. Dicit autem, in regno meo, quia in eius resurrectione
immortalitatis regnum demonstrari incoepit.

Ad ultimum: — Dicitur primo, quod prima resurrectio est ani-

marum, prout a peccatis resurgunt, iuxta illud ad Eph. V, 4 : Ex^
surge a mortuis et illuminahit te Christus.

Dicitur seeundo, quod per mille annos intelligitur totum tem-
pus Ecclesiae in quo Martyres et alii Sancti regnant cum Christo

ouantum ad animas, et in praesenti Ecclesia, quae regnum Dei
dicitur, et in coelesti patria. Nam millenarius numerus perfectio-

nem significat, quia est numerus cubicus, idest figura solida,

et radix eius est denarius qui solet etiam perfectionem de-
signare.

Advertendum primo, ex Boetio in sua Arithmetica, quod nu-
merus cubicus dicitur, qui resultat ex numero ducto in seipsum bis,

et radix eius est ille numeras qui ducitur in seipsum. Constat
aulem quod millenarius resultat ex numero denario in seipsum
bis replicato. Nam decies decem decies faciunt mille : ideo bene
dicitur, quod est numerus cubicus, et quod radix eius est

decem.
Advertendum secundo, ut inquit S. Thomas, Prirao Metaphy-

sicae leet, 7, quod numerus denarius est perfectus, quia est quasi
primus terminus numerorum, et comprehendit in se oraniura nu-
merorum naturam, eo quod omnes alii numeri non sint, nisi quae-
dara repetitio denarii: ideo bene hic dicitur, quod solet perfectio-

nera designare.

QuANTUM AD TERTiuM, pouit S. Thoraas hoc corollarium, quod
omnes occupationes activae viiae in resurreciione cessabunt, et sola

occupatio coniemplativae vitae remanebit,
Probatur: — Tura 1) quia illae ordinari videntur ad usura

ciborum, et venereorum et ad alia quae necessaria sunt corrupti-

bjli vitae: — Tum 2) quia Luc. X, 42, de Maria contemplante di-

citur: Optimam partem elegit quae non auferetur ab ea,— Tura 3)

quia lob. VII, 9-10, dicitur: Qui descendit ad inferos, nonascendet
nec revertetur ultra in domum suam, neque cognoscet eum amplius
locus eius.
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CAPUT LXXXIV

QUOD CORPORA RESURGENTIA

ERUNT EIUSDEM NATURiE SICUT PRIUS.

PosTQUAM ostendit S. Thomas quales futuri sint homines resur-

gentes; consequenter vult ostenaere quales sint resurgcntium

partes.

Circa hoc autem duo facit : Primo ostendit qualia sint resur-

gentium corpora: Secundo, quales sint ipsorum animae ante resur-

rectionem, Cap. 90.

Circa primum, duo facit: Primo ostendit qualia sint futura

quantum ad naturam: Secundo, qualia sint futura quantum ad con-

ditiones superadditas naturae, Cap. seq.

QUANTUM AD PRIMUM, pOuit haUC
CoNCLusiOMEM : Honiines resurgentes corpora habebunt

palpabilia, ex carnibus et ossibus composita.
Circa hanc autem conclusionem, duo facit: Primo, quosdam

errores adducit. Secundo, illos reprobat.

Quantum ad primum, inquit, quod occasione praemisso-
rum quidam circa conditiones resurgenlium erraverunt dicentes,

ipsos corpora ex contrariis composita non habere, quia corpus ex
contrariis compositum videtur ex necessitate corrumpi.

1) Unde quidam dixerunt, illa in spiritum transmutari, moti
auctoritate Apostoli I, Cor. XV, M, dicentis: Seminatur corpus
animale, surget corpus spiritale.

S) Alii vero, quod erunt subtilia, et aeri et ventis similia.

3) Alii autem, quod in resurrectione animae resument corpora

non terrena, sed coelestia, moti ex eo quod dicitur loco allegato

(I Cor. XV, ^O) : Sunt corpora coelestia, et corpora terrestria. Et

rursus: caro et sanguis, regnum Dei possidere non possunt,
Quantum ad secundum arguit S. Thomas contra istos^^

errores.
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Primo generaliter contra omnes : Secundo singillatim contra

eorum unumquemque.
Arg^uitur igitur priino sic : Christus post resurrectionem

habuit corpus palpabile ex carnibus efossibus consistens, ut osten-

ditur Luc. ult. (1). Ergo et aUi homines resurgentes. — Probatur
consequentia; quia nostra resurrectio conformis erit resurrectioni

Christi, iuxta iilud Philipp. III, 21 : Reformahit i)orpus humilitatis

nosirae, con/iguralum corpori claritatis suae,

Secundo : Anima est eadem secundum speciem: Ergo habebit

eandem materiam secundum speciem: Ergo erit idem corpus se-
cundum speciem post resurrectionem et ante: Ergo etc.— Probatur
prima consequentia; quia anima unitur corpori sicut forma materiae;

omnis autem fornia habet determinatam materiam, cum oporteat

esse proportionem actus et potentiae.

Tertio : Si homo post resurrectionem non habebit corpus
huiusmodi, sicul nunc habet, non erit, qui resurget, eiusdem speciei,

sed dicetur homo tantum aequivoce; quia homo res naturalis est,

variata autem materia secundum speciem, variatur species rei

naturalis, cum in diffinitione rerum naturalium ponatur materia.
Quarto : Anima non potest iterato uniri corpori alterius ho-

minis, ut in II (cap. 83) ostensum est : Ergo multo minus poterit

uniri corpori alterius speciei. — Probatur consequentia; quia magis
distat ab anima unius hominis corpus alterius speciei, quam corpus
humanum aiterius hominis.

Quinto : Si corpus resurgentis non erit ex his carnibus et his

ossibus, ex quibus nunc componitur, non erit idem numero homo
resurgens: quia ad lioc necesse est, quod partes eius essentiaies

sint eaedem numero.
Confirmatur conclusio aucloritate lob dicentis : Rursum

circumdabor pelle mea, et in carne mea videbo Deum meum quem
visurus sum ego ipse,,, et non alius (XIX, 26-27).

Secundo specialiter arguit contra unumquemque illorum er-
rorum.

Contra prinium quidem: — Primo sic: Spiritualium et cor-
poralium non potest esse communicatio in materia: Ergo impossi-
biie est ut corpus humanum transeat in substantiam spiritualem.
-— Probatur consequeniia; quia non transeunt in invicem nisi quae
in materia communicant.

(1) Pii!pfit,> et vkJete qnia spiritus cartuui cl u.^S" nun hahet, sicat me r^drii.s

Iwhcre. (Luc. XXVI, 39).
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Secunio: Aut transibll in ipsam animam, aut in aliam sub-
stantiam spirilualem. Si in animam, tunc post resurrectionem non
erit in hoinine nisi anima, sicut et ante, ergo non mutabitur con-

ditio hominis post resurrectionem. Si in aliam, tunc ex duabus
substantiis spiritualibus efficietur aliquid unum in natura, quod
est impossibile, cum quaelibet substantia spiritualis sit per se sub-

sistens.

Adve) te, quod sicut in resurrectione ponilur, quod anima reu-

nitur corpori, ita ponitur, quod ex illis unum efficitur, sicut et ante

resurrectionem. Si igitur ponamus corpus in resurrectione in sub-
stantiam spiritualem converti, opo<'tebit dicere, quod anima illi sub-
stantiae spirituali, in quam corpus humanum converlitur, unilur,

et quod ex illis tit unum in natura, sicut ex anima et corpore.

Ideo bene infert S. thoinas, quod sequetur ex duabus substantiis

spirituaiibus effici unum in nUura.
Adverlendum etiam ex Aristotele IX. Metaph. et YIII, lexL 15,

quod ad hoc ut ex duobus liat unum per se, necesse est ut unum
se habeat sicut actus, aliud vero sicut polentia : ideo ex duobus
quorum quilibet est actus, non potest Ileri unum per se. Propterea

bene arguit S. Thomas non posse ex duabus substantiis spiritua-

libus fieri unum in natura, idest, unum ens naturale, quia quae-
libet est per se subsistens, idest actus ex se habens esse, non
autem ex alio formaliter, et a nullo snbiecto secundum suum esse

dependet.
Contra secundum errorem arguitur: — Primo sic: Aer non

est in se terminabilis, sed solum termino alieno: Ergo non est pos-

sibile, quod corpus hominis resurgentis sit aereum, vel ventis si-

mile. — Probatur consequenlia; quia oportet corpus hominis, et

cuiuslibet habere determinatam figuram in toto, et in parlibus: tale

autem oportet, ut sit in se terminabile, quum figura sit quae ter-

mino, vel terminis comprehenditur.
Secundo: Corpus aereum non potest esse tactivum, idest, non

potest habere potentiam tactus, sicut nec etiam aliud corpus sim-
plex, cum taie corpus oporteat esse medium inter qualitates tan-

gibiles, ut sit quodammodo in potentia ad eas, ut dicitur II de

Anima (texL comm, 111), Ergo etc. — Probatur consequentia; quia

eorpus hominis resurgentis oportet esse tactivum, cum homo sit

animal.

Contra tertium errorem arguitur : — Primo sic : Corpus
coeleste non est susceptivurn qualitatum tangibilium, cum non sit

calidum, neque frigidum, neque aliquid huiusmodi, vel actu, vel

potentia, ut probatur I de Coelo (text, comm, 15) : Ergo corpus
hominis resurgentis non erit coeleste. — Patet consequeniia ex
dictis.

Seeundo : Corporibus coelestibus naturaliter debetur figura



496 LIBER OUARTUS CaP. LXXXIV

sphaerica, ut probatur II. Coeli (texL comm, 2) : Ergo non possunt
accipere figuram, quae naturaliter humano corpori debetur: Ergo
etc. — Probatur comequentia; quia illa corpora sunt incorruptibiiia,

et sic transmutari non possunt a sua naturali dispositione.

CAPUT LXXXV

QUOD CORPORA RESURGENTIUM

ERUNT ALTERIUS DISPOSITIONIS QUAM ANTE.

PosTQUAM ostendit S. Thomas corpora resurgentium futura esse
eiusdein speciei, cuius nunc sunt corpora nostra; consequenter
ostendit, quod futura sunt alterius conditionis superadditae
naturae.

Circa hoc autem, duo facit: Primo ostendit conditionem cor-
porum tam bonorum, quam malorum. Secundo particulariter, con-
ditionem corporum beatorum, Cap. sequenti.

Circa primum, duo facit : Primo ostendit omnia humana cor-

pora futura incorruptibilia. Secundo ostendit quomodo sit huiusmdi
mcorruptibilitas inteiiigenda.

QuANTUM AD PRiMUM, pouitur hacc
CoNCLUSio: Omnia resurgentium corpora tam bonorum

quam malorum ineorruptibilia erunt.
Probatur primo ex fine resurrectionis : — Praemium bo-

norum, et poena malorum erunt perpetua, ut patet ex his quae in

Tertio (cap. 14-4) determinata sunt : Ergo oportet ut utrumque in

corpus incorruptibiie recipiatur. — Probatur consequentia; quia ad
hoc resurgent tam boni, quam mali, ut etiam in propriis corpori-

bus praemium consequantur, vel poenam pro iis quae gesserunt
dum vixerunt in corpore.

Seeundo probatur ex causa formali resurgentium: — Anima
iterato per resurrectionem corpus resumet, ne in perpetuum re-

maneat a corpore separata : Ergo conveniens est ut corpus secun-
dum quod convenit animae disponatur: Ergo quod »it incorruptibile.
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— Probatur prima consequentia; quia in illo perfectioni animae
providetur. - Secunda vero: quia anima est incorruptibilis.

Sed videtur quod ista ratio non concludat. Eadeni enim ratione

concluderetur quod a principio debebat anima corpori incorruptibili

uniri, cum ita tunc esset incorruptibiiis, et ita perfectionem
suam ex unione ad corpus requireret, sicut postea cum est separata.

Respondetur, quod aiiter loquendum est de institutione naturae
a Deo, ei aliter de reparatione ad vitam per resurrectionem. In

prima enim institutione naturae conveniens fuit ut Deus unicuique
daret quod sibi secundum naturam conveniebat; et quia naturae
animae intellectivae, quam oportet cognitionem ex sensibilibus ac-

cipere, conveniebat ut haberet corpus ex contrariis compositum,
aa quod ex necessitate materiae sequitur ut sit corruptibile, con-
veniens fuit ut sibi daretur corpus per naturam corruptibile; quod
etiam etsi per gratiam factum esset aliquo modo incorruptibile,

omnino tamen incorruptibile non esset, sed posset ad corruptibi-

litatem ex peccato hominis devenire. In resurrectione autem, per
quam providetur, ne anima sua specifica perfectione perpetuo pri-

vetur, convenit ut sibi incorruptibile corpus aptetur, ne iterum ad
illam imperfectionem deveniat propter quam toUendam corpori

reunitur.

Tertio probatur ex causa activa resurrectionis : — Deus
eorpora corrupta leparabit ad vitam : Ergo muito fortius hoc iliis

praestare poterit, ut recuperata vita in eis perpetuo conservetur.
Confirmatui» hoc exemplo: Quia etiam corpora corruptibilia,

cum voiuit, a corruptione servavit illaesa, sicut corpora trium pue-
rorum iii fornace.

QuANTUM AD SECUNDUM ostcudit S. Thomas quahs sit ista incor-

ruptibilitas; et ait quod intelligenda est sic, quod hoc corpus quod
nunc corruptibiie est, incorruptibile divina virtute reddetur, ita

(|uod anima in ipsum perfecte dominabitur quantum ad hoc quod
ipsum vivificet, nec talis communicatio vitae a quocunque aiio

poterit impediri. Hoc autem significat Apostolus, I. Cor. XV, 53, dicens:
Oportet corruptihile hoc induere incorruptionem et mortale hoc
induere immortalitatem.

Ex hoc sequitur, quod non resurget homo immortalis, quia
aliud corpus incorruptibile reassumat, ut praedicti posuerunt, sed
quia hoc ipsum corpus quod nunc est corruptibiie, incorruptibile

net. Unde et quod dicit Apostoius, quod caro et sanguis regnum
Dei non possidehunt (ibid. 50J, inteliigitur quod tunc tolletur cor-
ruptio carnis et sanguinis, eorum tamen natura remanente; unde
subiungit: Neque corruptio incorruptelam possidehit (Ibid. 50).

—36
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Circa hoc ultimum dictum, sciliccl quod natura sanguinis re-
manebit, dubium occurrit.

Nam, ut ex superioribus, Cap. 83, constare potest, corpora
resurgentium alimento non indigebunt; sed sanguis non datur ani-

malibus a natura, nisi alimenti gratia: ut enim dicitur, Secundo De
parlibus Animalium cap. 3, et sequentibus, sanguis est ultimum
alimentum in animalibus: ergo videlur quod in corporibus resur-
gentium non debeat esse sanguis.

Respondeo et dico primo, quod utique oportet dicere, se-
cundum catholicam fidem, in corporibus resurgentium sanguinem
contineri. Nam ciim in Christo ponamus esse sanguinem, alioquin

non posset nunc vinum per consecrationem in eius sanguinem
transmiitari, necesse est, ut et in aliis resurgentibus esse sangui-
nem j)unamus: nostra enim resurrectio Chrisli resurrectioni assi-

milabitur. — Dico secundo, et secundum opinionem eorum qui
tenent sauguinem esse intellectiva anima informatum, et esse actu
partem corporis: sanguis non solum ponitur in animalibus gratia

alimenti, sed etiam inquantum ad integrilatem corporis pertinet

ut eius pars in actu; et ideo licet in resurreclione oflicio alimenti

non utatur, manet tamen in resurgentibus ad hoc, ut naturae
habeant integritatem, sicut et alia quaedam membra in ipsis erunt,

quae tamen propriis officiis non fungentur. Secundum vero ponenles
sanguinem non esse proprie actu partem hominis, sed improprie,
inquantum videlicet est potentia proxima totum corpus, et ab anima
intellectiva effective perficitur, licet non formaliter fid quod raihi

conformius videtur doctrinae S. Thomae, et tenetur a Capreolo 4.

Sent. disL 10, q, 2, ex iis quae habentur 3, p. q, 3L art 5, ad pri-

mum); dicendum est, quod lieet sanguis sit ultimum alimentum,
est tamen de veritate humanae naturae, non quidem tanquam pars
proprie in actu, sed tanquam proximus parti, et partibus aflinis:

est etiam sedes animae, inquantum per sanguinem in corde gene-
ratum, vitaJis operatio in omnia membra diffunditur, ut inquit S.

Thomas in 4. sent. dist, ii, in expositione litterae. Licet ergo in

resurgentibus non remaneat sanguis sub ratione alimenti, remanet
tamen ut ad humanae naturae integritatem pertinens, ad virtutis

naturalis ostensionem, quae mediante sanguine exercebatur, sicut

de membris generationi deservientibus erit. Habetur haec responsio
4, Sent. dist. 44, q. i. art. 2. quaestiunc. 2. ad secundum.'

Circa incorruptibilitatem corporum resurgentium advertendum,
quod S. Thomas tangit hic unam causam intrinsecam omnibus
communem; scilicet perfectum dominium animae super corpus sibi

virtute divina conveniens: in 4. autem Sent. dist. 44. q. 3, arl. i.

aliam causam assignat in corporibus damnatorum, sciiicet cessatio-
nem motus coeli, sine quo nulla naturalis mutatio esse potest, quae
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^st causa extriuseca. Videturque ibidem negare quod in damnato*
«rum corporibus sit incorruptibilitas ex aliquo intrinseco corruptio-

nem impediente.

Sed dupliciler potest ad hoc dici.— Primo, quod non negat S.

Thomas in 4, Sent., omnino causam intrinsecam incorruptibilitatis

ia damnatis, sed iliam causam, quae est divina gratia, qualis causa
eral in Adam, et est in beatis; vel illam quae est qualitas ab
Hnima ellluens in corpus ipsum, a corrumpentibus praeservans.

Secundo, quod negat causam intrinsecam probibentem corru-

ptionem quae est omnimoda subiectio corporis ad animam, haec
enim in solis beatis erit : non autem negat omnem causam in-
trinsecam.

Adverlendum secundo ( ut ex capite sequenti haberi potest),

quod dominium perfectum animae in corpus est duplex. Quum
enim dominium hoc inteUigatur inquantum corpus animae absque
resistentia obedit, et a nullo haec obedientia impediri potest ; aut
lioc inteUigilur quantum ad esse, et quantum ad omnem actionem,
et passionem corporis; aut quantum ad esse tantum. Primum do-
minium erit in beatis tantum: Secundum autem erit etiam in dam-
natis. Unde ut ostenderet S. Thomas dominium animae in corpus,
quod et damnatis et beatis est commune, non esse perfectum do-
minium primo modo, sed tantum secundo modo, quum dixisset

quod anima in corpus perfecte dominatur, addidit: quanlum ad
iioc quod ipsum vivificet.
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CAPUT LXXXVI

DE QUALITATE CORPORUM GLORIFICATORUM.

PosTQUAM ostendit S, Thomas omnium corporum resurgentium
communem condilionem; consequenter ostendit singiiiatim utrorum-
que corporuni conditionem :

Et primo, corporum glorificatorum. Secundo, corporum dam-
natorum, Cap. 89.

Circa primum, tria facit: Prltno ostendit corporum glorificato-

rum conditionem quantum ad corporeas quaiitates, quae dicuntur
eius dotes. Secundo, quantum ad locum, Cap. sequenti. Tertio,

quantum ad sexum, et aetatem, Cap. 88.

QuANiuM AD PRiMUM pouit quatuor conclusiones, quarum
Prima est: Corpora beatoruni habebunt elaritatem.
Sed antequam probetur haec conclusio,

Praemittitur primo, quod quamvis merito Christi defectus na-

turae in resurrectione communiter ab omnibus removebitur, re-

manebit tamen differentia inter bonos et malos quantum ad ea
quae personaliter utrisque conveniunt.

Praemittitur secundo, quod de ratione naturae est, ut anima
humana sit corpori forma ipsum vivificans, et in esse conservans:
ex actibus autem humanis meretur anima, vel in gloria divinae

visionis elevari, vel ab ordine huiusmodi gloriae propter culpam
excludi : ideo omnium corpus communiter disponetur secundum
condecentiam animae, ut sciHcet esse incorruptibile corpori tribuat,

materia virtute divina animae omnino subiecta; sed ex clari-

tate et virtute animae ad divinam visionem elevatae, hoc amplius

corpus sibi unitum consequetur, ut divina virtute faciente, non
soium quantum ad esse, sed etiam quantum ad actiones, et pas-

siones, et motus, et corporeas quahtates sit illi subiectum. — Istis

praemissis,

Probatup conclusio sic : Anima divina visione fruens, qua—
dam spirituali qualitate replebitur : Ergo et corpus suo niodo cla
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ritatis gioria iiiduetur. — Probatur consequentia: quia ah anima per

quandam redundantiam in corpus deveniet.

Confirinatur auctoritate ApostoU I. Cor. XV, 45 : Seminatur
corpus in ignobililate, surget in gloria. Item, iMattii, Xlll, 45: Ful-

gebunt iusti sicut sol in regno Patris eorum.
Advertenclum, quod non sic inteliigendum est claritatem animae

videntis Deum, in corpus redundare, quasi claritas animae et cla-

ritas corporis gloriosi sit una et eadem, aut sit eiusdem rationis

;

sed quia ex ipsa animae claritate resultat et eflluit in corpus

q«aedam claritas quae est qualitas corporalis. Unde hic dcitur

quod ipsum corpus, suo modo, idest corporaliter, non autem spiri-

tualiter, claritatis gloria induetur. Hoc autem videtur sentire S.

Thoraas, 4. Sent. dist. 44. q. 2. art. 4. quaestiunc. 2, ad 1. ubi

dicit quod claritas gloriae erit alterius generis quam claritas naturae

quantum ad causam, sed non quantum ad speciem. Si enim ista

claritas corporis gioriosi est eiusdem speciei cum claritate naturae^

manifestum est quod non est eiusdem rationis cum animae
claritate; quia alterius rationis et alterius generis est ciaritas

naturae corporalis, et claritas animae spiritualis, praesertim cla-

ritas gratiae.

Secunda conclusio est : Corpora huiusmodi eruat agilia.

Probatur : Anima ultimo lini coniuncta in omrdbus experie-

tur suum desiderium adimpletum: Ergo corpus omnino spiritui ad
raotum obediet: Ergo etc. -=- Probatur prima consequenlia; quia ex
desiderio animae movetur corpus.

Circa hanc probationem consequentiae, advertendum est, quod
vult S. Thomas ostendere, ex opposito consequentis inferri opposi-
tum antecedentis. Si enim corpus non obediet omnino spiritv?! ad
motum , sequitur quod non erit in omnibus impletum desiderium
animae ex quo corpus movetur.

Confirmatur auctoritate Apostoli dicentis, quod surget in

virtute (I. Cor. XV, M). Et Sapientiae III. 7, dicitur quod tanquam
scintillae in arundineto discurrent; non quidera quasi sit motus in

eis propter necessitatera, sed ad virtutis demonstrationem.
Circa ipsam agilitatera corporura glorificatorura duo attendenda

sunt ex doctrina S. Tomae, 4. Sent. dist. 44, q, 2, art. 3, quae-
stiunc. 1.

Primum est, quod ista agilitas tria includit: Primura est per-
fectio ipsius animae secundum quam perfecte dominabitur corpori:

negatio resistentis voluntati et desiderio animae; et perfectio quae-

dara eilluens ab aniraa glorificata in corpus per quara habiie

reddetur et expeditura ad obediendura aniraae in quantum est cor-

poris raotor.

Secundum est, quod per huiusraodi agilitatem corpus gloriosum
reJdetur habile et expeditura ad obediendura aniraae, non solum
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ad motum localem, sed etiam ad omnes animae operationcs quae
per corpus exercentur, ut sunt sensus operationes.

Circa id quod dicitur: Moium non esse in heatis propter neccs

sitatem, advertendum est ex doctrina S. Thomae, loco praeallegato,

quod lioc intelligendum est quantum ad indigentiam simpliciter

quae est quando quis indiget aliquo sine quo ncn potest conservjiri

in esse vei in sua perfectione: sed bene motus erit propter aliquam
necessitatem et iudigentiam secundum quid^ quae est quando qiiis^

indiget eo sine quo non potest finem intenlum habere, vel non ita

bene, vel non tali modo. Non poterunt enim manifestare virtutem
motivam in eis existentem per experimentum, nisi moveanlur: et

hoc significavit S. Thomas cum dixit, quod erit in eis motus ad
vitutis demonstrationem.

Tertia coinclusio est : Corpora beatorum iiupassibilia
erunt.

Probaiur : Huiusmodi corpus immune erit ab cmni malo ct

quantum ad actum : quia in eis nulla erit corruptio, nulla defor-

mitas, nullus defectus : et quantum ad potentiam : quia non poteruiit

aliquid pali quod eis sit molestum : Ergo etc. — Vtoh^Xm antecedensi

Anima Deo fruens habebit desiderium adimpletum quantum ad
remotionem omnis mali

; quia cum summo bono malum locum non
habetiErgo corpus perfectum per animam, proportionabiliter animne
immune erit ab omni malo, et quantum ad actum, quia in ipsa

nullus erit defectus, et quantum ad potentiam, quia nihil molestum
pati poterit : Ergo etc.

Declarat autem S. Thomas conclusionem, inquiens quod haec
impassibilitas non excludit ab iis corporibus passionem quae est

de ratione sensus: quia sensibus ad delectationem utentur, secun-
dum illa quae statui incorruptionis non repugnant.

Confirmatur ex eo quod dicitur ab Apostolo: Semiaatur in

corruptione^ surget in incorruptione (I. Gor. XV. 42).

Circa primum consequens advertendum, quod ly proportiona-

hiliter animae, dupliciter exponi potest: Uno modo ut determinet

ly perfectum; et erit sensus quod corpus quod est in resiirrectione

perfectum secundum convenientiam ad animam, inquanlum scilicct

habet esse incorruptibile, quemadmodum anima est incorruptibilis,

immune erit ab omni malo. Alio modo ut determinet ly immune
erit; et erit sensus, quod corpus perfectum per animam fruentem

Deo, immune erit ab omni malo secundum proportionem ad ipsam
animam; in quantum videHcet sicut in huiusmodi anima nullum est

malum culpae, neque in actu, quia per gratiam consummatam omne
peccatum excluditur; neque in potentia, quia peccare non potest,

eo quod sit conlirmata in bono; ita et in corpore per illam ani-

mam perfecto, nullum erit malum, neque actu, neque potentiiu
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Utraque exposilio adaptari convenienter potest literae : secunda
tamen nihi^magis placet,

Circa declaradonem conclusionis attendendum est, quod ideo
postquam dixit S. Thomas, quod beali utentur sensibus ad dele-
ctationem, addiuit : secundum illa quae statui incorruptionis non
repugnant, ut excluderet usum sensuum circa sumptionem cibi

corporalis et circa venerea, de quibus ostensum est (cap. 82) quod
statui mcorruptionis repugnant: utpote ad statum corruptionis dun-
taxat pertinentia.

Attendendum ulterius, quod dupliciter differt passio quae est

de ratione sensuum, a passionibus aliis corporalibus quae dicuntur
passiones naturae: Primo, quia passio sensuum est per receptionem
formae sensibilis secundum modum spiritualem et immaterialem

;

passio autem naturae est per receptionem formae secundum suum
esse materiale. SecundOy quia passio sensus est perfectiva : sensus
enim ex receplione formae sensibilis fit in actu ad hoc ut pro-

priam operationem possit ehcere : passio autem naturae, si proprie

accipiatur, est corruptiva vel afflictiva vel abiectiva, quia est motus
praeter naturam: quia ergo a beatis removetur passio abiectiva et

afflictiva, non autem passio perfectiva, ideo non est mirum si in

beatis inveniatur passio s«nsus, non autem passio naturae.

« Utrum heati sint usmn sensibus propter delectationem »

Sed occurit dubium circa illud quod ait S. Thomas, beatos

usuros sensibus propter delectationem. Hoc enim videtur repugnare
superius ab eo dictis, ubi impugnavit opinionem illoruiii qui dice-

bant in resurrectione futurum esse usum ciborum et venereorum
propter delectalionem tantum, hac ratione, quia delectationes illae

non sunt fines actionum, sed econverso.

Ad huius evidentiam * — Considerandum est primo, ex doctrina

S. Thomae 4. Sent, dist. 49, q. 3, art. 5, quaestiunc, 2, quod aliter

loquendum est de delectationibus tactus quae in usu ciborum et

venereorum consistunt, et aliter de delectationibus aliorum sen-

suum : delectationes enim tactus maxime materiaies sunt et ma-
xime vehementes, eo quod tangibile delectationem tactus causans,

nobis realiter coniungatur : et sunt etiam maxime bestiales; nam
bruta non delectantur aliis sensibus nisi in ordine ad tactum, ut

dicitur IH. Ethicorum, et ipsas tactus delectationes maxime prose-

quuntur. Deiectationem autem ahorum sensuum spiritualiores sunt:

quia ipsi sensus spiritualius sua obiecta recipiunt : non enim con-

iunguntur nobis eorum obiecta secundum esse materiale, sed

tantum secundum suas intentiones. Unde, licet huiusmodi delccta-

tiones corporales sint^ inquantum sunt motus appetitus sensitivi
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consequenlis apprehensionem sensus, quae per corpus exercelur,
appropinquat tamen ad spirituales deiectationes, et quodammodo
in earum genus cadunt, inquantum consequuntur unionem spiri-

tualem obiecti sensibilis cum sentiente, non autem unionem realem
et naturalem: ideo non est inconvienens si delectationes tactus
praedictae in beatis non inveniantur, qui spiritualem vitam vivent,
inveniantur autem in eis aliorum sensuum delectationes, et etiam
delectationes tactus quae solam coniunctionem spiritualem tangi-
bilis consequuntur, ut est delectatio consequens spiritualem immu-
tationem tantum a calido aut frigido proportionato.

Considerandum secundo, ex doctrina S. Thomae, loco praeal-
legato, et i-2 q. 131 art. 5, et 6, quod duplex potest esse dele-
ctatio sensus: una^ de ipso s^nsibili spiritualiter coniuncto: alia de
ipsa xiogaitione sensibilis. Prima est secundum quam quis de re

cognita et apprehensa per sensum delectatur, puta de colore, aut
de concentu et armonia vocum. AUa est qua quis delectatur de
ipsa cognitione coloris harmoniae, et huiusmodi. Prima est in

brutis, non autem secunda ; sed utraque in hominibus invenitur,

et etiam in beatis. Prima quidem consequitur coniunclionem sen-

sibilis cum sensu: secunda vero apprehensionem ipsius cognitionis

tanquam perfectionis propriae, quae quidem apprehensio est per
vires interiores, aut etiam per intelJeclum.

Considerandum terlio, quod sensus dilinguntur propter duo^
scilicet propter cognitionem et propter utilitatem, ut dicitur I. Me-
taphysicae, et utroque modo est delectatio secundum sensum; sed
prima hominihus tantum convenit : quia ipsius solius est appre-
hendere ipsam cognitionem tanquam proprium bonum, secunda
autem communis est hominibus et brutis : ideo prima in beatis

invenitur, quia cognitio ipsa sensus non repugnat statui incorru-
ptionis; secunda autem ipsis non convenit, quia utilitas sensibilium

quae attenditur in ordine ad conservationem naturae animalis,

convenit tantum statui corruptionis in quo natura indiget aliquo

extrinseco tam ad conservationem individui, quam ad conserva-
tionem speciei.

Ad obiectioneni igitur dicendum, quod non intendit S.

Thomas in beatis esse usum sensuum propter delectationem, quasi
beati operationem sensus ad delectationem ordinent tamquam ad
finem, ut illi, quos improbat S. Thomas, dicebant de delectationibus

tactus; sed quod utuntur sensibus propter ipsam cognitionem sensus
ipsis secundum se delectabilem, non autem propter aliquam utili-

tatem ad naturae conservationem ordinatam, cum eorum natura
incorruptibilis sit, non indigeatque extrinseco conservante.

Circa ipsam impassihilitatem corporum heatorum advertendum
(ut haberi potest ex doctrina S. Thomae in 4, Sent. dist. 44, q. 2,
art. 1, quaestiune. 1,) quod haec impassibiiitas provenit ex pleno
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dominio anirnae immobiliter Deo fruentis supra corpus: nam, qnia

corpus humanum, et quidquid est in eo erit perfecte subiectum
animae, sicut ipsa perfecte subiecta erit Deo; ideo nulla in corpore

glorioso poteiit mutatio esse conlra iilam dispositionem qua perfi-

citur ab anima.
Utrum autem praeter virtutem et dominium animae oporteat

ponere aliquam qualitatem positivam in ipso corpore glorioso quae
omnem passionem probibeat:

Videtur dicere S. Tiiomas, in loco praeallegato, quod non, sed
quod impassibilitas solam privationem et negationem secundiim se

imporlat; hab t tamen causam positivam, scilicet ipsum animac
dominium super corpus. Nam ipsa anima quae plene corpori do-
minatur, ligat omnino eius potentiam passivam, ut nullam possit

recipere dispositionem contrariam formae.
Sed iicet expresse non habeatur a S. Thoma, ibidem, impas-

sibilitatem dicere formam positivam in corpore existentem, hoc
tamen dat intelligere ex eo quod ipsam computat inter dotes cor-

poris, 4, Sent, dist. 49, q. 4, art. 2, ubi dicit, dispositiones quae
sunt in corpore glorioso, ex quibus efficitur animae perfecte subie-

ctum, corporis dotes dici: sicut et dispositiones quae sunt in anima
ad perfectam operationem qua Deo coniungitur, dicuntur animi
dotes. Idem etiam habetur dist. 44, q. 2, art. 3, quaestiunc. 1.

Et secundum hoc diceadum est, quod sicut agilitas dicit quan-
dam qualitatem effluentem ab anima glorificata in corpus, per quani
habile redditur ad motum, et omnes operationes animae; ita im-
passibilitas dicit qualitatem ab anima in corpus eflluentem per
quam corpus redditur habile ab subiectionem animae, ut est eius
forma ipsum in esse conservans, et per quam omni dispositioni

quae est contrarie formae, resistit; ita quod formaliter impassi-
bilitas dicit negationem , materialiter autem dicit aiiquid po-
sitivura.

« Quaenam sit causa impassibilitatis corporum beatormn. »

Sed contra praedicta, dubia quaedam occurrunt.
Arguit enim Scotus in Quarto, quod huiusmodi impassibilitas

ex dominio animae supra corpus, non proveniat ratione qualitatis

effluentis in corpus.
Primo : Quia, aut esset qualitas caelestis, aut qualitas ele-

mentaris vel mistionis; non primum, quia corpus humanum non
est susceptivum quaiitatis caelestis: non etiam secundum, quia tunc
esset eiusdem generis cum aliis, et per consequens non prohiberet
omnem actionem illarum.
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Secundo : Si repugnaret aliis qualitatibus, non prohiberet
omnem actionem, quia esset eiusdem ratio nis cum eis : si autem
non repugnaret, non prohiberet actionem alicuius iilarum, cum istae

aliae sint inter se repugnantes.
Aureolus autem arguit huiusmodi impassibilitatem non pro-

venire ex aliqua forma corpori inhaerente.

Tum 1) quia impassibiiitatem secundum translationem de loco
ad locum non videtur habere corpus per aiiquain quahtatem, alio-

quin per ipsam fieret fortius et universalius in resistendo quam sit

quaecunque potentia creata in agendo.
Tum 2) quia composito ex elementis convenit per se secundo

modo pati et corrumpi: nulla autem virtus creata potest auferre

illud quod convenit alicui in secundo modo dicendi per se.

Durandus etiam idem probat hac ratione : Quia impassibi-

litas et iucorruptibilitas sibi correspondent : incorruptibilitas autem
corporum beatorum non erit per aliquam virtutem eis inhaerentem;
quia illa erit communis et bonis et malis, in malis autem non erit

per aliquam formam inhaerentem, ut videtur ab aliis concedi.

Pro horum solutione praemittendum est, quod huius impassi-

bilitatis corporum beatorum, secundum quod negationem importat,

duplicem causam, iuxta praedicta, oportet assignare, unam scilicet

remotam, alteram propinquam, — Remota est quaedam virtus super-

naturaliter indita animae, per quam plene corpori dominatur
^quanlum ad eius conservationem : et dictum est hanc impassibi-

litatem ex pleno dominio animae provenire. — Proxima autem est

qualitas quaedam ab ipsa anima glorificata in corpus effluens, pcr

quam corpus fit aptum ut perfecte animae subiiciatur quantum
ad sui conservalionem, omnem dispositionem contrariam animae
prohibendo: et quia haec qualitas effluit ab anima^ ut beala est,

et supernaturali qualitate dotata; ideo et ipsa supernaturalis est

qualitas, non autem elementaris aut coelestis, aut ex corporis mis-

tione proveniens; et propterea non oportet ipsam eiusdem generis

esse cuni qualitatibus, ex quibus ipsum corpus componitur, qujie

sunt naturales, et de potentia subiecti eductae, licet in eodem su-

sceptivo recipianlur.

Et per hoc patet responsio ad primum Seoti.
Ad seeundum eiusdem, dicitur quod qualitatem unam alteri

qualitati aut eius actioni repugnare, dupliciter potest intelligi. Uno
modo formali repugnantia, quae est per oppositionem formae ad
formam, quarum una alteram ab eodem subiecto expellit, quo
modo caliditas frigiditati repugnat. Alio modo repugnantia materiali,

quae scilicet est repugnantia materiae seu dispositionis materialis

ad formam: quando inquam aliqua qualitas reddit subiectum omnino
indispositum, et inhabile ad suscipiendam aliquam formam aut

eius actionem : sicut dicimus quahtates ignis repugnare animae
intellectivae, et qualitates corporis coelestis repugnare qualitatibus
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et formis corruptibilibus : quia per eas redditur materia ad has
formas indisposita. Quum enim forma requirat determinatam ma-
teriam, et similiter agens creatum; si sit aliqua qualitas quae reddal

materiam alicui formae aut agenti improportionatam et indisposi-

tam, ilia dicitur tali formae et agenti materialiter repugnare. —
Quum ergo quaerit Scotus, an haec quaiitas repugnet qualitatibus

corporis, necne, — dicitur quod repugnat maierialiter^ non autem
formaliter, quia videiicet facit corpus inhabile ad inordinatas

actiones iiiarum suscipiendas, non autem quia iiiarum actiones sua

actione prohibeat.

Quum instatur primo, quod si repugnat, tunc non prohibet

omnem actionem, quia est eiusdem rationis, — dicitur, quod conse-

quentia non tenet, et eius probatio nulia est. Non enim si mate-
rialiter repugnat, est eiusdem generis cum iilis : sed bene esset

eiusdem generis si formaliter repugnaret; formae enim contrariae

ad idem genus pertinent, non autem formae disparatae.

Quum insiatur secundo, quod si non repugnat, non prohibet

actionem alicuius illarum, — dicitur^ quod hoc utique verum esset, si

neque formaliter neque materialiter illis repugnaret: modo dicimus
quod materialiter repugnat, et ideo omnes immoderatas illarum

actiones prohibet.

Ad primum Aureoli potest primo responderi, quod impas-

sibilitas quam dicimus corpori ex aliqua qualitate inhaerente pro-

venire, intelligitur praeservativa a passione corruptiva, aut abiectiva

alicuius intrinsecae dispositionis, non autem a translatione de loco

ad locum: quia fortassis ista est non ex qualitate inhaerente, sed

ex divina protectione.

Potest secundo responderi, conformiter ad praedicta, quod sicut

ad hoc ut aliquid sit ab aiiquo agente alicuius formae susceptivum,
requiritur ut sit dispositum dispositione determinata ad illam for-

mam,el ad actionem illius agentis suscipiendam, ita ad hoc ut

sit mutabile de loco ad locum ab aliquo movente, requiritur ut

sit dispositum ad susceptionem motus a tali agente: et ideo sicut

per aliquam qualitatem potest indisponi materia, et reddi inhabilis

ad suscipiendam actionem alicuius agentis, ita potest fieri inhabiiis

et indisposita ad suscipienduro molum a movente : unde negalur
quod impassibilitatem secundum transiationem de loco ad iocum
non habeat corpus gloriosum per quaiitatem positivam.

Quum probatur, quia tunc per ipsam fieret fortius et uni\er-
salius in resistendo quam quaelibet potentia creata in agendo :

—
diciiur, quod si loquamur de resistentia formali quae est secundum
contrarietatem formae ad formam, illud non sequitur : si autem
loquaraur de resistentia materiali quae est in reddendo subiectum
inhabiie et indispositum ad susceptionem motu.o ab agente creato,

iliud inconveniens non est. Potest enim forma supernaturaiis, utpote
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superioris onlinis quam sit fornia naturalis, indisponere materiam
et inhabilem recjdere ad susceptionem actionis et motus a quacun-
que virtute creata.

Ad secundum negatur quod pati et corrumpi conveniat per

se, secundo modo, composito et elementis; sed behe sibi per se

convenit habere potentiam ad passionem et corruplionem: et haec
semper erit in corporibus gloriosis quantum ad suam entitatem :

sed ut dicitur. 4 Sent. d. 44, q, 2, art. i, quaesL i, ad 5, talis

potentia erit hgata ne possit in actum exire propter victoriam a-

nimae supra corpus.

Ad Durandum (1) dicitur, quod utique est ahqua communis
causa incorruptibihtatis in beatis et damnatis, scilicet cessatio motus
coeh, et dominium animae supra corpus quantum ad eius vivifi-

cationem et conservationem in esse : sed praeter has communes
causas est ahqua particularis causa in beatis quae non est in

damnatis, scihcet gloria animae, et qualitas ab anima glorihcata in

corpus eflluens: et ideo maior est impassibihtas in beatis quam in

daranatis: quia isti patientur ahqua passione aifhctiva, non autem
bef:.ti: unde iUa consequentia non tenet : Incorruptibiiitas damnato-
rum non erit per ahquam quaiitatenTi corpori inhaerentem, ergo
neque incorruptibihtas beatorum. Non enim assignantur dotes cor-

poribus damnatorum, sed bene beatorum corporibus.

QuARTA coNCLUSio cst: Corpus resurg-entis erit subiectum
animue in omnimoda perfectione naturae.

Prohatur : Anima Deo fruens, ipsi perfectissime adhaerebit,

€t eius bonilatem participabit in summo secundum modum suum:
Ergo et corpus perfecte subdetur animae. Ergo et eius proprietates

partiripnbit, quantum possibile est, m perspicuitate sensuum, in

ordinatione corporei appetitus, et in omnimoda perfectione naturae.
— Probatur secunda consequentia: quia tanto ahquid perfectius est

in natura, quanto materia eius perfectius subditur formae.
Non probat S. Thomas primarn consequentiam, sed rehnquit

eam manifestam ex hoc, quod ita se habebit corpus ad animam,
suo modo, sicut anima suo modo se habebit ad Deum.

Confirmatur conclusio auctoritate Apostoli dicentis, quod
surget corpus spirituale (\. Gor. XV, 44). Non quidem sic inteili-

gendo, quia sit spiritus, idest ^ubstantia spirituaiis, sive aer, aut
ventus, sed quia erit omnino subiectum spiritui; sicut et nunc di-

citur corpus animale, non quia sit animal, sed quia animalibus
passionibus subiacet, et indiget alimonia.

(1) In edit. Roraana aliisque legitur: Ad secundum, aed aon recte.
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Circa hanc conclusionem advertendum, quod S. Thomas per

ipsani vult dare inteiligere, corporibus beatorum aliam dotem inesse,

quae subUUtaiis dos dicitur. Per hanc enim nihil aliud intelligitur,

ut declarat in Qaario, quam omnimoda et perfecta subiectio cor-

poris ad animam ad participandum esse specilicum : quia enim,

ut dicitur ibidem, nomen subtditatis a penetrandi virtu e sum-
ptum est, et aHquid est penetrativum et ratione parvitalis quanti-

tatis, praecipue secundum latitudinem et profunditatem, et ra-

tione paucitatis materiae ; in corporibus autem raris forma magis
dominatur materiae; ideo translatum est nomen subtilitatis, ad
ilia corpora quae optime subsistunt formae, et perficiuntur ab ea

perfectissimo modo.
Advertendum quoque, circa alia quae enumeravit S. Thomas:

scilicet corpus participare animae proprietates quantum ad perspi-

cuitatem sensmim, et guantum ad ordinationem corporei appetitus;

quod ista neque omnibus modis ad dotem subtilitatis pertinent,

ut videtur voluisse Durandus, neque omnino a dote subtilitatis

excluduntur , ut videtur voiuisse Capreolus, ista doti agilitatis

attribuens; sed aliquo modo ad dotem agilitatis, et aliquo modo
ad subtilitatis dotem pertinent: sensus enim et appetitus dupUciter

comparari possunt ad suas operationes. Uno modo, quantum ad

facilitatem et expeditionem operandi, et sic ad dotem agilitatis

pertinent : dictum est enim superius de mente S. Thomae quod
agilitate corpus redditur expeditum ad obediendum animae quan-

tum ad motum, et ad operationes animae quae per corpus exer-

centur. Atio modo, quantum ad perspicuitatem sentiendi, et

quantum ad debitam ordinationem appetendi, ut scilicet inferior

appetitus feratur in suum obiectum secundum superioris appetitus

inclinationem: et sic ad dotem subtiUtatis pertinent per quam cor-

pus perfecte subditur animae quantum ad perfectionem naturae :

quanto enim natura perfectior fuerit, tanto et sensus est perspi-

cacior^ et appetitus inferior est magis regulatus.

Quod autem hoc sit de mente S. Thomae patet; tum quia hic ista

connumerat inter ea quae ad dotem subtilitatis pertinent; tum quia

inferius, Cap. 89, declarat corpora damnatorum non esse subtilia

futura, quia eorum anima per affectum erit carnalis. Ex hoc enim
dat inteUigere, ad subtiiitatem corporum pertinere quod affectus et

appetitus animae corporeus spiritui subdatur, sive inclinationi

superioris appetitus.

Advertendum ulterius, quod sicut ex gloria animae et ex pleno

eius dominio supra corpus, eifluit in ipsum corpus qualitas per

quam aptum est ad obediendum animae quantum ad motus et

operationes, quae dicitur agilitas, et alia per quam natum est obe-

dire illi quantum ad prohibitionem omnis abiectivae passionis,

quae dieitur impassibiUtas; ita et sabtiUtas nominat aUquam qua-
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litatem ab aiiimi ettliientem in corpus, per quam aptum est ad
subiectionem animae quantum ad omnimodam perfectionem spe-

cificam : hoc enim ponit S. Thomas 4- SenL d. 44, q. 2, art. 3,

quaestiunc. i.

Ex praedictis infert primo S. Thomas, capitulariter dotes cor-

poris colligendo, quod sicut anima hominis elevabitur ad gloriam

coelestium spirituum, ut scilicet Deum per essentiam videat, ita

eius corpus subiimatur ad coelestium corporum proprietates: quia

crit clarum, impassibiie, absque labore et difficultate mobile, et

perfectissime sua forma perfectum: propter quod Aposlulus resur-

gentium corpora, coelestia vocat, non scilicet quantum ad naturam,
sed quantum ad gloriam: unde postea subiungit quod alia est coe-

lestium gloria, alia terrestrium (I. Cor. XV> 4-0).

Infert secundo, quod sicut gloria animae naturalem virtutera

coelestium spirituum excedit, it:i et gloria resurgentium corporum
«xcedit naturalem perfectionem coelestium corporum, ut sit maior

ciaritas, impassibiiitas firmior, agilitas facilior, et dignitas naturae

perfectior.

Adverte, quod dicitur impassibilitas resurgentium firmior quam
impassibilitas corporum coelestium, non quia corpora coeiestia a

«ua impassibilitate mutari possint, sed propter maiorem et perfe-

<;tiorem impassibiiitatis causam, ut dicit S. Thomas de Beatis. Licet

enim impassibilitas sit in illis aequaliter, si secundum se conside-

retur, quantum scilicet ad negationem quam dicit, est tamen maior

dn uno quam in aiio quantum ad impassibilitatis causam.
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CAPUT LXXXVII

DE LOCO CORPORUM GLORIFICATORUM

PosTQUAM determinavit S. Thomas de dotibus corporum beato-

rum, consequenter de eorum loco determinat, et ponit hanc
CoNCLUSiONEM : Corpora beatorum in coelis, vel ma^is

saper eoelos locum habebunt.
Circa hoc autem, duo facit. Priino, probat conclusionem. Se-

cundo removet quasdam obiectiones.

QuANiuM AD PRiMUM — probatui* prima pars disiunctivae sic:

Corpora huiusmodi proprietatem coelestium corporum consequen-
tur : Erjpjo etc- — Probatur consequentia: quia locus debet proportio-

nari locato.

Secunda vero pars probatur: Conveniens est ut corpora

bv3atorum simul sint cum Christo : quia eius virtute ad hanc glo-

riam perducentur: Sed ipse est super omnes coelos, ut dicitur Ephes.

IV, iO, Ergo etc.

Advertendum, quod licet sub disiunctione ioquatur S. Thomas
inquiens, corpora beatorum habere locum in coelo vel super omnes
coelos, videtur tamen magis declinare ad hoc quod sint super omnes
coelos 3. p. q, 57, art, 4, ad 5; Quol. 6, art, 3, et etiam hic, cum
ait, quod magis supra omnes coelos locum habent.

QUANTUM AD sEcuNDUM rcmovet dutts ohiectiones.

Prima est : Quia cum corpus hominls sit terrenum, et secun-

dum suam naturam infimum locum habens, non videtur quod supra
elementa levia possit elevari.

Seeunda est : Quia corpora coelestia frangi non possunt, ut

super ea corpora gloriosa eleventur.

Sed ad primam respondet quod frivola est: quia sicut nunc
virtute animae continetur corpus quandiu vivimus, ne ex contra-

rietate elementorum dissolvatur, et virtute motiva ipsius in altum
elevatur, tantoque amplius quanto virtus motiva fuerit fortior; ita
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quia tunc anima perfectae virtutis erit quando Deo per visioneni

coniungetur, virtute ipsius poterit corpus ab omni corruptioiie im-

mune servari, et supra quaecunque elevari corpora.

Ad secundam autem dicit, quod virtute divina fiet ut cor-

pora gloriosa simul cum aliis corporibus esse possint, cuius signum
est quod Cbristus ad discipulos ianuisclausis intravit.

Atiendendum, quod idcirco dixit S. Tbomas, corpora gloriosa

posse divina virtute cum aliis corporibus simul esse; non autem
absolute iila cum aliis esse simul posse; ne aliquis existimaret

iila ex aliqua proprietate inbaerente, scilicet ex dote subtilitatis,

babere ut simul cum aliis corporibus, esse possint. Probat enim in

4, Sent.> boc esse non posse per dotem subtilitatis, sed tantum
divina virtute.

« An divina virtute fieri possit quod duo eorpora simul sint;

et utrum hoc fiat etiam naturae concurrentibm causis. »

Sed duo sunt quae in hac secunda responsione difficulta-

tem faciunt.

Primum. est : Quia dicitur divina virtute fieri posse ut duo
corpora sint simui. Contra boc enim arguit Duraiidus sic: Partes

eiusdem corporis sic necessario distinguuntur situ, quod impossibile

est eas simul esse simultate opposita huic distinctioni.

Tum 1) quia boc videtur esse de intrinseca ratione quantitatis

quod babet partem extra partem.
Tum 2) quia alioquin tunc partes eiusdem quantitatis tantum

possent replicari, quod tota repHcatio fieret supra unam minimam
partem, et tunc maximum corpus posset a minimo loco contineri;

ergo multo magis duo corpora oportet distingui situ et positione.

E contrario autem arguit Scotus in 4, Sent. d. 49, q. 16, quod
non per solam Dei potentiam duo corpora simul esse possint.

Tum 1) quia si manent principia istorum corporum, ut sunt
in eodem loco distincta, non solus Deus ea conservat : quia con-
currentibus causis secundis boc facit : si autem taha principia non
manent, iam illa non conservat simul in esse.

Tum 2) quia si situs est formale et essentiale distinctivum
quantitatis, sine ipso Deus non poterit conservare quantitatem di-

stinctam: si autem est accidentahs aut causalis distinctio, secun-
dum suas causas priores conservari poterunt distincta, sine illo

quod est accidentalis ratio distinctionis.

Tum 3) quia non est impossibile duos respectus extrinsecos

esse in diversis respectu eiusdem termini: respectus autem t^6i, est

respectus extrinsecus adveniens.
Secundum quod facit diffijcultatem, est : Quia signum quod

adducitur de Cbristo ingrediente ianuis clausis, non videtur suffi-
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ciens ad ostendendum diio corpora fuisse simul. Nam non dicitur

in Evangelio quod Christus intraverit per ianuus ciausas, sed quod

ianuis clausis intraverit: hoc autem esse potuit ipso per fenestras

aut visibiliter aut invisibiliter ingrediente.

Ad evidentiam liorum : — Considerandum est primoy quod

situs dupliciter accipi potest. Uno modo, ut est praedicamentum

per se: quod etiam dicitur positio, et dicit ordinem parlium in ioco,

ordinem scilicet diversarum partium locati ad diversas partes loci.

Alio modo, ut est differentia quantitatis, et significat ordinem

partium in toto, non quidem quod una sit extra aliam secundum

locum, sed quod una sit post aliam, et una sit ab aiia secundum
quantitatem reaiiter distincta. Situs primo modo sumptus non est

de ratione rei quantae ut sic, sed est extra eius rationem :
Sed

bene situs secundo modo sumptus, est de ratione quanti ut est

quantum; item, primo modo sumptus est secundarius etfectus di-

mensionis in corpore quanto causatus; secundo autem modo sum-
ptus, est dimensionis primarius elFectus. Ex eo enim quod materia

est sub determinatis dimensionibus, corpus habet primo ordinem

partium in seipso; secundo, etiam habet determinatum ordinem

partium in loco : et ideo ex diversitate materiae sub diversis

dimensionibus non solum sequitur diversitas ordinis partium in toto,

sed etiam sequitur diversitas corporum secundum locum, cum et

ipsae materiae dimensionatae non sint naturaliter distinctae, nisi

sint in diversis sitibus.

Considerandum secundo, quod licet nullus istorum effectuum

possit per naturalem causam impediri ne ex dimensionibus distin-

ctis proveniat, quia utriusque situs distinctio naturaliter ex di^tin-

ctione dimensionum consequitur, et una dimensio naturaliter ex-

peliit aiiam a loco quem ingreditur; virtute tamen divina, dimen-

sionuni secundarius effectus formalis suspendi potest, et potest

suspendi actio qua una dimensio aliam ab eodem loco expellit: ideo

virtute quidem naturae (ieri non potest ut duo corpora sint in

eodem loco, sed bene divina virtute, quae omnem effectum causae

agentis et effectum secundarium et extrinsecum causae formaiis

potest suspendere, fieri potest.

Ad primum itaque Durandi negatur assumptum, Nam sicut

duo corpora omnino distincta possunt in eodem loco esse, divina

virtute operante, ita et duae partes eiusdem corporis.

Ad primam eius prohationem dicitur, quod de ratione quan-

titatis non est quod habeat partem extra partem secundum locum,

quarum unaquaeque habeat locum a loco alterius partis distinctum:

nam si esset corpus extra universum, constat quod partes situ hu-

iusmodi distinctas non haberet, sed quod habeat partes secundum

realem distinctionem distinctas, idest, quod habeat plures partes

quarum una non sit alia, et una sit post aliam in toto.

37
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Ad secundam probationem dicitur, quod nullum inconveniens
est virlute divina fieri replicationem partium super minimam par-
tem, et maximum corpus reductum per subintrationem partium ad
minimam extensionem, a minimo loco contineri, puta quod camelus
per foramen acus transeat.

Ad primum vero Scoti dicitur, quod utique manent principia

essentialia distinctionis realis corporum simul in eodem loco vir-

fute divina existentium, quibus, remota distinctione locali, realiter

distinguuntur: remanent enim propriae foruiae, propriae materiae,
et propriae dimensiones. — Ad huius improbationem dicitur,

quod non sic dicimus duo corpora sola virtute divina distincta

manere posse in eodem loco, quasi nulla alia ad horum distin-

ctionem cojicurrent; sed quia illa soia principia essentialia quae
horum distinctionem causabant in diversis sitibus et locis, non
possunt illam distinctionem in eodem situ causare, nisi concurrente
particulari causalitate divina praeter communem influxum, et nulla

causa naturalis potest impedire distinctionem localem natam conse-

qui ex distinctione quantitativa diversorum corporum, sed sola

divina virtus.

Ad secunduiu dicitur, quod situs diversitas secundum se non
est cansa distinctionis corporum, sed signum talis distinctionis, ut

inquit S. Thomas super Boetium de Trinitate q. 4, art. 4, et est

elTectus ab eadem causa proveniens a qua ipsa corporuui distinctio

provenit: a qua quidem causa separari naturaliter non potest.

Sicut enim a diversitate dimensionum, sive materiae sub diversis

dimensionibus, provenit diversitas numeralis corporum, ita et diver-

sitas situum. Ideo ista consequentia non valet : situs non est

formale et essentiale principium distinctivum quantitatis: ergo sine

diversitate situs potest per causas aUas priores per se conservari

distinctio quantitatum absque diversitate situum. Licet enim non
sit formale principium distinctionis quantitatis, est tamen naturalis

eius effectus ad diversitatem quantitatum consequens, sine quo
naturaliter esse quantitatuni distinctio non potest; sicut non valet :

caliditas et frigiditas non sunt principia essentiaiia distinctionis ignis

et terrae; ergo possunt naturahter esse distincta ignis et terra absque
diversitate ealiditatis et frigiditatis.

Ad tertium negatur assumptum. Nam duo respectus non pos-

sunt naturahter eundem terminum adaequatum respicere: respectus

autem ubi, respicit locun tanquam terminum adaequatum, cum
oporteat locum adaequari locato, si sit proprius eius locus.

Ad secundum dubium de signo adducto a S. Thoma, dicitur,

quod iicet ex Evangehi textu non habeatur expresse quod Christus

per ciausas ianuas sit ad discipulos ingressus, et potuerit ahunde
clausis ianuis ingredi, habetur tamen illud ex sacrorum Doctorum
interpretatione, maxime Augustini. Unde etiam tenent sacri Docto-
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res in Clirisli ascensione corpus eius simul cum corpore coeiesti

absque ulla coelestis corporis fractione fuisse, quamvis Deus sua
virtute potuisset coelum scindere, ut Cliristo cederet ascendenti:

sed hoc non minus est apud Pliliosophos impossibile Deo, quam
duo corpora esse simul.

CAPUT LXXXVIII

DE SEXU ET iETATE RESURGENTIUM.

PostQUAM determinavit S. Thomas de ioco corporum glorifica-

torum; consequenter de sexu et aetatejresurgentium determinat, et

ponit duas conclusiones.
"**

pRiMA est : In corporibus resarg-entiuin non deerit se-

xus foeniineus, ut: quidam putaverunt*
Probatur: Nihil eorum quae ad perfectionem naturae perti-

nent, a corporibus resurgentium auferetur: quia per resurrectionem

reparandi sunt defectus naturae : Sed ea quae generalioni deser-

viunt tam in maribus quam in foeminis, ad integritatem humani
corporis pertinent: Ergo etc.

Non ohslal autem j)rimo huic, quia usus horum membrorum
non erit: nam neque usus erit membrorum deservientium nu-
tritivae, et tamen illa membaa non deerunt : dicilur enim quod
erunt huiusmodi membra ad integritatem naturahs corpcjris re-

stituendam.

Non ohstat secundo, quia talis sexus est infirmus: tum quia

haec infirmitas non est per recessum a natura, sed a natura, sci-

licel universali, intenta: tum quia ipsa naturae distinctio in omni-
bus perfectionem naturae demonstrabit; tum quia divinam sapieii-

tiam omnia cum quodam ordine disponentem ostendet.

Non ohstat tertio, dictum Apostoii ad Ephes. IV, 13, quod
omnes occurremus in virum perfectum; quia illud non intelligitur

quantum ad sexum virilem, sed quantum ad perfectionem et yir-

tutem Ecclesiae, quae tota eril quasi vir perfectus occurrens Christo,

inteUige quantum ad animi periectionem et virtutem.
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Secunda coNCLUSio cst : Omnes resurg-ent in aetate Christi
quae est aetas iuvenilis*

Probatur: In hac sola aetate est perfectio naturae: puerilis

enim aetas hanc nondum est consecuta per augmentum : senilis

autem iam ab ea recessit per decrementum: Ergo etc.

Attendendum, quod omnes esse resurrecturos in aetate iuvenili,

non est intenigendum quantum ad numerum annorum, sed quan-
tum ad statum perfectionis, ut inquit S. Thomas in Quarto. Idem
enim status perfectionis erit in omnibus, qui solet hominibus se-
cundum communem cursum in iuveniU aetate convenire.

CAPUT LXXXIX

DE QUALITATE CORPORUM RESURGENTIUM

LN DAMiNATIS.

PosTQUAM ostendit S. Thomas qualis futura sit in resurrectione
conditio corporum beatorum; consequenter qualis futura sit conditio

corporum damnatorum, declarat; et ponit sex conclusiones.

pRiMA est: Corpora damnatorum quantuui ad id quod
naturae est, integ-re reparabuntur, iu perfecta scilicct
aetate, absque omni membrorum diminutione, et absque
omni defectu et corruptione, quem error naturae aut
infirmitas introduxit.

Probatur sic : Animae malorum naturam bonam habent,
utpote a Deo creatam : Ergo etc. — Probatur consequentia : quia
oportet illa corpora animabus damnatorum esse proportionata.

Advertendum quod dixit S. Thomas, reparanda corpora dam-
natorum absque defectu quem error naturae vel inflrmitas intro-

duxit, ut daret intelligere quicquid defectus ex corruptione vel

debilitate naturae aut naturaiium principiorum fueril, totum in
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resurrectione removendum esse, ut sunt febris, lippitudo, et si-

milia : non autem eos defectus qui ex naturalibus principiis in

humano corpore naturaliter consequuntur, ut ponderositas et hu-
iusmodi.

Confirmatur per Apostolum dicentem I. ad Cor. XV, 51,

quod mortui resurgent incorrupti,

Secunda est : Talia corpora non erunt spiritualia, quasi
spiritui omnino subiecta, sed mag^is eorum anima per
affectum erit carnalisy idest, mag^is spiritus ad obe-
dientiam carnis trahetur per a£fectum, quam corpus
spiritui sit subiectum.

Probatur: Quia et eorum anima erit secundum voluntatem
a Deo aversa, et fine proprio destituta.

Tertia est : Huiusmodi corpora non erunt agilia» quasi
sine difficultate animae obedientiay sed mag^is erunt
ponderosa et gravia, et quodammodo animae impor-
tabilia.

Probatur: Quia et eorum animae per inobedientiam a Deo
sunt aversae.

QuARTA est : Remanebunt haec corpora passibilia sicut
et nunc vel etiam magis, ita tamen quod patientur qui-
dem a rebus sensibilibus afflictionem, sed non corru-
ptionem.

Probatur: Quia et eorum animae torquebuntur, a naturali

desiderio beatitudinis totaliter frustratae; inteihge de desiderio bea-

titudinis secundum communem rationem beatitudinis et summi
boni, quia istud est naturale : non autem secundum particularem
rationem beatitudinis, quae est divinae essentiae visio. Hanc enim
anima non absolute naturahter desiderat sub ratione summi boni,

«t finaUs beatitudinis, sed tantum supposita hac cognitione per
revelationem habita, quod ipsa divinae essentiae visio sit summum
honum, et totahs beatitudo intellectualis naturae.

QuiHTA est: Ista corpora erunt opaca et tenebrosa*
Probatur: Quia eorum animae a lumine divinae cognitionis

«runt alienae.

Confirmantur praedictae conclusiones per iliud Apostoli I.

ad Cor. XV, 51 : Omnes resurgemus, sed non omnes immuta-
bimur.

Si obiieiaiur contra quartam eonclusionem, quod malorum
corpora non poterunt esse impassibiha et incorruptibiUa : quia

omnis passio magis facta abiicit a substantia, ut per experientiam

patet:
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Dicilur primo, quod illud est verum supposita transmutabili-

tate materiae de forma in formam; hoc auteni non erit posl resur-
rectionem in corporibus, neque bonorum neque malorum: quia in

utrisque totaliter perficientur ab anima, quantum ad esse naturae»
virtute divina corpus animae tolaliter subiiciente.

Dlcitur secundo, quod potentia quae est in prima materia ad
omnem formam, in corpore hqmano remanebit quodammodo ligata

ne possit in actum alterius formae reduci.

Adverte, quod dicitur quodamyjiodo': quia est metaphorica locutio

dicere quod, materiae potentia sit ligata.

Diciiur iertioy quod quia damnatorum corpora quantum ad
aliquas conditiones non erunt animae totaliter subiecta, scilicet

quantum ad actiones et passiones, affligentur in secundum sensum
a contrarietate sensibilium, puta ab igne corporeo, inquantum ca-
liditas propter sui excellentiam contrariatur aequalitati comple-
xionis et harmoniae quae est sensui connaturalis, licet etiam sol-

vere non possit.

Diciiur quarto, quod talis afflictio animam a corpore sepa-
rare non poterit, cum corpus semper necesse sit sub eadem forma
remanere.

«1) Quomodo damnatorum corpora a sensihilibus rehus laedi pos-

sint.— !2) Quomodo dolor ex intentionali forma possit in dam-
natis causari; et quare heati a sensihilihus laedi non possint, »

1) Ad huius evidentiam considerandum est, quod cum dolor
et afflictio sensum laesionis importent, ad videndum quomodo
damnati a sensibilibus rebus afflictionem et dolorem patiantur,

videndum est quomodo ab eis laedi possint. — Cum itaque duplex
actio a sensibilibus rebus provenire possit : una scilicet naturaliSy

qua ab illis in passum imprimitur forma secundum suum esse

materiale, sicut cum ignis sua caliditate lignum facit calidum; alia

vero spiritualis, qua suam intentionpm et similitudinem in sensum
imprimit, sicut cum calor suam similitudinem imprimit in sensum
tactus; non possunt corpora damnatorum a sensibilibus laedi ageij-

tibus, naturali actione m ipsa: quia ut dicitur QaoL 8, q. 8, art. 18,

ad 1, ignis et aqua, et eadem ratione alia sensibilia, non agent in

corpora damnatorum actione naturae: ideo relinquitur quod ab^

ipsis laedantur inquantum actione spirituali agunt per sensus im-
mutalionem.

Considerandum secundo, quod ista laesio quae fit per immu-
tationem spiritualem, dupliciter potest intelligi. — Uno modo, quia
per talem immutationem abiiciatur a corpore aliqua forma sibi

secundum naturam conveniens: et sic non potest accipi laesio in

damnatis: quia anima, ut hic dicitur, perfecte dominatur materiae
quantum ad esse naturale: unde etiam dicitur hic, quod licet
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qualitas ignis conlrarietur qualitati complexionis et liarmoniae quae
est sensui coimaturalis, ea tamen solvere non potest. Alio niodo,

quia per ipsam immutationem causatur in organo sensus forma
intentionalis illi improportionata et inconveniens: unile ait S. Tlio-

mas in 4. Senf, dlst. 44, q, 3, arl. i, quaesUunc. 3, ad 2, quod
sensibiie non solum natum est delectare, vel adligere sensum se-

cundum quod agit actione naturae confortando organum, sed etiam

secundum quod agit in sensum, actione spirituali, secundum quod
est in debila proportione ad sentientem, vel in superabundantia

et defectu : et sic accipienda est laesio in damiiatis a rebus sen-

sibiiibus.

2) Sed tunc duplex oritur dubium.
Primum est : Quomodo aillictio et dolor possint ex intentio-

nali forma causari, cum illi sint effectus reales.

Secundum est : Quare beati ex huiusmodi sensibilibus non
poterunt allligi, sicut damnati, cum ita exceilens sensibiie sit im-
proportionatum sensui beatorum, sicut damnatorum sensui.

Ad primum respondetur, quod non dicitur similitudo sensi-

bilis habere esse intenlionaie in sensu, ut esse intentionaie distin-

guitur contra esse reale, quomodo entia rationis dicuntur liabere

esse intentionale : habet enim esse reale, et realiter sensum infor-

mat: sed ut distinguitur contra esse naturale et materiale eiusdem

formae. Sensibile enim est in sensu sine materia et modo quodam
immateriali: unde non denominat ipsum calidum aut frigidum : ul

patet Secundo de Anima : tale autem habens esse intentionale et

spirituale non est inconveniens quod dolorem aut aliquem alium

realem effectum causet, virtute formae extrinsecae a qua causatur.

Sed contra istam responsionem adhuc occurrit dubium: Nam
tenet S. Thomas, 1. p. q. 67, art. 3; et 2. Sent. d. 13, art. 3, quod
intentio coloris in aere, et similiter aliae sensibilium intentiones

transmutationem naturalem non causant, et tamen habent ibi ali-

quod esse reale: ergo eadem ratione intentiones quae sunt in sensu,

realem effectum inducere non possunt.

Respondetur, negando consequentiam. Nam licet non possent

aliquam transnmtationem causare, de quo in superioribus est

dictum, non sequitur quod dolorem causare in damnatis non pos-

sint. Illa enim doloris causatio non est per aliquam transmutatio-

nem naturalem, cum corpora damnatorum non sjnt naturali muta-

tione transmutabilia, sicut nec corpora beatorum, sed solum per

improportionem obiecti ad orgahum sensus.

Ad secundum dupliciter posset responderi.

Primo, quod licet aliqua sensibilia sint improportionata sen-

sibus beatorum, si secundum se solum considerentur, non tamen
sunt illis improportionata, ut subduntur animae glorificatae, et

dotem impassibilitatis habent : ex hoc enim redduntur sensus et

eorum organa toti latitudini sensibilis proprii proportionata propor-
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lione passivi ad agens connaturale. In damnatis autem corpus non
substat perfecte animae, quantum ad omnes actiones et passiones,

nec in ipsis est dos impassibiiitatis, per quam eleventur et per-
ficiantur organa sensuum.

Posset secundo responderi, quod utique etiam aliquae excel-

lentiae sensibilium erunt improportionatae sensibus beatorum, sed

tamen non p.^terunt agere in ipsum sensum per modum laesivi:

quia aut non agent in ipsum dote impassibilitatis prohibente; aut

si agent suain similitudinem imprimendo, illa tamen actio non ha-

bebit rationem laesivi, inquantum nullum sensibilem dolorem, aut
tristitiam inleriorem causabit; anima hoc prohibente ex pleno sui

dominio supra corpus et supra omnes actiones et passiones eius,

et dote impassibilitatis impediente.

Si autem quaeratur de corporibus parvulorum cum originali

tantum decedentium, in quibus secundum S. Thomam nuila erit

poena sensus, quomodo erunt impassibilia, cum non sint habitura

impassibilitatis dotem: — Dicitur ex doctrina S. Thomae, 2. Sent,

dist. 33, q, 2, art. i, ad 5, quod non patientur passione corru-

ptiva, quia cessante motu coeli nullum agens corruptivum aut

alterativum erit; non patientur etiam passione afflictiva per spiri-

tualem immutationem a sensibilibus, divina iustitia hanc passionem,

utpote illis nullo modo debitam, prohibente.

Caetera quae ad hanc materiam pertinent, vide apud Gapreo-

lum in 4. Sent. d. 44, q. 4,

Sexta conclusio est : Locus infimus et tenebrosus ae
poenalis deputabitur eorporibus damnatorum.

Probatur : Quia per oppositum corpora beatorum propter

innovationem gloriae supra coelestia corpora elevabuntur.

Confirmatur auctoritate Psalmistae (LIV. 16): Veniat mors
super illos, et descendant in infernum viventes : et Apoc. XX, 9-10,

dicitur, quod diabolus qui seducebat eos, missus est in stagnum
ignis et sulphuris, ubi et bestia et Pseudopropheta cruciabuntur die

ac nocte in secula seculorum.
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CAPUT XC

QUOxMODO substantij: incorpore^ patiantur

AB IGNE CORPOREO.

PosTQUAM manifestavit S. Thomas qualia sint resurgentium
corpora; consequenter quales sint eorum animae ante resurrectio-

nem, declarat.

Et primOy quantum ad poenam et praemium. Secundo, quan-
tum ad voluntatem, Cap. 92.

Circa primum, duo facit: Primo ostendit capacitatem animae
ad poenam et praemium. Secundo ostendit, statim post separatio-

nem haec sibi dari. Cap. seq.

QuANTUM AD PRiMUM, supposito cx tcrtio Libro quod animae sint

capaces praemii, scilicet divinae visionis; quia possel aliquis ex eo

quod dictum est corpora damnatorum ab igne corporeo pati, occa'

sionem sumere dubitandi, quomodo diaboius qui incorporeus est,

et animae damnatorum ante resurrectionem, ab igne corporali pati

possint, a quo patientur corpora damnatorum, sicut el Dominus
dicit Malth. XXV, 41 : Discedite a me maledicii in ignem aeternum,

qui paratus est diaholo et angelis eius; vult S. Thomas hanc diffi-

cultatem declarare. — Et primo removet quosdam falsos modos.
Secundo veritatem declarat.

Quantum ad primum: — Dicit primo, quod hoc non est

intelligendum quasi eorum natura corrumpatur per ignem, vel alte-

retur, aut qualitercunque aliter transmutetur, sicut nunc corpora

nostra corruptibilia patiuntur ab igne; quia nec habent substantiae

incorporeae naturam corporalem, ut possint a rebus corporeis im-

mutari, neque formarum sensibilium nisi intelligibiliter sunt susce-

ptivae, quae susceptio non est poenalis, scilicet secundum se, sed

magis perfeotiva et delectabilis.
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Dicit secundo, quod hoc etiam non est inteliigendum quasi al>

igne patiantur afflietionem ratione alicuius contrarietatis. sicut cor-

pora post resurrectionem patientur: quia organa sensuum non ha-
bent, neque potentiis sensitivis utuntur.

Adverte, quod S. Thomas duos modos passionis substantiae

separatae ab igne excludit, secundum quos ab ipso nostra corpora
patiuntur. Unus est, secundum quod in statu corruptionis existen-

tia, per realem immutationem et alterationem patiuntur ab igne

et aliis rebus sensibilibus. Alius est, secundum quod in statu

incorruptionis existentia, patiuntur per spiritualem immutationem
sensus tactus ab igne causante afflictionem ratione contrarietatia

ad aequalitatem complexionis et harmoniae sensus.

Quantum ad secundum ponuntur duae conclusiones.

Prima est : Patiuntur substantiae buiusmodi ab igne
corporeo per modum allig^ationis cuiusdam.

Huius autem possibilitas alligationis a Deo, declaratur sic.

Possunt alligari spiritus corporibus, vel per modum formae, sicut

anima corpori humano ut det ei vitam: vel etiam absque hoc quod
sit eius forma, sicut negromantici, virlute daemonum, spiritus alii-

ganl imaginibus, aut huiusmodi rebus. Ergo multo magis divina

virtute possunt spiritus damnandi alligari igni corporeo. — Quod
autem ex hac ailigatione patiantur afflictionem, probatur : quia
sciunt se rebus infimis alligatos in poenam.

Ad horum evidentiam considerandum est primo, ex doctrina

S. Thomae, 4, Sent. d, 44, q. 3, art. 3, quaestiunc. 3; de Anima
q. 1, art. 21; et Quolib. tertio, art, 13, quod multipliciter potest

substantia spiritualis uniri corpori, scilicet sicut, forma materiae,

quomodo anima humana corpori unitur: sicut motor mobili secun-
dum locum, quomodo Angeius unitur orbi quem movet: et sicut

locatum loco secundum modum quo spiritualia sunt in loco, quo
modo dicitur substantia spiritualis ioco difflniri. Cum ergo hic

dicitur spiritus damnatos divina virtute alligari igni corporeo, inlel-

ligitur non secundum unionem formae ad materiam, cum ignem
non vivificent; nec secundum unionem motoris ad mobile, quia
non apparet quo locali motu habeat ignem movere; sed secundum
unionem locati ad locum : uniuntur enim igni tamquam ioco illis

per divinam iustitiam deputato.

Considerandum secundo, quod ista alhgatio non dicit solam
unionem spiritus ad ignem, sed dicit violentam unionem et deten-

lionem eius ab igne, quae scilicet est contra spiritus voluntatem
et inclinationem, sicut et carceri dicuntur alligati qui in eo contra
eorum voluntatem detinentur.

Considerandum tertio, quod afflictio et doior per huiusmodi
alligationem existens in spiritibus damnatis, duplicem habet causam
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ex parte ignis, unam scilicet remotam, aliam propinquam, — /?e-

mota, est violenta ipsa alligatio spiritus ad ignem, ita quod sic

detinetur ab ipso, quod in alio loco esse non potest. Propinqua
vero, est cognitio huiusmodi allij];ationis: nisi enim spiritus se co-

gnosceret alligatum igni, non affligeretur ex tali alligatione, sicut

non affligitur lapis ex eo quod sursum per violentiam detinetur:

sed quia cognoscit se infimo corpori, scilicet elementari, alligatum

esse, et ah ipso detineri ne alibi esse possit, cum tamen secundum
suam naturam omnihus etiam supremis corporibus nobilior et

praestantior sit, ex hoc quam maxime affligitur et dolet: non qui-

dem dolore sensibili, cum ille in suhstantiis separatis esse non
possit, sed dolore et cruciatu voluntatis. Primam causam doloris

tangit S. Thomas cum ait, spiritus huiusmodi, divina virtute, igni

corporeo alligari. Secundam vero, cum ait illos scire se infimis

rebus alligatos in poenam.

Secunda conclusjo est : Conveniens est quod spiritus
damnati poenis corporalibus puniantur: — Intellige, non
corporalibus ex parte patientis poenam, quasi ipsi spiritus habeant

corpus in quo patiantur, sed ex parte poenam inferentis : sensus

enim est, conveniens esse ut aliquod corpus illi poenam infligat.

Probatur primo : Rationalis creatura peccat ex eo quod Deo
obediendo non subditur : Ergo eius conveniens poena est ut rebus

inferioribus, idest corporalibus, quodammodo alligata subdatur. —
Probatur consequentia; quia poenam debet proportionaliter peccato

respondere, ut voluntas per poenam de contrario eius affligatur

quod diligendo peccavit.

Advertendum primo, quod afligari proprie convenit corporibus,

non aulem spirituali substantiae: sed tamen hoc etiam dicitur de

ipsa metaphorice, inquantum contra voluntatem eius a corporeo

igne detinetur. Propterea dixit S. Thomas, ipsam esse quodammoda
ailigatam, non autem alligatam absolute.

Advertendum secundo, quod istam proportionem poenae ad
culpam possumus interpretari, ut dicamus quod, sicut spiritualis

substantia peccando subtraxit se a subiectione sui superioris, sci-

licet Dei; ita conveniens est ut puniatur per subiectionem ad infe-

riora: sic enim punitur voluntas in contrario eius quod diligendo

peccavit. Nam ex hoc peccavit, quod voluit et amavit non subiici

superiori, punitur vero ex eo quod contra suam inclinationem

subditur inferiori.

Secundo: Poena sensus correspondet culpae quantum ad

conversionem inordinatam ad commutabile bonum, sicut poena
damni sibi correspondet quantum ad aversionem ab incommutabili

bono. Ergo conveniens est ut per corporalia affligatur. — Probatur

consequentia; quia creatura rationalis, praecipue anima humana^
peccat, inordinate se ad corporalia convertendo.
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Advertendum, quod ista ralio proprie procedit de poena ani-
mae rationalis, quia (ut innuit S. Thomas) substantiae separatae
non peccaverunt per conversionem affectus ad corporalia, sed ad
spiritualia, scilicet aut appetendo proprium bonum nalurale tan-
quam ultimum finem, aut appetendo veram beatitudinem, sed
indebito modo, ut superius (iib. III) est ostensum.

Tertio: Poena afflictiva, quam dicimus poenam sensus, ex
iilo debet proveniie, quod potest afflictionem inferre: Ergo conve-
niens est ut spiritualis substantia per corporalia puniatur. — Pro-
batur consequentia; quia nihil afflictionem infert, nisi inquantum
contrariatur voluntati; est autem contrarium naturali volunlati
spiritualis substantiae, ut corpori subdatur, a quo secundum ordi-
nem naturae suae libera esse debet; non autem, quod spirituali

substantiae coniungatur, immo hoc est ei delectabile, et ad eius
perfectionem pertinens, cum sit coniunctio simiiis ad simile, et

intelligibilis ad intelligibile.

Advertendum, cum dicitur, spiritualem naturam secundum
naturae ordinem a corpore dehere esse liheram, quod hoc quantum
ad substantias spirituaies, quae sunt completae in specie, univer-
sahter est intelligendum; sed quantum ad animam intellectivam,

quae complementum suae perfectionis accipit in corpore, est intei-

ligendum cum hac exceptione: nisi ilii uniatur ut forma.
Sed quia posset aliquis di^ere, quod ea quae de poena corpo-

rali damnatorum dicuntur, sunt spiritualiter intelligenda, sicut et

ea quae de praemiis beatorum leguntur: — Ho^ removet S. Thomas,
dicens quod licet illa spiritualiter intelligantur, quaedam tamen
corporalia quae Scriptura peccantibus comminatur in poenam, sunt
corporaiiter intelligenda, et quasi proprie dicta, quia non est con-
veniens quod natura superior per usum inferioris praemietur, sed
niagis per hoc quod superiori coniungitur, punitur tamen conve-
nienter per hoc, quod cum inferioribus deputatur,

Posset etiam aliquis ohiicere, quod si quaedam dictorum sunt
corporahter intelligenda, eadem ratione et omnia: — Sed respondet
S. Thomas, hoc non oportere, quia quaedam huiusmodi sunt spi-

ritualiter intelligenda, et veluti per similitudinem dicta; sicut Isaiae

ult. (LXVI, 24) dicitur quod : Vermis eorum non morietur, Constat
enim quod hoc intelhgi non potest quasi corporeus vermis spiri-

tualem corrodat substantiam, aut corpora damnatorum, quae in-

<;orruptibiIia erunt; sed per vermem conscientiae remorsus intelligi

potest, quo etiam impii torquebuntur. Constat etiam quod fletus et

stridor dentium in spiritualibus substantiis non nisi metaphorice
intelligi possunt, quamvis nihil prohibeat in corporibus damnatorum
haec corporahter intelligi; ita tamen quod per fletum intelligatur

non lachrymarum deductio, sed solum dolor cordis et conturbatio
oculorum et capitis, prout in flentibus esse solet.
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Circa vermem qui dicilur in damnatis esse conscientiae remor-
sus, advertendum, quod non est sic intelUgendum vermem in

damnatis esse, quasi damnati poeniteant de peccatis quae com-
miserunt secundum se, et inquantum mala sunt, sed quia de ipsis

continue dolent ratione poenae quam pro ipsis continue patiuntur,

ut inquit S. Thomas, 4, Sent, d, W, q, 2, art. i, quaestiunc, 2.

Circa fletum autem damnatorum qui dicitur esse quantum ad
dolorem cordis, et quantum ad conturhationem capitis et oculorum
dubium occurrit.

Ista conturbatio capitis et oculorum non videtur posse esse

nisi per hoc, quod corpus transmutatur a sua naturali dispositione;

post resurrectionem autem hoc in corporibus esse non poterit, ut

superius est ostensum : ergo.

Et si forte diceretur, ut videtur haberi a S. Thoma, in 4. Sent,

d, alleg,, quod licet non possint transmutari a sua naturali dispo-

sitione ab extrinseco, poterunt tamen transmutari ab intrinseco

secundum quod corpus ad passionem animae transmutatur; — hoc
non videtur esse ad mentem ipsius; quia ipse 4, Sent, d, 44, q, 3,

art, 1, quaestiunc, 3, ad i, tenet quod nec etiam ab interiori poterit

esse talis transmutatio in corpore.

Si etiam diceretur, quod nulla erit transmutatio propter hoc,

quia illa conturbatio erit in capite et in oculis ab initio unionis

animae ad corpus, et perseverabit in aeternum : — hoc non vide-

tur etiam esse ad mentem S. Thomae: quia in praecedenti capite

dixit quod in corporibus damnatorum nullus erit defectus, nullaque

corruptio, quem error naturae, vel infirmitas introduxit.

Dicitur primo, quod utique ista conturbatio non erit per ali-

quam alterationem corporis a sua naturali et convenienti qualitate.

hoc enim expresse tenet S. Thomas in locis praeallegatis.

Dicitur secundo, quod talis conturbatio erit quaedam dispositio

corporis, qua corpus, anima dolenle, disponetur, ut dicitur Quolib,

7, q, 5, art. i3. Sicut enim dicitur 4, Sent, d, 50, q, 2, art. 3,

quaestiunc, 3, corpora damnatorum non solum ex exteriori affli-

gentur, sed etiam ex interiori, secundum quod corpus immutatur
ad passionem animae in bonum vel malum.

Dicitur tertio, quod talis immutatio capitis et oculorum ex
dolore proveniens, potest intelligi, aut secundum motum localem

tantum spirituum; aut ahquorum humorum, ex quorum motu re-

manet quaedam confusio in capite, et in oeulis; aut cum hoc etiain

secundum immutationem spiritualem ab huiusmodi spiritibus pt

humoribus absque convenienti ordine motis provenientem: et hoc
videtur mihi magis esse ad mentem S. Thomae, qui assignans

rationem quomodo ista commotio et pertubatio possit esse in dam-
natis, hoc esse inquit inquantum ab interiori corpora damnatorum
affligentur, sicut et ab exteriori. Constat autem ex superioribus
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quod affligentur corpora damnatorum ab exteriori per spiritualem
immulationem. Addit aulem S. Tliomas in Quolib,, quod si quis
vellet lenere liuiusmodi fletum esse per lachrymarum resolutio-

nem, posset dicere quod virtute divina iUa laclirymarum deperditio
restauraretur.

Circa animae passionem ab igne, inquantum aUigatur ilii vir-

tute divina, et eadem virtute detinetur ab ilio, ne in alio loco

esse possit, dubitatur a Durando apud Gapreolum in 4, SenL
disL 44, q. 4.

Primo: Quia si non est alia poena animae et daemonis ab
igne proveniens quam quod ab ipso detinentur ne ad alium locum
moveantur ad quem vellent, tunc aequaiis poena iUis esset si eodem
uiodo in pulchra camera detinerentur : hoc autem non reputatur
adeo poenale et grave, sicut praedicamus gravem esse poenam
in^minum damnatorum et daemonum: ergo etc.

Seoundo; Quia tunc animae decedentium cum solo originali,

ila alliigerentur, sicut et animae damnatorum, cum et ipsae deti-

neantur in limbo.

Ad huiusmodi evidentiam: — Considerandum est primo, ut ex
superioribus constat, quod licet substantia spiritualis esse possit

secundum essentiam suam in loco corporeo, non quidem cireum-
scriptive, quasi ab ipso contineatur et circumdetur, sed diffinitive,

inquantum ita est in uno loco, quod non in aUo, secundum con-
tactum suae virlutis, ut in superioribus est ostensum: ipsa tamen
secundum suam naturam libera est et absoluta ab omni obUga-
tione ad iocum; quia locus proprie corporibus debetur; ipsa autem
totum ordinem corporalium rerum transcendit.

Conside7'andum secundo» ex doctrina S. Thomae in Quaest. de
Anima, loco allegato, quod nocumentum alicui non infertur se-

cundum quod recipit id quo perficitur, sed secundum quod a suo
contrario impeditur. Cum autem impediatur allquid a suo contrario,

et quantum ad esse per alterationem et corruptionem, sicut lignum
comburitur ab igne, et quantum ad suam inclinationemy sicut iapis

per violentiam sursum detinetur; constat animam non posse pati

nocumentum ab igne, quod ab ipso primo modo Impediatur, sed
tantum quia secundo modo impeditur. Dum scilicet contra eius

naturalem inclinationem et contra eius naturam, qua omnem cor-

porum ordinem transcendit, et libera est ab omni determinatione
ad locum et corpus, cuius non est forma, au ignem virtute divina

ailigatur, et per necessitatem ad ipso detinetur.

Considerandum tertio, quod nocumentum hoc licet in caren-

tii)us cognitione afflict'onem non causet, quia non potest esse affli-

ctio ubi non potest esse dolor et tristitia, haec autem cognitionem
nocumenti consequuntur; in habentibus tamen cognitionem aflU-

ctionem causat, secundum quod apprenditur ut contrarium volunlati



DE RESURRECTIO.NE ET FUTURA. VI TA 527

€t nalurali inclinationi, et quandoque magis affllgit quam nocu-
mentum sensibile : vellet enim aliquis magis verberari, et secun-

dum sensum affligi, quam vituperari, aut aliquid huiusmodi quod
sit contra eius voluntatem sustinere, praesertim si magni animi
fuerit, et superbus. Quia ergo substantia spiritaalis quae de sua
nobilitate superbit et extollitur, alligatur igni, et ab ipso contra

eius naturalem inclinationem delinetur, ne ad alia Ijoca moveri
possit, hocque perfectissime cognoscit sibi divina virtute et iustitia

contra suam voluntatem infligi, muxime dolet et tristatur, consi-

derans se inlimis rebus alligatam, quae nata fuit ad divinam frui-

tionem elevari. Ut enim dicitur 4, Senl, d. 2U g- ^» ctrt- ^> quaestiunc.

3, ad primum, licet anima sit minus passiva quam corpus, est

tamen magis cognoscitiva passionis; ubi autem est maior passionis

cognitio, ibi est maior dolor, etiam si sit minor passio; unde in

locis maxime sensibilibus laesiones maximum doiorem causant.

Ad primuiii itaque Durandi dicitur, quod etiam affligeretur

spiritualis substantia si in pulchra camera detineretur, suaque
libertate privaretur: tarito autem magis affligitur ex detentione in

igne, quam ex detentione in pulchra camera, quanto cognoscit hoc
sibi ad maiorern ignominiam inferri quod foeculento igni alligatur,

non autem alicui ornato loco: sicut imperator affligeretur quidem
si a principe aiiquo in puichro et ornato loco detineretur per vio-

lentiara; magis autem contristaretur si a rustico in loco detineretur

immundo, et foetido.

Ad secundum dicitur, quod non est eadem ratio de pueris

qui detinentur in iimbo, et de damnatis, quia ipsi voluntarie illum

sustinent carcerem, considerantes illum sibi ex iustitia deberi. Nam
eorum volantas iusta est, ut patet ex doctrina S. Thomae, 2. SenL
disL 33, quaesL 3, arL i, damnatorum autem voluntas semper
divinae iustitiae contrariatur, et contra voluntatem ab igne deti-

nentur corporeo.

De hac passibilitate animae ab igne, vide S. Thomam in locis

praeailegatis, ubi diffuse hanc materiam petractat.
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CAPUT XCI

QUOD ANIMAE

STATIM POST SEPARATIONEM A CORPORE

POENAM VEL PRAEMIUM

CONSEQUUNTUR.

PosTQUAM ostendit S. Thomas quod animae damnatorum patiun-

tur ab igne corporeo; consequenter ostendit omnes animas slatim

post mortem poenam vel praemium pro meritis recipere.

Circa hoc autem, tria facit. Primo» ratione propositum probat.

Secundo, quandam tacitam removet obiectionem. Tertio, auctorita-

tibus Sacrae Scripturae principale propositum confirmat.

Arguit ergo primo sic : Animae separatae sunt susceptibiles

poenarum: et corporalium, idest quae inferuntur a corporibus, et

spiritualium, ut est ostensum (cap. 90) : sunt etiam susceptibiies

gloriae, ut ex Tertio Libro patet, quia anima ex hoc quod sepa-

ratur a corpore, est eapax visionis divinae, in qua hominis beati-

tudo consistit, quae est virtutis praemium: Ergo anima cuui sepa-
ratur a corpore, statim praemium vel poenam accipit pro iis quae
in corpore gessit. — Probatur consequentia; quia nulla esset ratio

dilationis poenae et praemii, ex quo anima utriusque est capax.

Advertendum, quod duplex est capacitas animae respectu beati-

tudinis: Una sciiicet remota, quae est conditio naturae: quia enim
est naturae intellectualis, divinae visionis est capax; et haec capa-

citas convenit sibi etiam dum est corpori coniuncta. Alia vero

propinqua, quae est conditio status jiihil aliud exigentis ad hoc
ul anima possit divinam visionem participare; et haec non convenit

animae dum est in statu coniunctionis ad corpus, sed tantum dum
est a corpore separata. Et de hac intelligit S. Thomas cum ait
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quod, ex eo quod auima a corpore separatur, (it capax visioiiis

diviiae, cuius antea capax nou erat. (i)

Secundo: lu vita ista est status iiierendi vel demerendi,
unde nuUtiae et diebus mercenarii comparatur lob. Vil, 1 : Ergo
etc. — Probatur consequentia; quia post stalum militiae et labo-

reni inercenarii, stalim debetur praemium vel poena, iuxla iiiud

Lev. XIX, 15: Non mcrabitur opus mercenarii tui apud te usqae
mane; et lohelis ultimo (III, 4) : CHo velociter reddam vidssitudi-

nem vobis super caput vestrum,
Tertio: Meritum et culpa non competit corpori nisi per

animam, cum nihii habeat rationem nieriti vel demeriti nisi in

quanlum est voiuntarium. — Ergo convenienter tam praemiuni

quam poena derivatur ab anima ad corpus, non autem econverso:

Ergo nulla est ratio quare in praemiatione, vel punitione anima-
rum expectetur resumptio corporum: Ergo etc. — Probatur prima
consequentia; quia secundum ordinein culpae et meriti, est ordo in

poena et praemio.
Quarto: In rebus naturaUbus unumquodque slatim recipit

perfectionem cuius est capax, nisi sit impedimentum vel ex parte

recipientis, vei ex parte agentis. Ergo etc. — Probatur consequen-

tia; quia eadem Dei providentia, debentur creaturis rationalibus

praeniia et poenae, qua rebus naturahbus perfectiones eis debitae

adhibentur.

Secundo logo removet S. Thomas quandam lacitam obie-

ctionem.

Posset enim ahquis dicere: Si animae post mortem statim •

consequuntur poenam vel praemium, cum infernus sit locus poenae
damnatorum, paradisus vero locus praemii bonorum, sequitur quod

(i) Eodeni sensu S. Thomas de Verii. qhaest. 12, art. 3, ud 6, ait quody

« naturale est intellectui humano quod quandoque ad visionem divinae essentiae

perveniat; non tamen est sibi naturaie quod ad hoc perveniat secundum statum

viae huius ». Hoc autem non significat quod intell-ctus separatus naturae suae

viribus attingat divinam essentiam absque lumine gloriae ipsum elevante; sed quod

ut intellectus elevetur ad divinam essentiam, cum sit altissimum intelligibile,

oportet ut sit capax in illud defigiendi mentis aciem, completa abstractione facta a

sensibilibus; quod non potest contingere in statu viae, nisi praeter modum C3n-

suetum animae coniunctae. Hoc est, oportet ut intellectus naturaliter sit in eo statu

quo sibi competit cognoscere intelligibile purum absque phantasmatibus. — Gf.

S. Thom. loc. cit. in corp. art., et nostram disquisit: De naturali intelligentis animae

capacitate videndi divinam esseniiam: Part. HI, n. XI.

38
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aninia statim aut in coelo recipitur, aut ad infernuni descendit

:

c!'go non datur purgatorium.
Ad hanc ergo obiectioneni removendam,
Dicit primo, quod ex parte bonorum potest esse aliquod im-

pedimentum ne animae statim a corpore absolutae ultimam mer-
c dem recipiant, quia ad visionem divinam rationalis creatura
clevari non potest nisi fuerit totaliter depiirata, iuxta iilud Sapien-
ti le VII, 25: i\i/iil inquinatum in eam inmrrit; et Isa., XXXV, 8:
Nun transibit por eam pollutus, scilicet peccalo, quo anima rebus
inferioribus inordinate coniungitur.

Dicit secundo, quod ab hac pollutione purificalur quidem anima
in hac vita per poenitentiam et aha lidei sacramenta, contingit

tamen quandoque talem purgationem non totaUter in hac vita

jxrfici, sed remanet adhuc debitum poenae vel propter negUgen-
t jjm, vel ob aliam causam: et ideo cum non mereantur ob hoc
animae a praemio totaliter excludi, quia haec absque peccato
niortali contingere possunt, oportet ut post hanc vitam purgentur
;intequam finale praemium consequantur.

Dicit tertio, quod haec purgatio post hanc vitam fit per poenas,
sicut et in hac vita per poenas satisfactorias purgatio completa
fuisset: alioquin melioris conditionis essent negUgentes quam soiiciti.

Ideo retardantur animae bonorum, habentium aliquid purgabiie, a

})raemii consecutione quousque poenas purgatorias sustineant : et

Iiaec est ralio quare purgatorium ponimus.
Confirmantur haec primo, per Apostolum dicentem, I. ad

Corint. 111, 15: Si cuius opus arserit, detrimentum patietur; ipse

•autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem. — Secunio, ex
€onsuetudine universalis Ecclesiae quae pro defunctis orat : hoc
cnim esset inutile si non poneretur purgatoriura post mortem, cum
non oret Ecclesia pro iis qui sunt in termino boni vel maU, sed
pro iis qui nondum ad terminum pervenerunt.

Ex his vult habere S. Thomas, quod cum dicitur animas post

niortem statim consequi poenam vel praemium, inteliigendum est,

nisi sit aliquod impedimentum ex parte bonorum.
Circa id quod dicitur: animas retardari a praemii consecutione

quousque poenas purgatorias sustineant

:

Advertendum quod, idcirco addidit S. Thomas, purgatorias, ut

illas animarum poenas a poenis damnatorum distingueret. Ut enim
iiicitur in quaest. de Anima, arl. 21, ad 20, poeniie eorum qui
assecuturi sunt beatiludinem, purgatoriae dicuntur, quia ad emen-
dationem ct purgationem infliguntur : damnatorum autem poe.iae

non sunt pm-gatoriae, sed ad ultimam damnationem infiictae.

Attendendum etiam, quod purgatorium esse S. Thomas probat
ex illa auctoritate Apostoli, primae ad Corinthios, tertio : Si cuius
opus a serit, etc, tanquam ex auctoritate manifesta in novo Te-
stamento, quam etiam Augustinus, vigesimo primo de Civitate Dei
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{cap. 26) aj)prol)at. — Scolus quoque in Qaarlo, disl. 21, quaesl. 1,

diclt totain spnleiitlain de puri^atorlo fundarl in hoc verbo Apostoli.

Unrlc ct auctorititem Augustlnl, in loco allegato, a(i confirmationein

assumit: et aurtoritatem etiam eius De vera el falsa poenitentia,

quae ponitur De poeniientia dist. Vll. (Ij — Magister autem Sen-
tentiarum in Quarfo, dist. 21, argnit post hanc vltam allqua pcccata

in purgatorio dimiltl, ex auctoritate Domini dlcentis, Matth. XII, 52,

quod qul peccaverit in Splritum Sanctum, non remittetur ei neque

in hoc spculo, neque in futuro : cx quo ellcit Magister, et de mente
Augustini vigesimo primo de Civitaie Dei (cap. 24), quod sunt ali-

qua peccata quae in futuro seculo dimittuntur quandoque in

purgatorio.

Confirmat S. Thomas etiam propositum, scilicet quod sit pur-

gatorium, in Quarto Scnt. dist. 21, quaest. 1, art. i, quaestiunc. I,

per auctorltatem Secundi Machahaeorum, XII, 46: Sancta crgo et

salubyis cst cogiiaHo pro defunctis exorare, ut a peccatis soloantur.

Qua etiam utitur Petrus de Palude, eadem distinctione, conclu-

sione prima.

QuANTiM AD TERTiuM, confirmat S. Thomas principale propositum,

Sacrae Scri})turae auctoritatibus,

Quod enlra mali statim post mortem consequantur poenam,
habetur lob. XXI, 15, ubi dicitur: Ducunt in bonis dies suos, et

in puncto ad inferna descendunt, eic, et Lucae XVI, 22, ubi di-

cilur : Mortuus est dives, et sepultus est in inferno, etc. Quod
autem boni statlm consequantur praemium, habetur ex eo quod
Domlnns in cruce latroni dixit: Hodie mecum eris in paradiso.

Luc. XXIII, 43. Per paradisum enim intelllgltur bonorum praemium,
iuxta llhid Apocalypsis, II, 7: Vincenli dabo edere de ligno vitae,

quod est in paradiso Dei mei,

Si dicatur, per paradlsum non intelllgi ultimam remuneratio-

nem, quae erit in coelis, de qua dicitur Matth. V, 12 : Gaudele et

exsultate, quoniam merces vestra copiosa est in coelis; sed aliqua-

lem remunerationem in terra; quia paradisus locus terrenus esse

videtur, de quo fit raentio Genes. II, 8: Plantaverat Dominus Deus
paradisum voluptatis a principio, in quo posuit hominem quem
formaverat.

(1) In Decret. Grat. II, P., De Pooait. Dist. VII, cap. 6, ex llbro de Poenitentia

(cap, 17 et 18), qui Augustino tribuitur, haec ieguntur: « Prius purgandus est igne

purgationis qui in aliud seculum distullt fructum conversionis. Hic autem ignis

etsi aeternus non sit, miro modo est gravis. Excellit enim omnem poenam, quam

«inquam passus est aliquis in liac vita 5 tudeat ergo quisque sic delicta corrigere,

.\it post mortem non oporteat poenam tolerare. »
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Hoc niliil est, quid si quis recte verba Sacrae Scripturae coii-

sideret, inveniet ipsam finalern retribulionem, quae in coelis pro-

mittitur sanctis, post banc vitam statim daii. Nam cum Apostolus
n. Cor. IV, 17-18, de finali gloria quae datur in coelis, dixisset,

quod id quod in praesenti est momentaneum et leve tribulationis

nostrae, supra modum in suhlimitate aeternurn gloriae pondus ope-

ratur in nobis. Non contemplanlibus nobis quae videntur, sed quae
non videntur, Quae enim videntur lemporalia sunt; quae autem
non videntar aelerna sunt; — ut ostenderet quando, et qualiter

haec gloria habeatur, subiungit: Scimus enim quoniam, si terrestris

domus nostra huius habitationis dissolvatur, quod aedificationem

ex Deo habemus, domum non manufactam, aeternam in coelis

(ibid. V, 8) — dans intelhgere, quod soluto corpore animae ad
aeternam et coelestem mansionem, idest, ad fruilionem divinitatis

perducitur.

Si dicalur, Apostolum non dixisse quod statiin dissoluto cor-

pore domum aelernain babeanius in coeiis in re, sed tanlum in

spe, postmodum eam babituri in re.

Patet hoc contra eius intentionem esse: — Tum quia tum el

hic eam habituri siinus secundum divinam praedestinationem, et

iam habeafnus in spe, iuxta illud Uoin. VIII, 2i: S^)e enim salvi

facti sumus; non dixisset: si terrena domus nostra huius habita-

tionis dissolvatur; sed sufTecisset dicere: scimus quod aedificationem
habemus ex Deo, etc. Frustra eiiim vellemus peregrinari, scilicet

separari a corpore, nisi statim essemus praesentes ad Doininum;^

quod fit quando ipsum per speciem videmus. — Tum quia ad
Philipp. I, 23, iiiquit: Desiderium habeo dissolvi, et esse cum Chri-

sto, Nam cum Christus in coelis sit, sperabat Apostolus stalim se

post corporis dissolutionem perventurum ad coelum.
Ex boc excluditur, inquit S. Thonias, (juorundam Graecorum

error, negantium purgatorium et dicentium animas ante corporum
resurrectionem neque ad coelum descendere neque in infernum
demergi.

De ioco purgatorii vide S. Thomam d. Sent. dist. 21, quaest. iy

art, i, quaestiuncula 2.



DE RESURRECTI0NE ET FUTUR\ VITA 533

CAPUT XCII

QUOD XmiJE SANCTORUM POST MORTEM

HABENT VOLUlNTATEM IMMUTABILEM IN BONO.

PosTQUAM S. Thomas de statu animarum post mortem quan-
tum ad earum poenam vel praemium determinavit, consequenter
de statu earum quantum ad immutabilitatem voluntatis deter-
minat.

Circa hoc autem, duo facit : Primo determinat de earum im-
mutabilitate secundum voluntatem. Secundo, de causa huius im-
mutabilitatis, Cap. 93.

Circa primum, tria facit: Primo agit de immutabilitate sancto-
Tum. Secundo, de immutabilitate damnatorum, Cap. seq. Tertio^ de
immutabilitate eorum qui sunt in purgatorio, Cap. 94.

QuANTUM AD PRiMUM, pouitur hacc
CoNCLUSio. IVullius beati voluntas pofest mutari in

.malum.
Probatur primo, ratione communi bonis et mah*s, sic: Cum

anima corpore separatur, statim est extra statum militiae, vel

})ugnae, et in statu recipiendi poenam, vei praemium pro eo quod
iegitime, vel illegitime certavit; ut patet ex superius dictis (caj^. 9iJ:

Ergo non ulterius secundum voluntatem, vel de bono in malum,
vel de malo in bonum mutari potest. — Probatur consequentia;

quia quandiu anima mutari potest, est in statu pugnae et militiae,

cum oporteat eam solicite malo resistere, ne ab eo vincatur, vel

conari, ut ab eo liberelur.

Seeunclo : Bealitudo quae in visione Dei consistit, perpetuF
est, ut in Tertio libro {cap. 61-62) est ostensum: Ergo et rectitudo

in anima beata perpetua est : Ergo etc. — Probatur prima conse-

quenlia; quia anima beata esse non potest, si voluntas eius recta

non fuerit, per fruitionem finis; non possit aulem esse simul, quod
a fine avertatur et fine fruatur.



554 LIBER QUARTUS CAP. XCIl

Terlio: Beali appreheiidunt id in quo vera beatitudo consi-

slit, sub ratione beatitudinis et ultimi linis, alias non quiesceret

eorum appetitus, et consequenter non essent beati: Ergo non pos-

sunt volunlatem deflectere ab eo in quo est vera beatitudo: Ergo
etc. — Probalur prima consequentia; quia naturaliter creatura ra-

tionalis appetil esse beata, non potestque velle non esse beata,

licet per ^oluntatem possit dellecti ab eo in quo vera beatituda

consistit, quia hoc non apprehcnditur sub ratione beatitudinis, sed
aliquid aliud in quo voluntas sicut in finem deflecliliir.

Adverlenduni, fundamentum huius rationis esse, quod cum
voluntas naluraliter et necessario feratur in beatitudinem sub
ratione universali beatitudinis, et sunimi boni quantum ad speci-

ficationem actus, incjuanlum videlicet non potest velle miseriam,.

aut bealitudinis oppositum; si aliquid sub ratione sumnii boni et

verae beatitudinis apprehendatur, ita se habet voluntas ad illud

sicut ad rationem summi boni; et ideo, sicut voluntas non potest

averti a sunimo bono, ut eius oppositum velit, quemadmodum in

Terlio libro est oslensum, ita non potest ab eo averti quod esse

sumnium bonum apprehendit, et veram beatitudinem. Cum igitur

beati apprehendant Deum tamquam id in quo vera est ratio bea-
tiiudinis et summi boni, ab eo per voluntateni averti non possunt;^

et p( I cons( quens perversam voluntatem non possuut habere.

C^uarto: Omni beato suflicit id in quo est vera beatitudo,-

alias eius desiderium non impleretur: Ergo nihil aliud quaerit quod
non p(M tineat ad id in quo vera beatiludo consistit : Ergo etc. —
Probatur printa consequenlia; quia cuicumque suffieit id quod.

htibit, non quaerit aliud extra \\)S>um. — Secunda vero; quia nullus

hal)it perversam voluntatem, nisi quia vull aliquid repugnans ei

in quo vera beatitudo consistit.

Circa istam propositionem: Cuicumque sufficil id quod habel,

noa quaerit aliud extra ipsum; advertendum, quod intelligitur de
plena et omnimoda suflicientia, non autem tantum quanlum ad
aliquid: nam nullus quaerit quod non habet fusi propter aliquam
indigentiam; ideo si nullo modo aliquo indigeat, nuHo modo illud

quaerit, et si habet aliquid quod omni suae indigentiae et appe-

titui satisfacit, nihil extra illud quaerit. Idem intelligitur, non (^uod

nihil aliud praeter illud velit, sed quod quicquid vult, vult ia

ordine ad illud sufliciens bonum.
Quinio: Anima quae est vere beata, nulio modo potest esse

igiiorans, cum in Deo omnia quae ad suam perfectionem pertinent^

videal: Ergo nullo modo potest malam voluntatem habere, praeci-

pue cum illa Dei visio semper sit in actu. — Probatur conseq en-

iia; quia peccatum in voluntate non accidit sine aliqua ignorantia,.

unde dicitur Proverb. XIV, 22 : Errant qui operantur malum; et IIL

E hic, cap. 3: « omnis malus ignorans ».

Adveriendum, quod error in intellectu non accidit nisi inquan-
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tum est in potentia, sicut et in naturalibus non accidit defeclus
nisi ratione potentialitatis : propterea si aliquis inteliectus seinper
ponatur in actu, in illo non potest error accidere. Addi'iit ergo
S. Thomas in consequente: « praecipue cum illa Dei visio semper
sit in actu »: ut excluderet responsionem quam aliqiiis posset dare,

dicendo quod, licet anima beata omnia in Deo videat, et pro tune
non sit ignorans, quandoque tamen ab illa visione cessat, et tunc
ia^norans potest esse. Haec enim responsio excluditur per hoc, quod
'licitur visionem beatorum semper esse in actu.

Sevto: Intellectus noster circa conchis oiies aliciuas errare

potest, antequam in prima principia resolutio (iat, sed facta reso-

lutione in ipsa, iam habetur scientia de conclusionibus qu;ie falsa

esse non potest: Ergo et quamdiu finem ultimum voluntas nustra

non consequilur, potest perverli, non autem postquam ad fruitio-

nem ultimi finis per se desiderabilis pervenerit. — Probatur con -

sequentia; quia sicut se liabet principiuui denionstrationis in spe-
culativis, ita se habet finis in appetilivis.

Advertendam primo, quod ex ista comparalione primi principii,

et ultimi finis habetur, non solum quod ipsum ultimum finem ne-

cessario voluntas appetit, sicut intellectus primis j)rincipiis neces-

sario adhaeret; sed etiam quod circ;i ea quae suiit ad fineni,

habentia necessariam et nianifestam dependentiam ad finem, no i

potest esse perversitas in appetitu, slante rectitudine eiiis cirea

ullimura finem, sicut neque potest error esse circa conclusiones, si

appareat illas a primis principiis necessario dependere. Uii le inquit

S. Thomas, 1, p. q. 82, art. 2, quod sunt quaedam [)ona necessaria

ad beatitudinem, ea scilicet quihus volunfas Deo adhaeret, sed
antequam per certitudinem divinae visionis necessitas huius conne-
xionis demonstretur, neqne Deo, neque iis quae Dei sunt, voluntas
necessario inhaeret, voiuntas autem v.dentis Deum iis inhaeret de
necessitate.

Adverlendum secundo, quod illa compar^tio inter finem et

principium, quae est Pliilosophi II. P/iysic, VII. Ethic, licel multi-

pliciter accipi possit, in proposito tamen accipitur quantum ad hoc,
quod est necessario movere; sed de hoc satis dictum est in prae-
cedentibus.

Septimo : Substantia rationalis beata videns Deum, apprc-
hendit ipsum ut optimuni: Erjjo maxime ipsum diligit: Ergo volun -

tates beatorum sunt maxime conformes Deo : Ergo non possunt
fieri perversae. — Probatur prima consequentia; quia cum bonum
inquantum huiusmodi sit diligibile, quod appiehenditur ut optimum,
est maxime diligibile. — Secanda vero; quia hoc habet ratio amoris,

quod volunlates se amantium sunt conformes. — Tertia autem;
quia cum vuluntas divina sit prima regula voluntatum, Deus est

qui facit rectitudinem volunlatis.

Advertendum, quod Dcus dicitur facere reclitudinem volunlatis
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non solum effectivey sed etiam tormaliler et ohiective; quia vide-

licet voluntas intantum est recta, inquantum adhaeret Oeo ut

obiecto, et inquantum divinae voluntati conformatur ut suae regulae.

Octavo: Si anima beata posset transmutari de bono in malum
nondum esset in ultimo line: Sed hoc est contra rationem beati-

tudinis: Er^o etc. — Probatur consequentia; quia quandiu aliquid

natum est moveri ad alterum, nondum habet ultimum finem.

Advertendum circa hanc conclusionem, ex doctrina S. Thomae
de Ver. q. 24, art. 7, et 8, quod Ucet liberum arbitrium creaturae

non possit naturaliter esse confirmatum in bono, ut scilicet nun-
quam possit flecti in malum, potest tanien per divinam gratiam in

bmo cofirmari. Ideo, cum dicimus animam beatam non posse de
bono mutari in malum, non est inteliigendum, quasi hoc sibi na-

turaUter conveniat, sed quia hoc habet ex divina gratia per quam
ad Dei visionem elevatur, quamquam habeant Angeli, etiam ex
propria natura, ut post primam ejeclionem bonam mulari non
possint in malum, ut inferius, Cap. 93, declarabitur.

Considerandum tamen, quod licet illud non sit naturaie animae
absolute, inquantum , anima rationalis est, est tamen aliquo modo
naturale inquantum est beata, et aliquo modo inquantum est

anima rationalis. Nam inquantum beata est, sibi convenit ex na-

tura beatitudihis ut Deum summe diligat, ut eius desiderium sit

omni ex parte repletum. Est enim beatus qui hahet quicquid vult,

€t nihil mali vult, ut Auguslinus ait; ex quo sequitur necessario,

ut nullo modo possit eius voluntas deflecti in malum. Inquantum
vero anima rationalis est, sibi convenit ut natiraliter feratur in

beatitudinem sub universali ralione beHiitudinis; et consequenter,

ut feratur naturaliter in illud quod sub ratione summi boni et

verae beatitudinis apprehendit, ex quo sequitur ut ab eo deflecti

non possit per voluntatem. Ista ergo immulabilitas beatorum a bono
in malum originaliter et primordialiter aliquo modo ex natura ani-

mae dependet, sed formaliter et complelive ex ipsa Dei visione

provenit, et ex divina gratia.

Caetera quae circa hanc conclusionem difTicullatem inducere

possunt, superius in Tertio libro suiU ostensa.
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CAPUT XCIII

QUOD ANIMJE MALORUM POST MORTEM

HABENT VOLUNTATEM IMMUTABILEM IN MALO.

PosTQUAM oslendit S. Thomas, animas bonorum "post mortem
habere voluntatem immutabilem in bono; consequenter ostendit

malorum animas habere in malo immutabilem voluntatem. — Et

arguit sic

:

Primo: Peccato mortali debetur poena perpetua animarum

:

Ergo voluatas animae damnatae non potest mutari in bonum. —
Probatur consequentia; quia tunc non esset perpelua poena : ini-

quum enim esset ex quo bonam haberent voluntatem, quod per-

petuo puniuntur.

Secundo: Inordinatio ipsa voluntatis quaedam poena est, et

maxime alTlictiva. Ergo numquam toUetur a damnatis. — Probatur
antecedens; quia inquantum quis habet inordinatam voluntantem,
displicent ei ilia quae recte fiunt, contraria videlicet inordinationi

suae, et ipsis damnatis displicebit quod voluntas Dei in omnibus
impleatur, cui peccando restiterunt.

Adverte, quod consequeniiam relinquit S. Thomas mauifestam
ex eo quod dictum est in praecedenti ratione, poenam damnatorum
esse perpetuam.

Tertio: Damnatorum animae a gratia totaiiter excludunttir

:

Ergo etc. — Probatur antecedens ex comparatione ad animas bea-

torum, quae ad perfectam participationem divinae bonitatis admit-

luntur. — Consequentia vero probatur, quia voluntas a peccato in

bonum mutari non potest nisi per gratiam Dei.

Quarto: Animae separatae bonorum immobililer adhaere-

bant fini quem in hac vita sibi pra«jstituerunt, scilicet Deo. Ergo

et animae malorum immobiliter adhaerebunt fini indebito quem
sibi elegerunt : Ergo sicut bonorum voluntas non poterit fieri

mala, ita nec malorum voluntas jioterit fieri bona. — Probatur

prima consequentia; quia sicut boni in carne viventes finem con-
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stituunt in Deo, ita et mali in aliquo fine indebitOj eos aver-
tente a Deo.

Adoerlendinn ex doctrina S. Tliomae, 4. Senf. d. 50, q. 2, art. i,

quaest. 1, (juod cum duplrx voluntas in damnatis considerari possit,.

scilicet naturalis, et deiiberaliva; voluntas naluralls in eis bona
esse potest aliqno modo, scilicet secundum speciem ipsius actus;

sed yoluntas deliberativa in eis bona esse non potest: Uude cum
dicimus V(duntatem danmatorum esse immutabilem in malo, intel-

ligimus de voluntate deliberativa, non autem de voluntate nalurali

qua(* S' niper bona est. Prjpter quod ratlont^s Scoti in -S. Sew/. d. 7,.

quibus probat in daemonibus et etiam damnatis posse esse bonum
actum volendi, ex eo quod ex puris naturalibus possunt bonum
velle, proposilum r:on infringunt: quamvis etiam addi possit, quod
Mcet aliquem bonum actum volendi a voluntate naturali elicilum

habere possint; ille tamen actus non est perfecte bonus bonitate

circumstantiarum, saltem circumstantia finis, quia illum ad malum
finem ordinant vel actu, vel virtule; volunt enim damnati esse et

vivere sub peccato. Unde loco praeallegato, ad primum, inquit

S. Tbomas, quod naturalis inclinatio per eorum malitiam corrum-
pitur, inquantum bonum quod naturaliter desiderant, sub quibu-
sdam malis circumslantiis appetunt, et quod bono actu abutuntur
ad malum, Ex quo patet, quod nihil etiam voluntate nalurali volunt,.

quod sit perfecte bonum.
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CAPUT XCIV

DE IMMOBILITATE VOLUNTATIS IlN AMMABUS

Ii\ PUBGATOUIO DLTEiNTIS.

PosTQUAM ostendit S. Thomas voluntatem beatorum et damna—
lorum immutabilem esse; consequenter oslendit etiam animarum
quae sunt in purgatorio voluntatem esse immutabilem.

Et urguit sic : Animae quae secum aiiquid purgabile deferunt,

non discrepant in fine ab animabus beatis : Ergo etiam ipsae im-
mobilem voluntaiem habebunt, cum scilicet sint et ipsae extra sta-

tum viae. — Probatur antecedens : quia cum charitate decedunt,
pcr quam inhaeremus Deo ut fini. — Conscquentia vero probatur;.

quia beatorum animae et damnalorum immobilem Iiabent volun-
tatein ex fine cui adhaeserunt, ut dictum est superius.
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CAPUT XCV

DE CAUSA IMMUTABILITATIS COMMUNITER IN OMNIBUS

AMMABUS POST SEPARATIONEM A CORPORE.

PosTQUAM ostendit S. Thomas omnium animarum postquam
sunt a corpore separatae, immobilem voluntatem esse; quia hoc
dictum est ex immobili adhaesione ad finem provenire; conse-
quenter vult ostendere quomodo ex fine immobilitas voluntatis

consequatur.
Circa hoc autem, t7Ha facit : Primo ostendit propositum. Se-

cundo differentiam in hoc inter homines et Angelos manifestat.

Tertio, removet quoddam dubium.

QuANTUM AD PRiMUM pouit tTcs concluslones,

Prima est: Auiniae separatae voluotas iinDiobilis est
^uantum ad desiderium ultimi finis.

Ad huius autem declarationem praemiltit primo^ quod cum ita

se habeat finis in appetitivis, sicut prima principia in speculativis,

sicut illa naturaliter cognoscuntur, et error qui circa ea accideret,

ex corruptione naturae proveniret, non possetque fieri mutatio de
vera acceptione eorum in falsam, aut econverso, nisi per mutatio-
nem naturae, eo quod non sint ipsis aliqua certiora, aut manife-
stiora per quae aut revocari homo possit ab errore, aut seduci, ita

et unusquisque naturaliter habet desiderium ultimi finis. Nam na-

turam rationalem in universali sequitur ut beatitudinem appetat,

quod autem hoc vel illud in particulari sub ratione beatitudinis

et ultimi finis desideret, ex aliqua speciali dispositione naturae
contingit: Unde et Philosophus dicit (I. Elhic, cap. 8) quod « qualis

unusquisque est, talis et finis videtur ei »; quae dispositio si ab
aliquo removeri non possit, non poterit eius voluntas quantum ad
desiderium illius finis immutari.

Praemitlit secundo, quod huiusmodi dispositiones removeri
possunt a nobis quamdiu esl anima corpori coniuncta. Nam quan-
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doque illa disposilio est aliqua passio, quae quia cito Iransit, desi-

derium finis de facile transil, ut in continentibus apparet: quan-
doque vero est habitus, qui quia non de facili tollitur, desiderium

tinis fortius quidem manet, ut in temperatis apparet, sed tamen in

hac vita auferri potest, sicut et habitus.

Istis suppositis arguit sic: Anima non est in statu mutahili a

dispositione habita, postquam fuerit a corpore separata: Ergo quando
erit a corpore separata, non erit in statu ut moveatur a*d linem, sed

ut in fine ailepto semper quiescat: Ergo erit immutabilis quantum
ad desiderium ultimi finis. — Probatur prma consequentia; quia

manente dispositione qua aliquid desideratur ut ultimus finis, non

potest desiderium illius finis removeri, cum ab eo per aliquid mag"S

desiderabile revocari non possit. — Antecedens vero probatur, quia

dispositio animae movetur per accidens secundum aliquem motum
corporis sibi naturaliter dati, ut in ipso ex!Stens perficiatur quasi

ad perfectionem mota.

Secunda conclusio est: Voluntas animae separatae non
est mutabilis de bono in malum.

Probatur: Quia ex ullimo fine tota bonitas, vel malitia vo-

luntatis dependet. Nam quaecunque bona aliquis vult in ordine ad

bonum fmem, bene vult; male autem, quaecunque vult in ordine

ad malum finem.

Tertia conclusio est : Talis immobilitas voluntatis libero
arbitrio non repug-nat.

Probatur primo. Actus liberi arbitrii est eligere: Sed hic

manet stante tali immutabilitate : Ergo etc. — Probatur minor,

Electio est eorum quae sunt ad finem, sed cum illa immutabilitate

circa finem stat mutabilitas voluntatis de uno in aliud volitum, in

ordine tamen ad eundem finem: Ergo etc.

Secundo. Non repugnat libero arbitrio, quod immobili voiun-

tate desideramus beatitudinem, et miseriam fugimus in communi

:

Ergo neque quod voluntas feratur in aliquid determinatum sicut

in ultimum finem. — Probatur consequentia; quia sicut nunc

nobis inhaeret natura communis per quam beatitudinem appe-

timus in communi, ita etiam tunc immobiliter manebit illa spe-

cialis dispositio per quam hoc, vel illud desideratur, ut ultimus

flnis.

Ad evidentiam primae conclusionis considerandum est, quod

per dispositionem qua aUquid desideralur ut ultimus finis, tria

possumus intelligere. Primo, ipsam actualem apprehensionem, ip-

sumque iudicium intellectus quo apprehendit aliquid tanquam sum-

mum bonum et ultimum finem, ad quod iudicium sequitur actuale

desiderium voluntatis in illud. Secundo, ipsum actuale desiderium

actualemque affectionem ad aliud tanquam ad ultimum finem, ex
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quo ligatur voluntas ut in aliud tanquani in Unem ultimuni ineli-

nari non possit. Terlio, aliquam dispositionem per modum aclus
primi, tam in intelleetu quam in volantate causatam ex aclu pec-

cati, et ex causa inductiva ad peccandum, per quam et intellpctus

sit dispositus ad iudicandum aliquid tamquam summum boimm et

ultimum finem, et voluntas sit inclinata ad illud tamquam ullimum
amandum et desiderandum. Non videtur aulem primo, aut secundo
modo posse accipi talis dispositio, quia actualis operalio intellectus

et actualis motus voiuntatis non necessario continuatur ut post
mortem maneat, immo videtur necesse esse, ut interrumpatur,
saltem cum quis morti appropinquat, propter alterationem corporis
ex qua usus sensuum impeditur, et consequenter actus intelle-

ctivae partis. Videtur ergo accipienda lertio modo. Nam, ex in-
ducente intellectum ad faisum iudicium de fine, et appetitum
ad malam inclinationem, ex actu etiam tam inteilectus ([uam
voluntatis relinquitur in utroque aliqua dispositio ad simiies actus
inducens; quae quidem etiam fuisset, si dum anima erat coniuncta
corpori nun fuisset in liabitum conversa, ipsa tamen a corpore
separata convertitur in habitum et quasi in naturam, eo quod
anima tunc ad statum immutabilitatis sit reducta; et ideo remanet,
et simile iudicium intellectus de fine, et alTectio similis erga ipsum
sicut ante separationem fuit.

Considerandam secundo, ui dat intelligere S. Tbomas in iis

quae praemisit, quod intellectus dupliciter potest revocari et re.no-

veri ab opinione quam habet, aut scilicet ex remotione dispositio-

nis qua ad illam opinionein inclinabatur; aut ex aliquo certiori vel

man*festiori, ex quo apparet intellectui quod piius existimabat ve-

rum, non esse verum, eo quod illi aut certiori, aut manifestiori
non concordet; sed revocatio intellectus circa principiorum existi-

nialionem non potest esse per aliqua certiora, aut evidenliora, quia
nihil est aut certius, aut evidentius, vel manifestius veritale pri-

morum principiorum : ideo necesse est ipsam fieri per immutalio-
nem illius dispositionis per quam intellectus talem existimationem
de principiis habebat. Unde cum natura sit quae ad veram existi-

mationeni principiorum inducit, non potest quis ab ipsa in filsam
existimationem, nisi per aliquam naturae corruptionem cad 3re: a

falsa vero existimalione ad veram reduci non potest nisi per sana-
tionem naturae. Circa conclusiones autem potest ifnmutari iiitel-

lectus ex propositionibus aut certioribus, aut manifestioribus. Nim
si verum fuerit iudicium, potest mutari in falsum, quia occurrit sibi

aliqua propositio, quae quidem licet sit falsa, apud ipsum tamen
est manifestius yera. Si vero fuerit falsum, mutari potest in verum,
ex cognitione alicuius principii habentis certam veritatem, cui ipsam
conclusionem videt repugnare.

Quod dicimus de intellectu, idem de appetitu, suo modo, est

dicendum. Nam cum in aliquid tamquam in finem ultimum incli-
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natur, non polest ab illa inclinatione removeri per aliquid magis
(ijsiderabile, cum sit de ratione ultimi finis ut summe diligatur.

1 leo, si debet talis inclinatio et desiderium removeri, oportet hoc
esse per mutationem illius dispositionis, qua intellectus iudicat

illud esse ultimuin finem et suminum bonum, et per mutationem
illius dispositionis, qua ipsa voluntas in illud tamquam in ulti-

mum finem inducebatur. Unde, maiiente eadeni dispositione circa

fi lem, non potest inclinatio et appetitus finis removeri, sed appe-
lilus eorum quae sunt ad finem removeri potest ex eo, quod
aliquid ipso est magis desiderabile, scilicet finis. Nam cum iudi-

r.itur aliquid aut conlrarium, aut inconveniens fini desiderato,

cessat illius desiderium. Propterea bene probavit S. Thomas, quod
manente dispositione, qaa aliquid desideratur ut ultimus finis, non
potest illius finis desideriuin removeri, quia ultimo fine nihil est

iuagis desiderabile.

Circa illam propositionem: Disposilio animae movetur per acci-

dcms secandum aliquem motum corporis; considerandum est, quod
iiitelligitur ad hunc sensum, quoJ si aliqua dispositio animae quae
in aliquo tamqujm in bonum fertur, removeatur, hoc non potesl

esse nisi per aliquam trasmutationem factam in corpore. inquan
tum videlicet ab aliqua dispositione corporis depeiidet. Cum enini

aiiima sit in corpore ad suam perfectioiiem acquirendam, et con

s quenter in ipso moveatur ad finem, oportet eam diversimod;^

sjcundum corporis dispositionem dispoai, et ad finem moveri.

Videmus enim quod stante aliqua concupiscentiae passione, anima
^liquid iudicat bonum, et illud appetit, qua cessante non amplius
illud iudicat bonum, nec illud amplius desiderat: ideo, cum anima
est a corpore separata, non amplius ad aliquam dispositionem, aut

ad aliquem firiem acquirenduin movetur, sed in dispositione habita

et in {\[\Q adepto quiescit.

Circa probationem secundae conclusionis, advertendum primOy

ut est de mente S. Thomae, i-2. q. 19, art. 2, ad primum, quod
cum finis ad voiuntatem comparetur sicut obiectum, non autem
ad alias vires; noa differt in ipsa voluntate bonitas quae est ex
obiecto, el bonitas quae est ex fine, nisi forte per accidens, sicut

fiuis dependet ex fine, et voiuntas ex voluntate : et ideo cum bo-

nitas actus dependeat ex obiecto, constat quod bonitas actus inte-

rioris voluntatis ex fine dependet, et similiter est de malitia. Et

quia ut dicitur i-2. q. i8, art. 6, id quod est ex parte voluntatis,

se habet ut formale ad id quod est ex parte exterioris actus;^ideo

actus humani species consideratur formaliter quidem, idest com-
pletive, secundum finem: materialiter autem secundum objectum.

Propterea bene hic dicitur, quod ex ultimo fine dependet tota bo-

nitas vel malitia voluntatis, idest et actus interioris eliciti, et actus

ab ea imperati.
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Considerandiim secundo, quod non dixit S. Thomas absoiute,

quaecunque aliquis vult in ordine ad bonum Qnem, bene velle;

sed dixit, quaecunque bona, quia non sufficit ad bonitatem actus

ordo ad bonum finem. Nam qui vult furari ut det eieemosynam,
non dicitur habere simpliciter bonam voluntatem, sed requiritur

etiam bonitas ex obiecto et aliis circumstantiis.

Circa tertiam conclusionem, advertendum ex doctrina S. Tho-
mae in quaestione de Malo, loco allegato, quod mutari de bono in

malum, aut econverso, non est de ratione liberi arbitrii, sed sibi

tantum convenit, inquantum est in natura potenti deficere: unde
hoc in Deo non invenitur, in quo tamen liberum ponimus arbi-

trium, sed bene per se convenit libero arbitrio, ut diversa possit

eligere in ordine ad finem, et sic etiam in Deo ponitur, qui potest

eligere diversa, in quibus suam bonitatero manifestet. Propterea
bene probat S. Thomas cum immutabiiitate voluntatis circa ulti-

mum finem libertatem arbitrii stare, quia cum ipsa stat electio et

mutatio de uno volito in aliud volitum.

« Uirum ei qua raiione ex hahiiu in viia acquisiio, damnaii
volunias immobilis fiat in malo; et an possit aliquod bonum
velle ».

Sed contra praedicta, dubia quaedam occurrunt. — Arguit

enim Scotus in Secundo, distinciione septima, quod voluntas habi-

tuata non necessario habet actum malum.
Primo: Quia nuUus habitus est potentiae ratio agendi modo

opposito modo proprio illius potentiae, cum causa secunda, inquan-
tum causa secunda, non determinet modum agendi causae primae:

voiuntas autem non habituata ex sua libertate potest non velle:

ergo etc.

Secundo: Quia omne inclinativum volunlatis ad peccatum,
vel ad actum peccati, inclinat ad aUquem actum unum in specie:

non inconvenit autem quod voluntas possit habere alium actum
m specie ab illo, et tunc non habere illum, cum non possit simul
habere plures actus, et consequenter non inconvenit, quod habeat
actum bonum, et sic non sequitur quod ex dispositione acquisita

in vita.et remanente in anima separata, voluntas habeat voluntatem
immutabilem in malo.

Arguit etiam, quod ex apprehensione immobiii non reddit

anima se obstinatam, quia hoc non est dum est in corpore, cum
tunc habeat mobilem apprehensionem; nec dum est extra corpus,

quia in instanti separationis obstinatur et damnatur, et tamen tunc
non habet immobilem apprehensionem, cum in illo nihil intelligat:

ergo etc.

Potest etiam argui contra secundam conclusionem, et eius

probationem ex dictis Durandi, quia non esl necesse, quod vo-
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luntas damnati adhaerens malo fini, omnia quae agit, ex illo tine

deducat; cum non omnia videat damnatus in malo fine sicut beati

omnia in suo fine vident; a voluntate autem adhaerente perverso
fini potest bonum opus procedere, si non deducatur ex ilio fine :

ergo etc.

Ad primuin Scoti : — Dicitur primo, quod iicet voluntas
respectu eorum quae sunt ad finem, libera sit, et necessario in

illa non feratur, respectu tamen finis ultimi et summi boni neces-
sitatem habet: et ideo si qua dispositio, vel habitus inclinet ipsam
in aliquid sub ratione finis ultimi et summi boni, in iliud neces-
sario fertur, et tunc habitus iUe non est voluntati ratio agendi
contra proprium modum ipsius, sed secundum propriam eius incli-

nationem ad finem.

Dicitur secundo, quod non solus habitus, aut dispositio vo-
luntatis, vei intellectus constituit voluntatem immobilem, sed et

status animae; quia videlicet est extra viam et statum mutationis,

in quo ab ipsa poterat habitus omnis moralis et omnis dispositio

ad malum inclinans removeri. Concurrit etiam ad hoc divina

iustitia, per quam iuste anima destituitur omnino divina gratia,

quae necessaria est ad hoc ut homo a malo redeat ad bonum, ut

ex superioribus constat.

Ad secundum dicitur, quod licet habitus aut dispositio ma-
nens in anima inclinet ipsam ad unum actum in specie, quia in-

clinat ipsam ad desiderium perversi aUcuius finis, non tamen
oportet, ut alium actum habeat, praetermisso omnino illo ad quem
ex habitu inclinatur, sed semper est in appetitu illius perversi finis,

et omnem aiium actum quem elicit, ad illum ordinat. Non est

autem inconveniens plures actus simul esse in voluntate, quorum
unus ad alium ordinem habet et dependentiam. — Et si dicatur

quod non est semper in actuali consideratione illius finis perversi.

— oportet tamen dicere quod, saltem virtualiter, manet in quocum-
que alio actu illius perversi finis appetitus. Sicut enim in hac
vita unumquodque desideratur, inquantum in ipso est aliqua

participatio beatitudinis, quam unusquisque naturaliter desiderat;

ita in damnatorum statu unumquodque desideratur inquantum
est in eo aliquo modo participatio eius quod ut finis ultimus de-

sideratur.

Ad tertium: — Diciiur primo, quod utique ex immutabili

apprehensione qua apprehenditur ab anima aliquid sub ratione

ultimi finis, sequitur obstinatio qua voluntas illi fini immobiliter

adhaeret, et ab illo fine discedere non potest.

Dicitur secundo, quod talis obstinatio causatur inchoative non
ab immobiU apprehensione, sed absolute ab apprehensione talis

finis in via, quia ex hoc quod in via fuit tale iudicium quo intel-

lectus iudicavit esse summum bonum et ultimum finem quod vere

39
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summum bonum non est, et fuit etiam inciinatio voluntatis in

illud tamquam in ultimum fmem, sequitur in anima separata
obstinatio in malum ; completive autem et perfective est ab
immobili apprehensione existente in anima dum est separata:
quia enim cum tali apprehensione et dispositione, modo superius
explicato, cum anima separatur a corpore, ad eum statum deve-
nit, in quo a dispositione quam secum detulit, mutari non potest,

iilius apprei:ensio facta est immutabilis, et ex illa facta est obsti-

natio completa.

Cum autem conlra hoc insialur; quia in istanti quo anima
separatur a corpore, non est talis apprehensio, eo quod tunc anima
nihil intelligit:

Dicitur primo, quod falsum est animal tunc nihil intelligere.

Quum enim in eodem instanti separetur et sit separata, in illo

instanti conveniens est ut aliquam habeat apprehensionem circa

illud cui existens in corpore afficiebatur; et pro quo tunc primo
incipit puniri.

Dicitur secundo, quod cum obstinatio voluntatis nominet ipsius

immobiiem adhaesionem ad malum; adhaesio autem voluntatis ad
aliquid non sit absque iUius apprehensione; non potest in aliquo
instanti voluntas primo esse obstinata, in quo non sit immobilis
apprehensio per intellectum; et ideo, in quocumque instanti, sive

sit primum instans separationis a corpore, sive aliud instans, po-
natur voluntas obstinata, oportet in eo immobiiem ponere intelle-

ctus apprehensionem.
Atlendendum tamen, quod licet anima in instanti separationis

habeat immobilem apprehensionem, et tunc primo incipiat esse
obstinata, tamen in illo habet demeritum, ut quidam dicunt, quia
raeritum et den»eritum non est animae solius, sed compositi, sci-

licet hominis; in illo autera instanti homo non est, sed est primum
instans sui non-esse, et primura instans in quo anima primo po-
nitur et est obstinata. Remanet enim in iilo instanti anima, propter
quod non repugnat sibi aUquam habere operationem, sed homo
non remanet ut mereri possit.

Ex his etiam patet, quod Durandi obiectio non procedit.

Dicitur enim primo, quod oportet daranati voluntatem orania
quae vult, velle in ordine ad perversum finera cui adhaeret, quia
semper est aut in actuali, aut in virtuali desiderio illius finis, ulpote
sibi facto connaturali: et ideo nihU potest bene veUe, cura actus ad
indebitura finem ordinatus non possil esse bonus.

Dicitur secundo, quod etsi daranati non orania siraul videant
in perverso fine cui adhaerent, unuraquodque taraen quod particu-
lariter eligunt, ad perversuni finera ordinant.

QuAPTTUM AD sEcuifDUM ostcndit S. Thoraas differentiam inter

I
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htnniiies et Angelos quantum ad immobilitatem voluntatis ex (ine,

et ponit lianc

CoNGLUSiONEM : Aogeli statim quod debito fini, vel in-

4lebito adhaeserunt, ioiiuobiliter permanserunt in eo«
Probatur, quia propinquiores sunt, secundum naturam in

qua creantur. ultimae perfectioni, quam animae, quia videlicet non
indigent acquirere scienliam ex sensibus, neque pervenire ratio-

<jinafido de principiis ad conclusionem, sicut animae, sed per
species inditas statim possunt in contemplationem veritatis de-
venire.

Advertendum primo, circa hanc conclusionem, quod per eam
vult S. Thomas ponere differentiam inter immobilitatem hominum
ei Angelorum: quia immobilitas non convenit homini statim post

«lectionem debiti, vel indebiti finis, sed quamdiu homo in hac vita

permanet, potest mutari voluntas eius, et removeri ab eo cui

adhaeret ut fini; immobilitas autem sibi convenit tantum post se-

parationem animae a corpore: sed Angelus post primam electionem,

sive adhaesionem ad finem, statim habet immobiiem voiuntatem,
ita quod ab iilo fine discedere amplius non potest.

Adverlendum secundo, quod differentiae causa hic assignata

inter homines et Angelos, sic est intelligenda, quod cum ultima

perfectio intellectualis naturae sit actualis contemplatio veritatis,

Angelus huic propinquissimus est, quia omnium quae naturaliter

natus est intelligere, habet a principio sui esse habitualem cogni-
tionem : habet enim rerum species sibi congenitas, et simplici

intuitu natus est conclusiones in principiis contemplari, non autem
indiget accipere species intellectuales a sensibus, aut ratiocinando

ad cognitionem veritatis pervenire, ideo statim cum volijerit, con-
templari veritatem potest. Anima autem rationalis ab hac perfe-

ctione remotior est, quia creatur absque formis intelligibilibus, et

eas a sensibus accipiat oportet; item, non statim in principiis con-
^lusiones intuetur, sed necesse est, ut ratiocinando in eorum co-
gnitionem deveniat, ideo non potest statim veritatem contemplari,

sed opus est, ut habitualem prius cognitionem accipiat eorum quae
nata est naturaliter cognoscere.

Advertendam tertio, ex doctrina S. Thomae in Qq. de Malo,

•q, 16, art 5, quod cuni mutatio non conveniat nisi existenti in

potentia, non potest intellectus mutari de illa cognitione in oppo-
situm, nisi ad utrumque sit in potentia. — Videmus enim quod
intellectus noster non potest mutari a vera cognitione primorum
principiorum in falsam, stante perfectione naturae, quia non est

in potentia ad eam, sed habet sibi a natura habitualiter inditam.

€um ergo Angelus non sit in potentia ad cognitionem eorum quae
natus est naturaliter cognoscere, sed omnium habitualem notitiam

actu habeat, non indigeatque ex naturaliter notis in aliqua sibi
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igiiota tleveiiire; aiiinia aulem ralioiialis sit in polentia respectu
conclusionis, in actu vero respectu primorum principiorum, et

propterea indigeat a principiis naturaliter notis ad ignotas con-
clusiones devenire ratiocinando; Angelus apprehensionem circa

naturaliter cognita immobilem habet, sicut nos primorum princi-

piorum habemus nolitiam;'anima autem circa conciusiones, mobilem.
habet appprehensionem: et quia (ut deducit ibidem S. Thomas) quod
advenit aiicui, advenit ei secundum modum suae naturae, etiam
respectu supernaturalis boni Angeius immobiiem apprehensionem
habet, anima autem raobilem. Ex hoc ulterius sequitur, quod cum
voiuntas inteilectui proportionetur, Angelus immobilem etiam ele-

ctionem habet, anima vero mobilem, quia videlicet ille immobiliter
in eo quod semei elegit perseverat; anima vero potest ab illo quod
eiegit, averti.

Advertendum tamen, quod cum dicimus primam electionem
Angeli et primam eius apprehensionem immobilem esse, quod
loquimur de perfecta et completa electione; similiter, de perfecta

et completa apprehensione, quae videlicet dicit completum iudi-
cium inteilectus, non autem de imperfecta electione et imperfecta
apprehensione; quod dico, quia videtur daemon aliquando mutasse
iudicium et electionem, sicut cum primo induxit ludaeos ad occi-
dendum Christum, postea voluit ipsam Ghristi passionem per
uxorem Pilati impedire : sed lioc fuit, quia non habuit perfectum
iudicium circa ea quae Christi erant, sed dubium et incertum : et

ideo nunc unum bonum iudicabat, nunc alterum.

« De ratione apprehensionis et electionis liberaerin Angelis,

eorumque immutahilitate. »

Sed contra praedicta dubitalur:
Arguit enim Scotus primo, contra hoc quod dictum est,.

obstinationem Angeli ex immobilitate apprehensionis eius provenire;
quia cum intellectus angeiicus fuerit rectus in apprehendendo ante
peccatum; sequitur quod nunquam potuisset peccare.

Arguit secundo, quod per primam electionem non est factus-

impeccabilis: quia cum voluntas ut est prior naturaliter sua voli-
lione, non aliter se habeat per hoc quod est sub actu volendiy^

quam prius; sequitur quod, per illum actum voiendi non se habet
aliter in causando; et consequenter, si primum actum volendi libere^

eiicit, etiam secundum eiiciet Hbere.
Arguit tertioy quod carere discursu non sit ratio immutabi-

litatis in Angeio: quia intellectus Iiominis ita immobiliter adhaerel
ei ad quod discurrit, sicut Angelus iliud sine discursu apprehen-
dens; ita enim conrlusionem certitudinaliter et absque dubio
tenet, sicut^-Angelus ipsam tenet, videndo eam in principiis sine
discursu.
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Confirmatur per Aureolum: quia in principio falso potest
quis apprehendere conclusionem falsam ; nec tamen immobili-
tatur in ea.

Ad primuni horum dicitur quod, dupliciler possumus loqui

de apprehensione et electione libera; scilicet, aut de ea quae est

impertecte et incomplete libera, aut de ea quae est iibera comp/e/e
^X perfecte. Cum ergo dicimus apprehensionem et electionem Angeli
immobilem esse, intelligimus de complele et perfecte libera: quia
isla est proprie actus eius: non autem de libera incomplete. Modo
dicimus quod, prima electio primaque apprehensio Angeli licet faerit

libera et meritoria, non fuit tamen complete libera: unde non
sequitur quod fuerit immobilis: et consequenter.non sequitur quod
si prima apprehensio Angeli fuerit recta, quod in sequenti instanti

jion potuerit peccare.

Ubi advertendum est, quod sicut voluntas nostra necessario
inclinatur ad felicitatem in communi, ita quod non potest velle

miseriam : ita voluntas Angeli in primo instanti suae creationis

erat determinata ad bonum: ita quod non poterat male velle : in

secundo vero instanti poterat et in bonum et in malum inclinari

:

unde etsi in primo instanti Angelus posset habere actum libe-

rum quantum ad exercitium actus, eo quod posset elicere vel

non eiicere actum, non erat tamen ille actus perfecte liber, quia
quantum ad speciticationem erat determinatus ad unum, cum non
posset terminari nisi ad bonum : in secundo autem instanti po-
terat habere actum perfecte liberum, quia videlicet in potestate

sua erat elicere vel non elicere actum, et bene et male eligere.

Unde post electionem, in secundo instanti habitam, voluntas Angeli

immobiiitata est.

Ex hoc removetur ohiectio quae fit contra S. Thomam, dum
i. p, q. 63, art. 5, ad 3, tenet, Angelos omnes in primo instanti

habuisse artum liberum et meritorium: articulo autem 6, ad 3,

inquit quod, Angeius habet iiberum arbitrium inflexibile post ele-

€tionem. — Videtur enim ex his sequi quod, nuUus Angelus pec-
caverit. — Sed dicitur, quod hoc non sequitur, quia cum dicitur,

Angelum habere liberum arbitrium inflexibile post electionem,
intelligitur (ut diximus) de electione complete libera, quae scilicet

poterat elici et bene et male : hoc autem modo, in primo instanti

non habuerunt omnes Angeli actum liberum, sed liberum tantum
quoad exercitium actus, et quoad hoc bonum vel iliud eli-

gendum, determinatum autem ad bonum. Unde non sequitur

^uod, post illud meritum quod habuerunt in primo instanti, non
potuerint peccare in secundo instanti, in quo omnimodam liber-

tatem habuerunt etiam ad bonum et malum; sed quod, post ele-

ctionem habitam in secundo instanti, nec mali possunt bene
^elle, nec boni male.
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Responsio aulem quam dat Capreolus in Secundo, dist, 4^
concL 5, scilicet quod diqtum S. Tliomae, scilicet quod, Angelus
habet libcrum arbitrium inllexibile posl electionem, intelligitur de
electione ex puris naluralibus et secundum inrlinationem solius

naturae elicita, non autem de electione elicita Deo per gratiam
movente Angeli voluntatem ad supernaturalia, qualis fuit electio

in prinio instan»i habita : non videtur mibi esse ad mentem S.

Thomae. Nanj, in Qq.de Malo, q, 16, art. 5, ex eo quod voluntas
Angelorum naturaliter est immutabilis circa ea quae ad ordinem
naturae |)ertinent, et omne quod advenit alicui, advenit ei secun-
dum modum suae naturae; concludit quod imniobiliter perseverant
in aversione vcl in conversione, respectu supernaturalis boni. Ex
his enim patet, qnod non solum (lectio secundum naturalem
inclinationem elicila in ipsis est immobilis, sed etiam ea quae
Deo per graliam movente eius voluntateni ad supernaturalia pro-
ducilur.

Nec ohsiat, quod inquit in 1. p. q. 64, art. i; et 2. Sent. d.

23, q. i, art. 1, nullam creaturam posse fieri quae sit impeccabilis

per naturam ; et Qq. de Ver. q. 24, art. 7, nullam posse esse

creaturam cuius liberum arbitrium sit naturaliter confiimatum in

bono. — Illud enim intelligitur quod, nulli creaturae potest conve-
nire ut nunquam possit peccare, sed cuilibet convenit ex sua natura

ut aliquando peccare possit; non autem quin alicui creaturae possit

convenire ex sui natura, ut post liberam electioncm bonam non
possit amplius in malum flecti. hfeo melius dicendum puto, iuxta

praedicta, quod illud diclum intelligendum est de electione tam ex
gratia, quam ex viribus naturalibus elicita, quae est mere libera;

quae scilicet elicitur ab Angelo pro illa mensura in qua non est

determinatus ab bonum, sed habet libertatem ad bene aut male
volendum: quod snne convenit Angelo in secundo instanti sui esse,

non autem in primo. Sicut autem dicimus de electione, ita de ap-

prehensione Angeii dicendum est. •

Ad secunduiri, negatur quod voluntas ut prior aliqua sua
volitione elicienda non aliter se habeat prout est sub aliquo actu

volendi quam prius : immo aliter se habet, quia antequam esset

sub actu volendi perfecte libero, erat ad alios actus indeterminata,

et in se ad nullura obiectum determinata erat ih secundo instanti

sui esse: ipsa autem posita sub primo actu perfecte libero, necessi-

tatur ad obiectum illius actus, et ad modum eius, ita quod non
potest in oppositum: determinatur etiam et necessitatur ad hoc, ut

omnes alii actus quos eliciet, conformiter isti primae electioni eli-

ciantur: unde voluntas ipsa sub illo primo actu existens et aliter

se habet in se, et aliter in causando.
Ad tertium : — Dicitur primo, quod carere discursu actuali
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in aliquo partlculari, non est ratio immohilitatis Angeiorum, sed
universaliter carere discursu tam in actu quam in poteutia, ita

quod, quia Angelus talis naturae est, quod simul et principium et

conclusionem appreliendit, nihilque cum discursu potest accipere,

non habet viam revocationis ab eo quod semel bonum esse iudi-

cavit et elegit, ut superius diximus.

Dicilur secundo, quod intellectus humanus, licet aliquam con-

clusionem practicam certitudinaliter teneat veram ufc nunc, non
tamen ipsam absolute immobiliter veram tenet, quia potest aut ex
passione aut ex alia occurrente ratione sibi manifestiore et proba-

biliore, vel alio modo, in oppositum iudicium deduci, quod in Angelo
esse non polest, in quo passio locum non habet, et cui ratio ad
oppositum deducens non potest occurrere, quum ad considerati;)iiem

veritatis per ratiocinationem non deveniat.

Ad confirmaiionem dicitur, quod homo in principio falso videns
falsam conclusionem, et utrunque existimans esse verum, non im-

mobiiitatur in ea, quia potest per rationem et discursum deduci ad
oppositum conclusionis visae in principio falso, et etiam in oppo-
situm principii: Angeius autem (ut dictum est) discurrere non potest;

ideo non est similis ratio.

QUA.1VTUM AD TERTiuM rcmovet S. Thomas quandam tacitam obie-

ctionem.— Quia enim dictum est, animam a corpore separatam im-

mutabilem esse, quia immobiliter adhaeret liiii cui existens in

corpore adhaeserat, posset aliquis arguere quod, si ista immutabi-
Htas sibi convenit dum est separata, sibi dum reuuielur corpori

non conveniet. Hoc aulem removet S. Thomas dicens quod, animae
etiam in resurrectione postquam reassument corpora, immobilitatem
voluntatis non amittent, quia tunc corpora secundum animae exi-

gentiam disponentur, non autem econverso.

Advertendum primo, quod hoc intelligendum est de animabus
quae dum separantur a corpore, ponunlur totaliter extra statura

vlae, et quae in universali resurrectione assument corpora : non
autem de iis quae separantur ad modicum tempus, iterum per di-

vinam dispositionem ad corpus rediturae, ut de anima Lazari

fuit: tales enim animae non ponuntur omnino extra statum viae,

et ideo dum reuniuntur ad corpus, mutabilem iterum accipiunt

voluntatem.

Advertendum secundo, quod licet materia sit propter formam,
et ideo oporteat ipsam secundum exigentiam formae disponi: alia

tamen est exigentia animae in principio sui esse, et alia exigentia

in resurrectione. In principio enim sui esse est exigentia tantum
secundum naturae conditionem; unde, ut per ipsum possit via

sensuum cognitionem accipere, requirit naturaliter corpus ex con-
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trariis compositum, quod secundum suam naturam est corrupti-

bile: In resurrectione autem erit exigentia non tantum secundum
naturae conditionem, sed etiam secundum conditionem sibi divi-

nitus datam, qua plene corpori, quantum ad esse, dominari possit;

unde, secundum quod ipsa immortalis et incorruptibilis erit, ita et

corpus incorruptibile reassumet. Quod ergo hic dicitur, quod cor-

pora in resurrectione secundum exigentiam animae disponentur, in-

telligitur de exigentia animae divina virtute et dispositione perfectae,

non autem de exigentia secundum naturalem eius duntaxat con-
ditionem.

Caetera quae ad hanc materiam spectant, vide apud Capreolum,
Secundo SenL dist. 7.
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CAPUT XCVI

DE FINALI lUDIGIO

PosTQUAM determinavit S. Thomas de universali resurrectione,

consequenler de finali iudicio, resurrectionem concomitante, de-

terminat.

Circa hoc autem, diio facit: Primo agit de ipso finali iudicio.

Secundo, de iis quae finale iudicium consequentur.

QuANTUM AD PRiMUM pouit quatuoT conclusiones,

Prima 8St: IVecesse est esse duplex iudicium : Unum
scilicet, quo divisim singulis quantum ad animam red-
ditur poena vel praemium. Aliud vero commune, quo
quantum ad animam et corpus reddetur omnibus simul
quod meruerunt.

Probatur. Duplex est retributio pro iis quae homo in vita

gessit. Una scilicet, secundum animam, quam aliquis percipit statim

quum anima fuerit a corpore separata, quae singillatim fiet. Alia

vero erit in reassumptione corporum, secundum quod quidam im-

passibilia et gloriosa corpora, quidam vero passibilia resument et

ignobilia, quae simul omnibus fiet : Ergo etc. — Probatur conse-

queniia; quia omnis retributio qua diversa redduntur secundum
diversitatem meritorum, iudicium requirit.

Advertendum primo, quod conclusio haec intelligftur non de

necessitate absoluta, sed de necessitate congruentiae.

Advertendum secundo, ex doctrina S. Thomae, Quarto, dist, 47,

q. i, arL 1, quaestiunc. 1, quod sicut particulare iudicium fit sin-

gulariter de unoquoque, inquantum est singularis persona, ita com-
mune iudicium de unoquoque fiet secundum quod est pars totius

humani generis; sicut etiam secundum humanam iustitiam dicitur

quis iudicari, quando iudicium datur de communilate cuius ipse est

pars: uade et propria sententia illius generalis iudicii erit univer-

salis separatio bonorum a malis. Propterea bene dicitur hic quod,

per commune iudicium redditur omnibus simul quantum ad corpus

et animam, quod meruerunt.
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Secunda co?fCLUSio est: lllud commune iudicium quo
resurgentes vel praemiantur vel puniuntur, competit
Cliristo; et intelligitur, secundum humanam uaturam*^

Probatur, Quia Chrislus sua humanitate, secunduiii quam
passus est et resurrexit, nobis et resurrectionem et vitam aeternani

promeruit.
Confirmatur per iliud loannis, V, 27 : Potestatem dedit ei

indicium facere, quia Filius hominis est.

Advertendum primo, ex doctrina S. Thomae, 3, p. q. 59, art. 2;

et in 4. dist. 48, q. 1, art. 1, quod dupliciter iudicium alicui coa-

venit: Uno modo, lanquam habenti primariam auctoritatem. iudi-

candi. Alio modo, tanquam cui committitur iudicare ab habente
primariam auctoritatem. Primo ergo modo convenit Christo iudicare,

inquantum est Deus. ludicare vero, secundo modo, sibi convenit

inquantum est homo, qui est totius Ecclesiae caput. — Unde rationes

Scoti in 4. d. 4S, q. 1, quibus probat non convenire Christo secun-

dum humanam naturam iudicare primaria et suprema auctoritate,

conlra mentem S. Thomae non procedunt.

Advertendum secundo, quum arguitur, Christo convenire iudi-

ciariam potestatem, quia nobis et resurrectionem et vitam acternam
promeruit; quod non inteliigilur de merito cum exciusione causae

efficientis, sed cum eius inclusione. Quia enim Christus nobis ista

meruit et efficienter causavit secundum humanitatem, inquantum
erat divinitatis inslrumentum; ideo meruit nt sibi potestas iudicandi

inter bonos et malos traderetur.— Propterea rationes Scoli quibus

probat male probari, Christo convenire iudiciariam potestatem eo

quod nobis salutem meruerit, non procedunl conlra nos, quia pro-

cedunt ac si diceremus Christum fuisse solam causam meritoriam

salutis, et nullo modo causam efficienlem.

Tertia conclusio est: Conveniens est ut illud iudicium
visibiliter ag-atur, idest quod, fiat visibilis omnium con-
gregatio, et visibilis separatio bonorum a malis.

Probatur, Finale iudicium erit de praemio vel poena visi-

bilium corporum: Ergo etc. — Probatur consequentia; quia oportet

iudicium proportionale esse iis de quibus iudicatur.

Contirmatur primo: Quia etiam Christus in forma huma-
nitatis iudicabit, quam omnes possunt videre tam boni quam mali,

licet eius divinitas cuius visio beatos facit, a solis bonis possit

videri.

Confirmatur secundo : Quia iudicium animarum, quia de

invisibilibus est, invisibiliter agitur.

Advertendum circa antecedens rationis, quod in hoc fmali

iudicio non sentiatur de poena vel praemio animae proprie el per
se, quia hoc statim cum a corpore separatur, efficitur; sed de poena
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vel praemio oorporis, quod ab anima reassumitur noii amphus
deponendum, et cui convenit cum anima puniri aut praemiari,
sicut et eius instrumentum fuit dum peccaret, et honum ageret:
ideo bene dicitur quod, finale iudicium erit de poena vel praemio
visibiiium corporum.

Utrum autem mali sint visuri Christi divinitatem, vide Docto-
rem S. in 4, dist. 48, q, 1, ari. 3, ad primum.

QuARTA CONCLUSIO : Sioiul CU01 Christo iudieabunt velut
iudieis assessores, Apostoli, et qui eorum vestig-ia
imitantur.

Probatur. Quia Christo prae caeteris adhaeserunt.
Confirmatur pcr illud Matthaei XIX, 28: Vos qui secuti estis

me sedebilis super sedes, iudicanles duodecim tribus fsrael.

Ad huius conciusicnis evidentiam : — Considerandum primo,
quod per eos, qui Apostolorum vesligia imitanlur, intelh*gendi sunt,

non quidem omnes Christiani etiam boni, sed perfecti viri, qui scilicet

alios sanctitate praecellunt, ut dat intelligere S. Thomas in 4. Sent.

dist. 47, q. 1, art. 2, quaestiunc. 1.

Considerandum secundo, ex doctrina S. Thomae ibidem, quod
cum dicitur, Apostolos et sanctos iudicaturos cum Christo, non
intelligitur quasr ipsi habeant in alios sententiam ferre propria

auctoritate (hoc enim solius Christi est); sed quia sententiam a

Christo auctorilate propria latam, in aliornm notitiam ducent, quod
est pronuntiare sententiam. Ducent enim alios in divinae iustitiae

cognitionem, ut sciant quid eis iuste debeatur. Unde ad hoc
insinuandum dicit S. Thomas, hoc loco, quod Christus habet
auctorilatem iudicandi, Apostoli vero, simul iudicabunt ut as-
sessores.

Attendendum tamen, quod in illo iudicio duplex erit sententia.

Una videlicet generalis, qua mali igni aeterno adiudicabuntur, boni
vero caelestibus sedibus : quam quidem probabile est faciendam
esse vocaliter : et quia haec voce Christi fiet omnibus manifesta,

non pronunciabitur per assessores. Alia vero, erit particularis, qua
unusquisque tali poenae aut tali praemio iudicabitur, quae quidem
mentaliter fiet, et de hac intelligitur quod per assessores manife-
stabitur unicuique, scilicet per modum intelligibilis revelationis, eo
modo quo unus Angelus alteri aliquid intelligibiliter manifestat.
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CAPUT XCVII

DE STATU MUNDI POST lUDICIUM.

P©sTQUAM de finali iudicio determinavit S. Thomas, eonse-
quenter de statu mundi post iudicium determinat, et ponit sex
conclusiones,

Prima est : Peracto linali iudicio, a tota creatura cor-
porali tolletur g^enerationis et corruptionis status^ idesty
nulla deinceps generatio erit, aut corruptio.

Probatur sic: Conveniens erit ut totius creaturae corporeae
status immutetur, ut congruat hominum statui : Ergo etc. — Pro-
batur antecedens; quia omnia corporalia facta sunt quodammodo
propter hominem: tunc autem natura^ humana totaliter in suo ter-

mino constituetur. — Consequentia vero probatur; quia tunc ho-
mines incorruptibiles erunt.

Advertendum primo, quod cum omnia corporalia aHquo modo
ad hominem ordinentur, et ideo oporteat omnia statui hominis
adaptari, sicut homo in finaii iudicio mutabit statum, quia non
remanebit amplius in via, sed in suo ultimo termino consti-

tuetur, ita oportet ut omnia corporalia a suo statu mutentur,
adaptenturque illi hominum statui, et hic est sensus probationis

antecedentis.

Attendendum secundo, quod non dixit S. Thomas absoiute,

omnia corporalia esse propter hominem, sed addidit, quodammodo,
ut daret inteliigere hominem non esse finem principalem earum
rerum, sed secundarium, modo quo in praecedentibus est ostensum,

Atlendendum tertio, quod idem status est generationis et cor-
ruptionis rerum: nam natura non operatur ad generationem, nisi

propter conservationem speciei qaorum individua per successivam
corruptionem deficiunt : unde videmus in rebus incorruptibilibus,

cuiusmodi sunt corpora caeiestia, generationem non esse: propterea
voiens S. Thomas ex similitudine ad statum hominum post iudi-

<cium inferre, non esse amplius generationis et corruptionis statum,
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probal, qui£l tuiic homines erunt incorruptibiles; per hoc intelhgens

quod etiam tunc hominum generationon erit.

Coniiriiiatur per ihud quod dicitur, Rom. VIII, 21, scilicet:

ipsa creaiura libertibitur a servilute corruptioniSy in libertatem glo-

riae filiorum Dei.

Secunda C0NCLU3I0 cst i Cessabit etiam tunc motus caeli.

Probaturs Quia generatio et corruptio quae est in inferio-

ribus corporibus, ex motu caeU causatur; suppie: et ad ipsam gene-

rationem et corruptionem caeH motus ordinatur. Ostensum est

autem quod illa cessabunt.

Confirmatur, quia dicitur Apoc. X, 6, quod tempus amplius

non erii,

Conira hanc conclusionem posset ahquis instare dicens, impos-

sibile esse ut motus caeli cesset, cum sit naturahs : sed ad hoc

respondet S. Thomas,
Et dicii primo, quod motus caeh non est naturahs ex ahqua

interiori principio activo, sicut motus gravium et levium, sed quia

caelum ad talem motum in sua natura aptitudinem habet: movetur

autem ab intehectu et voluntate.

Dicit secundoy quod cum voluntas moveat propter hnem, motus
caeh finis neque potest esse ipsum moveri; quia cum motus sem-

per in ahud tendat, non habet rationem uitimi finis: neque redu-

ctio corporis caelestis secundum ubi de potentia in actum; quia

cum haec potentia nunquam possit tota in actum reduci, eo quod
caelum dum est actu in uno ubi, sit in potentia ad ahud, que-

madmodum est de potentia materiae respectu formarum: sicut

finis naturae in generatione non est reducere maleriam de potentia

in actum, sed aliquid ad h(^c consequens, scilicet perpetuitas rerum
per quam ad divinam simihtudinem accedunt, ita finis caelestis motus

non est caelum reduci de potentia in actum, sed aliquid ad hoc

consequens, scilicet assimilari Deo in causando.

Dicit tertiOy quod cum omnia generabilia et corruptibilia quae
causantur per motum caeli, ad hominem quodammodo ordinentur

sicut ad finem, motus caeli praecipue est propter hominum genera-

tionem, in quo maxime divinam simihtudinem consequitur in cau-^

sando, cum anima rationalis immediate creetur a Deo.

Dicii auartOy quod cum hic finis non sit multiphcatio anima-

rum in innnitum, eo quod infinitum rationi finis contrarietur, nihii

inconveniens sequitur si, certo numero hominum completo, pona-^

mus motum caeli desinere.

Advertendum primo, quod ex primo dicio vult habei'e S. Tho-

mas, rationem permanentiae motus caeli non posse sumi ex aliqua

natura caelestis corporis, cum in eo sit principium tantum passi-

vum motus, non autem activum; sed ex principio activo separato^

quod cum agat propter finem, oportet rationem huiusmodi perma-
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nentiae ex tine accipere. Si enim congruat eius fini quod aliquando
terminetur, caelum quandoque quiescet; si autem non conveniat

quies, motus erit sempiternus.

Advertendum secundo, quod finis motus caeli non ponitur a

nobis similitudo ad Deum in causando per motum absolute, sicut

quidam Philosophi posuerunt : sic enim oporteret dicere motum
caeli esse perpetuum, quia hunc finem non consequeretur caelum
nisi dum actualiter moveretur. Nam cessante motu, caelum non
haberet suum finem, sed magis cessaret eius finis, quia non assi-

milaretur Deo in causando, eo quod tunc nihii causarel. Sed po-
nitur similitudo ad Deum in causando hominum multiplicationem

usque ad determinatum numerum electorum: ideo ponimus quod
habito hoc fine, scilicet compieto numero . electorum, per genera-
tionem, virtute motus caeli provenientem, motus caeli cessabit. Ideo

postquam dixit S. Thomas, finem motus caeli esse, assimilari Deo
in causando, ne quis putaret hoc esse absoiute intelligendo, addidit:

praecipue ordinari hunc motum ad hominum generationem, et

multiplicationem animarum, non quidem in infinitum, sed usque
ad determinatum numerum.

Advertendum tertio, quod cum in generatione hominis duo
sint; scilicet dispositio corporis pro anima intellectiva suscipienda,

et introductio intellectivae in materiam dispositam; ipsa animae
produclio est a Deo animam creante: ipsa vero corporis dispositio

est a generante et motu caeli: unde homo productus, est efTectus

hominis generantis atque motus caeli, et effectus Dei per se et

immediale unam eius partem producentis: et ideo, dum caelum
per suum motum ad hominis generationem operatur, maxime assi-

milatur Deo in causando, quia ad eundem effectum cum Deo, ali-

quo modo, concurrit, scilicet ad animae a Deo immediate creatae

unionem cum materia : propterea bene arguit S. Thomas, esse ma-
ximam assimilationem caeli ad Deum, quum ad hominis generatio-

nem operatur, quia anima rationalis immediate creatur a Deo.

Sed circa id quod dictum est, gravia et levia ab aliquo inte-

riori principio activo inclinari ad motum, dubiuni occurrit.

Oppositum enim huius videlur dicere S. Thomas, primo Caeli,

lect, tertia, super text, 5; secundo Caeti, lect. 2, super text, 9; et

tertio Caeli, lect, 6, super text, 21; item, Tertia p. q, 32, art, 4,

Ad huius evidentiam considerandum est, quod cum ad motum
gravis concurrat generans grave tanquam movens; grave tanquam
quod movetur; et forma gravitatis tanquam id quo fit motus: du-

jpliciter potest gravitas considerari. Uno modo, ut se tenet ex parte

generantis, tanquam sciiicet id, quo mediante generans.causat mo-
tum. Alio modo, ut se tenet ex parte ipsius gravis, ut sciiicet est

id ex quo in gravi naturaliler motus resultal. Si primo modo con-

sideretur, sic habet rationem principii activi quo' est enim id quo
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generans movet gravia, sicut qualitas impressa ferro a magnete,
est id quo magnes ad se trahit ferrum. Si autem secundo modo
consideretur, sic habet rationem principii passivi, non enim est

principium quo grave moveat, sed quo a generante movetur. —
Ad primum ergo spnsum loquitur hoc loco S. Thomas. Unde et de
Potentia, quaest. 5, art. quinto, dicit quod, formam corporis ele-

mentaris sequitur motus, sicut et aliae proprietates ex essentialibus

principiis consequuntur, et in eis generans dicitur esse movens,
inquantum dat tormam quam consequitur motus. In aliis vero iocis

loquitur ad secundum sensum.

Tertu conclusio est : Cessante motu eaeli et genera-
^ione et eorruptione at> elementis, eorum substantia
remanebit,

Probatur: In ultimo illo statu mundi remanebunt secundum
substantiam, quae quo modo ad perpetuitatem aptitudinem habent,

Deo supplente quod eis ex propria infirmitate deest: Sed elementa
sunt huiusmodi: Ergo etc. — Probatur ma ior; qvivd divina voluntas

quae immobilis est, creavit res ut essent. — Minor vero dcclaratur;

quia corpora caelestia habent naturam, ut siiit [)erpetua secundum
totum et partem; elementa vero secundum totum non autem se-

Gundum partem, cum secundum partem corruptibilia sint; homo
vero secundum partem, scilicet secundum animam intelleclivam,

non autem recundum totum.
Circa probationem maioris, advertendum, sensum eius esse,

<juod cum divina bonitas creaverit res ut essent, secundum quod
voluit illas esse, ita eis ad esse naturam et aptitudinem dedit. Ideo;

«i aliquibus dedit aptitudinem secundum naturam ad esse perpe-

tuum, signum est quod illas voluit habere esse perpetuum. Si

autem aliquibus non dedit ad esse perpetuum aptitudinem, signum
est quod illa non produxit ut perpetua essent. Cum ergo divina

voluntas immobilis sit, oportet dicere quod illa perpetuo secundum
substantiam maneant, quae ad perpetuitatem secundum naturam
aptitudinem habent.

Advertendum secundo, quod idcirco addit S. Thomas « Deo
supplente etc. » quia cum (ut dictum est superius) post finale iu-

dicium nulla sit generatio et corruptio, illud quod aliquo modo est

incorruptibile et perpetuum, et aliquo raodo corruptibile, necesse

est ut divina virtute omnino incorruptibile fiat, cum hoc sibi ex
propria virtute convenire non possit. Unde elementa, quae secun-
dum partem sunt corruptibilia, fient divina virtute etiam secundum
partern incorruptibilia: et homo qui secundum totum, idest secun-

aum compositum, est corruptibilis, fiet divina virtute secundum
totum incorruptibilis : et sic in omnibus quorum substantia post

finale iudicium remanebit, supplebitur divina virtute quod eis ad

omnimodam incorruptibilitatem deest.
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QuARTA coNCLUSio cst ! Alia animalia ab homine, plantae
et corpora mixta, uulJo modo iu illo iueorruptioni»
statu remanebuut.

Probatur: Quia sunt corruptibilia et secundum totum, et

secundum partem.
Ex praedictis infert S. Thomas intellectum illius quod dicitur

primae ad Cor. VII, 31, scilicet: Praeierit figura huius mundi;
intelligitur enim quod species mundi, idest status huius corruptio-
nis qui nunc est, cessabit, remanebit vero substantia. — Simiiiter
quod, lob. XIV, 12, dicitur: Donec atteratur caelum: intelligitur,

donec ista caeli dispositio cesset, qua movetur, et in aliis motum
causat.

Sed occurrit dubium contra praedictam conclusionem. Si
enim corpora mixta post finale iudicium non remanebunt, videtur
quod eorum naturalis appetitus, qui est ad perpetuitatem secundum
speciem, et propter quem est generatio, erit frustra.

Respoudet S. Thomas in 4, d. 48, q. 2, art. 5, ad 5, quod
iste appetitus naturaiis mixtorum non est ad perpetuitatem simpli-^

eiter, sed in ordine ad motum caeli, ut sciiicet tantum in esse
permaneat quantum molus caeli durabit: ideo non est frustra, si

illa, cessante motu caeli, non permaneant.
De hac conclusione et praecedenti egregie determinat S. Tho-

mas in 4. Sent.; et in de Potent. q, 5, loco praeallegato.

QuiNTA coNCLUSio cst : Consumptio eorum quae in fu-
turo statu remanere non debent, convenientissime fiet.

per ig-nem*
Probatur: Quia ignis inter omnia elementa est maxime

activus, et corruptibilium consumptivus.
Ex hoc autem infertur quod, idcirco secundum fidem ponitur

convenienter, quod finaliter mundus per ignem purgabitur non
solum a corruptibilibus corporibus, sed etiam ab infectione quam
locus iste ex inhabitatione peccatorum incurrit: iuxta illud IL
Petr. III, 7: Gaeli qui nunc sunt, et terra, eodem verbo repositi

sunt, igne reservati in diem iudicii; nomine caeli intelligendo istos

caelos aereos terrae vicinos.

Ad evidentiam huius conclusionis : — Considerandum primo^
ex doctrina S. Thomae in 4. d. 47, q. 2, art. i, quaestiunc. 3, ad 5>
(juod iste ignis qui universum purgabit, erit eiusdem speciei cum
igne elementari, in hoc tantum differens ab illo, quod sibi de ma-
teria aliena admiscebitur, et generabitur secundum mentem Au-
gustini, XX de Civitate Dei, Cap. 16, ex congregatione, virtute divina
facta, omnium causarum superiorum et inferiorum habentium
igniendi naturam: unde et virtus illa purgandi faciem mundi noft
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erit illi igni naturalis, Ted conveniet sibi virliite divina, cuius erit

instrumentum.
ConsU/emndum secundo, quod quamvis res corporalis subie-

ctum infectionis culpae esse non possit, in i|)sa tamen, ex culpa,

quaedau! incongruitas relinquitur, ad iioc ut rcbus spiritualibus

dedicelur: unde et loca in quibus aliqua criinina sunt connnissa,

non repuntanlur idonea ad aliqua sacra in eis exercenda. Cnm ergo

liic dicitur, per ignem esse purgalurum hunc locuni ab infectione,

ex inhabitalione peccatorum conlracta; per infectionem, non est

intelligenda aliqua culpa ipsi inhaerens loco, sed ineptitudo quae-
dam ad gloriae corporum susceptionem, quae purgatione ignis eli-

minabitur.

Atlendendum vero, ex doctrina S. Thomae, loco praeallegato,

quod illa ignis conllagratio, quantum ad sui initium, iudicium prae-

cedet, sed quanlum ad hoc quod corpora involvet impiorum, iudi-

cium sequetur.

Sexta concl' sio cst : Creatura corporalis quandam cla-
ritati» gloriain suo niodo consecjuetur.

Probatur: Qiiia creatura corporalis linaliter disponetur per

congruenliam ad hominis stalum. Homines autem non solum a

corruplione liberabuntur, sed etiam gloria induentur, ut ex dictis

patet.

Confirniat ur per illud Apoc. XXI, 1 : Vidi caeium novum,
et terram novam : et per illud Isai. LXV, 17-18: Ego creo caelos

novos, et terram novam; et non erunl in memoria priora, et non
ascendent super cor; sed gaudebitis et exsultabitis usque in sem-
piternum.

Advertendum, quod addidit S. Thomas in conclusione: suo

modo, ut daret intelligere non omnia corpora aequaliter esse luce

perficienda, sed unumquodque suo modo, idest, secundum conve-
nientiam suae naturae. l\am, ut dicitur, terra erit in superficie

exteriori pervia ut vitrum, aqua sicut crystallus, aer ut caelum,
ignis vero ut luminaria caeli, ad quae nos Deus sua clementia, et

meritis divi Thomae Aquinatis, dignetur perducere, Amen.

EXPLICJUNT COMMENTARIA FrATRIS FrANCISCI FeRRARIENSIS 0. P. Ge-
NERALIS iMaGISTRI IN QUARTUM ET ULTIMUM LIBRUM CONTRA GeNTILES,

S, Thomae de Aquino.
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NOVAR HUIUS OPUSCULI RDITIONIS RATIO

EIUSQUE BIBLIOGRAPHIA

\yfl3^\r^xA/^C

A postrema editione anno terceutosimo quadragesirao octavo, novis

curis recensentes celebratissimi Tlieologi Francisci de Sylvestris opu-

sculum — De couvenientia institutorum Romanae
Ecclesiae cum evangolica libertate — inscriptum; quae

nos ad illijd denuo vulgandum moverint, paucis expediemus.

Nemo eruditorum est, qui ignoret, inter mediae aetatis apologetica

christianae fidei monumenta, aureos Aquinatis contra Gentiles libros,

tam sapienter atque erudite Ferrariensis commentariis exornatos, supre-

mum attigisse fastigium. At insuper, neminem latet, ea aetate scripsisse

Thomam, qua, nondum exorti^ Novatorum saeculi XVI erroribus ad-

versus Ecciesiam eiusque Caput, Rom Pont.; licet eo opere foecundis-

sima conclusa sint germina ad omnes una simul profligandos, tamen, sub

explicita forma et fusiore stylo illorum propositio et refutatio desideratur.

Nos igitur, rursus edentes insigne in eosdem libros Ferrariensis commen-

tarium, huic veluti appingero apologeticum istud opusculum docte atque

elegaiiter elucubratum, operae prr;tium esse duximus; quasi continuatio

atque evolutio quaedam Thomisticae apologeticae, illo ipso auctore qui,

in eo scribendi genere, ad profundilatem aeque et candorem Angelici

Magistri singularem, propius accedere videtur.
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Hi.s adJo, q[UOd in liac Lraciatioue, Tlicologia etiaiii positiva, ut

aiunt, e sacrae Scripturae et Traditionis fontibus desumpta, concinne et

ad rem, quantum satis cst, scliolasticae adiungitur. Quod et scholae

Doctores ab iniusta incriminatione de neglectu positivae doctrinae, in re

theologica, purgat.

Hoc insuper peculiare meritum habet Ferrariensis opusculum quod,

auctoris ratio et methodus, in lutheranis convellendis erroribus, nostro-

rum temporum necessitudinibus maxime attemperata est. Quippe hodier-

nae novitates a Novatoribus illius aevi ducunt originem. Ipsi enim quoque,

sicut hodierni faciunt, germana libertatis idea callide corrupta, hbertatis-

que nomine abusi, Ecclesiam exagitarunt ut evangeUcae naturalisque hber-

tatis inimicam; et auctoritate disiecta, ex eadem inquinata fonte, sensim,

in philosophia RationaUsmus, qui rationera a Deo aeternaque lege inde-

pendentem stultissime posuit; et in re morali ac civili Tiiberalismus, qui

nullam cui parendum sit divinam potestatem esse contendit, sed sibi

quemque esse legem, manarunt. Nihil ergo sapientius et aptius quam

christianae libertatis, qua Christus nos donavit, et quae liberi arbitrii

in bonum rectumque perfectio est, indolem et iura adversus hostes tutari

primum, ut exinde Ecclesiae et Romani Pontificis independentem aucto-

ritatem et institutioues cum ipsa apprirae cohaerere, immo, peues Chrlsti

Ecclesiara cura suo Capite verae libertatis iraperiura in subditorura boiiura

exsistere, deraonstretur. Quod egregie Ferrariensis iioster exsequitur,

civilera ipsum Roraani Pontificis Pr^ucipatura optiraa sententia studioque

notanda, quasi antonoraastice, libertatis iraperiura esse defi-

niens. Sola naraque Christi libertas salutis pubUcae supreraa lex est

esseque potest.

Et pulchrura sane est videre quara apte Ferrariensis doctrina, vix

haeresi insurgente, exposita, cura iis concordet quae postea Ecclesia

docuit tum in Vaticana Synodo, tura in aUocutionibus et Enc3'cUcis

Roraanorura Pontiflcura, et praesertira in sapientissiraa iUa i^eonis xiii

feiie. reg^n.: De libertate huraana: ^ — Quare hisco oranibus

de caussis, rerura teinporuinque adiunctis siraul inspectis, nobis oppor-

tune visura est, opusculura hoc, forte ol)litura vel ignoratura, post cora-

raentariura in Suraraara contra Gentiles, denuo vulgare. Unura enim

alterum complet.

J) Gf. Encyclicam: Libortas, pi'aes tanti ssi niu in natui-ae bonum
20 lunii 1888.
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p]0(iue libentius facimus, memoria repetentes quod, prima huius

opusculi editio anuo Iul)ilaei magni, Clementis VII, millesimo quingen-

tesimo vigesimo (|ainto, prodivit; et lianc novissimam pariter anno

praesentis lubilaei publicae luci conunittere datum est; quod in obse-

quium Antistitis Siiiiiiiti, GUristi Vicarii et Petri successoris plane

facimus, cui laborem hunc nostrum in adornanda Ferrariensis editione,

paterna siugulari^iue l)enigniiato commendare placuit, et cui nos omnia

nostra, filiaU Jevotione, submittimus.

BibIioo<i*apliia. — De eva>.g-elica iibertate FeiTdriensis pcripsit expieto com-

mentano in Summam contra Gentiles, quum esset Magistor Generals Ordinis sui,

tempore Pontificatus Glcmentis VII (lulius Medices) ut videre est oap. X; et pu-

biicavit anno lubiiaei 1525, nuncupavitque Gardinaii SS. Quatuor Goronat., Lau-

rentio Puccio Ordinis FF. PP. Protectori.

Quetif et Echard (De scriptoribus Ord. Praed,) ita opusculum rBcensent:

« Apoiogia de convenientia institutorum Romanae Ecciesiae cum
evangelica libertate; tractatus adversus Lutherum, Laurentio Gard.

Puccio Episcopo Praenestino 0. F. Protectori nuncupatus. Romae 1525 et Venetiis

in 4.'^; et Parisiis 1552 in 16. — Opusculum stiio nitidiori, compto et nervoso

scriptum, puriorique iatinitate dotersum. » (Gf. etiam Hurter: Nomenclator Litte-

rarius Theologiae CathoUcae).

Echard igitur, notat tres editiones: Romanam, Venetam, Parisiensem. Exem-

piaria autem Romanae ecUtionis ita rara putanda sunt, ut excussis frustra et con-

quisitis bibliothecis Romanis omnibus, iila nobis invenire haud possibiie fuit. —
Veneta editio, quae etiam prima recensetur, et optlmae notae est, rarissima exstat,

atque heic Ro i ae unum tantum exempiar asservatur in bibiiotheca Goiipgii Rom.

S. L, nunc, Bibliotheca Nationali. — Parisiensis minus rara sed mendosa, deque

ipsa unum Romae habetur exempiar in eadem Biblioth. Nationali, et duo in bi-

biioLeca Rarberiniana. — Unius et aiterae descriptionem heic subiicimus:

I. (1525) Fol. recto, titulus literis gothicis exaratus : — Praestan 1|
tissimi

Theoiogi Fracisci Siivestri
1

1 Ferrariensis Praedicatorum geljneraiis Apoiogia: de

conve-
II
nientia instituto um Rom.

||
Ecciesiae: cum evagelica

|]
libertate adversus

Lu
II
theru de hoc pessi- || me sentientem. >^ — Fol. ve7^so, sequitur epistola nun-

cupatoria ad Card. Puccium, romanis literis, cuiusmodi est optisculi reliqimm. -

Registrum: Folia non sunt numerata, habdntur novem quaterni, unusquisque duobus

foliis constans, ct signantur A-K ii. — Ultimo folio recto, in fine: Praestatissimi

Theologi Fracisci Siivestri Ferrariesis praedica
||
toR generalis, unu et viginti capi.

in Lutheranos de fide ma[jle sentiet'^s expiiciunt. Venetiis aut p Bernardinii de

V'anis
||

de Lexona Vercellensem q diilgentissime impressa An
||
no ab incarnatione

verbi MD.XXV. iii nonas luiii. — m 5°.
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II. (1552) FgL recto, iitulus: — Opusculum|| ue Evangelica
1|

lbc;rtatej| ad-

versus Ghristianae ReligioDisH modernos calumniaU)res
j|
Authore Fr. Francisco de

Silvestris Ferraj|rieu. ordinis Praedicatoruiu, diidiun|' g-onerali uiagistro. — Ju

mediu, stcmma officinae tifpoyraphicae : Leo teiieus liliuiii Fiorentiae: cui circwin.

scripti.m legitur: ScuTu.vi|j Flo|jren!I\e — Siih :stcmy:ialc: PauisiIsH apud loaMueia

Fucheriii, sub scutj Flo
||
rentiae, via ad L'. lacoLuiu

}|
1552

||
cum pnvilegio. —

Fol. verso, approhatio Universitatis &orhon-cae: Anno Dni miliesimi, quingentesimi

quinquagesimiprimo. fuit sacra Theoiogiae facuitas congregata „ pud sanctum Ma-

thurinum post missam facuitatis c<debratam, di(3 deciuiaquinta meiisis Octobris

super suis agendis. Audita relitione Magistrorum nostroruin, videlicet, loannis

Concilii, et lacobi Hugonis qui visitaveru: t librum intituiatum de Libertate Evan-

gelica, non im[jedit facultas quomlnus imprimatur moro soiito. — De mandato

Dni decaai et sacrae facuitatis Thoologiae in uuiversitate Parisi|ensi. — Sic signa-

tum, F^uruier. — Registrum: Folia in recto, numei-ata: \.0^\ qudtuordecim quaterni,

umtsquisque quatuor foliis constans, ultimo excepto, qui dnohus consiat, et signaniur:

A-N ii, iii, iiii; ii. — JJltimo folio recto, in fme : Excudebat'| Pasclmsius Tel~

lieruii anno\\ 1552. mense Fehruarij,\\ loanni Fucherio, (Tui\\Uelmo Nigro, et

Ioa\\ni Bonhomme, Bi\\hUopolis. — m 24^^. — Iq hac editioae, post caput XXI

habetur Summa Gapitulorum quae deest iu p.ioi-i Venela.

Editio haec cur.itorem habuit Fr. Claudium Spinaeum 0. P. Theoiogum, qui

eodem anno, 1552, Gommentarium in sumnrun Contra Gentiles Parisiis imprimi

curavit apud :"oacetum le Pi'eux, sub intorsignio Lupi

Novissima vero nostra editio ad fidem primi Veneti oxemplaris exacta fuil;

quippe ex Ferrariensis autographo impressam certo credi:nu5, quod minirae de ParJ-

siensi factum esse putamus: idque ex inspectione et collatioue critica textuum

inter se e\iuci pitest: ab illa igitur, tantum in aliqua voce discessimus, quand)

vol parum Ferrariensis stylo couvcmire videbatur, v.-l plane errorem irrepsisse ma-

nifestum erat. Summam tamen capitulorum ex editione Parisiensi desumpsimu?.

Lectiouis variatio, quae ex collatione duarum editionum quandcque eruitur, semper

adnv)tavimus. Variantes lectiones signautur in nota, praemisso: Yenet: Paris: —
Ad auctoritates insuper, a Ferrariensi allatas, qu )d attinet, eas cum probatissirais

oditionibus contulinius, toxtura rcstituentes, si opus fuit. Auctoruni vero partes et

verba ipsis allatis textibus restiluta, paronthosi
( ) includuntur. Quod si textu:^

allati penitus ab origiuali ('ifferant, tunc ox intogro i-epetuatur in noti, ubi etiam

citantur distincte loca ex quibu? textus d^sumuntur. Sacrae scripturae verba ad

fidem Vulgatae reslituimus. Gapituio um partes, ad clarioiem inteliectum, numeris

marginalibus distinctae sunt.
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Xiiriciipatoria Kpistiila editioni Pari«iicnsi practlxa.

Illiistri admodum viro I). Gal)rieli le Yeneur, Ebroicoii. Ecclesiae i^rae-

suli dignissimo, F. Claud. Spinaeus, Praedicator Theologus, S.

Cum livnr libellum noslra mierpellatione et opera viderem praelo accingi, de

eo nuncupando coepi cogitare: ut a^ spiciis alienis aliquando illustrior prodire con-

spicerefur. Tumqu-e exislimuvi dignurn, si illum ascriberem viro qui dignitate et

virtute h.helli meritum rel aequaret, vel superaret. Quem te unum comperiisse , S.

Praesul, mihi haud duhie persuadent tuae /idei integritas, literarum, eti' m sacrarum

,

praestans cognitio: caete'ra itern mitlta, de dotibus tuis, ciim generis tui, tum virtutum

tuarum splendore, clarissimis, signa ut ccrtissima ita notissima cunctis. Quihus pul-

chre admodum cum huius libelli authore docto siquidem et docte Christiano, con-

spirare videris. Qui illustrissima Fen^arlorum gente exortus, virtutihus et literis sic

excelluit, ut inter non inodo orcinis nostri, sed et universatis doctissimorum virorum

proceres, summum, summoque honore ' dignus haberetur. Quemque, quoad vixit, ad

religionem Christianam desiderium sic incessivit, adeoque flagrans, ut scriptis variis,

nunc adversus gentes, nunc adversus pestilentes haereses, eam statuere, confirmare

et defendere, sempey insudarit. Cuius viri zelo, pietate ac studio, non infeynorem

ausim te, citra assentationem, praedicare. Qui quam vigili assiduaque sollicitudine

,

quantaque morum puritate, quanta insitper synceritate doctrinae susceptum gregem

Christi curaveris, ac d-jmum illaesum inaccessumque a lupis protexeris; nunc , tanto

Praesule gaudens, testatur Ecclesia tua Ebroicensis, ah haeresi omni inter reliquas

regni Gallici pa)'tes incontaminatior hucusque gloriose perseverans. Qtiibus rero

modis id effeceris, silentio praeterire nequaquam mihi visum est. Eoque lubentius,

quo caeteris Praesulihus, veri Episcopi munus clanus affulgere possit. Quum etenim

probe scires Christianam fidem iisdem artibus multo melius refinendam esse, qidbus

iam oliin nata fverat et i.ropagata, viros tihi ascivisti pietate et liferis conspicuos.

Quibus plus valmsti ad gregem tuum incorruptum conservandum, c^uam armatorum

fulgentihus copiis. Tamcfsi non ignorem iis fidei pertinaces hostes, in eamrpu bla-

sphemos, quihus Evangelium impjunitatem nequaquam affert, atrocius quandoque

insectandos. Qrdd amplius? Ad haec addis, quod dissimulare nequeo , curam et iudi-

cium, quo adolescentes ingenio praestantes ex hurhilibus tectis requiris, hosque demum

literis pie instituendos, in gymnasiis et ojcademiis liberaliter tradis, ut ptostera oetas

haud per te careut vi^is, rpuibus Ecclesiam Christi tunc conveniat defensari. Quae

ti.hi utinam similes multos dudum hahuisset, qui propenso adeo sfudio, ciuod ad

eornm Ecclesias attinebat, curassent: non sic haereses irrepsissent, aut non usque

41
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adeo adolemssent, schismata non sic persireperent, non denique sic afflicta Ecclesia

luqeret: sed siia unitate gauderet, suaque pi-imaem fioreret sanctitate. Quae mala

nohis emerserimt, non didjito, pastorum iniuria, qui quae sua sunt quaerentcs,

postremam aut nullam curum eorum liabuerunt rpiac sunt Christi. Tu vero pcrspe-

ctam optime habens tui munejHs rationem, perge hene cepta nunquam intermissurus.

Hocque insigne opusculum de Libertate Evangclica, viro nobilitate et conditione

praecipuo editum, tita illustris dominatio suscipiat. Quod, quum per manus trade-

retur, tandernque pervenisset in manus Doctoris celeberrimi F. loannis Benedicti,

nostri coenobii Parisicnsis Regentis primarii', ab eocj[ue iudicium accepisset, rjuo

prodiret in lucem, itt dignum doctissimoritm lectione, adornandiim suasu illius

suscepi, tibique, tanquam Pontifici decimas meoriim studioriim, consecrandum. Qitod

tanto avidiits legcs, quo censuram accepit ab illo Benedicto suo, omnium quos nostra

aetate Ettropa tulit theologos, pietate et littris intcgerrimo: eiusque lectione animosiits

Libertatcm nostram Christianam adve^^sits quosqne hostes defendes-. Qitod speramus

et precamur. Yalc Antistes amplissime. Athenis Parisiorum, duodecimo Cal. lanuarii.
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Reverendissimo in Christo Patri, Domino, D. Laurentio Puccio,

Praenestino Episcopo, Sanctorum quatuor Cardinali, Praedicatorum'

ORDiNis protectori; Frater Franciscus Silvester, Ferrariensis,

eiusdem ordinis Generalis. 1 S. D.

In ea calamitosa incidimus tempora, Pater amplissime, ut nenio

christianus sit censendus, qui pro Romanae Ecclesiae dignitate, pugnam

non capesserit. Nam usque adeo pestilens ille luiheranns morbus inva-

luit, ut non solum Germaniae, veruni etiam aliarum nationum magnam
partem, utinam meam me opinio fallat, occuparit; id quod sane, si ita

de animo, sicut de facie cognoscerentur homines, perspicuo fortasse cer-

neretur. Semper quidem Romana Ecclesia perditorum, malevolorumque

hominum morsibus patuit, semperque illius moribus est detractum; at

nunc non moribus tantum, sed fidei etiam; sed legibus, sed sanctionibus

vulgo detrahitur; quo fit, ut ii qui ahquam sacris hteris operam nava-

runt, nisi omne suum studium, offlcium, ingenium, in ea exornanda

profuderint, hominum male de christiana religione sentientium, calum-

niam sint subituri. Ceterum, cum plerique doctissimi viri contra Luthe-

rum, execrandam certe christiani nominis pestem, gravissimis disputa-

tionibus decertarint; quandam ego brevem apologiam edidi, in qua

Romanae Ecclesiae instituta ostendi cum evangelica libertate, iure optimo,

convenire. Nam ea Lutherus, diabolicae cuiusdam libertatis assertor, hac

ratione conatur ivertere, quod ab evangelicae libertatis ratione, sua dicat

opinione, desciscere. — Tuo autem nomini levem hunc meum laborem

nuncupare constitui, quippe quod videam te, pro Romana ipsa Ecclesia,

et noctu et interdiu, corpore, animo, ingenio, quod sane in te exactis-

simum est, laborare. Neque enim fieri potest, ut tibi pro Romanae

Ecclesiae, imo pro totius christianae reipublicae salute, operam, diligen-

tiam, industriani expendenti, non sint ea omnia gratissima quae pro iUius

1) Edit. Parisien. habet : Magister generalis.
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defeusione fuerint vestigata. Accedit, quod non me praeterit quam sua-

viter abs te diligar, mirificeque observer. Ex hac enim tua humanitate

mihi ipse polUceor, nihil a me perscribi posse, quod non tu, ob slugu-

iarem qua me complecteris benevoleutiam, sis comprobaturus. Vale

Francisci tui memor. ^

1) In editione Parisiensi legiiur:, Valeat dominatio tua feiixque vivat. — Quani

lectionem uti lyeram retimnmus ex edit. Veneta, quippe magis respondet familiaritati

huius epistulae, et suavem redolet candorem Ferrariensis indolis proprium.
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CAPUT I.

QUID LIBERTAS, ET QUIBUS CONVENIAT.

1. Quum brevem de Evangelica libertate tractatum edere constituerim,

vestiganda mihi in primis est communis ratio, defmitioque libertatis,

eademque perscribenda. Quippe quod ea ignorata, difriciliime hoc possit

exphcari negotium.

Est igitur, ut ab omnibus est receptum, iii hoc absolutae hber-

tatis ratio constituenda, ut: quaedam propriae actionis ad diversa

atque etiam ad opposita, facultas sit ac potestas. — Nam cum

rem quampiam ita deUgimus, ut eUgere eam et non eligere, in nostro po-

situm sit arbitrio, eam Ubera electione decerni nemo est qui non intel-

ligat. Idem quoque in exteriori evenit actione. Eum enim hominem agere

Ubere in confesso est, qui agendi non agendique, faciendi hoc aut aUud,

Uberam habeat facultatem. Quis enim hunc ipsum, qui et sedere potest

et non sedere, si sedeat, sedere libere non fateatur? Pari lege, is libere

agere dicendus est, qui' ex multis, quibus ad unum pervenire finem

potest, quod ipse maluerit, pro sua potest voluntate ad praescriptum

finem accomodare. vSi enim multis curari aegritudo modis qaeat, potest
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is qui saluti consulit, quam curandae aegritudini commodiorem putaverit,

eam sibi medicinam adsciscere. Quod si vi aliqua atque oppressione quivis

in eius guttur humorem instillet, non proprio arbitratu medicinam sumit,

sed violenter, sed necessario, sed repugnante natura.

2. Haec, inquam, propria veraque absolutae libertatis ratio est, utpote

quae Deo Opt. Max., quae Angelis, quae liomiuibus, consensu omnium

sit attributa. Nam in peccata atque flagitia labi posse, quod aliqui for-

tasse attribuunt libertati, ab absoluta libertatis ratione longe est alienum.

Sed ei tantummodo libertati accidit, quae iu imbecilla caducaque natura

reperitur. Quamobrem et in suo Proslogio ^ ait B . A n s e 1m u s : « Pec-

care posse, neque libertatem esse, neque libertatis partem : » Non enim

Deum Opt., non Angelos, non beatos homines, quanquam mali quippiam

audere non possunt, hbertate privamus. Nam quicquid in creatis rebus

Deus efflcit, idipsum potest non efflcere: propterea quod uihil usque

adeo sit cum divina bonitate coniunctura, ut iUo non producto manife-

stari non queat. Angeh quoque, atque etiam fehces anlmae, tametsi

male velle nequeunt, pleraque tamen bona veUe possunt, ac non veUe:

pleraque etiam agere ac non agere. Possunt enim Angeli, naturali ahqua

sua scientia, beatae vero animae ea doctrina, qua, dum mortah tege-

bantur corpore, sibi studio ac dihgentia compararunt, uti et non uti.

Possunt de stirpium naturis, de liominum moribus, de caelesiium cor-

porum motii considerare. Quare et ipsis libertatis rationem condonemus

oportet.

3. Ceterum, lioc nequaquam praetereundum censeo, quum quandam

ad opposita facultatem, hbertatera esse diximus, nuUara oportere in

hac libertatis deflnitione oppositarura actionura alternationera succes-

sionemque intelligi. Quod enim rem, prius a me desiderio conquisitara,

postea ab orani raea cupiditate reiiciara, ad meam quidera attinet liber-

tatem; propterea quod variabiiera inconstanteraque voluntatem nactus

sim: — Nihil enim humana inconstantius voluntate: —. Sed haec mu-

tatio voluntatis coramunera absolutamque libertatis rationem non ingre-

ditur. Quis enim usqueadeo desipiat, ut immortalis Dei, quem oranis

liliertatis auctorera esse conflteraur, in contrarium mutari posse dicat

institutum? Effo enim, inquit, sum Dommus et non mutor. ^ Eius igitur

libertatis quae Deo, quae Angelis, quae hominibus, communis est defl-

1) Non in Proslogio, sed De Grat. et lib. arbitrio, cap. 1: « Potestas peccandi....

nec libertas est, nec pars hbertatis »: ita Ansehnus. — 2) Malach. III, 5.
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iiitio, hanc tanturamodo complectitur rationem ut, iacultas quaedam
sit utrius oppositi, utriusque ad unum finem medii deli-

gendi, aut etiam conficiendi.

4. Sed scrupulus q-iidam sese mihi offert, qui hanc veram hbertatis

definitionem labefactare, imo tollere, imo funditus evertere videatur

—

Nam quum Deus Max. quicquid in rebus se facturum constituit, aeterna

voluntate sanciverit, si a primo suo consilio mutari non potest, pericli-

tari in eo videtur ratio hbertatis: (luando nuUo pacto conlirmari queat,

divinam in oppositas actiones voluntatem effundi posse. Quum etenim,

sempiterna sua lege, quam esset naturam conditurus designavit, nullum

a nobis inveniri aut tempus, aut punctum tempoiis potest, in quo habeat

ad opposita facultatem. Neque enim eo momento qua universam crea-

turarum molem condere instituit, ancipitem eius possumus dicere volun-

tatem; ut, inquam, uuiversi orbis creationem et decernere suo posset

arbitrio, et non decernere. Pugnant enim inter se, quod uno momento

condere constituat universum, eodemque ancipitem et quasi dubiam de

eo condendo habeat voluntatem. Nam si voluit condere, qui existimare

possumus, eum tunc ancipitis dubiaeque voluntatis extitisse? Sed neque

momentum aliquod poni potest, in quo de universi creatione aut non

cogitarit, aut certe non deUberarit. Quandoquidem nihil sit quod aeter-

nitatem, quae propria divinae voluntatis duratio est, praecedat. Quod si

addiderimus divinam, a suj proposito, id quod sacrae nobis tradunt

literae, mutari voluntatem non posse; aut Deum ipsum Max., liberae

voluntatis non esse, aut eam quam absolutae libertatis rationem esso

delinivimus, vanam esse fateamur oportet.

5. DifficiUs sane haec quaestio est. Sed si quanto interstitio divina

voluntas a creata desciscat animadvertimus, lacile gordianus hic nodus

aut resolvi poterit, aut rescindi. — Non eadem itaque divinae creataeque

voluntatis conditio est, sed plane longe diversa. Creata namque, quae in

suis actionibus successionera habet, sic in diversa in oppositaque flecti

potest, ut in neutram quandoque feratur partem. Potest enim quispiam,

aliquo temporis intervallo, nihii de capessenda aut non capessenda cum

hoste pugna cogitare, suique muueris est, quod in ea re commodius

iudicaverit, deliberare. Quo lit, ut in humana voluntate sit potentialitas

quaedam, cum libertate coniuncta. At hoc a divina voluntate quam

maxime abhorret: quippe quod siraplicissiraus quidam actus Deus sit,

omnisque passionis, omnis defectus, omnis indigentiae suapte natura sit

expers. Quare non est voluntas divina instar huraanae, uUo unquam
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tempore aut dubia, aut incerta. Sed in hoc libertatis eius ratio est con-

stiiuta, ut in neutram contradictionis partera, in nullamque creatarum

rerum naturam absoluta quavis necessitate feratur. Quemadmodum enim

nulla res est, sine qua manifestari divina bonitas nequeat; ita, cum

aeterno, Deus optimus, suo instituto quippiam se.constituit conditurum,

eodem aeternitatis momento potuit, ut non ederetur in lucem, consti-

tuere. Est enim non in aliquam aut naturae, aut voluntatis necessitatem,

sed in amplissimam Dei liberalitatem, rerum creatio referenda.

Non igitur ea ratione facultatem ad diversa atque ad opposita in

communi libertatis deQnitiono locavimus, quasi liberam omnem volun-

tatem tanquam incertam ancipitemque omni quandoque actione carere

censeamus. Sed quoniam, in eorum neutrum ulla absolnta necessitate

propellitur, quamvis cum unius electione oppositum pariter electum esse

non possit.

CAPIJT II.

• DE PARTinUS LIBERTATIS.

1. Confirmata eonstitutaque absoJutae libertatis ratione, deflniendum

nobis est in quas sit libertas partes divideuda.

Igitur, cum quandam a violentia atque a necessitate negationem

libertas includat: dum, inquam, in diversa ad unum finem spectantia,

at(|ue in utramque ut exposiiimus contradictionis partem viam habet; ad

eoram numerum, quae vim necessitatemque inferre solent, suut Liber-

tatis partes colUmitandae. Nam cunctis est lioc negationibus commune,

ut ad aflirmationum numerum, ({uibus suapte natura repugnaat, sint

deflniendae. Quin^iuc enim sensuum negationes esse, si sensus quandoque

posuerimus, nemo est ({ui nesciat. Nam qucmadmodum visivae virtutis

una negatio est, (piam caecitatem appellamus, ita et suam auditus nega-

tionem habet, (juae potest surditas appellari. Idemque de ceieris sensibus

est dicendura.

At violentia triplex est: itidem et triplex necessitas:

Quaedam enim absoluta est, ^t^jue omni ex parte perfecta: ea

scilicet, qua ad certum quippiam usqueadeo immobili necessitate impel-

limur urgemurque, ut nulla inde ratione divertere valeamus; dum enim a

quopiam alicubi gentium repugnante voluntate detineor, violentiam patior,
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Dum et mihi (elicis nomen ofFertur, (luaeriturque ex: mo, num felix. esse

velim, nequeo felic*tatis conditioneiii renuere, imo tali in ipsam iiecessitato

deducor, ut miseriam velle non queara. — Uua itaque libei'tatis species est,

quae omnem hanc violentiam omnemque absolutam necessitatem exchidit.

Sic enim dicitur is in agendo liber, cui nulla violentia, nullaque agentii

necessitas incumbit. — Sed et haec libertatis species, bifariam divi-

ditur: Una enim hbertas est, quae et violeutiam et absohitam necessi-

tatem ehminat; haecque perfectae hbertatis, (juam superiori capite

deflnivimus, sibi vindicat rntionem. A 1 tera vero est,^quae omnem quidem

violentiam arcet, veruntamen ali(|uani naturalis inclinationis necessitatem

admittit. In appetitu nam(|ue felicitatis, primae libertatis ratio minime

invenitur, quando eam naturah quodam desiJerio voiuntas omnis aflectet.

Sed alterius libertatis specie felices esse volumus: propterea quod non

violentia, sed appetitus inclinatione felices esse cupiamus.

Alia necessitas est^ quaeimperfeciaequidem necessitatisrationem

habet, ([uippe quod impetiis potius quidam sit quam necessitas: hac

tamen ratione necessitatis definitione participat, (^uod ad bene frugali-

terque vivendum, magno incommodo sit, ac impedimento: ut sunt

sacrilegia, furta, adulteria, ceteraque id genus vitia, quae suo pondere

in perniciem trahunt. — Hauc necessitatem, sive malueris bene agendae

vitae impedimentum appellare, alia species libertatis excludit, quam

libertatem dicimus a peccato.

Tertia necessitas est, quae et necessitatis ratione imperfecta par-

ticipat: (|uae, inquam, suo pondere in expediundo bono opere difficul-

tatem ingerit: sicut in aegritudine, sicut in fortunae incommodis, sicut

in rerum domesticarum molestiis accidit. — Hanc necessitatem, sive hoc

liberae actionis impedimentum, tertia species libertatis explodit, quae

libertas a miseria nuncupatur. Miserum enim hominem faciunt aegri-

tudo, infortunia, animi molestiae.

2. Triplex igitur libertatis genus est: a necessitate; a peccato; a

miseria. — Hisce poss'^^ et eaipsa libertas addi quam Paulus Apostolus

ad Romanos scribens, libertatem a iustitia ^ vocat. Sed haec, si rem

ipsam consideremus, servitus potius dicenda est quam hbertas. Nam
cum voluntas omnis a natura in bonum prona sit, numquamque in

malum, nisi ahqua boni specie decipiatur, se se insinuet; ea quidem

1) Rom. VI, 20.
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libertas quae impedimenta ad bene vivendum tollit, verae libertatis

ratione digna esse non potest. At' quae ad perditos mores impedimentum

excutit, ea non vera libertas est, sed quandam libertatis speciem gerit,

dum reiecta iustitia, quae instar freni, humani animi aegritudines mo-

derabatur, quandam male vivendi licentiam adipiscimur.

Alii quoque a i Bernardo ^ libertatis afFeruntur modi. Est enim apud

ipsum, libertas arbitrii, libertas consilii, libertas beneplaciti. —
Sed haec libertatis divisio posterior est, atque inter materiales partitio-

nes est collocanda. Ea enim sola formahs est partitio libertatis, quae

a necessitate, quam ratio libertatis excludit est desumpta. Bernardus

autem non a necessitatis exclusione, sed a diversa comparatione ad

bonum species Ubertatis accepit. — Est enim ea libertas arbitrii, qua

bonum illud quod honesti speciem habet, nostra dehgimus voluntate.

Libertas consilii, qua rebus iis quae ad feiicitatem prosunt, utimur.

Beneplaciti autem libertas, qua sponte in boni adeptione delectamur.

Pulchra sane haec est partitio libertatis, sed quoniam nostro instituto

aut nihil, aut parum inservit, ea praetermissa, priori, ut sese opportunitas

obtulerit, fehcius utemur.

CAPTJT III.

QUID SIT EVANGELICA LIBERTAS

1. Evangelicam autem libertatem eandem esse quam et christianam

appellamus, satis superque constat, quando christianorum lex, qua eorum

mores actionesque instituuntur, nihil ahud sit quam Evangelium. — Sed

duo sunt ex quibus evangelica lex constituitur: Spiritus Sancti vide-

licet 3 gratia; ipsaque Evangeliorum perscriptio. — Primum sibi in hoc

genere locum gratia vindicat. Ad Romanos enim Apostolus ^ scribens,

Lex, inquit, spiritus vitae in Christo lesu liberavit me a lege peccati.

Augustinus quoque in .libro De Spiritu etlitera^^ait:

« Quae sunt leges Dei ab ipso ^ scriptae in cordibus, nisi ipsa prae-

1) Paris: a D. Bernardo. — 2) De Grat. et libero arbitrio, cc. 4, 5, G.

3) Paris. deest videlicet. — 4) Rom. VIII. 2. — 5) G. XXI, a. 36. — 6) Haec Augu-

stini textus pars, ita est restituenda : « Quid... sunt leges Dei ab ipso Deo » etc.

(edit. Migne).



AIPOLOGIA 579

sentia Spiritus Sancti? » — Secundum vero locum sibi Evangelii scriptura

consciscit: utpote quae non modo ad acquirendam gratiam iiobis auxilia

subministret, verum etiam ea quibus Spiritus Sancti gratia pro eius

dignitate uti valeamus, copiosissime tradat: lioc ipsum enim mandatum

literis Evangelium Christi, tam divinitatem quam humanitatem, de quibus

est christiana fides, qua praeparamur ad gratiam, manilestissime explicat.

Multis etiam modis ad mundi contemptum, quo gratiae capaces efficimur,

nos liortatur: adraonet praeterea, ut orania virtutum opera, in quibus

bonus est gratiae usus constitutus, complectamur. Quo fit, ut ea evan-

geUca libertas dicenda sit, quam et Evangelii scriptura. et Spiritus Sancti

gratia christianis impertit.

2. Ceterum, haereticorum in hac re cavendae sunt insaniae. ^ —
Putant enim, a) nullum evangelicae legis debere interpretem recipi,

nihilque ad christianorum legerh pertinere, quod in his libris, quae

Evangelia nuncupamus, perscriptum non sit: dicuntque Ij) reiicendum

omne ^ quod non in Evangeliis, aut saltem in aliqua epistolarum Pauli

sit contentum.

3. Horum primura, quam sit impudenter excogitatura, vel ex hoc

intelligi potest, quod innuraeros ferrae, tara Graecos, quara Latinos

sanctissimos Patres temeritatis arguunt, qui sacra Evangeha sunt inter-

pretati: — damnant praeterea, tot seculorum catholicae Ecclesiae obser-

vationem quae sacrarura Literarura interpretationera ^ recipit, easque in

divinis laudibus decantat: — seipsos denique crirainis arguunt, qui cum

oranes eiusraod' narrationes reiiciant, se solos Evangeliorura indagatores

constituunt. Sicque, dum oranes Scripturarura expositores evertere stu-

dent, seipsos quoque conderanant, qui fidos se, ut aiunt, Evangeliorura

interpretes agunt. At quis usque adeo insaniat, ut tot sanctissirais

pariter, atque doctissirais Patribus reiectis, sibi soli credi velit et

cupiat ?

Sunt pleraque in Evangeliis obscura latentiaque: sunt et nonnulla,

quae nisi pie fideliterque ^ interpreteraur, inter se pugnare videantur.

— Quis enira haec Christi verba, Matth., XI: ^ Islemo novit Filium,

nisi Pater: neque Patrem quis novit, nisi Filiiis, et cui voluerit Fi-

lius revelare; interpretis indigere negarit? — Matth., quoque cap. V, ^

dicitur: Sic luceat lux vestra coram hominiltus, ut videant opera

1) Paris. insidiae. — 2) Paris. ease. •"••» c) Paris. interpretationes. — 4) Paris.

et adeHter. — 5) v. 27. — 6) v. 16.
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vestra bona: tum, paucis interpositis, subiungitur ^: Attendiie ne iusii-

iiam vestram faciatis coram liominil)US, ut videamini ab eis: Nonue
posterior liaec sententia, priorem tollere videtur et expungere? Tempus

me deliciet si universos Evangelii locos enumerare voluero, qui fidum

piumque enarratorem expostulent. Quod si aliquo in sacris Literis opus

est interprete, ^ sacros illos doctissimosque Doctores, quos Ecclesia

recipit atque veneratur, reiiciam; vi aliorum, qui a christiana simplici-

tate desciscunt, a christianisque abhorrent moribus, imiter ineptias?

Falluntur nimirum haeretici, si in tanta inscitia sapientes, suorum

inventorum sectatores se habituros existiment.

4. Alterum quod isti ipsi temeritatis pleni ingerunt; niliil, inquani,

quod in nova lege perscriptum '^ non sit, ad doctrinam christianam

pertinere; facile ex sacris Literis ex diuturnaque Ecclesiae consuetu-

dine, refelli potest.

Quod enim multa Dominus noster lesus Christus docuerit, quae non

sunt literis commer.data, ex loannis ApostoU verbis coniici, imo claris-

sime perspici potest. Ultimo enim sui Evangehi capite ^ inquit: SAint

et alia mulla, quae fecit I^us: qitae si scribantur per singula, nec

ipsum arJntror mundum capere iiosse eos, qui scrihendi suni libros.

At quemadmodum multa Christi signa atque miracula scriptis mandata

non sunt, ita et ploraque in synagogis et civitatibus docuisse, probabile

est, quae sunt ab eis, qui eius gesta perscripserunt, praetermissa. —
Quot etiam Apostolum Paulum, quum cliristianam lidem praedicaret,

instituisse credimus, quae nitlio suarum epistolarum libro suut perscripta?

Ad Thessalonicenses enim, capite secundo ^ scribens, ait: Fratres state:

ei tenete iraditiones, quas didicistis, sive per serynonem, sive per

eptstolam nostram. — Idem quoque aUis Apostolis coutigisse, nemo

nisi cervicosus et arrogans, ditlitebitur. loann. enim, XIV, ^ ad eos Sal-

vator noster lesus Christus dixit: Alium Paracliiwm dalnt voMs, ui

maneai voMscum in aeiernum, Spiriium veritatis. — Quo lit, ut

quamplurima in Cathohca servari cernamus Ecclesia, quae per tradi-

tionem Apostolorum, haereditaria quasi successione, ad posteros deve-

nerunt, tametsi in eorum libris non inveniuntur scripta.

5. Quamobrem Christus ipse, Apostolorum dictis ac institutis fidem

1) Malth. VI, 1. — 2) Pdris. addit. ({ui. — 3) Paris, ])i';u'-;('i'q)t,iini. 1) loauii.,

XXI, 25. — .5j Thessai. II, 15. — 0) vv. i-;.-l7.
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arrogans, Qui vos, inquit, ^ awMt, me audit; et qui vos spernit, me
spernlt. Qui auictn ine spernit, spernit eum, qui misit me. Quae

sane verba ad omnes etiam qui suat Apostolis in cliristianae reipublicae

gubernatione suffecti, dicta fuisse, Beatus Cyprianus martyr, delinit. 2

— Actuum etiam, XVI, '-^ dicitur: Cum autem pertrans-zreni cimtaies

tradebant eis custoclire dooinata, quae erant decreta ab ApostoHs et

seniorilms qui erant Ilierosolymis. In eaudem quoque sententiam dicit

Augustinus in quinto, de Baptismo contra Donatistas, libro:

« Sunt multa quae uniyersa tenet Ecclesia, et haec ab Apostolis prae-

cepta bene creduntur, quanquam scripta non inveniantur: ^ » — Vir de-

nique magni nominis et Pontifex Max. Innocentius III, liabeturque

in Capite: « Cum xMartae »; extra: I)e celebratione missarum: ^

multa et lactorum et dictorum a Domino fuisse ab Apostolis praeter-

missa, eaquo ipsos Apostolos aut verbo aut facto supplevisse, asserit:

in cuius rei testimonium Apostolum Paulum citat, qui, ut in Apostolo-

rum Actibus ^^ legitur, ait: Meminisse verM Domini lesu, quoniam ipse

dixit: Beatius est inagis dare quam accipere, Ad Corintliios '^ etiam

scrlbens: Visus est, inquit, plus quam quingentis fratribiis simul: de

quibus tamen Evaugelistarum nuUus mentionem facit.

Evangelicae itaque legis nomine non ea modo ^ quae in Evangeliis

Epostolisque, quas Canonicas vocant, scripla sunt, intelligimus; verum

etiam ea ab Apostolis f:icta dictave, quae ad nos quasi per.manuum
traditioneni devenerunt. — Ut autem eo revertamur unde digressi sumus,

eam evangelicam libertatem esse dicimus, quae a Christiana ista,

quam delinivimus, '^ lege proliciscitur. Haec autem, duplex est: una, sci-

licet, a peccato; altera a legis antiquae onere atque subiectione.

Nam per Spiritus Sancti gi atiam, quam prjnium in Evangelica lege tenere

locum diximus, a peccati servitute manumittimur; per ipsum vero scriptum

Evangelium, ab antiquae legis observantia liberamur; ab eaque tantum-

modo praeceptis urgemur, sine quibus gratia haberi non potest. In his

duobus hbertatis modis tota christianorum libertas est constituta.

i) Luc. X,1G. — -^) Cyprian. Epist. LXIX, u. 4, (edit. Migue). — :3) v. 4. —
4) lu V iib. liaec Augustini auctoritas noa reperitur, sed in IV; atque ita legitur

Gap. XXIV, n. :31: « Quod universa tenet Ecclesia, nec coneiliis institutum, sed semper

retentum est, noanisi auctoritjte apostolici traditum, rectissime ereditur» (edit.

Migne). — 5) Decret. lib. III, tit. 41, c. 0. — G) A/. Actis,XX, 35. — 7) I Gor., XV, G.

8) Al. tantummodo. — 9) Paris. definitus.
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CAPUT IV.

QUOD CHRISTIANAE LIBERTATI NON DEROGAT

ESSE SUPREMUM UNUM PRINCIPEM

A QUO CHRISTIANA REPUBLICA GUBERNETUR,

1. Post definitam christianae libertatis rationem, reliquum est ut

ostendamus, huic non offlcere libertati, quod unus ^ in christiana repu-

bhca supremus Pontifex sit, qui omnia suis legibus moderetur ac gu-

bernet.

Sunt enim quibus placeat, neminem debere in cathohca Ecclesia

esse, qui supremum inter ^ omnes gerat magistratum; sed quam pote-

statem Ecclesiae Christus optimus impertivit, ^ eam omnem primum

universali Ecclesiae contulisse ^; tum ex ea in eos, qui gradum ahquem

in christiana nostra Ecclesia tenent, defluxisse.

Sed si rerum publicarum modum naturamque spectemus, intelhgi

facile poterit supremum aliquem iu christiana republica principem esse

oportere, qui ovium Christi curam gubernationemque suscipiat. Inde

autem liuiusce conhrmandae rei initium sumere possumus, quod Christus

ipse Maximus cliristianae reipublicae institutor, eam condere rempublicam

debuit, quae optima esset, omnique ex parte perfecta. Nam cum per

ipsum Reges regnent legumque conditores iusta decernant; ^ rationi

consentaneum admodum est, ut quam constituere per se rempubiicam

decreverat, eam sane insignem omniumque excellentissimam efliceret.

Quis autem negarit, eam multitudinis gubernationem esse optimam, in

qua unus rerum omnium moderator praesideat? Nam ad gubernationis

finem, ad pacem, inquam, atque ^ concordiam subditorum, quietius, sua-

vius, felicius per unum omnium principem pervenitur, quam per plures;

quorum iudicium diversum facile esse potest et contrarium.

2. Hoc autem ex iis et quae a natura, et quae ab arte proveniunt,

possumus coniectare. In humano enim corpore unum quoddam princi-

i) Paris. totum comma deest, ab hac voce unus, usque ad qui inclus. — 2) Paris.

super, — 3) Paris. impartivit. — 4) Paris. eam omnem Ghristum universali Ec-

clesiae primum contulisse. — 5) Prov. VIII, 15. — 6) Al. et.
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pium est, quod membris omuibus vitam motumquo inliult, cor, iuquam'

sive malueris, capui. Grues, teste A v i c e n n a , octavo De auimalibus
libro, 1 uuum liabent regem ac principem, qui, ut iacilius iiicidentes ex-

audire tumultus possit, quum ceteri tecto alis capite dormiant, exerto

ipse capito dormit. Apes, ut Ilieronymus ad Rusticum monachum 2

scribit, unum sibi constituunt regem, quem nisi praecedere agmen vi-

derint, nunquam ab alveari digrediuntur. In navi unus gubernator sit

necesse est. Domus quaelibet suum rectorem suumque dominum tiabet

Unumquodque coenobium uno praeposito gubernatur.

In omni denique negotio, ut tandem finem faciam, nisi unus sit,.

cuius studio ac diligentia dirigatur, male res agitur, aegreque perducitur

ad finem. Quid? Nonne Graeciae civitates, auctore lustino, ^ dum

singulae imperare cupiunt, omnes imperium amiserunt? Quapropter,

bene sapienterque cecinit Lucanus: ^

«Nulla fides regni sociis, omnisque potestas

impatiens consortis erit.»

Nec minus prudenter ab Homero dictum existimo, cum II Iliados

libro ^ ait:

, 00% dya^ov uoXuxotpaviv • zlc, y.ol^ayoc, laxo),

zlc, paatXeb^

Id est: Non est bonum ut dominentur multi, unus dominus
sit, unus rex. ^Ad hoc etiam opinio Pythagorae videtur alludere.

Nam cum duos rerum ordines statuisset: unum scilicet bonorum, aite-

rum malorum; in bonorum ordine unitatem, in malorum vero, multi-

tudinem pluralitatemque collocavit
'^

1) Avicenna ]ib. I. De animalibus, dicit: « Grues habent pi-incipem ». Et lib.

VIII, cap. 4: « Grues quando d ^rmiunt, ponunt suos vigiies qui custodiunt se, et

stant su er pedem: et ponunt caput in aiis cooperi ndo ipsum, praeter i-eges qui

dormiunt capite discooperto; et hoc, ut citius andiant tumultus; et ilie rex quando

sentit tumultum, expergefacit aiias per sonitum quem facit. » Ex versione MichaGlis

Scoti. — 2) Epist. GXXV, n. 15: « Etiam muta animalia tt fejarum greges, ductores

sequuntur suos. In apibus principes sunt, grues unam sequuntur ordine litterato.

»

(edit. Migne). — 3) Hist. Lib. VIII, cap. 1. « Graeciae civitates, dum imperare sin-

gulae eupiunt, imperium omnes perdiderunt, » (Edit. loseph Gatithel. S. I. 1677).

— 4) Pharsai. Lib, I, vv. 92-93. — 5) vv. 204-205. — 6).« Fraena malum imperii

multos tractare, potiri - et rerum: cunctis unus qui consulat esto; » Ita eleganter

ex Homero vertit Raym. Gunich. Iliad., Lib. II, w. 23^ 233 (edit. Rom. 1776). —
7) Gf. AristoU Ethic. JNicomac. lib. I. c. 6, al 7.



584« DE EVA.NG. LIBERT4TE

3. Qaod si ctiristiana respublica, quam catholicam, id est universalem

Ecclesiam ^ nuncupamus, optima omniumquo diguissima e^t constituta,

eam debere ab uno principe gubernari tatcamur oportet. Accedit, quod

coelesti illi Ecclesiae quam triumphantem dicunt, similior confor-

mior([ue nostra haec militans Ecclesia erit, si unus in ea Princeps

fuerit constitutus. In illa enim unum est oranium rector, ipse sciUcet-

Deus Opt. Max. Quamobrem dicitur a loanne iii Apocalypsi ~: Vidl

sanctam cwitatem lerusalem novam, descewlentem dc coelo. Moysi

quoque fuerat praemonstratum, ut tabernaculum, instai* eius quod sibi

in monte fuerat ostensum, constituoret. ^ Quid ? Nonne hanc ecclesiastici

principis unitatem Servator ipse, Christiis lesus, declaravit, cum dixit

loannis X, ^ Flet unum ovlle, et unus pastor?

4. Dices fortasse: — Unum habeat christiana respublica principem,

unum caput, unum pastorera; uon propterea sequi necesse est, ut unus

in ea raortalis horao sit, qui supreraura in ea pastorera duccraque agat.

Satis enira ^ superque eius dignitati cousulitur, si Christus ipse, qui

hanc a fundaraentis erexit Ecclesiam, illius priuceps, caput et rector

exsistat.

Ceterum, qui hoc coraraentura e(fingit, non videt illud ex huraanae

conversationis inconsideratione, ne dicaraigiioratione, procedere. Ecquid,

non huraanae nostrae conditioni consentaneura est, ut is princeps qui

nostram est rempublicara raoderaturus, aliquo a nobis exteriori perci-

piatur sensu, quando omnis ferme nostra operatio cura sensibilibus rebus

sit coniuncta? Nam omnibus quas condidit Deus creaturis, pro earura

natura conditioneque providit Dicito autem milii: tu qui te astute a

principis legibus subducere moliris; nojme Christus qui antea visibilis

erat horainibus, invisibileni nobis, post ascensionera in coelura, vitam

vivit? Petro quidem Roraae, Daraasci Paulo, nonnuraquani etiara fortasse

aliquibus aliis, posteaquam e nostris sese oculis praeripuit, visus est:

at multitudini occultus manet et incognitus. Humanae igitur nostrae

conditioni congruum est et accoraodatura, ut aliquis huiusce nostrae

reipublicae praefecturara gerat, qui aliqua nobiscura sensibili consuetu-

dine conversetur, ipsiusque invisibilis capitis vicariam personam agat.

Quod si ita est, imo quia ita esse congruit rationi, non est cur timere

debeamus, ne unius homiuis in christiano populo principatus, eius aliqua

1) Paris, deest Ecclesiam. — 2) XXI, 2. — 5) Exod., XXV, 40. — 4) v. 16.

I— 5) AL namque.



^POLOGIA 585

ex parte immmuat libertatem. Non enim quod in alterius commodum
utilitatemque est institutum, eius derogat libertati, quando id solum

libertati ofliciat, quod voluntariae actioni eius, praesertim quae recta

sit, rationem tollit. Nam ea operatio quae hominem in malum traiiit,

dicenda potius est ex quodam libertatis abusu, quam ex libera voluntate

proficisci. Quid? si me de immensa rupe volentem dare praecipitem,

detineat quispiam, atque inipediat, ecqiiid illi crimini dabitur, quod mea

me libertate privarit? Insanit profecto, furitque qui hoc dixerit. Simili

ratione, si unus sit in republica princeps cuius solertia caveatur ne a

perditis hominibus interturbetur, laceretur, diripiatur, suamque illi om-

nem suam operam praestet, ut tranquillam vitam vivat, bonisque in ea

ac praetextatis moribus studeatur; non imminuit is reipublicae liberta-

tem, sed conservat, sed auget, sed in mehorem statum constituit. Nam
cum is Hber sit, ut AristoteJes, I suae Metaphysices libro ^

tradit, qui gratia sui, servus autem, contraria ratioue, qui alterius

gratia est ac operatur; ea multitudo quae uno principe gubernatur,

principem potius captivum tenet, quam ipse multitudinem. Quicquid

enim is ipse agit, cogitat, somniat, si vere principis nomine dignus

exsistat, in reipubhcae suae commodum operatur.

5. Quam maxime ergo aberrant a vero, qui ea ratione unius principatus

maiestatera a christiana republica arcere student, quod christianorum

videatur otficere hbertati. Non modo enim, ut ostendimus, non otticit,

verum etiam magnopere prodest; et ita prodest, ut eo detracto, nostrac

reipubhcae dignitas, integritas, diuturnitas conservari no:i possit. llbi

uamque plura in republica emerserint capita, discordias summas, ac

simultates facile intercidere posse, nemo, nisi rerum humanarum inscius,

ignorat. Discordia autem maximae res dilabuntur; ^ omneque regnum,

Salvatoris nostri sententia, in seipsum (Umsum desolahitur, et domus

supra doraum cadet. ^ Quamobrem et suramus ille Peripateticorum facile

princeps, Aristoteles, XII suae Metaphysices hbro, Dei Opt. Max.

1) Gap. 2. « Dicimus libei' homo de eo qui suipsius, et non aiterius

gratia est (edit. Didot). — 2) «Goncordia parvae res crescunt, discor-

dia maxumae dilabuntur. » SaUust. lug-urt. § 10. — 3) Luc. XI, 17; Matth.

XII, 25.
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unitatem hac ratione conclusit, quod entiurn multitudo disponi male non

debeat: In multitudine autem, piuralitas principatuum mala sit. i

CAPUT V.

QUOD PETRUSfA CHRISTO

ECCLESIAE CAPUT ET PRINCEPS FUERIT INSTITUTUS.

1. lam unum debere christianae Ecclesiae caput ac principem esse,

evidenti ratione monstravimus; nunc quod Petrus a Christo Opt. Max.

catholicae Ecclesiae princeps sit institutus, est demonstrandum.

Huius autem doctrinae veritas non aliunde quam ex ipsis Christi

verbis est accipienda: quippe quod christianam ipse rempublicam et

condiderit et instauraverit. At quoniam ab innumeris ferme doctoribus,

et illis quidem eruditissimis, est haec quaestio diligenter excussa, sat

mihi abundeque erit, si ipsam extremis, ut aiunt, labiis attigero.

2. Priums itaque Evang-eiii locus, qui sese ad huiusce veritatis con-

flrmationem offert, est Matth. cap. XYI, ~ ubi cum Christus discipulos,

quem dicunt ^ homines esse filium hominiSy interrogasset, respondis-

sentque: Alii loannem Baptistam, alii autem Eliam, alii vero lere-

miam, aut unum ex prophetiSy subintulit: Vos auteyn quem me esse

dicitis? Ad quem continuo respondit Petrus: Tu es Christus Fitius Dei

vivU Tum Christus: Beatus es, inquit, Simon Bar-Iona; quia caro et

sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in coelis est, Et ego

dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc Petram aedificabo Eccle-

siam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam: Et tibi

dabo claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris super terram,

erii ligatum et in coelis, et quodcumque solveris super terram, erit

1) Libr. XII Metaph. al. XI, c. 10 (edit. Didot) haec habentur: « Qui dicunt

mathernaticum numerum primum, et ita semper aliam attiguam substantiam, ac

alia cuiusque principia, incongruam universi substantiam faciunt.. .. et principia

multa; at entia nolunt male gubernari. — Non est bonus multorum
principatus, unus sit princeps. » — Manifeste Philosophus concludit ex illo

Homeri vei*su, superius ailato etiam a Feri'arieasi. — 2) vv. 13-19. — 3) Paris, dicerent.
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solutum et in coelis. — Hisce quidem verbis manifesto coniici potest,

primatum Ecclesiae Petro fuisse demandatum, utpote super quem Ohristi

Ecclesia aediflcanda erat, cuique soivendi iu coelis atque ligandi potestas

erat tribuenda.

3. Obiiciunt autem perpetui Romanae Ecclesiae hostes, lutherani:

— Nihil hoc loco datum esse Petro, sed de futuro tantummodo pro-

missionem factam esse.

Agedum, nihil ex hisce verbls datum fuisse Petro concedamus.

Nunquid non potest ex illis ipsis ostendi, fuisse quandoque primatum

Ecclesiae Petro datum? Non uegabitur, scio, haec promissionis cuiuspiam

fuisse verba; at cuius promissionis? Nonne quod Ecclesiae fundamentum

constituendus erat Petrus? Eratque illi ligandi atque soivendi potestas

conferenda? Id quod sane ad Ecclesiae spectat principatum. Quod si

Petro 1 polUcitus est Dominus lesus, se illum Ecclesiae suae principatum

donaturum, instituisse eum aUquando principem, fateamur necesse est.

I)e seipso namque dicit: Ego sum via et veritas et vita: ^ Et alibi:

Coelum, et terra transibunt, verba autem mea non "graeteribunt. ^

Apocalypsis quoque, cap. XIX, ^ loanni visum est coelum apertum, et

ecce equus albus, et qui sedebat super eum vocabatur Fidelis et

Verax. — Si ergo Christus verax, immo ipsa veritas est, quis ausit dicere:

ipsum quippiam esse polUcitum quod optimo non praestaverit ^ exitu ?

Audiamus Hieronymum ^ haec Domini verba interpretantem

:

« Et ego, inquit, dico tibi sermone non casso, et nuUum habente opus,

sed dico tibi: quod ^ meum dixisse fecisse est. » Qui ergo se christiani

popuii Petrum facturum caput et principem poUicitus est, is tali eum
principatus munere impertivit. Adde, quod ex sanctorum Patrum numero

quamplures ^ sunt, qui hisce Domini verbis non solum promissum fuisse

Petro Ecclesiae principatum volunt, verum etiam ^ datum. Sacrae enim

Scripturae usus habet, ut uno nonnunquam tempore utatur pro aUo. Nam
quod praeterito, ob eventus certitudinem, pro futuro utatur, in Isaia,

ubi de Christi Nativitate ac Passione i^ habetur sermo, clarissime con-

stat. Nil mirum igitur, si quod a Matthaeo tanquam de futuro dictum

narratur, propterea quod hunc suum principatum nonnisi post Christi

1) Paris. vero. — 2) loann. XIV, 6. — 3) Matth. XXIV, 35; Luc. XXI, 33.

— 4) ^. 11. — 5) A/. praestiterit. — 6) Sup. Matth. lib. III. c. 16. — 7) Edtt.

Mgne: quia. — 8) Al. plures — 9) Ai. et. — 10) Paris. omisit ac Paasione.
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Resurrectionem Petrus exequuturus esset, de praesenti sit intelligendum.

Quapropter ea verba Chrysostomus exponens ait: « Filius quod Patris

est, et ipsius Filii potestatem Petro universaliter concessit ubique ter-

rarum; et homini mortali, omnium quae in coelo sunt, dedit auctorita-

tem, dando ei claves ad hoc, ut Ecclesiam ubique amplificet. i »

4. Ceterum, calumniam aUam afferunt lutherani : — a) Sit 2 enim, in-

quiunt, in liis Christi verbis de primatu Ecclesiae mentio habita; ^ cur

in solum Petrum sunt retorquenda? Non enim in hunc solum sed in

omnes Christi discipulos referenda sunt: quippe qnod ut pro omnibus

responsum a Petro est: Tu es Cliristus Filius Dei vivi. — Quam sane

ab causam a Clirysostomo, ^ os Apostolorum dictus est. — Ita et

ad ipsum, tanquam discipulorum omnium personam referentem, est ^

Christi responsio reflectenda.

hj Quod quidem vel ex hoc possumus coniectare, quod quae eo in loco

ad solum Petrum dicta esse videntur, in eodem Matthaei Evangelio,

cap. XVIII, ^' ad omnes Apostolos leguntur dicta. Dicit enim Christus

ipse discipuhs: Amen dico vobis, quaecumque alligaveritis super ter-

ram, erunt ligata et in coelo; et quaecunique solveritis super terram,

erunt soluta et in coelo. loannis quoque cap. penultimo, "^ omnibus dicitur

a Cliristo discipuUs : Accipite Spiriium Sanctum: Quorum remiseritis

peccata, remiUuntur eis; ei quorum retinueritis, retenta sunt. Si

ergo ea ({uae soU Petro dicta esse contendis, eadem omnibus discipuUs

dicta sunt; clarum apertumque admodum est, non soli Petro claves

coelorum esse coUatas, sed omnibus etiam Apostolis, imo et universali

Ecclesiae, cuius iudicium, si is qui in nos peccavit non admiserit corre-

ctorem, Domini scntentia est requirendum: Si emim, inquit, non audierit

eos, dic Ecclesiae. ^

c) Vis autem, inquiunt, rem hanc luce clarius intueri? Ipsa Domini

verba diUgentius considerato. Nam cum dixisset: Et super hanc petram

aedificabo Ecctesiam meam: continuo subintulit: Et portae inferi non

1) In M:.tth., hora. LIV al. LV, n. 2: « FiUus et Patris et sui ipsius cognitionem

(gnosin) pe; 'otum orbem iUi disseminare comraisit, ac raortali homini omnem in

coelo pot-j atem dedit, dum clavfs ilU tradidit, qui Ecciesiam per totum orbem

terrarura oxtendit» (Ex vers. edil. Migne). -- 2) Paris. si. — :) Paris. add. est. —
4) Git. homil. in Matth. u. !, et homii. LXXXVIII. al. LXXXVII in loann. n. 1. —
5; Paris. sit. — 6) v. 18. — 7) XX, 22-23. — 8) Matth. XVIII, 17.
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'praevalebunt adversus eam. An non adversus fidem et Ecclesiarn Petri^

inferi portae praevaluerunt? Non solum enim in fide Petrus vacillavit,

verum etiam et ad uuius ancillulae vocem Christum pertinaciter con-

stantissimeque negavit.

fl) Quid praeterea, postquam Petrum de revelatione sibi a coelesti

Patre demissa, commendavit, illi Dominus dixit? Vadey inquit, post me
satana, scandalum es miM; quia non sapis ea quae Dei sunt, sed ea,

quae hominuyn. ^ Si de insipientia -reprehenditur Petrus, satanasque

appellatur a Christo, quo pacto intelligi potest, illum solum clavigerum

coeli esse constitutum, propterea quod coelitus de Christi divinitate

luerit instructus ? Non ergo Petro ut Petrus erat, sed ut Ecclesiae typum

speciemque gerebat, m qua neque macula est, neque ruga, ipsa Domini

verba fu^sse dicta, intelligamus oportet.

6j Unde et Augustinus super Psalmo CV;III, 2 in hanc sententiam

scribens; « quaedam, esse ait, quae ad Apostolum Petrum proprie perti-

nere videntur. Nec tamen illustrem habent intellectum nisi

cum referuntur ad Ecclesiam, cuius noscitur in figura gessisse perso-

nam, ^ propter primatum quem in discipulis habuit, sicut est: Tibi dabo

claves regni coelorum: et si qua huiusmodi. »

5. Sed si hasce argumentationes quas lutherani solidas constantesque

putant- diligenter animadverterimus, nenias, nos, fabulas, ineptiasque esse

facile demonstrabimus.

Quod enim primum blaterant, ea Domini verba in omnes Apostolos

esse contorquenda, propterea quod pro omnibus responderit Petrus, succi

parum liabet, et debili innititur fundamento. Quaesierim enim ex eis:

quo modo pro omnibus respondisse Petriim intelligant. Aut enim, causa

hac antea inter Apostolos pensitata atque discussa, Petro ut pro om-
nibus responderet demandarunt: Aut ipse sibi ^ pro omnibus respon-

dendi onus sua voluntate desumpsit: Unum, nulla possumus ratione con-

firmare, quando neque ex Evangelu verbis, neque ex serie narrationis

coniici queat, aut inter se Apostolos de quaestione hac disputasse, aut

aliquam Petro responsionis materiam delegasse. Alterum fortasse cum
divo Hieronymo ^ concedi potest quod, inquam, Petrus qui Christum

1) Matth. XVI, 23. — 2) n. i. — 3) Edit, Migne: cuius ille agnoscltur in flgura

gestasse personam. — 4) Paris. omisit^\h\. — 5) In Kvang. Matth. Lib. III, cap. 16,

V. 15-16: « Petrus ex persona omnium Apostolorum profitetur: Tu es ChtHstvts

fiUus Dei vivt. » (edit. Migne).
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ardeatius ceteris diligebat, interrogatis omnibus, quem esse Filium ho-

minis existimarent, nullo sibi ^ respondendi curam delegante, ipse suo

omnibus respondendi vicem praeripuerit, utpote quod sibi persuaieret,

alios discipulos ab ea sententia, quam sibi coelestis Pater inspiraverat,

haudquaquam descituros. Nam et anteac cum discipulos Dominus inter-

rogasset ^: Numquid et vos vultis abire? Respondit pro omnibus Petrus:

Et ad quem sumus ituri? Verdum vitae habes et dimittimus te?

Hilario ^ tamen non placet Petrum pro aliis respondisse: quod si

verum est, tollitur lutheranorum fundamentum, Petrum scilicet omnium

vice respondisse. At illis Hieron^^mi etiam interpretationem condonemus,

concedamusque Petrum Apostolorum omnium tunc induisse personam;

nunquid necesse est, ut ea Christi verba aut ad omnes Apostolos, aut ad

universalem Ecclesiam contorqueant? Cur non ad solum Petrum, qui,

ceteris fortasse quid responsuri essent haerentibus, pro omnibus respon-

dlt. Quanquam enim omnium personam, quos eius comprobaturos sen-

tentiam putabat, induerat, non ad omnes tamen, sed ad ipsum solum,

qui ceteris ferventior erat, fueratque divino lumine illustratus, Christus

sermonem convertit; quamobrem ipsum et suo et patris compellat uo-

mine, inquiens: Beatus es Simon Bar-Iona: Petri quoque eum nomine,

adiecto praenomine, vocat: Tu es Petrus^: Tum ad Petri alludens no-

men subiungit: Ei super haiic Petram aedificabo Ecclesiam meam,

Non, inquam, super quamcumque petram, sed super hanc, id est, super

te Petrum, qui constans stabilisque in fide manes. — Cavendum autem ^

est, ne huiusce petrae nomine Christum ipsum intelligamus; ut sensus

sit: Super me ipsum, qui petra sum, meam Ecclesiam aedificabo. Nam
sensus hic neque textui quadrat: Neque etiam aedificabo dicendum

fuisset, sed aedifico; quando suam semper Ecclesiam Christus, mortalem

vitam vivpns, aedificaret.

Quod si pertinacius universali Ecclesiae ciavium auctoritatem fuisse

datam contenderint, id ego etiam ibrtasse non inficiabor: Sed sic Ec-

clesiae datam intelligam, ut primum~Petro conveniat, deinde per ipsum

i) Paris. omisit sibi* — 2) loann. VI, 63-69, sed v. 69, in vulgata legitur:

Domine ad quem ibimus? vierba vitae a^tema^ hahes. — 3) In Matth. cap. XIV, 17

« In Petro considerandum est, fide eum caeteros anteisse: nam ignorantibus caeteris,

.

primus respondit: Tu es Filiu^ Bei vivi.> (edit. Migne). — 4) Al. add, inquiens. —
5) AL tamen.
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impertiatur Ecclesiae: quippe quod Petrus illud fundamentum sit, super

quod, post Christum, cliristiana fundatur Ecclesia. Ex fundamento enim

vires augmentumque aedificium capit, non ex aedificio fundamentum.

6. Quod praeterea obiiciunt, ut Petro, itaomnibus Apostolisdixisse

Christum: Quodcitnque solveritis super terram, etc; me loco non mo-
vet. Non negaverim enim, Apostolis omnibus ligandi atque solvendi con-

cessam facultatem fuisse; hoc enim ipsa Evangelii verba liquido osten-

dunt, sed addiderim: huic non repugnare, quod in iis, quae saepenumero

citavimus verbis, aut datus sit Petro primatus, aut certe promissus.

Apostolorum enim nemini, excepto Petro, usquam dictum esse reperi-

mus, super te, aut: super lianc petram aedificabo Ecclesiam meam.
Nemini in singulari numero: Quodcunque soloeris etc. Nemini: Tihi

dabo claves regni caelorum. Haec autem omnia, coram Apostolorum

collegio, in singulari numero, dicta sunt Petro, ut sane ostenderetur, illi

ligandi atque solvendi potestatem, tanquam catliolicae Ecclesiae capiti,

fuisse concessara, ceteros vero Christi discipulos, in sollicitudinis partem

assumendos fore.

Quod si rursus institerint, non solum Petrum fuisse a Domino Ec-

clesiae fundamentum constitutum, verum etiam reliquos Apostolos; Apoc.

enim, XXI, ^ dicitur quod: murus civitatis habebat fundamenta duo-

decim, et in ipsis erant nomina duodecim Apostolorum; ad Ejjhes.,

quoque II, ^ habetur: Superaedlficati super fundamentum Apostolorum:

— Respondetur, nunquam Apostolorum aliquem, Petrum semper excipio,

fuisse a Chri^to fundnmentum Ecclesiae nuncupatum: sed hoc illos no-

mine loannes Paulusque diguati sunt, ^ propterea quod. tanquam Petri

coadiutor. s, doctrina, moribus, miraculis, universum ferme terrarum

orbem ad Christj fldem convocarint.

7. Quod deinde ad liuius principatus eversionem atferunt, Petri

ut personam agebat propriam, fuisse quassatam fidem, atque concisam;

quando tamen adversus Ecclesiam, quae super Petrum fundanda erat,

portas inferi non praevalituras Christus ipse praedixerit; multis restingui

modis peterit:

a) Primum enim dixerim, quod quanquam in fldei confessione non

perstitit, irao unius foeminae voce exterrit'is, Christum negavit; nun-

quam tamen ab ea interiori, quam animo cogitationeque conceperat.

i) V. 14. — 2) V. :>0. — 3) AL fiunt.
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fide descivit. Nam cum aliud sit interior fides, aliudque fidei exterior

confessio; — Corde enim, ait Apostolus, ^ credihir ad iustitiam; ore

autem oonfessio flt ad salutem: — cum interioris fidei integritate, ex-

terior fidei negatio copulari coniungique potest. Non igitur adversus

fidem Petri, aut adversus Ecclesiam super ipsum tundatam, sed adversus

apertam fidei confessionem, portae inferi potuerunt.

p) Alio etiam modo potero respondere: non esse, scilicet, illorum

verborum sensum, quod nunquam esset Petrus a fide casurus. Nam
praedictum illi a Domino tempore passionis fuit, quod ter ipsum nega-

turus esset; sed quod nunquam, posteaquam super ipsum fundata esset

Ecclesia, a christiana flde decideret. Id quod sane verum fuisse constat.

Nam etsi, antequam super ipsum christiana moles constituta esset, aber-

ravit a fide, post ipsam tamen super ipsum Ecclesiae constructionem,

post, inquam, Domini Resurrectionem, constantis semper fuisse fidei in

tjonfesso est.

Y) Responderi et tertio modo potest: Petrum ad vilis quidem

foemiaae vocem negasse Christum, nuUo tamen pacto de ipsius ruina

portas inferi reportasse victoriam. Quemadmodum enim, si quispiam cum
hoste congressus, ad terram ipsum saepe deiiciat, praevaluisse non dici-

tur, si hostis robustior surgat, suumque posternat inimicum; ita quamvis

Petrum portae inferi ter a fidei confessione deiecerint, quia tamen ahe-

nus a fide non perstitit, sed, egressus foras, ffevlt amMre, ^ mirincequo

deinceps de suo hoste triumphavit; adversus eum inferi portae non

praevaluerunt, tametsi parvo temporis interstitio deturbarunt a fide.

Ecce quam levis, quam frigida, quam uuliius momenti contra definitio-

nem nostram afiertur instantia.

8. Sed neque ifiud Salvatoris verbum: Va^le ?^etro post me satana,

quicquam nobis raolestiae affert. Ecquid non legimus in Scripturis Pro-

phetas ipsos, quibus divina coelitus praemoustrabantur mysteria, non-

nulla etiam ^ quandoque latuisse? Dicit enim EUseus, de Sunamites

muUeris infortunio loquens, IV Regum libro, cap. 4. ^: Anima eius in

amaritudine est, et Bominus celavit a me, et non indicavit mihi.

Samuel quoque, ut I Regum Ubro, cap. 16 ^ narratur, pro Davide inun-

gere regem voluit Eliab. Quid ergo mirum, si Petrus de Christi divini-

1) Rom, X, 10. — 2) Matth. XXVI, 75. — 3) Paris. deest etiam. — 4) v. 27.

^) w. 6-7.
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tate, coelesti instructus numine, eundem cruci sulligendum esse non

noverat? Quoniam itaque diabolica traude deceptus, Christi Maximi

passione impedimento esse volebat, merito tanquam Satanas a Christo

reiicitur. Vade, enim inquit, retro post me: id est, me in passionis de-

siderio sequere, atque veluti magistrum, discipulus imitare.

9. Augustini ^ demum non obest auctoritas. Nam cum duplicem

sibi sensum sacra Scriptura vindicet, litteralem scilicet, et spiritualem;

quae de Petro dicuntur, illustri carere inteliectu, putat Augu-

stinus, non quod ad alium quam ad Petrum eorum verborum litteralem

sensum referendum existimet; sed quod litteralis ille sensus omnem
Scripturae intellectum non explicet, oporteatque et spirituaiem adiicere,

si plenam omnique ex parte intelligentiam habere cupiamus. Quare ea

primum de Petri persona sunt intelligenda; tum de Bcclesia, spirituali

quodam sensu, exponenda esse putat Augustinus: ^ propterea quod

Petrus Ecclesiae, cuius caput est, typum figuramque gerat. Neque hoc

sane a sacrarum litterarum explanatione alienum esse putandum est;

nam et loseph cum a fratribus venditus in Scriptura narratur, ^ Christi

quidem a discipuhs veni!iti figuram agit. Ad historiae tamen integritatem

spectat, ut de loseph persona ea venditio intelligatur.

10. Seciindus Evangeiii loeus ubi de primatu Petri sermo inci-

dit, est loannis, ultimo. '^ Cum enim Christus iam tertio post resurre-

ctionem, a suis discipuhs visus esset, principatum Ecclesiae Potro conflr-

maturus, hisce eum verbis alioquitur: Si?7ion loannis dilvjis me plus

his? Dicit ei: Etiam, Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei: Pasce

agnos meos. Dicit ei iterum: Simon loannis, diligis mc? Ait illi:

Etiam Domine, tu scis quia amo te. Dicit ei ^: Pasce agnos meos.

*Dicit ei tertio: Simon foannis amas me? Contristatus est Petrus

quia dixit ei tertio, Amas me?, et dixit ei: Domine tu omnia nosti;

tu scis quia amo te. Dixit ei: Pasce oves rneas. — Quis haec Domini

verba, nisi oculis menteque captus, ad Petri personam dicta esse non

videat? Nonne eum et proprio nomine, et parentis expressione com-

peliat; deque sua in se benevolentia caritateque interrogat? Quo enim

modo cuiuspiam personam melius clariusque possumus expUcare, quam

1) Loc. supra cit , n. 4, e, in Psal. GVIII. — 2) Loc. cit. in Psal. GVIII. —
5) Genes. XXXVII, 28. — 4) loann. XXI, 15-17. — 5) In edd. addit. iterum.

44
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sub proprium, sub ^ parentisque nomen? Adde, quod dum an se prae

aliis diligat, Christus interrogat, ipsum a ceteris Apostolis, tanquam

ardentiorem sui amatorem, secernit. Cum itaque suas oves, suosque

agnos Petro depascendos commiserit, aperte constat illi christianae

Ecclesiae curam principatumque contulisse. Quid enim per oves atque

per agnos Christi, nisi christiani popuh multitudo intelUgi potest, quae

non corporaU quidem cibo, sed spirituali doctrina imbuenda, Petro com-

mendatur?

11. Chrysostomus namque, LXXXVII in loannem homilia, sic

ait : « Quid tandem, aliis omissis, his dumtaxat Petrum affatur ? Os erat

Apostolorum et princeps, propterea et Paulus praeter aUos eum visurus

ascendit, simul ut ei ostenderet, iam sibi fiduciam habendam; tanquam

enim negationis oblivisceretur, fratrum ei curam committit, neque nega-

tionis meminit, neque exprobat, tantum dicit: Si amas me, fratrum curam

suscipias; et quomodo dilectionem in omnibus ostendisti, et qua delector,

nunc ostende: et animam quam pro me positurum dixisti, hanc pro

ovibus meis trade. » ^ Expressius etiam, dum haec verba interpretatur,

in hanc loquitur sententiam : « Pasce enim, inquit, oves meas; id est,

loco mei praepositus, et caput esto fratrum, ut ipsi te in loco mei assu-

mentes, ubique terrarum te in throno tuo sedentem praedicent et con-

firment.

»

12. Ceterum, istud diligenter aniraadvertendum nobis est; non solos

agnos, non solas oves, sed et agnos et oves fuisse Petro a Domino com-

mendatas. Nam non solum grandiores in fide, qui ovium nomine signi-

ficantur, sed etiam infirmiores, qui intelUguntur per agnos, doctrina,

moribusque innocenter actis confirmet atque corroboret Petrus necesse

est. ^ Non etiam mysterio vacat, quod agnos semel tantum, si textui

i) A/. deest sub. — 2) « Et cur aUis praetermissis, de his liunc aUoquitur

Eximius erat inter Apostoios, os discipulorum, et co.-tus iUius caput. Ideo Paulus

prae aUis hunc visurus venit. Simul ostendens ei oportere deinceps fidere, quasi

aboUta negatione, fratrum ei praefecturam eommiitit; neque negationem comme-

morat vei exprobat. Dicit autem, si amas me, fratrum praeiecturam suscipe, et fer-

ventem iiium amorem quem semper exhibuisti, et de quo exsuitabas, nunc ostende:

animamque lilara, quam te pro me daturum esse dicebas, da pro ovibus meis »

Hom. LXXXVIII, n. 1, ex edit.Migne, ai. LXXXYII. — 3) In edit. Parisiensi legitur:

doctrina moribusque ac iunocentibus actis, Petrus in fide confirmet atque corroboret

neoesse est.
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graeco adhibenda fldes est; bis autem oves Petri curae - supponit. Nam
ii qui in christiano grege iam coaluerunt, aliosqiie instruere in fide

possunt, dihgentiori pastoris cura egent, quam recontiores atque neo-

phyti, quibus erudiendis minori cura tenentur qui praesunt. Quemad-

modum enim pueri quibus prima litterarum rudimenta sunt tradenda,

parvo expediuntur negotio; qui autem adoleverunt, in litteris maiorem

exactioremque magistrorum diligentiam exposcunt; ita qui in novam
Christi militiam iurant, minoris curae sunt, tametsi nullo sunt tempore

relinquendi. Qui autem in hac militia iam obduruerunt, diligentius, ne

pereant, sunt tractandi. Nam et Apostolus tenerioribus scribeus inquit :
^

Tanquam parvulis In Christo lac, potum dedi vobis, non escam. —
Quod si bis agnos, semel autem oves, ut in nounuUis latinis codicibus

legitur, recipiamus, hac ratione iactum interpretari possumus: ut non

exactioris, sed frequentioris curae ordo designetur. Nam omnes quidem

qui Christi baptismate diluti sunt, Petri curae demandantur; recentiores

tamen, parvulique in flde, quo coalesjere queant, sunt frequentius spi-

rituali cibo, christianaque doctrina recreandi.

13, At nenias quasdam anilesque fabellas afferunt lutherani, inquien-

tes, non totius christiani populi curam Petro Christum Max. tradidisse,

sed ahquorum fortasse. Non enim, inquiunt, dictum est Petro: Pasce

omnes oves meas; sed absolute, atque absque ullo distributionis signo:

Pasce oves meas. Quod si voiuisset Christus lesus totius" Ecclesiae curam

Petro demandare, dixisset profecto : Pasce omnes oves meas. Sicut cum

Apostolos ad praedicandum in orbem terrarum misit, Docete, inquit,

ornnes gentes. ^ Et ahbi: ^ Praedicate Evangetium omni creaturae.

— Quapropter, Apostolus Paulus ad Galatas, cap. II ^ scribens, Petrum

circumcisionis, se vero gentium Apostolum vocat.

At, qua lege ad ^ universalem omnium curam expiicandam, dicen-

dum putant lutherani: Pasce omnes oves meas? An si moriturus quis-

piam amico dixerit: commendo tibi fihos meos; quosdam tantummodo,

non autem ^ omnes fllios amico commendatos esse cupit? Satis omnes

expressit, qui suos flhos absque uUo discrimine commendavit. Sic, cum

suas oves Christus absque uUa difierentiae nota Petri curae commisit,

omnes se illius fidei commendare manifestissime declaravit. Quod si non

1) I. Gor. III, 2. — 2) Matth. XXVIII, 19. — 3) Marc. XVI, 15 — 4) Gf. vv. 7-8.

5) Al. ad hanc. — 6) Al. deest autem.
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omnes sed aliqu&s dumtaxat suarum ovium sub Petri imperio collocasset,

quaenam essent illae fuisset explicandum. — Quol autem Paulus se

gentium, Petrum vero circumcisionis, id est ludaeorum, iVposto-

lum vocat; id quidem ar^uit, Petrum ludaeorum, Paulum vero, gentium

saluti diligentius peculiariusque incubuisse operam, non tollit tamen quin

Petrus in cliristianos omnes auctoritatem nactus sit ac principatum.

Habuit enim et aliquam curam gentium Petrus, et aliquam Paulus ludae-

orum. Nam, Actuum, X, i Petrum ad Cornelium centurionem Caesa-

ream concessisse narratur. De Paulo vero, cap. IX, 2 quod ingressus in

Synagogas praedicabat lesuni, quoniam hic est Filius Dei. Non ergo

ludaeorum tantummodo Petrus, Paulus vero gentium procurabat salu-

tem, sed uterque tam gentium quam ludaeorum Apostolus erat; tametsi

uni maior de gentibus sollicitudo erat, alteri vero, de ludaeis. Quid

autem Petri ampiissimae potestati peculiaris haec ludaeorum cura, potest

derogare? Quid? nonne et reges quibus plura sunt regna, unum sibi

quandoque regnum deligunt, cuius gubernationi per se operam navent,

reliqua vero eorum familiaribus impertiunt gubernanda?

14. Ceterum, novum caput hydra profert lutherana: Si enim, inquiunt,

Petrus cum omnium pastor et princeps tua opiniorie esset, pecuUarem

quandam sibi ludaici populi curam desumpsit; Paulo vero, aliisque Apo-

stoUs aliarum nationum administrationem permisit; sequi profecto vide-

tur, ut reiiqui Apostoli, Petri auctoritate, Ecclesiam catliolicam, ut eis

in sortem contigit, gubernarint. Hoc autem ex nuUo sacrae Scripturae

loco possumus confirmare: quin imo, et alios Apostolos, et Paulum in-

stituisse Episcopos, nulla de Petri auctoritate habita mentione, narratur.

Huic rei Anacleti verba quae Dist. XXI, can. «In novo» habentur,

favore videntur esse. « Ceteri enim, inquit, Apostoh cum beato Petro

pari consortio praediti, et honorem et potestatem acceperunt. » ^ In

eandem quoque sententiam scribitCyprianus, habeturque incan.«Loqui-

tur Dominus,» C. XXIV, quaest. 1. ^ Si igitur parem cum Petro ceteri

Apostoli nacti sunt potestatem, non est Petrus eorum princeps pastor-

que constitutus.

1) w. 23-29. — 2) V. 20. — 3) Gan. 2, dist. cit. in I. P. Decreti; inter epist.

Pseudoisid. Ep. II Anacleti, c. 24, ap. Hinschium. Textus tamen ita restituendus .*

« Ceteri vero apostoli cum eodem (Petro) pari consortio honorem et potestatem

acceperunt. » — 4) In II. P. Decreti loc. cit. can. 18, ex Cypr. tract. de unit. eccles'

cap. 4. habetur: « Hoc erant utique ceteri ApostoU, quod Petrus fuit, pari coQSortio

praediti et honoris et potestatis. »
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At istud iri primis consideraiidum est, particulari quadara Christi

Optirai providentia Apostolis oranibus contigisse, ut iu constituendis Epi-

scopis Petri auctoritate rainime indigerent; nara ab ipso Servatore nostro

Cliristo ad praedicandum raissi, ab ipso potestatem hanc, nullo mediante,

receperunt. Unde ipse, loann. XX, cap., ^ ait : Sicut mislt me Pater, et

ego mitto vos. Quare nisi a Christo perventa esset auctoritas, absque

eius auctoritate constituere Episcopos nequivissent. Fuerunt enim Petro

cura ceteris Apostolis pLeraque coramunia, ut praedicare, ut docere, ut

baptizare: iuxta illud Matth. ultimo: ^ Euntes docete omnes gentes:

baptizantes eos In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; docentes

eos servare omnia quaeciimque mandavi voMs: ipsi tamen soli su-

premus in christiana repubUca obtigit principatus, in oranesque Christi

oves, de quorura nuraero Apostoli exstiterunt, est potestas irapertita. ^

15. Obstrepunt rursus iutherani: Soli Petro, ut Christi oves pascat,

dictura sit, nuraquid ut suraraura in christianos oranes iraperiura gereret

est commissum? Neque enim pascere, principem dominuraque esse

significat.

Sed nesciunt lutherani, aut se nescire dissimulant, quod pascere,

propria quidem huiusce verbi significatione, principem esse non dicit;

verumtaraen, cui pascendi gregis prima demandatur cura, ei quoque

super oves committilur principatus. Nam quum metaphora quadara

christianus populus oviura noraine nuncupetur, nil rairum, ^ si et

pascendi verbum raetaphorice capiatur. Queraadraodura enira pastor

sic ovibus pabulura suppeditat rainistratque, ut earum rector sit et gu-

bernator; ita et pascere Christi oves iubetur Petrus, et illi earura cura,

regiraen, gubernatio, non ut raercenario, sed ut vero priraarioque pa-

stori, deraandatur. — Hoc autera, si verbi graeci vim naturamque spe-

cteraus, parvo potest negotio expediri. DupUcera naraque graeci codices

in ipsis verbis dictionera habent, sciUcet: p6ax£ et Tioc^jiatve; quarura

utrique idera verbura pasce, latinus reddit interpres; quanquara non

parvum inter eas est discrimen: poaxetv enim apud auctores graecos

praebere cibura significat, 7ioi{jiacv£cv vero, regere et gubernare.

Unde et Homerus ab hoc verbo TtotpLacvw, Agameranona Graecorum im-

peratorem, Tiotpieva Xawv, id est, rectorera gubernatoreraque

1) V. 21. — 9) XXVIII, 19-20. — 3) Gf. integr. text. Anacleti et Gyprlani, loco

ab adversariis cit. — 4) In edd. Yenet. et Paris. legitur nimirum, sed profecto

erratum est:
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populorum, vocat. i In quamplurimis quoque sacrae paginae locis,

ubi verbum rego, latinus ponit interpres, graeci codices 7ioL[jLaLvco,

verbum habeut. Praetereundum tamen non est, quod eodem verbo

p6ax£, tam ad.agnos quam ad oves, ad solas autem oves, 2 Trotfjiacve,

graecum utitur Evangelium. Intelligi enim datur tam parvulos quam

adultos in fide, verbi Dei pabulo pascendos a Petro esse, atque nutrien-

dos : adultos autem non tam evangelica doctrina imbuendos esse, quam

gubernandos dirigendosque, ut aliorum saluti studeant, suaque bene et

innocenter acta vita, ceteros in Christi amorem illiceant. Quid multis

morer? Si diUgenter ea Apostolorum acta, quae Lucas perscripsit, con-

sideremus, Petrum maiori semper omnibus in rebus auctoritate et re-

verentia, tanquam omnium patrem et pastorem inter omnes fuisse Apo-

stoios inveniemus.

16. Dices fortasse : a) Si omnium Apostolorum principem Petrus se ge-

rebat, temerarius nimium fuit Paulus qui eum reprehendit. Ad Galatas

enim secundo Capite ^ dicit: Cum autem venisset Cephas (Petrus)

Antiochiam; in faciem ei restiti, quia reprehensiMlis erat Quem

sane locum Hieronymus pertractans : « Petrum, inquit, Paulus repre-

hendere non auderet, nisi se non imparem sciret. » ^ — Ad haec : b) Si

omnibus Apostolis praeerat, qua ratione cum loanne, ut Actuum VIII ^

narratur, ab alhs est in Samariam destinatus ? Superioris enim est ahum

ad sua negotia mittere, non inferioris.

Sed attendas vehm, non idcirco Paulum in faciem Petro restitisse

quod aequalis aut superioris exsisteret potestatis, sed quoniam si supe-

rior quippiam quod magno accedat detrimento Ecclesiae commiserit, uti

in Petro accidere videbatur, ab inferiori et admoneri, et aliqua verbo-

rum moderatione reprehendi potest. Quod vero Paulum fuisse Petro

auctoritate parem, Hieronymus putat, id quod et Auacletus et Cyprianus,

quos superius citavimus, sentire videntur; non est in iurisdictionem re-

ferendum, sed in apostoiatum, in fidei defensionem, in sacri ordinis po-

testatem. Erant- quidem omnes in apostolatu, in fldei defensione, in

1) « Homerus Agamemaonera pastorem popnlorum appeUavit. » Ita Ari-

stoteles. Ethic. Nicomac. lib. VIII, c. 13 (edit. Didot) — 2) Al. add. verbo. — 3) v. 11.

— 4) Frustra quaesivi penes Hieronymum super Epist. ad Galatas cap. II, nec inveni

allata verba. Imo, totus contextus Hieronymianus huic expositioni adversatur; semper

enim respicit Petrum Pauio superiorem et Apostolorum maximum. — 5) v. 14.
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ordine, a Christo pares instituti, sed maior fuit Petro iurisdictionis ratio

condonata.

Quod postremo afFertur, fuisse Petrum cum loanne a ceteris Apo-

stolis in Samariam delegatum; refelli eadem responsione potest, qua et

Arii, Filiiim minorem Patre praedicantis, error a sacris doctoribus est

restinctus. Falsum uempe est, mittentem omnem eo qui mittitur dignio-

rem superioremque esse. Nam magos qui ludaeorum regem perquire-

bant, misit in Bethlhem rex Herodes, illis tamen non erat Herodes su-

peiior dignitate. Nonnunquam etiam i princeps a suis consultoribus in

bellum consiliis adhortationibusque armatur. Non ergo Petrum in Sama-

riam reliqui miserunt Apostoli, quod eo auctoritate superiores essent,

sed ut illo iret consilio et hortatione suaserunt, arbitrati, commodiorem

ipsum fructuosioremque ad illa negotia fore, quippe qui et ceteris prae-

stantior haberetur, et ampliori miraculorum gratia praefulgeret.

CAPUT VI.

QUOD ROMANUS PONTIFEX IN CHRISTIANA REPUBLICA

PETRI LOCUM TENEAT.

1. Petrum a Christo Opt, Max. catholicae nostrae Ecclesiae fuisse

principem constitutum, sacris ex litteris ostendimus; restat ut Romanum
Pontificem verum Petri siiccessorem esse, id quod haereticorum plerique

negant, demonstremus.

Quaesierim ergo primum : Num aliquem Christus successorem Petro

constituerit, qui in christiana Ecclesia gubernanda eius locum dignita-

temque servaret : Hoc si negetur, rempublicam ab ipso institutam, suoque

sanguine. consecratam, quampluribus aliis ignobiliorem, infehcioremque

fateamur oportet. Qui enim respublicas inslituerunt, curarunt ut firmae,

ut stabiles, ut perpetuae essent. Sic Romanam Romulus; sic Solon Athe-

^niensem; sic Spartanam Licurgus condiderunt. At qui Christiana respu-

blica stabilis perpetuaque esse poterit, si ei quem Christus eius institutor

caput principemque constituit nemo subrogetur? Quod si non ut perpetua

i) Paris* euiui.
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esset, sed ut Petri tantummodo duraret aetatem, condita fuit, infelix ad-

modum miseraque est constituta, utpote quae brevissimo tempore esset

duratura.

2. Dices fortasse: Quomodo, quave ratirne successorem Petro consti-

tuemus, quando i nuUibi a Ghristo de hac successione mentio sit habita?

— Sed quanquam nusquam espresse legimus, quis Petro in Ecclesiae

principatu sufflciendus esset; ex hoc tamen intelligi potest, Christum

Petro successorem instituere voluisse, quod perpetuam rempubUcam
condidit, in qua unum caput, unumque principem esse voluit. Ceterum,

si quispiam est cui debeat Petri principatus demandari, cui ahi quam
Romano Pontifici honestius, aequius, ^ iustius, debet obtingere ? Etsi enim

m ipso primo Ecclesiae ortu, ^ ita Petrus universalis Ecclesiae praefe-

cturam gessit, ut nullam sibi propriam sedem adsciverit, deinde aliquot

annos sederit Autiochiae, urbem tamen Romam, divino actus numine,

pro firma constantique sede delegit, in qua perplures presideret annos,

extremumque pro ' Christo diem ageret; ut eam profecto pro sanguine

sedem con^ecraret, in qua sibi Ecclesiae pastor sufficiendus esset. Quam-
quam ergo nihil in sacris litteris de Romano Pontifice, Petro subro-

gando, est sancitum, ipse tamen Petrus Romanam sibi adscivit Eccle-

siam, in qua diutius praesideret, ultimamque sui prafisulatus aetatem

ageret, aliis Ecciesiis Apostolis Christique discipulis dispartitis. ^* Quo

sane effectum est, ut is qui in Romana sede Petro succedit, etiam in

principatu Ecclesiae, Patrum cousensu, subrogetur. Dum enim Romano
Pontifici praestantur suffragia, catholicae Ecclesiae pastori principique

praestantur. Nara eundem, et in Romanum Pontificem, et in universalem

Ecclesiae pastorem debere deligi, ab omnibus absque controversia re-

ceptum fuit; tametsi successu temporis, ab hac Patrum consensione

temere aliqui desciverunt. Quem enim alium, excepto Romano Pontifice,

successorem Petri historici perscripserunt ? ^ Non enim lerosolymita-

num, non Antiochenum, non Constantinopolitanum; non denique ahorum

Episcoporum quempiara, praeter Romanura, pro universali Ecclesiae

pastore ^ receptum esse legimus; quanquam pro eiusmodi principatus

gloria, nonnullae Orientales Eoclesiae quandoque pertinacissime decer-

tarunt.

1) Paris, qu">iiiam. — 2) Paris. omisit aequius. — 3) Paris. coetu. — 4) Paris.

dispertitis. — 5) Paris. praescripserunt. — 6) Paris. pro universali Ecclesia pa-

storem.
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3. Quamobrem, non a priscis tantum Patribus, verum etiam ab ipsis

Christi discipulis cautum esse crediderim : ut is in christiana repubhca

principatum teneret, verusque Petri successor esset, qui Romanae Ec-

clesiae Episcopus ^ esset institutus. — Accedit, et sacrosanctae illius

Nicaenae Synodi mirifica auctoritas, in qua sapientissime decretum

fuit, ut nulium absque Romani Pontificis licentia et auctoritate posset

ConciUum celebrari; ^ utque ad ipsum, tanquam ad supremum omnium,

appellari posset. — In Chalcedonensi quoque Synodo, in qua

sexcenti et triginta Patres consederunt, Romanus Pontiiex Leo ^ Bea-
tissimus est acclamatus, ^ omniumque caussarum definitio in eius

arbitrium cessit. — Exstat et Constautinopolitani Concilii tale

decretum : « Veneramur secuudum Scripturas et Canonum definitiones

Sanctissimum antiquae Romae Episcopum, primum esse et maximum
Episcoporum. » ^ Unde et Maximus in ea quam ad Orientales scripsit

epistola: « Omnes, inquit, fines orbis, qui Dominum sincere roceperunt,

et ubique terrarum Catholici veram fidem confitentes, in Ecclesiam

Romanorum tanquam in solem respiciunt; et ex ipsa lumen Gathoiicae

et Apostolicae fidei recipiunt. ^

»

1) Paris. omisit EpiscOpus. — 2) De hoc Nicaeno decreto mentionem facit etiam

Leo X in Conc. Later. Bulla «Pastoi' a.eternus». — 2) In edd. Yenet. et Paris.

legilur: Leo Tertius. Sed erratum est: Concilium enim Ghalcedonense eoiebratum fuit

tempore S. Leonis PP. I, cognomento Magni, et Marciani Imperatoris. — 4) Gf. action.

II. et III; et subscrijt. Patrum ad Symbol. fidei, ap. Godic. canonum et eonstit. Ecclesi

Roin. in Append. ad opp. S. Leonis Alagni.— 5) Gf. action. VIII, Gonc. Gonstantinop.,

VI Gener., in collect. Goncii. Gener., Pauli V.auctoritafe Romae edit. Eod. raodo refertur

a S. Thoma Contra erroresGraecorum, et a Gard. de Turrecremata, De Potestate Papali,

G. XXXVI, apud Roccaberti, Biblioth. Pontif, — In praeced. Gonc. Gonstantinop. quod

fuit V Gener., in Libello Monachorum ad Synod. legitur : « Addatur in sacris libris,

simul cum ipsis (idest actis ConaY.^ et venerabile nomen Leonis Romanorum Archie-

piscopum, quod oranium Maximura est, et omnes ad rectam fidem excitavit. — 6) Ex

Maximi Monach. Philosophi et Theologi, epistula Romae scripta, quae exstat inter

eiusd. opuscula Theolog. et poleinic. in II Vol. opp. ipsius, a Gombefisio graec. lat.

edit. Parisiis 1675, ita textus est restiluendus: « Omues orbis terrarum fines et qui

ubique gentium Dorainura vere rectaque fide confitentur, velut in solem sempiternae

lucis, in sanctissimara Romanara Ecciesiam, eiusque confessionera ac fidem, recta

intortis ocuiis respiciunt, ex ipsa eff^ulgurans exspectantes iubar, Patrura doctrinae

Sanctoruraque, prout sineere omnique pietate, Nuraine afflatae atque divinae sanctae

sex Synodi exposuere, expiicatissime fidei Symboiura edentes. »

45
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4. Obiicent forsitan lutherani : Quum summus tuus iste Romanus Pon-

tifex deligitur, a quo Ecclesiae capit principatum? Affert ne secum ipse

supremam potestatem, an recipit aliunde? Si secum aflfert, antequam

eligeretur omnium christianorum pastor erat : Si accipit aliunde, a quo

sane, nisi ab ipsa universali Ecclesia, quae perpetuo manet numquamque i

emoritur, potest accipere? Non itaque Ecclesiae principatus^Romano de-

betur Pontifici, quod Petro in Romana sede succedat, sed omnem quam

habet potestatem, si verum est, quod aliquem in Ecclesia 2 principatum

gerat, christiani populi tam auctoritate quam consensione nanciscitur.

Est igitur apud universalem Ecclesiam summa auctoritas, non apud

Romanum Pontiflcem.

At respondeant mihi lutherani: Si ipso suo iure urbem condat im-

perator, in eaque perpetuam, successione quadam, constituat monarchiam,

hac tamen lege : ut sibi quem voluerint ^ cives principem decernant; a

quo principem hunc nisi ab imperatore regiminis gubernationisque po-

testatem habere dicemus? Ita, cum christiana respubhca sit a Christo

Opt. Max., hoc ordine constituta, ut unus in ea supremum principem

agat; quum Romanus Pontifex Petri successor eligitur, non secum suum

ipse defert principatum, sed illum, dum electorum consensu in Petri

sede coilgcatur, a Christo nanciscitur, qui suam hac lege rempublicam

condidit, ut in ea Petri successor cum summa potestate praesideret.

Huiusce nostrae sententiae, Beatus Cyrillus Alexandrinus Epi-

scopus esse videtur, cum ait : « Ut membra maneamus in capite nostro,

ApostoUco throno Romanorum Pontificum, a quo nostrum est quid quae-

rere, quid credere, et quid tenere debeamus; ipsum venerantes, ipsum

rogautes prae omnibus, quoniam ipsius est soUus, reprehendere, corri-

gere, statuere, disponere, solvere et hgare, loco iUius qui ipsum aedifi-

cavit; et nuUi aUi quod suum est plenum sed ipsi soU dedit, cui omnes

iure divino caput incUnant, et primates mundi, tanquam ipsi Domino lesu

Christo, obediunt. »4 — Unde et Anacletus martyr, habeturque dist.

1) Paris. numquamve. — 2) Paris. aUquem Ecclesiae. — 3) Paris. voluerunt.

— 4) Testimonium hoe etiam S. Thomas, Contra errores Graecorum, cap. 71;

Gard. de Turrecremata, De Summi Pont. auctoritate, Qq. 2, 3, 14; Gard. Thomas de

Vio Gaiet., Be Rom. Pontificis institutione, cap. 14; et Gard. Bellarminus Be Rom. \

Pontifice, innuunt ut a GyrilU Thesauro mutuatum: Sed profecto, nec in Thesauro,

neque in aUis S. D. operibus, quantum poasibiie fuit, iUud invenire datum est, etsi a

GyrilU stylo aUenum esse non wieatur,
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XXI: « Sacrosancta, inquit, Romana et Apostolica Ecclesia, non ab

Apostolis, sed ab ipso Domino et Salvatore nostro, primatum obtinuit,

sicut Beato Petro Apostolo dixit: Tu es Petrus: et super hanc petram

aedificabo Ecclesiam meam-, » ^

Est itaque in hoc Romani Pontificis principatu, quod in Christi

Optimi legem, est 2 quod in P tri voluntatem, est quod in humanam
institutionem referatur; in Christi namque Jegem amplissima potestas, in

Petri voliintatem Romani Pontificis in Petri ^ sede successio, in huma-
nam vero institntionem, huiusce viri, puta Clementis VII, ^ pontiiicia

dignitas est referenda. Sanctorum enim Patrum institutione sancitum

est: ut ilie ipse Pontificem Romanum agat, qui Cardinalium sulfragiis

fuerit declaratus.

5. Agedum, rursus obstrepunt lutherani: Receptum sit ahquem in chri-

stiana republica Petri successorem ^ constitui, eumque Romanum Pon-

tificem esse. Qui negare ausis, eum qui sit Petro in imperii potestate

suffectus, oportere ceteris caritate praestare? Neque enim suarum illi

ovium curam Christus voluit demandare, nisi ab eo confessione singu-

laris dilectionis expressa. — Quid praeterea Petro committitur? Nonne

ut Christi oves pascat? Qui ergo non amaverit Christum, et ferventius

quidem ceteris; quique eius oves doctrina et exemplo non paverit; Petri

legitimus successor esse non potest. At numquid non ^ saepenumero in

Romana sede, communi Patrum consensu, Pontifex collocatur qui neque

Christum Optimum diligat, neque christianum populum fidei doctrina

pascere potis sit : utpote qui et perditam vitam vivat, et omnis doctrinae

1) Decreti I. P. cit. dist, can. 3; sed textus ita est restituendus, ex edd. Gorp.

iur. can., Rom. et Lips.: « Sancta Romana Ecclesia, Catholica et Apostolica, nullis

synodicis constitutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica -voce Domini et

Salvatoris nostri primatum obtinuit. Tu es (inquieas Dominus) Petrus et super

hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. » Non recte autem Anacleti ista auctoritas

esse heic dicitur, nam in Gratiani textu inscriptio habetur; « Gelasius Urbis Romae

Episcopus. » Vulgo enim hoc decretum tribuitur Gelasio praesidenti Gonc. Rom.

(ann. 495-96); at non desunt etiam qui apoci^phum iilud putant, ut Balierini fra-

tres in edit. Opp. S. Leonis M., et Richter in edit. Lips. Gorp. iur. can., qui PP.

Hormisdae ipsum esse censent. — 2) Paris. omisit est. — 3) Paris. omisit Petri. —
4) Paris. suppressis verbis: huiusci viri, puta Glementis VII, qua£ sunt Ferrariensis

genuina, aetati siquidem referuntur qua ipse scripsit, mutavit in verb.: ipsius summi,

— 5) Paris. addit debere. — 6) Paris. num.
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oranisque peritiae sit expers ? Non sunt igitur omnes Romani Pontifices

Petri, absque discrimine, in ^ imperio successores.

At si diligenti cura rem hanc consideremus, maie principatus natu-

ram examinant lutherani. Est enim in principatu i n i t i um . Est g u b e r-

nationis ratio. Est usus potestatis. Initium quandoque bonum,

quandoque malum invenitur. Si enim recto quispiam ordine principatum

ineat, bonum est initium; si vero quaerat 2 per devia, malum. Ratio

formaque principatus, quae sane in quodam gubernantis atque guber-

nati 3 ordine est constituta, semper suapte natura bona est. Potestatis

usus si ad subditorum commodum referatur, laudandus apprime est. At

si ad principis tantummodo utilitatem prospectet, vituperio dignus. Si

igitur Romanorum Pontifex iustis Patrum suffragiis fuerit designatus, -^

legitimum is Pontiflcem agit; estque verus ille Petri successor cui Ca-

tholici omnes, nisi a christiana fide desciverint, obedire tenentur. Quod

si perditam exsecrandamque vitam vivat, si caritatis in Christum atque

in eius oves expers exstiterit, dicendus quidem est malorum morum
Pontifex, tantoque indignus imperio; nihil tamen ob hanc causam de

pontiflcia imminuitur potestate; quando non aliunde, sed per ostium in

ovile ovium penetravit. Quamobrem, etsi eiusmodi Pontifex aliquo chri-

stianae reipubUcae incommodo est ac detrimento, sibique aediflcat ad

gehennam, nulia tamen sui iurisdictione privatur, si electione legitima

sanctam illam sedem sit adeptus.

Hoc autem et in terreno inspicere possumus principatu. An non

dicimus principis flUum, si iusto matrimonio genitus sit, ut in paternis

opibus, ita in paterno debere imperio succedere? Et tamen plerumque

evenit, ut genitor omnibus virtutibus clarus sit, fllius vero perditus sit,

et sordidam vitam agat. Tempus me deflceret si huiusce rei tam ex

gentiUum libris, quam ex sacris litteris exempla concire vellem. Niliil

ergo male acta vita, de Romani Pontiflcis detrahit potestate, tametsi a

veri christianae Ecclesiae pastoris sanctitate abhorreat. Quamobrem suos

Dominus lesus discipuios admonens, ait : Super cathedram Moysi secle-

runt ScrWae, et Pharisaei ciuaecumque dixerint vobis, servate, et

facite; secundum opera vero eoram nolite facere. ^ Petrus quoque

Apostolus nos in suis epistolis ^ monet: ut non solum bonis modestisque,

sed etiam dyscolis praepositis pareamus.

1) Paris. deest in. — 2) Paris. omisit quaerat. — 3) Paris. eiusque qui paret,

pro atque gubernati. — 4) Paris, deciaratus. — 5) Mattk. XXIII, 2-3. — 6) I, II, 18»



APOLOGIA 605

6. Quod autem Servator noster Christus a Petro, cui cliristiani populi

curam mandare decreverat, amoris caritatisque expressionem perquisivit;

hoc in causa fuisse puto, ut et doceret posteros, tales populorum curae

praehcere, qui non suis, sed subditorum commodis studeant. Accedit,

quod cum eam rempublicam constituere vellet, quae esset optima, par

decensque erat, ut is cui primi pastoris et nomen et potestatem dabat,

non tantum auctoritate, sed etiam virtute et moribus ceteris praestaret.

— De pascendi vero lege dicendum existimaverim, sat summo Pontifici

esse, si ineruditus ipse sit, nequeatque christiano populo per se fidei

doctrinam ministrare, ut aliorum in eo erudiendo dihgenti utatur opera.

Nam et terreni principes in rerum publicarum administratione, pluribus

consultoribus, pluribusque ministris utuntur. Si ergo quispiam christiano

baptismate insignitus, Petri successor, aequalique ilii auctoritate esse

debeat; legitima institutione, legitimisque suffragiis, in Romana sede col-

locatus sit, necesse est. Si vero, suprema hac potestate, pro eius digni-

tate uti voluerit, sit catholicis omnibus doctrina, prudentia, caritate

praestantior oportet. Ceterum, prae omnibus caveat, ne mercenarius, ne

tyrannus, ne ovium Christi dissipator exsistat. Eiusmodi enim pastoribus

leremiae ^ vaticinio Dominus ait: Vae yastoribus qui disperdunt et

dilacerant gregem pascuae meae, dicit Dominus. Meo haeo dicit Do-

minus Deus Israel. ad pastores, qui pascunt populum meum : Vos

dispersistis gregem meum, et eiecisti eos, et non visitastis eos: ecce

ego visitabo super vos ynalitiam studiorum vestrorum, ait Dominus.

Et ego congregabo reliquias gregis mei de omnibus terris, ad quas

eiecero eos illuc: et convertam eos ad rura sua; et crescent et mul-
tiplicabuntur. Et suscitabo super eos pastores et pascent eos.

7. Quod si nostrae huic sententiae obiecerit quispiam, lerosolymitanae

Ecclesiae, dum illi Romanam proponimus, iniuriam irrogari, propterea

quod illa' et aetate antiquior sit, et dignitate sublimior; nam Apostolo-

rum omnium, aliqua ex parte, altrix exstitit; eique, ut priori ad Corinth.

epistola, cap. XVI, ^ constat, ab aliis ecclesiis subsidia mittebantur.

Dicendum profecto est, non ita nos principatum Romanae Ecclesiae

concessisse, ut eam ceteris omnibus aliquo temporis intervallo praece-

dere teneamus, satis enim ex se constat lerosolymitanam priori tempore

fuisse constitutam, priusque lerosolymis sedisse lacobum, quam Petrum

i) XXIII, 1-4. — 2) V. 3.
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Romae. Neque etiam eam eo quod Romana praecise sit, si inquam a

suo capite divellatur, omnibus, dignitate, ecclesiis anteponimus. Fortasse

enim, hac ratione pensata, omnibus est lerosoiymitana praestantior,

quando universae aliae ecclesiae suam ex ipsa duxerint originem; sed

quoniam, si pastorum ratio habeatur, Romana omnibus dignior est, su-

blimior et excellentior. Petro enim, qui supremum in catholica Ecclesia

obtinuit principatum, Romanus Pontifex, ut ostendimus, est successor.

Unde ad Damasum Papam Hieronymus scribens, habeturque C.XXIV,

quaest. 1, can: «Quoniam vetus oriens.i» — « Ego, inquit, nullum

praemium, praeter ^ Christum, sequens, Beatitudini tuae, idest cathedrae

Petri, communione consocior, ^ super illam petram aedificatam ^ Eccle-

siam scio. » •— Quod autem lerosolymitanae Ecclesiae subsidia mitte-

bantur, non dignitati eius, sed magnae indigentiae, cuius in actis Apo-

stolorum Lucas meminit, est ascribendum.

8. Si postremo, id quod in suo dialogo Ockam ^ obiicit, adducatur,

nusquam in sacra Scriptura inveniri, quod Romam Petrus accesserit,

atque idcirco falsum esse quod Romanus Pontifex Petro succedat:

Respondendum censeo, tot sanctorum Patrum testimoniis confirma-

tum hoc esse, ut nova probatione non egeat. Hoc enim Hieronymus
super primo ad Romanos capite ^; in ecclesiastica historia Eusebius;'^

Bernardus in epistola ad Eugenium Papam; s Ambrosius in

epistola ad Auxentium, De basilicis tradendis ^ aperte testan-

tur. — Sed et falsum est in nullo sacrae Scripturae loco inveniri. Ipse

enim Petrus in prioris epistolae suae cap. V, ^^ ait: Saluiat vos ecclesia,

quae est in Babylone coelecta, et Marcus filius meus: ubi, iuxta

l) Gf. Decreti II, P. loc. cit. can^ 25. — 2) A^.^nisi. — 3) Al, consortior. —
4) kl, fundatam. — 5) Guillelmi de Ockam, Doct. famosissimus appellatus, Dialog.

P. 1, 1. 5, cap. 17, edit. Lugd. 1494. — 6) Gommentarius hic in Epist. ad Rom., non est

Hieronymi, raeritoque inter opera supposititia reiicitur, et auctorem habere Pelagium

recognoscitur. (Gf. edit. Migne). — 7) Hist. Eccles., lib. II, cap. J3, 14, 15; item,

lib. III, cap. 2; lib. IV, cap. 1. — 8) « Locus in quo stas, terra sancta est, locus

Petri est, locus Principis Apostolorum, ubi steterunt pedes eius. » Bernard. ad Eug.

PP. III, Epist. I, iuter epistolas vero, 238, al. 630, (edit. Migne). — 9) Sermo

contra Auxentium, Epist. XXII, inter epist. i classis, n. 13 (edit. Migne). Ubi

narratur de Petro egrediente Romana Urbe, qui Ghristo sibi in porta occurrenti

dixit: « Domine quo vadis? » Gui Ghristus respondit: « Venio iterum cruciflgi. »

— 10) Y. 13
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glossam Venerabilis Bedae, ^ Babylonis nomine Romam ob idola-

triae cultum intelligit. Idem quoque Hieronymus, in libro D e v i r i

s

illustribus tenet. Nam: « Petrus, ait, in prima epistola sua sub no-

mine Babylonis figuraliter Romam significans, salutat vos, inquit, quae

est in Babyloue Ecclesia. » - Cum igitur nuUibi Petrum cum Marco

fuisse in Babylone legatur, nomine Babylonis ipsam urbem Romam, cum

ob magnitudinem, tum ob idolatriae cultum, Petrum significare voluisse

a ratione alienum non est. Nam et loannes Apostolus in Apocalypsi ^

de Romana urbe sub Babjdonis nomine facit mentionem.

Pleraque alia ad confirmationem Romani principatus afferre potuis-

sem; at quoniam, ut a principio diximus, est res haec a multis ^ non

minus diligenter, quam erudite tractata, sat slt pauca haec in medium

attuhsse. ^

1) « Babylonem typice Roraam dicit, videlicet propter eonfusionem multiplicis

idolatriae Unde patet quod, priusquam Marcum Alexandriam de Roma ad

evangelizandum mitteret, epistolam hanc scripsit. Tempore autem Glaudii principis

et Petrus et Marcus Romam venerunt Epistolam hanc Petrus dum quaeritur

ubi vel quando scripserit, locus erat Roma, tempus Glaudii Gaesaris : » Ita Yen.

Beba, in I Epist. Petri, cap: V, (edit. Migne). —- 2) « Petrus in prima epistula sub

nomine Babylonis figuraliter Romam significans: salutat vos ecclesia quae est in

Babylone coelecta et Marcus fllius meus. » Ita Hier. De viris inlustribus cap. VIII,

ex recensione Guill. Herdingii, Lips. 1879. — Et cap. I dixerat : « Secundo Glaudi

anno ad expugnandum Simonem magum, (Petrus) Romam pergit, ibique viginti-

quinque annis cathedram sacerdotalem tenuit, usque ad ultimum Neronis annum,

idest quartum decimum. A quo et adfixus cruci, martyrio coronatus est, capite ad

terram a erso, et in sublime pedibus elevatis. , . . . Sepultus Romae in Vaticano, iuxta

viam triumphalem » (cit. edit. Lips). — 3) XIV, 8; XVI, 19; XVII, 5; XVIII, 2, 10,

21. — 4) In schola S. Thomae fusiori calamo de Petri et Rom. Pontificis primatu,

Ferrariensi suppares et coaevi scripserant: Gard. de Turrecremata, Be potestate papali;

Be Summi Pontificis, et gener. Concilii potestate; Gard. Thom. de Vio Gaietanus,

De auctoritate Papae et Concilii: Be Romani Pont. institutione et Primat. Eccl, Rom.;

aliique, quos denuo edidit Thom. Roccaberti 0. P. in sua Biblioth. Max. Pontif. —
5) Expletis capitibus V et VI, in quihus actum est de Primatu Petri etRomani Pontificis,

huc revocare operaS pretium est, quae novissime in Oecum. Synodo Vaticana definita

exstant de institutione, perpetuitate, vi et ratione primatus B. Petri et Rom. Pon-

tificis, prouti eiusdem Petri successor est in Romana sede; ut pateat quam verum sit

id quod ab initio praefati sumus, de concordia nimirum inter doctrinam quae in

hac Apologia adversus lutheranos habetur, quaeque ex Thomistica fonte hausta

fuit, atque ea quae adversus nostrorum temporum novitates solemniter Ecclesia ad
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CAPUT VII.

QUOMODO CHRISTIANA ECCLESIA UNA SIT.

1. Ex iis quae superius a nobis sunt definita, christianam Ecclesiam

unam esse, non est difficile demonstrare: si tamen prius quid christianae

Ecclesiae nomine intelhgatur, explicaverimus.

Igitur, E c c 1 e s i a vocabulum graecum est; cumque plura apud au-

ctores graecos habeat significata, christianorum usu, coetum tantum-

modo, congregationem, convocationemque significat. Nam consueto apud

ludaeos Synagoges nomine, quo etiam congregatio significari

solet, reiecto, Ecclesiae nomen christiani sumpserunt in usum : ut sicuti

ritu religioneque a ludaeis abhorrent, ita et nomine multitudinis distin-

guantur.

Quo flt, ut christianae Ecclesiae nomine nihil aliud quam hominum
multitudinem ad Christum convocatam intelligamus. Quare

tam varia, tamque diversa, de iis quae ad Ohristi»* Ecclesiam pertinent,

opinio est, quam vario modo a diversis, christiani nomen est usurpatum.

fidem divinam pertinere deelaravit. — Sit igitur: Gan. 1: « Si quis dixerit, beatum

Petrura apostolura non esse a Ghristo Domiao constitutum Apostolorum omnium

principem et totius Ecclesiae militantis visibile caput; vel 6undem honoris tantum,

non autera verae propriaeque iurisdictionis primatum ab eodem Domino

nostrc lesu Ghristo dirocte et i m m e d i a t e acceois^e; anathema sit. » — Can. 2:

« Si qui^ dixerit, non esse ex ipsius Ghristi Domini institutio e seu iure divino,

nt beatus Petrus in primatu super universam Ecclesiam habeat perpetuos suc-

cessores; aut Romanum Pontificem non esse beati Petri in eode-n pri-

matu successorem; anathema sit. » — Gan. 3: « Si quis dixerit, Romanum
Pontificem habere tantumraodo officiura inspectionis vel direc tionis, non autera

plenara et supremara potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiara, non

solum in rebus quae ad fidera et mores, sed etiam in iis quae ad disciplinam et

regiraen Ecciesiae per totum orbem diffusae pertinent; aut eura habere tantum

potiores partes, non vero totam plen i tudi nem huius supremae potestatis;

aut hanc eius potestatem non esse ordinariam et immediatam sive in omnes

ac singulas ecclesias, sive in omnes et singulos pastores et fideles; anathema sit. —
Gf. Gone. Vatic. Sess. lY, Gonstit. dogmat. I de Ecclesia Ghristi, cc. 1, 2, 3.
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Sunt euim quibus placeat, eos solos qui ad aeternam saiutem sunt electi,

ad cliristianam attinere rempublicam : quippe quod ii tantummodo Christi

sanguine sint redempti, dominicaeque crucis beneficium assequantur.

Aliis videtur latius esse christiani nomen accipiendum, omnesque eos

christianos merito dici posse, qui caritatis munere a Christo impertiti

sunt. Ideoque eos omnes in christianam Ecclesiam trahunt, qui communi

quodam caritatis vinculo sunt in Christo devincti. At communis san-

ctorum Patrum usus habet, ut a fide Christi christiani sint appellandi:

ut inquam ii omnes christiani dicendi sint, qui fidem Christi tenent,

eiusque cultum et sacramenta venerant. Quod quum non ii dumtaxat qui

caritatis participes sunt, sed etiam plerique aUi qui a Christo vita mo-

ribusque desciscunt, Christi fidem cultumque observent; ad christianam

Ecclesiam, ad eam, inquam, quam militantem appellant, eos omnes tam

bonos quam malos spectare dicunt, qui Chi'isti fidem tcnent ac profi-

tentur. Christianae itaque Ecclesiae nomine, multitudinem tam bonorum

quam malorum ad Christi fidem convocatam significamus; tametsi in

usum quoque venerit, ut et locus ipse in quo ad sacra conveniunt

christiani, Ecclesia nuncupetur.

2. Est autem haec Ecclesiae christianae acceptio doctrinae Christi

admodum consentanea. Nam Matth. XIII, ^ Ecclesiam sagenae missae

in mare, et ex omni genere piscium congreganti similem esse dicit.

Quam sane similitudinem Gregorius ^in Homilia pertracta iis : «Sancta,

inquit, E3clesia, comparatur sagenae missae in mare, et ex omni genere

piscium congreganti, quia nunc bonos et malos communite]', quasi per-

mixtos pisces, fidei sagena continet; sed littus Ecclesia, idest finis, indicat

1) V. 47. — 2) Gregor. XL Homiliar. in Evaugel. lib. I, hom. XI, n. 4: « Sancta

Ecclesia sagenae comparatur, quia et piscatoribus est commissa, et per eam quisque

ad aeternum regnum a praesentis saeculi fluctibus trahitur, ne in aeternae mortis

profunda mergatur. Quae ex omni genere piscium congregat, quia ad peccatorum-

veniam sapiantes et fatuos, xiberos et servos, divites et pauperes, fortcs et infiimos

vocat Quae sagena, scilicet, tunc universaliter replelur, cum in fine suo humani

generis summa concluditui . Quam educunt, et secus littus sedent, quia sicut mare

saeculum, ita saeculi finem significat littus maris Nunc enim bonos malosque

communiter, quasi permistos pisces, fidei sagena nos continet, sed littus indicat

sagena, id est sancta Ecclesia, quid trahebat. » — Gf. etiam Gregor. Moral. lib.

XXIII, cap., 18, (edit. Mi^ne).

46
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sagena quid trahat. » — In eodem quoque capite, Agro, in quo bono

semine sato, inimicus homo superseminavit zizania: ^ — Superiusque

cap. III. Areae, in qua grano permiscentur paleae ^ comparavit. Quae,

Augustinus de fide ad Petrum, cap. IV, ^ sic interpretatur

:

« Firmissime tene et nullatenus dubites, aream Dei esse Ecclesiam ca-

tholicam, et intra eam usque in finem saeculi frumento mixtas ^ paleas

contineri, hoc est, bonis malos Sacramentorum communione misceri.

»

— Matth. praeterea, XXV cap. ^ Decem virginibus, ex quibus quinque

prudentes erant, et quinque fatuae, simile regnum coelorum esse dicitur.

Super quo loco Gregorius ^ ait: « Praesens Ecclesia regnum coelo-

rum esse dicitur : et quia ex utroque sexu multipliciter colligitur sancta

Ecclesia, decem virginibus similis denuntiatur: in qua quia mali cum
bonis, et reprobi cum electis sunt admixti, recte virginibus prudentibus

et fatuis similis perhibetur. > Adde quod, et Hieronymus adversus
Luciferianos, ^ et in primo contra lovinianum libro, arcam

Noe apud Apostolum Petrum Ecclesiae sanctae typum gerere ait, pro-

pterea quod, ut in iila omnium animalium genera morabantur, ita in

Ecclesia iusti peccatoresque permixti continentur.

3. Quod si obieceris, Christi Ecclesiam, iuxta ApostoU dictum, spon-

sam esse, quae neque rugam habeat, neque maculam; ^ hoc secundum

Augustini sententiam in hbro De nuptiis et concupiscentia,

1) w. 24-25. — 2) V. 12. — 3) Liber hic De fide ad Petrum falso tribuitur

Augustino, sed est Fulgentii, cuius allata verba sunt in cap. XLIII, seu reg. XL, n. 86.

(edit. Migne inter Opp. Aug.) — 4) Edd. Venet. et Paris. omtserunt frumento mixtas,

sed haec est lectio in omnibus Fulg. opt. notae edd.— 5) VIII, 13. — 6) Gregor. XL
Homiliar. in Evangel. lib I, hom. XII, n. 1 : « Per hanc sententiam. . . praesens

Ecclesia i^egnum coelorum dicitur Et quia ex utroque sexu fidelium multitudo

colligitur, sancta Ecclesia decem virginibus similis denuntiatur. In qua quia mali

cum bonis et reprobi cum electis admixti sunt, recte similis virginibus prudenti-

bus et fatuis esse perhibetur. » — 7) Hieronym. adv. Luciferianos, n. 22 : « Arca

Noe Ecclesiae typus fuit. . . Ut in illa omnium animalium genera: ita et in hac

univei*8arum et gentium et morum homines sunt. Ut ibi pardus et haedi, lupus et

agni: ita et hic et iusti et peccatores, idest, vasa aurea et argentea, cum ligneis

et fictilibus commorantur. » (adit. Migne) — Gf. Adv. loviD. lib. II. n. 22 —
8) Ephei. V. 27.
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cap. XXXIV, 1 non ad praesentis saeculi statum, sed ad futurae inte-

gritatis nitorem esse referendum. — Apud Gregorium, vero, XIII

Moralium libro, 2 de praesenti quidem Ecclesia, sed quantum ad

bonos et electos intelligi potest. De hac ergo christiana Ecclesia, in qua

boni maiique absque ullo discrimine permiscentur, quod una sit, ex iis

quae superius sunt definita, possumus demonstrare.

4. Sed illud praetereundum non est, quod cum multitudo omnis in

quadam pluralitatis ratione sit constituta, unitatis modum formamque

habere non potest, nisi ad unum aliquid referatur. Quandam enim con-

gregatam hominum multitudinem, unam esse dicimus civitatem, quod

aut eodem principe, aut eisdem legibus gubernentur omnes. Quod si

plurium populorum aut diversi principes sint, aut diversae leges, diver-

sarum potius civitatum quam unius habent rationem. At si in unum

communem omnium regem plures populi referantur, unusquisque tamen

pecuharem suum principem, et plures dici eae multitudines possunt, et

una. Nam ^ si particulares earum principes municipalesque leges inspi-

ciantur, ^ plures sane absque controversia dici debent. Si vero, unum

illum communem earum regem, communemque quandam omnibus legem

consideremus; iam unius sibi multitudinis vindicat rationem. Mediola-

nense namque dominium Mantuanumque, ex quo duos habent principes,

diversisque municipahbus legibus gubernantur, duo dici principatus pos-

sunt; sed si ^ ad communem christiani nominis Imperatorem prospi-

ciatur, non duorum omnino prlncipatuum, sed partium unius imperii

nomen habent. Ut enim eorum principes sub Imperatore, tanquam par-

tiales quidam duces, collocantur; ita unius imperii ea dominia partes

quaedam sunt, quod suis ipse legibus Imperator moderatur.

1) Lib. I, cap. XXXIII : « Regni coelorum felicitas, ubi noii habebit Ecclesia

maculam aut rugam aut aliquid eiusmodi. » Et cap. XXXIV: « Non solum omnia

peccata, sed omnia prorsua hominum mala, christiani lavacri aanctitate tolluntur,

quo mundat Ecclesiam suam Ghristus, ut exhibeat eam sibi, non in isto saeculo

sed in futaro, non habentem maculam aut rugam, aut aliquid huiusmodi. > —
2) G. VIII, V. 9: « Rugae sunt sanctae Ecclesiae omnes qui in ea dupliciter vivunt,

qui fidem vocibus clamant, operibus denegant. . . Hos autem rugas in electis auis

sancta Ecclesia non habet, quia videlicet nesciunt aliud de ae foris ostendere, et

intus aliud habere. Unde recte egregius praedicator dicit: Ut exhiberet ipse sibi

gloriosam Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam. Maculam quippe et rugam

non habet, quae et tui-pitudine operis et duplicitate sermonis cai*et. » — 3) Paris.

add, et. — 4) Paris. iuipirantnr. — 5) Paris» omisit si.
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Quum igitur plures in christiano populo sint antistites constituti,

quibus diversorum populorum incumbit cura atque solicitudo, sitque

unus omnium cliristianorum communis Pater; si particuiares tantum-

modo popuiorum Episcopos spectemus, plures esse christianorum ecclesias

non diffltebimur: at i si in communem omnium Patrem atque pastorem

oculos intenderimus, esse unam catholicam, hoc est universalem, Eccie-

siam, quae ex piuribus partiaUbus eeclesiis sit constituta, fatebimur:

quando videlicet, unus sit communis christiani populi moderator, cuius

legibus et institutis christiana nostra respubUca 2 gubernatur. Est enim

supremus Ecclesiae pastor Christus ipse lesus qui ait :
^ Ego sum pastor

bonus. Bonus pastor animam suam ciat pro ovibus suis. — Apostolus

quoque Paulus ^ de ipso inquit quod, Deus ipsum dedit caput supra

omnem Ecclesiam. Post Christum primus Ecclesiae catholicae pastor

ac rector Petrus est, cui dicitur: ^ Rogaoi pro te (Petre) ut non defi-

ciat fides tua; et tu aliquando conversus confirma fratres tuos,

5. Hanc unitatis Ecclesiae rationem Beatus Cyprianus,^ illud

Matthaei, XVI: '^ Tu es Petrus etc, pertractans, habeturque C. XXIV,

quaest. 1, in can.: Loquitur: « Super unum, inquit, aediflcat Ecclesiam.

Et quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem pote-

statem tribuat , tamen ut unitaiem manifestaret, unitatis eiusdem ori-

ginem ab uno incipientem, sua auctoritate disposuit. » ^ Inferius quoque

subiungit: « ab uuitate esordium proflciscitur, ^ ut Ecclesia Christi una

monstretur. »

Alteram unitatis Ecclesiae rationem ^^ Hieronymus ad

Evang. ^^ Episcopum, habeturque dist. XCIII, can: « Legimus, » inducit.

Fidei sciUcet unitatem, in qua partiales omnes Ecclesiae commu-

nicare, n^ini dubium; quando christiani omnes in Christum credant,

1) Paris. et. — 2) Paris. christiana respubUca nostra. — 3) loan. X, 11. —
4) Ephes. I, 22. — 5) Luc. XXII, b2. — 6) De Unit. Eccles. c. 4. — 7) v. 18. —
8) Ita in textu Gratiani, II. P. Decreti, loc. cit. can. 18; ad quem restitui lectio-

nem horum verborum iuxta edd. Gorp. iur. can. Rom. et Lips. (Friedberg); aucto-

ritas enim ista prouti allata exstat in opuscuU edd. Venet. et Paris. est vaide

mendosa. -— 9) In ipso Cypiani textu habetur: et primatus Petro datur, ut una

Ghristi Kcciesia, et cathedra una monstretur. — lOj Paris. omisit rationem. —
11) Yenet. Vandin., Parts. ad Evand. seu Eugenium, sed non rccte: est enim epist.

Hieronym. ad Evangeluni, in ed. Migne ep. 146. Gf. Grat. I. P. Decreti, loc. cit.

can. 24.
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eademque de ipso, divino illustrati lumine, teneant. « Nec enim i altera,

inqiiit Hieronymus, Romanae urbis Ecclesia, altera totius orbis existi-

manda est; et Galliae, et Britanniae, et Africa, et Persis, et Oriens, et

India, et omnes barbarae nationes (intellige quae in Cfiristi militiam

dederunt nomen) unum Christum adorant, unam observant regulam

veritatis, 2 » Apostolus quoque, priori ^ ad Cor., epistola, cap. I: * Idipsum,

inquit, dicatis omnes, et non sint in voMs schismata.

Estettertia ratio unitatis eiusmodi: Sacramentorum unitas

quibus universus christianorum populus insignitur. — Uno enim bapti-

smate, quod sacramentorum primum est, omnes in Christo regeneramur,

eisdemque ^ sacramentis omnes utimur.

Est et quarta unitatis ratio: Expectati a nobis finis unitas;

ipse scilicet Deus Opt. Max. ad cuius sempiternam fruitionem intendunt

animum christiani, Hanc autem unitatem Dominus significare sub iilam

parabolam ^ voluit, in qua omnes qui in culturam vineae missi fuerant,

singulos accepisse denarios enarravit. — Tangit et ipsam super Psalm.

LXXXV Augustinus, sic inquiens : « Multae gentes et "ima gens. Quare

una gens ? Quia una expectactio. Postremo : quare non una gens si una

patria lerusalem est? ^ »

Quid plura? Hasce omnes unitatis Ecclesiae rationes ad Ephesios

cap. IV 8 Paulus '^ Apostolus complectens ait : Unus Dominus, una ftdes,

unum baptisma. Unus Deus et Pater omnium qui est super omnes,

et per omnia, et In omnibus nobis. — Quamobrem et Cantic. VI, ^^ de

Ecclesia dicitur : Una est columba mea, perfecta mea.

6. Istud autem con^ideratione dignum est; quod non modo nostra

haec praesens Ecciesia, in christianorum finibus constituta, una est; ve-

rum etiam et cum antiquorum Patrum ac Prophetarum Ecclesia, uni-

tatem habet. IUorum enim fides eadem erat quae et nostra. Nam ut nos

1) In Decreti textu deest enim. — 2) Paris. unitatis et veritatis. Sed in Becreti

text. non ita. — 3) Paris. primae. — 4) v. 10. — 5) Venet, eiusdtimque sed non

videtur bona lectio. — 6) Matth. XX, 1-10. — 7) Aug. Psalm. LXXXV, n. 14.

« Quomodo enim Ecclesia et Ecclesiae, illae Ecclesiae quae Ecclesia; sic illa gens

quae gentes: attea gentes, multae gentes; modo una gens. Quare una gens? Quia

una fides, quii una spes, quia una caritas, quia una expectatio. Postremo quare non

una gens, si una patria? Patria coelestis est, patria lerusalem est: quisquis inde

civis non est, ad istam gentem non pertinel; quisquis autem inde civis est, in una

gente Dei est. » (edit. Migne) — 8) vv. 5-6. — 9) Paris. divus Paulus. — 10) t. 8.
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in Christi incarnati ^ fide salvamur, ita in Christi futuri fide antiqui illi

Patres salvabantur, tametsi aliis ipsi sacramentis suam protestabantur

fidem, 2 aliis nos nostram declaramus. Quapropter Actuum, IV, ^ de

Christo lesu dicitur: Nec enim aliud nomen est sub coelo datum homi-

nihus, in quo oporteat nos salvos fieri.

Quod si obieceris, antiquos illos Patres, quanquam sanctissimi essent,

Christique futuri profiterentur fidem; ad nostram nullo pacto attinere

Ecclesiam posse, propterea quod Christi baptismate diluti non essent.

Hoc enim solo — ut Augustino in epistola ad Bonifacium, et in

libro De Baptismo parvulorum, placet, habeturque De Conse-
cratione, Dist. IV, can.: «Ad hoc» — incorporatur quis Christo,

eiusque efiicitur membrum. ^

Duplicem scias unionis ad Christum, modum formamque esse.
—

Sunt enim qui Christo merito tantummodo animoque iuugantur; ut iis

evenit qui dum instruuntur in fide, antequam baptismate regenerentur

in Christo, cum solo huiusce sacramenti desiderio, emoriuntur. Nam de

Valentiniano ^ qui cathecumenus obiit, inquit Ambrosius ^ : « Quem

regeneraturus eram amisi : verumtamen iile gratiam quam poposcit non

amisit. » — Sunt et qui numero quadamque christiani nominis expres-

sione, Christi membra se gerant; ii scihcet qui christianis sacramentis "^

ornati, christiano nomine nuncupantur. Antiqui ergo Patres, sicut Abraam,

sicut Isaac, sicut lacob, sicut David, quum Christum pro nostra salute

humanam sumpturum carnem crederent, occulta quaedam atque latentia

Christi membra merito quidem erant et animo. At quoniam extrinsecum

insigne Christi, batisma inquam, non gerebant; manifestis publicisque

Christi membris, de quibus loquitur Augustinus, non annumerantur; ad

Christi tamen spectant Ecclesiam, propterea quod interiori christianorum

signo, fide inquam nostra, essent instructi.

1) Paris. omisit incarnati. — 2) Paris. tametsi alii ipsia sacris suam prote-

stantur fiilem. — 3) v. 12: - 4) Gf. Decretum, loc. cit. can. 143, in quo est summa
verborum Augustini de baptismo parvulorum, c. 26: «Ad hoc baptismus

valet, ut baptizati Ghristo incorporentur, ut membra eius, » etc. — 5)Inedd.

Venet.et Paris. leffit.sYalentiRO q\ioda.m: sederror mamfestissimus irrepsit; sunt enim

Ambrosii verba in obitu Yalentiniani Imp. (an. 392). — 6)De obituValentiniani
consolatio; n. 30: « Ille non amisit gratiam quam poposcit, » Et infra, n. 51:

« Non habet ergo gratiam quam desideravit: uon habet quam poposcit? Gerte, quia

poposcit, accepit. Et unde iiiud est: lustus qua/:umque morte praeventus fuerit,

anima eii^s in raquie mY.(Sapien.IV, 7)». Ita Ambros., in edit. Migae. — 7) Pans, sacris.
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CAPUT VIII.

QUOD LEGES A SUMMO PONTIFICE ATQUE A CONCILIIS EDITAE,

CHRISTIANAE NON DEROGANT LIBERTATI,

1. Qui se christianum populum velle in libertatem adsciscere iactant

ac gloriantur, ecclesiasticas omnes leges, humana omnia iura, omnia

decreta tollunt; fassi, Christi baptismate insignitum, nulhs, excepto Evan-

geho, debere legibus obstringi. Hoc ipso ^ enim ceteris nationibus chri-

stianum praestare populum inquiunt, 2 quod amplissima fruitur libertate,

nulhsque potest humanis legibus coerceri,

Sed ii toto, ut aiunt, errant coelo, caecaque ista gloria sua et am-
bitione, innumeros secum in loca tartarea praecipites trahunt. Si enim

unus est totius christianae reipubhcae pastor ac gubernator, cui uni-

versarum ovium Christi cura est demandata, ^ quid caussae est cur ^

pro communi omnium utilitate ac commodo, condi ab ipso leges ac

statuta nequeant? Nunquid non principis est, leges, quibus communis

reipublicae status cum omnium tranqidlhtate conservetur, pro temporum

hominumque dispositione condere ac promulgare? Si leges a republica

sustuleris, quam brevissimo temporis interstitio corruat necesse est. Nam,
et qui ad caedes, ad latrocinia, ad depopulationes urbium, societatem

ineunt, nisi aliqua legum specie, eorum temeritas compescatur, quae

male perditeque excogitarunt, aut exitu praestare non valent, aut quam
maximo suo periculo ac detrimento. ^ Constituere enim quod ^ pro repu-

blica sit, aut totius populi est, aut eius qui pubhca fungitur potestate.

Nam apud Romanos et a consuhbus, et a tribunis plebis, ex Senatus

sententia, atque etiam communi tribuum assensu, leges quae in com-
muni consulerent, ferebantur. Idem quoque apud Qraeciae populos in

usu fuisse, ex multis possumus historiis coniectare. At, ubi omnia in

unius hominis potestatem venerunt, suo ipse leges condebat arbitrio,

tametsi ob quandam speciem hbertatis, ad eas ferendas sibi consultorem

1) Paris. ipsum. - 2) Parls. inquirent. - 3) Paris. demanata est. — 4) Pam^
qaur. — 5) Paris. sao detrimento ac periculo. — 6) Paris. quam.
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Senatum adhibebat. Quid igitur mirum, si summus pro tempore Poutitex,

cuius divina institutione interest christiani populi vitam ac mores mo-
derari, leges, statuta, sanctiones condat; quibus in christiana republica

tranquillitas conservetur?

2. At dicent lutherani; — a) habeaut aliae nationes suos legislatores,

qui eos legibus onerent, praemant, suffocent; nobis sub christiana hber-

tate constitutis, sat sit legislatoris ac Servatoris nostri Christi legem,

quae in Evangeliorum hbris est praescripta, omni studio ac diUgentia

custodire. Apostohis naraque ad Galatas cap. V, i sic scribit: Si spiritu

ducimini non estis sub lege. Ai Timotheum etiam, priori epistola,

cap. I, 2 nou esse iusto legem positam, ait. ^ Sed et "Cor., posteriori sua ^

epistola, cap. III, ^ cautos ^ reddit, ibi hbertatem exstare, ubi spiritus

Domini fuerit. Si ergo lex christiana in fidelium cordibus est descripta,

estque libertas individuus eius comes; quid est quod magis christianorum

prosternat libertatem, quam humanae Pontificum Concihorumque leges,

quibus in perpetuam homines dantur servitutem ? — 1)) Adde et Urbani
Papae sententiam, quae C. XIX quaest. 2, peiscribitur: ''' « Qui enim,

inquit, lege privata ducitur, nulla ratio exigit, ut pubhca constringa-

tur. » ^ At, christianum hominem Spiritus Sancti gratia, quae privata

quaedam lex est, duci est in confesso: Non est ergo pubUcis Pontificum

legibus adstringendus.

3. Sed si Apostoli verba temere, ut faciunt, exponantur, non modo

Pontiflcum, sed etiam Dei Maximi leges abrogaudae sunt, atque e chri-

stianorum aedibus eliminandae. Si enim nuUa est iusto lex posiia; si

uM Spiritus Domini iM libertas; si qui Spiritu ducuntur sub lege non

sunt; ut ApostoU verba in cortice praeseferunt; quum non magis de hu-

mana quam de divina lege Paulus faciat mentionem, omnem legem a

iusto atque etiam a christiano populo arceamus oportet. Quo ^ sane fit, ut

neque Evangeho, neque aUi divinae legi homini iusto sit obtemperandum.

Non sunt itaque ApostoU aliarumque sacrarum literarum verba in cor-

tice tantummodo inspicienda, sed sant acerrimo ingenio introrsum ad

meduUam usque examinanda.

1) V. 18. — 9) V. 9. — 3) Paris.: Noa est, inquit, iusta lex posita : — 4) Paris.

omisit sua. — 5) v. 17. — 6) Paris. add. nos. — 7) Paris. praescribitur. — 8) Gf.

Decretum, loc. cit. can. 2. «Duae sunt» ubi Urbani II sententia in edit. Lips.

(Friedberg) ita legitur : < Quia lege privata ducitur, nulla ratio exigit, ut a publica

lege constringatur. » — 9) Paris. quod.

I
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Inter veterem quidem legem et novam, hoc maxime interest, quod

vetus lex cuucta ferme quae ageuda erant, paucis humano permissis

arbitrio, definiebat. At nova, ea dumtaxat quae sempiternum cum gratia

et caritate nexum habent, praecipit atque decernit. ReUqua vero, quae,

inquam, neque ullam cum gratia coniunctionem habent, neque cum ea

digladiari solent, eorum quibus christiani populi demandatur cura, po-

testati 1 permittit. Unde et ab hac constituendarum legum facultate,

potest, modo ahquo, lex noya lex libertatis appellari.

Dicant praeterea lutherani : Nonne quae a vicaria principis persona,

dum eius auctoritate fungitur, constituuntur, ea omnia in principis vo-

luntatem sunt referenda? Si ergo Romanus Pontifex, Servatoris nostri

Christi vicem gerit in terris, princepsque dominici gregis est institutus,

qua ratione leges ab eo promulgatae, non sunt pro Christi legibus reci-

piendae ? Qui, enim inquit Dominus, vos audit, me audit; et qui .vos

spernit, me spernit. ^ Apostolus quoque ad Romanos, cap. XIII, 3 scri-

bens ait : Qui resistit potestati, Dei ordinationi resisUt.

4. Respondebunt fortasse, supremi quidem principis esse, idest Christi,

in christiana repubhca leges constituere: at ad eum qui Christi vicarium

agat, non spectare ut leges condat: sed ut iis legibus quae a Christo

editae sunt, iuste sapienterque utatur. Quare, si quas ^ induxerit san-

ctiones, dicendae leges non sunt, sed tyrannides, sed latrocinia, sed po-

pulorum oppressiones.

Ceterum, meminerint lutherani, non esse quidem cuiusvis hominis

qui alterius vicem gerat, perpetuam legem condere; verumtamen eum qui

principis sese de nostris ocuhs proripientis vicariam personam gerat,

leges pro temporum locorumque conditione condere non posse, omni

prorsus ratione caret. Quo enim modo temporum negotiorumque neces-

sitatibus succurri poterit, si nemo in repubhca sit constitutus, qui suis

possit legibus homines perditos coercere? Ut igitur Romano Pontifici

catholicae Ecclesiae demandatur cura, ita condendarum legum, pro rei-

publicao christianae utihtate, facultas impertitur; ahoquin vana eiusmodi

praefectura esset, quando praesertim pauca de hominum actibus, deque

civiU conversatione sint evangelica lege definita. Quare fateri omnino

debemus, Romano Pontifici pro sua potestate licere, ut ahquas pro

1) Paris. politica. — 2) Luc. X, 16. — 3) v. 2. — 4) Paris. quis.

47
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temporum necessitate Evangelio leges adiiciat. dummodo ab ipsa Evan-

gelii lege non abhorreant. Unde Hieronymusad Lucinium scribens,

praecepta maiorum Apostolicas leges aestimandas esse censet. i Admonet

etiam Paulus, Rom. cap. XIII, 2 ut omnis anima potestatibus sublimio-

ribus subdita sit, propterea quod potestas omnis a Deo originem

ducat. — Ad Thessalonicenses ^ quoque scribit : Qui haec spernit, non

hominem spernit, sed Deum, qui etiam dedit Spiritum suum San-

ctum in nobis. Hebraeis ^ item praecipit, ut suis praepositis obediant
atque subiiciantur. At, qui fleri potest, ut potestatibus sublimioribus sub-

diti simus, nostrisque praepositis pareamus, si eorum mandata pro nostro

possumus arbitrio reiicere?

Accedit, quod et in primo Apostolorum concilio, ^ ut Actuum XV, ^ le-

gitur, sancitum fuit, ut qui in Antiochia, in Syria et in Cilicia erant, con-

taminationibus simulacrorum sanguineque abstinerent et suffocato; ple-

raeque etiam aUae a Paulo ceterisque Apostohs edebantur leges, quae

nusquam '^ in EvangeUis sunt descriptae. Addiderim, quod non modo

Pontificum, verum etiam et Conciliorum leges pro numine, ut ita dixe-

rim, sunt habendae, atque summa reverentia et recipiendae et obser-

vandae. Nam ad discipulos Dominus ait : JScce ego vobiscum sum usque

ad consummationem saeculi. ^ Ahbi quoque: Ubi, inquit, sunt duo, vel

tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum. '^ Si con-

tinue nobiscum moratur Christus, si in medio eorum qui eius nomiue

congregati sunt, versatur, credendum profecto est, nihil ab illo Patrum

consessu posse constitui, quod non Christus ipse suo nomiue suggerat.

5. Ad Paulum redeo, qui omnem a iusto legem videtur arcere. Non
est putandum leges, decreta, sanctiones, praeiudicium aliquod afferre

libertati, nisi fortasse apud eum qui a recto, atque ab eo quod impe-

ratur, animum avertit. Is enim dum paratam sibi, ni pareat, poenam

prospectat, praecepta maiorum abominatur, odioque prosequitur. Quo fit,

ut quum in diversum trahatur animus, a suoque explendo desiderio

deterreatur, adeptam sibi hcentiam ac libertatem putet. At is qui a legis

1) Hieronymus ad Lucinium epist. 7i, n. 6. « Ego illud breviter te admonen-

dum puto, traditiones Ecclesiasticas, preesertim quae fidei non officiant, ita obser-

vandas, ut a maioribus traditae aunt : nec aliorum consuetudinem aliorum contrario

more subverti Sed unaquaeque provincia abundet in suo sensu, et praecepta

maiorum, leges Apostolicas arbitretur. » (edit. Migne). — 2) v. i. — 3) I. IV, 8. —
4) XIII, 17. — 5) Pans. sacro concilio. — 6) v. 29. — 7) Paris. nunquam. —
8> Matth. XXVIII, 20 — 9) Matth. XVIII, 20.
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imperio non abhorret, sed ad ea quae iubentur propenso est animo, nihil

sibi libertatis, ex lege, putat adimi, propterea quod sponte agat quae

lege sunt constituta. Quare quod Paulus ^ ait, eosqui spiritu ducuntur,
sub lege non esse; "^ non sic intelligendum est, quasi uulia lex sit quae

iustorum opera actionesque moderetur; sed quoniam, quum sua yolun-

tate legem observent, ad observantiam ^ legis non arctantur inviti. Quia

namque interior lex, quam Spiritus Sancti gratiam esse diximus, scriptae

legi allinis est et germana, qui interiori hac lege ad bene agendum

inducitur, non vi, non metu, non ^ temporalis praemii spe ulla, sed

honesti desiderio, in observationem legis, manibus pergit et pedibus.

Quod vero, iusto non esse legem positam dicit, in hanc senten-

tiam accipiendum non est, ut nullis spirituales viri legibus obstringantur;

sed quod contra eos qui a recta frugique vita desciscuut, fertur lex et pro-

mulgatur. lusti enim, quanquam divinae legis, sine qua neque angelica

natura constare potest, ad recte vivendum indigent, nulla tamen violentia

ad eius observantiam ^ compelluntur.

Quod praeterea ex eodem affertur Apostolo : Ubi Spiritus Domini
est, ibilibertatemexstare;sic interpretamur, quod qui Spiritum San-

ctum suorum operum rectorem habent et moderatorem, ab omni violenta

legis observatiOiie sunt Hberi, quippe quod eorum animus in virtutem sit

omni ex parte propensus,

6. Nihil demum U r b a n i ^ verba huic sententiae obsunt. Nam quum

christiana lex quae in cordibus fidehum est descripta, omni sit humana

lege praestantior, quum ad Spiritus Sancti legem spirituales viri sua facta

componunt, nulla publica' lege, quae divinae contraria sit, obstringi

revincique possunt. Neque taraen eos ab omni aut divina aut humana

lege absolutos esse deflnimus; si enim se a divina lege subducerent,

iusti profecto non essent. Si etiam ab ea humana lege, quae iusta ratione

sit edita, animum averterent, nequaquam Petro iubenti, ut subiecti simus

omni humanae creaturae propter Deum, ^ obtemperarent.

7. Addi forsitan ad huiusce nostrae sententiae eversionem ea Do-

mini verba possent, quibijs nonnulli in primo Ecclesiae ortu permott

tideles, nulli se humano subiectos esse imperio existimabant. Dicitur

1) Paris. divus Paulus. — 2) Galat. V, 18. — 3) Paris. observationem. — 4) Paris.

omisit non. — 5) Paris. observationem. — 6) Gf. supr. n. 2; — 7) I. Petr. II, 13.
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enim loannis VIII: i Veritas liberabit vos. Et rursus: Si veritas * vos

liberaverit, vere liheri eritis.

Sed haec, Augustino interprete, ^ de libertate a peccato sunt

intelligenda. Huic autem libertati quid obstat nos iustis Pontificum Con-

ciliorumque legibus subiectos esse debere ? Nam ut Paulus ad Rom. cap.

VI, 4 scribit: Liberati a peccato, servi facti estis imtitiae. Possent

quoque et de libertate ab antiquae legis observatione convenienter intel-

ligi, iuxta illud Apostoli ad Rom. cap. VII :
^ Nunc autem soluti sumus

a lege mortis, in qua detinebamur, ita ut serviamus in novitate

spiritus, et non in vetustaie litterae.

CAPUT IX.

QUOD EXCOMMUNICATIO CHRISTIANAM LIBERTATEM NON MINUIT.

1. Est et aliud quod haereticos christianam labefactare libertatem

videatur; excommunicationis scilicet censura, qua quispiam interdicitur

sacris, ab omnique hominum consortio, et ^ in manus satanae re-

legatur.

Quid enim gravius, durius, servilius homini potest accidere, quam

ut a '^ christianorum coetu eiectus, in manus immanissimi tradatur hostis ?

Atqui et a divo Paulo ^ ne cuiquam ^ maledicamus admonemur. Ceterum,

quae maior, quae gravior, quae exsecrabilior maledictio christiano ho-

mini evenire potest, quam ut omni hominum conturbenio, omnibus sacris,

omnibus suffragiis interdicatur ? Quodque omnium miserrimum est, acer-

rimo i^ hosti captivus dedatur?

2. Sed est hac in re quam diligentissime attendendum, tanto Pontifl-

cum iudicium aequum esse, quanto Dei iudicio, cuius ministros se gerunt,

fuerit simile ac conforme. — Duobus autem modis solitus est Deus Ma-

i) V. 3v^. — 2) InYulgaia leg. ibid., v. 36: Si vos Filius liberaverit, — 3) Gf.

August., In loanii. Evang. Tract. XLI. cap. 8, v. 31-36 per tot., nnde haec deliba-

mus: « Erit voluntas tua libera, si fuerit pia. Eris liber si fueris servus; liber

peccati, servus iustitiae.... Priraa libertas tst carere criminibus. » (edit. Migne). -

4) V. 18. — 5) V. 6. — 0) Yenet. deest et -«« 7) Paris. omisit a — 8) Rom. XII,

14. — 9) Paris. unquam — 10) Yenet. addit in.
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ximus hominem a vitio ad virtutem revocare. Quandoque enira aliquo

darano afficit atque incomraodo, ut aegritudine, ut opura iactura, ut

imperii detriraeuto, ut propinquorura atque araicorura ^ morte. Aliquando

vero, propria virtute permittit iuniti, suaque ope destituit, ut suarura

viriura debilitate perspecta, ad Deura, a quo superbiendo desciverat, hu-

miUor revertatur. Utruraque ergo huiusce nostrae Ecclesiae Pontifex

Maximus, dum hominera excoraraunicationis censura notat, efficit: quo

enim verecundia 2 ductus iu raeliorera tandera redeat frugera, a fideUum

coetu turpiter eiicit; at quo se spiritualiura rerura ^ indignura noscens,

ad divinara supplex opera confugiat, spirituaUbus adiuraentis, sacris in-

quara, quibus ad bene vivendura iuvari raagnopere poterat, interdicit.

Non itaque aUqua evangelicae libertati fit iactura, si is qui raaiorura

iussis obedire detrectat, ^ quo in raeliorera vitae redeat rationera, excora-

rauuicationis censura notetur.

3. Nara, et Servator noster Christus fraternae correctionis modum
formaraque praescribens, eura qui Ecclesiara, hoc est praelatura, audire

noluerit, uti ethnicura et publicanura habendura esse decernit. Paulus

quoque priori aJ Corinthios epistula, cap. V, ^ in incestuosura horainem

excoraraunicationis sententiara ferens, ait : Ego quidem absens corpore,

praesens autem spiritu, iam iudicavi ut praesens, eum, qui sic ope-

ratus esty in nomine Domini nostri lesu Christi, congregatis voMs et
'

meo spiritu, cum virtute Domini nostri lesu, tradere huiusmodi

(horainera) satanae in interituyn carnis, ut spiritus salvus sit in die

Domini nostri lesu Christi. Ad Thessalonicenses quoque, capite ultirao, ^

in haec verba scribit: Quod si quis non ohedit verho nostro per epi-

stolam, hunc notate, et ne commisceamJni cum illo ut confundatur,

Significat etiara Tiraotheo, '^ se Hymenaeum et Alexandrum tradidisse

satanae, ut discerent non blasphemare. Si ergo divinus Apostolus,

maxiraus evangelicae Ubertatis assertor, perditos homines et scelestos a

comrauni aUquando horainura coetu arcendos esse putat; quid caussae

est cur absque eiusmodi libertatis detrimento, a Roraano, ab ^ aUisque

Pontificibus conturaax ac rebelUs christianae excoraraunicationis censura

damnari non queat? Nam qui maiorum praeceptis obedire contemnit,

non Spiritu Sancto ducitur, ut ea gaudeat Ubertate de qua Apostolus ait

:

1) Pmns. amicorumquo. — 2) Paris. quo eum vitendum (?) — 3) Paris. rex (?)

— 4) Paris. detractat — 5) vy. 3-5. — 6) II. Thess. III, 14. — 7) I. c. I, 20. —
8) Paris. omisit ab.
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Ubi Spiriius Domini, idi libertas. ^ Atque idcirco nimirum, si ad melio-

rem sanctioremque vitam sit hac excommunicationis poena compellendus,

durissimum sane est, atque gravissimum ab hominum conversatione

secludi; non tamen iniquum est, neque ab evangeUca ahenum doctrina,

ut qui sua pertinacia christianam exuit libertatem, suoque pastori ac

principi parere non 2 studet, tali prematur onere, talique revincatur

catena, ut cum pudore, tum damno resipiscens, in verae Ubertatis semi-

tam reducatur.

4. Quod vero satanae tradi dicitur, non ita accipiendum est, quasi

tanquam in iudicio condemnatus, in manus daemonum extremo plecten-

dus supplicio datur. Sed quoniam et sacris et suffragiis Ecclesiae, quibus

sane se ^ contra satanae molestias tutari poterat, ob suam pervicaciam

ac temeritatem destituitur, sicque tanquam inermis daemoni tentandus

abiicitur, ^ unde et facilius et infeUcius prolabitur in crimina. Ut enim

adversus vicariam Christi personam cornu erigit, ita ^ et absque uUa

evangeUcae Ubertatis iactura deprimitur, ab omnique ecclesiastico deii-

citur commodo ac beneflcio.

Ab ea autem nobis maledictione cavendum esse Apostolus monet'

qua homini optamus praecamurque malum, hac tantummodo ^ ratione,

ut affligatur, ut doleat, ut excrucietur. At ab ea qua '^ eum hominem,

qui a maiorum suorum, imo a Dei Optimi lege, sua temeritate digredi-

tur, aUquo affici volumus nocumento, ^ ut et ipse mentis compos effectus,

in virtutis gremium revertatur, et reUqui, eius edocti malo, rectam

semitam gradiantur, nos nuUo pacto ^ deterret. Nam et saepenumero

medici si putre aUquod membrum offenderit, ^^ illud pro totius corporis

salute praecidunt.

1) II Gor. III, 17. — 2) Paris. omisit non. — 3) Paris, omisit se. — 4) Yenet.

obiicitur. — 5) Paris. omisit ita. — 6) Paris. tantum. — 7) Paris. quae. — 8) Paris.

aliquo volumua affici detrimeuto. — 9) Paris» omisit pacto. —- 10) Paria. oflfenderint,
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CAPUT X.

QUOD TERRENUM ROMANI PONTIFICIS IMPERIUM

EVANGELICAE NON DEROGAT LIBERTATI.

1. Agedum, ea potestas, dicunt lutheraui, qua in spirituali vita chri-

stianus dirigendus est populus, evangelicae hbertati non obstet; terreno

potiri imperio, posseque in Christi oves desevire, ecquid non christianae

repugnat libertati? Caecior talpa fuerit qui non viderit ibi esse tyran-

nidem ubi princeps possit subditis tanquam servis imperare. Unde, eiu-

smodi regni eiusmodique imperii cupiditatem Servator noster Christus

lesus de discipulorum cordibus excutere volens, Principes, inquit, gen-

tium dominantur eorum: et qui maiores sunt, potestatem eccercent

in eos. Non ita erit inter vos; sed quicumque voluerit inter vos maior

fteri, sU vester minister: et qui voluerit inter vos primus esse, erit

vester servus. ^

Dicitote praeterea, iuquiunt, Romani Principatus defensores: lu-

stumne censeatis, 2 ut roaiorem principe, is qui eius vicariam personam

agit, habeat potestatem ? Non est, Dominus inquit, servus maior domino

suo. 3 Si ergo Christus Max. terrenum omne imperium sprevit, * negiexit,

reiecit, sibique humilem ac pauperem delegit vitam, qui congruit ut

Romanus Pontifex, qui se eius in terris Yicarium gerit, principem ter-

renum, Regem, Imperatorem agat?

Nam neque Petrus ipse praeceptoris sui egregius imitator, ullum

terrenum habuisse legitur principatum; sed ovium Christi saluti studuit,

voluitque christianum populum ab omni servitutis iugo liberum ^ esse.

2. Ceterum, universa haec, ex quibus lutherani adversus Romanum
Poutificem calumniae ansam capiunt, parvo negotio refellemus, si prius

varios esse imperandi modos explicaverimus. — Sunt sane quidam ^ ut

1) Matth. XX. 25-27. — 2) Pcris. censebitis. — 3) loan. XIII, 16. — 4) Yenet.

speruil. — 5) Paris. Ubei'atum — 6) Paris. quidem.
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Aristoteli, octavo ad Nicomachum libro ^ placet, qui omne suum im-
perium non in subditorum utilitatem, sed in suum tantummodo referant

commodum, — Sunt et alii qui ad id potissimum in sua praefoctura

prospectent, 2 ut populorum saluti, quieti, tranquillitati consulant. — Qui

omnia in sua commcda referunt, non veri principes, sed tyranni, sei

latrones, sed carnifices suut; estque eorum imperium libertati omni ex
parte repugnans. At qui sua potestate ad populorum utilitatem pacemque
utuntur, ii christiani principes sunt, verique ovium Christi et pastores

et custodes; nullumque eorum principatus evangelicae libertati praeiu-

dicium affert. 3 Nihil enim cuique potest hberius evenire, quam ut saluti

tranquilhtatique suae omnibus in rebus consulatur.

Quum igitur ad christianorum commodum terrenum Romani Pon-
iiflcis imperium omnino prospiciat, libertatis potius dicendum est ^

IMPERIUM quam servitutis. ^ Estque Romanus Pontifex, cui terrena haec

potestas est a Christo Max. impertita, ^ christiani popuh ductor, pastor,

conservator, merito nuncupandus.

1) Aristot. Ethic. NicoTrach. lib. VIII, c. iO (al. 12\ « Administrandae reipu-

blicae tria sunt genera, totidemque ab illis declinationes, et veluti vitia. Sunt autem

reipublicae administrandae formae: regnum, optimatum principatus, et potestas ex

censu Karum autem formarum omnium r«gnum est optima Declinatio autem

a regno tyrannis est. In utraque enim penes unum summa rerum est potestas. Sed

plurimum tamen inter se diff^^runt. Tyraunus enim suam, rex eorum quibus im-

perat utilitatem spectat. Etenim rex non est, cui sua non sunt satis, quique non

omnium bonorum copia antecellit. At qui talis » st, nihil praeterea desidei-at: ideoque

non sua, sed eorum quibus praeest commoda sibi proponet Regno adversatur

tyrannis: nam quod sibi expedit sequitur. > ^^Ex vere. e lit. Firm. Didot.). — 2) Paris,

prospectant. — 3) Paris. adfert. — 4) Paris. ©sse. — 5) Goncorditer ad ea quae de

germana Ubertatis ratione ex mente veterura traditum exstat, intellige quam sa-

pienter civilis Romani Pontificis principatus libertatia imperium definiatur;

quum huiusmodi principatus in ipsa Pont Max. persona coniungatur, vicario fun-

gente munere Ghristi qui solus generi humano libertatis auctor et consummator

est: — Qhristi regnum, libertatis imperium: — Gonsequenterque nota,

quam insipienter a rerum novarum auctoribus Italiae populoque Romano restitutam

esse libertatem, ob civile Romanorum Pontificum' ereptum imperium, conclamatum

ait! — 6) Intellige, non ab ipso Ghristo impertita directe et actu in persona Petri

et successorum, sicut spiritualis potestas, sed indirecte et yirtualiter; quum

a Ghristo constitutus sit caput Ecclesiae societatis perfectae et, ratione finis, absolute

independentis a quavis humana potestate; ideoque ius habens ad omnia ea media
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3. Quod si a lutheranis obiiciatur, eveuisse nounumquara, ut terre-

nura hunc principatura Roraanus Pontifex in suura tanturaraodo atque

suorura coraraodura retulerit, ipsaraque christianara rerapubhcara non

raodo labofactaverit, verura otiam prope prostraverit; considerent, nihil

esse de veri liberique iraperii ratione detraheudum, si unus, et itera

alter, suo abutatur iraperio. Est enim hac in re non principis usus, sed

principatus natura consideranda. Nam et eleeraosynara natura quidera

bonani esse diffitebitur nerao, sunt taraen qui eara raale agant, ad ina-

neraque trahant gloriara. An igitur, aut tollenda, aut vituperanda est,

propterea quod ahquorura abusu depravetur? — Ita terrenus Ecclesiae

principatus, sua certe ratione bonus est, omnique ex parte landandus;

quippe qui ad christiani popuU coraraodura utilitateraque sit institutus;

fuereque quaraplurirai Roraani Pontifices qui tali imperio non modo
iuste civiliterque, verum etiam sanctissime usi sunt; et sub hanc nostram

aetatem Beatissimus Clemens VII, ^ luhus Medices antea vocatus, mo-

explicanda et possidenda quae pro temporum et eventuum conditionibus, ut inferius

habet Ferrariensis, aptius conducunt ad illam independentiam et libertatem tu-

tandam quam ab ipso capite mutuetur Ecclesia necesse est. Spectatis autem civilis

consortii rerumque pubiicarum conditionibus factum est, ut non alia fingi hypothesis

independentiae vere et proprie dictae possit, quae non sit in regia absolutaque po-

testate constabilita; ita ut Romanus Pontifex munus altissimum univerealis Eccle-

siae Pastoris et Doctoris exercens, nuUimode dici queat in aliena dominatione con-

stitutus. Sic igitur, terrena haec potestas est factum humanum et historicum, conne-

xum et radicem habens in iure et facto divinae institutionis; ideoque in sui

actuatione et explicatione substat potissime singulari Ghristi capitis providentiae

qua invisibiliter Ecclesiam suam regit et gubernat. « Neque profecto (ita Leo XIII

felic. regn. in Enc. « Immortale Dei » i Nov. 1885) sine singulari providentis Dei

consilio factum esse censendum est, ut haec ipsa potestas f^spiritualisj prineipatu

civili velut optima libertatis suae tutela muniretur. » — Hinc, « facile intelligitur,

quemadmodum eiusmodi Romanae Ecclesiae Principatus, licet suapte natura tem-

poralem rem sapiat, spiritualem tamen induat indolem, vi sacrae, quam habet,

destinationis, et arctissimi illius vinculi quo cum maximis Rei Ghristianae ratio-

nibus coniungitur. » Pius IX, Br. « Gum catholica » 26 Mart. 1860. — i) Paris.

legit. lulius tertius Pontifex Maximus. — Sed male, quia in locum Glementis qui

Pontificatum Maximum gerebat quando Ferrariensis scripsit, et prima editio an. 1525

prodiit, nomen suffecit lulii III, qui regnabat an. 1552, quum haec apologia denuo

ederetur. Quae immutatio, forte in obsequium regnantis Pontificis facta, est tamen

reiicenda et reprehensione digna, quia contra historicam veritatem et scripturae

authentiam.

48
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destissime sapientissimeque hunc gerit principatum. Quare terreni huiusce

imperii naturae rationique haudquaquam detrahendum censeo, quod Pon-

tifices aliqui in populorum caedes, in augendasque suorum opes ac di-

gnitates, omnino converterint.

4. Quid praeterea mirum, si Pontifex noster Maximus, habeat terre-

num cum spiritnali potestate coniunctum imperium ? Nonne et Melchise-

dech Rex fuit Salem pariter et Sacerdos ? ^ Moyses quoque et terreni et

spiritualis principatus aliqua ex parte exercuit potestatem. Nonne, ut

losue XXI capite ^ scribitur, quadraginta et octo civitates sunt Levitis ac

Sacerdotibus impertitae ?

In utramque certe ^ aurem dormiunt lutherani dum terrenum omne
imperium esse dominorum in servos potestatem arbitrantur. Hoc enim

non solum philosophorum auctoritate, verum et longa humanarum re-

rum experientia damnatur. ^ Quis enim est qui nesciat, eum qui servi-

tuti sit addictus timore potius quam amore in offlcio contineri: fiUum

vero, suavi quadam parentum benevolentia ad eorum obedientiam at-

trahi, quadamque ingenii dexteritate regi ac gubernari? Romani ergo

Pontificis in christianos imperium non illius principatus rationem habet,

quo ^ servi a dominis in sua coguntur obsequia: sed illius quo fihus a

patre dulci quadam benevolentia in hberali vita, in praetextatisque mo-

ribus continetur. Quare terrenum hoc Romanae Ecclesiae iiuperiumnon

domini ad servum, sed patris ad fllium dicendus est Principatus. Unde

et ille antiquus Ecclesiae usus quo se Romanus Pontifex Servum Ser-

vorum Dei in suis diplomatibus scribit, optimehuic nostrae sententiae

quadrat, Ut enim eum hberum hominem esse dicunt, qui pro sui ^ com-

modo agit ac operatur, ita eum servum appellant qui ad alterius tantum-

modo utiUtatem commodumque laborat. Quod quum pro communi chri-

stianorum bono Romanus laboret Episcopus. ipsorum potius dicendus

servus quam dominus.

5. Ceterum, hunc a suis discipulis principatum arcere haudquaquam

TOluit Christus, qui inquam, cum sumraa imperii potestate principis ser-

vitutem coniunctam habet. Sed illum dumtaxat qui in subditos, tanquam

in servos, ambitiose, superbe, avaro, solet exerceri. Nam et ipse Servator

noster Christus Jesus, et Dominum pariter et servum se esse declaravit,

i) Genes. XIV, 18; Hebr. VIl, i. •" 2) v. 8 et seqq. — 3) Paris. omisit certe.

— 4) Paris. dominatur. — 5) Paris. quae — 6) Paris. suo.
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quando, ut in Joannis Evangelio ^ legitur, posteaquam discipulorum pe-

des lavit, quod sane servorum opus est, Vos, inquit, vocatis me Magi-

sier, et Domine: et bene dicitis: sum etenim: Noluit ergo ut eura di-

scipuli principatum ambirent, quod tyrannorum est imperium; illam ta-

men dominationem quae est cum principis servitute coniuncta, non inhi-

buit. Non est autem timendum, ne si Romanus Pontifex terreno imperio

potiatur, Servatorem ipsum nostrum aut dignitate superet, aut potestate.

Erat enim et ipse ^ caelestis terrenique imperii ^ moderator, Rex regum,
et Dominus dominantium. ^ Sed ut ad Philippenses ^ Apostolus

scribit, semetipsum exinanivit formam servi accipiens, et habitu inven-

tus ut homo. Regem namque se esse ostendit, quum super asinam in urbem

invectus, voluit, iuxta Zachariae ^ praedictionem, R e x consalutari. At

quanquam Princeps, Rex, Imperator, suapte natura erat, terreno tamen

principatu, dum mortalem hanc vitam nostram vixit, uti non voluit: '

imo pauperem et miseriarum plenam, quo spirituali hominum saluti, pro

qua humanam induerat carnem, suam omnem Uberius navare operam posset.

6. Idem et Apostoh, quorum studio, diUgentia, industria, gratia, chri-

stiana respublica coaluit, auctaque est, observarunt; ne sciUcet tempo-

rahum rerum curis ac molestiis occupati, a suo ^ instituto absterrerentur.

At posteaquam cathoUcae fidei fama splendorque per universum terra-

rum orbera eluxit, christianaque respubUca, divina providentia, sancto-

ruraquePatrura laboribus, sudore, sanguine prope in immensum crevit,

ab iUo primo paupertatis usu discessura est, cepitque Romana Ecclesia

habere opes, terrenique iraperii exercere principatura, ut raaiestate sua

et auctoritate, quae sine divitiis sineque iraperio teneri con-
servarique honeste non poterat, tantara christiani populiraolem

posset sustinere. — Non est igitur terreno Romani Pontificis detrahen-

dum iraperio propterea quod Christus, quod Apostoli, quod priraitivae Ec-

clesiae Pontifices pauperera vitara egerint, nuUiusque terreni principatus

gloria fuerint ornati; diversa enira temporum, eventuum, negotiorum con-

ditio, aUos mores, aUam vitae rationem, aUum rerum usum postulat.

i) XIII, 13. — 2) Paris. omisit et ipse ••-' 3) Paris, omisit iniperii.— A) Apoc. XIX,

16 — 5; II, 7. — 6; IX, 9. — 7) Paris. noluit. — S) Paris. studio institutoque.
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CAPUT XI.

QUOD ALIQUA PECUNIARUM COLLECTIO

EVANGELICAM LIBERTATEM NON MINUIT.

1. At concedamus, inquiunt lutherani, terrenum aliquem Romauo

Pontifici principatum; qui est qui tantam vectigalium, decimarum, col-

lectarum importuuam exactionem, quantam saepenumero fieri videmus,

non improbarit? Adde, quod omnes Romanae urbis prefecturae, quae innu-

merae ferme sunt, grandi emuntur pecunia ; ecclesiarum quoque iura ac

diguitates assequi nemo potest ^ nisi pecunia diplomata redimantur; ut

illud lugurtliae dictum clamare liceat: « urbem venalem et cito
'-

perituram si emptorem invenerit. » ^

Nunquid non est haec pecuniarum molesta collectio, ^ in evangeli-

cae libertatis dispendium, iacturam, perniciem? Nam, quum Simonem

apud Matthaeum cap. XVII ^ Cliristus interrogasset : Reges terrrae a

quibus accipiunt tridutu7nvel censum? a fllus suis, anab alienis? Re^

spondissetque Petrus : Ab alienis: subintulit : Ergo liberi sunt filii. — Alibi

etiam dicitur: ^ Gratis accepistis, graiisdate: Si ergo filii ab omni tri-

buto, Servatoris nostri sententia, liberi sunt; si gratis accepta gratis

sunt impendenda; qua ratione christianorum, qui filii Dei sunt, libertati

consentaneum est, ut ab eis solvantur tributa, solvantur decimae, solvan-

tur sacerdotia, solvaniur praefecturae ? Non est haec libertas, sed tur-

pis, sed infamis, sed dedecorosa servitus.

Haec et iis simiUa magni adversus Romanam Ecclesiam ponderis esse

putant lutherani; sed ea nos parvi esse momenti, esseque fabellas, nenias

ac perniciosa malevolorum inventa evidenti ratione monstrabimus.

2. Ut autem a vectigalibus ordiamur: Quis est qui ignoret regibus prin-

cipibusque vectigaha tributaque deberi, ut communi populorum paci, tran-

quillitati, saluti consulatur? Quo enim modo ab hostibus, a latronibus, a

perditis civibus tuta reddi respubhca posset, "^ nisi ahqua principi suppe-

1) Paris. poterit. — 2) Al. mature. — 3) SaU. lug. § 39. — 4) Venet. coactio. —
5) V. 24-25. — 6) Matth. X, 8. — 7) Paris. posset respublica.
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ditaretur impensa, qua militum, iudicum, ceterorumque praefectorum or-

dines, quibus gubernatur, ali sustentarique possint? Ipsa ^ rerum om-

nium magistra experientia docet, pecuniam, non modo belli, verum etiam

pacis, omniumque earum rerum quibus urbes acregnaconservantur, ner-

vum esse. Quod si ad commune - uibium commodum eiusmodi vecti-

galia conquiruntur, ^ quid caussae est, ciir non iuste sancteque a po-

pulis exquirantur? Accedit, quod c ^ ipsis principibus, pro conservanda

urbium pace, tanquam eorum stipendia, tributa solvuntur. Laborantem

enim agricolam, inquit Paulus, ^ oportet primum de fructibus perci

pere. ^ Et ad Corinthios priori epistola cap. IX. "^ ait: Quis militat

suis stipendiis unquam? Quis plantat vineam, et de fructu eius non

edit? Quis pascit gregemy et de lacte gregis non manducat? A\M eiiam

dicit: Qui altari servit, de altari vivere debet ^ Domiaus quoqueno-

ster operarium dignum mercede sua ^ putat. At istud prudenter acci-

piamus oportet. Si videlicet, populorum urbiumque saluti operam incum-

bant, si moderata sint tributa, si sint aequa iustitiae ratione distributa. ^^

Nam si immoderata sint, si ad populorum utilitatem non referantur, si

aequa iustitiae distributione careant; non modo non debentur principi,

sed est tyrannidis arguendus, si vi extorqueat, estque ipsis civibus pro

iniqua hac expiiatione obaeratus. Unde et a Domino eiusmodi principes

Ezech., cap. XXXIV, ^^ hisce verbis reprehenduntur : Lac comedebatiSy et

lanis operiebamini, et Ciuod crassum erat occidebatis: gregem autem
meum non pascebatis. — Cum ergo terrenum summo Pontifici conces-

serimus imperium, vectigaiium quoque iura ilU condonemus necesse est.

3. In ea autem argumentatione qua christianos ab omni tributorum so-

lutione liberos esse volunt, eo quod Dei filii sint, vehementer falluntur

lutherani. Non enim de omnibus christianis illud Servatoris dictum est

intelhgendum, sed de ipso Christo lesu, deque discipuhs eius, quibus res

angusta domi erat. Quare eos solos christianos a solvendis vectigahbus

absolutos esse censebimus, qui pauperem Christi Apostolorumque vitam

imitantur, atque rerum omnium dominio se fecerunt expertes. Aequissi-

mum namque est, ut qui divinis tantummodo rebus se se pro communi

1) Paris. add. enim. — 2) Paris. communem. — 3) Paris. conquirantur. —
4) Paris. etiam. — 5) Paris. divus Paulus. — 6) II. Tim. II, 6. — 7) v. 7. —
8) I. Gor. IX, 13. In Yulgata tamen legitur: « Qui altari deserviunt, cum altari

participant. » — 9) Luc. X, 7 — . 10) Paris. distributa ratioue.— 11) v. 3.
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populorum salute dediderunt, nuUo aut vectigalium aut tributorum pre-

mantur onere.

4. Venio ad decimas, quarum etiam occasione plerique adversusRo-

manam obstrepunt Ecclesiam. Quid ? Nonne qui christianam rempublicam

administrat, salutisque ^ animarum primariam curam gerit, si eius defen-

dendae ab hostibus necessitas immineat ^
, potest ecclesiasticorum bono-

rum non modo decimam, sed etiam et quintam, et quartam, et tertiam

partem ad bellicos usus postulare, quibus et arcere hostem queat, et pa-

cem ac tranquillitatem in republica conservare? Desipit qui hoc nonr

cernit. Quis enim usqueadeo excors oscitansque, ut nesciat partem

pro totius conservatione, in discrimen esse ponendam? ^ Nam, et ictui

in caput proruenti, brachium, natura suggerente, obiicimus, ne ex

eiusmodi percussione ^ emoriamur. Si ergo decimas pro christiana

repubUca conservanda Romani Pontifices quandoque exigunt, non est

hoc illis crimini dandum; sed laudandi sunt, sed extollendi ^, sed

gloria illustrandi sunt, quod christiani popuU saluti, suo studio ac dili-

gentia non desint. ^ Itidem et pro aliis Ecclesiae commodis fieri posse

credendum est, quando profecto christianorum salus ex Romanae Ec-

clesiae salute, haud secus ac corporis integritas ex capitis integritate,

dependeat. Quemadmodum enim Numerorum XVIII cap., '^ iubentur Levitae

i) Paris. salutique. -^ 2) Paris. immineat necesaitas. — 3) Pat-is. ponendam esse. —
4) Parts. permissione. — 5) Venet. add. sunt. — 6j Pans. desinit. — 7; In editione tum

Venetatum Parisiensi k^itur: Levitici XVIII cap., sed gravis profecto error irrepsit,

et est omnino legendum: Numerorum XVIII cap. Nam ibi, v. 25,26, 28 tto AaJe^wr;

« Locutusque est Dominus ad Moysen, dicens: Praecipe Levitis, atque denuntia:

Gum acceperitis a filiis Israel decimas, quas dedi vobis, primitias earum offerte

Domino, id est, decimam parten decimae Et univei*sis quorum accipitis primitias,

offerte Domino, et date Aaron sacerdoti. » — Quibus addt potest II, Esdrae,

X cap., V. 37-38, ubi narratur populum, Nehemiam et Esdram renovato foedere

cum Domino, ordinem religiosum restituisse^ spondentes se omnia Bei praecepta

(quoad oblationes et decimas speciatim expressa) observaturos. Verba sunt : « Ipsi

Levitae decimas accipient ex omnibus civitatibus operum nostrorum.,... et Levitae

offerent decimam partem decimae suae in domo Dei nostri, ad gazophylacium

in domum thesauri. » — In Levitico auiem de Lemtarum decimis speciatim

non fit mentio, sed tantum de decimis in communi (Gap. XXVII, v. 30-32.); eomi-

nus vero in cit. cap. XVIII, ubi nulla sive de populi, sive de Lemtarum decimis

mentio fit, sed agitur de ilUcito coniugio.
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summo Sacerdoti decimas dare; ita naturae legi consentaneum est, ut

summo nostro Pontiflci, qui communem omnium nostrum curam gerit,

a clericis, quum sese aliqua obtulerit necessitas, exhibeantur.

5. Quod deinde in Romaaae Ecclesiae contumeliam affertur, omnes

curiae praefecturas grandi oportere pecunia comparari; parvi existimamus.

Concesserim quidem i ego, melius fortasse utiliusve fore, si libere con-

donarentur ; est tamen et in hac praefecturarum venditione quo rem

Romanam tutari optime valeamus. Nam quum maximi lucri sint, haud

mirum si in Ecclesiae subsidium, quae huiusmodi pinguia amplaque lucra

constituit, Romanus Pontifex quippiam ab iis qui praefecturas exposcunt,

accipiat.

Sed obiicent forsitan lutherani, hanc praefecturarum venditionem in

magnam christiani populi iacturam cedere : propterea quod, qui aliquam

sibi praefecturam pecunia conquisierit, suam venditare operam studeat, ^

quo profusam in ea assequenda pecuniam recuperare queat. Quo sane

fit, ut ab iis qui eius operae indigent, emungat sanguinem. — Verum

enim vero, qui hunc in modum blaterant, nesciunt esse a Romana
sede, cuius ^ praefecturae, certam exigendi normam constitutam, et eam

quidem moderatam, quam impune praeterire non hceat. Sperandum

quoqiie est, Clementem VII ^ Ponlificem Max., ut omnibus in rebus mo-

destissimus est, ita usque adeo universa Urbis negotia moderaturum, ut

futurus deinceps nemo sit, nisi plane improbus, ^ qui Romanam curiam

de avaritia, deque immoderato lucro taxare queat. Nam tale de se pro-

bitatis, modestiae, integritatis, primum adhuc Pontificatus sui annum

agens, indicium dedit, ut maxima nobis eius beneficio eventura com-

moda possimus polliceri.

6. Romanae praeterea Ecclesiae haec inuritur nota, quod sacerdotia

diplomataque nonnisi pecunia redimantur.

Sed, dicant m.ihi lutherani: Nonne omnium Ecclesiae opum atque

divitiarum Romanus Pontifex distributor est ? ^ Suique pontificatus iure,

cuncta catholicae Ecclesiae ecclesiastica bona pro locorum persona-

rumque qualitate potest dispensare? Quid ergo mirum si pro communi

Ecclesiae utilitate, proque suorum familiarium sustentatione ab iis qui-

1) Paris. equidem. — 2) Faris, studeat operam. — 3) Baris. nimis — 4) Paris-

anachrona immutatione, ut praec. cap. X, n. 3, male posutt : lulium Pont. Ma;x.

vide ibi noiata. — 5) Venet. deest nisi plane improbus. — 6) Ventt. est distributor
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bus ecclesiarum et curam et proventus i impertit, aliquam annuorum

proventuum partem expetat ? Qui enim posset Romanae sedis auctoritas

cum dignitate servari, nisi ex eiusmodi rebus sibi, unde pontificium suum

ordinem tueretur, conquireret? Si a Romano Pontifice pecuniarum sub-

sidia detrahas, ^ et ecclesiasticam omnem dignitatem calcari pedibus

videbis, et nullam Christi vicarii a terrenis principibus rationem haberi.

Ex multis enim historiis, quas, ne meo longior instituto sim, praetereo,

aperte constat, quum Romanus angusto se loco contineret Principatus,

quampiures Romanam Ecclesiam calamitates ac molestias fuisse per-

pessam, et ita p.erpessam, ut miraculo sit ascribendum, quod ad hanc

quam modo cernimus provecta sit maiestatem.

7. Nihil autem illud Servatoris dictum :
^ Gratis accepistis, gratis

date: nostrae sententiae officit. Sensus enim est: neque Spiritus Sancti

gratiam neque spiritualium rerum quampiam ullo vendehdam pretio esse;

sed quemadmodum illam gratis accepimus, ita debere nos liberaliter

elargiri.

Quod postremo inclamare videntur lutherani : Romae omnia venaha

esse :
^ apertum sane mendacium est; hacque ratione ab ipsis efflnctum, ^

ut Romanae sedis dignitatem maiestatemque commaculent. Nam, si eius

dignitas meneat atque maiestas (manebit autem maximo fortasse ebrum

damno ac detrimento) nuUum se assequi posse in christianos imperium,

id quod quammaxime cupiunt, certo certius norunt. Non deest Romanae

Ecclesiae iustitia, non deest clementia, non deest ^ munificentia. Quod si

Pontificum aliqui, avaritiae sorde sunt '^ notati, omnis ea labes e Cle-

mentis VII ^ aedibus est explosa. Non enim convehendis in urbem ^

pecuniis studet, sed morum reformationi, sed paci, sed tranquillitati.

1) Faris. proventum. — 2) PaHs. detrahas subsidia. — 3) Faris. Salvatoris

illud dictum. — 4) Paris. omnia esse venalia. — 5) Paris. eflunctum. — G) Paris.

omisit deest. — 7) Paris. sunt sorde. — 8) Paris. a lulii tertii immntaiio ut supra,

n. 5» — 9) Paris. in urbem convehendis.
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CAPITT XII.

QUOD lERlNIORUM INSTITUTIO EVANGELTCAM LIBERTATEM NON AUFERT.

1. Est et aliud Ecclesiae institutum quod, plerique gulae ventrique

dediti, ab evangelica desciscere censent libertate; ieiunii videlicet et

abstinentiae praeceptio.

Quo enim pacto, inquiunt, eura hominem liberum esse dicemus, qui

ne comedendi quidem, cum libuerit, habeat facultatem? Imo, maiorum

legibus, ad certa ieiunia, ad certamque, statis diebus, abstinentiae nor-

mam sit obstrictus?

2. Sed si mente retineant, eam,'ut superius explicavimus, christianam

libertatem esse, ^ quae nos a peccati servitute ^ divellit, iuxta illud

Apostoli ad Galatas: ^ Vos enim in libertatem vocati estis fratres:

tantum ne libertatem in occasionem detis carnis; manifesto depre-

hendent quae ad toUendam eradicandamque peccati servitutem iuvant ^*,

ea christianae non offlcere libertati; sed magis amplo illi favore esse

ac ornamento. ^ — At quis est qui nesciat, temporariam earum rerum

quae hbidinem fovent intermissionem, quam maxime ^ ad virtutem, ad

animique libertatem aptain esse et utilem? Quis autem, nisi insaniat,

carnis cupiditates cibo potuque foveri negaverit? «Sine Cerere, enim,

et Baccho (inquit comicus) '^ friget Venus.» Non igitur ieiunium

quo ciborum nonnumquam usu interdicimus, adversus evangolicam Hber-

tatem pugnat.

3. Accedit quod, et ad aliud negotium, quo maxime ad virtutem su-

stollimur, nobis est adiumento ieiunium; ad divinorum inquam perce-

ptionem. Daniel enim suae prophetiae cap. X, ^ a Deo se, post trium

hebdomadarum ieiunium, revelationem accepisse scribit. — Apud Persas

Magi illi, omnium hominum ad studia diUgentissimi, animum ad res

1) Paris. esse libertatem. — 2) Paris. servitute peccati. — 3) V,v. 13. — 4) Paris.

vivant. — 5) Paris. sed magis illi Apostolo esse favori ac ornamento. — 6) Paris.

qui maxime. — 7) Gf. Terent. Eun., act. IV, scen. 5, vew. 6; Yenet, autem non

habet inquit comicus. — 8) v. 2-3 seqq.

49
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coelestes vestigandas evecturi, nullo cibi genere/excepta farina et olere,

alebantur. — Gymnosophistae, omnium scientiarum ^ experientissimi,

carnibus abstinebant. — Adde et aliam, ad confirmandam utilitatem

ieiunii, rationem. Posteaquam divinam, nostro malo genio, violavimus

legem. ad impetrandam veniam validissimum remedium est ieiunium.

loelis enim, cap. II, ^ dicit Dominus : Convertimini ad me in toto corde

vestro in ieiunio, 9t in flMu, et in planctu, Ninivitae^^quoque, ut in ^

prophetae lonae libro ^ narratur, diviuam a se, ieiunio, averterunt iram.

Audi praeterea Augustinum omnem ieiunii fructum in quodam ser-

mone-5 complectentem : « leiunium, inquit, purgat animam, mentem
sublevat, propriam carnem spiritui subiicit, cor facit contritum et hu-

miliatum, concupiscentiae nebulas dispergit, libidinum ardores exstinguit,

castitatis vero lumen accendit, » Canit quoque in Praefatione ^ Ec-

clesia: « Qui corporali ieiunio vitia comprimis, mentem elevas, virtutem

largiris et praemia, » Si ergo Romani Pontificis legibus, antiquaque Ec-

clesiae observatione ieiunatur, certis item diebus abstinetur a carnibus,

nihil contra christianam agitur Ubertatem; imo, pro ea conservanda

adhibentur antidota.

4. Quid, evangehcae ne ^ obstare Ubertati dices quod Christus, quod

ApostoU, quod sanctissimi patres summo studio observarunt? — Quad-

raginta diebus et quadraginta noctibus Christum ieiunasse Evange-

jium tradit. § — Apostolus secunda ad Corinthios epistola, cap. XI, ^

plurima se in ieiuniis multis passum fuisse gloriatur. — Priori quoque

ad eosdem epistola, cap. IX, i^ ait : castigo corpus meum, et in servi-

tutem redigo; ne forte cum aliis praedicaverim , ipse reprobus efficiar,

— Nos etiam in eadem secunda ^i ad Corinthios epistola, cap. VI, ^2

hisce verbis ad ieiunium hortatur: Exhibeamus nosmetipsos sicut Dei

ministros in multa patientia in laboribus, in vigiliis, in ieiuniis.

1) Yenet, sententiarum. — 2) v. 12. — 3) Yenet. deest in. — 4) III, 5. —
5) Sermo LXXIII in append. edit. Migne, aUas, de Tempore, GGXXX, sed duhi-

tatur num revera sit Augustini; textus autem sub. n. 1, ita legitur: « leiunium

piirgat mentem, sublevat sensum, carnem spiritui subiicit. leiunium cor facit

contribulatum et liiimiliatum, quod Deus non spernit. leiunium concupiscentiae

nebulas dispergit, Ubidinum ardores exstinguit, castitatis verum lumen accendit. »

Haec auctorita^ affertur etiam a S. Thoma 2-2, q. 147, a. 1, c. — 6) Praef. in

Quadrag. — 7) Venet. deest ne. — 8) Matth. IV, 2. — 9) v. 27. — 10) v. 27. —
11) Paris, omisit secunda. — 12) v. 4-5.
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— De ceteris Apostolis Actuum XIII cap. ^ dicitur: Ministrantihus illis

Domino et ieiunantibus, dixit illis Spiritus Sanctus etc. Cap. vero

XIV, 2 sic habetur: Cum constituissent illis per singulas ecclesias

Presbyieros, et orassent cum ieiunationihus, commendaverunt eos

Domino. — De antiquis patribus, de eremitis, de monachis, quod fre-

quenter jeiunaverint, ita manifestum est, ut mea narratione non ageat. ^

5. Dicent fortasse lutherani: Abstinentiam a carnibus temporariam,

spontaneaque ieiunia non damnamus; sed eam damnamus legem, quae

nobis ieiunandi necessitatem indicit. ^ Nisi enim pro Romanorum Pon-

tificum sanctionibus ieiuuaverimus, aeternae damnationis reos nos esse

volunt. At non est hoc Christi Evangelio, non Apostolicae doctrinae, non

christianae libertati accomodatum, — Nam, Lucae V, ^ ipse legislator

noster Christus lesus : Non posswit, inquit, filii sponsi ieiunare, quan-

diu cum illis est sponsus. ^ Qui autem, exceptis christianis, fiiii sponsi

sunt appellandi? "' Quandiu quoque cum illis est sponsus? Nonne conti-

nue, nonne usque ad consummationem saeculi? — Matthaei etiam cap.

XV 8 dicitur: Non quod intrat in os coinquinat hominem: unde cum

Dominus discipulos ad praedicandum mittit, manducate, ait, quae appo-

nuntur voMs. ^ — Paulus item ^^ in eandem sententiam, ad Romanos

I epistola cap. XIV, ^i inquit : Non est regnum Dei esca et potus, quod
' sane interpretatur glossa: neque in abstinendo, neque in man-

ducando iustitiam esse. Prima etiam ad Timotheum epistola, cap.

IV. 12 Omnis, inquit, creatura Dei bona est: et nihit reiiciendum quod

cum gratiarum actione percipitur,

6. Sed quanquam eiusmodi dicta omnem videntur abstinentiae ieiunio-

rumque legem evertere, non evertunt tamen si exponantur recte, ^^ in-

trorsumque inspiciantur. Arenosum enim in primis et instabile iaciunt

fundamentum, ideoque haud mirum si rimarum plena eorum sunt aedi-

ficia, i^ atque omni ex parte minantur ruinam. Nullam enim nobis

abstinentiae necessitatem nisi ab humana lege impositam esse conten-

dunt; id quod sane et falsum est, et extra omnem rationem.

1) V. 2. — 2) V. 22. — 3) Paris, non ageat narratione. — 4) Paris» inducit.

— 5) V. 34. — 6) In Vulgata legitur: « Numquid potestis filios sponsi, dum cum
illis est sponsua, facere ieiunare ? » — 7) Paris. appellandi sunt. — 8) v. il. —
9) Luc. X, 8. — iO) Paris. divus item Pauius. — ii) v. i7, m edd. Venet. et Paris.

errcUum legitur priori ad Gorinth. epistola. — i2) v. 4. — 43) Paris, si recte expo-

nantur. — i4) Paris. ruinarum eorum plena sunt aedificia.
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Quaesierim equidem: Nunquid non hominum multitudo, aliquo ad

coercendas animi aegritudines remedio eget? ^ Hoc si negetur, Pauli ^

continuo ad Galatas V, ^ praesto est sententia: CarOy enim inquit,

concupiscit adversus spiritum: spiritus autem adversus carnem:
haec enim siM invicem adversantur: ut non quaecunque vultis, illa

faciatis. Si ergo aliqua contra carnis desideria, ne spiritus integritatem

obruat, indigemus medicina, naturalis certe rationis lege, tanta nobis

diligenda abstinentia est, quanta ad carnis cupiditates restinguendas, ^

necessarium esse deprehendimus. Non itaque hominum tantummodo

institutis, sed naturah etiam lege ad aliquem abstinentiae modum sua-

demur. Nam, si abstiiientiae ieiuniique natura communi quadam ratione

pensetur, quatenus inquam, ciborum quaedam intermissio est qua coer-

cetur caro, atque tanquam freno, ne contra spiritum rebeUis sit et

temeraria, cohibetur; non est arbitraria omnino, sed naturae lege ad

ieiunandum obstringimur. At si ieiuniorum tempora certusque ac defl-

nitus contineutiae modus consideretur, non naturae lege, sed maiorum

sanctionibus, longaque Ecclesiae consuetudine est receptum. ^ Ut enim

saecularium principum legibus naturaiis iuris praecepta in temporalibus

rebus ad quendam observationis modum, pro temporum hominumque

conditione collimitantur, ita spiritualis principis interest, ea iuris natu-

ralis praecepta moderari, quae fidelium commodis in spirituahbus rebus

inserviunt. Quo sane fit, ut sicuti aliis christianorum moribus, ita ieiunio

abstinentiaeque, modum aliquem pro fidelium salute constituat.

7. Quod autem blaterant, non posse filios sponsi quandiu cum
ipsisestsponsusieiunare, nullum nostrae huic definitioni praeiudicium

afFert. Illud enim ad Christi tantummodo discipulos, non ad omnes christia-

nos referendum esse, Chrysostomus putat. ^ Nam cum imbecillo adhuc

animo essent, ac delicato in rebus spiritualibus stomacho, non erant,

ipso sponso praesente, ieiuniorum austeritate absterrendi; sed dulci potius

atque suavi quadam benevolentia confirmandi. Hieronymus vero, ''' de

veterum observantiarum ieiunio interpretatur. Non enim qui nova Spi-

ritus Sancti gratia illustrandi erant, veteribus ieiuniorum observationi-

bus debebant alligari. At Augustino duplex esse ieiuniorum genus

1) Paris, eget remedio. — 2) Paris. divi Pauli. — 3) v. 17. — 4) Paris. re-

Btringendas. — 5) Paris. receptum est. — 6) Cf. Ghrysost. Hom. XXX, in Matth.

n. 3, (edit. Migne) al. XXXI. — 7) Paris. D. vero Hier. — non tamen est Hiero-

nynU, sed Bedae, Gomm. in Luc, L. II, c. 5.
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placet: i unum scilicet luctus, alterum exsultationis. — Primum,
cum amara quadam crimiuura pensitatione, atque cum praesentis vitae

araaritudine toUeratur. Alterum, cum spirituali quadam animi exsul-

tatione coniungitur; dum videlicet, gustato spiritu, desipit omnis caro.

Perfectis viris, iis scilicet, qui continua prope divinarum rerum contem-

platione fruuntur, exsultationis ieiunium tribuit Augustinus; luctus vero

araaritudinisque ieiuniura non tribuit; propterea quod continua prope

spirituali sponsi praesentia magnopere delectentur. Unde, ubi habetur

in Evangelio Lucae :
^ jsfon possunt fllU sponsi iemnare; in Evangelio

Matthaei ^ legitur: Non possunt filii sponsi lugere. At ceteris chri-

stianis qui ad tantum perfectionis fastigium provecti non sunt, luctus

ieiuniura aptum ^ admodum est et accomodatura : quippe quod et prae-

terita crimina diluendi, et cavendi futura, solicitara curam gerant. De

perfectis ergo viris, de luctusque ieiunio, dictum illud Servatoris intel-

ligit Augustinus. ^ Non itaque evangelicara dedecet libertatera quod ali-

quae ^ in observandis ieiuniis a maioribus condantur leges. Sed, cum
hac ipsa Ubertate, diversa perfectorum atque imperfectorum virorum "^

de abstinentiae modo conditio manet; illi enira raagna cura anirai vo-

luptate,^^ isti vero, cum araara suorura crirainura conscientia, ieiuniorura

leges observant.

8. Quod deinde atfertur, eura cibura qui ingreditur in os hominis

animura commaculare non posse, verissimum sane est, et alimenti

naturae consentaneum. Qui enim cibus, ore captatus, in hominis animum

1) Aug. Qq. Evang. lib. II: Qq. in Evang. Luc, quaest. XVIII, v. 33-38

« leiunium aut in tribulatione est, aut in gaudio: in tribulatione ad

propitiandum Deum pro peccatis; in gaudio vero, cum tanto minus delectant

carnalia, quanto spiritualium maior sagina est. Gum ergo Dominus interrogatus,

esset cur discipuli eius non ieiunarent, de utroque ieiunio respondit. Namque ad

illud quod in tribulatione ieiunari solet, pertinet qv©d ait, sponsi filios tunc

ieiunaturos, cum ab eis ablatus fuerit sponsus; tunc enim desolabuntur et in moe-

rore ac luctu erunt, doaec eis per Spiritum sanctum gaudia consolatoria retribuan-

tur. Quo dono percepto, etiam ieiunii alterum genus, quod fiet per laetitiam,

iam renovati in vitam spiritualem convenientissime ceiebrabunt. » (edit. Migne). —
2) V, 34, md. supr, notata, n, 5, not. 6. — 3) IX, 15: Ubi tamen in Vulgata habetur:

« Numquid possunt filii sponsi lugere, quamdiu cura illis est sponsus? » — 4) Paris.

apertum. — 5) Paris. B. Aug. — 6) Venet. add. virorum; et Paris. quod aliquae

de abstinentiae modo a maioribus leges condantur. — 7) Yenet. deest virorum; et

Paris, in observandis ieiuniis conditio manet, — 8) Paris. libertate et voluptate.
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qui spiritualis naturae est, ageret ? Sed hoc ieiunii iura non tollit. Etsi enim

cibus suapte natura mentem hominis non coinquinat, si quispiam tamen

in eius usu modum excesserit, legemque transgrediatur, iam ^ dehone-

standi commaculandique hominem vim roburque capit. — Itidem, ad

divi Pauli dictum respondetur, quod inquam, neque cibi neque potus

abstinentia, si eorum natura spectetur, ^ quicquam ad regni coelestis

assecutionem operatur; sed si ad cavenda crimina, ad constitutaeque

legis observantiam comparetur, maxime nobis utilitati usuique accedit.

9. Adde, quod^quanquam Christi discipuli qui ad christianam augendam

rempublicam, ac conflrmandam mittebantur, nullo ciborum genere inter-

dicti erant, nuUisque ieiuniorum legibus tenebantur, quippe quod sic

eorum ad varias nationes profectio, eorumque labor continuus exposceret,

verisimile tamen est, quod saepenumero ieiunarent, atque per eos ad

posteros ieiuniorum observatio derivarit.

10. Creaturam, postremo, omnem bonam esse, nihilque

debere reiici, quod cum gratiarum actione percipitur,

eandem videtur interpretationem exigere. ^ Si enim ciborum natura spe-

ctetur, nulU sane reiicendi sunt cibi, quasi aliquam nobis culpae ma-

culam possint inurere. Sed si aliquibus ciborum generibus rationabili ex

causa interdicamur, aut sit aUquod abstinentiae tempus a maioribus

praefinitum, reiicenda tunc illa ciborum genera sunt, estque legibus

obtemperandum.

11. Ceterum, hanc nostram in ieiuniorum observatione evangelicae

Ubertatis defensionem labefactare posse videtur, quod libertatis ratio-

nem in quadam agendi non agendique facultate constitutam

esse, superius definivimus. ^ Si enim ita ieiuniorum legibus obstringimur,

ut non ieiunare non valeamus impune, quomodo agendi non agendique

in nobis sita est facultas? Haec igitur ieiuniorum institutio cum Uber-

tate non convenit.

Sed animadvertendum nobis est, eam quam superius assignavimus

Ubertatis rationem, non cuiuscunque Ubertatis aequam definitionem esse;

sed eius tantummodo quae cum naturaUs impetus necessitate co-

niungi non potest, quae inquam completa omnique ex parte perfecta

Ubertas est. Sic enim, quod nuUa necessitate ducti agimus, Ubere pro-

fecto a nobis fieri dicitur, propterea quod iUud ita exitu praestamus,

ut nuUo nostro pericuio non praestare valeamus. At hic libertatis modus

1) Paris. cauaa. - Paris. spectetur natura. — 3) Paris. recipere. — 4) Cap. 1.
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non omnibus in rebus convenit christiano. ^ Sunt enim pleraque in

evangelica lege perscripta, quae impune praeterire non liceat, ut dili-

gere proximum; ut mutuantem alteri nihil sperare 2 debere; ut non

concupiscere mulierem; ceteraque id genus plurima. Sunt et pleraque

Pontificum instituta, quae nos ad quarundam ^ rerum observationem

urgeant, ut ne festis diebus rei divinae vacare; ut singulo anno peccata

confiteri; ut sacram ^ Eucharistiam statuto tempore suscipere, — Sed

praeter hanc quam diximus libertatem, alia quaedam libertatis species

est, quae non omnem quidem necessitatis modum excludit, sed eum

dumtaxat, qui violentia coactioneque perficitur: ^ quo sane libertatis

modo, agere dicimur libere, quum quippiam nostra agimus ^ voluntate.

Nam omnis voluntatis impetus, sive naturalis sit, sive adventitius, vio-

lentiam coactionemque excludit. Est enim violentum quod esta
principio extrinseco, nil conferente vim passo; "^ idest passo

nullam ad iliud, sed magis ad contrarium ^ inclinationem habente. Haec

est illa libertas quam sibi suis in rebus agendis veri vindicant christiani.

Quanquam enim quamplura christianis legibus sub quadam ^ agendi ne-

cessitate sunt constituta, ea tamen, veri christiani non contra volunta-

tem atque ^^ inviti servant; sed tanquara coelitus demissa, quodam

voluntatis ardore colunt 11 ac venerantur. A christianorum enim legibus

Spiritus Sancti gratia, quam primariam nostram legem esse diximus,

non desciscit.

1) Paris. christiaao convenit — 2) Parix. superare. — 3) Paris. quandara

— 4) Paris. sanctam. — 5) Paris. rationeque perfruitur. — 6) Paris. agimur. —
7) Aristot., III Ethic, cap. 1. — 8) Paris. contrariam. — 9) Paris» quaudam. -^

10) Paris, neque. — ii) coeunt.
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CAPUT xm.

QUOD CAEREMONIAE QUAS ROMANA ECCLESIA OBSERVAT,

BVANGELICAE LIBERTATI NON REPUGNANT.

1. Submurmuraut rursus lutherani, multarum caeremoniarum obser-

vatione christianum populum opprimi, idque evangelicae libertati repu-

gnare dicunt.

Neque enim rem divinam Servator noster Christus lesus tot caere-

moniis struendam esse censuit; sed simplici quadam eius absolutione ^

contentus fuit. Quare, ut sacrosanctum ipse Eucharistiae sacramentum

coram discipuhs suis, nullo superfluo aut verborum aut caeremoniarum

apparatu perfecit atque constituit; ita et nos, inquiuiit, ipsius simpUcitate

in eiusmodi sacramenti contrectatione contenti esse debemus. Baptismatis

itidem 2 sacramentum absoluta quadam simplicique verborum textura

voluit expediri; at nos, e contra, multis illum caeremoniis multoque

rerum atque verborum apparatu obvoluimus: et ita obvolvimus omnia,

ut in sacrorum etiam omnium usu, evangeUca Ubertas sit imminuta. —
Haec sunt sane quaedam adversum sanctam Ecclesiam Romanam ^ irrita-

menta, quke isti perversi dogmatis inventores postquam eos spirituaUum

rerum fastidium cepit, excitarunt.

2. Sed, non viJent se in hac caeremoniarum calumnia non solum

cathoUcae nostrae Ecclesiae sanctissimos mores; sed etiam omnium

gentium, omniumque nationum longas observationes expungere atque

damnare. NuUa enim gens est, quae non maximis quibus potest caere-

moniis aUquam Deo culturam exhibeat. Quis enim usque adeo insaniat,

ut Deo, si aUquem Deum esse putat cuius providentia gubernemur,

exteriorem cultum exhibendum esse non censeat? Qui cultum hunc

divinum nituntur evertere, ii non Romanae Ecclesiae modo, verum

etiam universo terrarum orbi se opponunt. — At eiusmodi errori in

quem et antiquorum haereticorum quidam inciderunt, Augustini verba

1) Fcuris. observatione. — 'i) Paris, etiam. — Z) Paris. Romanam Ecclesiam
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in libro ad inquisitiones lanuarii ^ favere videntur. Queritur enim

quod, quidam (ut eius utar verbis) « ipsam religionem nostram, quam
manifestissimis et paucissimis celebrationum sacramentis Dei misericordia

voluit esse liberam, servilibus premant ' oneribus. » — Ceterum hoc

sciendum nobis est, 2 quod quemadmodum divinae finis est legis, ut in

veram Dei Opt. Max. notionein ac reverentiam provehamur, ita eccle-

siastici principis in condendis legibus hoc esse debet institutum, ut Dei

Maximi maiestas clementiaque hominum cordibus insideat, atque aliquem

ei cultum impertiant, ^ qui internae illius venerationis iudicium prae-

seferat. At quo modo interioris cultus ac reverentiae testimonium afferre

possumus, nisi illum exteriori ahquo prodamus apparatu? Haec itaque

tot sacrarum ^* caeremoniarum quas Ecclesia servat, vera indubitataque

ratio est: ut et debitus Deo cultus multis ^ ornetur modis, et hominis

cogitatio ex hac rerum sensibilium specie atque imagine in maiorem Dei

Opt. Max. venerationem amoremque assurgat. Nihil enim caeremoniarum

Romana instituit Ecclesia, quod ahqua spirituah significatione munitum

non sit.

3. Qaod vero huiusmodi caeromoniae quibus nunc cathohca deco-

ratur Ecclesia, non sint a Servatore nostro Christo in suis legibus con-

stitutae, in caussa est quoniam, ut superius ostendimus, ea tantummodo

in nova lege, quam in primis Spiritus Sancti gratiam esse diximus, de-

finienda erant, quae aut ad nanciscendam gratiam suppeditarent viam,

aut gratiae usum rectum efficerent. Quare, quum sacrameiitorum per-

c. ptione gratiam assequamur, in caritatis vero operibus bon us sit gratiae

usus constitutus; debuit quidem legislator noster Christus lesus et sacra-

menta decernere, et de caritatis amore praecepta dare; de caeremomis

autem nulla sibi habenda mentio erat, quando neque ad nanciscendam

gratiam, neque ad bonum eius usum necessariae sint. Quamobrem ita

humano relinquendae arbitrio erant, ut qui futuri christianae Eoclesiae

moderatores erant, ea quae ad divinum cultum attinent, pro fidelium

devotione, proque temporum quahtate definirent. Quo efFectum est, ut

non uno eodemque tempore omnes Ecclesiae caeremoniae suat institutae;

1) L. II, cap. 19, D. 35; seu Epist. LV, edit. Migne, al. GXIX: « Ipsam i-eli-

gionem, quam paucissimis et manifestissimis celebrationum sacramentis misericor-

dia Dei esse liberam voluit, servilibus oneribus premunt. » — 2) Paris. nobis

sciendum est. - 3^ Parts. impartiant. " 4) Paris. sacrarum. — 5) Paris. nullia^?)
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sed successione quadam pro Pontificum ac sauctorum Patrura voluntate

coaluerint. Nunquam i enim satis pro suae maiestatis excellentia, 2 lau-

dari colique Deus Max. potest. Accedit, quod plerosque ritus quamplu-

resque caeremonias fuisse ab Apostolis et institutas et traditas, rationi

admodum congruere videtur. A Dionysio namque Areopagita, Pauli ^

discipulo, multa quae in baptismatis sacramento servantur, multa quoque

quibus sacerdotum ac ministrorum consecrationes ornantur, multa quae

in aliis nostris sacris agenda sunt, commemorantur. '*— Augustini
autem ^ verba nostris ritibus ac caeremoniis contraria non sunt. Non
enim eos reprehendit qui a Pontificibus, a ^ Gonciliis, ab antiquae Ec-

clesiae consuetudine sunt introducti, ''' sed vanas quasdam et absque

ratione caeremonias, quas sacrificulus quisque, pro suo arbitrio, ob

indiscretam quandam devotionem volebat inducere, rationabiliter damnat.

CAPUT XIV.

QUOD CONTINENTIAE PRAECEPTUM SACRIS ADNEXUM ORDINIBUS

EVANGEUCAE LIBERTATI NON OBSTAT.

1. Gravissimo deinde pondere se immerito premi queruntur luthe-

rani; illudque ^ omnibus quibus possunt modis, de suis couantur humeris

decutere. Istud autem est castitatis praeceptum quod iis qui maioribus

sacris initiantur, per Pontifices Max. est indictum, ^ ferre enim aequo

animo nequeunt sacerdotes, aliosque maiores eorum ministros, omni

Venere atque connubio interdictos esse.

Quae enim, inquiunt, i^ haec EvangeJii libertas est, ut qui sacris

initiari voluerint, perpetuae continentiae irretiantur vincuio? Noune

Apostolus ad Timotheum i^ scribens: Episcopum unius uxoris virum

oportere esse definit? Ad Titum i^ quoque scribit, eum in presbyterum

constituendum fore, qui unius uxoris vir sit. Si ergo Episcopum unius

uxoris virum esse oportet, quo iure ad perpetuam damnandus est con-

i) Paris. Nunquid.— 2) Venet. Ecclesia. — 3) Parts. D. Pauli. — 4) Cf. de Eccles.

Hiei*arch., (Dionys. Areop. lib. supposit.) cc. 2-7. — 5) Paris. Divi autem Augustini.

— 6) Paris. ac. — 7) Paris. introducta. — 8) Parls. illuraque. — 9) Paris. indictuni

eet. — 10) Paris. inquit. — 11) I.^.Gap. III, v._ 2. — 12) I, v. 6.
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tinentiara? An usquam in Evangelii lege perscriptura inveniraus, ut con-

uubio quispiam interdicatur? Quae igitur servitus, quod onus, quae

oppressio qua sacrorura rainistros ^ Roraani Pontitices, nuUa Apostolicae

legis habita ratione, [)ro suo opprimere nituntur arbitrio?

Hanc autem pontificiam iegera usque adeo abominantur lutherani,

ut eorura sacerdotes post eraissura in eorura consecratione continentiae

votnm, in Venerem redeant, oranique ^ post terga pudore iactato, nova

ineant connubia. Quod, ut suos raale olentes sordes, aliquo quanquara

rarae texturae velaraento contegant, quicquid eos a libidine revocat, ^

impie tyranniceque Pontificiis ^ legibus cautum esse conclamant.

2. Sed, nisi corporis oblectamenta spiritualibus bonis anteponerent, tot

saeculorum purissimas integerrimasque observationes non respuerent.

Oculis enim aegris odiosa iux est, quae puris est amabihs. At sordescant

adhuc qui in sordibus sunt; nos quod sacrorum nostrorura rainistros

decet ac ^ ornat, recipimus, probamus, veneraraur. Quid enira aequius

quid decentius, quid sanctius, quam ut purissiraura sanctissimumque ^

Eucharistiae sacramentura a mundis fiaminibus, a mundisque orani ex

parte ministris contrectetur ? Nam, uti mundas, quum ad sacra eunt,

vestes induunt, ita et mundo a libidine corpore, aUenoque ab orani

perturbatione animo debent accedere. Augustinus namque '^ in libro

Quaestionum veteris et novi testamenti, q. CXXVII, ^ ait:

« Antistitem eius (Dei) puriorem ceteris esse oportet; ipsius enim per-

sona habere videtur; est enim vicarius eius; ut quod ceteris licet, ei ^

non liceat; quia necesse habet quotidie Christi vicem agere, aut orare

pro populo, aut offerre, aut tangere. ^^ Et non solum huic concubitus

non licet, verum etiam minis ro eius; quia ipse mundior esse debet, quia

sancta sunt quae miaistrat. » At qui ^^ fieri potest, ut is a concubitu

mundus sit, atque a mundanis curis et molestiis segregatus qui uxoriis

negotiis sit implicitus ? Queraadmodum enira qui sese ^^ totos divinis rebus

manciparunt, quae Domini sunt, abiecta rerum temporaUura cura, con-

siderant; ita et qui se- uxoris servituti addixerit, ^^ quae uxoris sunt,

quaeve ad domesticam curara pertinent, perpetua raentis cogitatione

1) Paris. ministeria. — 2) Paris. atque. — 3) Paris. avocat. — 4) Venet. Pon-

tificis. — 5) Paris. omisit ac. — 6) Paris. sanissimumque. — 7) Paris. Divus

namque Augustinus. — 8) Hoc opus falso ascribitup Augustino. — Gf. Append,

ad III Tem. Opp. S. Aug., edit. Migne. — 9) al. in text. hab. illi. — 10) al. in text^

tingere. — 11> Paris, si. — 12) Paris, se. — 13) Paris, addixerit servituti.
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verset, necesse est. Haec antem non dixerim quasi cum Manichaeis

damuare nuptias velim, sed ut ostendam, uon posse quempiam uxori

simul et sacris diguam operam navare. ^ Ut enim divus Paulus priori

sua ad Corinthios epistula, cap. VII 2 ait: Qiii sine uxore est, sollicitus

est quae Domini sunt, quomodo placeat Deo: Qui autem cum uxore

est, sollicitus est quae sunt mundi, quomodo placeat uxori.

3. Alludit et Ciceronis dictum : nam, Terentiam quam repudiaverat,

hac raiione se reducturum negabat, quod uxori pariter et philosophiae

operam dare non posset, ^ Quantas enim molestias alferat secum uxor

ex Theophrasto apud Gellium, ^ atque etiam ex Plutarcho de

praeceptis connubialibus ^ intell'gi potest.

Quod sane, quum Romani Pontifices, iidemque sanctissimi Patres

qui ad ros divinas auimum cogitationemque intenderant, diligenti studio

humanarumque rerum expericntia deprehendissent, in quampluribus ^

1) Paris. dignam navare operam. — 2) v. 32-33.^— 3j Frustra haec quaesieris

inter ea quae de Tullio supersunt, sed habcntur ex Hieronymo adversus lovinian.,

Lib. I, n. 48, qui forte exscripsit ex aliqua Romani philosophi epistula nunc deperdita,

atque ita penes S. D. legitur: « Cicero rogatus ab Hirtio, ut post repudium Terentiae

sororem (nonipsam Terentiam) duceret, omnino facere supersedit, dicensse non posse

uxori et philosophiae operam dare.» — 4J Noct Attic, Lib. I, cap. 6. — Ncn

tamen ex Theophrasto habet Gellius, sed ex oratione Metelli Numidici quam dixit

in censwa ud populum de ducendis uxoribus; atque ita scripta exstat:

« Si sine uxore vivere possemus, Quirites, omni ea molestia careremus;

sed quoniam ita natura tradidit, ut nec cum iilis satis commode, nec sine

illis ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulen-

dum est. » (Berolini, edit. Hertz). — Gellius lib. V, cap. 11, refert etiam syllogi-

smura Biantis de re uxoria. — Theophrastus revera scripsit librum de Nuptiis

a sapiente ineundis, sed liber iste deperditus est, et unum habemus fragmentum

apud Hieronymum adversus lovinian. Lib. i, n. 47: ubi haec leguntur: « Quaerit

(Theophrast. in cit. lib.) an vir sapiens ducat uxorem. Et cum definisset, si pulchra

esset, si bene morata, si honestis parentibus, si ipse sanus ac dives, sic sapientem

aliquando inire matrimonium, statim intulit: « llaec autem in nuptiis raro universa

concordant. Non est ergo uxor ducenda sapienti. Primum enim impe-

diri studia philosophiae; nec posse quemquam libris et uxori pa-

riter inservire.» Prosequitur Hieron. Theophrastum exscribere. — Cf. Migne,

Patr. Lat. VoL XXllI, pag. 276 et seqq. — Ferrariensi autem ob errorem excidit ex

Gellio Theophrastum altegare, quia non ex propria fonte, sed aliunde hausit. —
5) Piutarchi Ghaerononsis coniugalia praecepta, Poiiiano et Kury -

dicae: inter Plut. opp. moralia. Yol. III eius Opp., edit. Didot, pag. 163' 173,—

'

6) Paris. compiuribus.
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GDuciliis de sacerdotum maiorumque miuistrorum coelibatu leges con-

diderunt. Quid autem evaugelicae libertati istaec sacrorura ministrorum

munditia, iileque perpetuus coelibatus apportet detrimenti, non video.

Numquid enim evangelicae repugnat libertati quod ex: evangelicis reguiis

est desumptum? 1 At.ex ipsis Apostoiorum canonibus, (quos diligentissi-

mus in omni re litteraria F a b e r ^ in quatuor graecis atque in quinque

latinis exemplaribus se invenisse asserit) receptum est, ut qui maioribus

sacris se initiarunt, uxore careant. Non ergo cum ciiristiana libertate

perpetua haec ministrorum continentia puguat. Qui namque ad sacros

te ordines cogat, nemo est; si uxori dare operam in animo est, si rei

familiari adiiibere studium curas, reiinque sacra. Non enim te fugit

perpetuum illis continentiae votum annexum esse. Vis tua in nuptiis

libertate uti? Utaris ut libet. Nemo te ad coeiibatum sicuti neque ad

sacrum ^ ordinem invitum repugn mtemque compeliit.

4. Dices fortasse: Si cum sacro ordine uxorem coniungi non posse

sancti Praesules existimarunt, cur ^ orientalibus sacrorum ministris

ademptae non sunt nuptiae? ^ — Sed lioc considerare deberaus. Non
idcirco sacrorura ministros uxoribus interdictos esse, quod nuptiae cura

ordine nequeant copulari; sed quoniara sacrorura ^ contrectatores dede-

ceant nuptiae; graecis autem sacerdotibus ob eorum pervicaciam, ut

pleraque alia, ita et nuptiae sunt permissae; ^ non quod iilorum matri-

monia nostra non dedeceant sacra, sed ut eorura pervicaciae aliquid

condonaretur. Malueruat enim Roraani Pontifices sacroruraque Conci-

liorura celebratores iilis rem, aliqua ex parte, indecentera condonare,

quam eorum aniraas a christiana fide alienare.

5. Quod autera Apostolus Episcopura unius uxoris virura opor-

tere esse ait, ita in perpetuura suura favorera graeci traliunt, ut ii tan-

1) Paris. desumptum est. — 2) Faber loannes, vel Fabri Episcopus

Constantiensis, adversus nova quaedam et a christiana religione prorsus

aiiena dogmata Martini Lutheri. — Opus perrarum, eleganti eruditinne

contextum, Romae impressum in Campo Florae per Marcellum Silber, al. Frank.

anno 1522, Pontificatus Adriani VI, cui nuncupatum est, an. I. Ibi a folio signato

litt. Q. iii et seqq. de hoc argumento doctissime agitur — In eodem opere in 4* pag,

folii sign. litt. KK. iii, honorifica^fit mentio Laurentii de Pucciig, Titulo SS. quatuor

Goronatorum Gard. cui Ferrariensis hanc apologiam uuncupavit. — Gf. De Fabro et

eius operibus Hurter, Nomenclator litterarius Theologiae catholicae: Tom. IV, Theolog.

tempore medii aevi, n. 526. — 3j Paris. sacrorum. — 4) Paris. quur. — 5j Paris

nuptiae adempti noa sunt. — 6j Paris. add. ministros ac. — 7) Paris, permisaae sunt.
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tummodo sacrorum ministri censeantur digni, qui non plures sed unam

duntaxat uxorem, et illam quidem virginem, duxerint. Quod si qui plura

connubia celebrarint; ^ eos a sacerdotii sacris reiicendos esse putant

Unde et sacerdotes, uxore humanis rebus exempta, perpetuo illigant

coelibatui; eum etiam qui inuxoratus sese sacris initiarit, omni connubii

spe privant. — At lutherani ea ipsa Apo^toli verba in quadam nuptia-

rum necessitate trahentes, volunt ut antistites omnes, si suae cupiant

saluti consulere, ^ uxorem ducant. Quamobrem de tyrannide Romanam
taxant Ecclesiam, quod sacerdotibus continentiae necessitatem contra

evangelicam libertatem iniiciat; quando tamen ipsi dum sacerdotes ad

nuptias urgent, in graviorem impellant servitutem. Quid enim homini

molestius serviliusque uxore potest accidere? Nam ut est apud luve-
nalem: 3

«Semper habet lites alternaque iurgia lectus,

in quo nupta iacet; minimum dormitur in illo.»

Sanctissimi vero nostri Pontifices quibus semper placuit quadam

fidei sinceritate sacras literas interpretari, sic Apostoli verba exphcant,

ut nuliam Episcopo sacerdotique nuptiaium necessitatem inducant, ^* sed

eum pluralitate tantummodo interdicant uxorum. ^ Si enim, divus inquit

Apostolus, Episcopi quispiam dignitate ornari debeat, non plures habeat,

aut habuerit uxores, sed unam tantummodo. — Quod sane post bapti-

sma ^ intelligi debero Hieronymus censet. ^ Nam si duas quispiam

post baptisma uxores duxerit, ab episcopatu deiicendum putat: non

autem si unam ante baptisma, alteram vero post. — Ambrosio vero

ac Augustino ^ placet, ut quocunque tempore quis duphces nuptias

celebrarit, sacerdotio censeatur indignus. ^

1) Paris. celebrarint connubia. — 2) Paris. saluti cupiant consulere. — 3) Lib.

II, Satyr. VI, vers. 268-69: ed. Lips. Teubner. — 4) Paris. inducunt. — 5) Paris.

uxorum interJicunt: — 6^ Yenet. baptismo. — 7; Cf. Hieronyra. Epist. LXIX, al.

LXXXIII, ad Oceanum (ed. Migne), per tot. in qua acriter defendit hunc sensum

sibi a Ruffino impugnatum, ut testatur in fin. I libri contra Ruffinum. TJbi tamen

inquit: « Interrogati a fratribus quid nobis videretur, respondimus, nulli praeiu-

dicantes sequi quod velit, nec alterius decretum nostra smtentia subvertentes.

»

Ceterum, alibi quoque, Lib. I, in lovinian.^MnEpist. adTit. G. I. eandem

suam opinionem tuetur. — 8) Paris. Divis vero Ambros. ac Aug. — 9) Cf. Ambros.

Epist. ad Vercellenses, LXIII, inter eas I classis, n. 63, et Lib. I, de Officiis,

Gap. L; et Aug. de Bono coniugali Gap. XVIII, n. 21. — Cf. etiam Mag. Gra*

tiani Decretum I. P. Dist. XXVI, c. 1-5.
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6. Huiusce autem definitionis Apostoli ratio esse potest, ut signum

respondeat rei. Nam, quum Episcopi sacrorum dispensatores constituti

siut, summi Sacerdotis Cliristi i speciem atque imaginem gerunt. Quare,

quum christianorum matrimonium connubiunl Christi cum Ecclesia ^

repraesentet: Christi vero counubium, cum una tantummodo sponsa sit,

sciUcet cum Ecclesia: nil mirum ^ si uni duntaxat sponsae unum Epi-

scopum ^ matrimouio copulandum esse Apostolus delinivit. Ceterum, est

hoc in ipsa Apostoh tempora referendum: nam quum essent tunc ca-

tholicae Ecclesiae fundamenta iacienda, ^ ob fidelium paucitatem eve-

niebat, ut si uxoratus quispiam convertebatur ad fidem, qui aliorum

instructor esse posset, eum ipsum ad augmentum Ecclesiae Episcopum

constituerent, tametsi uxoris cura distinebatur. ^ Sunt enim qui "^ Dio-

n^^sium Areopagitam uxorem habuisse dicunt. ^ Sunt et qui idem de

Apostolis omnibus, excepto Paulo atquo etiam loanne, opinentur. ^ At

posteaquam fidehum numerus auctus est, potestque de Episcopis, sacer-

dotibus, ministris, qui coelibem vitam ducaut. Ecclesiae provideri; hones-

tius decentiusque esse sancti Patres existimarunt, ut qui maioribus

sacris initiantur, uxoribus careant, quam nuptiarum molestiis irretiantur.

Sic enim purissimum atque sanctissimum Eucharistiae sacramentum

mundius, simphcius, sanctiusque tractari posse iudicarunt.

Nihil ergo lutheranae Veneri Apostoli verba favoris afierunt, quippe

quod et nullam sacerdotibus nuptiarum necessitatem inducant; et ipsa

unius uxoris permissio, ad Apostoli tantummodo tempora referatur.

Quo fit, ut Romanam calumniare Ecclesiam lutheraui nequeant, si fide-

lium numero, maiorem in molum aucto, eos qui sacra contrectant, ab

omni abdicatos esse Venere voluerunt.

7. Obiicentur fortasse clericorum lasciviae, adulteria, pellicatus, cete-

raque id genus turpia; dicentque omnem quidem nostra sacra decere

munditiam; at quoniam ii quibus perpetua indicta est continentia, multis

lasciviae modis in populorum scandalum conspurcantur, consultius agi

ut iusto matrimonio uxoribus vacent, quam plenas meretricum domos

habeant.

k

1) Paris. deest Ghristi. — 2) Paris. Christi cum Ecclepia connubium. —
3) Venet. et Paris, ninirum. — 4) Venet. unus Episcopus. — 5) Paris. Ecclesiae

catholicae iacenda fundamenta. — 6j Paris. destinebatui*. — 7) Paris. add. divum.

— 8) Cf' Ghrysost. V, lib. dialog. de Dign. sacerdot. — 9) Cf. Ambros. in Epist.

ad Gor. II, c. 11, et Hieron. ady. lovinian.
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Sed, propter multorum clericorum incontinentiam non putaverim

ego clericis esse connubia permittenda. Debet enim Romana Ecclesia

quod pro sacramenti dignitate sit, ^ constituere, curareque ut ii tan-

tummodo qui de perpetua sua continentia spem dederint, ad huiusce

sacri administrationem dent nomina; si quispiam eorum spem fefellerit,

acrioribus poenis eius voti observationem, quod cum sacri susceptione

ordinis emisit, est compellendus. Neque enim ad liunc castitatis modum
nomen dare debebat, qui ad eius observationem animum non adiecerat.

CAPUT XV.

QUOD NEQUE RELIGIOSORUM CONTINENTIA

EVANGELTCAE LIBERTATI ADVERSATUR.

1. Usqueadeo adversarii continentiae sunt lutherani, ut non modo

saecularium sacerdotum ac ministrorum continentiam damnent, ^ verum

etiam et monachorum et coenobitarum.

Esso enim praoceptum Domini, inquiunt: Crescite ,et multiplicamini

et replete terram: ^ illudque nusquam aut abrogatum aut immutatum

fuisse reperiri. At quomodo liumanum multiplicabitur genus, si universa

reUgiosorura turba abstineat a Venere, a nuptiisque abhorreat? — In

tantam autom temeritatem atque dementiam dcvenerunt, ut et virgines

Deo sacratas de suis eductas coonobiis, maritis copulent, ^ et monachos

ac coenobitas ad connubia multis adhortationibus trahant.

infandam Venerem! exsecrandam temeritatem! inauditam

impudentiam ense, igne, tormentis de universo terrarum orbe profligan-

dam! Quis enim unquam, nisi sacrorum contemptor, virginem dicatam

Deo ^ commaculare ausit? — Legimiis Matthaeum Apostolum ^ Irthacum

regem acriter reprehendisse, quod Ephigeuiam Christi Opt. Max. sponsam,

sibi "^ coniugem postularit. ^ Et vos lutherani de coenobiis eductas vir-

i) Pa7'is. sit dignitate. — 2) Paris. damnent continentiam. - 3) Gen. 1,28.—

4) Paris. connubent. — 5j Pcrit. Deo diratam. — 6) Paris. Beatiss. Matthaeum

Apostoium ac Evangelistam. — 7) Paris.a<Jd. in. — 8) C/". S. Matth. vita, a loachimo

Perionio Benedicti no Gormoeriaceno conscripta, vhi legitur: Hirtarchus et Iphigenia.
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gines quae se ad perpetuam continentiam voto obstrinxerunt, ad con-

nubia trahere non erubescitis? Nonne et apud gentiles, virgines quae

se sacris ascripserant, magno seraper in pretio sunt habitae? Quae enim

Vestae, quae Minervae, quae Dianae, quae lunoni Achivae faciebant

sacra, ^ virginitatis gloria illustres erant. - — Adde, quod neque Mahu-
metani, quibus luxuriae laxantur trena, continentiam darnnant. Quid?

Et daemones ipsi, castitatis perpetui hostes, ^ quo sibi numinis quippiam

inesse fingant, quibusdam praecantationibus invocati, nonnisi virginibus

apparere volunt; quasi, inquam, quadam cum numine virginitas coniun-

ctionem habeat. ^ Quid ergo, damnatis quod tam boni quam mali vene-

rantur et colunt?

2. Sed, ^ dicitote mihi, ut vos vestra responsione contorqueam : Nun-
quid non sunt bona animi corporeis bonis poliora? Hoc si negaveritis,

continuo hac vos ratione ^ convincam: sicuti corpore animus melior

est, ita et bona animi bonis corporis potiora esse oportere. Si conces-

seritis: eos ^ qui corporis oblectamenta hoc reiiciunt instituto, ut liberius

ad divina animum extollant, condemnatis ^ iniuste. Quid enim sibi vult

Pauius, 9 quum priori ad Corinthios epistula, cap. VII, ^^ ait: Mulier

innupta, et virgo cogitat quae Domini sunt, ut sit sancta corpore

et spiritu, Quae autem nupta est, ^cogitat quae sunt mundi,

quomodo placeat viro.? — Si caeca vestra temeritate damnanda est

virginitas, cur eodem in ioco ^^ Apostolus inquit: De virginibus autem
praeceptum Domini non habeo; consilium autem do,? An vos qui

Paulini esse, imo magis videri vultis, hanc Paulo inuretis infamiam, ut

rem perditam atque damnatam ^^ consulat Corinthiis?

Sed, et Augustinus in libro de Virginitate i^ eam matrimonio

hisce verbis praefert : « Certa ratione et sanctarum Scripturarum aucto-

ritate, nec peccatum esse nuptias invenimus, nec eas bono aut ^^ virgi-

nalis continentiae, vel etiam vidualis aequamus. » Hieronymus quo-

1) Paris. sacra faciebant. — 2) Paris. erant iliustres. — 3) Paris. isti castitatis

bosts perpetui. — 4^ Paris. virginitatis coniunctionem babeant. — h) Paris.ominit

sed. 6) Paris. negatione. — 7) Paris. vos. — 8) Paris. coodonatis. — 9) Paris^

divinus Paulus. — 10) v. 34. — 11) I. Gor., VII, v. 25. — 12) Paris. ut omne

perditum atque damnatum — 13j De sancta virginitate Gap. XIX, n. 1 : Cf.

etiam ibid. G. XXI, n. 21, ed. Migne. — 14j In text. ed. Migne'. vel:

51
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que icontra lovinianum, ^ qui matrimonium virginitati aequale esse

censebat, acerrime disputavit. Quiti, nonno et Servator noster Christus ^

lesus perpetuo Virginem delegit Matrem ? Nisi fortasse et hoc pro vestra

temeritate negaveritis. Nonne et virgini discipulo ipsam suam Matrem
sufflxus cruci commendavit?

3. Agedum: Eam continentiara quae nullo voti nexu sit astricta ^

damnetis. Eam quam sacrae voverunt virgines, monachi, coenobitae dam-
nandam esse censebitis ? Nonne legistis in Psalmo : ^ Vovete, et reddite

Domino Deo vesiro:? — Numerorum etiam hbro, cap. XXX ^iegitur: Si

quis virorum votum Domino voverit, et se constrinxerit iuramento:

non faclet irritum verJ)um suum, sed omne quod promisit impleMt
— Ecclesiastae etiam cap. V, ''' dicitur: Quodcunque voveris, redde:

multoque melius est non vovere, quam post votum promissa non
reddere. — Item Deuteronomii XXIII: ^ Cum votum voveris Domino
Deo tuOy non tardabis reddere: quia requiret illud Domi7ius Deus

tuus: et si moratus fueris, reputabitur tibi in peccatum. Si sunt sol-

venda Deo vota, qui virginitatis votum ^ vestro arbitratu rescinditis?

4. Dicetis fortasse: Stultam proraissionem, et quae contra divinam

legem sit, Deo solvendam non esse: virginitatis autera promissionem

et stultam esse, et illi legi quae nos humani generis multiplicationi dare

operam iubet, adversari.

Sed male praeceptorum naturam consideratis; eorum enim prae-

ceptorum quae alicui singillatim, lo et eorum quae traduntur mul-
titudini, longe diversa ratio est. Quod enira uni aut divina aut

huraana lege praecipitur, est illi oraui diligentia, cura, studio, exsequen-

dura: quod vero praecipitur raultitudini, sat est si exsequantur aliqui.

Nam, si exercitui ab imperatoro raandetur ut castra ^^ custodiantur;

eius i~ mandato optirae satis fiet, si aUqui iussa capessant, taraetsi aUqui

aliis belUcis operibus sint i^ intenti. Ita in hoc divino evenit praecepto:

quoniara enim multitu lini datur, non singuli hac obstricti sunt lege; sed

eius sufficiens habetur ratio, si quidam multiplicandae proli operam

\) Paris. Divus quoque Hieronymus — 2) Adversus lovinianura, Lib I,

per tot., uhi a n. 3 exorditur S. D. scribens: « Ita nuptias recipiraus ut virgiui-

tatem, quae de nuptiis nascitur, prael^eramus. » ed. Migne. — 3j Paris. omisit noster

Ghristus. — 4j Paris. quae nuUo sit voti nexu astricta. — 5j LXXV, 12. — 6) v. 3.

— 1) v. 3-4. — 8/ V. 2i. — 9) Paris, omisit votum. — 10) Paris. singuiatim. —
11) Paris, omisit castra. — 12) Paris. eiusmodi. — 13) Paris, sunt.
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navent, aliis spiritualiura rerura exercitiis ^ occupatis; quando praesertira

in ea incideriraus tempora, in quibus hominum colentium Deura, 2 jn

iraraensum prope auctus est numerus. Nam quura longe piures sint qui

rei uxoriae vacant, ^ quam qui coelibera vitara vivunt, ^ haudquaquara

tiraendum est, ne si quispiam abstineat a Venere, raultitudo hominum
sit defectura.

5. Obiicent forsitan quod, utAristoteli, lEthicorum iibro placet,

privato bono praestantius est^comraune atque divinius: ^

in confesso autera est, eos oranes qui ab orani venerea voluptate (iiffu-

giunt, privatis tanturaraodo student coraraodis; eos autera qui connubia

ineunt, pubhcae utilitati.

At, responderi potest, quod tunc privato coraraodo bonum commune
praestantius est ac divinius, quando in eodem utrumque ^ fuerit genere

collocatum. Civitatis enim salutem unius civis saluti praeferendam esse,

nemo unquara negavit. ^ Si vero diversa sibi asciscant genera, nihil

prohibet ut comrauni quopiara bono, privatura aliud diversi generis

bonura sit excellentius. Nam scmpiterna illa unius hominis felicitas,

quae est in divina fruitione constituta. temporaU bono civitatis prae-

stantior est, et excellentior. Quoniam igitur virginitatis atque uuptiarum

coraraoda diversorum sunt generura, nil mirura ^ si raatrimouio virgi-

nitas praestet; licet illa in privatum comraodura, istud vero in corarau-

nem utihtatera cedere videatur. Unde et Augustinus i'Mn libro de
Virginitate: « Credendum est, inquit, fecunditatem carnis, etiam

illarura quae in hoc tempore nihil aliuJ in coniugio quam prolem

requirunt, quam mancipent Christo, pro amissa virginitate compensari

non posse. » ^^

1) Paris. circa spiritualium rerura exercitia. — 2) Paris, Deum colentium —
3) Paris. rei vacant uxoviae. — 4) Paris. vivant. — 5) Paris. e?se. — 6) Hoc

dictum Arisiotelis summatum est ex Ethic. Nicomacia. Lib. I, cap. 2, ubi scribit:

« Etsi enim idem sit bonum hominis et civitatis: tamen civitatis bonum quum
consequi, tum conservare maius quiddam •^sse ac perfectius videtur. Praeclara enim

quum res sit, vel uni soli hoc contingere; longe certe est praeclarius ac divinius

gentibus ac civitatibus id conciliari. » (ex vers. edit. Firm. Pidot). — 7) Paris.

quando in eodem genere utrumque. — 8) Paris. negavit. — 9) Venet. ei Paris.

nimirum: sed non recte. — 10) Paris, divus Aug. — 11) De sancta virgi n i tate

^ Gap IX, n. 9: tamenAug.textu^ paululumimmiitatus est,acita legendiis: « Nec iiia-

i rum ergo feeunditas carnis, quae hoc tempore nihii aiiud in ccniugio quam proiem

requirunt, quam mancipent Ghristo, pro amissa virginitate compensari posse c:-e-

denda est. > (edit. Migne).
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6. Non igitur, ut lutherani praedicant, i perpetua coenobitarum ca-

stitas, virginumque integritas cum evangelica libertate digladiantur.

Nam quum hominem ad reUgionem cogat nemo, qua sane ratione etiam

in confirmanda sacerdotLim continentia usi sumus, neque ad eam con-

tinentiam quae est cum religione coniuncta quispiam est qui compelli

queat. — Addiderim, quod maximo etiam commodo homini accedit

continentia: mentem enim atque cogitationem ad spiritualium rerum

comprehensionem, in quibus rationalis naturae vita est constituta, quam
maxime reddit liberam. Quo sane nihil est quod sapienti viro gratius,

dulcius, suavius, videri debeat.

CAPUT XVI.

QUOD RELIGIOSORUM STATUS

EVANGELICAE LIBERTATI NON REPUGNAT.

1. Omnium praeterea religiosorum statum, ut haereticorum nonnulli

antea damnarunt, ita labefactare, funditusque evertere quaerunt luthe-

rani. Non enim, eorum opinione, cum christiana libertate coniungi po-

test, ut suam quispiam fidem obstringat Deo, quando eum quandoque

obligatae suae fidei possit poenitere. — Ait enim Augustinus ^ in epi-

stula ad Armentarium et Paulinam ^ : Quia iam vovisti te ^ ob-

strinxisti. Ahud tibi facere non licet Non talis eris, si non feceris

quod vovisti, qualis mansisses, si nihil tale voluisses. ^ Minor enim tunc

esses non peior: nunc autem tanto, quod absit, miserior, si fidem Deo

fregeris, quanto beatior, si persolveris. »

2. Et, ut singula rehgiosorum examinentur vota: — a) Quum ca-

stitas devovetur, contra evangelicam agi libertatem putant. Nam homi-

nem saepius stimulis Veneris actitari, ipsa testis est experientia. Nunquid

ergo non ^ melius est, inquiunt, atque ad quietem mentis utilius, posse ipsam

honesta Venere uti, quam perpetuum contra eiusmodi molestias bellum

gerere, saepissimeque a virtutis opere deturbari?

1) Faris, praedicunt. — 2) Paris. beatus Aug. — 3) Epist. GXXVII, n. 8.

edit, Migne, al. XLV. — 4) in Aug. texiu, ed. Migne, iam te. — 5) in Aug.

text. cit. edit. vovisi?es. — 6) Paris. omisit uon.
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h) Quid deinde obedientiae votum comraodi praestat? Nonne is qui

eiusmodi obstringitur voto, omnem prorsus exuit libertatem, sibique per-

petuo alieno vivendum est arbitrio?Hoc autemquam integrum sit, quam-

que christiano homini congruat, vel ex hoc intelligi potest, quod ad me-

liora opera sibi praeclusa sunt itinera. Nam, utAugustinus ladPol-

lentium de adultorinis connubiis ^ scribit: « Ea sunt in nostris

offlciis gratiora, quae quum licet nobis ^ non impendere, tamen caussa

dilectionis impodimus. » At quo pacto nobis integrum est, nostrum illi

offlcium non praestaro, cui omnia nostra iam voto obstrinximus officia?

Nihii ergo grati offlcii praestare Deo possumus, si nostram illi ascripsi-

mus voluntatem.

c) Paupertatis rursus votum quam inutile sit, quamque divinae

legi repugnet, ex hoc, inquiunt, coniicere possumus, quod coacta ^ ser-

vitia Deo non placent. Si terrenas opes spernere reiicereque in animo

est, id tua voluntate, non voti necessitate perficito. — Nam, quum Chri-

stus Opt. Max. vitae nobis perfectioiiom ostendit, nullam de paupertatis

voto habuit mentionem
;
propterea sane quod cuncta a christiano homine

libera voluntate agenda esse censuerit. Quare neque Christum ipsum,

neque Apostolos quicquam Deo cum voti obligatione persolvisse legimus.

3. Detrahunt demum certo definitoque monachorum atque coenobi-

tarum vestium usui atque colori. Quid enim, inquiunt, illiberalius, imo

quid servilius homiui potest accidere, quam ut ad certum habitum , ad

praescriptumque colorem sit collimitatus? Nam et qui in aliorum ces-

serunt servitutem, varium nonnunquam vestimeutorum genus induunt. —
Ad summam, dum omnem christiani populi ordinem, sexum, aetatem, in

plenam se asserere velle libertatem poIUcentur, religiosorum omnium
mores ac instituta enervare nituntur atque diruere.

4. Sed in re hac quam maxime aberrant lutherani, dum omnem
necessitatem, omnemque coUimitationem ad unum, cum evangelica exi-

stimant pugnare libertate; voluntque quicquid christiano homini in men-

tem venerit, impune praestari exitu posse. Falluntur inquam, et utri-

sque, ut aiunt, naribus stertunt, dum necessitatis naturam conditionem-

que ignorant. Quid enim libertati a peccato, quam potissimam esse

christianorum libertatem superius deflnivimus, excepta peccati servitute,

1) Paris. beatus Aug. — -r^) De coniugiis adulterinis Lih. I. cap.

XIV, n. 15, edit. Migne. — 3) in Aug. text. ed. Migne: liceret nobis etiam. —
4) Paris. coatra
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potest repuguare? Repugnat quidem et extrinseca illa violentia qua quis-

piam ad aliquod negotium voluntate repugnante compellitur, quando coa-

ctio haec virtutis laudem minuere videatur, Sed necessitas ea, definitio-

que ad unum, quae ab interno quodam mentis habitu ducit originem

,

neque verae libertatis rationem explodit, neque virtutis laudem immi-

nuit. Neque enim cum minori libertate, aut minori laude, iustitiae fiunt

opera, si ex interno iustitiae proficiscantur habitu, quam si absque vir-

tute, ut saepenumero evenit, fiant. Nam, virtus etsi in actione fa-

cilitatem efficiat, evangelicam tamen libertatem non tollit.

Quid est enim ahud ^ evangelicae legis institutum, quam ut boni aman.

tesque virtutum efiiciamur? Quod si eniti pro viribus, ut nostra omnia

opera virtutis sint 2 ornata splendore, evangelicae non derogat libertati;

neque etiam eiusmodi hbertati detrimentum affert, si eum sibi quispiam

vivendi modum deligat, in quo suae omnes actiones ex virtute fiant. Est

autem hoc religiosorum in profitenda religione propositum, ut suas om-

nes actiones in eam virtutem referant, quam ^ religionem sive pie-

tatem dicimu3. Eius enim est quadam animi dehberatione aliquid Deo

Opt. Max. polliceri, idque ad ipsius obsequium et cultum pro viribus exhi-

bere. Quo sane fit, ut unum et idem monachi sive religiosi opus in duas

virtutes referatur. Quaemiidmodum enim is qui furatur ut habeat unde

in scorta profundat, et iuxuriae et avaritiae notatur crimine ; ita is qui

ex voto omnem Venerem detestatur, ^ non continentiae modo, ^ verum

etiam rehgionis opus exercet. Non igitur evangelicae libertati votum ad-

versatur, sed omnia christianorum opera excellentiora constituit.

5. Ad haec, si unum quempiaro finem mihi assequendum praescri-

psero, sitque aliquid sine quo assequi ipsum nequeam, nunquid non ad

illud libera voluntate manum dicar ^ apponere, tametsi quadam prae-

scripti finis necessitate ad ipsum impellor? Haec est illa operandi neces-

sitas quam sibi h qui se religioni devovent, imponunt; quam, inquam^

necessitatem ex fine Peripatetici solent appellare. Nam, dum Deo

Max. omnibus in rebus pietate quadam ac religione subiecti esse dele-

gerunt, si promissis stare volunt, ea quae voverunt bono praestent exitu

necesse est. Quod quum se Deo sponte subiecerint, talemque vivendi

modum hbera voluntate delegerint ^, quid caussae est, cur ^ et ea omnia

i) Paris. Quid enim est aliud. — 2) Paris, omisit sint. — 3) Paris. addit

nos. — 4) Pam. detestatur Venerem.— 5) Paris. non modo continentiae. — 6) Pa-

ris. dicat. — 7) Paris. libera deiegerint voluntate. — 8) Paris. quur.
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quae ad hanc devotam subiectionem spectant, non fieri libere censeamus? —
Ad te serraonem verto Luthero; tuum primum esse videtur institutum,

ut tibi unius sectae vindices principatura, sicque sempiternam tibi fa-

mam adsciscas. Hoc autem tuura exsecutioni raandare institutura non po-

tes, nisi Saxones in Roraanam Ecclesiara perditis tuis concionibus armes.

Nunquid non hbere concionaris, tibique eura laborera libere desurais, quo

in tuara iUos populos sententiam trahas? ^ Ipsis tuis irapiis '^ concioni-

bus cura absoluta hbertate, quaedara ex fine necessitas coniuncta est.

Haec, inquam, si voti corapos vehs evadere. — Ad hunc ergo necessitatis

raodura sese ascribunt coenobitae, dura pro adipiscenda christianae vitao

perfectione, ad obedientiara, ad paupertatem, ad castitatem, suam ob-

stringunt fidera: neque taraen evangehcara exuunt hbertatera.

6. Quod autera eum ipsura qui voverit possit quandoque obhgatae

fidei 3 poenitere, hbertati non obsistit. Nam ei certe utihssimum est

quod ab eius praestatione offich ad quod se voto devinxit, absque cri-

minis macula discedere nequeat, etiam si se promissi poeniteat oflicn.

Unde, ad eundem Armentariura, de quo superius ^ habita mentio

est, scribens Augustinus: « Non te, inquit, vovisse poeniteat, irao

gaude, iara tibi sic non licere, quod cura tuo detriraento licuisset. Felix

necessitas quae in raeliora corapehit.

»

7. Ceterum, et ea ratio qua continentiae votum impugnant,

nulhus esse roboris ostendi facilhme potest. SoUicitudo enira de uxore,

de filus, de re faraihari, raaiorem animi molestiam aflfert, quara contra

pravas carnis ^ cupiditates pugna. Hla enira continua atque perpetua

ost; haec vero teraporaria, et subsecivis ^ horis ineunda. Adde, quod si

frenura quispiara serael atque iterum iraponat Veneri, corpusque quum
inedia tum aliis corapressionibus preraat, debilitatur, enervatur, expu-

gnatur; atque idcirco rainus a divinarura rerum vestigatione, ab officio-

que virtutis aniraura avertit. At ubi Veneri laxantur habenae, in eamque "^

quispiara pronus inourabit, eflicitur concitatior, veheraentior, ardentior;

sicque maiorera in raodum mentem non modo a diviuarum rerum con-

1) Paris. trahas sententiam. — 2) Paris. addit ac sacriiegis, — 3) Paris. fidei

obligatae.— 4) Cf, sup. n. 1, textum vero paululum immutatum, ita resiitue: « Nec ideo

te vovisse poeniteat, imo gaude, iam tibi non licere quod cum tuo detrimento U-

cuisset. Aggredere itaque intrepidus, et dicta imple factis; ipse adiuvabit qui vota

tua expetit. Felix est necessitas quae in meliora compeliit. » Cit. epist., n. 8. —
5) Paris. hominis. — 6; Yenet, succissivis: Paris. succisiyia. — 7) Paris. in eant.
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templatione, verum etiam a veri inspectione deterret. Delectationis enim
natura haec est, ut in re desiderata quiescere faciat appetitum.

Non negaverim tamen, aliquem esse homiuem posse, cui melius

tranquilliusque sit in connubio vivere, quam continere. Hoc enira Ser-

vator noster innuisse videtur, quum post continentiae iaudationem su-

bintulit: Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est.....

Qui potest capere capiat. ^ Sed nos quod solet communius evenire con-

sideramus. Pluribus enim minor, si contineant, anim^ perturbatio accidit,

quam si connubii molestiis excrucientur.

8. Quod deinde adversus obedientiae votum obstrepunt, parvi

est momenti. Nam qui per obedientiam alterius se submittit arbitrio,

non ea libertate, quam evangelicam dicimus, destituitur; sed constituitur

a peccati servitute - liberior, quippe quod se arctioni quodam nexu ad

virtutem devinxerit: dum enim quandam sibi bene ^ vivendi necessitatem

praescribit, ab omni peccati servitute digreditur. — Non est etiam exi-

stimandum gratius Deo Max. fore, si ei quippiam nulla voti necessitate

praestetur, quam si solvatur ex voto. Nam, et idipsum quod ex voto

persolvimus, et votum ipsum, antequam susciperetur, in nostra posita

erant facultate. Quare, quum eiusmodi nostram libertatem Deo Max.

vovendo ^ condonamus, ita ut quae semel polliciti sumus reddere tene-

amur, munere ipsum insigni et longe gratiori, quam si soluti voto red-

deremus, impertimus. ^ — Non ergo ea omnia « in nostris offlciis gratiora »

putat Augustinus, ^ quae nobis non impendere licebat, sed '^ ea tan-

tummodo quae aut nulla testamentaria obligatione, aut nullo alieno

urgente vinculo elargimur. At ea quae nobis non ^ impendere non licet,

propterea quod nos ipsi nostram ad illa impendenda fldem obstrinximus,

longe sunt homini gratiora, quam si non impendere in nostro positum

arbitrio esset. Illius enim primae dilectionis ac libertatis vis qua nos

benevole ac liberaliter ad impendendum obsirinximus, in illis officiis quae

ex voto praestamus, perseverat, ut dici possit amice libereque praestari.

9. Illud praeterea quod adversus paupertatis votum perstrepunt.

parvo negotio dissolvetur, si paupertatis commodum utilitatemque spe-

ctare voluerimus. Nam si humana bona recto iudicio metiamur, divi-

tiarum apparatus infimum, virtus vero supremum locum tenet; tantoque

1) Matth. XIX, 11-12. 2 Paris. a servitute peccati. — 3) Secundum vir-

tutem. — 4) Paris. vivendo. — 5j Paris. impartiamur. — 6) De eoniugiis adui-

Jerinia, loc. supr. cit. n. 2, b. — 7) Paris. si. — 8) Paris. omisit non.
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humani boni divitiae rationem habent, quanto ad virtutum opera opi-

tulari queant. Quod si virtuti sint impedimento, non sunt bonae, sed

malae, sed vituperandae, • sed abiiciendae. Quid ? Nonne sunt ei impe-

djmento divitiae qui totum se spiritualibus rebus addixit, nihilque anti-

quius ducit i quam ut Christi mores imitetur?

Hoc, nisi Servatoris nostri verbis fides derogetur, negari non 2 potest:

Matthaei enim XIX cap.: ^ Si vis, inquit, perfectus esse, vade, vende

quae habes, ei da pauperihus,.., et veni, sequere me. — Capite etiam

XIII ^ praedixerat: sollicitudo saeculi istius, et fallacia divitiarum

suffocat verbum. — Multi quoque nobis in hac re ^ sunt exemplo phi-

losophi, qui paternis opibus pro assequenda virtute renuntiarunt. Nam,

ut ^ ceteros praeteream, de Socrate, Hieronymus "^ ad Paulinum ^

scribens, ait : « Socrates ille Thebanus, homo quondam ditissimus, quum

ad philosophandum Athenas pergeret, auri pondus abiecit, nec putavit

se posse simul et divitias et virtutes possidere. » — Quod igitur religiosi

homines, qui, Ducis Imperatorisque nostri et monita et mores observaturi,

ad divina totis viribus animum ^ intendunt, reiiciant opes, evangelicae

non obstat Ubertati.

Neque etiam omnino verum est legislatorem nostrum Christum,

paupertatem solum, non autem paupertatis votum suasisse. Nam quum

nos ad vitae perfectionem invitaret, non solum reiicendas esse divitias

docuit, verum etiam ne reverteremur ad eas est hortatus. Lucae enim

IX cap.: i^ Nemo, inquit, mitteyis manum suam ad aratrum, et re^

spiciens retro, aptus est regno Dei, Unde et Augustinus 11 in libro

de Consensu evangelistarum, 12 iuxta Matthaei, inquit, et Marci

enarrationem, Petrum et Andream « non subductis ad terram navibus,

tanquam causa redeundi, » sequutos esse Dominum, « sed tanquam

1) Paris. dicit. — 2) Paris. omisit non. — 3) v. 21. — 4) v. 22. — 5) Paris.

hac in re. — 6; Paris. uti. — 7) Paris. D. Hieix)n. — 8^ Epist. LVIII, n. 2, ed,

Migne: al. XIII, textus autem paululum immutatus ita, iuxta Maurin. et Migne, est

restituendtts : « Gi*ates iile Thebanus, homo quondam ditissimus, quum ad philo-

gophandum Athenaa pergeret, ma^num auri pondus abiecit, nec putavit se simul

posse et virtutes et divitias possidere. » — 9) Paris. omisit animum. — lO^ v. 62.

— ilj Paris. S. Aug. — 12) Lib. II, cap. XVII, n. 41, ubi Aug. textus ita legitur:

€ non subJuctis ad terram navibus tanquam cura redeundi, sed ita Eum sequuti

aunt, tanquam vocantem ac iubenteni ut Eum sequerentur.

»
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iubentem ut sequerentur. » — Apostolos denique sua omnia devovisse

Deo iiitelligi potest, quando relictis omnibus Dominum sunt sequuti.

10. Quid postremo molestiae afferre debet lutheranis quod certum

quendam habitum unaquaeque sibi religio definiverit? ^ Nuuquid non est

humana in 2 conversatione solitum ut pro hominum conditione gerantur

habitus? Nam, ahud indumentorum genus deferunt qui militiam profl-

tentur, aliud iureconsulti, aliud mercatores. Item, aliud virorum indu-

mentum ^ est, aUud feminarum. Sunt et pro cuiusque dignitate varia

corporis indumenta. Adde quod, et in primitiva Ecclesia ut milites vestem

gerebant militarem, ita christiani vestem christianam. Nil mirum ^ ergo

si pro varietate religionum ^ varia etiam sint instituta, varii mores, varii

habitus, quibus unusquisque quam reUgionem profiteatur, praeseferat.

CAPUT XVU.

QUOD PLURIUM SACRAMENTORUM USUS

EVANGELICAE NON DEROGAT LIBERTATI.

1. Intolerabili etiam onere christianos premi auturaant lutherani,

quod plura Romana Ecclesia praecipiat sacramenta quara in Evangeliis

sint perscripta; quando tamen non ad Romanum Pontidcera, non ad

ConciUa, non ad fideUum coetura, sacraraentorum institutio spectet, ^ sed

supremi nostri Capitis fuerit ea sacramenta decernere, quae nobis ad

salutem utilia fore prospiceret. Nulla autem ab ipso, excepto Baptisraate

atque Eucharistia, instituta fuisse dicunt sacraraenta; cetera Romanorum
Pontificum ConciUorumque fuisse inventa, quibus sa-ie christianus po-

pulus usqueadeo captivus tenetur, ut neque extremura agentibus spiri-

tum Ubeat quod voluerint; sed morituri cogantur inungi, nisi coelestibus

arceri sedibus velint. "^ — Adde, quod nihil aut Confirraationis aut Ex-

tremae-unctionis sacramento in veteri lege respondet; quum taraen

1) Paris. definiTerit reUgio. — 2) Paris. in huraana conversatione. — 3) Pa^is

indumentoram. — 4) Venet. et Paris. nimirum. — 5) Paris. reUgionis. — Q) Paris.

spectet institutio. — 7) Paris. veUnt sedibus.
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sacramentorura novae legis nuUum esse debeat, quod non aliquo signo

in antiquae legis observantiis ac caeremoniis fuerit praemonstratum.

2. Ceterum, in Evangeliis de septem sacramentis quae celebrat

Ecclesia mentionem haberi, eaque congrua quadam ratione fuisse insti-

tuta, non est difflcile demonstrare. Sed hoc in primis animadvertendum

est, non ad Apostolos ulio pacto spectasse, ut instituerent sacramenta,

ut de Confirmatione atque Extrema-unctione asseruere nonnulli, sed ad

Ecclesiae institutorem ^ Christum lesum. Quum enim prima christianae

Ecclesiae ^ fundamenta, ipsa sint ^ sacramenta, cuius est ea ^ suo loco

statuere, nisi eius qui et Ecclesiae conditor auctorque est, et omnium

eius legum institutor? Quamobrem, quum omnia sint ab ipso constituta,

de Baptismo in multis Evangeliorum ^ locis mentio fit; de Poenitentia,

Matth. IV; ^ de Conflrraatitme, loann. XVI, ^ atque Lucae, ultimo, ^ ubi

de plena in Apostolos Spiritus sancti missione narratur; de Eucharistia

copiosam enarrationem in Evangefiis ^ fieri satis constat ; de Matrimonio,

Matth. XIX, ^^ dum Matriraonii perpetuitas explicatur, quod sane ma-
gnum esse Ecclesiae sacrmnentum, Apostolus ad Ephesios ^^ scribit. Or-

dinis sacri ^- institutio datur intelligi, quum ^3 Apostolos ^^ septuagintaque

duos 15 discipulos Christus Ecclesiae ministros instituit; ^^ Extremam

unctionem in hoc intelligimus, quod Apostolos, Christi mandato, ut

Marc. VI ^^ narratur, infirmos olei unctione sanasse describitur.

Non obstat autem quod nuUa de quorundam sacramentorum materia

formave in Evangeho mentio fiat. ^^ Erant enim eiusmodi sacra-

menta ^^ in ipso primo Ecclesiae ortu infideUbus occultanda, ne eis

irridendi christianos mores ansa praeberetur. Quae sane caussa Diony-

sium etiam Areopagitam ab ^o aperta sacraraentorum omnium enar-

ratione deterruit. Credendum vero est, ut Augustino IV contra

1) Paris» inPtitutionem. — 2) Paris. Ecclesiae christianae, — 3) Paris, aunt.

— 4) Paris. omisit ea. ~ 5) Matth. XXVIII, 19; Marc. XVI, 16; loann. III, 5. —
6) V. 17: Ita in edd. Venet. et Paris.; sed forte melius: Matth. XVIII, 18 collat

loann. XX, 23. — 7) v. 7, 13. - 8) Luc. XXIV, 49. — 9) Matth. XXVl, 26-27;

loann. VI, 51-57. — 10) v. 3-6. — 11) cap. V, v. 32. — 12) Venef, deest sacri. —
13) Paris, quid. — H) Matth. X, 5, seqq.; Marc. VI, 7, seqq. - 15) Luc. X, 1,

seqq. — 16) Paris, Ecclesiae Ghristianae ministeria instituit. Matth. 10. Marc. 6,

et Luc. 10, ca. — 17) v. 13, cnllat. lacob. V, 14; m Venet. autem legit. Matth. 6,

sed non recte. - 18) Paris. fiat meutio.— 19) Paris. omisit sacramenta. — 20) Paris,

omisit ab.
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Donatistas libro ^ videtur, eiusmodi sacramenta quae catholica vene-

ratur Ecclesia, apostolica traditione fuisse 2 recepta. ^

3. Potest autem et conveniens quaedam horum sacramentorum ratio

reddi. Nam, quum spiritualis nostrae salutis caussa sint iastituta, sunt ^

ad ea' in quibus humani corporis salus constituitur, quadam propor-

tione 5 definienda. — Ut enim primum vitam a parentibus naturali ge-

neratione nanciscimur; tum per augmentum in iustam magnitudinem

perfectumque robur assurgimus; deinde acquisitum robur nitimur ali-

mento servare; et si in aegrituJiiiera iiiciderimus medicos adhibemus;

ita ad spiritualem vitam regeneramur Baptismate atque renovamur, iuxta

illud Apostoli ad Titum, III cap. ^> Secundum suam misericordiam salvos

nos fecit per lavacrum regenerationis, et renovationis Spiritus sancti.

— Fidei constantiara, animum inquara, ad confiteudum Christum, Con-

flrmatione adipiscimur. — Nutrimur Eucharistia, iuxta illud Servatoris

nostri dictum, loannis VI cap. '^ Qui manducat hunc panem, vivet in

aeternum. — Curationem anirai quidera Poenitentia; corporis vero, ox

animo, quum fuerit opportunum, Extreraa-unctione consequimur. —
Quemadmodum praeterea, et parentum beneficio vitam adipiscimur, et

Principum cura ac diligentia pace fruimur et tranquiUitate; ita sunt et

spiritualis vitae propagatores quidam ac conservatores : spirituali quidem

tantummodo ministerio, qui in sacris sunt Ordinibus constituti; corporali

vero pariter et spirituali, ii qui proiem ad divinum educandam cultum ^

congenerant.

4. At in veteri lege quorundam quidenl sacramentorum erant imagines

definitae, aUquorum tamen definitae non erant. Nam, Baptisraa circum-

cisio; Eucharistiam oblationes et sacrificia; sacrum Ordinem consecra-

tiones Aaron ac filiorum; Matriraonium inter praescriptas quasdam

personas coniugium; Poenitentiara ex[)iatio pro peccatis praesignabant.

Confirmationis vero atque etiam Extremae-unctioQis nuUa debuerunt

signa praecedere, propterea quod sub eam aetatera, neque Spiritus sancti

plenitudo, quae in Confirmatione confertur, esset hominibus impertita;

neque post mortem, aeternam continuo quispiam assequi beatitudinem

i) Gap. XXIV, n. 31. — 2) Paris, omisit fuisae. — 3) Auy, textiis in lib. IV,

de Baptismo contra Donatistas, loc. cil. ita legitur: « Quod universa tenet

Ecclesia, nec conoiliis institutum, sed sempei* retentura est, nonni»i auctoritate

Apostolica ti'aditum rectissirae creditur. » — 4) Paris. sed. — 5) Paris. proposi-

!|ione. — Q>) v. 5. — 1) v. 59. — 8^ Paris. optimum. — 9j Paris. prolem.
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posset, ad quam Extrema-unctione, ^ tanquam proximo quodam adiu-

mento, fit praeparatio. — Verum, etsi duo haec sacramenta vetus lex

in suis 2 sacris non contineret, sunt tamen a Christo Domiiio, ut dixi-

mus, instituta, a catholicaque Ecclesia Apostolorum traditione recepta,

Confirmaturum enim ^ se discipulos pollicitu^ erat Christus, quum, ut in

Evaugelio loannis cap, XVI ^ perscribitur, dixit: Si non abiero, Para-

clitus non veniet ad vos: si autem abierOy mittam eum ad vos, Lucae

quoque ultimo, ^ ab eo dictum fuisse narratur : Sedete in civitate, quo-

adusque induamini virtute ex alto, — Extremae quoque unctionis

meminit, quum, ut superius citavimus, ApostoUs ut olei unctione sana-

rent aegrotos edixit.

5. Satis haec superque de sacramentorum pluraUtate dicta sint: hoc

unum tantumraodo addiderira, non usque adeo universa haec sacramenta

nobis necessaria fore, ^ quasi si eorum unum defuerit, sint nobis coe-

lestis regni fores occlusae. Nara absoluta quidera nobis Baptisraatis

necessitas innuitur, ^ aut, inquara, actu, aut interno desiderio

suscepti, quura Servatoris nostri sententia sit: ^ Nisi quis renatus

fuerit ex aqua, et Spiritit sancto, in regnum Dei introire non

possCy ^ — Poenitentiae itera sacraraentura, si fuerit scelus ^^ quoppiara

expiandura, est cura necessitate coniunctura, iuxta iUud Lucae ultirao: ^^

Oportebat Christmn pati, et resurgere a mortuis tertia die: et prae-

dicari in nomine eius poenitentiam, et remissionem peccatorum in

omnes gentes. Cetera quanquara hanc coniunctara necessitatera non

habeut, si taraen habeantur conteraptui, in perditionem trahunt. Quare

si quis qui est aniraura vitamque efflaturus, Extreraara renuat unctionera,

tanquam evangelicae legis contemptor, aoternara sibi i^ daranationera

coraparat: si vero sese ex horainura conspectu repentina raorte prae-

ripiat, non propterea aeternae daranationis reus constituitur, quod non

unctus e vita migraverit.

1) Paris. pei" Extremam unctionem. — 2) Paris. omisit suis. — 3j Paris.

omisit enim. — 4) v. 7. — 5) Luc. XXIV, 49. — 6) Pans. fore necessaria. —
7) Yenet. inuritur. — 8) Paris. omisit sit. — 9) loann. III 5. — 10) Paris. omisit

acelus et male posuit si. — li^ v. 46-47. — 12j Paris. sibi aeternam.
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CAPUT XVIII.

QUOD CONFESSIONIS INSTITUTIO

CUM EVANGELICA LIBERTATE CONCORDAT.

1. Sunt fortasse sacramentorum quaedam quae cum christiana liber-

tate posse ^ convenire concederent lutherani, sed '^ Confessionis sacra-

mentum* nulio pacto cum libertate, eorum opinioue, concordat.

Quae enim, dicunt, maior accidere homini servitus potest, quam ut

omnia sua crimina, quae quam occultissime fleri potuit clam omnibus

commisit, uni homini, et forsitan nusquam aotea cognito, detegat? Nun-

quld non satis est ad impetrandam veniam ei qui cordium secreta

scrutatur, sua scelera, interna quadam meutis enumeratione, reserare?

Quid enim illa in aurem hominis Confessio prodest? An non potis est

Deus omnia nobis nostra crimina, quocunque reiecto arbitro ^ condonare?

Quid evenire homini ^ molestius, gravius,, durius illa auriculari Confes-

sione posse censemus, quando neque maximis quidem tormentis adhibitis,

sua quandoque crimina fateretur? Quae gens, quae natio, quae religio,

excepta christiana, tam gravi premitur servitute? Et tamen hanc nostram

mortalem Christus Max. induit carnem, ut nos ^ in libertatem ^ assereret,

ab omnique redimeret servitute.

Non est eiusmodi Confessio Christi legibus constituta, sed hominum

inventum fuit, "^ quo christianum populum Romani Pontifices gravius

(luam populum hebraeum Pharao, operibus duris luti et lateris, oppri-

mere voluerunt. — Nobis ergo, inquiunt, qui in ^ Christi militiam nomen

dedimus, sat sit clementissimo Deo, mente, cogitationeque confiteri; hac

tamen fide quod ipsa nostra crimina nobis sint divina clementia rela-

xanda. Fides, enim omni credenti ad salutem operatur. ^ Et ut Apostolus

ad Romanos ^^ scribens ait: lustus ecc fide vivit Ad Qalatas i^ quoque:

Omnes tilii Dei estisper fldem, quae est in Christo lesu. Sed et Christus

i

1) Paris. omistt posse. — 2) Paris. at. — 3) Paris. arbitrio, — 4) Paris. ho-

niini evenire. 5) Venet. vos. — 6) Paris. in libertate. - 7) Paris. fuit inventum.

— 8) Yenet. deest in. — 9) Cf. Epist. ad Rom. I, 16, et IV, 5. — iO) I, 17. —
11) III, 26.
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ipse mulieri cui multa peccata ^ dimiserat, dixit: fldes tua te salvam

fecit: vade in pace. -

2. Ceterum, dicant mihi lutherani: Si non est Christi dispositione

instituta Confessio, sed huraanum magis est inventum, quid sibi ea

Christi ^ verba ad Petrum, Matth. XVI, '^ voluerunt: Quodcumque sol-

veris super terram, erit solutum et in coelis: et quodcumque liga-

veris super terram, erit ligatum et in coelis? Ad reUquos quoque

Apostolos: Quaecumque alligaveritis super terram, erunt ligata et

in coelo: et quaecumque solveritis super terram, erunt soluta et i?i

coelo. ^ — Quid, inquam, haec ligandi atque solvendi potestas secum

affert? Non ligandi atque solvendi corpora facultas est; sed solvendi

humanos animos a peccatis, ^ eosdemque Hgandi; aperiendi coelestis

patriae fores, easque etiam et ^ claudendi. Unde et Petro regni coelorum

claves committuntur, et omnibus Apostolis dicitur: ^ Quorum remise-

ritis peccata, remittuniur eis: et quorum retinueritis, retenta sunt.

— Insanit autem qui non de potestate, sed de fide hisce in locis agi

putat. — At, quum iudicio quodam ad ligandum hominem aut solven-

dum, opus sit; iudiciumque omne cognitionem caussae deposcat; necesse

utique est, ut is cui remittendi detinendique peceata facultas est ^ con-

cessa, aUquam criminum eius qui iudicandus est, habeat notionem.

Verum, quo pacto occulta lo hominis crimina scire quispiam potest, nisi

se ipse prodat, suaque seclera iudici manifestet ? « Si enim operam, ait

Boethius, ^i medicantis exspectas, oportet ut vulnus detegas tuum. »

— Dum itaque Apostolis legislator noster Christus ligandi atque solvendi

contulit potestatem, Confessionis atque ^^ Poenitentiae instituit sacra-

mentum: voluitque ut quicunque aliqua se peccati commaculatum nota

cognoverit, illud sacerdoti in aurem detegat, pro eiusque arbitrio subeat

ultionem, si et veniam assequi cupiat, et commeritam sibi, aliqua saltem

ex parte, poenam relaxari.

3. Dicent forsitan lutherani : Quae huiusce institutionis congrua potest

ratio assignari? Nunquid non poterat is qui sua perdita vita a divina

1) Pasris. peccata multa. — 2) Luc. VII, 50. — 3) Paris. addit Domini. —
4) V. 19; huius commatis autem partes ordine inverso, ut patet Yulgatam inspicienti,

exscriptae sunt. — 5) Matth. XVIII, 18. — 6) Paris. humanos a peccatis animos.

— 7) Paris. omisit et. — 8) loan. XX, 23. — 9) Paris. omisit est. — 10) Paris,

multa. — 11) De Consol. philos., Lib. I, pros. 4: Boethius vero ita: « Si operam

medicantis exspecta?, oportet vulnus detegas: » ed. Migne. — 12^ Paaris^ ac» —
13) Paris. ratio potest assignari.
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lege descirit, in D«i gratiam absque secretiori hac Confossione redire?

Poterat sane, Non enim ad nostra ista sacra, divina virtus est colli-

mitaada. ^ Verumtamen, quum Christi Optimi passio, universalis nostrae

salutis caussa sit, erit 2 virtus ©ius per aliquas particularos ^ caussas ad

nos derivanda. Nam et in rerum naturalium ordine cum coelesti vir-

tute quae universalis caussae rationem habet, inferiora agentia, tanquam

particulares caussae, ad generationem quadam naturaU necessitate con-

currunt. Hasce autem particulares salutis nostrae caussas, * si sensibiles

sint, sacramenta vocamus. Quare, ut Baptismate originale crimen, ita

Confessionis sacramento, tanquam particulari salutis nostrae caussa,

crimen actuale diluitur.

4, Legimus autem et quandam in Evangelio huiusce instituti imaginem

ac figuram. Narratur enim^.^ quatenus ii qui ad loannem ut baptizarentur

veniebant, sua crimina confitebantur. ^ — Item, quod Christus leprosos

a se mundandos, "^ ut se ostenderent sacerdotibus imperavit; ^ designans

sane, eos omnes qui suae passionis virtute erant a peccatorum sordibus

expurgandi, suam lepram, idest, sua peccata oportere sacerdotibus

denudare.

Quod si contenderit quispiam nullam in Evangelio de sacramentali

hac Gonfessione expressam fieri mentionem, sat sibi esse debei^ in ea

ligandi atque solvendi potestate primum Petro, deinde omnibus-ApostoUs

impertita, ^ sacramentum eiusmodi Confessionis contineri. — 'Adde quod

et ipsam Apostolus lacobus epistulae suae capite quinto ^^ hisce verbis:

Confitemini alterutru7)i peccata vestra: manifestissime promulgavit.

5. At, dicent lutherani: Quid ad secretiorem 11 hanc Confessionem

Apostoli lacobi verba? Non enim ut nostra sacerdoti manifestemus

crimina iubet, sed ut alterutrum peccata confiteamur hortatur: hoc est,

ut nobis mutuo vicissimque nostra scelera detegamus. — Ceterum, non

attendunt lutherani quod quum ad eam nos Confessionem hortetur Apo-

stolus quam a Christo institutam fuisse supponcbat; eam autem quae fit

sacerdotibus, uti superius ostendimus, Christus instituerit; non monemur

ut mutuo omnes qualescunque fuerimus, crimina reseremus, sed ut eis

confiteamur secretius, quibus de peccatis decernendi facultas est deman-

data. 12 si ergo Christi lesu legibus sacramentalis haec Confessio est

i) Paris. coUimitanda e»t. — 2) Paris. erat. — 3) Venet. particularioi^es. —
4) Paris. causae. — 5) Matth. III, 6. — 6) Paris. confitebantui* crimina. - 7) Paris.

mundatos. — 8; Luc XVII, 12-14. — 9; Paris. impartita. — 10) v. 16. — 11) Ye-

net. add. est. — 12) Pari-i. demandata eat.
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definita, ^ tota, ut aiunt, errant via qui eam ab evangelica desciscere

libertate putant. Nihil enim quod Christi lege cautum est, ab evangelica

libertate desciscit. *

6. Obiicient ^ forsitan rursus : Sit Christi legibus constitutum ut in

sacerdotis aurem confiteamur; qui negari poterit nullum esse nobis Con-

fessionis tempus in evangelica lege praescriptum ? Quomodo igitur annua

ista nobis Confessio quam lunocentius III ^ Pontifex Max. nostris impo-

suit humeris, cum christiana libertate non pugnat?

Sed si ea quae saepius replicavimus animadvertere voluerint, vi-

debunt et annuam hanc Confessionem cum nostra libertate convenire.

Nam quod in christiauorum commodum atque ^ utilitatem a Romano

Praesule constituitur, id diximus nostrae haudquaquam officere libertati,

quamvis nostro quandoque videatur sensui repugnare. — Saepe enim

quod sensui contrarium esse cernimus, libera voluntate pro virtute cum

ratione dehgimus. — At, dicant mihi: Nonne christiano populo esse hanc

annuam Confessionem apprime utilem manifeste deprehendimus ? Caeciores

talpa fuerint, qui hoc non viderint. Constat enim et apertissime quidem

constat, eos qui pontificiam hanc legem aut negligunt, aut despiciunt,

perditissimos homines, sacrorumque omnium contemptores fieri; atque

etiam in tot nefanda flagitia delabi, ut eos beliuas potius esse censeas

quam homines. E contra vero, eos qui annuam hanc Confessionem dili-

genter observant, modestos, iustos, frugales institui, in melioremque

semper frugem emergere. Sunt etiam et qui facile a christiana fide ani-

mum 6 averterent, nisi hoc annuae Confessionis confirmarentur usu. Quare,

nemini dubium esse debet, quin maximum ex hac sanctissima lege, ahri-

stianus populus referat fructum. "^ Non ergo novo duroque ^ premimur

onere, sed ei quod est Christi legibus indefinite mandatum, Pontifex

Maximus cuius est quum christianam rempublicam moderari, tum divi-

nam interpretari legem, congruum humanis moribus tempus definivit.

7. Nostrae praeterea huic, imo sanctorum Patrum, sententiae non
officit, quod omnia nostra flagitia nobis a Deo absque sacramentali hac

Confessione condonari queant, quemadmodum Mariae Magdalenae, si ea

1) Paris. definita est. — 2) Paris. desciscit libertate. — 3) Yenet. obiiciunt.

— 4) In Concil. Laterao. Cap.: «Omnis utriusque sexus: » Lib. V. Decretal.,

tit. XXXVIII, de poenit. et remiss., Gap. 12. — 5j Paris. ac. — 6) Paris. facile

animura a christiana fide. — 7) Pans. fructum referat. — 8) Paris. duro novoque.
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pecccatrix fuit de qua septem fuerant eiecta ^ daemonia, 2 quemadmodum
Petro, quemadmodum Paulo fortasse condonavit. Cum hac enim absoluta

divinae maiestatis virtute convenire constat, ut postquam rationis ^ usum

nacti fuerimus, ^ 'teneamur, ob eam quam adduximus rationem, nostra

omnia crimina singulis annis in sacerdotis aurem confiteri.

8. Non est autem haec ipsa annua Confessio in christianorum aut

infelicitatem aut miseriam retorquenda, propterea quod ipsi soli hoc

onere comprimantur. — Nam ceterae ^ nationes, ut secretioris istius

Confessionis usum reiiciunt, ita Confessionis fructu commodoque desti-

tuuntur. Quo fit, ut illae perpstua peccatorum culpa commaculentur

perpetuumque diaboh iugum ferant; christianus vero populus a peccati,

labe mundetur, in perpetuamque animi libertatem Christi nobis sanguine

partam ^ vindicetur.

9.Non impedit postremo, quod fides omni credenti ad salutem ope-

retur, iustusque ex fide vivat. — De ea enim fide intelUgendum est,

quae et Christo Opt. Max. divinum exhibeat cultum, et sit cum chri-

stianae legis observatione coniuncta. Quod si quispiam Christi baptismate

dilutus, credensque in Christum, a christianis legibus, a christianisque

sacramentis abhorreat, inutilis sibi incommodaque ad salutem est, sua

illa arida et monstruosa, ut ita dixerim, fides; imo, tanto graviori di-

gnus '^ est suppUcio, quanto maiori in Christum, qui eum sui popuU nu-

mero ascripsit, ingratitudinis nota commaculatur.

i) Paris, eiecta fuerant. — 2) Marc. XVI, 9. — 3) Yenet. deest rationis. —
4) Paris. sumus. — 5) Paris. add. quidem. — 6) Paris. paratam. — 7) Paris. digna.
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CAPUT XIX.

QUOD MAIORUM QUORUNDAM CASUUM RESERVATIO

AD PONTIFICEM,

CHRISTIANAE NON DEROGAT LIBERTATI.

1. Qui male perditeque de Romana Ecclesia seutiuut, i universas

Pontificum leges ac sanctiones in quandam reiicere servitutem student;

sicque piebem libertatis avidam, ab eius obedientia nituntur avertere.

Dicunt autem, ut cetera ^ omittamus, nobis sacramentalem hanc

tuam Contessiouem quae in sacerdotis aurem immurmuratur, de manibus

extorseris; sitque, ut ais, ^ CJiristi legibus constituta; nunquid non extre-

mam nobis servitutem iniicit, quod maiorum quorundam scelerum exa-

minationem ad suum Romanus Pontifex iudicium evocarit, minorum

tantummodo delictorum inferioribus sacerdotibus absolutione permissa?

— Nonne sicut Petro dictum est: Quodcumque solveHs super terram,

erit solutum et in coelis; ^^ ita et ceteris Apostoiis: Quaecmnque sot-

veritis super terram, erunt soluta et in coelo; ^ item : Quorum remi-

seritis peccata, remittuntur eis^ ^ Si ergo omnibus Apostoiis pro se

proque suis successoribus absolvendi facuitas absque omni discrimine

concessa est, qua ratione lianc sibi Romanus Pontifex auctoritatem

vindicat, ut ad se tantummodo maiora velit crimina deferri ?
"^ — Hoc

enim et sacerdotum consecrationi derogare luce clarius patet. Nam, dum
consecratur sacerdos, ilii dicit Episcopus: ^ « Accipe Spiritum Sanctum,

quorum remiseris peccata, remittuntur eis : et quorum retinueris, retenta

sunt: » Quo fit ut sacerdotes omnes in liac peccatorum relaxatione vi-

deantur aequales.

2. Verum, enim vero, attendendum nobis in primis est, duplicem
in catholica Ecclesia esse super corpus mysticum potestatem: unam
scilicet ordinis, alteram vero ^ iurisdictionis. — Ordinis potestas

1) Paris. sentiunt Eeciesia. — 2) Paris. add. omnia. — 3) YeneL ait. —
4) Matth. XVI, 19. — 5j Matth. XVlIi, 18. — 0) loann. XX, 23. — 1) Paris. velit

maiora deferri crimina. — 8j Cf. Pontific. Rom. De ordinatione presbyteri

— 9) Paris, omisit vero.
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illa est quae sacerdotii rationem naturamque concomitatur, per quam,

inquam, sacerdos in se habet ut a peccatis hominem absolvere possit:

illam vero iurisdictionis potestatem dicimus, qua in alterum quis,

veluti eius iudex, potest iudicium exercere. Omnibus igitur Apostolorum

discipulorumque successoribus Christus ordinis aequam ^ contulit pote-

statem; Petri vero successori non modo ordinis, verum etiam iurisdi-

ctionis copiosissimam potestatem impertivit. ^ lUum enim catholicae suae

Ecclesiae caput instituit, eique ut et oves et agnos suos pasceret con-

firmaretque fratres imperavit. ^ Cui autem omuifariam cuiuspiam multi-

tudinis demandatur cura, ei quoque et iurisdictionis facultas impertitur.

Considerandum praeterea est, eum ipsum qui aliquem a peccato, proprio

iure debet absolvere, utraque auctoritate oportere esse munitum: nisi

enim ordinis potestatem haberet, obsolvere neminem posset; nisi etiam

in aliquem, tanquam in subditum, iurisdictione potiretur, in ipsum non

posset iudicium quod ad absolvendum exigitur, exercere. Omne enim

iudicium in subditum exercetur, quemadmodum et cuiuslibet virtutis

proprius actus propriam materiam deposcit :
^ iurisdictione autem atque

praelatione quis subditus efficitur sacerdoti. Quamobrem, Romanus Pon-

tifex, cuius iurisdictio in omnes efFunditur, christianum quemque a pec-

catis absolvere potest, ^ ceteri vero sacerdotes, non quoslibet, sed eos

tantummodo qui eis in subditos fuerint definiti.

3. Ceterum, quemadmodum non in omues sacerdos quilibet, sui ordinis

potestate uti potest, nisi fortasse casus sese mortis obtulerit, etsi sacer-

dotalis potestas suapte natura sit ampla; ita quanquam in omnia potest

crimina, uti tamen ampla hac potestate uon potest, ubi is qui christia-

nam rempublicam in spiritualibus moderatur, aliquem eiusraodi potestatis

usui modum terminumque praescripserit. Unicuique enim principatui

commune est, ut sub principis potestate, ita omuium ordinum capita

sint constituta, ^ ut nihil agaut, uisi quantum eis a principe fuerit de-

mandatum aut certe perraissum. Nam, quemadrnodum eos constituere

iudices quos idoneos iudicaverit, in eius est arbitrio collocatum; ita et

caussarura certum nuraerura certaraque naturam, eorura iudicio permit-

tere potest, ceteris suo arbitrio reservatis. In coelestis uamque hierar-

chiae ordine, quae rebus omnibus corporalibus praeest, illi Angelorum

1) Paris. aequam ordinls. — 2) Paris. iinpartivit. — 3) Paris. eique et oves

et agnos suos ut pasceret, fratrfsque confirmaret imperavit. — 4) Paris. deposcit

materiam. — 5) Paris. a peccato potest absolvere. — 6) Paris. constituta sint.
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ordini, quos Potestates appellant, inferiora omnia, divina dispositione

esse subiecta, ^ sacrorum Doctorum ^ nixi auctoritate, censemus; Prin-

cipatibus, qui natura inferiores sunt, singulas provincias distribuimus; ^

Angelis vero qui Principatibus subsunt, particularium hominum curam

ascribimus; sicque quanto in inferiori naturae loco Angeli sunt consti-

tutij tanto virtutis eorum usus limitatior est ^ atque coarctatior.

4. Concesserim ergo sacerdotibus omnibus et a Christo et ab eorum

consecratore dictum esse: Quorum remiseritis peccata, remittuntur

eis: et quoruyn retinueritis retenta sunt; ^ atque idcirco parem in om-

nibus esse ordinis potestatem. Sed istud addiderim, eiusmodi potestatis

usum quantum ad peccatorum absolutionem, in eos tantummodo qui

subditi sint, ^ in eaque duntaxat crimina, quae suo superior iudicio non

reservavit, exerceri posse. Bene enim institutae reipublicae ordo depo-

scit, ut ille ipse q.d supremum in ea ordinem gradumque tenet, infe-

riorum omnium ordinum moderator exsistat. Quamobrem, ut aUquis "^ in

huiusce sacerdotalis potestatis usu designaretur ordo, primum soli Petro

coeiorum claves promittuntur; illique soli, ceteris spectantibus Apostolis,

dicitur: Quodcumque solveris ^ etc, tum aliis ligandi atque solvendi

tribuitur facultas. ^ Ex hoc ipso enim collatae potestatis ordine, possu-

mus aperte deprehendere, sacerdotum omnium potestatem sub aucto-

ritate Petri fuisse constitutam, posseque a Petro potestatis illius usum,

ad certas personas ad definitaque crimina collimitari.

5. At, illud praetereundum non est, quod etsi iurisdictionis potestas ad

extrinsecum contentiosumque caussarum iudicium referri videatur, com-
muniori tamen catholicorum usu, et ipsa facultas aliquem in secretiori

conscientiae foro iudicandi, iurisdictionis potestas appellatur. Est enim

facultas quaedam subdito in poenitentiae foro ius dicendi.

— Qua itaque fronte, ut eo revertar unde digressus sum, negare qui-

spiam ausit, posse Pontiflcem Maximum quaedam ad se flagitia esse

deferenda ^^ decernere? Totus enim Ecciesiasticae hierarchiae invertitur

ordo, quaedamque in christiana republiea suboritur confusio, si Episcopi

Romano Pontifici, Episcopisque presbyteri omni ex parte constituuntur

aequales. Efficitur enim ut nullus sit Ecclesiae principatus, christianaquft

respubiica nulla sit.

i^ Paris. subiecta esse. — 2) Paris. auctorura, — 6) Paris. distribuimus pro-

vincias. — 4) Pam. omisit est. — 5) ioan. XX, 23. — 6) Paris. sint subditi. —
7) Paris. omisit aliquis. — 8, Paris. adiit. super terram. — Cf. Matth. XVI, ^
-^ 9; Cf. Matth. XVIII; 18. — 10 PaiHs. referenda.
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6. Quanquam enim sub aliquod tempus inter maiores minoresve ^ pre-

sbyteros nulla nominis differentia fuit, 2 ut Hieronymus ^ in Epi-

stolam ad Titum ^ scribens testatur; promiscue namque (ut ex priori

ad Timotheum epistola cap. V, ^ et ex libro de Actibus Apostolorum

cap. XX, ^ constat) Episcopi dicebantur atque presbyteri; re tamen ipsa,

ut est apud Dionysium, Ecclesiasticae Hierarchiae, '^ cap. V,

quaedam semper inter eos, etiam Apostolorum temporibus, auctoritatis

distinctio fuit. ^— Unde Glossa super illud Lucae X: 10 pQst haec

autem designavii Dominus etc: « Sicut, inquit, in Apostolis forma est

Episcoporum, sic et in septuaginta duobus discipuhs forma est presby-

terorum secundi ordinis. » — Ecclesiae deinde consuetudine ad evita-

tionem schismatis inolevit, ut maiores sacerdotes Episcopi, minores vero

presbyteri nominentur. Quare, presbyteros Episcoposque pari esse aucto-

ritate fateri, inter haeretica dogmata Aeriauorum, i^ Auguitinus in

libro de haeresibus enarravit.

7. At quaerere possunt lutherani : Agedum, possit Romanus Pontifex,

possint et reliqui Antistites, quae volueriut criraina, ea ^^ suo iudicio

reservare; ^^ quod commodum, quam utiUtatem christiano populo haec

afFert ^^ criminum reservatio ? Videtur enim hoc esse diaboHcum inven-

tum, i^ fuisseque ad quaestum tantummodo excogitatum; quando prae-

sertim offerre pecuniam oporteat, si debeat eiusmodi criminum absolutio

a Pontificibus extorqueri.

Utilitatem dicam; sed primum falsum quod iaciunt fundamentum

est eruendum. Non est, ut fingunt, ad quaestum, sed ad salutem homi-

num haec reservatio criroinum ^^ excogitata. Sunt fortasse Episcoporum

quidam cui eo avaritiae atque sacrilegii scelere commaculentur, ut

1) Paris. miiiore.'*que. — 2) Paris, fuerit. — 3) Paris. divus Hieron. — 4) Gap.

I, sup. vers. 5. — 5) vers. 17. — 6) vers. 28. — 7) Paris. beatum Dionys. lib. de

Eccles. Hierarch. — 8) §. V, VI, VH, edit. Migne. — 9) Paris. fuit distinctio. —
10) vers. 1. — 11j Venet. et Paris. Arrianorum legit: sed error irrepsit; et legen-

dum: Aerianorum : istorum enim tantum hic error peculiaris fuit, licet etiam et in

Ariana haeresi Aerius lapsus fuerit. Accipe ipsa Augustini verba: De Haeresibus,

haer. LIII: « Aoriani ab Aerio quodam sunt, qui cum esset presbyter, doJuisse

feptur quod Episcopus non potuit ordinari; et in Arianorum haeresim lapsus,

propria quoque dogmata addidisse nonnulla, dicens offerre pro dormientibus non

oportere...., Dicebat etiam presbyterum ab Episcopo nulla differentia debere discerni. »

— 12) Paris. umisit eu.. — 13) Paris. reservare iudicio. — 14) Paris. adfert haftc.

— 15) Paris, diaboiicum esse inventum. — 16) Paris. criminum reservatio.
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quaestus gratia quaedam ad se evocent crimina, Sed qui verae religionis

christiauae observatores sunt, ad christianorum tantum salutem hac in

re prospectant, nihilque aliud curant, quam ut Christo animas eius

sanguine redemptas reddant innocuas, — Haec ergo reservationis cri-

minum utilitas est: quod a maioribus gravioribusque flagitiis perditi

homines abstorrentur, dum in obtiuenda eorum absolutione paratam

ipsis esse difficultatem inteliigunt, videntque ad Pontifices esse recur-

rendum. Ac eadem ratioue pecuniaria nonnumquam pro eiusmodi cri-

minibus indicitur poena. Nara, in tantum avaritiae cumulum devenimus, ^

ut pluris pecuniarum iacturam faciamus, quam ieiuniorum, quam pere-

griuationum, quam vigifiarum omnium cruciatuum. Quo fit, ut qui in

flagitia proni sunt, pecuniaria magis quam quavis afia poena a perpe-

tratione criminura deterreantur. — Hoc igitur commodi ex hac pecca-

torura reservatione referimus, quod ab ea peccandi licentia deterremur,

quae nos in aeternam damnationem praecipites fortasse traheret.

Neque igitur Romanae sedis neque Praesulum afiorum consuetudo,

ut quaedara graviora ad eorum tribunalia trahantur crimina, ufia est ex

parte daranauda, qaando non pecuniarum cupiditati, sed extirpandi sce-

leris desiderio sit ascribenda. At, quoniam in eam temporura incidimus

calamitatem, 2 ut a perditis quibusque obscurisque hominibus Romanae
sedis taxentur raores, quaravis pia quadara animi religione sint a sanctis

Patribus introducti; sanctissimura fortasse esset, si iegibus decerneretur,

ne sacerdos quispiam pecuniariam sibi poenam pro confessionis auditiono

deposceret. Sed si scelerum gravitas personarumque conditio postularet,

ut pecuniaria diluerentur poena, ^ eam peccator ^ in Cliristi pauperes,

confessoris arbitrio, partiretur.

1) Paris. devonerimuB. — 2) Paris. incidimus temporum calamitatem. -

3) Paris. ut pecuniaria peccator dilueretur poena. — 4) Paris. deest peccator,
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CAPUT XX.

AN SERVITUS QUA HOMINIS SERVUS

ALIQUIS CONSTITUITUR,

CUM EVANGELICA LIBERTATE CONVENIAT.

1. Quoniam autom plerumque evenit, ut unus in privatam alterius

servitutem cedat, non ab re sane erit vestigare, an servitus haec possit

cum evangelica libertate convenire.

Nam, si Christi beneficio, ab omiii servitute vindicamur, qui chri-

stianae legi congruum esse potest, ut is qui in Christi miiitiam nomen
dedit, in pistrinum dedatur ad molam, iugumque subeat servitutis ? Quod
si christianum hominem servitus dedecet, estque a christianis legibus

aliena, quid caussae est quod Romanus Pontifex, cuius est christianorum

libertatem ad sauguinem tueri, hanc fert hominum servitutem, eamque

conniventibus oculis praeterit atque dissimulat? Principi enim ei, prae-

sertim qui vicariam Christi personam gerat, tam turpe est mala aequo

animo tolerare, quam iniqua committere. — Accedit, quod qui fldem

Christi profitentur, Dei filii sunt censendi; ut enim loannis primo ^ dicitur:

Dedii eis potesiatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine eius.

Fihi autem Dei ab omni sorvitute sunt liberi, iuxta illud Matthaei XVII: 2

Ergo liheri sunt fllii.

2. Ceterum, ea servitutis ratione specieque praetermissa, qua is qui

alteri quovis ^ iure subiicitur, eius servus modo potest aliquo ^ nuncu-

pari, atque etiam ea de qua Philosophus I. Politicorum libro ^

tractans, inquit : « Eos qui mente providere possunt, suapte natura do-

minos esse; qui vero nequeunt providere, sed corpore quae iubentur

exsequi valent, naturahter servos : » de ea servitute habendus nobis

1) ^ers. 12. — 2) vers. 25. — 3) Parts. aliquo. — 4) Paris. omisit aliquo. —
5) Ariatotelis Politica; Lib. I. Gap. 1, {\\) edit. Bidot: « Quod mentis agitatione

providere potest, imperandi ius habet natura, et dominatur natura; quod autem

potest corpore imperata facere, id imperio alterius parere et servire debet natura.

Quapropter domino et seiTO idem expedit. » Ex vers. cit. edit.
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sormo est, qua quis, lege constituta, alterius tantummodo
gratia, ^ hoc est ad alterius commodum, operatur; sicuti liber is

homo 2 dicitur, qui in propriam utilitatom, sua potest opera retorquere.

3. Attendendum autom diligenter censeo, haiic hominum servitutem

naturae uno quidera modo congruere, alio vero repugnare. — Nam,

si natnram hanc nostram ut est commuui vitio depravata spectemus,

naturali profocto aliqua cx parte dici potest; ut etiam ^ fames, ut

aegdtudo, ut mors, ceteraque id gouus corporis incomrnoda. Naturalis

enim ratio hoc in primis suggerit, ut boni simus, legibusque rationi

'

nostrum vivendi modum accomodemus, Quod si eveniat ut a recto,

peccando, secedamus, hoc secundo loco suadet ratio, ut commeritam

peccati poenam persolvamus. Quum itaque a divina lege, humana nostra

natura vix in lucem edita desciverit, illi iure optimo, naturali consen-

tiente ratione, est in peccat; vindictam irrogatum, ut cum aliis corporis

incommodis unus etiam in alterius hominis possit cedere servitutem.

Quare, si primum nostrae mentis impetum^ consideremus,

esse praetor naturam hanc hominis servitutem censeamus oportet. Nam
quum primum nostrae mentis institutum sit, ut boni efflciamur, nostram-

que virtuti operara incumbamus; si a virtuti deficimus, hancque ob

caussam in iugum labimur servitutis, neminem latet hanc corporis ser-

vitutem praeter naturalem primam mentis inclinationem ^ evenire. Quod

si secundum naturae quae peccavit spectetur propositum, na-

turalis profecto nobis est hic servitutis eventus; quippe quod naturali

rationi coDsentaneum quam maxime sit, ut eam divini doni destitutio-

nem quam [>eccando commeriti sumus, quamplura corporis sequantur

incoramoda, quae divino illo munere tenobantur occlusa. — Quemad-

modum enim, haec est prima naturae generantis ^ intentio, ut foetus

integer omnique ex parte perfectus edatur; secunda vero, ut si perfectus

edi non potest, quod proximum perfectioni est, mancus et imbecillus

edatur; unde et monstruosi partus etiam a natura modo quodam pro-

venire dicuntur: ita "^ prima nostrae rationis inchnatio est, ut virtute

moribusque ornati simus; secunda vero, ut si a virtute a * c^inisque

legibus mentem averterimus, per corporis incommoda, quibus au&nume-

1) Pa^Vs-. gratia tantummodo - « Natura servus est is qui alterius esse potest:

ideoque et alterius est. » Arist. Lib. I, Polit. Gap. 2, (V) ciU edtt. — 2) Paris. homo

ig. — 3) Paris. est. — 4) Paris. omisit impetum. — 5) Paris. intentionem. —
6^ Paris. generalis. — 7) Paris, addit. et. — 8) Paris, omisit d^,
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randa ^ servitus est, resarciatur culpa. Inde evenit, ut omnes corporis

molestiae quae primum hominis peccatum sunt consequutae, 2 ut fames,

ut sitis, ut dolor, ut servitus, naturalis ratio iusta esse definiat. — Ce-

terum, et hoc spectandum nobis est, ita naturalem, aliqua ex parte,

hanc servitutem esse, ut humanis etiam legibus sit constituta. Nam,
quod poena quaedam hominis est ex primorum parentum ^ crimine in

posteros propagata, naturali ratione suadetur; quod tamen huiusce con-

ditionis vir servituti alterius sit adiicendus, ^ humanis est legibus defi-

nitum. 5

4. Istud quoque praetereundum haudquaquam est, ^ quod quum "^ du-

plicem servitutem superius esse dixerimus, eam, scihcet, qua is qui

peccatum committit, Servatoris nostri sententia, servus est peccati; et

eam qua unus homo alteri ad servilia obsequia quae, inquam, corporis

usu efflciuntur, est obstrictus lege: Christi Max. gratia ac beneficio ab

una sumus servitute redempti, ab altera vero minime. De seipso enim,

Apostolus ad Romanos cap. VII, ^ scribens ^ ait : Menie servio legi Dei:

carne autem legi peccati. — Quod, quum servitus haec ad carnem,

non ad animum spectet — « Errat enim, » inquit Seneca in ^^ III

de Beneficiis libro, ^^ « si quis existimat servitutem in totum homi-

nem descendere. Pars enim meUor excepta est; corpora obnoxia sunt

et ascripta dominis, mens est sui iuris » — eamipsam christiano quoque

homini convenire posse haud dubium est. Non enim Christus humanam
induit carnem ut iustitiae ordinem interturbaret, sed ut per eius fldem,

in summa observantia iustitia esset.

Concedendum ergo indubie est, christianae illi libertati, quam nobis

Christus Opt. comparavit, hanc corporis servitutem non lepugnare; ^-

quando praesertim humilitatem sibi nostra religio in maximis lucris

collocarit. Quamobrem, si servus quispiam baptismate diluatur, liberta-

1) Parts. connumeranda. — 2) Paris. consiequutae sunt. — 3) Paris. parentum

primorum. — 4) Paris. adiicendus sit, — 5) Paris. legibus est definitum. —
6) Paris, non est. — 7) Paris. qui. — 8^) vers. 25. — 9) Parif. omint scribeas. —
10) Pam. ommY in. — 11) Cei^.XX.SedJuvat heic pauh amplius eius verba referre:

€ Errat, si quis existimat servitutem in totum hominem descendere. Pars melior

eius excepta est: corpora obnoxia sunt et adscripta dominis, mens quidem sui iuris,

quae adeo libera et vaga cst, ut ne ab hoc quidem carcere, cui inclusa est, teneri

queat, quominus impetu suo utatur et ingentia agat et in infinitum comes caele-

atibus exeat: » Ex edit. Lips. Teubner, i900. — 12) Paris. non repujnare servitutem.



APOLOGIA 675

tem quidem nanciscitur a peccato; sed ab ea servitute qua liomini est

ascriptus minime liberatur.

5. Hoc autem ex quampluribus ^ sacrae Scripturae locis confirmari

facillime potest, in quibus de servis christianis expressa mentio fit. ^ Ad

Colossenses enim cap. III, ^ inquit Apostolus : Servi obedite per omnia

dominis carnalibus, non ad ociUum servientes, quasi hominibus pla-

centes, sed in simpticitale cordis iimentes Deum, — Item, ad Ephesios

cap. VI: ^ Servi obedite dominis carnalibus cum timore et tremore,

in simplicitate cordis vestri sicut Christo. — Ad Titum quoque, cap.

II, ^ scribens, admonet ^ servos ut dominis suis subditi sint. — Sed et

Petrus Apostolus priori sua Epistola cap. II, "^ ait: Servi subditi estote

in omni timore dominis, non tantum bonis et modestis, sed etiam

dyscotis. Si ab omni humana servitute christiani liberi esse deberent,

tanto ab hisce Apostolis non admonerentur studio, ut suis dominis in

timore servirent. Nisi namque christianorum aliqui servi exstitissent, ^

nequicquam ^ suam ad servos exhortationem ^^ Apostoli convertissent.

Yidetur quoque ^^ et a divina lege servitus haec duxisse originem, et

tam iure gentium, quani oiviii, ac Pontificia lege, quam consulto prae-

tereo, conlirmata. Fiiio enim suo Cham, Noe ait: ^^ servus servorum

erit fratribus suis.

6. Ceterum, licet humana haec servitus evangelicae libertati non de-

roget, 13 humanis tamen legibus, aliquis est ilU modus constitutus. ^^

Aliqui euim canonicae legis dispositione, aliqui vero civilis iuris sanctio-

nibus elliciuntur servi. Verum quod aliquos emptione, emptoris servos

esse definiunt, si ad christianos referatur, inteiligendum est, dummodo
ascripti antea fuerint servituti. Nam, christianus is qui nunquam alterius

servum egit, per emptione.n constitui servus, legum declaratione non

potest. Sunt tamen ^^ qui et ab ipsa nativitate adacti sunt servituti, ii

inquam, qui ex serva enascuntur matre. Multa sunt de eiusmodi servi-

tute Principum legibus definita, sed ea ^^ brevitati studens omitto.

Hoc ipsum tantummodo repetens dixerim, per eam evangelicam

\
1) Paris. quamplurimis. — 2) Paris. fit mentio. — 3) veri. 22. — 4^ vera. 5.

— 5) yers. 9. — 6^ Paris. ab hoc verbo: admonet: usque ad: aua Epistola: omnia

ob errorem omissa sunt. — 7) Tere. 18. — 8) Paris. exstitissent seryi. — 9) Paris.

nequaquam. — lO^ Paris. suas ad servos exhortationes. — llj Paris. omisit quoque.

12) Gen. IX, 25. — 13) Paris. noa deroget iibertati. — 14) Paris. hominis tamen

legibus aliquis ilii modus constitutus est. - 15) Paris, enim— 16) Paris, omisit ea.
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libertatem quara nobis Servator noster Christus ^ suo sauguine compa-

ravit, hanc servitutis conditionem ademptam non esse, quippo quod ea

corporis tantummodo servitus 2 sit; Christi vero opera, animi simus li-

bertate donati. Quanquam enim gratia ^ fllii Dei constituimur, ^ atque

idcirco a peccati servitute in plenam animi libertatem vindicamur, eam

tamen non efFugimus servitutem, qua in alterius obsequia obstringi pos-

sumus ac devinciri.

CAPUT XXI.

QUAE SINT EVANQELICAE LIBERTATI VERE CONTRARIA.

1. Quae evangelicam apud lutheranos videbantur evertere libertatem.

ea nos cum ipsa magnopere convenire superius ostendimus. Restat ut ea

brevi stylo desquiramus quae hanc libertatem diruant, iuuditusque evertaut.

Igitur, quum primam insignioremquvi cluistianorum hbertatem eam

esse definiverimus, quae homincm a peccati sorvitute diducit; hoc ipsum

in primis evangelicae libertati derogare dicemus, quod

hominem in peccati coniicit servitutem,

Ceterum, quaesierit quispiam: An quocunque christianus crimine

commaculetur, evangelica destituatur libertate, in miseramque servitu-

tem pertrahatur; propterea quod eum qui facit peccaimn, servum esse

peccati, Dominus definierit. — Putaveiim ego non hanc esse Domini

sententiam, ut quum primum quispiam crimen admiserit, perpetuae pec-

cati servituti sit addictus. Sed tunc tantummodo peccati servum ettlci,

quum perseverat in crimine, nullumque studium adhibet ^ ut se se de

peccati culpa proripiat. Nam, « peccatum,» ut est apud ^Gregorium,'''

« quod mox por poenitentiam non deletur, suo pondere^in aliud trahit. »

Qui enJm aliquo vitio irretitur, ^ nullaque inde a ^ se divellere arte 10

perquirit, tanquam peccati captivus, maloque affectus animo, in similia

1) Paris. addit Dominu3. — 2) Paris. omistt servitus. — 3) Paris. addit Dei.

4) Paris, constituamur. - 5j Paris. adhibet studiura. — 6) Paris. add. B. —
7) Moral. Lib. XXV (in cap. XXIV B. lob., vers. 25) Gap. IX, n. 22: « Peccatum

quod poenitentia non diluit, ipao suo pondere mox ad aliud trahit. » — Cf. eiiani

Gregow Homiliar. in Ezechlel., Lib. I, HomiL XI, sup. rers. 21, n. 24, ed Migne.

— 8^ Paris. irretitur vitio. — 9) In omn. edd. deest a. — iO) Paris. addit nititur ac.
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facillime crimina prolabitur. ^ Quare, qui obstinata mente ^ indu-
ratoque animo sacrosanctam Romanara sedem communem
christianorum omnium Matrem suis impetit maledictis,
Romanumque ipsum ^ Pontificem Maximum nostrum om-
uium Patrem, Pastorem, ^ Gubernatorem, de suo deiicere
throno conatur, is profecto contra christianam liberta-
tem ^ pugnat, nefandissimique sceieris constituitur ser-
vus, vilissimumque mancipium. An non peccati extremam subit

servitutem qui Matri huic nostrae, omni ex parte sanctissimae, sanctis-

simoque itidem Patri, ullas, exsecrando etiam meudacio, maculas om-
nibus quibus potest modis studet inurere? Qui enim, inquit Dominus,

maledixerit patri, vel matri, morte moriatur. ^

2. Si is praeierea a Deo Optimo Max. maledicitur qui matris suae

turpitudinem revelaverit, quid illi eventurum censemus, qui adversus

Matrem falsa commentitiaque crimina conflnxerit? Ecquid non est Cham
ob crimen in parentem commissum, ab ipso suo parento maledictus?

Quid ergo vobis lutherani^ quid tandem superventurum putatis, qui ad-

versus Patrem vestrum, Romanum Pontiflcem, innumeras calumnias

ementiri uon erubescitis, ipsumque non modo vos derisui habere vide-

minj, verum etiam fratres vostros ut illi subsaunent, nasumque contor-

queant, provocatis? Omne quidera virus vestrura in Pontificis primum

detractionem colligitis, tura illud adversus Romanara Ecclesiara, non

minus vestro, quam aliorura detriraento profunditis. Hoc sane est quod

vos ab evangelica libertate prop^IIit, in raiserrimaraque peccati servi-
f i

tutera adducit. Quoniara enim Patri Pastorique vestro parere contem-

nitis, imo eius decreta T pe^sundatis, imo Christi fideles in eius armatis

perniciem, atrocissimo vestro hosti inserviatis oportet. Quo fit, ut dum
ceteros vestra opinione, rectius dixerira, vestris ineptiis, vestrisque cora-

mentis in hbertatem asserere velle contenditis; ipsi non modo in servi-

tutem, sed etiara in calaraitosara atque miseriarura plenam vitam incauti

imprudentesque incidatis.

3. Nunquid praeterea, non a fundaraentis christianara eruitis liberta-

tem quum omnium Patrum, oraniumque Concihorura decreta damnatis,

1) Paris. prolabitur crimina. -^- 2) Paris. mente obstinata. — 3) Paris. ipsum-

que Romanum. — 4) Paris. add. ac. — 5j Paris. libertatem christianam. —
6) Matth. XV, 4: Marc. VII, IC; Exod. XXI, 17; Levit. XX, 9; Prov. XX, 20. —
7) Parts. instituta
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atque eorum leges et sanctiones abrogandas esse pubblice praedicatis?

Quid ? Nonne christianum populum a sanctissimorum Antistitum statutis

avertitis, ut vestris eos moribus, vestrisque sordidissimis implicetis in-

ventis? Sed, dum condendarum legum facultatem a Romano Pontifice,

qui Christi locum tenet in terris, a sanctisquo illis Patribus, quibus con-

tinue ante mentis oculos obversatur Chris.tus, adimitis; in vestram dia-

bolique perpetuam servitutem vindicatis universos; ^ sicque perdita vestra

opera, fallacique studio christiana libertas prostrata iacet, pedibusque

calcatur. — Quamobrem quod Matthaei IX capite ^ legimus, vestris in-

fandis moribus optime quadrat. Si enim, inquit Dominus noster, vinum
novum m,ittatur in utres veteres, utres ruinpimtur, et vinuni effun-

ditur, Hoc est: si perfectae vitae mandata in imperfectos homines im-

mittantur, contemnuntur certe, reiiciuntur, proculcantur; atque ex ipso

contemptu in peiora gravioraque crimina ipsi imperfecti homines de-

labuntur. ^

An non recordamini in Proverbiorum libro ^ perscribi: Per me
reges regnan^, et legum conditores iusta deccrnunt.? Paulus quoque

ad Romanos scribens, XIII cap. ^ ait: Omnis potestas humana a Dco

est; et qui potestati resistity Dei ordinationi resistit. — Quid ergo ^

lutherani? Si Dei ordinationi resistitis, numquid usque adeo caecutitis,

luminibusque capti estis, ut vos in peccati servitutem, in mauusque

diaboii praecipites dari non deprehendatis? Si vos evangehcae libertatis

desiderium incessit,
''' parendum vobis est Pontificiae potostati, parendum

est 8 auctoritati Ecclesiae, parendum est ^ sacrorum Conciliorum decretis.

Confltendum praetorea vobis est, ad evangelicam hbertatem hoc maxime

pertinere : ut pro Maximorum Pontificum voluntate condantur leges quae

iu christiani populi commodum sint et utiUtatcm.

4. Ceterum, te appellaverim, Luthere, dicito mihi: Nunquid non a

christiana libertate, a bonis moribus, a fidei integritate digreditur, qui

se ab univdrsalis Ecclesiae consuetudine pro sua voluntate subducit,

aliosque ut se ab eius praeripiant institutis hortatur, admonet, impellit?

i) Paris. uniYersos vlndlcatis. — 2) vers. l7, coU. Marc. 11, 2?, et Luc. V, 37.

— 3) Paris. dilabuntur. — 4) VIII, 15. — 5j vers. 1-2, textus autem, ita iuxta

Vulgatam est legendus: Non eat potestas nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo ordi-

natae sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistlt. — Q) Paris. a verbis:

quid ergo: usque ad: resistitis: iotum comma deest. — 7) Pam. incessit desiderium,

— 8) Paris. omisit eat. — 9) Paris. omisit est.
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Audi quod ad Casulanura scribit Augustinus: ^ « Mos, inquit, po-

puli Dei, et instituta maiorum pro lege sunt tenenda: et sicut praeva-

ricatores legura divinarura, ita et contemptores consuetudinum eccle-

siasticarum coercendi sunt. » Quid? Nonne ab Ecclesiae moribus tui

sectatores abhorrent? - Nonne tu alienas a catholica Ecclesia ^ leges

inducis? Quis autem te legum latorera, imo iustarum oranium legum

destructorem, ^ eversoreraque constituit? Unde huiusce potestatis tibi

poteris ^ fidem arrogare? Nunquid a christiano deleetus es populo, ut

eius leges, statuta, decreta prostituas? Huius electionis profer diploraata.

Si te ^ a Christo Opt. Max. tua teraeritate delectum esse contenderis,

quod nobis indicium affers? Cui etiam iurato credendura non esset, sira-

plici eius assertioni adhibebimus fidem? Novimus sane cum Chrysos-
tomo: "^ «noscire divinara iustitiam patrocinium praestare
criminibus.» Quod si te te christiani popuU ductorem, ^ gubernatorem

moderatorera constitueris, Apostohcae raemento sententiae: ^ ^ec qui-

squam su^nit sWi ?ionorem, sed qui vocatur a Deo, tanquam Aaron.

5. Vereor sane, ne quod Antiocho contigit, id quoque tibi in malara

crucera eveniat. Pari enira poena plectendi sunt, qui paria committunt

crimina. An non similia, Luthere, Antio^hi crirainibus coramisisti? Ille

ludaicura populum qui sub pecuharem quandam Dei tutelam agebat

vitara a patriis, et Dei legilius, ^^ ut II Machabaeorura hbro ^i legitur,

transferri compulit, iussit ut teraplura quod lerosolyrais erat contami-

naretur, lovisque Olympii diceretur temphira, illud luxuria et coraraes-

sationibus replevit, sabbata, postrcmo, et soleranes patrios ritus substulit.

Nunquid non tu christianura populura a suis patriis legibus in tuas irapias

sacrilegasque traditiones transtulisti? Nunquid non Christi teraplum, hoc

est christianam Ecclesiam, i^ commaculasti, foedasti, contaminasti? Nun-

1) Epist. XXXVI. n. 2, in edd. Maur. et Migne, al. LXXXVI. — Augustini

autem auctoritas ita legitur: « In his rebus de quibus nihii certi statuit Scriptura

divina, mos populi Dei, vei istituta maioi*um, pro lege tenmda sunt. » Verba vero

quae sequuntur: et sicut: usque ai fincm, in Aug. epistula non exstant, sed addita

inveniuntur penes Dccretum Mag, Gratiani, I. P. Dist. XI, can. 7, (unde forte ex-

scripsit FeiTariensis): et ante Ch'atianum referuntur etiam in collecl. font.juris can.

Anselra. Lucen. IV. 47, Polycarp, III, 26, 10, Burchavd. III, 126, Ivo Decret. IV, 68,

Panorm. II, 158 (Cf. Decret. Mag. Grat. ed. Lips. Friedberg). — 2) Paris. abhorrent

seclatores. — 3) Paris. a Ghristi Ecclesia. — 4) Paris. distractorem. — 5) Paris.

possis. — 6) Paris. tu. — 7) Paris. divo Ghrysostomo. -- 8j Paris. doctorem, —
9) Hebr. V, 4. — lO^ Paris. omisit et Dei iegibus. — 11) Gap. VI, vers. 1-11.

12) Paris, Ecclesiam christianam.
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quid^^non sanctissimum hoc templum luxuria commessationibusque re-

plesti? Nunquid non sabbata solemnesque ritus christianos abolevisti?

Quemadmodura igitur de Antiocho legitur i quoniam: Orabat scelestus

Dominum, a quo non esset misericordiam consecuturus; ita et te

inutilis manet poenitentia. Si te christiana Ubertas tantopere delectat,

veram quaere^^christianorum Ubertatem, eam inquam, quae a peccato

liberat, non eam quae est cum peccati servitute coniuncta. Noli a Christi

lege desciscere, noli aatiquos nostros mores abiicere, noli antiquam tuam

fidem immutare; sed Hieronymum ^ non minus sanctum quam doctum

sequere, qui ad Pammachium et Oceanum ^ scribens ait : « IUam

senex^tenebo fidem in qua renatus ^ sum. »

6. Sit, Germani populi christianissimi semper habiti, sit inquam, is ^

apud vos anathema, qui vobis aUam fidem, aUos mores, aliam legem ^

praedicat quam sancta Romana doceat Ecclesia, ignique interdicatur et

aqua; imo aut absumatur igni, aut aqua sufFocetur. Nunquid non illius

Servatoris nostri monitionis memoriam tenetis, qua ait: "^ Qui scanda-

lizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut

suspendatur mola asinaria in collo eius, et demergatur in profun-

dum maris? An non putatis scelestum istum Lutherum vobis scandalo

esse, ^ qui vos in diaboU manus iniicere studet, qui sacras vestras vir-

gines commaculat, qui reUgiosorum vota prosternit, qui denique totis

viribus incrodibili audacia molitur, ^ ut Dei Maximi iram furoremque in

vestra damna convertat? Eamne evangelicam libertatem censetis ^^ quae

vos perpetuo divini Numinis hostes efficiat? Non est haec libertas vobis,

qui Christum Optimum Maximum prae omnibus natiouibus colere con-

suevistis, exquirenda; sed ea quae vos ad bene vivendum, ad veram fidem,

ad Romanae sedis obedientiam, ad Dei benevolentiam viam paret.

i) Machab. II, Cap. IX, 13. — 2) Paris. divum Ilieron. — 3) Epist. LXXXIV,

n. 8, ed. Migne, al. LXV, — In edd. Venet. et Paris. legitur: ad Pammachium et

Octavium: ubi mamfesfe erratum excidit Octaviura. pro: Oceanum: imo, nec inter

Hieronymianas, epistu^a ita inscripta ulla exstat. — 4) Licet Venet., Paris. et quae-

dam Hieronymi edd. legant: natus: tamen cum Maurinis et Migne est omnino le-

gendum: renatus. Baptisma enim dans fidem in qua denuo nascitur, S. D. heic

mnuit. — 5) Paris. omisit is. — 6) Paris. omisit aliam legem. — 7) Matth. XVIII,

6; Marc. IX, 41; Luc. XVII, 2. — 8) Paris. esse scandalo. — 9) Paris. molitur

audacia. — 10) Paris. omisii censetis.
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Quam voluerit fidem, libertatera, licentiara Lutherus, sibi ^ liabeat:

iios sacrosanctam Roraanara sedera 2 venereraur, colarausque, earaque

cvangolicam esse libertatera existiraamus, quam Romani Pontifices, quam

antiqui Patres, quam sacra Concilia celebrarunt.

1) Pmis, omisit sibi. — 2) Paris. Ecclesiain.

>,^^ >»..

iVota: — Quod Cap, IX, linea pr/ma, al fiiem Parisiensis eoccm-

plaris exscriptum exstat: Est et aliu 1 quod haereticos eic, Ad Vcne-

ium exemplar fectio ita restituntur: List et aliud quod apud haoreticos

— Editionis aulcm Veneiae excmplar quod in Praefatione diximus

lieic Romae in Bibliotheca Nationali unum exstare, in huius cHtionis

decursu alterum penes Bibliothecam Casanatenscm FF. 0. P, rcper"

tum esL

Oj
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Cap. XXI. —

Quid libertas, et quibus convenit.

De partibus libertatis.

Quid sit evangelica libertas.

Quod christianae libertati non derogat esse supremum
unum Principem a quo christiana respublica guber-
natur.

Petrus a Christo Ecclesiae caput instituitur.

Romanus Pontifex in repubhca christiana Petri locum
obtinet.

Ecclesia Christi una est.

Leges a summo Pontiflce atque a Concilii3 editae,

christianae non derogant libertati.

Excommunicatio christianam libertatem non minuit.

Terrenum Romani Pontiflcis imperium evangelicae non
derogat libertati.

Pecuniarum coUectae non toliunt libertatem evange-
licam.

leiuniorum institutio non offendit evangeUcam libertatem.

Caeremoniarum Romanae Ecclesiae observatio non re-

pugnat libertati evangeUcae.

Continentiae praeceptum sacris ordinibus adnexum non
obstat evangeUcae iibertati.

Monachorum continentia Ubertati christianae conspirat.

Monachorum status Ubertati evangelicae non adversatur.

Sacramentorum plurium usus evangeUcae Ubertati con-
sentit.

Confessionis sacramentaUs institutio cam evangelica

libertate concordat.

Casuum quorundam reservatio non abrogat evangeli-

cam Ubertatem.

An servitus qua hominis servus aliquis constituitur, cum
evangeUca libertate consentiat.

Quae sint evangelicae libertati vere contraria.
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INDEX QUARTUS

Rerum ei fi^ententiarum quae in Quarti Libri Commen-

tario continentur, analytica taljula alphabetico or-

dine nuuc primum copiosissime digesta.

{Numeri paginas indicant)

A
Absolutio. — Non potest

quilibet sacerdos quemlibet ab-

solvere, sed eum tantum in

quem accipit potestatem, nisi

in casu necessitatis ut in ar-
ticulo mortis Pa;^-. 419

Abstractuiii. -^ Concretum
aliquid includit quod non in-

cludit abstractum . . . . » 115
Ad sigDiflcandam subsisten-

tiam in divinis utimur concre-
tis; ad significandam simpiici-

tatem utimur abstractis. . » i91
Accidens quid . . . . » 375
In quo consistit eius ratio et

diffinitio »376
Accidentis difflnitio est in hoc

quod sit n.-.tura cui debetur
esse in alio, non quod sit ens
in alio exsistens . . . . » 376

Accidenti quomodo conve-
niat inhaerere subiecto ratione

suae quidditatis ...» 374, seq.

Accidens non potest traduci
nisi traducatur subiectum . » 292

Accidentia non pdssunt indi-

viduari nisi per subiectum. » 374
Quomodo omnis forma acci-

dentalis ex principiis substan-

tiae causetur. ...... 103
Accidens potest considerari du-

pliciter: absolute, et inquantum
est accidens talem substanliam
determinatam concomitans. » 387
Quod advenit alicui post esse

completum advenit ei acciden-
taliter »276
Forma accidentahs quae est

principium actionis, ipsamet est

virtus substantiae ageotis . » 386
Deus ut potest facere acci-

dens siue substantia, ita potest

facere ut subiectum habeat esse

58
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sine propria passione » 376, seqq.

Accidentia panis et vini re-

raanent in sacramento Eucha-
ristiae » 373

Quomodo accidentia Eucha-

ristiae possint agere ad gene-

rationem et corruptiouem, et

quomodo ex illis aUquid possit

generari » 385, seqq.

Actio Actus. — Actio tran-

siens in exteriorem materiam
requirit ahud principium in a-

gente et ahud in patiente: in

actione autem immanente, non
requiritur nisi unum operatio-

nis principium »82
Actus ut habeat rationem

mutationis quid requiritur . » 94
Ex duobus in actu non fit

unum simpliciter . . . . » 220

Ad hoc ut ex duobus fiat u-

num per se, necesse est ut u-
uum se habeat sicut actus, aliud

vero sicut potentia ...» 495

Adaiii. — Adam productus
immediate a Deo, poterat ta-

men dici homo naturalis . » 251
lustitia originahs erat aliquo

modo in Adae semine antequam
peccaret » 293

Differentia inter peccatum
Adae et peccatum proximorum
parentum » 297
Adam non potuit per actum

suum bonum naturae red-inte-

grare ....;...» 296
Qui dicantur ad imitationem

Adae peccare » 280
Adam relate ad peccatum ori-

ginale considerandus ut caput
et principium movens totius

multitudinis hominum ; sub qua
ratione defectus iustitiae ori-

ginalis in omnibus hominibus
habet rationem voluntarii, vo-

luntate capitis . » 288-289 et seq.

Aer. — Plures species eius-

dem rationis non suut solo

numero distinctae in eadem
parte ocuU aut aeris. . . » 183

Aequalitas. — Aequalitas

quae est inter divinas personas
non est reiatio rationis — Ar-

gumenta contraria Scoti . » 70-71

Aeqnivocatio. — AequivO-
catio inducitur ex diversa forma
significata per nomen . . » 275

Aeternitas. — Aeternitas

omnem differentiam temporis
cOmplectitur, et aeternaliter

tempori coexistit . . . . »152
Agens. — Omne agens pro-

ducit sibi simile secuudum for-

mam per quam agit . . . »136
Non tamen oportet ut omne

agat sibi simUe secundum ean-

dem rationem speciei . . . ibid.

Idem non potest esse opera-
tum a diversis agentibus eodem
modo »25
Utrum agens naturale possit,

sua virtute, idem numero quod
corrumptum est, ad esse revo-
care » 467 et seq.

Si agens fuerit idem et ma-
teria eadem, effectus erit idem,
secundum speciem ...» ibid.

Quare si agens naturale reas-

sumit actionem productivam
alicujus, non reassumit idem
numero actionem, nec producit
eundem numero ellectum » 467-68

Agere in virtute alterius di-

citur dupUciter » 386

Quid sit simpliciter agi, et

agi secundum quid. ...» 148
AgiUtas corporis gloriosi. Vi-

cle: Resurrectio.

Aniieitia. — Amicitia inter

Deum et hominem familiarior

fuit Deo liomine facto . . » 307
Homo est homini naturaliter

amicus ut sic » ibid.

Anior aptitudo ost sive pro-

portio et complacentia appeti-

tus ad bonum »132
Quomodo araor est omnium

actuum voluntatis initium et

radix » ibid.
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Quomodo res amata in amante
e^se dicatur » 133
Amor ad tria notest corapa-

rari: ad rem aniatam, ad vo-
luntatem, ad iitrumque si-

mul » 135
Affici ad aliquid est amare

ipsum » 132

Id quod amatur est in intel-

lectu amantis et in voluntate,

sed diversimode . . . . » 133

Res amata est in amante si-

cut terminus motus est in prin-

cipio motivo per convenien-
tiam et proportionem. . » 133-34

Amor inquantum huiusmodi
non procedit secundum ratio-

nem similitudinis in eadem spe-

cie » 135
In Deo est amor . . . »134
Necesse est ut Deus sit in

sua voluntate sicut amatum
in amante » ibid.

Amor quo Deus est in volun-

tate divina ut amatum in aman-
te, et a Verbo Dei et a Deo
cuius est Verbum procedit » ibid.

De Amore et de Verbo in di-

vinis non est eadem ratio . » 86

Deus procedens per raodum
amoris non procedit ut genitus,

et consequenter filius dici non
potest » 135
Amoris divini processio non

ex corarauni ratione araoris

habet quod procedens sit simiie

producenti ; neque ex hoc quod
est perfectissima amori^ pro-
cessio habet quod procedens
idem naturale esse habeat cum
producente ; sed quia est res

exsistens in divina natura in

qua nihil potest esse diversum » 63
DifFert processione Verbi

ibid. et 64, 86
Ex eo quod Verbura in divi-

nis sit necessario productivura
araoris, nonsequitur quod etiara

in nobis bonum intellectum sit

causa formalis effectiva voli-

tionis » 135
Pater in divinis non potest

intelligi sine Verbo et Amore,
nec e converso. ...» 154-55

Angeius. — Intentio intel-

lecta in Angelis est oranino in-

trinseca »46
Ditferentia inter imraobilita-

tem angelorum et hominum » 547
Prima electio angeli prima-

que apprehensio immobilis est. » 548
Quoraodo intelligatur ange-

lum post electionera habere li-

berura arbitriura inflexibile . » 549
Quomodo priraa apprehensio

et electio angeli fuerit libera. » ibid.

Dispensatio sacramentorum
non congruit angelis ...» 435

Aninia. — Anima est entele-

chia corporis organici . . » 254

Aniraa quoraodo propagari
dicatur a semine . . . . » 292
Anima dat esse corpori, et

ipso utitur ad extrinsecas ope-

rationes » 209 et seq.

Anima huraana est naturali-

ter unibihs corpori ...» 232
Quomodo aniraa sit tota in

qualibct parte » 393
Anima intellectiva quomodo

ad aiias forraas raateriales se

habeat » ibid.

Aniraa virtu9 liter continet

formara corporeitatis^ et dat esse
corporeura sicut a seipsa dat

esse aniraatura » 368
Orane corporeum ante anima-

tionem est inforrae ...» 254
Alteratio secundura aniraae

passiones raanet in horaine
quandiu aniraa passibili cor-
pori unitur »401

Quoraodo si anima essetsine

suis potentiis, adhuc tamen in-

tellectualis diceretur ...» 382
Duplex est ordo partium ani-

mae: habituahs et actuaUs; pec-

cata actualia adimunt ordinem
actualem; peccatum originale

,
adimit iiabitualem . . . » » 28
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Duplex animae domiaium su-

per corpus in beatis, in dam-
natis autem unum tantura . » 499
Utrum praeter virtutem et

dominium auimae oporteat po-
nere aliquam qualitatem posi-

tivam in ipso corpore glorioso

quae omnem passionem prohi-

beat » 505

Animae partes interiores et

superiores eorumque inordinatio

per originale peccatum, et sa-

natio per sacramenta » 291, 295-96

Dispositio animae movetur
per accidens secundum aliquem
motum corporis . . . , » 543

Separatio animae a corpore
quomodo sit contra naturam » 461

Aliter comparatur anima co-

niuncta ad motum coeli, et ali-

ter separata » 484
Animae separatae sunt su-

sceptibiles poenarum corpora-
lium et spiritualium ...» 528
Animae statim post separa-

tionem a corpore poenam vel

praemium consequuntur » 528-532

In anima separata quomodo
sit obstinatio . . , . » 545-46

Anima in instanti separatio-

nis demereri non potest. . » 546

Per animam competit meri-
tum et culpa corpori. . . » 529
Animae separatae voluntas

immobilis est quantum ad de-

siderium ultimi flnis ...» 540
Animae sanctorum habebunt

post mortem voluntatem immu-
tabilem in bono ...» 533-36
Anima beata non potest tran-

smutari de bono in malum » 536
Animae malorum post mor-

tem habent voluntatem immu-
tabilem in malo ...» 537-38

Immobilitas aniraae separa-

tae in bono et malo r:^-manebit

in ipsa corpori reunita . . » 551

Cur immobihtas animae se-

paratae remaneat postquamest
reunita corpori . , , » 551-52

De animae passione ab igne

cui alligatur proveniente . » 526
Anima quae est vere beata

nullo modo potest esse igno-
rans » 534
Duplex animae capacitas ad

visionem Dei » 528
Aniraae retardantur a prae-

mii consecutione quousque poe-

nas purgatorii sustineant . » 530
Animae quae secum aliquid

purgabile deferunt, non discre-

pant in fine ab animabus bea-

tis ...» 539
Inordinatio viriura animae ad

quid peccati originalis perti-

neat »300
Qua ratione Verbum Dei me-

diante anima rationali corpus
assumpsisse dicitur. . , . » 253
Anima Christi non habet pro-

prium esse exsistentiae . . » 377
Quomodo anima Christi vi

conversionis sit in sacramento,
et quomodo per concomitan-
tiam »368
De anima Christi dupliciter

loqui possumus . . . . » ibid.

In triduo mortis non fuit a-
nima Christi sub specie panis

per consecrationem ...» 369
Animalia quomodo a seipsis

moveantur »43
Annihiiatio.— Ad videndum

an aliqua mutatio sit annihi-

latio, vidondura an eius termi-
nus sit omnino nihil vel ali-

quid » 363
Respiciendum est etiam ad

terminura principaliter inten-

tura ab agente » ibid.

Potest res annihilata eadem
nuraero divina virtute repa-
rari » 470

Quoraodo in rei corruptione
corporeitas annihilari dicatur » 473

ApostoH. — Apostoli siraul

cum Christo judicabunt velut

iudids assessores . . . , » 555

Apud. — Propositio apud
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subsisteutiam importat et distin-

ctionem »18
AppetUus. — Qua ratione

appetitus naturae inteliectualis,

qui voluntas dicitur, est parti-

cularis potentia ab aliis di-

stincta » 131-32
Non potest esse perversitas

in appetitu stante rectitudine

eius circa ultiinum flnem . » 535
Manente eadem dispositione

circa finem, non potest incli-

natio et appetitus finis remo-
veri » 543

Aqua est materia sacraraenti

baptismi » 345
Aqua secundum suam spe-

ciem fuit per Verbum Dei, bap-

tizatum a loanne, sanctificata » 345
Non oportet aquara, quae

est raateria baptisrai, esse omni-
no simpiicem » ibid.

Assumptio. — Utrura sufii-

ciens ratio sit quare Deus crea-

turara irrationalem in unitatera

personae non assumpsit, quia

ipsius non est per se agere » 313
Utrura in distinctione natu-

rae a supposito sufflciens ratio

sit quare natura angelica a
Verbo non fuerit assumpta » 315
Arrius. — Arrii haeretica

positio cii-ca divinitatera et fl-

liationem D. N. lesu Cliristi -»

fuit Eunoraii opinio, et ex dictis

Platonicorura ortum habuit: —
cui convenit etiam Avicennae
positio » 20-21

Arrii positio improbatur » 22, seq.

Arrius differt a SabelUo et

Photino » 26-27
Expositio et solutio auctori-

tatum sacrae Scripturae, quas
Arrius pro se ponebat. » 28, seqq.

Arrii et Sabellii error uno
verbo confutatur . ...» 38

Assimiiatio. — In iis quae
non pertinent ad rationem spe-

ciei, non oportet fliium paren-

tibus assimilari: potest esse fal-

sura » 294
Auctoritas. — Omnis rela-

tio principii pruducentis potest
auctoritas norainari ...» 159
Quoraodo in divinis raittere

intelligatur esse auctoritas » ibid.

B
Baptismus est spiritualis ge-

neratio » 344
Baptismus convenienter in

aqua confertur per verbum Dei

sanctiflcata » 345
Non oportet aquam quae est

raateria Baptismi esse oranino

siraplicera » 345
An Baptisraus possit fieri cum

brodio » ibid.

Unus horao est semel tan-
tum baptizandus, potest tamen
in dubio, quandoque baptisraus

reiterari , » 346
Baptisraus datur infantibus ut

a peccato mundentur. . . » 283
Baptismus est spiritualis ge-

neratio: in hac propositione po-

test esse praedicatio per cau-
sam et praedicatio essentia-

lis » 344
Per Baptisraura reraovetur

quod est formale in originali

peccato » 295
Per Baptisraura restituitur o-

riginalis iustitia quantum ad
gratiara, per quara superior

pars aniraae conjungitur Deo,

licet non restituatur totaliter

secundura essentiara; et ita tran-

sit peccatura originale reatu,

sed raanet actu » 296
Per Baptismum et Confessio-

nem aliquando confertur gratia

secundum quod sunt in propo-

sito tantura, aliquando secun-
dura quod sunt in actu » 415 et seq.

Per baptisraum non solura

peccata tolluntur, sed etiara

omnes peccatorum reatus . » 345
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Per baptismum non liberatur

quis a poena sibi debita in iu-

dicio humano » 346

Baptizatis imponendum est

ut satisfaciant proximo a se

laeso, licet non sit imponenda
satisfactio pro peccatis, cum
e'sremittatur poena etculpa » ibid.

Baptizati si decedunt, statim

in beatitudine recipiuntur . » 346

li qui nondum sunt nati non

est ex defectu divinae miseri-

cordiae si absque baptismo de-

cedant, sed subiiciuntur com-
muni ordinationi . . . . » 347

Fides parontum non sufflcit

ad salutem parvulorum absque

Baptismo decedentium . . » ibid.

Baptismus est sacramentum
absolute necessarium » 346 et seq.

Beatitudo-Beatus. — Bea-

titudo est praemium virtutis » 302

Beatitudo in solaDei fruitione

consistit aliquando autem in

immediata Dei visione . . » 305

Animae duplex capacitas re-

spectu beatitudinis. ...» 528

Necessarium est homini ad

perfectam beatitudinem tenden-

ti ad amorem divinum induci » 307

Beatitudini peccatum adfert

impedimentum ex tribus » 307 et seq.

Beatitudo quae in visione

Dei cousistit perpetua est . » 533

Beati apprehendunt id in quo

vera beatitudo consistit, sub

ratione beatitudinis et ultimi

finis »534

Omni beato sufflcit id in quo

vera beatitudo consistit . » ibid.

Nullius beati volnQtas potest

mutari in malum . . . . » 534

Beatorum corpora post re-

surrectionem: Vide RQsmreciio,

Delectatio »

Bonitas-Bonum. — Divina

bonitas est Deo ratio volendi

in quantum ipsa est volita et

amata »141
Quidquid bonitatis invenitur

in actu hominis puri, in ordine

ad satisfactionem, totum debe-

tur Deo »310
Bonum perfectum hominis est

ultimum complemeutum suae
naturalis pertectionis ...» 2

Amor est aptitudo sive pro-

portio et complacentia appeti-

tus ad bonum » 132
Bonum est potentius ad agen-

dum quam malum: quomodo
intelligendum »297
Quaecunque bona aUquis vult

in ordinem ad bonum finem,

bene vult » 541

C
Caeium. — Quomodo motus

caeli sit naturalis . . , . » 557

Motus coeli finis quinam sit » ibid.

Quo sensu flnis motus coeU
ponatur similitudo ad Deum in

causando » 558

Motus caeU operatur ad unio-

nem animae cum corpore . » 558

Motus caeli post flnale iudi-

cium cessabit, remanente eius

substaatia » 559

Garo. — Caro et sanguis

regnum Dei non possidebunt:

quomodo intelligendum . . »497
Causa. — Quid sit res ha-

bere esse in sua causa, et in

seipsa »14
DupUciter potest intelligi ef-

fectum perfecte a caussa pro-

cedere: ex parte effectus, et

ex parte caussae . . . . » 179

Contentura sub aliqua spe-

cie non potest esse primo et

per se causa iUius speciei in-

quantum hujusmodi . . » 442-43

Tale quod est causa per se

primo aUcuius, non potest esse

iuferioris ordinis ab illo. . » 443

Quae a Deo in nobis sunt,

reducuntur in ipsum sicut in

caus^ara efficientem et exem-
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plarem . . • » 144
Divina virtus potesi produ-

cere effectus quaruincumque
caussarum secunrlarum sine

ipsis caussis secundis eflicienti-

bus; non autem sine materia-
libus et formaiibus ...» 874

ChaE*itaa. — An possit staro

cliaritas cum mortali peccato » 318
Mens non potest debite con-

verti ad Deum sine cliaritate » 408
Christiis. — Cliristus est

verus filius Dei et verus Deus » 23-24

Sacra Scriptura trsdit nobis

in divinis paternitatis et filia-

tionis ac generationis nomina
lesum Cliristum Filium Dei con-
testans » 9-10
Quomodo Christo conveniat

desceniere de coelo ...» 14
Cliristus prae aliis Dei filius

nominatur in sacra scriptura

quodam singulari modo . . » 15
In Ciiristo est unum suppo-

situm in divina et humana na-

tura subsistens »16
Propter unitatem supposiU in

divina et humana natura sub-

sistentis, de Christo dicuntur ea
quae Dei sunt, ratione divinae
uaturae; et quae ad defectum
partinere videntur, ratione hu-
manae . . , »16

In Christo fuerunt duae na-
turae etiam post unionem . » 218

Cliristus dicitur verus FiUus
Dei et Deus: prouti verunnM-
stinguitur contra similitudina-
rie sumptum »22

Christus secundum carnern
suscitatus »33
Quo sensu Christus dixit sibi

datam esse potestatem . . » 35

Quod Cliristus dixit : Pater
in me manens ipse facit ope-
ra: ostendit u/utatem essentiae

et non personae . ...» 36
Humanitas in Christo habet

modum formae accidentalis in

quantum advenit supposito di-

vino post eius esse completum:
habet vero modum naturae sub-

stantialis, inquantum trahitur

ad esse divini suppositi et in

eo subsistit 53-54
Ghristus per naturam divini-

tatem habuit et non per par-
ticipationem » 200

Christus verum corpus et

non phantasticum habuit » 201-203

Christus terreuum corpus de
matre accepit. ...» 204-205

In Christo vere fuit anima
rationalis, nec divinitas loco

animae fuit » 207-208

Christus vere animam ha-
buit »208

In Christo fuerunt passiones

animae »ibid.

Error Apollinaris dicentis ani-

mam rationalem non fuisse in

Christo^ et Origenis dicautis ani-

mam Christi ante mundum fuis-

se creatam » 209

Christi actio et passio dici-

tur Theandrica ...» 228-29

Aliqui haeretici unam tan-

tum operationem posuerunt in

Christo, ex eo quod in Christo

humana natura regitur a di-

vina » 229
In Christo fuerunt duae vo-

tuntates, contra Macharium An-
tiochenum » 227-230

Christus nihil voluit volun-
tate humana, nisi secundum
quod voluntas divina disposuit

eum velle » 229
Velle humanum Christi quo-

modo fueiit infinitum , . » 326
Miracula Christus propria po-

testate faciebat » 199
Quomodo Christi miracula eius

divinitatem ostendebant » 318et seq,

In Christo secundum huma-
n.im naturam fuit voluntas
sensualitatis, et vnlun+as ratio-

natis ut natura et ut ratio. » 230
In Christo est aliquid unum

constitutum ex anima et cor-
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pore »231-33
Humanitas Ghristi metapho-

rice indumento assimilatur, et

quantum ad tria . . , . » 233
In Christo non sunt duae

hypostases, vel duo supposita
in una persona . , . » 234-36
Quod praedicata divina et

humana dicantur de Christo

Deo et de Christo homine » 235
Christus unus et unum sim-

pliciter » 236

In Christo est natura divina
perfecta et humana natura per-

fecta; et istae duo naturae
sunt unitae in Christo non per
solam iuhabitationem, neque
accidentali modo, neque in sola

personah habitudine, sed secun-

dum unam hypostasim et unum
suppositum » 237

In Christo habitat omnis ple-

nitudo divinitatis secundum om-
nem suam perfectlonem essen-

tialem » 224
Natura humana in Christo

non habet esse proprium, quia
propria personalitate caret » 240

Christi corpus in triduo mor-
ti3 non erat idem quantum ad
Ibrmam, sed quantum ad ma-
teriam, ad suppositum et ad
esse exsistentiae . . . . » 369

Christus aliquo modo fuit

homo naturalis » 251
Conce()tio Christi quomodo

fuerit in instanti . . . . » 255
Christum decuit nasci ex vir-

gine ....-...» 256-263
Ad probandum necesse esse

ut Christi generatio esset ab-
sque humano semine, suut ra-

tiones necessario concludentes,
et sunt rationes tantum pro-
babiles » 257

Christus non contraxit origi-

nale peccatum; quia corpus eius

non fuit virtute seminis forma-
tum »292

Formatio corporis Christi con-

venienter attribuitur Spiritui

Sancto »

Christus non fuit fihus Spi-
ritus Sancti secundum carnem » 266

Si Spiritus Sauctus esset Pa-
ter Christi, diceretur Christus

duo filii; non autem si B. Vir-

go mater eius dicatur . » 266-67
Non solum Christus non po-

test dici fihus naturalis Spiri-

tus Sancti, sed nec etiamfilius

eius per gratiam . . . . » 268
Christus non est dicendus

creatura » 269-272
Qua ratione Christus potest

dici creatura secundum quod
homo; si creari est proprium
suppositi, divinum vero suppo-
situm non est creatum: et

quomodo salvetur contradictio

in dictis S. Thoraae . . » 270-: 2
Qua ratione hcet humana

natura sit creata in Christo

non potest tamen Christus dici

simpliciter creatura, sed tan-
tum secundum quid ...» ibid.

Rationes Scoti et Durandi
quibus probatiir quod Christus

possit dici creatura, earumque
solutio » 271-72

In Christo sunt plura quod
quid est . . . . f . . )^ 274
Quamvis humana natura in

Christo sit substantia et parti-

cularis, non tamen dicitur se-

cundum illam significationem

qua hypostasis est particularis

substantia ........ 275

Non fuit conveniens qiiod

Christus usque ad finem mundi
cum hominibus conversaretur » 321

Non oportuit quod Deus Car-

nem impassibilem et immorta-
lem susciperet . . » 321 et seq.

NoQ fuit expedieiis Deura in-

I

carnatum vitam in hoc mundo
l agere opulentam et honoribus
! subUmem » 322

l
Christus mortem sustinuit o-

\ bediens praecepto Patris . » 322-
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Quo sensu raors ChriHi fiie-

rit a Deo volita et noii volita » 322
Nou fiiit iinpium quod D^us

Pater Cliristura raori volue-

rit » 322 ot scq.

Christus raortem crucis pro-

pter hurailitatera pati voluit » 323
Oportuit Christura raortera

pati ut aliorura peccata pur-
garet » 323
Mors Christi virtutem sati-

sfaciendi habuit ex charitate

ipsius ........ 324
Non oportuit toties Christum

mori, quoties horames peccant » 324
Mors Christi sufficiens fuit

pro peccato totius huraani ge-

neris » 324
Quaravis Christus sufficien-

ter pro peccato oriuiuali sati-

sfecerit, poenahtates ex pec-
cato originaU consequentes ad-
huc in oranibus reraanent . » 325

Christi raors est quasi quae-
dara universalis causa salutis»325

Mors Christi fuit sufflciens

pro peccato originali, ratione

personae patientis, licet Ghri-

stiis noQ sit raortuus nisi se-

cundum liunanara naturara » 325
et seq.

Christus raeruit sibi et nobis

sed aUter et aliter. ...» 227
Passio Christi est causa libe-

rationis a peccato per modum
raeriti et per modura cau^ae
efficientis ...... 409

Conjunctio nostri ad Chri-

stum et ad meritura passionis

ei'is in poeniteatia, est per fi-

dem, amorera et spom . . » 410

Christus per suara injaraa-

tionera consecutus est ut s.t

salutis huraauao universalis

causa » 329
De ordine iuter Christi incar-

nationera et gloriara, atque hu-

manam salutom . . . . » 32 J

Per Christura defectus natu-

rae in omnibus reparabitur » 479-80

Christo comp tit iudiciaria

potostas secundura quod est Ec-
clesiae caput » 554

Vlie etiain: Verbura, incar-

natio, Persona, Hypostasis, Ea-
charistia.

Claves Eeclesiae. — Ec-
clesiae claves a passione Chri-

sti edicaciara habent . . » 414
Quid essentiaUter per claves

Ecclesiae iraportetur . . » 417
Peccantibus post Baptismura

salus osse non potest: nisi cla

vibus Ecclesiaeperconfessionera

se subiiciant vel actu vel pro-
posito » 413

Gogiiitio. — DupUciter ali-

quid cognosci potest : in alio

et in seipso » 2
Modus cognoscendi rei na-

turara nou variat . . . : » 8
Datur horaini via quaedara

per quara in Dei cognitionera

ascendere possit . . . . » 2
Triplex de divinis cognitio:

naturalis; per revelationera; per

intuitionera ..,...» 6

In cognitione habita de Deo
secundum ascensum et secun-
dura descensura, scilicet per

rationera naturalera et per spe-

culationera, materialiter inspe-

cto ascensu et deseensu, iidem

gradus proportionaliter inve-
niuntur » 8

Licet Deus naturaliter res

aUas a se speculative cogno-
scat, non taraen sequitur quod
ad iilas uaturalem habeat in-

clinationem : quia illas cogno-
scit cognoscendo essontiara

suam »102
Caiiipietuiii — Quod adve-

nit aUcui post esse completura
advenit ei acjidentaliter . *» 276
Compositio —. De modo

quo UQura fit ex pluribus se-

cundum ordinera tantura aut

secundum ordinem et compo-
sitionem 220

59
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CoDipositio et ordo inter se

comparata, diversimode a S.

Tiioma accipiuntur ...» 221
CoMceptio — Quid requira-

tur ad iioc utaliquid dicatur con-

cipi conceptione liumana . » 251

In conceptione corporis tria

sunt consideranda . , » 254-259
Differentia mter conceptio-

nem et generationem Verbi
et conceptionem et generatio-
nem animalium . . »71 et seq
Conciiia — Concilia poste-

riora niliil addunt circa fidem
sed ponunt explicite quod in

prioribus implicite contineba-
tur »178

Concoiiiitantia — Quid sit

esse in sacramento per conco-
mitantiam » 370

Concupiscentia Concu-
piscentia an sit liabitus vel

qualitas aliqua ad malum incli-'

nans » 298
Concupiscentia est materiale

peccati originalis . » 297 et seq.

Concupiscentia seu fomcs
per Baptisraum non totaliter

tollitur sed minuitur ...» 295
Post Baptismum remanet con-

cupiscentia quae dicit caren-
tiam originalis iustitiae ut per-

ficebat inferiores partes ani-
mae, sed non cum carentia
originalis iustitiae ut perficit

superiorem partem ...» 296

Confessio. — Necessarium
fuit confessionem institui . » 413
Necesse est ministrum cui fit

confessio, habere auctoritatem
cognoscendi de culpa, et con-
donandi, quae dicuntur duae
claves Ecclesiae . . . . » ibid.

Minister Ecclesiae absoivendo
virtute clavium aliquid de poe-
na temporali dimittit, cuius de-

debitor remansit poenitens post

confessionem ; ad residuum
vero, sua iniunctione obligat

poenitentem »416

Confirmsitio — Per confir-

mationis sacramentum ponitur
quis in quadam status oxisten-

tia »433
Conflrmati convenienter insi-

gnuutur chrismate ex oleo et

balsamo confecto . . . , » 348
Quis sit minister necessarius

sacramenti confirmationis » 34W
et seq.

Convenionter qui sacramen-
tum confirmationis suscipiunt

signum crucis in fronte, quo
Christus pugnavit et vicit, su-

scipiunt » 348
Cur hoc signum fit confirma-

tis » ibid.

Convenienter conflrmationis

sacramentum a soHs pontiflci-

bus confertur » 349
Haec potestas potest simplici

sacerdoti a Papa coramitti » ibid,

Quando ApostoU usi sunt
Chrismate in exliibitione sacra-

menti confirmationis ...» 349
Confirmationis sacramentum

non est simpliciternecessarium,

sed ad bene esse . . . . » 351
Conscientia. — Liberari a

conscientia oifensae praeteri-

tae dupliciter potest intelligi » 308

Consecratio — Consecrati-

onis verba efiiciunt quod signi-

ficant » 308-365

Conservatio— Idem estcau-

sa productionis reium et con-
servationis ipsarum ...» 90
Per Verbura omnia conser-

vantur in esse ..,..» 89-90
Contincntia — Qua ratione

continentia sit melior matrimo-
nio, et matrimonium perfectius

continentia - » 455

Continuuui — Quod non est

continuum idem numero non
est . , »476
Contradictio - Contradictio

formaliter sumpta est maxima
oppositio; sed si accipiatur ut

contracta et Umitata in alia
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oppositione in qua includitur,

non est niaxima sed maior aut

minor secuudum illam opposi-

tionera »116
Coniritio — Ad sanatiouem

spiriiualem nccessaria est con-

tritio .,....,.» 408
Per contritionem non semper •

homo consequitur periecte re-

missionem peccati, quantum
scilicet ad purgationem culpae

et quantum ad remissionem to-

tius poenae; sed aliquando sic,

aliquaudo vero remanut obli-

gatio ad aliquam poenam tem-

poralem .,...» 409-411
Vehementia contritionis ex

duobus attendi potest . . « 410
Contritio non est pars inte-

gralis sacrameuti poenitentiae

nisi at jjliquo sensib ii signo

manifestatur » 423
Cuntritio est res et sacra-

ment jm poenitentiae fxterio-

ris, secundum quod habet effl-

caciam sanandi peccatum » 424 e seq.

ConA-enicntia. — Quaudo
aUqua conveniunt in nhquo, et

in aliquo distin.uuutur, si inter

^a fit cunjunctio, tit in eo m
quo conveniunt, non in eo in

quo distinguuntur ...» 238-39

Corpus. —
- Corpus aliquo

mcdo videtur includere quau-
titatem, alia tamen res est ab
ipsa » 370

Corpu? hominis et cuiuslibet

aniraalis oportet habere deter-

minatam tiguram . . . . » 495
Corpus aereum i on potest

esse tactivum » ibid.

Corpus coeleste nan est su-

sceptivum quaiilatara tangibi-

liura ....,....» 495
Quomodo anima sit tota in

qualibet corporis parte . . » 393
Impossibile est majus corpus

in loco minori includi : quoraodo
hoc sit verum » 370

Impossibile est unum corpus

es?e in pluribus locis: quomodo
veritatem habeat . . . . » 371
Quomodo divina virtute duo

corpora simul esse possunt » 513
Duo corpora non possunt na-

turaUter esse in eodem loco
simul » 514

Christi corpus post resurre-
ctionem fuit simul cum aUo
corpore , » ibid.

Omne corporeum quod Ut an-
te animationem est informe » 454

Corporeitas dupUciter acci-

pitur: pro forma substantiali,

et pro forma accidentali . » 471
Quomodo corporeitas in rei

corruptione annihilari inteUi-

gatur » 473

Corruptio. — Per divinam
virtutem possunt corrupta iu

integrum revocari . . . . » 470

Creatio-creatura. — Creari

est fieri terminatura ad esse sira-

pliciter ....,...» 269
Prima rerura productio non

dicitur rautatio sed creatio; for-

raatio autera et distinctio spe-

cierura dicitur rautatio . . » 142
In priraa rerura creatione

non quaeiitur rairaculum sed

quid natura rerura liabeat » 378
In creatione corpora prius

fuerunt quautura ad forraas sub-

stantiales producta, et deinde

proprias. virtutes acceperunt

:

sicut Sol sine luce quam acce-
pit postea » 378

et seq.

In creatione non tantura de-
buit ostendi potentiae divinae

virtus, sed etiara sapientiae

ordo ......... 379
Relatio creationis et oranis

alia relatio consequens depen-
dentiara creaturae a Deo non
est passio creaturae, nec ab
ipsa potest uUo raodo removeri;

sed est de ratione eius inquan-
tum est ens a Deo dependens » 380
Omnis creatura Deura reprae-
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24
sentat inadaequate et imper-
fecte »

Nulla creatura est partici-

pabilis secuiKlun") suam substaa-

tiam et secundum suum esse,

intra alterius essentiam ope-
raiis; hoc enirn raodo solus

Dcus est participabilis; sed

creatura magis est partici-

pans » 125-128-29
Cuipa. — De causa reatus

remanentis post deletiouem cul-

pae »412

D
Daiiinaius-Daiiinati. — Spi-

ritus dolor dupHcem habet
causara ex parte iguis : remo-
tam et propiquam ...» 522
Damnatorum vermis seu cou-

scientiae remorsus eoruraque
fletus » 524-25

In dammatis duplex volua-
tas : naturalis et deliberativa

;

prior potest esse bona; poste-

rior nou » 538
Dispositio per modum actus

primi in intellectu et iu volun-

tate ad actum peccati, morte
interveniente , convertitur in

habitum et quasi in naturam
animae damnatae ad statum
immobilitatis reductae . . » 542
Qua ratione ex dispositione

vel habitu in vita acquisito,

damnati voluntas immobilis fiat

in malo, et an possit aliquod

bouum velle » 544-46

Damnatorura corpora resur-
gentiura — Vide: Resurrectio »

Deiectatio. — Delectatioues

sunt propter operationes, et

non operatioues propter dele-

ctationes: et hoc iuxta uaturae
institutorera et appetitum in-

tellectivum, non autem sensi-

tivum , Pag. 489
Dilferentia inter delectatio-

nes tactus et delectationem a-

liorum sensuum » 503
Beati post resurrectionem

utentur sensibus ad delecta-

tiouem secundum illa quae
statui incorruptionisj non repu-

guant » ibid,

Delectatio sensus duplex po-

test esse: una de ipso sensibili,

alia de ipsa cognitione sensi-

bilis » 504

Deiiionstrativuni.— PrOUO-
men demonstrativura praesup-

ponit seraper aliquod subiectura

sensui demonstrabile ...» 365

De Ripa. — Error Joannis
de Ripa qui ponebat divinitatis

essentiam corpori et animae
Christi uuitam, utriqueparti et

toti commuuicantera esse ut

formaiutrinseca; refutatur » 223-26
Desicleriiiiii. — Desiderium

naturale resurrectionis ditfert

a desiderio naturali beatitudi-

nis , » 462

Deus. — Ex sensibilibus in

Dei cognitiouera iraperfectara

perveniri potest . . . . » 2
Intellectus humauus potest

ascendere in Dei cognitionem
per processum creaturarum a
Deo, ordine quodam, tanquara
per viacQ quandam ...» 2-3

Duplex est ratio descensus
perfectionum a Deo; divina sa-

pientia: ipsarum rerum produ-
ctarum natura » 4

Processus perfectionum a Deo
multi[)licaDtur secundum rerum

I

inflmarum multiplicitatem . » ibid.

i Processus creaturarum a Deo
i non includit ipsum Deura tan
quara intrinsecum principium,

licet eius extrinsecura princi

piura sit » 5
In processu creaturarura a

Deo duo sunt consideranda

:

ipsae res ordine quodani a Deo
procedentes: et ordo ipsarum

* ad invicem et ad liiiem . . » 4-5
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Qualis processug creaturarum

a Deo a nobis imperfecte co-

gnoscatur »4-5
Per istas vias non possumus

pervenire ad perfecte cogno-
scendum ipsarum viarum prin-

cipium, scilicet Deum . . » 5

Quanto aliquid raagis a Deo
recedit, tanto est minus unum
minusque perfectum ...» 4

Quo sensu processus emana-
tionis a Deo uniatur in ipso

principio » 5

Quae naturali perfectioni se-

peradduntur, Deus ex supera-

bundanti bonitate creaturae

communicat » 6

Convenienter Deus ex supera-

bundanti bonitate quaedam de

seipso hominibus revelavit . » 5-6

Si essent plures dii oporte-

ret naturam divinitatis parti-

tam esse in utroque : — quo-
modo hoc intelligatur . . » 28

Deus est hoiiio: ista propo-

sitio secundum exigentiam sup-
positi creati in una natura sub-
sistentis, ut consideratur a phi-

losopho, non est propria nec
per se in primo modo persei-
tatis ; sed juxta exigentiam
suppositi in duabus naturis

subsistentis, ut consideratur a
Theologo, est omnino propria

et in primo modo , . . » 261

Utrum propositio : Deus est

homo sit necessaria . . » 262-63

Quamvis Deus substantiahter

de Patre et Filio praedicetur,

non tamen sequitur, si sint

plures personae, quod sint plu-

res dii » 115
DupHciter possumus assigua-

re aliquid in Deo tanquam prin-

cipium individuationis — Uno
modo in quantum est Deus

;

alio modo inquantum est sup-
positum relativum . ...» 98

Relatio in Deo non potest

esse accidens, sed secundum

rem est ipsa essentia . . » 99
Relatio in Deo non habet

esse dependens neque a sub-
stantia neque ab aliquo exte-
riori » 103

In divinis generatio non est

secundum quod dicit mutatio-
nem de non esse ad esse ; di-

citur autem vera et propria
generatio non autem metapho-
rice » 61

Poteutia generandi quasi ac-
tiva , et potentia generandi
quasi passiva in divinis sunt

idem »82
Deus Genitus est nomen

personale dicens essentiam in

concreto, et secundario rela-

tionem ... . ...» 88
Deo procedenti per modum

amoris convenit ut Spiritus

dicatur » 136-37

Deus secundum quod con-
sideratur ut in sua voluntate
exsistens est vere et substan-
tialiter Deus » 134

In volitioue divinae volunta-
tis nullus ex parte actu ordo
invenitur, invenitur tamen iu-

ter vohta »327
In ipsa volitione divina ex

parte actus, licet non sit ali-

quis ordo natiirae, est tamen
ordo rationis secundum no-
strum intelligendi modum . » 328

Sufficienter concluditur (ha-

bita ratione divinae simpUcita-
tis) intentionem intellectam i-

dem esse in Deo, quia habet
idem esse »50

Deus seipsum naturaliter in-

telUgit quoad exercitium et

quad specificationem: et sic

Verbum sui ipsius utroque mo-
do naturaUter procedit . . » 60
Omne divinum inteUigere si

secundum se sumatur, ut uni-

cus actus quo omnes Personae
divinae intelligunt, est dicere,

sive productio Verbi ; secundum
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quod autem comparatur ad
unamquamque Personam tan-
quam actus quo intelligit, non
omne intelligere est dicere, sed

solum inteliigere paternum . 79
Omnis operatio Dei in crea-

turam, convenit efflcienter toti

Trinitati
;
per appropriationem

tamen,un^quaeque magis huic
personae quam illi . . » 264-65

Divina virtus potest produ-
cere quemcunque efFectum qui

per quamcunque caussara pro-
ducitur, absque iilius caussae

adminiculo » 257
Deus seu Spiritus Sanctus

nos ad agendum ita inclinat

et movet quod libere tamen
operamur, tanquam habentes in

nostra potestate sequi aut non
sequi inclinationem et motio-
nem » 148

Quomodo Deus poteso dici re-

lative ad creaturam et uoviter

uniri humanae naturae . . » 273
In divinis quantura ad absoluta

valet ista consequentia : Hoc
est divina substantia, ergo hoc
et illud sunt una res. in iis

autem quae relative opponun-
tur non tenet »133

Quia homines magis provo-

cant facta quam verba, expe-
dientissimum fuit ut homines
Dei provocarentur exemplo » 323

Differentia. — In iis quae
difFerunt aliud est essentiale

ahcuius quo intriusece differt

ab alio, et aliud est esse id

aquo sumitur differontia pri-
mum est intrinsecum — se-

cundum potest esse extrinse-

cum — exemplum affertur de

visione et auditione quomodo
differant , » 171

Diiiiensio. — Prima radix

multiplicationis est ex dimen-
sione » 374

An admittendae dimensiones

interrainatae et coaeternao ma-

teriae : et quoraodo dimeusio
possit dici interminata . . » 390

et seq.

Comraentatoris Averrois de
diraonsionibus interminatis opi-

nionem sequitur S. Thomas in

Ubro adversiis Gentes, rcfutat

taraen in J^ p. et in lib. de
anima . . * » 472

Disfinclio. — NOU iuVC-
niuutur aliqua distingui nisi

per aliquam oppositionera . » 161

Per oppositionem afflrmatio-

nis et negationis distinguuntur
entia a non entibus . . » ibid.

In utroque extreraorura quae
positive distinguuntur, oportet

esse aliquid positivura per quod
ab altero distinguatur . . » i64

Absoluta distinctio est per

formas oppositas, relatio autem
habet relativa distiuctione di-

stinguere » 165

Qua ratioue ahqua possint

esse caussa distinctionis realis,

et lamen ipsa soia ratione di-

stingui » 172-73

Doctrina. — Docore inte-

riu^ est proprie opus Doi qui

est causa intorioris luminis

naturalis » 123

Doior. — Quomodo afflictio

et dolor possit ex intentionali

forma causari » 519

Donatio-donuni. — Douatio

qua Pater donavit Filio nul-

lara eius indigentiara osteudit » 31

Quis proprie dicatur habere

aliquod donura per modura ha-

bitus. . »399
et seq.

E
Ecciesia. — Ecclesiae insti-

tutio a Cliristo praesupponitur

ad operationera rainistrorura,

sicut opus creationis ad opus

naturae » 415
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Necesse est ut in toto po-
puio christiauo sit unus qui sit

totius Ecclesiae caput . . » 445
et seq.

(VUie etiam: Papa)
Effcctus. — Unius et eiu-

sdeni eifectus non possunt esse

duae causae totales eiusdem ge-

neris et eiusdem ordinis . » 25
I^]ffectus divini causantur in

nobis ab omiiibus divinis per-

sonis effective quia est una
virtus » 144

Ali(iui eliectus Spiritui San-
cto attribuuntur per appropria-

tionem : ita etiam Verbo » i 42-44

Eicetio. — Non inconvenit

aliquid secuj\dum se non esse

elegibile, quod tamen ex ali-

qua conditione a[)posita sit ele-

gibile » 322

Kiiianatio. — Quanto aiiqua

natura est altior, tanto id

quod ex ea emanat, magis est

intimum »41
Declaratur emanatio discur-

rendo per varios nsturae gra-
dus : idest, in natura inani-
mata\ in iilantis, in vita sen-

sitioa, in vita inxllectiva » 41-42

Emauaiio sensibilis proxime
est ab interiori principio, re-

mote vero ab exteriori . . » 43
Incipit ab exteriori^ termi-

natur in interiori . ...» 44
Emauatio sensibilis fit ab in-

trinseco immediate ...» 45

Episeopalis potestas. —
Necesse est esse in Ecclesia

potestatem apiscopalem . » 442
Excedit potestatem sacerdo-

+alem in iis quae pertinent ad
fideles » 442-43-44

Non pertinet ad sacramen-
tum ordinis » 443

et seq.

Episcopalis potestas est po-
testas iurisdictionis et ordinis

non secundum quod ordo si-

gnificat sacramentum, sed se-

cundum quod est offlcium re-
spectu actionum sacrarura » 445
Error. — Ex erroribus bo-

num exoritur > 316

Esse-essentia. — Essentia

et esse naturale ipsius sese

concomitantur, ita quod ubi

unum est primo et per se, et

alterum est »50
Omnia quae habent idem esse

idem sunt : verum est in sim-
[>licibus, non vero universa-
liter » ibid

Quod est in aliquo, est in eo

per modum eius in quo est,

et non per proprium modum » 91

Eueharistia. — Necessa-
rium fuit in spirituali vita spi-

rituale alimentum praebere,

quo regeneiati in virtutibus

cnnserventur et crescant . » 352
Convenienter sacramentura

hoc sub speciebus panis et vini

traditur » ibid.

In Eucharistiae sacramento
ipsum Verbum incarnatum se-

cundum substantiam contine-

tur » ibid.

Convenienter separatim tra-

ditur sacramentum Corporis
Christi sub specie panis, et

Sanguis sub specie vini . » 853
Obiectiones haereticorum cir-

ca Eucharistiae sacramentum
— l^ Quoad conversionem —
2"^ Quoad locum — 3^ Quoad
accidentia — 4* Quoad actio-

nes et passiones — 5^ Quoad
fractioDem » 354

Is^is obiectionibus respoQsio:

Ad primain ...» 355-367

Ad secundam .

Ad tertiam . .

Ad quartam . .

Ad quintam . .

Corpus Christi non incipit

esse sub sacramento, h. e. sub
speciebus panis et vini, locali-

ter et circumscriptive . » 355-357

Ex hoc quod Corpus Christi

» 367 372
» 373-383

» 384-391

» 392-394
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non incipit esse sub sacramento
per m tum localem, infertur

oportere esse per conversionem
substantiae panis in ipsum » 357 355
Duobus modis possiimus in-

telligere Corpus Christi esse si-

mul cum dimensiouibus panis » 357

Conversio non est Corpori
Christi formahs ratio essendi
in sacramento, sed effectivo et

fundamentaUter ista conversio
ejusmodi existentiam causat » 358
Deus non potest relationem

praesentiae Corporis Christi ad
species et locum panis causare
absque conversione, uti opina-
batur Scotus » ibid.

Corpus Cliristi sub Sacra-^

mento duplicem habet pr. esen-
tiahtatem, quarum uua sibi con-
venit mediante altera . . » 359

et seq.

Licet absoiute Deus potest fa-

cere Corpus Christi siinul cum
pane, substantia panis raanente;

et potest esse Corpus Christi

praesens pani absque conversio-
ne substantiae panis in ipsura;

attamen non sequitur quod vi

transubstantiationis non habea-
tur per se sacramentalis prae-
sentia » 361

Si ^aneret substantia panis
in sacramento non vere dice-
retur : Hoc est corpus raeura :

sed potius dicendura: Ilic est. » 362
et seq.

In consecrationeEuchari^tiae
substantia panis non annihila-

latur »363
Capreolus ponit quod panis

in Corpore Christi raaneat in

potentia obedientiali: sed hoc
non videtur esse de mente S.

Thomae " » 363
et seq.

Substantia panis non potest

resolvi in materiam primara,
quia tunc raateria priraa esset

sine forma » 364

An sit possibile quod corpus
et sanguis Christi iterura in sub-
stantiam panis et vini conver-
tatur » ibid.

De veritate et significatione
hujus locutionis : « Hoc est
corpus meum. » . ...» 365

Conversio panis in corpus
Christi est quaedam substan-
tialis successio ...... 366
Omnia accidentia pauis re-

manent in quantitate sicut in

subiecto » jbid.

Christi corpus sortitur locum
panis quodararaodo ...» 367
Quoraodo aniraa Christi vi

conversionis sit in sacramento,
et quomodo per concorai-
tantiam » 368

Dimensiones corporis Christi

non sunt ex vi conversionis in

Sacramento » 370

Christi corpus secundura esse
quod habet in sacramento, non
solura non est in loco circum-
scriptive, sed nec difTinitive » 371

Corpus Christi potest dici esse

sub diraensionibus panis et di-

visibiliter et indivisibiliter » ibid.

Quantitas corporis Cliristi est

in sacramento modo indivisi-

bili »372
Corpus Christi non dicitur

coramensurari loco panis per
se ratione Dropriarura dimen-
sionum, sed rat one propriarum
diraensionura panis ...» ibid.

Accidentia panis et vini re-

raanent in sacraraento Eucha-
ristiae » 373

Rarofactio et condensatio
specierura in Eucharistia » 382-83

Si quis magna quantitate «a-

cramentali cibo et vino ute-
retur, posset sustentari et ine-

briari — quoraodo hoc fieri po-

test » 384-85

Quoraodo accidentia Eucha-
ristiae possint agere ad gene-
rationera et corruptionem, et
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quoraodo ex illis aliquid po^sit

generari » 385-88-91

Quoraodo coutiugat fractio-

uera Eucharistiae fieri : et quod
iu ea sit duplex mutatio . » 393
Quoraodo intelli^atur illud

quod Dorainus ait : « Verba
qiiae ego locutus sum vobis,

spiritus et vita sunt » . » 395

Nec ex alio pane quara qui

ex granis tritici conficitur, ne-

que ex alio liquore quara qui

ex uvis expriraitur, Euchari-

stiae sacraraeutura conflci po-

test ; neque si pani et vino

tanta alienae raateriae ad-
mixtio fieret, quod species sol-

verentur » 396
Ex pane ferraentato et azy-

rao hoc Sacraraentura confici

potest ......... 397
Convenit raagis puritati cor-

poris raystici, idest Ecclesiae

quae in hoc Sacramento con-

figuratur, usus azyrai panis » ibid.

Christus in azyrao conse-

cravit »398
Ecclesia aliquando in azy-

rais et aliquando in fermen-
tato . . • ibid.

Peccaret presbyter Latini ri-

tus in fermentato celebrans, et

Graecus in azymo ...» 398

Evangelium. — Evangelii

publicatio duplex: imperfecta
et perfecta » 340

Exisientia. — Esse actualis

exsistentiae non est, proprie lo-

quendo, actus naturae ipsam
actuans, sed est actus suppo-

siti exsistentis in natura » 225 2(3

Humana natura et divina

persona in Christo in uno
esse exsistentiae uniutur; qua
ratione ^

» 247

Extrenia unctio. —' Sacra-
mentura extreraae - unctionis

convenienter est institutura » 427
In eo gratia confertur . » 432
Etiara ad salutem corpora-

lera est ordinatura ...» 428
Non sumitur inutiliter etiara

si sanitas corporalis non sequa-
tur » ibid

Effectus spirituales huius sa-

craraenti » 429
Quoraodo per estreraara unc-

tionera culpa reraittatur . » 430
Quoraodo reatus teraporalis

poenae reraittatur . . . » ibid.

Hoc sacraraentura non qui-

buscunque infirraantibus est e-

xhibendura, sed iis tantura

qui ex infirraitate videntur
raorti appropinquare . . » 430

et seq.

Potest iterari quum ho-
rao qui convaluit, ad sirailera

statura propinquitatis ad mor-
tera devenerit .,...» 431
Non debet dari propinquis

raorti absque infirraitate, puta
daranatis ad raortera . . » ibid.

Quibus partibus sit extrema
unctio exhibenda . . . . » 4:32

Conferre hoc sacraraentura
pertinet solum ad sacerdotes » ibid.

Non requiritur ad hoc sa-

craraentura couferendum epi-

scopus » 433
Corapetit hiiic sacraraento

quod multi sacerdotes inter-

sint ...,...,» ibid.

Impeditur huius sacraraenti

effectus per fictionem suscipien-

tis ..,....,. » ibid.

Faisum — Quo sensu faisa

aliquando dicuntur attestari

vero . , , . » 27
Falsura a parte rei est id

quod non est ut videtur , » 203
Feiicitas — Felicitas est in

coguitione optirai intelligibilis » 2
Fides — Hominem de fidei

veritate a Deo oportet In-

strui ...,.•..» 306

60
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Videntibus divinam essen-
tiam est quodammodo per se

notum quod de Deo hic per
fldem tenemus ..,..» 306

Fides parentum non sufficit

ad salutem parvulonum absquo
Baptismo decedentium . . » 347

Fiiius Dei — Filius Dei est

Deus » 11-12
In divinis non possunt osse

plures filii neque plures spi-

ritus sancti ..,...» 185

Non potest esse nisi unicus
Filius a Patre genitus in divi-

nis : quia Deus unico et simplici

intuitu intelligit, non autein
pluribus intellectionibus ; et

quia intellectus divinus nou est

inquisitivus ut possit Verbu'n
ex Verbo produci — Scoti ar-

gumenta adversus huius ratio-

nis valorem, et Ferrariensis

solutio » 77-79

Ex eo quod omuis digDitas

est in Filio non sequitur quod
in ipso sit posse generare . » 186

Etsi Filius seu Verbum in di-

vinis non generet, non est tn.-

men minus potens quam Pa-
ter »81

Filius Dei necesse est ut iii

una virtute cum Patre conve-
niat . .• »25
Qua ratione Filio Dei convc-

niat aclesse Deo in creatione

rerum et cum eo cuncta com-
ponere, et similiter omnia per
ipsum fieri . . . . . . » 14

Quo sensu Filius portat om-
nia Verbo virtutis suae . » 82

Ad Filii potestatem pertinot

statuere aliquem a dextris et a

sinistris »33
Quomodo intelligitur Filium

Dei descendisse de coelo . » 205
Venisse in mundum . . »214
Quomodo Filius dicatur mis-

sus »33
Qua ratione Filius potest dici

a Spiritu Sancto raissus . » 159

Filius exaltatus secundum
quod est humiliatus . . »33-35
Minor Patre secundum hu-

manitatera » ibid.

Ciarilicatus per raanifestatio-

nera in raundo . . . . » ibid.

Quo sensu Pater dedit illi

noraen quod est super orar.o

noraen »35
Quo seusu dicaturFilius ho-

rara advtntus sui ignorare » 34
FiUus Dei potest dici crea-

tura non siraplicitor sed secun-
dura quid, et qua ratione . » 34
Quo sonsu Filius dicatur pri-

raogenitus crealurae . . » 35
Quo sensu Filius dicatur /ac-

tus et praedestlnalus . . » :>5

Quo sensu Cliristus voluit ut

discipuli essent unura, sicut

Pater et Filius unura sunt » 35
Ex unitate essentiae Pater

est iuFilio etFilius in Patre » ."iO

Unitas esseutiae est ratio

quod unura dicatur esse in alio:

distinctio vero inter personas
praesupponitur huic inexisten-

tiae » ibid

Licet unitas realis essentiao

sit id ratione cuius Pater dici-

tur esse in Filio, non taraen

eodera raodo essentia est iu

Filio et Patre » 37

Essentia divina dicitur esso

in Filio secundura modum in-

telligendi, non enim a Filio rea-

liter distinguitur . . . . » 'M

Patrera esse in Filio secun-
dura esse et e converso, nih:l

aliud est quam Patrera distiu-

ctum realiter a FiUo, esse illi

consubstantialera . . . . » :^)8

Quae hac in re sit explicatio

Scoti . . , » ibid.

Modus essendi Patris in Fiiio

non esi proprie illorura raodo-

rura essendi in aliquo qui a

Philosopho enuraerantur : sed

per aliquam simUitudinera po-

test ad aUquos illorum re-
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duci » 37-38

Respectu geuerationis Filii

non est voluntas praecedens
neque terapore neque intellectu:

sed, secundum nostrum intelli-

gendi modura, sequitur ipsum
intelligere quo Filius generatur,

et ipsum concomitatur — Scoti

doctrina hac in re ... G4 07

Filius Dei a Patre naturaliter,

idest non voluntarie, gignitur » 57
Filius Dei est Patri aequaiis » 67

Filius aequalis Patri, duplici-

ter intelligi potest : Uno modo
propter realem relationera ae-

qualitatis ad Patrem, et sic non
dicitur realiter aequalis. Allo
niodo propter unitatem essen-

tiaeC et sic dicitur reaiiter ae-
qualis »70

Pouentes in divinis Filiura

non esse personara a Patre
distinctara, ut Patripassiani
cura Sabellio docuerunt, inter

Patrem et Filiura solam latio-

nis distinct'onera adraittunt » 17-18

Finis. — Proportio inter

priraa principia iu speculativis

et finera iu agibilibus . , » 5:35

Non inconvenit agentera pro-

pter finem diversa realiter or-
dinare ad fines sola ratione

distinctos » 172-73

Secundum ordinem finis nihil

est altius homine nisi Deus » 305
Cognitionera qua homo in ul-

timura fiuera dirigitur oportet

esse certissimara » 306
Manente dispositione qua ali-

quid desideratur ut ultimus fi-

nis, non potest illius finis desi-

deriura removeri ;
quae j"atio

est cur anima separata sit im-
mutabilis »541-43

QuaecUitque bona aliquis vult

in ordinem ad bonum finera,

bene vult , . » 544
Fornia. — Forma dicitur

procedere de potentia in actura

quaudo producitur in aliquo

quod ad ipsum coraparatur si-

cut potentia oranino passiva
ad actum »95
Res naturaUs dicitur ex hoc

quod habet formam . . . »219
Nomeu substantivum singula-

riter aut plurariter dicitur ab
unitate aut pluralitate formae » 116

Natura, non traducitur nisi

traducatur forma per quara per-

ficitur »292
Utrura in raateria reraaneat

potentia ad forraara quara ami-
misit ...... 468 et seqq.

Mataria non respicit per se

primo formam individualera,

sed forraara specificara . . » 469
Oranis forraa accidentaUs, na-

turalis, ex principiis substantiae

causatur »103
Forraa accidentalis quae est

principiura actionis, ipsamet
est virtus substantiae agentis » 386

Licet unius hominis rirtes

diversarum specierum sint, ora-

nes eiusdera speciei substantiaUs

sunt, ab eadera forma a qua
homo constituitur in sua spe-
cie »208
Forma totius a quaUbet parte

per se sumpta distinguitur, et

ab omnibus partibus simul sura-

ptis, sed aUter et aUter . » 474

G
Gencratio. — Generationis

vera ratio in viventibus est,

quod id quod geaeratur a ge -

nerante procedat ut sirailitudo

ipsius et eiusdem naturae cura

ipso — origo viventis a vi-

vente coniuncto in similitU'

dinem naturae . ...» 61

Perfectura est unuraquodque
quura potest sibi simile gene-
rare » 186

Res eiusdem naturae requi-
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runt eandem materiam ex qua
generentur, et diversae res di-

versas materias requirunt » 258
In populo fideii generationem

esse oportet » 453
Quae concurrant ad hominis

generationem »72
Semen viri et mulieris qua

ratione ad generationem con-
currit » 256

Virtus activa generationis in

mare est perfecta, in femina
imperfecta »73

In actu generationis sanguis
mulieris active concurrit . » 259
Matrem in carnali genera-

tione a virtute passiva dici

:

quomodo sit intelligendum » 72
Yiitus divina potest supplere

in generatione activum princi-

pium maris » 257

Generatio hominis quoraodo
sit una numero et uniformis
secundum totum . » 251 et seq.

In generatione hominis quo-
modo se habeant Deus, gene-
rans, et motus coeli . , . » 559

In generatione materiali a-
liud est recipiens, aUud recep-
tum : in generatione autem in-

telligibiH non » 96-97

Christi generatio est vera hu-

mana generatio . . . . » 257

In divinis generatio non est

secundum quod dicit mutatio-
nem de non-esse ad esse ; di-

citur autem vera et propria

generatio non autem metapho-
rice , ^ »61
Una sola generatio est in di-

vinis, et unicus Fiiius solus a
Patre genitus »77

In divinis generandi potentia

quasi activa, et potentin gene-
randi quasi passiva, sunt idem » 82

Ratio a S. Thoma assumpta
ad ostendendum quod unica ge-

neratio seu productio Verbi est

in divinis, non est assumpta ab
eo tanquam necessaria ut sic

conclusio quae fidei est demon-
straretur, sed tanquam vera,
supposita fide » 78 79

Generatio divina non est ac-

cipienda sicut generatio quae
in lebus inauimatis invenitur;
— neque ad modum eius quae
est iu plantis, et animaUbus
communicantibus cum piantis

in nutritiva et generativa vir-
tute: — neque secundum mo-
dum emanationis quae inveni-
tur in anima sensitiva: — sed
est intelligenda secundum in-
tellectualem emanationem » 47-48

Rationes contra generatio-
nem et processionem divi-

nam » 39-41

Cwenus. — Genus est prae-
dicabile de specie; et contra-
rium uec Deus facere potest » 382
Genus habet difFerentiam po-

testate, quatenus per ipsam li-

mitatur ad speciem ...» 476
Gratia. — An requiratur a-

liqua dispositio ad primam gra-

tiam cuius meritum Christi non
sit caussa » 317
An Gratia dici possit creari » 338
An gratia annihiletur . » 339
Dispositio ad gratiam aha

perfecta, alia imperfecta . » ibid.

Quomodo intelligitur homi-
nem post peccatum posse per
Sacramenta ad gratiam con-
verti » 404-406

Homines post gratiam Sacra-
mentalem acceptam peccare
possunt .,....» 399-403

Utrum quis per gra^^iam in

via possit aUquo modo in bono
confiroiari » 402

et seq.

Qravitas. — Gravitas quo-

tupliciter possit considerari » 558
et seq.

H
Habitus. — Quis proprie

dicatur habere aliquod donum

}

I
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per modum habitus ...» 399
et seq.

De habitu malo manente im-

mobiliter post mortem . » 544-45

Hypostasis. — Quid signifi-

cet noraen hyposlasis et sup-

positi . , » 235
Nomen hypostasis et suppo-

siti solum de individuo sub-

stantiae, non de mdividuo ac-
cidentis dicitur » 238
Persona quomodo intelliga-

tur esse quaedam pars hypo-
stasis » 234

Hypostasis et persona aliquid

positivum addit supra naturam
singularem, quod est ultimus

terminus, sicut punctus est ul-

timum complementum Hneae » 250

Quomodo relatio constituat

hypostasim, inquantum est di-

vina essentia . . . . » 193-194

Essentia in divinis est primo
constitutiva hypostasis secun-
dum quid » 193
Quo sensu S. Thomas consti-

tutionem personae attribuit re-

lationi ut ab essentia distingui-

tur »194
Hypostasis Verbi Dei non

constituitur simpUciter per hu-
manam naturam, sed tantum
ut per eam sit hic homo . » 274

Vide etiam: Persona Verbum.
Homo. — Homo est omni-

um creaturarum terminus : per
quem ultimum conjungitur
principio et fit quasi circulus » 315
Homo potest dici naturalis

multis modis » 251
Duo habentes naturam hu-

manam sunt duo homines, quia
natura humana numero divi-

ditur in duobus: quomodo in-

telligendum iuxta doctrinam
S. Thomae 51-54

Quomodo humanitas a mate-
ria et forraa conjunctisrealiter

distinguatur, et tamen alia es-

sentiaUter includat ...» 475

Quomodo dicit S. Thomas :

huraanitatem significare sola

principia essentialia ...» 470
Quoraodo in horaine semper

maneat pars secundum speciem,

non autem secundum mate-
riam . . .

' » 477
Homo-Deus quo sensu dici-

tur » 225
Horao potest considerari: ut

singularis persona, et ut pars

multitudinis ab uno derivatae;

primo modo convenit sibi ac-
tus quem proprio arbitrio fa-

cit ; secundo moflo potest sibi

convenire actus qui tit a mul-
titudinis capite inquantum hu-
jusraodi » 288

(Vicle: Peccatura Originale).

Hostia. — In hostia conse-

crata in coena, si conservata
essetin triduo raortis, non fuisset

corpus Christi constitutum in

actu per aniraam sicut in coena,
sed constitutum per aliam for-

mam, puta, cadaveris . . » 369
Et quomodo ista aUa forma

fuisset in hostia . . . . » 369
et seq.

I
lesus. — Quo sensu Petrus

inteUexit Deum fecisse lesum
Christum et Dominum . . » 36

ignis. — Pueri in fornace
ignis, de quibus flt mentio apud
Danielem, quomodo ab ignis ac-

tione fuerunt praeservati . » 377
Quomodo ignis qui continuo

ardet posset dici unus numero
licet ligna consumraentur, et

de novo apponantur ...» 478
Quoraodo substantiae incor-

poreae igni corporeo alligan-

tur »522
Mundus finaUter purgabitur

per ignera » 560-61
iinago. — Imago dupliciter

accipienda »187
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Quaedam estimago perfecta

et quaedam imperfecta, et quo-
raodo in horaine ponatur Dei
iraago » 188

iiiiiiiortaiis. — Priraus ho-
rao quoraodo institutus fuerit

iraraortaUs ...... 465-66

Iraraortalitas per Christura

restituta » 467
Imniortalitas resurgentiura

est alia ab ea quae fuit in A-

dam » 491
Iiiipeceabilitas.— ImpeCCa-

bihtas in homine sine irarautabi-

litate voluntatis esse non po-
test »400

Iminutabilitas. — Irarauta

bilitas beatorura originaliter

dependet ex natura aniraae,

formaliter ex ipsa Dei visione

et divina gratia ...» 536
Irarautabiiitas damnatorura » 537

et seq.

Inearnatio. — Incarnatio

est oraniura miraculorura raa-

xiraura » 198

Incarnatio Verbi ostenditur

auctoritate S. Scripturae . » 199

Filii Dei incarnationera opor-

tet intelhgere quantura ad lioc

quod sit facta in porsona, c jn-

tra Nestorium ; et non in na-

tura, contra Eutychetera . » 242
Incarnationis unio ab homine

non valet explicari, tamen in

creatis hiiquid simile iuvenitur

in unione animae ad corpus

;

et raajor esset similitudo si u-
nus esset inteilectus in omni-
bus horainibus » 244

Assuraptio huraanae naturae
in unitatera divinae personae
est supra orane debitura et con-

ditionem naturae huraanae » 265
Errores de incarnatione circa

animam et corpus Christi (Pho-
tinus, Manichaei , Valentinus,

Apollinaris, Arrius etc). » 200-210
Errores de incarnatione circa

unionem (Nestorius, Theodo-

rus Mopsuestenus , Euthyces
etc) » 211-236

Pliotiui et aliorura error de
incarnatione reiicitur » 200-217-243

Manichaeorum error exponi-
tur et refutatur ...» 201-203

Valeutiui error recitatur et

refellitur » 204-205

Apolhaaris error arguraentis

evincitur » 206-208

Arrii error confutatur » 207-208

Tlieodorii Mopsuesteni et Ne-
storii errores excluduntur » 211-217

Euthycetis error recitatur et

reiicitur » 218
et seq^i.

Tredecira obiectiones contra
Incarnationis fidera . . » 241-42

Earura solutio ...» 27376
In Verbi incarnatione nuUa

facta est conversio Verbi in

carnera » 206
Ratio quare si Filius est in-

carnatus non sequatur neces-
sario quod alia persona divina

sit incarnata » 239
Verbura humanae naturae

unitur sicut instruraento co-
niuncto » 246

et seq.

Huraana natura et divina

persona in uno esse uniuntur,

quatenus esse divinura prirao

actuans suppositura, secundario

actuat huraanam naturara » 247

Huraanae naturae assumptio
potissimecompetitVerbo Uei » 248

Verhum incarnatum duo di-

cit : divinam personam iuvisi-

bilera, et humanam carnem
visibilem » 332

Hutnana natura non prae-

exsistebat antequara Verbo uni-

retur »249
In incarnatione opus con-

ceptionis efficienter est cora-

raunis tribus personis
;
per ap-

propriationera vero Spiritui

Sancto attribuitur, et secundura
aliquera particularem modum



RES ET SENTENTIAE 727

singulis personis . . . . » 265
Rationes vigintiquinque qui-

bus videtur probari non fuisse

conveniens Deum incarnari » 301-303

Fuit conveuiens Deura in-

carnari » 304-309

Etiain si horao potuisset per

divinam gratiam peccato ali-

quo modo satisfacere, semper
conveniens fuitDeiincarnatio »311

Solvuntur rationes contra
convenientiam incarnatiouis »312

et seqq.

Utrum indistinctio naturae a
supposito in angelis, sit sufli-

ciens ratio quare non sit as-

sumpta natura angelica a sup-
posito divino » 314

In incarnatione congruentius
fuit assumpta natura humana
quam angelica » ibid.

Ad congruentiam assumptio-
nis in incarnatione quid faciat

quod natura humana distin-

guatur a supposito
;
quum sit

assumptanaturasingularis quae
in aliis hominibus est suppo-
situm secundum quod per se

liabet esse »315
Licet virtus incarnationis sit

ad omnium hominum salutem
sufficiens, non omnes tamen
salutem consequuntur . . »316

Incarnationis effectus univer-
salis extenditur etiam ad pri-

mam gratiam »317
Dei incarnatio sufficientibus

indiciis manifestata est . . »318
> on oportuit Deum incarnari

a principio muudi . • . » 319
et seq.

Utrum si liomo non peccas-
set Fiiius Dei fuisset incarna-
tus , . . » 326-330

Incarnatio sicut ea omnia
quae ex sola Dei voluntate,
supra omue debitum creaturae
proveniunt, nobis non innotes-

c mt nisi auctoritate Scripturae
Sacrae : ideoque non possumus

necessaria ratione ea osten-

dere »328
Scoti rationibus respondetur

quibus probare contendit quod
Filius Dei incarnatus fuisset

etiam si homo non pecca-
pet » 328 330
Au sit inconveniens quod

Christi incarnatio bonum occa-
sionatum fuerit . . . . » 330

Incorruptibilc. — Est ali-

qua comraunis causa incor-
ruptibilitatis in beaiis et in

(lamnatis, sed in beatis etiam
aliqua particularis causa repe-

ritur » 508

Indi^cre. — Indigere aliqua

re praesupponit esse : — indi-

gere ahquo includit carentiam
alicuius »31

individuuni. — Individuum
substantiae dupliciter accipi

potest » 249
et seq.

Quo sensu individuum natu-
rae humanae est hypostasis et

persona » 249
et seq.

Individua unius speciei per
solara materiam multiplicari

:

quomodo hoc intelligatur. —
Articulis parisienses ...» ^S2

Quomodo maneat idem nu-
mero individuum a principio

vitae usque ad finem . . »477
et se([.

Utrum individualis multipli-

catio fiat per subiectum . »183
et seq.

Dupliciter possumus assi-

gnare aliquid in Deo tanquam
principium' individuationis —
Uno ynodo inquantum est Deus;
alio modo inquantum est sup-
positum relativum ...» 98

Innascibilitas. — lunasci-
bilitas pertinet ad relationem
non directe sed reductive . »181
Instruiueutum. — Instru-
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meQti ratio duplex ...» 337
Instrumentum ut instrumen-

tum non ex virtute propriae
naturae, sed ex virtute princi-

palis ageutis operatur . . » 332
Virtus principalis agentis est

in instrumento per modum for-

mae habentis esse transiens

non autem stabile . . . » ibid.

In instrumento aliud est ali-

quid separatum quo agens u-
titur ad suum effectum, et

aliud forma inhaerens qua sub-
stantia operatur . . . . » 386

Aliquid potest esse natura-
liter proprium instrumentum
alicujus, quod tamen non est

forma ipsius : sic lingua re-
spectu inteliectus . . . . » 245

In instriimento duplex potest

esse indispositio ...» 450-51

inteiiectus. — Intellectus

humanus ad intuendam divi-

nam substantiam in seipsa,

propria virtute non valet » 1-2

Intellectus non potest natu-
raliter pervenire in aliam co-
gnitionem quam in eam ad
quam ipsa sensibilia vel eorum
similitudines perducere possunt » 2

lutellectualis intuitus est co-
gnitio qua res videtur in seipsa

per speciem propriam . . » 5

Cogiiitio hominis de Deo in

hac vita, non est proprie intel-

lectualis intuitua . . » ibid. seq.

Intellectus humanus est pura
potentia in genere intelligibi-

lium — Angelicus est partim
in potentia et partim in actu
— Divinus nullo modo est in

potentia sed purus et simpli-

cissimus actus ...... 75
Intelligere divinum non est

per aUquam virtutem passivam,
sicut intelligere humanum, sed

quasi activam : quomodo intel-

ligatur »73
Cognitio quam quis primo

habet quum de aliquo negotio

incipit consiliari, non est a
voluntate imperata^ sed effecta

ab aUquo principio quod est

altius intellectu nostro . » 59-60
Deus est cau-a luminis in-

tellectualis et cognitionis na-
turalis primorum principio-

rum ...» 92, 59, 124, 128-29

Solus Deus est participabilis

a mente humana, quia ipse so-
lus intra eius essentiani ope-
ratur ipsam creans et conser-
vans in esse . . » 125-26, 128-29

Deus mentem hominis implet
per effectum suae virtutib et

per propriam substantiam: sub-
stantia spiritualis creata hoc
potest tantum per effectum
suae virtutis » 128

In acquisitione scientiae in-
terius agens principale (forma-
liter) est lumen naturale in-
tellectus ; exterius (instrumen-
taliter) est homo docens ; inte-
rius agens primura (causaliter

et fundaraentaliter) est Deus
causa prima luminis, per no-
vam illuminationera interius

docens . . . . » 123-24,128 29

Sensus apprehendit rem
quantum ad exteriora, intel-

lectus autem ad interiora in-

greditur »56
Inteliectus ordinatur ad hoc

ut per ipsum natura intellec-

tualis sit ipsura intelligibile in

esse intellectuali . . , , » 62

In hoc intellectus differt a
voluntate : quod voluntas non
est ad hoc instituta ut sit ipsa

res volita, sed ut in rem vo-
litam inchnetur et moveatur » ibid.

In iDtellectuali vita diversi

gradus iuveniuutur: inteliectus

humanus — angelicus — di-

vinus: — in quo differant . » 46

Intentio inteilecta iu Ange-
Us est omnino iutrinseca: in

nobis autem est aliquo modo
extrmseca ex parte causae,
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scilicet phanta>^matis . . » 46
Intentio iutelleciaest id quo<l

intellectus in seipso concipit

de re intellecta : qiio<l est

quaedam sirnilitudo conce()ta

iu inteilectu de ro intolli^cta

— Aliter est in nobis, aiiter

in Deo »46
In intellectu est duDJex re-

spectus ad suum actum
;
quoad

exercUium et quoad specifi- .

caiionem »57
Intellectus naturaliter intel-

ligrit vel quoad exercilium vel

quoad specificatinnem » ibid.et seq.

Intellectio et conceptio se se

consequuntur quautum ad na-
turalitatem , »58

Consirlerari potest intellectus

naturaliier intelli;:ens piima
priiicipia quDad speeificalio-

nrm et (\no:\\exey'CfHHm;\e)\
tantrnn quoad speciflcationem
— Utraque opitiio sust utari

p()test Sed vidctur dicen-
dum quod naturalitas et ne-
cessitns sit tantura quoad spe-
G.fiCdtion^m » 58-^9

lutellectus, positis omnibus
ad intelligeudura necessaiiis,

senqier prnua principia actu
intelli^it »60
Res intellecta est in intel-

tellectu per sirailitudinem suae
formae » 133

Esse intentionis intollectae

in ipso intelligi consistit » 47-49

Per solam speciem intelli;;i-

bilera res jntellecta non liabet

in intellifiente rationera actua-
liter intellecti, s <1 oportet ess(:5

intentionora i'»tfcii3ctam ct e''-

bura » A.^

Esse rerura intelloctarura

extra inteliectura.non est 'psura

inteliiai, sicut accidit in mteu-
tione inteihicta ; sed est tnnrum
res ^;a;n hab.uidi^e ^\ intel-

lecmrn » 50-51

Res iiitellocta secundum

quod est extra, non est divinus
intellectus » 50-51

Intelligere divinura quo seip-

sura Dijius intellij^it est operatio
natui'alis; creare est volunta-
ria: et hinc ditfereus innascitur
relatio » 101

Res falsa dicitur per corapa-
rationera ad intellectura . » 203

In inteilectu et in voce est

ali(iuid si^nificativum et ali-

quid fcjCtivum » 365
Aliquid esseintellectivura po-

test dMpliciter intelhjji : q- oad
essentiam, er quoad proximu.u
principiura » 382

Intellectus dupliciter fit in

actu : ut naturalis proprietas;

ut proprietas quae ad intelli-

gendum ordinatur ...» 130
In omni intelligente oportet

voluntatera inveuTi ...» 130

Intellectus per suum actum
producit in seipso rei intellec-

tae similitudinera : voluntas
autera non producit in se si-

railitudinera rei araatae, per
actuni araandi, licet producat
intra se quandam forraam per
quara in reni amatam inelina-

tur: et ho j est de raente S.

Thoraae »139
In iiitelloctu producitur ali-

quid per niodura opepati ; in

vrluiitat^' auijra non est ali-

quid ita productum, sed tantum
per niodura impressionis et in-

chnationis : et ideo in divinis

verbura habet ex se persoua-
liier dici ; nullura autera nomen
obiecti producti in voluntate
liaheraus quod hab^at in d'vi-

nis personaliter dici ...» 140

Conceptio intellectus in (^sse

iutelligibili est sicut inlorraatio

speciei in osse naturali . » 189
Llentitas intelhj^ibilis cum

intelli^ento duf-lex: secundura
esse intellioibile prout species

et intoiloctas fiunt unum ad in-

61
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tc)li<re]idura ; et secundura esse
naturatej sicutcutu iiitellectus

seipsum iiitcl i«2it. Do h ic se-
cuinla Mentitate inteiligitur

quod intellifribile divinum est

prmcipium Verbi . . . »55 56

Ut salvetur valor ratio-
nis analotfiae quam S. Tiio-
mas desumit ex intellectu no-
stro, ad concludendum quod
Verbum divinum naturaliter a
Deo procedit, suHioit quod ii\-

tellectus uaturaliter feratur in

prima principia quuad specifi-
C'itionem actus; surficit enim ad
intehi^^endnra quod naturalitas

conceptionis seqnitur uaturali-
tatem coguitionis ...» 59-60

Intellectus ultiraara suam
perfectionem consequitur,quan-
do est actu inronnatus simili-

tudine iutellij^ibilis secundum
actum pertectum in quo per
verbum co.istituitur ...»
Per intellectus processionem

producitur verbum ...»
Processio intellectus ex sua

rationo habet quod sit secun-
dum rationom similitudinis » ibid.

Ratio diiferentiae inter pro-
cessionem intellectus et Vulun-
tatis »62

Similitudo rei intelleetae in

intel.ectu estipsares intellecta

secundum evsj iiitellectuale et

immateriale: hinc, verbinn pro-
ductum iist simile producenti
seu rei iat llectie secundum
eandem rationcm ...» 62-03

Verbum non oritur ex in-

tellectii dum est in poientia

scd dum est in actu inteili-

gendi »

In intelloctu nostro prodn-
cente verbum est aliqnid reci-

piens el aliquid receptnra . »

Intt^llectus posso verbum con-
cipere non signilicat j.otontiam

passivam, sed potentiam quasi

activam »94

Vi<1e' etiaw/, Ve^hum.
Intcllectus (U.-diciter potest

revocari et ren.overi ab opi-
nione, vel ex remotioue dispo-
sitionis vel ex aliquo certiori

et evidenti » 542

iortIaiii<«. — Aqua fuit se-

cundum suam speciem a Verbo
Dei in lordane sanctiticata » 345

f adiciiiin iiiialc, — Duplex:
particulare et conunune . » 553

Chrisio secundum quod horao

02

62

94

97

convenit iudicare » 554
Conveuiens est ut iudicium

commune vi^ibiliter agatnr » ibid.

Simul cum Christoiudicabunt
Apostoli, et qui eorum vestigia

imitantur » 555
In iudicio communi duplex

sententia : uua generalis, alia

paiticularis » ibid.

Post fhiale iudicium uon erit

amphus corruptionis et geue-
rationis statu^; » 556

Cessabit motus coeli . . » 557
Elementorum substantia re-

manebit » 559
Et etiam creatura corporalis

quaiidam claritatis gloriam suo
modo consequetur ...» 561

Vi le etiam.'. Resurrectio.

Iiisfifia oi-ijfinalis. — lu-

stitia origmalis erat aliquo

modo in A<lae semiue anto-

quam pecjaret » 293
Quid intelligatur per priva-

tionem iustitiae originalis .. » 297
In semine humano est de-

fectiis seu privalio virtutis

productivae naturae cum iusti-

tia onginali » 282

V(.de etiam: Peccatum originale.

L
I^ejj^alia-I^ox. — IV^st Cllh-

sti passionem et Kvangcihi pro-
mulgaiioncm conversi ad lldera

non tcneiiiur servare leiiaiia » 340
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Paulus lefralia observavit
post impcrfeciaiii Evaugelii pu-

bJicatioiioin » 341

Utrum lex vetus fuerit jira-

vior nova lej^o » 3:.0

Iiisti qui Spiritu Sancto du-
cuutur, non suut sul) le-xe di-

viiia tanquatu coacti: libere

euim et voluntarie legem ob-
servant »151

I^iberfas - I^iboruiii ai bi-
ti-iiiiii. — \ era iibertas a Spi-

ritu Sancto causatur. . » 149-51

Liberum arbi'rium a Spiritu

S. agitur nou simplicltcr, sed

secunluin quii . . . » M^*

Liberum arbitrium non po-
test naturaiiter e>se C(udirma-
tum iu bono, sed per diviuan
gratiain » 536

Mutari de bono in malum
aut e coavorso uom est de ra-

tioue liberi arbitrii, scd in(|uan-

tum est in naiura poteute de-

ficei'e » 544

L<ocriis. ~ Modiis cxstaudi in

loco dimensionis et subsian-
tiae » 371-72

Una substantia non mutata
a suo loco n(.)n potost suuui
incipere esse cum substautia in

alio ioco exsisteute ...» 360

i^uiiicn-i^ux. — DifFerentia

inter lucem et spen(]ore u tam
in spiritualibus quam in maie-
rialibus »76

Plura lumina non sunt in

ea(]em pane diaphani . . » 183

A pluribus corioribus luniino-

sis uuum tautum nuuiero lu-

men iu eadem parto aeris cau-
satur » 184

Majus lumen ofFuscat minus:
quo'uodo sit intciligendum » 184

Lux tbrtis orieus super vi-
sum et medium quacdam visi-

bilia occuitat ...... 185

M
559

486

280

\la2:nos. — Qualitas impros-
sa iorro a magii '"s cst id ([uo

magnes ad se irahit forruui »

Maf^iiituilo. — lii natura
datur tei'unuiis maguitudinis,
ultra quem ludividuum non po-
ter^t extcndi »

l\Iaj ia Viro^o. - Beata
Vi]'g() (|ua ratioue dicatur ma-
ter Cliristi lio i-iais, maior Filii

Dei, of. mater Dei ...» :l^58 59
B. Virgu est Mater Dei: est

proposii»o proprui, et por se
in piimo mo lo perseitatiSy
{»rout pi-oprietas et perseitas
accipitui' a Taeolouo corrolate
ad aiterain : Deus est ko-
mo » 259-263
(Vile etiam: Propositio).

Deus [iotui^ Be .tamVirgiuem
ab ori iuaii peccato praeser-
vare »

Non suiit haeretici teuentes
B. Vi''ginem siue peccato ori-

y^mali conceptam ...» ibid.

\lai-lyr. — Quomodo pue-
ri possunt in materuo utero
fieii martyres » 247

et seq.

niateria. — Unum numero
esse quorum materia est una » 183

Esseiitiae rerum composita-
rum ex eo quod recipuuitur
in materia signata dividuntur
ad divisiouem materiae . » 223

An siut adiuiitiudae dimen-
sionesintermiuatae et coaeter-
nae inateiiae: et quoiuodo
dimensio possit dici intermi-
naia . » 390

et soq.

Quid sit potentialitas mate-
riae ad formam . . . . » 468

Ai^petitus inateriae nihil est
aiiud quam sua potonliae re-
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ceptiva » 468
et seq.

Ma^hemalica. — PassioilOS

ir)ath;jfi)>;cicO!nm iion di.stin-

guuntui' realiter ab ipsis . » 381

i\3afi imoiiiuiii. — Matrimo-
nium coiisideratur in ordino
ad speciem perpetuandam, ad
bonum p(>liticura, et a<i perpe-
tuitatem Ecclesiae ; et sic est

naturae oflicium, subiacet ci-

vili ordinationi, et Ecciesia-

stico re^iinini » 453
Matrimonium est Ecclesiae

sacraiiientum » 4^)3

et seq.

Quomodo per ministros Ec-
closiae dispejistiliir . , . » 454

In matnmonio sicut in aliis

s^crameutis est sacrameiitam
tanium, res et sacramentum,
et re^ tantum . . . ibi(i. et seq.

Matrimonium unionem Cliri-

sti cum Ecclesia signitlcat et

efllcit » ^54-55

Matrimoniura gratiara con-
fert » 455

Matiimonii bona tria sunt;

proles, tides, sacramentum » 456
Qua ratione sacramentum

inter matnmonii bona conjpu-
tetur » ibid.

Matrimoniura non est neces-
sitatis sacramentum . . » 457
Matrimonium secundura quod

est Ecclesiae sacramentum est

unius ad unam indivisioiliter

habendam , » 456
Papa non determinat gradus

consanguiueitatis matrimonium
impediei»tes inquautum raatri-

moniura est sacranientum, sed

iiKiuautum est quidam con-
tractus et ost in ollicium na-
turae » 351

Merituiii. — Aiiima in in-

stanti separationis licct tunc
pnrao iacipiat esse obstinata,

non tamen in illo habet de-
meritum, sicut neque meritum » 546

(Vide etiam: (^iirisd raeritum).

i%lir.'icula. — QuomodO liO-

miuib;is ccnTeuire possii ope-
raii miiai^uia » 199
Deus quoniodo moveat ho-

miues ad mira»; da tacieiKia » 245
Saiicti miracnla faciui't au-

ctoritate et vinute diviiia , » 319
niiss o. — Nomon missiouis

in d.vin'3 quid si^nifi.jei : ei an
de ratione missionis sit quod
persona missa a mittente pro-
cedat , »153
An \m\X\ in diiinis includat

produci ab al quo ...» 154
jiitxtio. i\jix<io est niisci-

biliuiu alteratoriiiii unio . » 221
Miscjbilia in mixto non sal-

vantur, si sit vera noxtio . 221
Quae peimiscLutur non ma-

nentiiitcgra sed partim utrum-
que corrunipitur . . . . » 219
Forma irixti dupliciter acci-

pitur: pro forma substantiali, et

pro qualltate » 471
Forma mixtionisquae e^tqua-

litas^dupUciter potestintelligi » 473
et seq.

Mors.— Necessitasmoriendi
invenitur in homine a prinj'pio

suaenMtivitati^;quodestaiicuius

peccnti s'gnum . . . . » 277-78

Dupiiciter potest intelligi ho-

mini couvenire necessitatem

moriendi ex institutione natu-
rae » 278

Necessitas moriendi est poena
originalis peccati traustusi; non
autem poena necessitatis ha-
bendi p<ccat'im; et ubi iave-
nitur liaec poena oportet in-

veniri peccatura ...» 278-79

Neces-sitas moriendi ex pec-
cato est, quod Cliristus merito
suae passionis reparavit . » 481

Licet possit sine erroro poni

qiiod aliqui non moriantur, non
sequitur quod possit siue errore

poni quod aliqui siiie peccato
oriuinali nascantur » 279
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Poena poccati orio^iiialis est

HQori aliqiiaiido, uoii autern

mone in iierpciiuum detinori »

Altornatio povi-ctua inr^rtis et

vitao nou potcst esse a Djo ia-

touta »

Quoinotlo volonta^ Dci uoii

sit ad luortein scd ad virtuteru

q'io ([uis II ortem su<iiuet: —
ct quoruodo uiors pos^it ha-
bcre jaiiouem el gibilis , . »

Qua ratioue mors adveniat
lioiuiui per se, et qua ralione

per accidcus »

Nudum principiorum ossen-

tialiuui hominis per mort«Mn
ouiuinn cedit iu niullum » 47

i\iotus — Motus accij.iit dc-

nomiuMtiouem a termiuo ai
quctn »

Teruiini mo^^us ^uut iucom-
possibiles formalitcr uou mate-
rialiter »

Motus qui est a Deo in re-

bus auiori attribuitur . . »

Deus ita nos movet et in-

cliuat ad ageudum, tanquam
habeiitesiu nostra potestate se-

qui aut uon sc(iui luclmatiouem
et motiouem »

Homines movonturaDeo ad
operationes tautum co nmunes
ouiui ratiounli naturae; moven-
tur etiam ad operatioiies quae
suut propria Dci: sed aUter et

aliter »

M(3tus corporis beatorum »

Quid requiritur ad hoc ut a-
liquid sit, mutabile de loco ad
lojum ab ali^iuo movente »

i^liilMpiicatio — Prima ra-

dix niultiplicationis est ax di-

mcnsioue »

Miiiidus — In ultimo statu

muiidi reuianebunt sccumium
sibstantiam quae quo(|Uomo Jo

ad pcrpetuitatem a[)titudinem

habeut »

In illo statu corruptibilia

secundum partem fient divma

383

141

148

245
502

507

374

480

482

322

460

1-72

559

virtiite iucorruptibilia . . » ibid.

In illo st.atu consumptio eo-
rum quae remanerc uou debent
et purgati ) corporalium, (iet

per igiicm » 560-61

:%i'if;it,io — Requisita ad hoc
ut produotio aiicuius sit mutatio

, . . » 93
Quomodo dicitur ahquid mii-

tari per acceptionem fbrmae » 109
Quomodo inteliiga+ur animam

beatam w n posso mutarl de
bouo in malum . . • . » 536

N

68

69

]\atura. — N iturae nomen
de quibus dicatur . . . . » 219

Cuilibei naturae detcrminata
quantitas dcbetur . . , . »

Ho j dictum de quantitate ex-
ten-^iva, etiam de intensiva et

perfcctiouali iuteliigeudum est

»

Ponitur ad declai'audam ae-
qualitatem Patris e Filii in di-

vinis »67,69
Intentio virtutisnaturalis mo-

veniis semper est ad aliquid

cerium » 486
Virtute naturae non potest

corruptum idem numci'0 repa-
rari, sed virtute divina . »

Naiura alicuius specioi non
potest numcpo multiplic-ri, uisi

multiplicetur es3e talis na-
turae »

Natma quae est una socun-
dum speciem, non dividitur in

plura secuudum nuraerum, nisi

piopter materiam ...» ibid.

Unius na i urae cst tantum uuus
communicati. nis modus; hoc
habctveritatem in naturacreata
in qua operatio distjuguitur ab
esse operaiitis : non autem in

natura diviua ubi operatio est

suum esse » 157
Quomodo iutelligendum quod

dicit S. Tliomas : naturam fa-

cere non posse ut haec substan-

467

51
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tia fiat illa; et tameni postea
suoiuQ^it, (luoil : vu*tute uatu-

ralis a;j:eatis ho3 t jtum ia iliid

totuin coa/ertitui' . . . . » 354
Natura (lupliciteruna aumoro

dicitur: materiallter iu iadi-

viduo
;
forniallter ia specie » 96

Ex. duabus sibstaatiis spiri-

tualibus aoa potest fleri uautQ
in aatura » 495

Quod est praeter naturam
noQ potest sempor esse . » 232

Duplic'ter aliquid pjtest esse

contra naturam . . . . » 232
Nihil quod est contra natu-

ram potest e^se p^jrpetuum:
quomodo intelhgatur. . » 460-61

Naturae peccatum eo raodo
propagatur quo et ipsa natura
spociei . . . . e . . » 292
Primus homo noa potuit per

actum suum boaum uaturae re-

diategrare » 296
Nec potuit satisfacere pro

peccato humaaae uaturae. » 297

Quomodo defectus naturae

sint culpjbiles quamvis natu-

rales sint » 293
Naturales defoctus in ratio-

nali natura, divina provido.itia

praesupposita, quae siuguUs per-

fectionibus congrua porfectibi-

Ua coaptavit, satis probabUiter

potest probari es^e poena-
les : . » 286-87

Ea quorum forma est ordo

vel compositio, non sunt res na-
turales sed artificiales . . » 220

Naturale aliud est ex princi-

pio activo, aliud in ordine ad

finem »466
Mors ad naturam dupliciter

comparari potest . . . . » ibid.

DupUciter pjtest dici aUquid

naturale relate ad defectus na-
turales »293
Negativum.— Veritas nega-

tivi tuadatur ia affirmativo » 162

Noiiion. — Nomea potest

imponi ad significandum prin-

cipalius id quol postorius est,

et secuadano id quod est

prius »88
Nomoa imporcaas porfectio-

nem et impei-fojtioac^m noa
lacoavoait ia div'ja'S assumi
ratiouvi porfectionis ...» 34
Nomiu su^s'':nUou>n plura-

liter uoa dijitur de alniuibu-?,

uisi proptor pluraljtatoia for-

mae. por ipsum sigaificatae,

m ipsis iaventam . ...» 28
Ut aomea substaativuiu ita

pluraU?or (Ucatir, roquiritur

etiam ut supposita siat plura » 52
Al pUiraUtitom aomiiUssub-

staativi concurrit et pUiralitas

formae sigaiticatae, et plura-
litas sijppositorum : unum si-

cut ratio et c^usa fonnalis

pluraliratis, alterum sicut coa-
cnmitaas causam e'^ sicut causa
siae qua noa in creatis, et e-
tiam in divinis in quiDLS ana-
loglce noraiiubus iitimur ad
significandum secuadum mo-
dum in creaturis inveii-

tum »52, 53, 54

Idem nomen aliquando plura

siguiUcut ratione alUnitatis eo-

rum » 248

^ovitas. — Ad novitatem
po^terioris non sequitur novi-
tas prioris : quomodo iateili-

gatur » 361

i\unierus. — Qui dicatur

nuraerus cubicus . . . . » 492
Numerus denarius est per-

fectus . » ibid.

O
Obstinatio. ^- Ob^tinatio

aniii.ae separatae causatur in-

choative a falsa appreheasioae
finis, et completioe ab immo-
biii apprehfcnsione quia in sta-

" tu termini , » 545-46
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Operaiio. — Operationem
ornnem nocesse est aliquo raodo

esse me<liiim inter potentiam
et obiectum »44
Idem non potest esse opera-

tum a diversis agentibus eodem
modo » 25-26

Quale unumquodque est talia

operatur, et in sibi convenientia
tendit »130

Differentia inter eum qui o-
peratur per auctoritatem et

eum qui opf^ratur ut miuister » 126
Omnis operatio Dei in crea-

turam, convenit efficienter loti

Triuitati; per appropiiationom
tamen, unaquieque magis huic

persoiiae quam illi . . » 264-65

Oppositio. — Oppositio re-
lativa ab oppositione contra-
rietatis et oppositiore priva-
tioni^ et habitus difFert . . »117

Oi-clo. — Ordo est signacu-

lura quoddam Ecclesiae per
quod spirituaiis potestas tra-

ditur ordinato » 440
Discipulis Christi sic data

fuit spirituaUs potestas, ut per
eos devenirot ad alios . . » 436

In coliatione hujus spiritualis

potestatis quoddam sacramen-
tum peragitur, quod dicitur or-

diiiis sacramentum , . . » ibid.

In hoc sa.Tamento confertur
gratia sicut \n aliis sacramen-
tis. et etiam praeexigitur . » ibid.

Poteslas ordiiiis con-^ideratur

praecipue secuiidum conipai-a-

tionem ad sacramentum Eu-
charisiiae » 437
Necesse est ut pote^tas or-

dinis se extendat a»! remi sio-

nem peccatorum per dispensa-

tionem illor -m sacramentorura
quae ad hoc ordinantur, cuju-

smodi sunt baptismus et poe-
nitentia » ibid.

Ordinis sacramentum non est

nece-sarium singulis hommibus
sed Ecclosiae ...... ibid,

Oportet esse in Ecclesia or-
dinem sacerdotalem et alios ei

ministrantiura ordines . . » 438

Convenienter ordines raini-

strantium tam infimi quam
superiores sunt instituti : Ostia-

rii — Lectores — Exorcistae
—

- Acolythi — Subdiaconi —
Diaconi » 439

Divisio ordinis est divisio

totius potestativi . . . . » ibid.

Ordo dupliciter potest d ci

sacer » 439
Inferiores ordines suntordi-

nis sacramenta . . . . » 440
Omnes septem oMines mate-

rialiter possunt dici septera

sacramenta, et formaliter u-
num sacramentum ...» 441

Orlg^inalis iustitia. — Ori-

ginalis iustitiae beneficiura » 287
In quo constiterit . » 290-91-94

Gratiam inciudebat tanquam
radicera » 291

Subiectio voluntatis ad Deura
qua ratione dicatur conserva-
tiva originalisiustitiae. . » ibid

Originalis iustitiae subtractio
est voluntaria voluntate prirai

parentis ..-....» 290

Orig^inalepeceatum. -> PeC-
catum originale est privatio iu-

stitiae originalis . . . . » 282
Quod quid est peccati origi-

naUs ...» 297
et seqq.

Peccatura originale contra-
hunt qui ab Adara descendunt
perviitutera activam seminis » 292
Peccatum quod dicit Aposto-

lus in raundura intrasse, non in-

teliigitur de introitu per imita-
tionem, sed perorigirem; quod
si esset per imitationera,dixisset

ApoHoius per diabolura in-

tras-e » 280-81
De exsistentia originalis pec-

cati in huraano genere quaedara
signa apparent » 286

Origiuale peccatum non est
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contra atio:iem ; immo, pro-
babili ratione ostendi potest,

supposita «livina provilentia, ot

dignitate partis superioris . » 287

Qua ratioue iu humano se-

mine sit qua ilam immuaditia

ex qua peccatum in iiominom
pervenit » '^81

et seq.

Haec immunditia non habet

rationem culpae . . . . » 282

In semine est peccatum non
actu, sed virtualiter tamquam
in istrumento; et hoc dupliciter

intellifji potost . . . . » 281-82

SemeD causat peccatum con-

comitanter, causando naturam
privatam originali iustitia . » 282
Quomodo cuipa ori^^uialis di-

catur esse in actu generativae

poteutiae » 204

Anima a carne peccatum
contrahit instrumentaliter . » 283

Si quis sine orijiinali peccato

conciperetur, Deus non esset

omniumsalvatoretredemptor » 280

( Viie etiam: Maria Virgo)

Ab-;olute loquendo Deus po-
test aliquos a peccato originali

praeservare . , . . » 279-280

(Yirjle eiiam: peccatum).

Origro. — In divinis nou
potest esse aiius ordo realis

quam ordo orijiinis . . . »135
In divinis personis est solns

ordo originis, qui importatur in

hoc quod dicltur : a quo est

alius et qui est a^ alio . »174
{Vide etiam: Persona).

P
Panis. — Quid nomine pa-

nis triticei Uitelligalur » 396
Christus ex az^^ran pane cor-

pus suum consecravit . . » 397
et seq.

Papa. — Papa non habot
omnium rerum immediatam ad-

ministrationem in Ecclesia. licet

habeat universalem iurisdictio-

nem » 447
Est super universale conoi-

lium, nec auctoi'itatem accopit

ab Ecolesia ; contrarium dicere

est alienum a fide ...» 448

i»assi». — Alteratio secun-
dum anunao passio.iem manet
in homi[ie, quandiu anima pas-

sibili corpori unitur ...» 401

Non repugnat divinae virtu.i

passionem a subiecto sepa-
rare » 376

et seqq.

Pafer. — Quid sit innasci'
hilitas iu Patre . . . . » 169

Pater in divin's non potest

inteliigi sine Verbo et Amore,
hec e converso , . . . » 154-55

Omn s potentia quae est in

Patre est eiiam in Filio, et ta-

men potentia generandi quae
est iu Patre uou est in Fjlio:

qua ratione »81
Persona Patris non est com-

posita licet in ea sit alitjUMd

principinm distinguens piaeter

essentiam »99
Pater pr^ternitate est Pater et

quis, et hypostasis ...» 194

In uno patre non sunt plu-

res paternitates . . . . »183
Paternitas. — Paternitas

in divinis pot^jst concipi dupli-

citer: sub ratione relatinuis, et

sub ratioue Ibrmae incommu-
nicabdis » 190-97

Paternitas divina sub ratione

patornitatis dopondct a Filio
;

iosum tamen csse i^aternitatis

nou depeudut ab esse alterius;

quum sit ujUim esse divinae

esseuiine »114
!»a1ripassiani, — Patripas

siaiu (pud docuej*int ...» 17

I»ftfeatu»n. — Quomodo
Deus per poct:atun) oflenditur » 308

Duplic.ter Liiquis ptccare dici

potest . »292
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Quod est natur.-.le alicui iiou

est peccatum iii ipso : quoinodo
veruin, et quomodo fal^uin » 293
Nulla creatura potest tieri

quae sit irapeccabilis per na-
turam . . • » 550

Peccatuin naturao est aiiquo

mO'lo iMrinitum. . , . . » 809
Quid nominis [loccati origi-

nalis S> 4:77

Quid est formale et quid

materiale in origiuali p(.'C-

cato » 29 V97-99

An peccatiim origiuale sit

qtialita.s superaddita viribus a-
iiimae » 300

Innrdinatio virium animae
ad qiiid peccaii originalis per-

tineat »300
. Tredecim contra peccatum
ori«rinile obiectiunes . . » 284 85
Earum soiutio ...» 280297
Peccatum originale tradu-

citur a primo [ arente in po-
steros » 277-283
Peccatum oriuinale est vo-

luntarium voluntate primi pa-
rentis ......... 288

et seqq.

Quando iiomini conveniat
obli^atio seu necessiias ha-
bendi originale peccatum . » 279
Nulium inconveniens e<tquod

defejtus naturae iu prolcin

transfuiidatur sub ratione cul-

pae, licet in parente rationem
culpae non liabeit ...» 296

In semine ]i'imaiio per ori-

ginaie peccatum est detectus
seu privatio virtutis productivae
naturaecum iustitia originali » 282
Qua ratione S. Tiiomas te-

neat qnod peccatum originale
sit iu semine secundum quan-
dam eius intentionem . . » 282

Quaiitas morbili peccali
origiiiaiis productiva quam
Scotus probat non esse in se-
mine, neque S. Tiiomas quo-
cumque modo ponit ...» 283

Quomodo teneat com[)aratio
S. Tliomae, inter origiuale de-
fectuni tratiuctum in [)rolem, et
actio..em manus . . . . » 289

Periinet ad lidem an ouis sit

vel non in [>eccato concep-
tus »280

Qui dicantur ad imitationem
Adae peccare » 280

Adam relate ad peccatum
originale considerandus ut ca-
put et princii)ium niovens to-
tius multituiiinis hominum

;

sub qua ratione defectus iusti-

tiae origin':lis in onmibus ho-r

minibus habet rationem volun-
tarii, voluntate capitis. » 288-289

et seq.

Differentia inter peccatum
Adae et [)eccatum proximorum
parentuum » 297

Peccata actualia et peccatum
primi hornmis, eorumque dif-

ferentia » 287

Peccata actualia et persona-
lia adimunt ordinem partium
animae in peccante , . . » 288

Peccata actualia adimunt or-

dinem actualem [)artium ani-

mae; [)eccatum origiuale adimit
habitualem » 288
Peccatum primi hominis fuit

peisonale et naturale . . » 287

Quomodo sit intLdligendum
illud : « Omnis qui natus est

ex Deo peccatum non facit »

et « Charitas nunqua>n exci-
dit » 401

et seq.

Intirmitas corporalis aliquan-
do ex peccato consequitur, di-

vino iudicio disponente . . » 427
Secundum ordinem divinae

iustitiae peccatum sine satisfic-

tione a Duo non remitlitur » 309
Poino pmnH non [)Otuit suo

peccato satisfacere, ([uia est a-

liquid minus tota generis hu-
mani universitate . . . . » 309
Qua ratione homo ex gratia

62
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inhabitante potest satisfacere

pro actu peccati ruortalis . » 310
Quamvis iupuniendooporteat

illura punire qui peccavit, in

satisfaciendo potest uuus alte-

rius poenam ferre ...» 323
Punitio peccati a satisfactione

diflfert »324
Perpetuviiu. — An omnia

a Deo immediate producta de-

buerint e^se perpetua . . » 483

Persona. — Persona est

rationaiis naturae individua
substantia » 250

P.ersoua non est omniuo idem
quod substantia individua et

singularis, sed addit rationem
per se subsistentis ...» 239

In humanis personarum di-

stinctio non attendiiur secun-
dum essentiam speciei ab>:olute

consideratae ; sed per principia

incomrnunicabilia addita spe-
ciei, quibus ipsa limitatur et fit

haec »98
In intellactualibus naturis res

subsistens vocatur persona, in-

quantum subsistens est individua
substantia » 97-98

Persona supra rationem sup-

positi addit quod sit naturae
rationalis » 217
Persona est aliquid positivum

de genere substantiae, ultinius

terminus ultimumque comple-
mentum naturae . . » 250, 239
Argumenta Scoti quibus o-

stendit personam nihil addere
positivum supramdividuum non
proceilu it contra mentem S.

Thomae » 240
InnaturadivinatresPersonae

subsistunt : Pater, Fiiius et Spi-

ritus Sanctus : hi tres sunt
unus Deus, solis relationibus ad
invicem distincti. Nam Pater a
Filio dUtwixniiuv paiermitaie et

innascihililate; ab ipso ve.ro

distinguitur Filius/^/ea^/o?^^,' Pa-

ter et FiUus a Spiritu Sancto

distinguuntur spiratione; Spi- 1
ritus aiitem Sanctus ab ipsis

m-ocessione amoris: et praeter
has personas non e>t quartam
in divina natura ponere . » 181
Quod in Scripturis de una

persona divina dicitur, et de
aha oportet intelligi, propter
essentiae unitatem, nisi repu-
gnetproprietati persouali ipsius,

etiamsi dictio exclusiva addere-
tur » 170

Realis divinarura personarum
distinctio est minima . . » 115

Athrmatio et negatio quae
dislinctionem divinarum perso-
narum concomitatur, non facit

jllam esse raaxiraara distinctio-

uera »117
Persona divina non est pro-

prie productionis terminus licet

sit vere producta . . . . » 170
Processio in divinis personi-5

quomodo ex princij)io aut ter-

mino distingui habeat . . »171
Personae divinae secundura

quod iii seipsis sunt, non di-

stinguuntur nisi seipsis . . » 190

Persona divina secundum
modura nostrura intelligondi et

significandi constituens et con-
stitutura, quomodo constituta

intelligatur »191
Si in divinis, iuxta fidem, non

supponeretur Trmitas persona-

rurn, non oporteret inquirere

aliud constitutivum et distincti-

vum hypostasis praeter divi-

nam essentiara .,...» 193
Personae divinae oranes si-

mul aeternaliter sunt constitu-

tae et distinctae . . . . » 19-1

Licet in divinis personis non
sit ordo pi'iori> et posterioris,

ex parte tamen intellectus no-
stri invenitur ordo quidam » VMS
Personae diviuae non possuut

tnultiplicari nisi secundum quod
exii^it processio iutellectus et

voluntatis ...*...» 182
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Persona huraana est aliquid

absolutum, porsona divina est

aliquid relativum, imnio est

ipsa subsistons rolatio . . » 105
In divinis persoins oportet

relationes investigare quibus
ad invicem distinguuntur . » ibid.

Quomodo relatio in divinis

personam constituit et distin-

guit » 197
Divinae personae per solam

relativam oppositionem distin-

gui habent » 165
et seq.

Divinae personae sunt ipsae
relationes subsistentes , quae
sunt plures propter pluraiita-

tem respectuum, iion propter
pluralitatem esse aut essen-
tiae . . , » 115
Personao divinae nullam im-

perfectionem habent ex eo quod
sunt relativae »115
Non possunt persouae divinae

per aliam op[)Ositionem distia-

gui, quam per oppositionem re-
lativam originis ...» 160-61

Sola oppositio relativa facit

reale-n distinctionem iuter re-
' iationes et inter personas di-
viuas » 168-69

Personae divinae pcr relatio-

nes orij,nnis distinguuntur :
—

«juid hac in re penesdoctrinam
S. Thomae difflcultatem faciat » 189

et seqq.

Quomodo relationes consti-
tuunt aut distinguunt inquan-
tum sunt ipsae personae sub-
sistentes » 192

i

Relatio non est constitutiva
personae inquantum est re-
latio »194
Hoc dictum duplicem habet

interpretationem : — Prima,
funiiatur in distinctiono reia-
tionis ut est conccpta et ut est-

exercUa — Secunda fundatur
in doctrina S. Ti:iomae, quod
relatio non constiluit personam

sub expressa ratione relationis,

sed sub ratione tormae mcora-
municabilis naturae intellec-
tualis » 195-196

Aequalitas quae est inter di-
vinas personns non est reiatio
realis, sed est relatio rationis —
Argumenta contraria Scoti » 70-71
N n omne essentiale in divi-

nis praejedit notiouale aut per-
sonale »88
Persona divina importat re-

lationem subsistentem : non o-
portet tamen quod omne no-
men personaie principnliter
relationem importet, sed suflicit

quoil secunlario . ...» 88
Praepositiones a Qiper(\md

designant, iu quo dilferunt, et
quamnam habitudinem interdi-
vinas pei'sonas irapoi*tant . » 32'

Aliud est personam esse ex
duabus naturis, et aliud per-
sona in duabus naturis subsi-
stere

, » 218
Si humana natura esset

praeexistens unioiii Verbi ad
hominem, vel unio non esset
facta in unitate personae , vel
aliqua factaesset corruptio » 249-50
Utrum sutliciens ratio sit

cur Verburc creaturam irra-
tionalera in unitatera personae
non assurapsit, quia irrationaiis

non est per se agere . . » 318

( Viie: Christus, Incarnatio,
Hypostasis, Suppositura, Trini-
tas).

l»erspectiva. — Vide: Ra-
dius et Lux.

i»oei»iientia. — Sacraraen-
tura poenitentiae convenienter
est institutura » 407

Diflerentia intor baptisraum
et poenitentiam quantum ad
exigentiara actus humani, et

quantum ad remotionem rea-
tus » 409,411-12
Quomodo poenitentia sit sa-

cramentum » 420
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Quomo(3o interior poeniteutia

sit res et sacramentum . . »

et

Utrura praeter interioreiii

poeuitontiam oporteat pouere

aliquid aliUil per moilum orna-

tus in anima. ut dicit Capreo-

lus et Petrus de Paiude . »

et

Utrum poenitentiae sacra-

mentum in tiJte accedente, rc-

cedente tictione liabeat eiTe-

ctum »

et

Differentia inter poenitentiam

et alia sacramenta secuudum
qund sunt i'i proposito tantum »

Quoniodo diiterudt [^oeuit-Mi-

tia et alia sacramenta quan*um
ad mattjriam »

et

Quomoilo contritio, confessio

et saiisfactio sint partes sacri-

menti poenitentiae . . » 420,

et

Recorapensatio olFensae quao

fit per poenitentiani, oportet ut

fiat secundum arbitnum m:ni-

siri Dei »

Potenlia. — Potentia natu-

ralis et obedientialis : unde sit

radix (Jitferentiae , . . . »

luteilectus se liabet ad po-

tentiam, iuxta ordmem intelle-

ctuum, scilicet, intellectus liu-

mani, angelici, divini. . . »

Nullam implicatcontradictio-

nem, quod est aitero naturali-

ter pvius, etab ijiso nuUo molo
secundum suum esse dependot,

absque illo, saltera per divinara

potentiam^ inveniri . . . »

i*otestj»s. — Duplex pote-

stas, ordmis et iunsdictionis »

Praedestinatio — A paite

rei Deus simul [)raedestinavil

electos et statuit ut incarnatio

Fdii sui esset salutis liumanae

caussa: secundum rati-mein ve-

ro, prms inteliigimus Deum

420
seq.

420
seq.

422
seq.

423

423
seq;

425
Seq.

418

468

75

377

418

praevidisse casura humani ire-

neris, et postea remedium per

incarnaionem Filii sui vo-
luisse » 328-29

Praedestinatio,quid significet,

dicta de t^ilio Dei . . . . » 14

i»i'ineipiuni. — Principium

non est d-ebdius principiato » 173

Priiicipium distinctivum per

moduni caussae finaiis, et [)er

mo lum prmcipii [jroductivi : dif-

feruut ,..-....» 172

Principium productivum est

caussa secuudum quod habet

esse » 173

Deus est cnusa lumi] is natu-

ralis et cognitionis naturalis

primorum principiorum. » 92,59

Proeessio. — PrOCeS^^io iu-

tellectus et voluntatis intelligi-

tur secundum id quoii est ter-

minus intrinsecus operationis » 62

Eius diifereutia ...» ibid.

Processio amoris differt a

processione verbi . . . . » 136

Projluofio— Ratio viae et

fluxus sicut etiam termini ratio

in concipiendo pi oductionem di-

vinnrum personarum ost secun-

dum nostrum modum iutelli-

gendi et nominandidivina » 170-71

Propositio. — Proprietas

et pcrselias alicuius pro[jOsitio-

nis quid sit » 260
et seqq.

Propositio propi*ia per se in

piimo modo perseitails . » 260
et seq.

DifFerentia inter propositiones

uecessarias in primo modo di-

cendi per se, et necessaria?

in st^,cundo mo io perseltatts» 379

Per^eitas et pm^jrietas pro-

po^itiouis aiiter accipitur a Phi-

losopho et aliter a Theo-
logo » 260-61

I In orani pro[)ositione in qua

alitiuid allir'natur de altero, o-

portet identitatcra esse inter

praedicatum et subiectura , » 213
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Propriuiii. — Quae sunt
propria iudividui coiiveiiiunt

sibi ut ab aliis individuis di-

stiii}jjuitur
;
quae auteui sunt

propi'ia naturae communis sive

speciei, C(>nvenlunt individuis

nou secundum quod ab aliis di-

stin}j:uuntur, sed [)rout omnes
couveniunt in natura . ,. » 288

Purj^-atoriuiii. — Purgato-
riumcailioliceponenilumest» 530 31

Auimae retardantur a prae-

raii conse^utione quousque poe-

nas purgatorii sustineant . » 530
Animae quae secum aliquid

purgabile deferunt, nou discre-

paut iu fine ab animabus bea-
tis »539

Q
Quaiitas. — Dupliciter dici-

tur aliqua qualiias actioui ai-

terius repugnare . . . . » 506
et seq.

<^uantifas. — Unaquaeque
aatura rei quantae sibi deter-

raiuatum gradum quantitatis et

quantum ad paivitatem etquan-
tum ad maguitudinem ueter-
minat » 6S

Hoc item intelligendum de
quantitate perfectionali . . » 69

Per tioc declaratur aenuali-

tas Patris et Filii in divinis » 67, 69
Duplex quautitaus effectus

;

intiinsecus et extrinsecus . » 371
Quantitas dimensiva secun-

dum se individuatur ...» 373

Quomodo situs se liabeat ad
quantttaiem » 513

Quantitas coj poris Cliristi est

in sacrament'-'. modo indivisi-

bili »372
4^uiilcli>as. — Tn rebus crea-

tis unius rei subsisientis est

tautum unura qiioi qiUd est >> 274

R
Raclii. — Radiorura interse-

catio quoraodo sit ac(;ipienda » 184
Radii visibiliura impermiste

medium illustrant . . . . » 185

itatio. — Q lando aliquid
dicitur de altero secundum per-

fectam rationem, nullo modo di-

citur de i[>so secundum ratio-
nera iraperfectam, aut cura de-
terminatione diminuente . » 268

Kt^cipiens. — Ulbi aliquid
totaliter ex alio oritur, uon est

assignare reci[jiens et recep-
tura »97

Reiatio. — Esse relationis

dependet ab esse substantiae et
ab esse terraini, sed diversi-

mode »103
Aequalitas in divinis non est

relatio realis »70
Relationes in divinis intelli-

guntur habere lundaraentum,
quod tamen non est essentia
sed productio active et passive
significata »71

Relationes in Deo, uti tales
cousideratae, sunt plures res
subsistentes ; est autem una res
subsistens si consideretur es-
sentia »97

Relatio in Deo non potest
esse accidens, sed secundum
rera est ipsa essentia . . » 99

In creaturis relatio compara-
tur ad absulutura sicut accidens
ad subiectura »99

Idera subiectura non potest
oppositas relationes in se lia-

bere »100
Relatio Verbi ad dicentem

est realis, non autem scibilis

ad scientiam
; quamvis utracpe

actum jntedigendi consequa-
tur »101

Relatio consequitur propriam



742 INDEX QUARtUS

operationem rei, quando res ex
natura talis operationis per se

inclinatur et ordinatur ad aliud

quadam necessitate ...» 102

Oranis relatio quae consequi-

tur propriam operationera ali-

cuius rei, aut potentiam aut

quantitatem, aut aliquid huiu-
smodi, realiter in eo exsi-

stit ....,...» 100-103

Relatio in Deo non habet es-^e

dependens neque a substantia

neque ab ahquo exteriori - » 103

Aliqua relatio, quantum ad

esso suum, imraediate fundatur

in substantia » 104

Reiatio immediate fundata

in substantia, in creatnris, non
est idem reaUter suo funda-

mento; quod videtur esse cla-

rum iu doctrina S. Thomae » 105

Etiam omnis relatio in acci-

dente furdata, videtur, in doc-

trina S. Thomae, a suo funda-

mento realiter distingui — Du-

bium taraen samper remanet » 106
et seqq.

Relatio tripliciter potest ha-

bere p-sso : FunlamentalUer

;

actualiter in ordme ad termi-

num formalera ; actuatiter in

ordine ad terrainum materia-

lem »109
Ratio relationis secundum

quam ab aliis generibus distiu-

guitur, est ad allquii respicere

et ordinari tanquam termi-

nam » 112-113

Ratio relationis potest accipi

dupliciter : uno morto iltinii'

tatCy inquantum absol',ite ira-

portat dici ad atiud; alio moio,
timitate, inquaniura importat

dici ad aliud ex natura rei »113
Relatio secundum propriam

ratiouem sui generis non dicit

aliquid inhaerens . . . . »114
Modus proprius relationisnon

excludit modum accidentis » 114
Relationis creataeimperfectio

provenit ex eo quod suum esse
dependet a subiecto, a funda-
mento, etatermino; quod non
est in Deo ubi relatio est icem
substantiae » 115

In divinis quantum ad absr-
hita valet ista consequentia

:

Hoc est divina substantia, et

illud est divina substantia, ergo
hoc et illud sunt una res : in

iis auteni quae relative oppo-
nuntur non tenet . . . . » 133

Relationes quae super uni-
tatera fundantur, magis ad
corvenientiara pertinere viden-

tur, etsi forto aliquae earura
distinctioneni praesupponant » 162

Relatio Patiis ad Spiritura

SanctuiL vocatur spiratio; Spi-

ritus Sancti ad ipsum vocatur
processio ...... »163

Ditferentia inter divinas re-
lationes et relationes creatas » 192

Relatio quae ponitur divinam
essentiam constituere in esse

p(3rsonae, habet rationem sub-

stanti.ae, incoraraunicabiiis for-

mae, et distinguentis : q ia ta-

men primum cui convenit sub-
sistere in divuiis est divina

essentia, relationi convenit con-

stituere rem subsistentem ex
ratione essentiae : constituere

vero rem incommunicabilora et

distinctionem, convenit sibi ex
sua propria ratione . . . » 193

In divinis non inconvenit

relationem concipi conceptu ab-

soluto et relativo . . . . » 196

Keparaiio. -^ Affens natu-
rale non potest idem nuraero
reparare » 467

l^epraesentaf io. — Reprae-
sentare aliud quantura ad sub-

stantiara, intelligi potest adae-

quate et perfecte ; vel inadae-
quate et iinperfecte ...» 24

ISesurreetio. — De neces-

sitate (idei est credere resur-
rectionera raortuorura futu-
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ram ...» 458
et seq.

Quomodo resurrectionis no-
strae causa sit resurrectio Chri-

sti » 459
et seq.

Resurrectio Christi est cau-
sa instrumentalis resurrectionis

nostrae in genere causae efll-

cientis » 482

Cur Cliristus post resurrec-

tionem manducaverit . . »491
et seq.

Ad ostendendam resurrec-

tionem carnis luturam evidens

ratio sutfraj^atur . . . . » 460
Ratio osteudens resurrectio-

aem fnturam ex appetitu ani-

mae ad unionem cum corpore
non necessario concludit . » 460

et seq.

Similiter, nec ratio ex natu-

r£;ii desiderio felicitatis . » 462
et seq.

Item, nec ratio ex praemio
vel poena desumpta ...» 463

et seq.

Scoti rationes relate ad
hoc » 460-62-63

Obie( tiones septem adver-
sus resurrectionis (i(iem » 464 65

Obiejtionura solutio » 465-479

Suscitatio differt a crea-
tione » 483
Resurgentium perfectio dif-

fert a perfectione naturae in

prima sui institutione . . » 491
Resurrectio est naturalis

quantum ad tinem,supernatura-
lis vero quantum ad principiura

activum » 461, 479
Quare tantum resurrectio dif-

fertur » 487

Convenienter datum est ho-
mini in sua institutione cor-
ruptibile corpus, in resurrec-
tione vero incorruptibile . » 497
Quamvis corpoj'eitas quae est

accidens (scilicet trina dimen-
sio) per mortem in nihilum ce-

dat; quia tamen remanet cor-

poreitas quae est foima sub-
stantialis, semper verum est

quod idem numero homo re-
surgit » 473

In cineribus nulla est natu-
ralis inclinatio ad resurrectio-

nem » 469
Non remanet in eis eadem

potentiae ratio in ordinem ad
forn am individualem, remanet
tamon eadem in ordine ad for-

mam specificam . . . . » ibid.

In resurrectione corpus non
advenit animae accidentaliter » 276

In resurrectione per animam
corpori reducitur ipsum idem
esse numero » 476
Corpora in resurrectione se-

cundum exigentiam animae di-

sponentur » 551-52

Corpus resurgentis erit su-
biectum animae in omnimoda
perfectione naturae ...» 508

Corpus in resurrectione par-

ticipat animae proprietates

quantum ad perspicuitatern sen-

suum, et quautum ad ordina-
tionem corporei nppetitus . » 509
Non est nocessarium quod

quiilquid in homine materiali-

ter fuit resurgat in eo . . » 478

Ahijuid quod materialiter in

pluribus hominibus fuit, resur-

get in eo ad cuius periectio-

nem magis pertinebat . . » 479
Omnes occupationes activae

vitae in resurrectione cessa-
bunt, et sola occupatio contem-
plativae vitae remanebit . » 492
Homines resurgentes corpora

habebunt palpabilia, ex carni-

bus et ossibus composita . » 493
Omnes resurgent in aetate

invenili quantum ad statum
perfectionis » 516

In quo resurget caro come-
sta » 478
An sanguis debeat esse in

corporibus resurgentium . » 498



744 INDEX QUARTUS

In corporibus resurgentiura

non deerit sexus feraineus. » 515
Apud horaines resurgentes

non erit venereorura etciboriira

usus : quia resurgentium vita

est incorruptibilis . . . . » 485
et seiiq.

Neque iste usus potest esse

propter solam delectationera » 488
Horaines in futura resurrec-

tione non resurgent iterura rao-

rituri, sed iraraortales . . » 481
Omnia rosurgentiura corpora

tara bonorura quara malorura
incorruptibiiia erunt ...» 49G

Qualis sit incorruptibilitas cor-

poris resurgentis. . . » 49^,498

In resurrectione beatorura
corpora habebunt claritatera » 500

Quorao ioclaritasaniraae bea-

torum in corpus redundabit » 500
et seq.

Beatorura corpora in resur-
rectione erunt agilia, et quo-
raodo » 501,505,507
In corporibus beatis motus

non erit propter necessitatera » 502

Corpus beatorura in resur-
rectioneperfectura per animam,
proportionabiliter animae, im~
mune ab omni raalo erit . » 502
De causa irapassibilitatis cor-

porura beatorum post resur-
rectionem »504

et seq.

Causa remota et proninqua » 506
An impassibilitas corporis

gloriosi sit per qualitatem po-

sitivam .... ...» 507
Irapassibilitas corporura re-

surgentiura erit firraior irapas-

sibilitatecorporura coelestiura » 510
Corpora beatorura erunt su-

per oranes coelos . . . . » 511

Utrura pra^ter virtutera et

domiuiura aniraae oporteat po-
nere aliquara qualitatem posi-

tivam in ipso corpore glorioso

quae omnem passionem pro-
hibeat ......... 505

De dote subtilitatis corporum
beatorura » 509
Quoniodo perspicuitas sen-

suura et inferioris appetitus or-

diiiatio ad subtilitatis dotera
pertineant » jbid.

Corpora beatorura non pos-

sunt siraul esse cura alio cor-
pore nisi virtute divina . » 512

In beatorum corporibus post
resurrectionera invenitur passio
sensus, non autera passio na-
turae » 503

Quare beatorura corpora re-

surgentiura a sensibilibus excel-

lentibus laedi non possint . » 519
et seq.

Quoraodo intelligatur Apo-
stolus dicens quod resurget
corpus spirituale . . . . » 508
Qia ratione Apostolus resur-

geutiura corpora coelestia vo-
cat » 510

Corpora daranatorura in re-
surrectione reparabuntur quan-
tura ad errores et i.jfirraita-

tes naturae »516
Sed taiia corpora non erunt

spirituaiia - non eruut agilia,

sed pouderosa et gravia — e-
runt passibilia sed non corrup-
tibilia — erunt opaca et tene-

brosa » 517
Quoraodo corpora daranato-

rura resurgentiura a sensibilibus

rebus laedi possint ...» 518
Corporibus daranatorura re-

surgentium iocus inlimus, te-

nebrosus et poenalis deputa-
bitur » 520
Utrum parvulorum corpora

cum originali docedentium e-
runt passibilia ....,» 520

Reveiatio. — Convenienter
Deusexsuperabundanlibonitate
quaedam de seipso hominibus
revelavit »56

Horaini secundura corarau-
nem modum supernaturalia re-

velantur non ut intelligantur,
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sed ut audita credantur . . » 6
Circa ea quae per revela-

tionem divinam cognoscuntur
de Deo, tractari debet primo
de iis quae credenda propo-
nuntur: deinde de iis quae a
Deo supernaturaliter sunt fac-

ta : tertio de iis quae in ultimo
fine exspectantur . ...» 8

Roiuanus Pontifex. — Ro-
manus Pontifex habet in Ec-
clesia apicem et excellentiam
potestatis non solum spiritua-

lis sed etiam saecularis . » 447
Auctoritatem suam non ac-

cipit ab Ecclesia, sed est su-
pra ipsam et supra Concilium » 448
Romani Pontificis auctoritas

est auctoritate Concilii supe-
rior » 178

Vide: Papa, Ecclesia.

Saei*aiuentum. — Sacra-
menti ratio est quod sit rei

sacrae sensibile signum . . » 331
Sacramenta oportuit aliqui-

bus signis tradi . . . . » 331
et seq.

Quare quaedam rei sacrae
signa in nova lege non dicun-
tur sacramenta » 343
Necesse fuit hominibus ali-

qua sacramenta tradi . . » 330
Quomodo sacramenta sint

nobis necessaria . . . . » 331
Sacramenta sunt remedia

quia instrumentaliter sanant » 331
In sacramentis inest virtus

superuaturalis iustrumentali-
ter » 333-37

In sacrameutis attendenda est

virtus inchoative, et comple-
tive ...» 334

Sacramenta novae legis suut
causa gratiae dispositive . » 337

Scoti obiectioni hac in re sa-

tisfit »337
et seq.

Sacramenta sunt causa gra-
tiae gratium facentis\ et gra-
tiae sacramentalis seu quo-
rundam eflfectuum particula-
rium » 340

Per sacramenta homo ab o -

riginali mundatur personaliter,

non autem natura totaliter sa-
natur »295

Oportet in sacramentis signi-

ficationem servare ...» 431
In quolibet sacramento sunt

tres : sacramentum tantum, res
et sacramentum, res tantum » 420
Quomodo dicatur aliquid esse

in saciiBiiento ex vi conver-
sionis . . • » 368
Utrum et quomodo acciden-

tia sacramenti possent agere
ad generationem et corruptio-
nem » 385-88

An quando per ipsam vini
qualitatem gutta aquae appo-
sita convertitur in vinum, ac-
cidentia sacramenti agant ad
formam substantialem virtute

propria, an virtute alterius » 386
et seq.

An ad ho^ concurrant qua-
litates activae tantum, an e-
tiam quantitas dimensiva . » 387
An dimensiones sacramenta-

les convertantur divina virtute
in materiam quantam uti su-
biectum novae formae gene-
ratae ; vel ipsa dimensio sacra-
raentalis est subiectum formae
substantialis rei quae ex ipsa

generatur » 388
et seq.

De numero sacramentorum
novae legis tanquam remedia
spiritualis salutis, secundum si-

militudinem eorum quae ad vi-

tam- corporalem ordinantur » 342

Sacramenta veteris et novae
legis differunt inter se quan-
tum ad causationeni gratiae

63
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quam priora tantum significa-

pant, posteriora vero effective,

ber inexistentem supernatura-
lem virtutem, causaut . . » ^^36

et seq.

Circa observationem sacra-

mentorum veteris legis, tria di-

stinguenda sunt tempora . » 340
Hujusmodi sacramenta pro

^mporum diversitate dicuntur

viva, moriua, mortifera » ibid.

De usu et signiflcatione sa-

cramentorum legalium ante

Christi passionem, et post pas-

sionem aute Evangelii publi-

cationem, et post publicatio-

uem » 341

Dispensatores sacramento-
rum oportet esse ministros Chri-

sti » 434
et seq.

Sacramentorum dispensatio-

nem per homines visibiles spi-

ritualem virtutom habentes fieri

necesse est » 434
Dispensatio sacramentorum

non congruit angelis . . » 435

Ea quae populo per ministros

Ecclesiae dispensantur sacra-

menta dicuntur, si sint insti-

tuta ad animae curationem » 454
Maliministrisuntidonei ad sa-

cramentorum dispensationem » 449
Mali ministrantes sacramenta

peccant, et secundum hoc non
sunt idonei ad congruentiam
dispensandi sacramenta . » 450

Deus potentiam suam sacra-

mentis non alligavit; nec po-

testatem dispensandi sacra-

menta aliquibus ministris alli-

gavit » 435

Utrum Papa possit aliquid

circa sacramenta statuere, tan-

quam necessarium sacramento » 350
et seq.

In sacvamentis solus Chri-

stus potest dispensare . . »415
Quomodo Papa possit in con-

fessione dispensare ...» ibid.

S. Thomas in libris contra
Gentes tractat do sacraraentis

sumraarie : in quantum sunt
rationabiliter instituta,et unura-

quodque suara habet rationera » 457

Sapientia. - Sapieutia est

habitus quo mens nostra per-
ficitur in cognitione divinorum » 74

Verbura interius de divinis

per ipsura habitura formatum
etiam sapientiae uoraen liabet » ibid.

Sapientia in nobis est habi-
tus, non autera in Dao . . » 75

Exterior eftectus ex concep-
tione sapientiae proveniens sa-

pientia dicitur » h9
Quod dicitur de sapientia

:

Ab initio creata sum: potest

intelligi de sapientia quam Deus
indidit creaturis, et de sapien-

tia increata sed genita . . » 34
Verbum Dei proprie sapien-

tia concepta dicitur, noraen ta-

raen sapientiae absolute dictura,

est Patri et Filio commune» 75.76

Satisfaetio — Satisfactio

est neces4aria » 417
et seq.

Satisfactio est duplex : per-
fecta et imperfecta pro diver-

sitate actus satisfactorii . »310
Satlsfacere pro toto humano

genere nec purus homo nec
augelus sufficiebat ...» 324
Primus homo non potuit pro

peccato huraanae naturae sati-

.-facere »297
Poterat t<?raen pro peccato

suo, cum adiutorio gratiae » ibid.

Vanae sunt Scoti rationes

arguentis quod de potentia Dei

absoluta posset homo pro pec-

cato naturae satisfacere » 310-311

Infirraitas horainis quandoque
ei in poenara satisfactoriam

computatur » 428
Seientia. — Scieutia habet

naturalem ordinem ad primum
et per se obiectum, non autem
ad iiia quae in tali obiecto
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coguoscuntur » 102

Scientia speculativa est co-

,
gnoscitiva tantum , practica
est etiam factiva rerum . » 83
Diversimode in nobis causa-

; tur scientia a Deo et ab ho-
mine » 92, 123

In acquisitione scientiae prin-

cipale agens est lumen naturale

intellectus quo principia per se

nota cognoscit ; magister au-
tem est agens instruraentale

proponendo psopositiones, e-

xempla et ordinem. ...» 123

Scriptura S. — Consuetus
S. Scripturae modus est, ut a-
liqua dicantur esse vel fieri

quando innotescuut ...» 31
Seiuen. — Quid accipiatur

nomine seminis in doctrina S.

Thomae »486
Semen maris non intrat ma-

teriahter in constitutionem con-
cepti, sed est soium activum
principium . . . , » 257, 264
Cur semeu est spumosum et

album » 264
Semen habet virtutem ex

forma generantis . . . . » 266

Sensibiiis.— Sensibilis ema-
natio qua ratione in interiori

terminetur »44
Sensibilis emanatio quomodo

inter vitales emanatioiies con-
nuraeranda est »42

et seqq.

Sensibile habet quod sit actu
sensatura ab actu sentiendi » 45
SensiUvuui.— Seusitiva po-

tentia non est obiectum et ter-

minus emanationis sensitivae,

quae dicitur sensatio, quia non
reflectitur supra seipsam . » 45
Quid sit potentia sensitiva

non reflecti supra seipsam » 45-46

Sensus. — Actio quae a
sensibilibus rebus potest pro-
venire est duplex : una*natu-
ralis, alia spiritualis ...» 518

Sensus diliguntur propter co-

gnitionem et propter utilitatem:

primum hominibus tantum con-

venit: secundum hominibus et

brutis » 504
Vide: Delectatio.

Sentire.— Sentire quomodo
non slt totaliter remotum a
genere actionum quae sunt ad
extra »43

Eius differentia ab intelli-

gere » 43-44

Sentire est emanatio cuius

principium elicitivum est po-
tentia sensitiva, terminus vero
est ipsum sensibile . . » 44, 45

Siuiile-Siiuilitudo. — QuO-
modo omne agens agat sibi

siraile » 136
SiraiUtudo et dissimilitudo a-

liquo modo iraportant rationes

oppositas » 100
Duplex est sirailitudo: una

secundum convenientiam in

forma : alia secundum propor-
tionem » 136

Quomodo dicitur homo simi-

lis Deo secundum speciem » 187
Simpiex. — Simplex po-

test esse a duobus habentibus
unam nuraero virtutera . . » 179

Siraplicia seipsis distinguun-

tur »190
Situs. — Quomodo situs

se habeat ad quantitatem . » 513
Soius. — Solus potest ex-

cludere alium masculine, et

potest excludere ahud neutra-
traliter »29
Quomodo quod dicitur de Pa-

tre in divinis, intelligitur dic-

tum de Filio et e converso,

etiam cum ista dictione so-

lus »29
Species. — Utrum conve-

niat speciei, inquantum huiu-

smodi , de pluribus praedi-

cari » 222,223
Impossibile est alicui speciei

in sua integritate jam consti-

tutae, quid extraneum uniri in
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unitatem naturae, nisi species

solvatur » 242
Nihil prohibet aliqua uniri

in individuo quae non uniuntur

in una integritate speciei. » ibii.

Speciei integritas duplex

:

essentialis et quantitativa » 243

Spiratio. — Nomine spi-

rationis signiflcamus produc-
tionem activam Spiritus Sancti

et relationem ipsam consequen-
tem, quia deficiunt nomina ad
signiflcandum processionem vo-

luntatis . . . . » 181,139,140
ISpirituaiis. — Spiritualis

res potest simul absque detri-

mento cujuslibet a pluribus pos-

sideri » 156

Spiritualis substantia potest

operari in mentibus sanctorum
extrinsecus, non autem intra

essentiam; hoc potest solus

Deus » 129

Spiritualis substantia ibi est

secundun substantiam ubi ope-
ratur , » 129

Substantia spiritualis potest

imiri corpori ut forma et ut

motor » 522
Spiritualis natura secundum

naturae ordinem a corpore de-
bet esse libera » 524

Spiritiis. — Nomen spiri-

tus a respiratione animalium
sumptum ...,...» 152

Spiritus Sanctus. — Spiri-

tum Sanctum esse in divinis,

non potest probari ratione na-
turali, sed auctoritate sacrae
Scripturae »118

Spiritus Sanctus est verus
Deus: declaratur decem et

octo Scripturae sanctae aucto-
ritatibus » 121-25

Spiritus Sanctus est subsi-

stens persona . . . . » 127-28

Quomodo intelligenda sunt

quae de Spiritu Sancto dicun-
tur » 130-37

Undecim rationes ex quibus

aliqui existimaverunt Spiritum
Sanctum esse creaturam » 119-20

Macedonius sequutus est

Arium dicentem Spiritum San-
ctum minorem Patre et Filio » 120

Rationes contra divinitatem
Spiritus Sancti solvuntur » 152-58

Quum in sacris Litteris non
fit mentio de ^piritu Sancto,
dum Pater et Filius comme-
morantur, non dicit ipsum a
divinitate encludi . . . . » 154

Spiritus Sanctus a Filio pro-
cedit » 158-60

Utrum si Spiritus Sanctus a
Filio non procederet distingue-

retur personaliter ab ipso —
Argumenta Scoti coutra fun-
dameuta S. Thomae - » 163-68

Spiritus Sanctus qui est amor,
a Filio qui est Verbum proce-
dit: quia bonum voluntatem
ad amorem non movet, nisi

verbo concipiatur. . . » 173-74
Rationes ostendere volen-

tium quod Spiritus Sanctus non
procedat a Filio, et solutio ip-

sarum » 176-79

Utrum unitas essentiae in

Patre et Filio sit sufficiens ra-

tio ut Filius sit Spiritus Sancti

principium sicut et Pater » 176-77

Spiritus Sanctus tam a Patre
quam a Filio perfecte proce-
dit »179

Spiritus S. processio non di-

citur generatio »61
Huc fit manifestum ex diversa

ratione processionis intellectus

et voluntatis ...» 62,63,64
Spiritus Sancti processio ra-

tionem generationis non habet:

quia est processio per modum
voluntatis cuius non est pro-
ducere sibi simile, sed incli-

nari in rem amatam . . » 157

Procedens per modum amo-
ris Spiritus dicitur, eius spira-

tione quasi quadam aspiratione

exsistente »137
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Spiritus Santus non est ipse

actus amaudi, sed aliquid per

actum amoris productum ; licet

per nomen actus, idest per a-
morera significetur, ob defec-

tum distincti nominis signilican-

tis per modum producti et o-
perati , . » 138-39

Spiritus Sancti missio visibi-

lis et invisibilis ; — Missio in-

visibilis ad novum proprium
effectum non intelligitur effec-

tive, sed exemplariter . . » 153

Quomodo intelligatur quod
Spiritus S. quaecunque audiet
annunciabit » 152

Spiritus Sanctus dicitur con-
tristari — posculare — do-
nari - » 156
Motus metaphorice attribui-

tur Splritui Sancto ...» 155
Spiritus S, effusio abundan-

tiam significat » ibid.

Spiritui Sancto attribuuntur
effectus divini toti creaturae
communes — creatio, guber-
natio, vita » 141-42

Spiritus Sanctus mentes san-

ctorum implet et eas inhabi-
tat ....,..-.» 128

Charitas datur per Spiritum
Sanctum, et etiam Spiritus ipse

datur » 143

Spiritus Sanctus est in nobis
quandiu charitas est in nobis » 144
Per Spiritum Sanatum etiam

Pater et Filius in nobis habi-
tant, et nos quoque in- Deo su-

mus , ...» 144
Convenienter per Spiritum

Sanctum dicuntur hominibus
secreta revelari . . . . »145

Convenienter omnia dona Dei
per Spiritum Sanctum nobis
donari dicuntur . . . . » 145

Per Spiritum Sauctum Deo
configuramur, ad bene operan-
dum habiles reddimus, et ad
beatitudinem nobis via prae-
paratur » ibid.

Convenienter SpirituiSancto
adoptiofiliorumDeiattribuitur » 146

Effectus per quos movemur
in Deum Spiritui Sancto attri-

buuntur » 147
Per Spiritum Sanctum gau-

dium de Deo habemuset con-
solationera contra oranes mundi
adversitates »147
Per Spiritum Sanctum quo-

dararaodo agimur ut praecepta
Dei impleamus »147

Inclinatio Spiritus Sancti
removet servitutera et liberta-

tem causat . . . . » 149,151
Spiritui Sancto deserviunt

sancti— exegetica graeci textus
ad Philipp. III, enarratio » 121-22

Subiectuiii.— Accidens non
potest traduci nisi traducatur
subiectura » 292
Subsistens. — Res subsi-

stens non est nata in alio re-
cipi secundura se totara . . »97

Subtiiitas. — Subtiiitas cor-
porura beatorum : Vide: Resur-
rectio.

SufQcientia. — Cuicuraque
sufficit id quod- habet, non
quaerit aliud extra ipsura . » 534

Supernaturale. - Aliud
est forraa principalis quam
agens supernaturale intendit,

et aUud dispositio ad talem
formam » 337

et seq.

Redintegratio naturae non
potest fleri nisi per actura ha-
bentem aliquid virtutis super-
naturalis » 296
Suppositum. — Ego, est si-

gnura suppositi deraonstrati-
vum »213
Quae distinguuntur secun-

dura supposita non possunt de
se inviccra praedicari . . » 213

Rati( nes Scoti quibus osten-
ditur in Deo esse aliquod sup-
positum absolutum . . . » 194

Creari et generari licet u-
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trumque natum sit convenire
supposito , diflferunt tamen
quam maxirae » 272

Vide etiam: Persona.

T
Teiupus. — Animaconiun-

cta et anima separata, diversi-

mode comparatur ad motum et

ad tempus » 484
Teriuinus. — Terminus rei

duplex : terminus corporalis

quantitatis, et terminus essen-

tiae »128
Tiiuor. — In timore servili

duo sunt: ti^nor Dei et fuga
mali poenae : primum est a
Spiritu Sancto, secundum non:
et ideo per inhabitationem
Spiritus Sancti excluditur ti-

mor servilis »151
Transubstantiatio. — U-

trum per solam transuhstan-
tiationem, absque molu locali

possit corpus Christi in altari

esse — argumenta Scoti » 358-362

In transubstantiatione fit mu-
tatio in qua duplex invenitur

terminus, non-esse panis et

corpus Christi ; et primus
immediate ordinatur ad se-

cundum » 363
Vide etiam: Eucaristia, Sa-

cramentum,
Triang^uius. — An a trian-

gulo possit de divina potentia

separari aequalitas duobus re-
ctis »381

et seq.

J rinitas. — Similitudo divi-

nae Trinitatis in creaturis a-
liquo modo invenitur . . » 186

In creatura rationali est se-

cundum imaginem per ver-
bum in intellectu et amorem
in voluntate, in irrationalibus

secundum vestigium, inquan-
tum quaelibet res in sua sub-

stantia est una et ordinem
habet » 186-87

Creaturae irratiouales Deum
et Trinitatem repraesentant
potius secundum causalitatem
quam secundum speciem caus-
sae ....... s. .» 189

U
Unio— Sicut persona Verbi

est unita humunjtati, ita dici-

tur ipsi humanitati esse divi-

nitatem unitam, sed aliter » 224
Quomodo concedi potest u-

nionem esse factam in esse di-

vinitatis » 225
Vide etiam: Christus, Incar-

natio, Verbura;

Ununi. — Unum esse in a-

lio includit distinctionem et

unionem : non sufficit tamen
quaecumque distiuctio, sud ne-
cesse est esse reaiem distinctio-

nem » 36-37

Duo requiruntur ad hoc ut

aliqua dicantur unum tale es-

sentialiter et in concreto . »115
Ad hoc ut ex duobus fiat

unum per se, necesse est ut

unum se habeat sicut actus,

aliud vero sicut potentia . » 495
Utiie. — Utile dicitur quod

aliquid confert ad consecutio-
nem finis » 339

V
Veibuni. — Verbi nomen

est ration' affine . . . . » 248
Verbura est id in quo vide-

tur res intellecta . ...» 85
Verbura ponitur in intellectu

ad hoc ut intellectus in rem
intellectam feratur ...» 85
Verbum est terminus intrin-

secus intellectionis quae est ul-

tima actualitas intellectus . » 95
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Verbi ratio est esse reprae-

sentativum per moduiQ obiecti

intriuseci illius rei quae intel-

ligitur »83
Unum verbum est repraesen-

tativura omniMm quae uno actu
intelligendi intelliguntur . » ibid.

Differentia inter verbum prou-

ti terminat cognitionem spe-

culativam, et verbum prouti

terminat cognitionem practi-

cam » ibid.

Verbum productum ab intel-

lectu est simile producenti,

idest rei intellectae, secundum
eandem rationem . ...» 63
Verbum et conceptio intel-

lectus nostri est eiusdem ra-
tionis cum re a qua huiusmodi
conceptio est causata, differens

ab ipsa secundum modum es-

sendi » 95-96

Verbum intellectus humani
seipsum intelligen+is est homo
intellectus et non homo verus » 49
Verbum seu intelligibilis con

ceptio, in inteliectu nostro, non
habet proprie rationemmutatio-
nis » 93-94

Verbura intellectus nostri non
exit proprie de potentia in

actura » 94-95

Quanto cognitio perfectior

est, tanto verbum per ipsam
productum est intimius et ma
gis unitum »63

Differentia verbi in scientia

et cognitione, secundum quod
scientia est causata a rebus,

vel non »83
Verbum Dei. — Verbum

Dei est Filius »56
A Patre naturaliter et non

per voluntatem producitur» 57,64
Naturalis processio Verbi est

in simiiitudinem eius a quo est

processio, cum identitate na*

turae »61
Verbum Dei in eadem numero

natiu'a communica+ cum Deo » 51

I
Recte Verbura Dei potest dici

J a Deo conceptum ... »71
Verbum Sapientiae divinae

convenienter splendor lucis

norainatur ab Apostolo . » 74,75
In illis verbis: Verbum erat

apud Deum; propositio apud
importat subsistentiam in eo
quod dicitur esse apud aliud » 18

Deus erat Verbuin ostendit

Verbum divinum esse rem exsi-

stentem »49
Verbum Dei est ipsum esse

divinum, et essentia eius, et

ipse verus Deus . . . . » 48
Licet in Verbo divino eadem

numero natura Patris continea-

tur, non tamen propter hoc
desinit esse in Patre , . . » 96

Verbum Dei est imago ip-

sius quantum ad eius essen-
tiam , . » 56

Verbura divinura dicitur vere
genitura dupliciter ...» 60-61

Processio divini Verbi habet
rationera verae generationis et

nativitatis cui competit habere
esse naturale Dei ...» 61-64

Verbi processio dvpliciter

consideranda : ut est processio

verbi absolute; et ut est taUs
species processionis Verbi, per-

fectissima : primo modo per se

non habet quod sit generatio
;

secundo modo habet. . . » 63
Verbura Dei a Deo secundum

ipsum suum intelligere proce-
dit »54

In Deo seipsum intelligente

est Verbum Dei, quasi Deus in-

tellectus »48
De ratione Verbi est quod

procedat ab intelligente secun-

dum suum intelligere: Non
est universaliter verum, nisi

supposito secundum fidem esse

in divinis Verbum productum » 55
Verbum ab inteUigente in

Deo sola relatione distinguitur » 55
Verbum Dei est. ipsi coae-
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ternum, non autem accidit ei

ex tempore Verbum suum,
sicut intellectui nostro . . » 48
Bene ostendit S. Thomas,

quod idem est esseVerbi divini

et divini intellectus, quia intel-

ligere est substantia intellectas

divini, intelligi vero est esse

verbi intellecti »49
Si Verbum esset alius Deus

a Deo dicente, sequeretur u-
tique quod Verbum seipsum
intelligens aliud Verbum pro-
duceret; sed quia non est alius

Deus a Deo dicente sola rela-

tione a dicente distinctus;Verbo

inquantum seipsum intelligit,

non convenit aliud Verbum
quam ipsum a Deo dicente
productum »80
Verbum divinum, inquantum

Verbum, esse aequale Deo,
nihil aliud est q^:jam reprae-
sentare quicquid est Dei . » 67

In Verbo divino aequalita-

tem repraesentationis concomi-
tatur aequalitas perfectionis et

esse ........ 67
Verbum in divinis necesse

est personaliter tantum dici

:

— Quid de mente S. Thomae » 84
De amore et de verbo in di-

vinis non est eadem ratio » 86
Inter Verbum divini intel-

lectus et amorem non potest

esse nisi realis ordo originis

per modum efficientis ; inter

verbum nostri intellectus et

amorem potest esse tantum
ordo causae finaUs et forma-
lis »135
Ex eo quod Verbum in di-

vinis sit necessario producti-
vum amoris, non sequiiur quod
etiara in nobis bonum intel-

lectum sit causa formalis ef-

fectiva volitionis . . . . »135
Differentia Verbi divini, a

verbo creato, ex hoc quod
Verbum divinum non causatur

a rebus, sed est rerum causa;
verbum creatum vero, causa-
tur a rebus » 83-84

Orane quod est in Verbo di-

vino est vita »91
In Verbo omnia quae facta

sunt praeextiterunt immateriaU-
ter et absque compositione ; et

nihil aliud in eo sunt quam
ipsum Verbum quod est vita » 90-91

Non solum per Verbura ali-

quid agitur, sed etiam ipsum
agit »90
Per Verbum omnia conser-

vantur in esse »90
Differentia Verbi divini a ra-

tione artiflciati quae est in

raente artificis »90
Per Verbura Dei omnis intei*

lectualis cognitio causatur » 91-92

Verbum a Deo conceptum est

Verbum unura et idera oraniura
rerura ; non tamen eodem raodo
Dei et aliarura rerura . » 82-84

Verbura est Dei sicut ab eo
procedens, aliarura autera re-
rura non sicut ex eis proce-
dens, sed sicut oranium per-

fecta ratio »83
Verbura Dei comparatur ad

alias res a Deo intellectas si-

cut exemplar: ad ipsura vero
Deura cuius est Verbum, sicut

iraago »55
Deus eodera actu inteliigendi

quo se et orania alia intelligit,

concipit Verbura in quo se et

orania alia intuetur: ita tamen
quod secundura nostrura intel-

ligendi raodura, prius actus di-

viui intellectus terrainatur ad
Verbura tanquara eius produc-
tio, quara terrainetur ad divi-

nara essentiara et ad creaturas
tanquara ad res intellectas » 85-86

Scoti obiectiones quibns pro-

bat quod Verbura non procedit

ut verbura divinae essentiae et

omnis intelligibilis ...» 86-87

Respectus divini Verbi ad
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dicentem est realis, ad creatu-

ram cuius est repraesentati-

vum et factivum, est ratiouis » 84, 87

Primum videtur Verbum di-

vinum produci, quam intellec-

tio ad res intellectas termine-
tur » 85,86
Verbum in divinis dupliciter

sumi potest : proprie et com-
muniter »84
Verbum principaliter dic't

absolutum, secundario autem
relationem ad dicentem et ad
ea quae exprimuntur Verbo » 87
Verbum aliquando dicitur

explicatio diviui conceptus per

opera exteriora . ...» 89

Verbum vocatur eraanatio

terminatwe »89
An S. Thomas quod in Prim.

Sent. dixit de Verbo Dei re-

late ad creaturas retractaverit

in Prim. Parte. — Ferrariensis

expositio de mente S. Thomae
— Concordia auctoritatis ex
Prim. Sent. cum Prim. Parte,

adhibita distinctione de verbo
quantum ad eius totale signi-

ficatum al)solutey et quantum
ad partialem acceptionem re-

late ad intellectum nostrum » 89
Quomodo intelligitur : Ver-

bum caro factum esi » 207, 210
Humana natura non pertinet

ad personam Verbi nisi per
assumptionem a Verbo . , » 236

In unioue Verbi Pei et ho-
minis non ex duabus naturis

una est conflata, sed Verbum
in humana subsistit ...» 244

Verbum Dei toti humanae
naturae mediante intellectu

coniunctum dicitur secundum
perfectionem » 245

et seq.

Verbum mediante spiritu na-

turae humanae est coniunctum
ratione dignitatis, congruitatis

et causalitatis ...» 246, 253

Verbum Dei vere dicitur na-

tum nativitate humana . » 250
et seq.

Verbum univit sibi umanam
uaturam ab ipso conceptionis

exordio » 251
In ipso conceptionis instanti

anima rationalis a Verbo as-

sumpta, fuit corpori uuita. » 253
Natura humana non dat

Verbo Dei quod sit simpliciter,

sed quod sit hic homo . . » 274
Qua ratione humana natura

dat Verbo divino esse substan-

tiale ...-....» 276
Verbo conveniens fuit assu-

mere talem naturam cuius sup-

posito convenit ner se agere » 313
Vide: Christus, Incarnatio.

v^eritas. — Veritas cuiu-

slibet negativae fundatur supra

veritatem affiimativae . . » 162
Veruiii. — Verum accipitur

dupliciter : ut distinguitur con-

tra falsum.; et ut distinguitur

contra similitudinarie sump-
tum »22

Vestigiuiii. — Vestigium

quid sit, et qua ratione differat

ab imagine » 187-88

Vioiontia. — Violentia ali-

quando est simpliciter quan-

do principium motus est om-
nino extrinsecum — ahquando
est secundum quid quando
principium motus non est om-

nino extrinsecum : quae dicitur

violentia voluntario mixta » 149

Vioientuiii. — Violentum

est id cuius principium est

extra, nihil conferente vim
passo ...-....» 149

Virgo B. — Beata Virgo et

Apostoli aliquo modo impecca-

biles facti »403
Vide etiam: Maria V.

visio. — Duplex animae ca-

pacitas ad visionem Dei . » 528

Aliquando Deus, praeter con-

suetum modum, etiam in hac

vita, aliquos elevat ad ipsam

64
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divinam essentiara videndam » 6 •

Visio et auditio differunt in-

ter se; quia una ordinatur ad i

colorem, altera ad souum, tan- i

quam ad extriusecas differen-

tias , . . » 171

Viventia. — Viventia quo-
modo a seipsis dicantur mo-
veri . » 43

Voluntariuin-Voluntas. —
Voluntarii nomine dupliciter

utimur » 290
Voluntas est inclinatio na-

turae intellectualis sequens for-

mam intellectualem ...» 130
Voluntas est principium il-

larum operationum quibus na-

tura intellectualis tendit ad
finem et bonum . . . . » 131

Finis et bonum est obiectum
voluntatis » 131
Omnium actuum voluntatis

amor est principium et com-
muuis radix. » 132

Inter iuclinationem conse-

quentem formam naturalem et

voluntatem quae est inclinatio

consequens formam intelligibi-

lem,aliqualis habetur similitudo

sed non omnimoda , . . » 131

Ratio differentiae inter pro-

cessionem voluntatis et intel-

lectus »62
Voluntas non constituitur in

actu completo per hoc quod
similitudinem rei volitae in

seipsa habeat, sed per hoc quod
in rem volitam actualiter in-

clinetur — et per hoc differt

ab intellectu »62
Vide: Intellectus, Verbum.

Terminu^ per actum volun-
tatis productus 1 on significatur

per modum termini, sicut ter-

minus iutellectus, sed per mo-
dum operationi^, quum amor
per prius significet operationem
quam terrainum, ideoque ter-

minus voluntatis caret proprio

et distincto nomine » 139-40, 181
Imperiura voluntatis circa

actura alterius potentiae fertur

non solura quoad exercitiura,

sed etiara quoad specificatio-

nem » 59-60

Voluntas appetit ultimum fi-

nem necessario, sicut intellec-

tus primis principiis necessario

adhaeret » 535

In in ipsa voluntate non dif-

fert bonitas quae est ex obiecto,

et bonitas quae est ex fine » 543
Agi contra voluntatem et per

violentiam dicitur non ex parte
actus eliciti a voluntate-, sed ex
parte actus exterioris cui vio-
lentia contra voluntatem in-

ferri potest »148
Spiritus S. ita movet voluni

tatem ad agendum, quod libere

tamen operatur . . . . » 148
Quando voluntas dlcatur

serviliter agere » 149

Qua ratione voluntas potest

libere et serviliter operari. » 150

fi







Tabula generalis totius operis

In qua conclusiones o iii n

e

m

«fuas per sing-ula <^uatuor Ijihroruiu capitiiia

ex S. Tiioiiiae «loctrina Ferrariensis rede^it

sub unieo exhibentur conspectu.

Ex Primo Libro

Cap. Pag.

Ad sapientera pertinet considerare finem .... I 15

Ad sapientem simpliciter pertinet considerare finem universi » 16

Ad sapientiam simpliciter pertiuet circa considerationem veri-

tatis principaliter insistere » 17

Ad sapientiam pertiuet considerare primam veritatem . » 18

Ad sapientiam pertinet falsitatem contrariam veritati de

primo principio impugnare > 20

Eorimi qiiae de Deo confitemur, quaedam sunt quae naturali

lumine rationis cognosci possunt, quaedam vero omnem
facultatem humanae rationis excedunt. ... III 23

Veritas divinorum quae inquisitioni rationis pervia esse po-

t^st, convenienterdivinitus hominicredendaproponitur, IV 29

(1)



II TaBUL4 generalis

Cap.

Necessarium est homini divinitus credenda proponi quae hu-

manam rationeni exceduiit V
Veritati cui ratio humana experimentum non praebet, fidem

adhibentes, non leviter creduut VI

Veritas fidei veritati naturaliter nobis inditae non contra*

riatur VII

Ad cognoscendam fidei veritatera, quae solum videntibus di-

vinam substantiam notissima esse potest, humana ratio

verisimiles non autem demonstrativas rationes coUigere

potest Vltl

Quantumcumque hujusmodi rationes debiles sint, utile tamen

est ut in his sese mens exerceat huraana, si tamen de-

mostrandi et comprehendendi praesumptio desit , . »

Cum duplex veritas divinorum sit, eam dupiicitatom veritatis

non ex parte ipsius Dei accipiendam esse, sed ex parte

cognitionis nostrae IX

Omne quod movetur, ab alio movetur XIII

In consideratione divinae substantiae procedendum est prae-

cipue via remotionis XIV

Deus est aeternus XV
Deus non est in potentia passiva . . . . . . XVI

Deus non est materia XVII

In Deo nihil potest esse quod suae naturae repugnet, neque

aliquid quod non sit secundum naturae inclinationem . XIX

Deus non est corpus . . XX
Deus est sua essentia, seu quidditas, aut natura . • . . XXI
In Deo Esse actualis existentiae, et Essentiam idem esse . XXII

In Deo non est accidens XXIII

Supra divinum Esse non potest aliquid superaddi, quod desi-

gnet ipsum designatione essentiali, sicut designatur genus

per differentias XXIV
Deus ia nullo est genere XXV
Deus qui est ipsum esse, est universaliter ens perfectum XXVIIt

Deus cum omnibus rebus simiUtudinem habet et dissimihtu-

dinem XXIX
Secundum hanc similitudinem convenientius dicitur creatura

gimilis Deo, quam e couverso. *..,.»

Pag,

361

41

45

49

50

51

67

83

87

93

97

107

108

132

142

146

153

158

180

186

187



TabuLa geneRalIs tn

Cap. Pftg

Omne3 perfectiones creaturarum sunt in Deo secundum unam

ejus virtutem XXXI 197

Necesse est plura esse nomina dicta de Deo ...» 200

Nullum nomen de Deo et aliis rebus potest univoce praedi-

cari XXXII 202

Non quidquid de Deo et aliis rebus praedicatur, secundum

puram aequivocatiouem dicitur .... XXXIII 214

Ea quae de Deo et aliis rebus dicuntur, praedicantur ana-

logice . . XXXIV 216

Quamvis nomina hujusmodi, dicta de Deo, eandem rem si-*

gnificent, non tamen sunt synonyma . . . XXXV 232

Non sunt vanae enuntiationes, quas intellectus noster de Deo

format XXXVI 235

Deus est bonus XXXVII 236

Deus est sua bonitas XXXVIII 240

In Deo non potest esse malum ..... XXXIX 243

Deus est omnis boni bonum XL 245

Deus est summum bouum . . . . ^ « . XLI 246

Non est nisi unus Deus XLI 248

Hic unus Deus est infinitus » 258

Deus est intelligens XLIV 269

Ex hoc quod Deus est intelligens, sequitur, quod suum intel-

ligere est sua essentia XLV 285

Intellectus divinus nulla alia specie intelligibili intelligit, quam

sua essentia » . XLVI 286

Deus seipsum perfecte intelligit . , . . . XLVII 289

Deus, primo et per se, solum seipsum cognoscit . . XLVIII 291

Deus cognoscit alia a se XLIX 295

Deus cognoscit res alias a se, prout ab invicem suut di-

stinctae . . . .

^

L 299

Multa a Deo intellecta, in Deo distinctum esse non habent LI 308

Non possunt etiam poni hujusmodi formae intellectae pet so

existere .*.:...*». » ibid*

Non potest poni multitudo intelligibilium in alio intellectu

praeter divinum, ad hoc ut a Deo intelligantur . . LII 312

Deus intelligit multa per hoc quod essentia divina quae est

species intelligibilis divini intellectus, et Verbum divinum,



Iv Tabula. GENER\L1S

est omnium similitudo

Intellectus noster nihil potest intelligere naturaliter nisi for-

raando conceptum

Speciali ratione in intellectione rerum materialium, necesse

est ut intellectus uoster Ibrmet conceptum .

Angelus cognoscendo se format verbum, consideratis cau-is

huiusmodi necessitatis in intellectu nostro .

Angelus cognoscendo alia a se per speciem intelligibilem for-

mat verbum .

De Beatis potest utrumque sustineri, scilicet et quod forment

verbum in quo divinam essentiam intuentur, et quod non

forment

Deus cognoscendo se et alia habet quidem verbum et inten-

tionem intellectam

Divina essentia inquantum est absolute perfecta, potest accipi

ut propria ratio singulorum. . . ...
Rationes rerum in intellectu divino non sunt plures vel di-

stinctae, nisi secundum plures respectus imitabiUtatis .

Deus omnia simul intelligit

In Deo non est habitualis cognitio

Divina consideratio non est ratiocinativa vel discursiva

Intellectus divinus non intelligit per modum componentis et

dividentis LVIII

Licet intellectus divinus non componat aut dividat, non tamen

ab eo veritas excluditur, quae secundum Philosophum,

solum circa compositionem et divisionem intellectus

est

Cap. Pag.

LIII 31:^

LIII 317

» ibid.

» ibid.

» 318

» ibid.

» 320

LIV 324

» 328

LV 329

LVI 340

LVII 342

Deus ipse est sua veritas

In Deo est purissima veritas . . . ' .

Divina veritas est prima et summa veritas .

Deus GOgnoscit singularia

Deus cognoscit etiam ea quae non sunt ,

Contingentium singularium ab aeterno Deus infalUbilem scien-

tiam habuit, nec tamen coutingentia esse desistunt LXVII

Deus cogitationes mentium et voluntates cordium co-

gnoscit LXVIII

l)eu3 cognoscit inflnita LXIX

346

LIX 349

LX 364

LXI 367

LXII 369

LXV 373

LXVI 3S5

398

423

427



TabuLa. generaLis

Cap. Pag.

Deus cognoscit vilia, nec hoc ejus derogat nobilitati, iramo,

eam attestatur . . • LXX 434

Deus cognoscit mala LXXI 436

Deus est volens LXXIE 442

Voluntas Dei non est aliud quam sua essentia . . LXXIII 450

Principale volitum divinae voluntatis est divina essentia LXXIX 451

Deus volendo se, vult etiam aiia LXXV 453

Deus unico actu voluntatis, se et alia vult . . . LXXVI 458

Multitudo volitorum non repugnat unitati et s^nplicitati di-

vinae substantiae LXXVII 462

Deus vult alia bona non tantum in quadam universalitate

sed etiam in particulari, nec hoc ejus simplicitati re-

pugnat LXXVIII 463

Deus vult etiam ea quae non sunt ..... LXXlX 464

Deus de necessitate vult suum esse, et suam bonitatem, nec

potest contrarium velle LXXX 468

Voluntas Dei non est aliorum a se ex necessitate . LXXXI 470

Licet Deus circa causata nihil necessario velit absolute, vult .

tamen aliqua necessario ex conditione, vel supposi-

tione LXXXIII 483

Voluntas Dei non potest esse eorum quae secundum se sunt

impossibiUa LXXXIV 486

Divina voluntas contingentiam non toUit, nec uecessitatem

absolutam rebus imponit LXXXV 488

Divinae voluntatis ratio potest assignari' . . , LXXXVI 495

Divinae voluntatis non oportet aliquam causam ponere LXXXVII 497

In Deo liberum arbitrium invenltur . . . . LXXXVIII 499

Tristitia et dolor non sunt in Deo LXXXIX 505

Spes aut desiderium non est in Deo .... » ibid.

Timor non est in Deo » 506

Poenitentia non est in Deo » ibid.

Invidia non est in Deo . , » ibid.

Ira non est in Deo » ibid.

Bonitas divina omnes virtutes suo modo continet . . XCII 524

NuIIa virtus est in Deo secundum habitum . . . . » ibid,

Virtutes ad vitam activam pertinentes, prout hanc vitam per-

ficiunt, Deo competere non possunt . . # . » ibid.



Vl fAbULA. GfiNE^Lt§
'"•'-''***

Cap. Pag-

Virtutes quae nos circa passioues dirigunt, non sunt in

Deo »525
Veritas, iustitia, liberalitas, magniflcentia, prudentia, ars, sunt

in Deo XCIII 529

Deus non potest velle malam XCV 538

Odium alicuius rei Deo convenire non potest . . . XCVI 539

Deus est vivens XCVII 543

Deus est sua vita, et sic vita divina idem est quod eius es-

sentia ....;.... XCVIII 547

Vita Dei est sempiterna . XCIX 548

Deus est beatus C 549

Deus est sua beatitudo CI 552

Deus est perfectissime beatus, et eius beatitudo omnem alio-

rura beatitudinem excedit CII 553

Ex SECUrfDO LlBRO
r

Cap, Pag,

Ad completam divinae veritatis manifestationem, oportet de

operatione divina qua res producuntur in esse. et con-

servantur tractare II
Divinorum factorum meditatio necessaria est, idest utilis ad

fidem humanam instruendam II 12

Cognoscere naturas crcaturarum, valet ad destruendum er-

rores quicirca Deum sunt III 16

Alia ratione subiiciuntur creaturae doctrinae fidei christianae

sive Theologiae, quod idem est, et alia Philosophiae hu-

manae ... * IV 17

Alia circa creaturas philosophus et alia fidelis considerat, et

si aliqua ab utroque communiter considerantur, per aha

et alia principia traduntur »19
Huic scientiae, quasi principali, philosophia humana de-

servit »20
Non eodem ordine Philosophus et Theologus de Deo et crea-

turis tractat » ibid.

Deo convenit ut sit aliis principium essendi et causa . . VI 22

In Deo est potentia activa . VII 25

Divina potentia est Dei substantia. . * • . * VIII 26



Tabil4 generalis VII

Cap. Pag

Potentia Dei uon est aliud qnam sua actio.... IX 27

lu Deo non est potentia sicut principiura actionis, nisi secun-

dura nostrura modura intelligendi X 31

]d Deo secundura rei veritatera est potentia per respectum

ad facta » ^.^v

Da Deo aliquid relative dicitur respectu suorum effectuura. XI 33

Relationes Dei ad suos effectus realiter in Deo esse non

possunt .
XII ^^

Praedictae relationes non sunt existentes exterius, quasi res

aliquae extra Deira. -..,.-• XIII 46

Divinae siraplicitati non derogat si raultae relationes de Ipso

dicuntur, -quaravis essentiara ejus non signiflcent, quia

sequuntur intelligendi modum XIV 48

Nihil praeter Deum est nisi ab ipso : idest, nihil est in rerura

natura quod a Deo productum non sit . . . . XV 49

Deus in esse produxit res ex nullo praeexistente sicut ex

materia . • . ,
XVI 58

Creatio non est raotus neque rautatio proprie loquendo . XVII 69

Vanas esse rationes irapugnantiura creationera ex natura

motus et mutationis XVIII 71

Actio creaturarura est cum successione, creatio autem est

absque successione , . . XIX 76

NuUum corpus potest aliquid per modum creationis produ-

cere , . XX 79

Creatio est propria Dei actio, et solius Dei est creare . XXI 85

Divina virtus non determinatur ad aliquera unura effectura XXII 103

Deus agit in creaturis non ex necessitate naturae, sed per

arbiitriura voluntatis . XXIII 111

Deus effectus suos per suara sapientiara producit. . . XXIV 118

Daura, quaravis oranipotens sit, quaedara non posse . . XXV 120

Scientia Dei vel ejus intellectus nullis effectuum limitibus

coarctatur XXVI 123

Noa invenitur necessitas in rerum productione ex parte

ipsius voluntatis XXVII 126

Deus non produxit rerum universitatem ex debito justitiae

quo aliquid creaturae debeatur .... XXVIII 127

Non producit Deus creaturas ex debito bonitatis divinae ab-



vni TaBULA GENERALIS

Cap. rai,'.

solute sumptae quae est causa per modura flnis . . » 1C9

Rerum productio ex necessitate divinae dispositionis pro-

cedit , . . . . » ibid,

In primis divinis effectibus producendis non invenitur debi-

tum, sed bene in posteriorum productione . . XXCX 130

Probatur quod non est necessarium creaturas ab aeterno

fuisse. XXXI 139

Rerum distinctio non est a casu, tanquara videlicet praeter

agentis intentionem evenerit XXXIX 157

Distinctio rerum non est propter materiae diversitatem sicut

propter priraara causam XL 159

Causa distinctionis rerura non est contrarietas ar^entiura . XLI 162

Rerura distinctio non causatur ex ordine secundorura agen-

tium XLII 106

Falsa est opinio dicentium, Deum omniura visibiliura creasse

materiam, sed per aliquem angelura per diversas forraas

fuisse distinctara XLIII 169

Rerura distinctio non processit ex diversis raotibus liberi ar-

bitrii rationaliura creaturarum XLIV 171

Causa distinctionis rerum fuit propria Dei intentio volentis

creaturae dare perfectionem qualera possibile erat eara

habere XLV 176

Oportuit ad perfectionem universi creaturas aliquas spirituales

fieri in suramo rerum vertice constitutas . . . XLVI 179

Substantias creatas iutellectuales necesse est volentes esse XLVII 183

Substantiae intellectuales sunt liberi arbitrii in operando XLVIII 187

Nulla substantia intellectualis est corpus .... LXIX 191

Substantiae intellectuales sunt immateriales. ... L 195

Naturae intellectuales simt formae subsistentes, non autera

existentes in materia, quasi esse earum a materia de-

pendeat LI 199

In substantiis intellectualibus non est idem esse et quod est,

id est suppositum LII 200

In substantiis intellectualibus est compositio actus et poten-

tiae LIII 209

Omnis substantia intellectualis incorrnptibilis est . . LV 212

Substantia intellectualis non potest uniri corpori per modum



Tabula. generalis IX

Cap, Pag.

mixtionis LXI 234

Substantia intellectualis non potest uniri corpori per modum
contactus proprie dicti ....... > 236

Possibile est substantiam intellectualem uuiri corpori secun-

dum contactum virtutis ....... » ibid.

Anima immediate unitur corpori in esseudo . . . LXXI 335

Anima in movendo unitur corpori mediate .... » 336

In via generationis, dispositiones corporis, quibus fit.proprium

susceptivum talis formae, sunt mediae inter animam et

corpus, et sic anima unitur corpori mediantibus disposi-

tionibus » ibid.

Anima intellectiva non corrumpitur corrnpto corpore sed est

immortalis LXXIX 420

Solus Deus animam humanam in esse produxit . . LXXXVII 502

Nulli aUi corpori elementari, nisi humano, substantia intel-

lectualis unitur ut forma XC 521

Substantiae separatae non accipiunt intellectivam cognitio-

nem ex sensibilibus XCVI 570

Intellectus substantiae separatae est semper intelligens

actu ......,'... XCVII 588

Substantia separata seipsara per seipsam intelligit, non au-

tem per speciem alterius rei XCVIII 591

NuUa substantia separata secundum essentiam suam est suf-

ficiens principium cognitionis omnium aUarum rerum » 598

Impossibile est istas similitudines non esse plures . . » 602

Similitudines intelligibiles in substant^a superiori existentes,

sunt minus multiplicatae et magis universales . . » 604

Intellectus substantiae separatae totaliter perlicitur per for-

mas intelligibiles, quantum ad cognitionem naturalem » 611

Per praedictas formas intelligibiU s substantia separata non

solum cognoscit alias substantias separatas, sed etiam

species rerum corporalium XCIX 626

Per similitudines rerum raaterialium substantiae separatao

non solum cognoscunt res materiales secundum rationera

generis, vel speciei, sicut intellectus noster, sed etiam

§ecundum indlviilua. , , C 628

(2)



X Tabula generalis

EX TERTIO LIBRQ

Cap. Pag.

Deus habet dominium perfectum super res ab ipso pro-

ductas

Deus est omnium creaturarum rector perfectus s

Malum quamvis non sit causa per se, est tamen causa per

accidens

Omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus .

Ultimus finis rerum creatarum est Deo assimilari

Corpora inferiora secundum quod motibus naturalibus mo-

ventur, tendunt in divinam similitudinem quantum ad

hoc, ut sint in seipsis perfecta, secundum propriam for-

mam et proprium ubi, non autem ut sint causa alio-

rum XXII

Finis corporum coelestium est consequi divinam similitudinem

et quantum ad propriam perfectionem, et in hoc quod sint

aliorum causae >

Primum motivum motus coeU est aliquid intellectivum XXIII

Ultima hominis fehcitas consistit in contemplatione veri-

tatis XXXVII

Ultima felicitas hominis non consistit in contemplatione quae

est secundum intellectum principiorum, sciUcet primorum »

Ultima feUcitas hominis non est in contemplatione veritatis

secundum scientias quae sunt de rebus inflmis ... »

In contemplatione sapientiae, quae inquam est secundum di-

vinorum considerationem, ultima hominis felicitas con-

sistit »

Substantia separata per suam essentiam cognoscit de Deo

quia est; quod est omnium causa; quod est omnibus re-

bus eminens; et quod est remotus ab omnibus quae sunt,

et quae mente liumana concipi possunt . . . XLIX

Praedicta cognitio est eminentior in substantiis separatis quam

in nobis * »

I 1

» 2

XIV 65

XVII 72

XIX 79

97

97

105

176

177

178

178

256

256



TaBUL4 generalis XI

C*p. Pa«.

In cognitione illa quam habent substantiae separatae de Deo

per proprias essentias, non quiescit earum naturale de-

siderium L 258

Tn nullo alio quaerenda est ultima hominis felicitas quam in

^ operatione intellectus ' L 260

Possibile est substantiam Dei videri per intellectum et a sub-

stantiis inteUectuaUbus separatis et ab animabus nostris LI 261

Ad hoc ut intellectus essentiam divinam videat, oportet ut

ipsam per ipsammet videat, ita ut sit et quod videtur,

et quo videtur . . . , » 265

Non est possibiie quod ad visionem Dei per ipsam essentiam

divinam aliqua creata substantia ex virtute propria pos-

sit attingere, scilicet sufflcienter LII 271

Impossibile est quod intellectus creatus divinam essentiam

compreliendat . . - LV 289

Intellectus creatus etsi divinam substantiam videat, non tamen

omnia cognoscit quae per divinam aubstantiam cognosci

possunt ...,...,.. LVI 293

NuUus inteUectus creatus est, ita secundum naturam inflmus,

qui non ad lianc visionem possit elevari . . . LVII 305

Unus videntium Deum, perfectius eum alio videt. . . LVIII 308

QuiUbet divinam substantiam videntium cognoscit omnia ge-

nera et species, et virtutes, et totum ordinem uDiversi LIX 311

InteUectus qui divinam substantiam videt, non successive, sed

simul omnia contemplatur LX 318

Per visionem divinae essentiae inteUectus creatus fit vitae

aeternae particeps LXI 321

lUi qui ultimam felicitatem consequuntur ex visione divina,

nunquam ab illa decident LXIl 327

In illa felicitate quae provenit ex visione dlvina, omne desi-

derium humanum impletur, ut in Psalm. dicitur ; et omne

humanum studium ibi consummationem accipit . . LXIII 337

Deus sua providentia gubernat et regit universa. . . LXIV 342

Deus est causa omnibus operantibus ut operentur . LXVII 364

Deus est ubique et in omnibus rebus .... LXVIII 367

Divina providentia quae res gubernat, non impedit quin cor-

ruptio et defectus et malum in rebus inveniatur . » LXXI 460



XII TaBULA. GEPfERALlS

Cap. Pag.

Diviua providentia nec contingeiitiam nec necessitatem a re-

bus excludit LXXIl 415

Providentia divina voluntatis libertati non repugnat

.

LXXIII 417

Divina providentia non subtrahit a rebus casum et for-

tunam . LXXIV 421

Divina providentia pervenit usque ad singularia generabilium

et corruptibilium • LXXV 426

Secundae causae sunt divinae providentiae executrices LXXVII 438

Exigit divinae providentiae ordo, ut caeterae creaturae per

creaturas rationales, idest intellectuales, regantur . LXXVIII 442

Inferiores substantiae intellectuales per superiores reguntur LXXIX 444

Inferiora corpora per superiora disponuntur . . LXXXII 46»^

Eorum quae sunt circa intellectum, corpora coelestia causa

per se esse non possunt directe . •. . . LXXXIV 478

Licet corpora coelestia directe intelligentiae nostrae causa

esse non possint, aliquid tamen ad hoc indirecte operan-

tur, agendo scilicet in aliquod, ex quo aut iuvatur, aut

impeditur actio intellectus , » 483

Corpora coelestia neque voluntatum nostrarum, neque ele-

ctionum sunt causa: scilicet per se et directe . LXXXV 492

Indirecte ex corporibus coelestibus aliqua occasio nostris ele-

ctionibus praestatur, secundum quod habent impressionem

super corpora » 500

Interdum ex corporibus coelestibus actus humani causantur » 500

Occasiones ehgendi ex corporibus coelestibus provenientes,

sive interiores, sive exteriores, non sunt causa necessa-

ria electionibus ..,.-... » 501

Neque animae coelorum, si quae sunt, neque aliae substan-

tiae intellectuaies separatae creatae, possunt directe vo-

luntatem, idest actum voluntatis, nobis immittore, aut

electionis nostrae causa esse LXXXVIII 520

Respectu moralium non potest quis dici bene, vel male for-

tunatus, sed bene aut male natus . , ... . XCII 546

Respectu bonorum exteriorum potest dici homo bene natus,

et'bene fortunatus, et a Deo gubernatus, et ab Angelis

custoditus » 540

Pivina provisio omnino cassari non potest . » . . XCIV 558



Tabula gekeralfs XIU

Cap. Pag.

Ex certitudine et immobilitate divinae providentiae non

oportet ut orania quae ex diviua providentia eveniunt,

de necessitate eveniant XCIV

Deus potest aliqua lacere praeter ea quae sub ordine divinae

providentiae caduut, nec est eius virtus ad has vel illas

res obligata XCVIII

Deus non potest praeter dictura ordinera facere, si conside-

retur quantiim ad rationem a principio dependentem »

Praeter ordinera a Deo rebus inditum, qui est ut inCeriora

per superiora moveantur, potest ipse facere eltectum, sci-

licet aliquem, iu inforioribus agendo, nihil ad hoc ope-

rante superiori agente, qui inquam ijifra Deura sit. XCIX
Licet Deus interdum praeter ordinem rebus inditum aliquii

operetur, nihil tamen facit contra naturam ... C

Artes magicae ab aliqua intellectiiali natura habent efflca-

ciam CV
Non est possibile quod sit natural's malitia in substantiis in-

tellectualibus, cuius auxiiio magicae artes utuntur . CVII

In daemonibus est peccatum voiuntatis, idest secundum actum

voluntatis .... CIX

Substautia intellectualis peccavit appetendo aequaiitatem Dei »

Convenienter dicitur, quod priraum peccatum daeraonis fuit

superbia .,....,... »

Ex priraa inordinatione voiuntatis quae fuit in daeraone, con-

secutura est multiplex peccatura in voluntate ipsius . »

Possibile fuit quod aliqua de superioribus substantiis aut etiam

supreraa peccaret »

Valde probabile est quod supreraa inter omnes peccaverit. »

Necesse est aliquam rationem providentiae specialera circa

intellectuales et rationales creaturas prae aliis creaturis

observari CXI

Necessarium fuit homini divinitus legem dari . . . CXIV

Lex divina hominem principaliter in Deum ordinare inten-

dit . . . • CXV
Intentio divinae legis principaliter ordinat ad amandura Deum CXVI

Per divin^ra legem homines ad rectam fidem obligantur CXVIII

Couvenienter homini divinitus provisum est, ut etiam iu sen-

561

585

586

588

596

640

649

656

665

670

673
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ibid.

693

708

710

712

718
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sibilibus rebus divinorum sibi commemoratio fieret , CXIX 721

Fornicarius coitus est peccatum CXXII 735

Nullus cibi usus secundum se est peccatum. . . CXXVII 756

Ciborum sumptio potest esse peccatum inquantum repugnat

rectitudini voluntatis ....... » 757

Convenienter in lege divina datur consilium de paupertate CXXX 765

Divitiae sunt aliquod bonum hominis, sed secundarium CXXXIII 774

Divitiae intantum bonae sunt, inquantum proficiunt ad usum

virtutis; si autem iste modus excedatur, ut impediatiir

usus virtutis, iam non inter bona computanda sunt, sed

inter mala . , »

Aliter virtutes contemplativae divitiis indigent, et aliter activae »

Sectantibu!s eam perfectionem quam doctrina Christi suadet,

minimum de exterioribus divitiis suflicit ... »

Per auxilium divinae gratiae homo non cogitur ad virtutem CXLVIII

Gratia haec est aliquid in homine gratificato existens tan-

quam forma quaedam, et perfectio eius , . . CL

Per auxilium gratiae gratum facientis, hoc homo consequitur

quod Deum dihgat, intellige, dilectione charitatis qua
" Deus dihgitur ut obiectum supernaturalis beatitudinis CLI 842

Ex hoc quod divina gratia charitatem in nobis causat, ne-

cessarium est quod otiam in nobis fides per gratiam cau-

setur. CLII 845

Oportet per gratiam in nobis spem futurae beatitudinis cau-

sari CLIII 847

Conveniens est hominem a peccato recedentem, per aliquas

poenas affligi propter peccatum commissum . . CLVIII 874

Unus homo pro alio satisfacere potest dum uterque in chari-

tato fuerit. CLIX 878

Quod Deus illos quos in peccatis dimittit, ad peccandum non

inducit CLXII S96

774

775

775

828

837



TaBL'L4 eENERALlS XV

EX QUARTO LlBRO

Cap. Pag.

Iiitellectus humanus ad intuendam divinam substantiara in

seipsa, pertingere per seipsum, idest propria virtute, non

valet II
Datur homini via quaedam per quam in Dei cognitionem a-

scendere possit 12
Per istas vias non possumus pervenire ad perfecte cogno-

scendum ipsarum viarum principium sciUcet Deum . I 5

Convenienter Deus ex superabundanti ' bonitate quaedam de

seipso hominibus revelavit 1 5

Sacra Scriptura tradit nobis iu divinis paternitatis, et filiatio-

nis ac generationis nomina, lesum Christum FiUum Dei

contestaus. . . . , II 9

Non est possibile sic accipi generationem divinam, sicut in

rebus inanimatis generatio invenitur . . . . XI 47

Non potest accipi divina generatio ad modum eius quae est

in plantis et animalibus communicantibus cum plantis in

nutritiva et generativa virtute » ibid"

Divina generatio non potest intelUgi secundum modum ema-

nationis quae invenitur in anima sensitiva ... » ibid.

Generatio divina secundum intellectualem emanationem est

intelligenda »48
In Deo seipsum intelligente est Verbum Dei quasi Deus iu-

tellectus » ibid.

Verbum Dei est ipsi coaeternum, non autem accicUt ei ex ,

tempore verbum suum, sicut intellectui nostro . . » ibid

Verbum Dei est ipsum esse divinum, est essentia eius, et ipse

verus Deus » ibid.

Verbum Dei in eadem numoro natura communicat cum Deo » 51

Verbum Dei a Deo secundum ipsum suum inteUigere procedit » 54

Verbum ab intelUgente, in Deo sola relatione distinguitur . » 55

Verbum Dei comparatur ad alias res a Deo intellectas sicut

exemplar, ad ipsum vero Deura cuius est Verbura, sicut
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Cap. Pag.

XI 55

> 56

» ibid.

» ibid.

» 60

:> 67

/> 71

imago

Verbum Dei est imago ipsius quantum ad eius esseiitiam .

Verbum Dei est Filius

Verbum Dei seipsum intelligentis naturaliter ab ipso procedit

Verbum Dei est vere genitum a Deo dictnte, et eius pro-

cessio, generatio, vel nativitas dici potest

Filius Dei est Patri aequalis

Recte Verbum Dei potest dici a Deo conceptum.

Una sola generatio est in divinis, et unicus Fiiius solus a

Patre genitus XIII 77

Verbum a Deo conceptum, est verbum unum et idem omnium
rerum; non tamen eodem modo Dei et aliarum rerum » 82

Per ipsnm omnia conservantur in esse .... »89
Non *soIum per ipsum aliquid agitur, sed etiara ipsum agit /> 90

Res factae a Deo praeextiterunt in ipso immaterialiter, et

absque compositione, et nihil aliud in eo sunt quam ipsum

Verbum quod est vita ^
. »90

In Verbo omnia quae facta sunt praeextiterunt, etiam an-

tequam essent in propria natura » ibid.

Convenienter Spiritui Sancto attribuuntur effectus divini toti

creaturae communes XX 140

•Ipsum esse causam quod Deus ex materia creata informi spe-

cies diversas produxerit , . » ibid.

Rerum gubernatio et propagatio Spiritui Sancto attri-

buitur . » 142

Convenienter sibi attribuitur dominium » ibid.

Convenienter sibi attribuitur vita...... » ibid.

Charitas datur nobis per Spiritum Sanctum, et etiam ipse

Spiritus Sanctus datur XXI 143

Oportet Spiritum Sanctum in nobis esse quandiu charitas est

in nobis » 144'

Per Spiritum Sanctum etiam Pater, et Filius in nobis habi-

tant, et nos quoque in Deo sumus » ibid.

Convenienter per Spiritum Sanctura dicuntur horainibus se-

creta revelari [. ...... . »145
Convenienter omnia dona Dei per Spiritum Sanctum, nobis

donari dicuntur ........ » Ibid,
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Per Spiritum Sanctum Deo configuramur, ad bene operandum

habiles reddimur, et ad beatitudinem nobis via praeparatur XXI 145

Convenienter Spiritui Sancto adoptio filiorum Dei attribuitur » 146

Per Spiritum Sanctum nobii a Deo remittuntur peccata . » ibid.

Effectus per quos movemur in Deum, Spiritui Santo at-

tribuuntur. ......... XXII 147

Per Spiritum Sanctum contemplatores Dei constituimur . » 147

Per Spiritum Sanctum gaudium de Deo habemus et conso-

lationem contra omnes mundi adversitates et impugna-

tiones »147
Per Spiritum Sanctum quodammodo agimur, ut praecepta

Dei impleamus » 147

Secundum catholicae fidei traditionem, in Christo est natura

divina perfecta, et humana natura perfecta ; et istae duae

naturae unitae sunt in Christo, non per solam inhabita-

tionem, neque accidentali modo, neque in sola personali

habitudine, sed secundum unam hypostasim et supposi-

tum unum XXXIX 237

Licet Filius sit mcarnatus non tamen oportet Patrem vel Spi-

ritum Sanctum esse incarnatum ..... » 238

Quomodo oporteat Filii Dei incarnationem intelligere quan-

tum ad hoc quod sit facta in persona contra Nestorium

et non in natura, contra Eutycetem .... XLI 242

Humanae naturae assumptio potissime competit Verbo Dei XLII 248

Oportuit naturam humanam non praeexistere antequam Verbo

uniretur , XLUI 249

Verbum univit sibi humanam naturam ab ipso conceptionis

exordio » 251

In ipso conceptionis principio anima rationalis fuit corpori

unita. XLIV 253

Necesse fuit hominem Christum ex Virgine matre absque na-

turaii semine nasci . , XLV S56

Formatio corporis Christi licet toti Trinitati sit communis,

convenienter tamen Spiritui Sancto attribuitur . . XLVI 264

Quamvii Christus de Spiritu Sancto et Virgine conceptus di-

catur, non potest tamen Spiritus S^nctus dici Pater Chri-

(3)
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sti secuadum generationem humanam, sicut Virgo dici-

tur mater eius XLVII 266

Qiiamvis humana natura a Verbo assumpta, sit aliqua crea-

tura, non tamen potest, simpliciter enunciari Christum

creaturam esse ; licet possit dici cum hac additione : se-

cundum quod homo, vel.secundum humanam naturam. XLVIII 269

Nocesse fuit hominibus aliqua sacramenta tradi . . . LVI 330"

Huiusmodi remedia oportuit cum aliquibus visibiUbus signis tradi » 331

Sacramenta quae incarnationem Christi praecesserunt, slgni-

ficabant et quodammodo repromittebant salutem: Sacra-

menta autem quae Christi passionem consequuntur, salu-

tem hominibus exhibent, et non solum signando demon-

strant . LVII 335

Baptismum oportet talem virtutem habere, quod et peccatum

originale et omnia peccata actualia commissa tollat . LIX 344

Baptismus convenienter in aqua confertur per Verbum Dei

sanctificata » 345

Por Baptismum non sohim peccata tolluntur, quae sunt spiri-

tuali vitae contraria, sed etiam omnes peccatorum reatus^

abluendo scilicet a culpa, et ab omni reatu poenae ab-

solvendo

Baptizati si decedant, statim in beatitudine recipiuntur

Unus homo est semel tantum baptizandus ....
Canvenienter qui sacramentuaa suscipiunt Confirmationis, si-

gnum crucis in fronte quo Christus pugnavit, et vicit,

suscipiunt . . . . LX 348

Rationabiliter fit haec insignitio ex confectione olei, et bal-

sami, quod chrisma vocatur ,. » 348

Convenienter hoc sacramentum a soUs pontificibus confertur » 349

Necessarium fuit in spirituali vita spiritnale alimentnm ha-

bere, qno regenerati in virtutibns conserventur, et crescant LXI 352

Convenienter Eucharistiae sacramentum sub speciebns panis

et vini traditnr. » 352

In Encharistiae sacramento ipsum Verbum incarnatnm se-

cundum substantiam continetur .
•

. . . . » 352

Convenienter separatim nobis traditur sacramentum corporis

Christi sub specie panis, et sanguis sab specie vini , » 353

» 345

» 346

» 3413
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Cap. Pag.

Nec ex alio paue quam qni ex granis tritici coiificitnr: neque

qX alio liquoro quam qui ex uvis exprimitar, hoc sacra

mentum confici potest; neque si paui et vino tauta alie-

nae materiae admixtio fieret, quod species solveretur LXLM 396

Ex pane fermentato, et ex pane azjrmo hoc sacramentum

conflci potest , » 397

Convenit magis puritati corporis mystici, idest Ecclesiae quae

in hoc sacramento conflgaratur, usus azymi panis . » 397

Sacramentum poenitentiae convenienter est institutum LXXII 407

Ad sanationem spiritualem necessaria est coutritio . . » 408

Per contritionem non semper homo consequitur perfecte re-

missionem peccati, quantum scilicet ad purgationem cul-

pae, et quantum ad remissionem totius poenae, sed aii-

quando sic^ aliquando vero remanet obligatio ad aliquam

poenam temporalem , . . » 409

Necessarium fuit confessionem institui » 413

Nocesse est ministrum cui flt confessio, habere auctoritatem

cognoscendi de culpa, et potestatem absolvendi vel con-

demnandi, quae dicuntur duae claves Ecclesiae . . » 413

IVccantibus post baptismum salus esse non potost nisi cla-

vibus Ecclesiae per confessionem se subiiciant vel actu

vel proposito . . . . . : . . . » 413

•MinisterEcclesiae absolveudo, virtute clavium aliquid de poena

temporali dimittit, cuius debitor remansit poenitens post

contritionem: ad residuum vero, sua iniunctione obligat

poenitentem » 416

Satisfactio est necessaria » 417

Sacramentum extremae unctionis convenienter est institutum LXXIII 427

Hoc sacramentum non quibuscunque inflrmantibus est exhi-

bendum, sed iis tantum qui ex iuflrrnitate videntur morti

appropinquare » 430

IVtest iterari hoc sacramentum, cum homo qui convaluit, ad

similem statum propinquitatis ad mortem devenerit . » 431

Hoc sacramentum non debet dari propinquis morti absque

infirmitate, puta damnatis ad mortem .... » 431

Haoc unctio adhibetur convenienter instrumentis sensuum, et

manibus, ac pedibus quibus opera peccati exercentur,
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atque etiam, secundum aliquorum consuetudinem, renibus

in quibus vis libidinis viget » • 432

In hoc sacramento gratia confertur » ibid.

Conferre hoc sacramentum pertinet solum ad saeerdotes . » ibid.

Non requiritur ad hoc sacramentum conferendum Episcopus » 433

Competit huic sacramento, quod multi sacordotes intersint » ibid.

Impeditur huius sacramenti effectus per fictionem suscipientis » ibid.

Necesse est praedictorum sacramentorum dispensationem fieri

per homines visibiles spiritualem virtutem habentes. LXXiV 434

Sic data fuit discipulis Christi huiusmodi spiritualis potestas,

ut per eos deveniret ad alios » 436

In collatione huiusmodi spiritualis potestatis quoddam sacra-

mentum peragitur, quod dicitur ordinis sacramentum » 436

In hoc sacramento confertur gratia sicut in aliis sacramentis » 436

Potestas ordinis consideratur praecipue secundum compara-

tionem ad sacramentum Eucharistiae, idest principaliter

attenditur circa corpus Christi conficiendum. . . » 437

Necesse est ut potestas ordinis se extendat ad remissionem

peccatorum per dispensationeoi illorum sacramentorum

quae ad hoc ordinantur, cuiusmodi sunt baptismus, et

poenitentia . » 437

Oportet esse in Ecolesia ordinem sacerdotalem, et alios ei

ministrantium ordines LXXV 438

Convenienter ordines ministrantium taro iuflmi, quam supe-

riores sunt instituti » 438

Necesse est esse in Ecclesia patestatem episcopalem. LXXVI 442

Necesse est ut in toto populo Christiano sit unus qui sit to-

tius Ecclesiae caput > 445

A peccatoribus et malis, dummodo ordinem habeant, ecclesia-

stica possunt saoramenta conferri . . . , LXXVII 449

Oportet in populo fideli generationem esse . . . LXXVIII 453

Matrimonium^secundum quod consistit in coniunctione maris

et feminae, intendentium prolem ad cultum Dei generare

et educare, est Bcclesiae sacramentum .... » 453

In hoc sacramento per coniunctionem maris et feminae, co-

niunctio Christi et Ecclesiae figuratur: sicut et in aliis sa-

eramentis, per ea quae exsterius aguntur, spirituale aU-
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quid significaiiir . . » 454

Credendura est qnod nubentibns, per hoc sacraraentum gratia

conferatnr, per qnam coutrahentes ad unionera Christi et

Ecclesiae pertineat » 455

Necesse est quod matriraoniura secundura quod est Ecclesiae

sacramentura, sit unius ad unain indivisibiliter habendara » 456

De necessitate fldei est credoro resurrectionera raortuorura fu-

turara LXXIX 458

Ad ostendendam resurrectionem carnis tuturara evidens ratio

sufFragatur » 460

Quod horaines in futura resurrectione non resurgent iterura

raorituri, sed immortales LXXXII 481

Homiues resurgentes corpora habebunt palpabiha, ex carnibus

et ossibus composita LXXXFV 493

Orania reiurgentiura corpora tara bonorum quam malorura in-

corruptibilia erunt LXXXV 496

Corpora beatorum habebunt claritatem. . . . LXXXVI 500

Corpora huiusmodi erunt agilia > 501

Corpora beatorum impassibilia erunt » 502

Corpus resurgentis erit subiectum animae in omnimoda per-

fectione naturae » 508

Corpora beatorura in coeiis, vel raagis super coelos locum

habebunt LXXXVII 511

In corporibus resurgentiura non deerit sexus femiueus, ut

quidara putaverunt LXXXVIII 515

Oranes resurgent in aetate Christi quao e$i aeta^ iuveuihs » 516

Corpora damnatorum quantum ad id quod naturae est, inte-

gro reparabuntur, in perfecta scilicet aetate, absque omni
merabrorura dirainutione, et absque omni defectu et cor-

ruptioue, quem error naturae aut iufirmitas introduxit LXXXIX 516

Talia corpora noii erunt spiritualia, quasi spiritui omnino su-

biecta, sed magi? eorura anima per a(tectum erit carnalis,

idest, magis spiritus ad obedientiara carnis trahetur per

afFectum, quara corpus spiritui sit subiectura. . , y> 517

Huiusraodi corpora non erunt agilia, quasi sine dillicultate a-

niraae obediei)tJa, sed mapi? erunt ponderosa et gravia,

et quodamraodo animae importabilia .... * 517
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Romanebunt haec corpora passibilia sicut et nunc vel etram

raagis, ita tamen quod patientur quidem a rebus sensi-

bilibus affliciionem, sed non corruptionem ...» 517

Ista corpora erunt opaca et tenebrosa » 517

L )cus iuflmus et tenebrosus ac poenalis deputabitur corpo-

ribus damnatorum » 520

Patiuntur substantiae huiusmodi ab igne corporeo per modum
alligationls cuiusdam XC 522

Conveniens est quod spiritus damnati poenis corporalibus pu-

niantur , . . . . » 523

Nullius beati voluntas potest mutari in malum . . . XCII 533

A limae separatae voluntas immobilis est quautum ad deside-

rium ultimi finis XCV 540

A^oluntas animae separatae non est mutabili^ de bono in

malum » 541

Talis immobilitas voluntatis libero arbitrio non repugnat » ibid.

Angeii statim quod debito fini, vel indebito adhaeserunt, im-

mcbiliter permanserunt in eo XOV 547

N^cesse est esse duplex iudicium : Unum scilicet, quo divisim

singulis quantum ad animam redditur poena vel prae-

mium. Aliud vero commune, quo quantum ad animam

et corpus reddetur omnibus simul quod meruerunt . XCVI 553

IUud coramune iudicium qno resargentes vel praemiantnr

vel puninntur, competit Christo ; et intelligitnr, secundum

uraanara naturam » 554

Conveniens est nt illud iudicium visibiliter agatur, idest quod,

fiat visibilis omuium congregatio, et visibilis separatio

bonorum a malis » 554

Simul cum Christo iudicabunt velut iudicis assessores, Apo-

stoli, et qui eorum vestigia imitantur . . . . « 555

Poracto finali iudicio, a tota creatura corporali tolletur ge-

nerationis et corruptionis status, idest, nulla deinceps ge-

ueratio erit, aut corruptio XCVII 55d

Cessabit etiam tunc motus caeli » 557

Ces ^ante motu caeli et generatione et corruptione ab elemen-

tis, eorum substantia remanebit » 559

Alia animalia ab homine, plantae et corpora mixta, nullo modo
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Cap. Pa4*.

in illo incorrnptionis statn reraanebunt . . . . » 560

Consiimptio eornra qnae in fiituro statu renianere noii clebent,

convenientissirae fiet per ignem » 560

Creatura corporalis quandara claritatis gloriara suo modo

consequetur , . * 561

VOLUMINIS QUARTI El ULTIMI

FINIS
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