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I. Ueber die Parodos der F'rosche.

Im Grossen und Ganzen ist uns die unvergleichliche Dichtung des Aristophanes
verstindlich und bt auch auf uns ihre nicht minder Geist und Herz erhebende als
Lachen erweckende Wirkung aus, wenn sie uns gleich nicht in dem Masse packt und
ergreift wie die Reiben der athenischen Zuschauer, denen Personen und Sachen unmittel-
bar vor Augen standen. Im Einzelnen jedoch ist uns noch vieles unklar oder unbekannt;
manches diirfte unserem Verstindniss fir immer entriickt bleiben; anderes wird die
wissenschaftliche Untersuchung theils durch ein griindlicheres Erfassen der Worte und
Gedanken des Dichters und eine geschmackvollere Interpretation theils durch ein ein-
gebenderes Studium der Scholien und anderweitigen Notizen zu erliutern und klar zu
legen haben. Die Interpretation des Aristophanes aber ist mehr als die irgend eines
anderen alten Classikers in Gefahr auf Abwege zu gerathen und Irrlicktern nachzugehen.
Bald sucht man in den Scherzen des Komikers zu viel bald zu wenig, oft alles andere,
nur nicht dasjenige, was darin liegt. Wenn man z. B. bei V. 320 unseres Stiickes

§dovae yovv Tov “loxyov Ovmep Awxyogag

meint nicht Diagoras, sondern Euripides sei hier unter Diagoras zu verstehen, so ist
das nichts weiter als eine leere Einbildung. Wenn Hamaker (Mnem. VI. S. 209)
die Verse 26 — 29 als Interpolation betrachtet, so bhat er nicht bemerkt, dass es der
Dichter gerade auf den V. 29

wag ydg pépeg bg ¥ avtog vy Erégov péper;
abgesechen habe; denn wer wird dabei nicht lebbaft an die Trugschlisse des
Euthydemus und Dionysodorus, welche Platon im Dialog Euthyd. so meister-
baft darstellt, erinnert? Auch die Frage des Dionysos ist fir Xanthias ein &guxzov
dowryua (ib. p. 276 E); aber kurz entschlossen setzt dieser der Theorie die Praxis
entgegen: & &' @uog oivosi miélerer. Wie abgeschmackt wiirde der darauf folgende
Scherz des Dionysos

ov & oty &meds) Tov Gvov b @iig @ GpekeDy,

3 ©¢ uégeL o Tov Svov apauevog Pége.




2

sein, wenn nicht eine Parodie jemer Kunst beabsichtigt wire, mit welcher man z. B.
aus den Primissen oqdtrewr 7e xai #xdégery xal xevaxoyarra fipewy el Orrayv crgo-
orxe ucyegoy und otxoty oy Tig Te meooixovie mearty, 6gdas meaket; die Schluss-
folgerung zog: dfikov zoivvy, bre &r Tig ogdbag Tov uayegoy xal zeraxoyag Eunoy xai
émrrijoy, va meoorxovia mouoer (ib. p. 301 D)? Die Umkehrung von Subject und
Objekt & Urvog oe — ov zov Gvov ist ein triftiger Beweis fir die gegensitzliche Be-
hauptung. — Zu den baufigsten Mitteln komischer Wirkung gehdrt bei Aristopbanes
die, wie die Scholien es bezeichnen, zag’ twdvoiar gebrachte Verkehrung des erwarteten
Sinnes eines Satzes und die Parodie von Dichterstellen. In letzterer Beziehung leisten
uns die Scholien die besten Dienste; ohne sie wiirde uns manche Pointe entgehen oder
unverstindlich sein. Leider waren die Alexandrinischen Commentatoren, wie gerade der
zweite Theil der Frosche zeigt, auch hierin nicht durchaus genau und zuverldssig oder
waren nicht mehr in der Lage bestimmte Angaben zm machen (vgl. Schol. zu V. 100,
1028, 1206, 1280, 1344 u. a.). Bei manchen Stellen konnte die Parodie leicht anbe-
merkt bleiben; auch wir lesen ahnungslos dber V. 883 viv yag aywr gogias 6 uéya:
yweei meog Zgyov 707 weg und doch enthdlt @ywy cogiag eine Beziehung auf die charak-
teristischen Euripideischen Ausdricke Or. 491 @yov cogies srég, Suppl. 427 dyare
— &uwidday Aoywv. Die Aufmerksamkeit auf solche Parodieen, welche oft durch den
Bau des Trimeters angezeigt werden, ist darum bei der Erklirung des Aristophanes sehr
am Platze. Gleichwohl kann auch dabei gefehlt werden. Zm V. 84
dyados mounrig vai modewvog Toig @ilotg

verweist Bergler auf Eur. Phoen. 320 7 wo%ewds ikorg. Andere finden in dyados
eine Anspielung auf den Namen Agathon, von dem die Rede ist. Beide Beziehungen
sind unrichtig. Den Sinn dieser Stelle hat Fritzsche so wenig verstanden, dass er
sagt: ne ad sententiam quidem aptum est verbum oiyerar, quippe quod etiam significare
possit mortuum esse Agathonem. Die Worte sind gerade absichtlich so gewihlt, dass
sie vom Tode des Agathon verstanden werden konnen, und ¢ya3og oy vz oder
molitrg zal wodetvog Toig @ihotg sagte man von einem Verstorbenen
und schrieb es auf sein Grab, vgl. die Grabschriften bei Boeckh Corp. Inscr.
Gr. I n. 805 wirel qihov xai mavgl xedtyvitaug te mwodewor mdoi I iraigoiow,
939 olot woYemn, Ieewauévorg TéuBor Toide Yavord’ Elayev, Rangabé Antiqu. Hellen. II n.
1653 xdewoy Zmawvov Eyove, &vdpa oSeworarov maudi giky te yrvaixl, 2203 yrwo-
zoiow waor Mwovoe wéIov, 2216 der wodewos ). Dieser moglichen Beziehung ent-
spricht der Scherz & uarcewr edwylar (fir &g paxcewy eédaupoviav). Ueberhaupt bat
das Streben hinter barmlosen Scherzen des Dichters mdglichst viel Witz und Ironie zu
entdecken bei alten wie neuen Erklirern nachtheilig gewirkt. V. 177 sagt der Todte
avagugnyy vov wakw. Ein Scholiast erklirt das richtig &v 73ec d¢ &z rov &vavriov juiv

1) In dem Epigramm des Simonides fr. 224 bei Bergk rw» adrov ric é&acros dmoddvuévor
@vwctas, Nexodxoy 0é gpikoe xal 7wéMg 7de TGAy bexweifelt Heimsoeth mit Unrecht die Emendation
%de mo9el und schreibt fye» oAy: der Zusatx von oAy ist micht ndthig, wohl aber scheint 7day eine
Verbindung von 7o8ef und dem Glossem Giy zu sein.
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olov dmohoiury. Aber diese einfache Erklarung geniigte andern nicht: oi dé, ot yale-
wov v vove To (iv, Gove Guewov slver T0 Tedvavau. eig woavdgay obv Aaufdver o
avalioar v ‘A%ypaiog u.s. w. Auch die neneren Erklirer halten eine solche Bitter-
keit fir mdglich. Die Scholiasten liessen sich durch die Partikel »o», wie sie
fir »vv lasen, zu ihrer Erklarung verleiten; fir diese selbst aber gilt, was ein Scholiast
m V. 419 »wi 8¢ dnuaywyei &v Toig avw vexgoioe von der Erklirung des Apollo-
nius sagt: ody g AmoMdviog meog Ty EEjymaw Ty .8k w1, vevavudyme Ty mwegl
Tdy xgeav (V. 191) Gze dud wry xaxompaylav vexgovg tovg ASyaiovg Aéyovor
Wuyed yao. ‘

Ein merkwiirdiges Durcheinander von Erklirungen hat die Scene, in welcher Xanthias
seinem Herrn von einer Empusa vorliigt (V. 285 ff.), hervorgerufen. V. 295 bestatigt Xanthias
die Frage des Dionysos xai oxélog yadxotv &xec; und figt hinzu: xai Bokizwor Sevegor.
Die gelehrten Grammatiker, welche einen anderen Namen der Empusa kannten ovoxwior,
glaubten natiirlich, dass von diesem die Rede sein miisse (Zveoc 02 Gvov oxélog Aéyovor.
016 i mwapd Ti0L nakEicSar Gvoxwhov), also erfanden sie: foAlrivoy ¢, dvewov. Sdlzog
y0@ xvolwg TO T@y Ovwy dmomarnua. Das richtige hat der Scholiast gesehen, welcher
bemerkt: 7@ yadx@ 7mwpocédnne Tov follrwov mitndeg. Das Ganze ist nichts weiter
als ein harmloser Scherz auf das eherne Bein, welches die Volkssage der Empusa gab.
Das Bein von fodrog ist nimlich ebenso weich wie das eherne hart ist und jemes ist
zum Gehen nicht minder tauglich wie dieses. Einen gleichen Scherz auf die
Mirchen der Volkssage erblicke ich in der vielbesprochenen Stelle V. 186 7 ¢
ovov méxeg, welches von Photius p. 338, 8 und anderen erklart wird:, émi zdv cvyro-
Twv xal T@y ui; ovwy AMyster 1) magowuia v Tdv Avrixdy, worin offenbar éni Ty
17 ovrwy entsprechender und richtiger ist als éwi z@v dvpirwr. Weil es bei Photius
weiter heisst: 2dolorapyos 8¢ dwa ©o Kearivov tmodéodau (zwwa oder vielmehr “Oxvor) &
“4idov oyowiov mhéxovra, ovor 8¢ 7o mhexduevoy ameocdiovie olov dmoxeigovre (vgl.
Paus. X 29, 1), ist man der Meinung, Aristarch babe Oxvov mAoxac gelesen, und
Meineke und Kock haben dieses in den Text gesetzt. Aristarch hat nichts anderes
vor sich gebabt als wir vor uns haben, hat sich aber bei dvov mdxec an das auch von
Kratinos beniitzte Mirchen von dem Esel in der Unterwelt, der das Geflechte des
Zaudermanns immer wieder abfrisst, erinnert und desshalb sehr unglicklich ovov als
gen. subiectivus genommen und ndrag' mit dweodiovra olov dmoxeigovza
wiedergegeben. Das bedeutet und beweist der Zusatz ofov drwoxeipovra, welchen Din-
dorf zu tilgen rith. Der Dichter aber sagt implicite: jene vielberufenen’Oxvov
mhoxal sind nichts anderes als dvov mdxasw Natirlich berechtigte nur der
Gleichklang zu einer solchen Vertauschung, wie z. B. auch der minder bedeutende
Gleichklang zwischen Zyxépalog und Tiylegog in V. 855 den Scherz
duxéy wov Tijdepov (Schol. dioavel &gy wov Zyxépadov) ermdglicht hat. In jemer
Schreckensscene aber, von der oben die Rede gewesen ist, 14sst der Dichter den entsetzten
Dionysos rufen woi 077 & zeamoluny; um daran den Scherz zu kniipfen ieged Jicrgi-
Aakov 10, W & oo Bvumirng. Bei den Scholiasten begegnen uns die seltsamen Einfille,

l‘
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den Dionysos begleite sein Priester oder Dionysos flichte sich zu dem Dionysospriester,
welcher einen hervorstehenden Ebrensitz im Theater hatte. Letztere durchaus unmdgliche
Annahme hat merkwirdiger Weise einen Vertheidiger an dem sonst so besonnenen und
geschmackvollen Enger (Jahrb. f. class. Phil. Bd. 77 S.306) gefunden, welcher meint:
nWollte man annehmen, Dionysos bleibe auf der Biihne, so hitte das izgei Jragridair
ue, das unmittelbar nach dem moi 6;7° & zeamoiury gesprochen ist, durchaus keinen
Sinn‘‘. Bekanntlich drickt moz 07z’ & zeamoiury nichts als die villige Rathlosigkeit
aus, in welcher man sich sonst an einen Gott wendet und ihm fir die Rettung fernere
Opfer verspricht (vgl. z. B. Aesch. Cho. 260), hier aber der Gott seine hiilfeflehende
Hand nach seinem Priester ausstreckt und diesen an das eigene Interesse, welches
dabei im Spiele sei, erinnert. Wie Dionysos, ruft auch der heuchlerische Xanthias .7oi
d' &y (veamoluryév); aus und als ob ibn die Empusa schon beim Kragen habe, schreit
er: dwokotusd wraf ‘Hoaxders. Das Scholion zu dieser Stelle sagt: eiye yde oyiua
‘Hoaxdéovg 6 Awwdog 3}, xoi wg chebixaxov ‘Hoardia xadei. Hievon ist allein die
zweite Erklarung richtig. (Gewdhnlich nimmt man an, ,,Xanthias rufe seinen als Herakles
gekleideten Herrn als ‘HgaxAic c@heiixaxos an“ (Enger a. 0.); vielmehr ruft Xanthias
ahnungslos den wirklichen ‘Heexlss é¢iefixaxog an, welchen man in der
Noth anruft: der furchtsame und feige Dionysos aber fihrt vor Schrecken zmisammen.
wie er den Namen hort, welchen er angenommen. Nichts hindert, dass Xanthias auf
diese Auffassung eingehe und mit Joveoe zoivey fortfahre. Enger setzt moch hinzu:
,.JDie Worte ©9’ zxeo Zoyer (V. 301) enthalten eine Aufforderung an den Dionysos. den
Weg weiter fortzusetzen; da er von diesem abgewichen war, indem er sich zum Priester
geflichtet hatte, so ruft ihn Xanthias wieder zuriick ; also sagt er: lass uns weiter gehen,
komm pur zurick, o Herr. Dergleichen kdnnen die Worte i zweg Zoxet. deigo.
deig, & Oéowora niemals bedeuten. Vielmehr heisst 9’ 7.rep Zoyer ,,geh gerad aus*
und nach einer Pause ruft Xanthias detgo, dei¢’, & déorora. Xanthias foppt nam-
lich seinen Herrn &hnlich wie im Cycl. des Eur. 680 ff. die Satyrn mit dem geblen-
deten Polyphem Blindekuh spielen. Diese Stelle beweist demnach nichts fir die An-
nahme Engers, sondern fordert gerade, dass Dionysos sich auf der Bithne befinde.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wollen wir versuchen einige Punkte in der Paro-
dos der Frosche und der ihr zu Grunde liegenden Nachahmung der Mysterien aufzuhellen
oder ndher zu bestimmen. Den meisten Gewinn verpricht uns eine griindliche und ein-
gehende Betrachtung des Textes, wenn wir dabei stets im Auge behalten, wie der Dichter
drei Dinge, die Feier der Mysterien, die Unterwelt, wo das Stick spielt, die Oberwelt.
wo das Stick gespielt wird, in scherzhaften Zusammenhang gebracht hat. Eine fir die
Auffassung des Ganzen wichtige Thatsache ergibt sich aus dem Schlusse der Parodos
V. 440 ff,, wo der Chorfihrer die Aufforderung ergehen lisst:

FWOETTE ,

-~ [ 4 . > \ -~ D> ’ 1’

viv iegov ava xizlov Yedg avdoqogor av algog
- T -~ -~

naiovies oig perovsia Jeoguots optiys.
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and der Chor der Aufforderung nachkommt mit den Worten:

xoe@uey &g rroAveeddovg

Aewudvag aveuwoeg

Tov Tuéregoy TebdrToY

T0v radhiyopdtatoy

mailovreg xTE.
Die Handschriften freilich geben die Worte xweeire . . éogrig dem Chore oder
einem Halbchore, die Worte éyw d¢ . . olowy bald dem Dionysos bald einem Halbchore
bald einem iegevc. Bekanntlich aber hat in einer solchen Frage die handschriftliche
Autoritdt keine Bedeutung. Die einen bezogen &yw auf eine einzige Person und setzten
an die Stelle von yopdg den Namen einer Person, die andern bemerkten, dass von einer
Theilung des Chors die Rede sei und verstanden desshalb éyw 02 . . olowr von einem
%ueydeeov. Auch die Scholiasten waren nicht besser daran: zu yweeire xzé. hat die Ravenner
Handschr. die Bemerkung 6 Adyog meds zov yogdv, die Venediger dvvavrar mavreg oi
xeta Tov 30pdy alMjloig wagaxelsvesdar, xal i) &ig duotfaia diaigeioIar. A TovTo Elg
000éy gaivoiro &v oixovopovuevog. Jene Bemerkung hat eine einzelne Person, diese
einen Halbchor im Auge. Brunck bemerkt zuden Worten €yw ¢ . . . olowy: Baccho
vulgo tribuuntur perquam absurde. Dindorf entgegnet: non absurde, sed verissime.
Similiter chorum interpellat Dionysus v. 414. Ich verstehe nicht, was die Worte im
Munde des Dionysos bedeuten sollen. Dieser hat bereits nach der Wohnung des Pluton
gefragt und ist jetzt nebst seinem Diener Xanthias mit ganz anderen Dingen beschaftigt.
Wie kann er etwas ankiindigen, was nachher nicht geschieht? Was soll géyyog icgov
olowv bei ihm heissen? Der auftretende Chor der Mysten bestand aus M#nnern und
Frauen (V. 157, 409 ff). Es ist offenbar, dass mit den Worten 2y& 02 ovv zaiow
#0paug elue der Abzug der Frauen angezeigt ist; dieser Abzug wird mit einem
Gebrauche der Mysterien motiviert. Bekanntlich hatten nicht alle Theilnehmer
der Mysterien gleiches Recht, sondern schieden sich in Mysten, welche bloss die niedrige
Weihe hatten, und in Epopten (vgl. z. B. Schol. zu V. 745 oi ze uvorijpia wegadeu-
Bavovreg piborar xadotvrar. of 0¢ magalafévieg Ta pvoripe T addig Evovrd dgo-
edow abra xai Emomrevovor). Nur die Epopten hatten Antheil an der esoterischen
Foier, bei welcher die heiligen Symbole gezeigt wurden (Jexviueve). Diese heilige
Feier besteht aber bei unserem Chore in dem Schauen all der Wunderwerke, welche
nachher die Muse der Komddie ihm vor Augen stellt (vgl. V. 356 7 yewaiwv Ogyc
Movoy T eidev T &ydgevoev). Die Mysten hatten eine gesonderte Feier, die
sich auf nichtliche Tinze und Gesiinge (wawwvvyic) (vgl. Meursius Eleus. ¢. VIII) be-
schrankte. Der Chorfihrer sagt also: ,,Ziehet ihr, die Theil haben an der gottgefilligen
Festfeier (d. h. die berufen sind den Chor der Komddie zu bilden) in den heiligen Kreis-
rund der Gottin scherzend im blumigen Haine; ich aber will mit den M&dchen und
Frauen dahin ziehen, wo man die Nachtfeier der Gdttin begeht, beiliges Licht dahin zu
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bringen.** Es ist klar, dass diese Worte nicht von einander getrennt werden kdnnem.
Da der Sprechende ankiindigt, dass er an der Spitze der Madchen und Frauen abziehen
werde, so kann er nicht der Fihrer des zuriickbleibenden Mannerchors sondern nur der
Fiihrer des Frauenchores sein; da dieser von sich sagt géyyos iegdr oigww, so bezeichnet
er sich als J¢doiyog, welcher neben dem isgogpavric die hdchste Priesterwiirde der
Eleusinischen Mysterien bekleidete (vgl. Meursius ¢. XIV). Diesen Schluss hat, wie ich
sehe, schon Fritzsche de carmine Aristophanis mystico p. 106 aus den Worten gezogen
und niemand sollte daran zweifeln. Wenn ‘aber der dedoiyog der Fihrer des Frauen-
chores ist, so darf als sicher gelten, was man unter Anleitung des Scholiasten zu V. 369
mage Ty TOU legogaviov xal dgdotyov medgenow Tiv &v Ti mowxihy oroE aus der
ceremoniellen Form und dem Inhalt der Anapiste V. 354 ff. geschlossen hat, dass der
Fihrer des Mannerchors, der gewdhnliche Koryphaios, als isgogavrrg dargestellt war,
an dessen Amt wieder (vgl. Hesych. icgogavrig: uvoraywydg, iegets 6 Ta pvoripw
derxviwy) die Worte V. 356 Ogyia Movo@y uiw’ eidev it &xdpsvoey erinnern. Wenn
Enger (a. 0. S. 311) sagt: ,,Der Hierophant ist nicht der Chorfihrer, dberhaupt keine
Chorperson, sondern ein Parachoregema. Der Dichter braucht ihn nur zum Mystenzuge;
in dem folgenden Theile der Komddie wiirde sich bei der verinderten Stellung des Chors
der durch seine priesterliche Tracht, Diadem und Purpurkleid ausgezeichnete Hierophant
eigenthiimlich ausnehmen*, so ist dagegen zu bemerken, dass einmal der Imhalt von
V. 354 fl. nur fir den Chorfiihrer passt, der sonst die Anapdste der Parabase spricht,
und dass auch der Chor wahrend des ganzen Stiickes den mystischen Charakter beibe-
hilt, wie er V. 686 als icpoc xoedc bezeichnet wird (vgl. Schol. zu V. 1523 gaivere
. . depwadag ipag: a@vel vot drdmrere © uiorad) }). Der Fithrer des Frauenchores

') Wie bedenklich es sei einem Parachoregema eine so bedeutende Partie zn geben, zeigt recht
deutlich die Oekonomie am Schlusse unseres Stiickes. V.1480 f. erfolgt nimlich desshdlb umter einem
schicklichen Vorwande ein Abtreten aller handelnden Personen, damit die grossere Partie, mit
welcher Pluton den Aeschylus verabschieden soll (V. 1500 ff), nicht dem Paracho-
regema, welches bisher den Pluton spielte, sondern dem Tritagonisten gegeben
werden kdnne. Denn die Ansicht von Hermann (Wiener Jahrb, d. Lit. 1845 Bd. 110. S. 67), dass
in der Wettkampfscene die Person desPluton ginzlich beseitigt werden miisse und die wenigen Reden
1414, 1415 f., 1467, 1479, 1480 (ive Eeviowoe schreibt Hermann fiir {va feviow) dem Chor zu geben
seien, kann nicht richtig sein, da die Worte rov &regor Aefoiv ¢ee V. 14156, wie svdatuovoins zeigt,
nur dem Beherrscher der Unterwelt zukommen und die Worte des Dionysos v Asyeis »w ov 4i. ov
yde &xSouar 1di wodyuare deutlich auf die Einladung, die nur von Pluton ausgehen kann, hinweisen,
Das Auftreten des Pluton aber ist V. 784 f. angekiindigt; er muss also zugleich mit Dionysos, Aeschy-
lus, Euripides nach V. 829 auf die Bihno kommen. Freilich bat es mit dem Parachoregema in der
Parodos eine andere Bewandtniss; denn mit Bestimmtheit darf man annehmen, dass die Rolle des
Daduchos durch den Tritagonisten gegeben wird, welcher zwischen V.447 und 476 sich als Aeakos um-
zukleiden hat, wenn nicht vielmehr Aeakos drinnen bleibt und wie der Thirhiter
in Platons Protagoras ausdem Innern des Hauses herausspricht, so dass eine Umklei-
dung vorderhand gar nicht ndthig ist. — Die Personenvertheilung, welche Meier Hall. Lit. Z. 1336
S. 826 und Beer iiber die Zahl der Schausp. bei Arist. S.84 aufgestellt haben, ist in einigen Punkten
zu berichtigen:
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fordert also den Mannerchor auf in den heiligen Kreisrund der Gottin zu wandeln, wiih-
rend er selbst mit den Frauen sich entfernen wolle; da der Mannerchor dieser Auffor-
derung nachkommt (vgl. yweeire — yweduev, avIogogov dv’ &haoy — & molvegodovg
Aetudveg avdeuwdeis), so muss mit dem Abzug der Frauen ein Weiterziehen des Minner-
chores verbunden sein ; dieser kann nur in die Orchestra ziehen; alsoist derMystenchor
im Anfang auf dem AoyeZo» aufgetreten ?) und wihrend die Frauen mit V. 448
durch den rechten Zugang der Biihne abgehen, tritt der Minnerchor in die Orchestra
hinab, wo er bis zum Ende des Stfickes verbleibt.

Das Auftreten des Chors auf der Bihne kann nur als Ausnahme betrachtet werden;
es finden sich aber noch andere Beispiele bei den Tragikern wie bei den Komikern.
Kock freilich, welcher in seiner Schrift ,iiber die Parados der griechischen Tragddie im
Allgemeinen und die des Oedipus im Kolonos im Besonderen* alle Stiicke der Tragiker
durchmustert, hat fir diese Abweichung von der Regel keinen einzigen Anhaltspunkt
gefunden, ich habe aber im Philol. XXXI 8. 459 auf Soph. Philoct. 146 verwiesen,
wo die Worte des Neoptolemos, die dieser an den Chor richtet,

Smovay 08 udky

dewvog 00iTng, Tavd &x uehaFowy

7weog iy aiel yeipe 7TEOYWEWY

TEPD TO Aoy Fegameley
als durchaus zwecklos erscheinen, wenn wir nicht eine Riicksicht auf die scenische Dar-
stellung annehmen. Den Worten muss in der nachfolgenden Handlung bei dem Auf-
treten des Philoktetes ein #usserer Vorgang entsprechen; dieser Vorgang besteht in
stummen Handbewegungen des Neoptolemos £), welche dem Chor andeuten sich zuriickzuziehen,
was an und fir sich sehr wenig heissen will, sich aber als ein vom Dichter gesuchtes
und zwar sehr gesuchtes Mittel der scenischen Oekonomie zu erkennen gibt, den Chor
von der Biihne in die Orchestra zu bringen. Der Dichter wollte diesen Vorgang lieber
ganz fusserlich motivieren als sich eine Unnatirlichheit zu Schulden kommen lassen.
Denn eine Unnatirlichkeit wire es, wenn der Chor der Schiffsleute, der zu seinem Herrn
gehort, entweder erst eine geraume Zeit spiter auftrite als Neoptolemos oder durch die
untere Parodos hereinkime, wihrend sein Fihrer durch die obere auftritt. Der Chor

Protagonist: Dionysos.
Deuteragonist : Xanthias, Aeschylus.
Tritagonist: Herakles, Charon, Daduchos, Aeakos, Dienerin, erste Garkiichnerin, Euripides,
Pluton V. 1500.
Parachoregema : Der Todte, Plathane, Pluton (830-—1481), Nebenchor der Frauen und Midchen.
) Nur nach Gutdiinken urtheilt Schdnborn Skene d. Hell. S. 356, wenn er den Chor ,durch
die Thiiren der Skene* auftreten und mit den V. 853 beginnenden Anapisten in die Orchestra hinab-
steigen lisst, um dort V. 372 einen Chortanz aufzufihren. Enger a. 0. 8. 809 nimmt an, dass der
Chor in der Orchestra auftrete und von da auf die Bithne ziche.
%) mpos §uyy alei — also so zu sagen ganz nach dem Takte der Handbewegungen — yéip«a
— natiirlich nur ad signum manu datum — 7@ »d' Ex ueAdSpwr — niemand wird dieses mehr mit
0‘dérne verbinden wollen.



8

tritt mit Neoptolemos auf der Bihne auf, bleibt aber im Hintergrunde stehen, wihrend
Neoptolemos und Odysseus vortreten und den Aufenthaltsort des Philoktetes ausspihen ;
man muss sich denken, dass der Chor ebenso wenig von den Worten der bejden hore,
als er von der Grotte des Philoktetes sieht; er bleibt im Hintergrunde, bis Neoptolemos
nach dem Abtreten des Odysseus sich nach ihm umkehrt und ihm seine Aufmerksamkeit
schenkt. Bei Sophocles begegnet uns kein anderer Fall der Art. Bei Aeschylus ist
das erste Auftreten der Erinyen in den Eum. von ganz eigenthimlicher Beschaffenheit
und gehort nicht hieher, weil der Chor nicht von der Biihne in die Orchestra nieder-
steigt, sondern nachher in gewdhnlicher Weise in die Orchestra kommt. Im Prom. tritt
der Chor der Okeaniden auf Fligelwagen, die iber der Bihne schweben, auf wund
steigt mit V. 283 in die Orchestra nieder. Bemerkenswerth ist, dass in den Hike-
tiden der Chor, welcher in der Orchestra aufgetreten ist, auf die Bdhne steigt, um
sich schutzflehend an den Altdren der Gotter niederzusetzen (vgl. V. 189 mayor
Tpooilery Tovd dywriwy Fedv, 207 Yoy’ &v 70y goi mékag Iedvovg Exew). V. 506
fordert der Konig den Chor auf die Zweige, die er in der Hand hilt, an den Al-
tiren der Gotter niederzulegen und verweist ihn mit den Worten Asvgor xor’ &Aoog
viv émioteégov zode wieder in die Orchestra zurick, wo das Stasimon 524 ff.
gesungen wird. Die Altire der Gotter konnten eben sowohl der Scenerie wegen, da sie
bei dem daranf folgenden Sticke wieder entfernt werden mussten, als auch der Natar
der Sache nach nur auf der Bihne stehen. Auch im Oedipus Tyr. sitzt die Schaar der
hilfeflehenden Kinder und greisen Priester anf der Bihne an dem Altare, an welchem
sie die Zweige niedergelegt haben. Bei dem Abtreten nehmen sie die Zweige mit fort
(V. 143). Hiernach miissen wir une in der vielfach behandelten Frage, wie der Chor
in den Hiketiden des Euripides auftrete, nach V. 93
urrége yepmay Bouiav dppuévpy
Evovg F Suob yuvaineg
and V. 102 ixeolog 08 ovv xhadog
goovgotal i, &g dédograg, &v xtxhy, TExvoy
durchaus dafir entscheiden, dass der Chor der Schutzflehenden im Anfang
- sich auf der Bihne befindet. Die Aufforderung des Theseas V. 359,
Al & yepawal, oiuy’ dpageive oTégy | uyreds
geniigt, um das Hinabziehen des Chors in die Orchestra zu motivieren. Im Orestes des
Euripides haben die Worte des auftretenden Chors V. 140 .
olya olya Aemvov iyvog doBiAng Tidere, i) xTvoTEir.
ihre volle Bedeutung, wenn der Chor unmittelbar bei dem Ruhebette des Orestes voriiber-
geht. Die Worte der Elektra aber
amongd Par’ Exeid, amomed mot noirag
beweisen vollends, dass der Chor von der Biihne aus in die Orchestra
tritt, indem er der Aufforderung der Elektra nachkommt (idov weiFouar). Sonst habe
ich keine Beispiele bei den Tragikern gefunden. Von Aristophanes kenne ich ausser
der fraglichen Parados der Frdsche kein Stick, in welchem der gesammte Cher von An-
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fang an sich auf der Biihne befindet. In der Lysistrata tritt nach der mit Unrecht
bestrittenen Bemerkung des Schol. zu V. 321 der Chor dey Franen auf der Biihne auf
(sloegyopévwy &vwder), wihrend der Chor der Manner durch die Orchestra herankommt.
V. 1042 zieht der Chor der Frauen von der Biihne in die Orchestra hinunter (aAlc
xowj, ovorakéviee »té.). In dem Frieden steigt der Chor, wie Enger im Rh. Mus. IV
S. 572 nachgewiesen bat, bei V. 428 aus der Orchestra auf die Biihne und wird mit
V. 551 ff. wieder in die Orchestra zuriickgewiesen. —

Mit dem Nachweise, dass in der Parodos der Frdsche der Chor auf der Bfibne
auftrete, 16st sich eine Schwierigkeit, welche auf keine andere Weise aufgehoben werden
kann. V. 414 geben die Handschriften:

Eavd. 20 &' del mwg quhanolovdde elpe wai-uer alrig

wailwy yopetewy Bordouar. Awov. x&ywye medg.
Man hat diese Personenbezeichnung auf die mannigfaltigste Weise gedindert. Auch dem
Schol. des Rav., welcher zu »&ywye meds bemerkt: 7Twée zotro tTov Atovicor gasi
peralv mwagsuBaidovrog Myewv lag eine andere Vertheilung der Verse vor, wohl die-
jenige, welche Bergk herstellen will: fortasse choro sunt tribuendi; denn wenn Din-
dorf dazu sagt: ex quo colligi potest in libro scholiastae non Dionysi sed Xanthiae

personam notatam fuisse, so verstehe ich nicht wie sich dann der Scholiast werav .

mageufaldovrog ausdriicken konnte. Doch das mag sein wie es will, dem Chore oder
einem Theile des Chors — Kock will die Verse zwei Jinglingen aus dem Chore geben
— konnen die Verse schon desshalb nicht gehdren, weil Dionysos und Xanthias nicht
erst mit V. 431 hervortreten, sondern durch das gleiche Versmass wie durch die Con-
junction o0y uns zu erkennen. geben, dass sie bei dem vorhergehenden gemeinsamen
(xoevy V. 416) Spottliede mitgesungen haben. Meineke hat die frihere Ordnung
Dindorfs im Texte, wornach x&ywye 7eég dem Xanthias, das vorbergehende dem Dio-
nysos gehdrt. Fritzsche hat gar die Worte 2y« 6¢ — Botdopar dem Daduchen zu-
getheilt. Dass hier die handschriftliche Personenbezeichnung richtig ist, hat E. von
Leutsch in der trefllichen Abbandlung iber Aristophanes Frosche in Philol. Suppl. I
S. 137 unwiderleglich dargethan: die Worte gulaxolovdog und el weg haben nur im
Munde des Dieners (dxolovdos, pedisequus) einen Sinn. Uebrigens erinnert geia-
20Aovdog auch an die specielle Bedeutung von dxdiovdog bei den
Mysterien, welche man aus der Inschrift Corp. Inscr. Gr.I n. 71 b. zoioe uiory-
ow xai Toig émomryoy xai Toig dnohot-dotow uai [JovA] oworv erkennt. Wenn aber
Leutsch weiter noch der Ansicht ist, dass durch das Metrum eine Liicke angezeigt sei
und auch hier wie V. 431—33 die voraus vom Chore gebrauchte metrische Form bei-
behalten werden misse, so kann ich durchaus nicht beistimmen: an der anderen Stelle
wird, wie ich schon hemerkt habe, die vorausgehende Form natirlicher Weise beibe-
halten, weil Dionysos vosher selbst mitgesungen hat; hier ist dies nicht der Fall und
das passende Metrum fiir die Zwischenrede des erst hervortretenden Xanthias ist wie
V. 337 ff. der jambische Trimeter. Die Annahme einer Responsion zwischen diesen
beiden Versen und V. 444—47 und die Herstellung dieser Responsion durch die gewalt-
2
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samsten Mittel (Fritzsche quiaxddov%os Tic @y ued’ avtis . . meog 68 zar Eywyse,
Dindorf »&ywye srgoayopeliow und V. 444 ff. xdpawowy elp . . xai géyyog igoy 0iow)
ist nicht nur unmethodisch, sondern auch schon desshalb unstatthaft, weil die Gleichheit
der entsprechenden Personen (Fritzsche: Priester — Priester, Dindorf: Xanthias und
Dioysos — Dionysos), wie wir gesehen haben, unmdglich hergestellt werden kann.
Natirlich, einfach und gewiss richtig ist allein die Annahme von Beck, welcher uer’
a’rig als beigeschriebene Erklarung tilgt und dadurch zwei Trimeter gewinnt. Ich
bemerke noch, dass Xanthias bei dieser Gelegenheit sein Bindel ab-
wirft, welches er V. 437 zu seinem grossen Aerger wieder aufnehmen muss. Es schliessen
sich also hier Xanthias und Dionysos dem Chore an: wire dieser in der Orchestra, so
miissten jene in die Orchestra hinabtreten; das ist an und fiir sich misslich und wider-
spricht den Worten des Chors 434 ff., nach deuen Dionysos ohne unterdessen weiter
gegangen zu sein sich unmittelbar an der Thire des Pluton befindet ({09’ & «drir
iy Yleav dguyuéros). TUm diesen Widerspruch zu beseitigen muss Enger (a. O.
S. 810) annehmen, Dionysos sage fir sich mit Bezug auf das vorhergehende “Iaxye
qiloyogerra des Chors, als ob ihm dies gelte, &y & del wwg qulandlorddg eiue und
nachdem er beim Erscheinen des Chors seitwarts getreten, folge er alsdann der Marsch-
bewegung des Chors auf der Orchestra seinerseits auf der Bihne, als ob er mit dem
Chore zugleich die Procession mitmache, wesshalb es auch ael mwg heisse. Damit wire
der ganze Scherz verdorben; demn Xanthias, welcher von der reizenden ovumaisroic
gehort bat, ist es -um ein wirkliches axzolovdeiv zu thum oder, richtiger gesagt, der
Dichter, welcher das Hervortreten desDionysos und Xanthias (vgl. V. 315
reeuel wrrSavres) motivieren will, darf ein derartiges Motiv nicht in blossen Worten
bestehen lassen. Die Schwierigkeit also fillt weg, wenn der Chor auf der Bihne steht
Dionysos und Xanthias treten aus ihrem Versteck hervor, schliessen sich dem Chor an
und betheiligen sich bei dem folgenden Spottgesange.

Nicht ohne besonderen Grund wird ein Dichter von dem herkdmmlichen Gebrauche
den Chor in der Orchestra auftreten zu lassen abgewichen sein. In den Frdschen musste
schon die scenische Darstellung eine solche Unregelmassigkeit fordern, wenn anders irgend
etwas der Illusion zu Liebe geschehen sollte. Freilich gehdrt die Scenerie der Frdsche
zu den Fragen, fiber die sich sehr viel vermuthen, aber pichts bestimmtes sagen ldsst.
Nur ein Punkt, glaube ich, kann dem Venediger Scholion zu V. 297 gaivortar d¢ ovx
elvae i 1ot loyelov, @l &mi vTig ogyloreas, dv i 6 Awbvraog &véfy xal 6 mhots
&xerehetro und den verschiedenen Vermuthungen @ber die Darstellung des Acherusischen
Sees gegeniiber aus den V. 180 ff. festgestellt werden. Diese lauten:

Jiov. ywpGuey &xi 1o mhoiov. Xag. wi.r, magafalot.
dov. tortl ©l fote; Eavd. votto; Muvy. dwov. v, Aia,
ai'ty oriv iy igeale xal whoioy ¥y Opa.
Die Vertheilung der Worte an die einzelnen Personen darf als ausgemacht gelten.
Meineke wirft mit Hamaker den ersten Vers als Interpolation aus. Allerdings kann
es auffallen, dass Dionysos sagt ywewuev &wi 1¢ srhoiov und dann den Acherusischen
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See nicht erkennt. Allein man muss die Stelle recht verstehen. Der Acherusische
See ist durch eine Dekoration vorgestellt und Dionysos muss sich
von seinem kligeren Diener erst belehren lagsen, dass dieses Ge-
milde den Acheron bedeuten solle. Diese Dekoration konnte kaum anderswo
als an einer Periakte angebracht sein und so war die ganze scenische Ausstattung durch
die einfachsten \littel zu bewerkstelligen (vgl. G. Hermann de re scenica in Aesch.
Orest. p. 4). Das Venediger Scholion zu V. 180 gibt an: &zatde d¢ voi srholov
Sqdévros TAMoLGeSar yoi Ty oxpy xal elvat xara Ty dyegovolar Muvny Tov
Témov &l Toi Aoyelov §) imi Tiig dgyioreag, undémew 8¢ &v “didor, augenscheinlich
nur eine nach Gutdiinken gemachte Bemerkuug; das Ravenner zu V. 274 uerapéflyrar
7 axpy) xai yéyover Troyetog.  Von den neueren nehmen die einen eine doppelte, die
anderen eine einmalige (Schdonborn Sk. d. Hell. S. 351) oder auch gar keine (Ge-
nelli S. 266 ff) Scenenverinderung an. Eine einmalige Scenenverinderung und zwar
diejenige, welche das Ravenner Scholion angibt, ist unbedingt nothwendig, da die Ober-
und die Unterwelt nicht auf derselben Dekoration angebracht sein kann, die Personen
aber auf der Biihne, nicht in der Orchestra auftreten. Wenn V. 139 von dem winzig
kleinen Kahne des Charon die Rede ist und der Diener Xanthias nicht mitfahren darf,
80 kdnnen wir diberzeugt sein, dass die Xleinheit des Kahnes in der Bihnen-
einrichtung ihren Grund hatte, was der Dichter zu artigen Scherzen be-
nitzt hat (vgl. V. 300). Es ist gar nicht daran zu denken, dass, wie Meineke zu
V. 182 vermuthet, der Todte, von dem keine Rede mehr ist, wieder zum Vorschein
komme und mit dbergesetzt werde. Beachten wir noch, dass Xanthias im Kreise herum-
lanfen muss (wegedoéler . . xvxdy V. 193), so dirfen wir vielleicht annehmen, dass
der Kahn des Charon mit der Periakte in Verbindung stand und durch die Periakte um-
gedreht wurde. Auf diese Weise ergibt sich eine ganz einfache Scenerie: Dionysos
und Xanthiag treten rechts auf; denn sie kommen zur See an !). An der Mittelthiire
ist die Wohnung des Herakles angebracht. Von da ziehen sie weiter und erblicken an
der linken Periakte den Acherusischen See; zugleich kommt durch eine leichte Bewegung
der Periakte der Kahn des Charon zum Vorschein. Wihrend der Umdrehung der Peri-
akte geht die Verwandlung der Fonddekoration vor sich, so dass nach Vollendung der
Drebung Dionysos auf dem Kahne des Charon in der That in der Unterwelt anlangt.
Die Dekoration des Acherusischen Sees bleibt an der linken Periakte, da dieser zur
Umgebung des Hades gehort.

Ein zweiter Grund fiir das Auftreten des Chors auf der Bihne lag in der Dar-
stellung eines Jakchoszuges. Die Worte V. 350 o0 02 Aaumade @éyywv meofadny
éay e dvInedv fhewov ddmedov yogoowov panae ffav und V. 372 ydeer viv még
avdpeiwg elg Tovg edavdeic xohwovg Aeyuwvwy xté. schweben vollkommen in der Luft,

1) V.48 ist von Enger a. O. 8. 299 richtiger als von Kock erklirt. Dionysos antwortet auf
die Frage des Herakles, ohne auf den Zusammenhang, welchen die Frage im Sinne des Herakles mit
dem sonderbaren Kostiime des Dionysos hat, Ricksicht za nehmen, weil er die Sache von ihrem Anfang
an erzihlen will und fiber das Kostim zuletzt die Erklirung abzugeben gedenkt.

2.
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wenn nicht ein wirklicher Marsch stattfindet und ein Ziel des Marsches vor Augen
schwebt. Als Ziel kann aber nicht der Ort betrachtet werden, an welchem man schon
ist oder von dem man herkommt. Die Eingeweihten wohnen nach den Worten des
Heorakles V. 162 ganz nah am Wege an dent Pforten des Pluton (2mi zeioe roi IMAor'-
Trog oizotowr Yleaug); der Palast des Pluton aber ist auf der Bihne: die Mysten
kommen also aus einer Seitenthiire herans — die andere Seitenthire stellte den
Eingang in eine Garkiche vor —, ziehen von V. 372 an auf der Bihne umher und
gelangen zuletzt in dem uvorwos oysog oder avaxzogor, wo die Orgien der Musen zu
schauen sind (V. 356), d. b. in der Qrchestra an.

Die Mysten treten auf unter Flétenmusik (V. 154), von welcher das Jakchoslied
V. 325—353 begleitet wird, mit Myrten bekrinzt (V. 156, 328) und Fackeln tragend
(V. 313, 340). In Betreff der letzteren bemerkt M. Herm. Ed. Meier opusc. acad.
vol. I p. 21: chorus in orchestram mox introiturus ex longinquo percipitur, quem
mystarum esse chorum spectatores iam tum (v. 313) possunt percipere ex late splen-
dente facum arcanarum lumine, quas chorus usque ad exitum fabulae (cfr. v. 1524 sqq.)
tenet. Konnen wir glauben, dass der Chor bis zum Schlusse des Stiickes brennende
Fackeln in der Hand gebalten habe? Eher lasst sich vermuthen, dass nur die Frauen
brennende Fackeln trugen und wieder mit sich fortnahmen, so dass diese bei der weiteren
Auffibrung keine Stdrung mehr verursachten. Da aber die Worte gairere roivey fueis
Torzy laumnadag igas auf einen Gebrauch von Fackeln hinweisen, so muss man glaube
ich annebmen, dass wie die Komodie des Aristophanes alles karikierte, auch die Fackeln
des Mystenchores nur die Karikatur von Fackeln d. h. gemalte Fackeln waren, welche
der Chor, wie sonst Stibe oder Zweige, bei Seite legen und zu gelegener Zeit wieder
aufnehmen konnte. Eine Andeutung dessen nach der Weise des Aristophanes kann man
in dem V. 340 finden, dessen Text und Sinn freilich noch gar nicht feststeht. In den
Handschriften steht:

gye10e qloyiag hausadas v yegol yap ixel Tvaoow.

Die Herstellung der Responsion verlangt, dass entweder yue ixet oder zracowr aus-
geworfen werde. Allerdings meint Fritzsche lieber im entsprechenden Verse der
Strophe eine Licke annehmen zu miissen und setzt dort nach »reiwr mit einer geringeren
Handschrift “faxye ein, hier aber schreibt er: Zyege qhojyéag laumadag év yegoi ;g
#nee Tvacowy.  Allein wenn Fritzsche dazu bemerkt ,,in collocatione particulae o
poetis frequente non est haerendum‘, so ist jetzt als Regel festgestellt, dass ;e wie Jé
nur dann an vierter oder fiinflter Stelle stehen kann, wenn die vorausgehenden Wdorter
sich zu einem einzigen Begriffe oder einem einheitlichen Satzgliede vereinigen (vgl.
z. B. Burgard Quaest. gramm. Aeschyl. p. 67 sqq). Schon desshalb also kann die
Annahme von Fritzsche nicht fiir richtig gelten, wenn auch von Seite des Sinnes
oder des Versmasses nichts dagegen einzuwenden wire. In der herkdmmlichen Ver-
binduog vollends &yetpe hoyiug Aaumadag. &v yegal ydg ixetg Tivaoewy entbehrt
wwagowy des ndthigen Objects. Wir finden also auch hier wie oben bei der Behand-
lang von V. 414, dass die Annahme eines Glossems, einer erkldrenden Beischrift, die
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in den Text gerieth, nicht die Annahme einer Liicke begriindet sei!) Muss nun ent-
weder ydg #xec oder zivdoowy dem Metium weichen, so ddrfte auf den ersten Anblick
Twagowy, welches schon von Triclinius der Responsion halber ausgeworfen N st
als ein mit Ricksicht auf V. 328 gemachter Zusatz erscheinen, wie Bergn svurieibt:
rwvaoowy manifestum glossema, additum ad insolentiorem accusativi usum explicandum,
de quo vid. Bernhardy Syntax. L. Gr. p. 119. Allein die von Bernhardy aus dlteren
Schriftstellern angefiihrten Beispiele sind entweder ganz verschiedener Art wie Soph.
Trach. 1062, Ar. Nub. 278 oder corrupt wie Eur. Bacch. 235, wo Badham etoouov
#0uny in eddouoeg xoucv emendiert hat. Eine andere Construction der Worte aber ist
nicht moglich. Mit Nothwendigkeit werden wir auf die Annahme von Hermann (EL
d. metr. p. 501) hingewiesen, welcher ydg i’xer als Glossem streicht. Die Veranlassung
zu dem Zusatze yae #zec lag darin, dass man &yewpe qloyéag Aaumades fir sich nahm
und als eine an den Chor gerichtete Ermunterung betrachtete nnd dann zu év yepoi
Twaoowy wrtéov TEAETiS (Puogogog dotie ein verb. finit., brauchte.  Was
heisst aber
Eyewpe ployéag aumadeg &v yepoi wwvdaoowy

_und an wen ist die Aufforderung gerichtet? Mit Recht bemerkt Kock, dass die Bitte
des Chors, der Gott mdge das Licht der Fackeln zu dem n#chtlichen Festzuge erwecken
(vgl. Xenoph. Symp. 2, 24 0 olvog Tdg ¢iloggosivag wameg atov qroya Eyelget,
Aesch. Ag. 299, Eubul. fr. 75, 7) keinen Sinn habe, da die Fackeln nach V. 512
lingst brennen. Kock vermuthet éweiye. Das Réathsel 10st sich durch die Bemerkung,
dass €y¢e10e ployéag zusammengehdrt (,fache zu heller Flamme an")
und é» yepol revaoowy in causalem Verhiltniss zu &yecoe gloyéag
steht; denn durch das Schiitteln der Fackel wird das Licht zu flackernder und fan-
kelnder Flamme angefacht. Hiernach erweist sich die von Fritzsche und Kock auf-
genommene gewaltsame Aenderung von Hermann in V. 344 gléyerac dn) qloyi Aet-
pwv (fir ployi @éyyerer dé Aewwewv) als unrichtig; denn nicht erglinzt schon (d7)
von heller Flamme die Au, sondern das wird geschehen, wenn Jakchos erscheint und das
helle Aufleuchten der Fackeln veranlasst. Der Chor aber schildert die blosse Folge (J¢)
ohne Racksicht auf die Zeit. Es entspricht also der @vexAwuevog einem jonischen Di-
meter und wie hier und in V. 347 (yeoviovg 7 &ty mokay Eiavtovs = oTiQavoy
utgrwy, Jgacei & éy-) die Herstellung einer vollstindigen Responsion unstatthaft
und unmdglich ist, so muss auch die Responsion von V. 336 dolog uvoraig yogelav
mit V. 353 yogorwowy paxap 7fav als geniigend erachtet werden. Die Ansicht von
Fritzsche, welcher in dem Schol. einen Anhaltspunkt fir die Annahme eines Glos-

!) Nicht anders steht es bei V. §97, wo Dindorf gewiss das richtige gesehen hat, wenn es
auch bei Fritzsche heisst: nempe qui hic uuédewar deleverit, eum critici officio functum esse negat
criticorum facile princeps Hermannus. Wer darf annehmen, dass zufallig an derselben Stelle der
Antistrophe, wo in der Strophe das Wort §uuéictar sich als fiberflissig herausstellt und nur nach
-bedenklichen Correkturen sich dem Sinne fiigt, ein Ausfall stattgefunden habe, wihrend der Sinn eine
Erginzung nicht nur nicht fordert, sondern kaum vertrigt?
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sems erblickt, ist von Enger (a. 0. S 312) zurfickgewiesen worden. Mit Rechi hat
dagegen Fritzsche Anstoss genommeh an der Verbindung von dyvar icpav, hat aber
nicht gesehen, dass das eine Epitheton, o ; »a» geschrieben, zu Xagizwy gehdre, wie
bereits E. v. Leutsch im Philol. XXIV S. 82 bemerkt und begriindet hat (yaeirc»
mheioTor Eyovoar uigog ayvav, iegav oOclotg piorars yogetav). Ich meine also, dass
jener Vers eine scherzhafte Motivierung des todten und bewegungslosen Lichtes der
Fackeln enthalten kénne. Wie dem auch immer sei, mit Sicherheit kann ein anderer
Punkt aus der Vergleichung unserer Stelle mit dem analogen Inbalte der Strophe ge-
folgert werden. Jakchos wird angerufen als der lichtbringende Stern (ywogipog derie
vgl. Aristid. I p. 422 ed. Dind. rag guwoqgogors vixzag); er ist es, wenn er die Fackel
schiittelnd und so Licht ausstrahlend erscheint, wie er bei Sophokles Ant. 1146 als
Reigenfihrer der Feuerhauchenden Sterne (iie mrvedrrwv yopuy aorewr) d. h. der
Fackelschwingenden Mysten bezeichnet wird. Darch sein Beispiel soll er die
Mysten zu gleichem Thun veranlassen. Ebenso wird Jakchos in der Strophe gebeten, er
mbge erscheinen und durch das Schiitteln des Myrtenkranzes und das Stampfen mit dem
Fusse dem mit dem Myrtenkranze geschmiickten und reigeofrohen Chore dasZeichen zum
Tauze geben. Der Inhalt drickt also die sehnsuchtsvolle Erwartung des Gottes aus,
welcher bacchische Begeisterung bringen und den Reigen fihren soll. Daraus folgt,
dass das Chorlied nicht von Tanz, sondern nur, wie bereits gesagt, von Floten-
musik und wie sich aus V. 157 xai xgdror yetpy oliv entnehmen lasst, von zeit-
weiligem Handeklatschen begleitet war. Die Worte ywger V. 372 und Zufa V. 377
zeigen, dass man auch bei dem Vortrag der folgenden Chorgesinge keinen eigentlichen
Tanz, sondern nur eine xivjoig 2ularrpios vorauszusetzen hat (V. 396 zov Seréumogor
71,60¢ 7i;: yoeetes). Fir den Tanz eines grosseren Chores war eben die Bihne nicht
geeignet !).

Wir haben von einer Karikatur gesprochen: jeden Gedanken der Art werden die-

') Tanz von einzelnen Personen fand besonders in Stiicken des Euripides z. B. in den Phoen.
und im Orestes auch auf der Bithne statt. Ein Irrthum scheint bei der sonst trefflichen Erklirung,
welche Fritzsche von V. 849

o Konuxds uév ovddéywy porwdias

gegeben hat, obzuwalten. Fritzsche hat gesehen, dass Kpnrexae sich nicht auf Stiicke, in denen kre-
tische Personen auftreten, sondern auf die Verbindung der Monodieen mit hyporchemartigem Tanz be-
ziehe (vgl. Eccl. 1165 xpnrixds odr 10 7dde xui ov xirer). Wenn aber Fritzsche dabei mit anderen
nach Lucian de salt ¢. 30 wddwe uév yio «oiroi xci fdor xai wpyovvro, eIt €xeidy xwwovuérwy 10
dodua vy wdny Exetdparter, Guavor Edoley &idots «irois {¢dew annimmt, dass bei den tragi-
schen Chorgesingen immer der eine Theil tanzte, der andere sang, so hat man bereits bemerkt, dass
gerade «iroi x«i ydor xai woyoivro sich auf die Chortinze der alten Tragodie bezieht, wihrend mit
uvovuévwy 16 doSuc zré. die zur Zeit des Kaisers Augustus aufgekommene Pantomimik gemeint ist
(vgl. ¢ 34 oV A @Rt dplupévy 6 TosoTror x(iMhos ETedidoret, GAAG xarTG TOY Sefuadtov udMora).
Aristophanes tadelt vielmehr den mimischen, leidenschaftlichen und an das Ko-
mische streifenden Tanz eines einzelnen Schauspielers auf der Bihne (uorwdias),
wo man bis dahin nur Ruhe, Ernst und Wirde zu sehen gewohnt war.
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jenigen abwehren, welche in unserer Parodos eine sehr ernsthafte Nachahmung der Eleu-
sinischen Feier erblicken die gemacht sei, um den Athenern einen Ersatz fir die in der
Kriegszeit lange entbehrten Eleusinischen Festgebrduche oder eine liebe Erinnerung an den vor
kurzem von Alcibiades zur grossen Freude des Volkes veranstalteten Jakchoszug (Plut. Ale. 34)
zu bieten. So heisst es bei Meier (a.0.p.22): quaerentibus cur poeta in hac fabula choro
mystarum Jacchum deducentium usus sit, duae fere rationes apparent. Primum enim illud
fortasse Aeschyli causa fecerit, cuius de tragoedia merita in hac fabula nobilitantur;
namque Aeschylus non solum pago Eleusinius erat, sed etiam Eleusinia sacra vehementer
colebat, unde Aristophanes in hac fabula v. 892 precantem eum facit: A7uyzee 3,
Seéyaoa Ty éuny geéva. Dein quae brevi tempore ante editam hanc fabulam erat
habita Jacchi deductio, adeo Atheniensibus accepta fuit, ut videri posset iucundum iis
fore illam in memoriam redire. Die erste Vermuthung entbehrt vollkommen des Grun-
des: die Verdienste des Aeschylus und die Nachahmung der Mysterien stehen in keiner
Beziehung. Die Veranlassung zu diesem Mystenchore hingt mit der ganzen Zusseren
Anlage des Stickes zusammen. Ueberall in unserem Sticke begegnen wir Parodieen
Euripideischer Stiicke und Verse: so erinnert auch die Erfindung, dass Dionysos im
Kostime des Herakles in die Unterwelt geht, lebhaft an den ‘HooxdAfig wuavouevog
des Euripides und zu V. 564 xai 7o &igpog ¥ Eomaro paivesIor doxdv bemerkt der
Schol. xai wag Edeuwidy pervouevog ‘Hoeaxdic wai omiv o Eigog. weds Toizo oly
mailee. Warum aber kann Herakles dem Dionysos vorhersagen, dass er die Einge-
weibten in der Unterwelt sehen werde (V. 154)? Weil er sie selbst gesehen nach
Eur. Herc. fur. 613: :
za pvoray & ooyl edrvyne idv.
Hier also haben wir den Anstoss zu der sinnigen Erfindung des
Aristophanes zu suchen. Welche Nebenabsicht den Dichter leitete, wissen wir
nicht. Dass er aber die Sache nicht so ernsthaft gemeint habe, deutet er uns selbst
an, wenn anders der V. 320

gdovar yovv vov “lanyov Svrep Aiaydpag
den Sinn hat, welchen ich ihm beilegen zu miissen glaube. Dieser Vers war schon
den alten Erklirern nicht recht verstindlich; manche dachten an den Diagoras, welcher
anderswo wegen seiner Korpergrosse aufgezogen werde; andere wollten gar &: ayopdg
lesen: g AmoMddweog 6 Tagaets xai gaow “lavyov Aéyew Ov Fdovawy 2 &orvewg
dwd tijg dyogds #kwovreg elg FAevoiva; diejenigen aber, welche an den bekannten Dia-
goras von Melos dachten, warfen die Frage auf, warum dieser hier genannt werde: xai
6 udv plotagyos Jiaydgov viv uvnuovebew gnaiv ovy g gdovrog avrod Tovg Jeovs,
all &v elpwrelg xeyuévov Tob Abyov, dvri Tov yhevalovrog, Eogyovuévov. dvaxivei oty
Tovg ASmpaiovg 6 rwunds 63ev xal of Ayeior g Jdiayhevaovrog Tovg Feodg
xataymgiacuevor avextovlay TQ uéy dvagrgovre deyveiov takavrov, T Jé Lavie xo-
pioavse 6vo xzé. Uns kann es nicht zweifelbaft sein, dass hier Diagoras ,der Atheist**
gemeint sei, von welchem es in dem Schol. zu Av. 1073 ?¥ dmoxzeivy Tig Sudv diaydoay
zov Mifhov, hapfcavewy tahavioy iy Te TGy Tveawwy Tig Tve TGY TedVdTWY drroxtelvy,
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rddavror dapfavery heisst: 1a proripa neréMier g wolovs Exveémey tiis rederic und
welcher in seinen @prycor Aoyor die Mysterien profaniert hatte (25ogynocueror ra mag 2497
vaiotg uvorigia Tatian or. a. Graec. ¢. 44 p. 96 ed. Worth). Dieser Diagoras aber
lebte nach dem Schol. zu u. St. xare Swwridry xai ITivdagov und jxuale o) dAvu-
made nach Suid. unter Jfiaydges. Die Richtigkeit dieser Angaben hat Fritzsche er-
wiesen. War aber Diagoras zur Zeit der Auffihrung der Frdsche wie der Vogel todt,
so kann der Scherz oder Spott Gviree Aiayopas micht anf Diagoras berechnet sein. Die
Meinung des Schol, dass der Dichter die Athener gegen Diagoras aufstacheln wollte,
worauf auch dessen Verurtheilung erfolgt sei, ist eine unmdgliche Erklirung, welche
dbrigens nicht mehr dem Aristarch auzugehdren scheint. Die neueren Erklirer gehen
bieriiber leicht hinweg; Fritzsche bemerkt: Diagoram si in Nubibus Avibusque memo-
rare per aetatem licuit, licuit profecto etiam in Rapis. Aber in den beiden Faillen steht die
Sache ganz anders. In den Vogeln liegt eine besondere Anziglichkeit darin, dass ein
Preis auf die Todtung eines Todten gesetzt wird, in den Wolken V. 830 heisst Sokrates
6 Mylwg, um den Sokrates als einen zu bezeichnen, der die alten Gotter aus ihren
Himmeln werfe (6 Jiayopay Eygate Tor's zakovuérors dromryizovtag Aoyove, drayseroey
alrot xai Exareor Eyovras Tig wepl Yewv dofrs Suid. unter dirowreyiZorres u. a.).
Zu ovireg _faydpas ist natiirlich ¢dee zu erginzen; den Sinn der Worte aber kann ich
nur in einem Scherz auf die eigene Nachbildung der Mysterien er-
kennen. Wir wissen, wie empfindlich die Athener in diesem Punkte waren, und
wissen aus Arist. Eth. Nikom. III 2, dass Aeschylus eine Anklage zu bestehen hatte.
weil er aus den Mysterien manches auf die Bihne gebracht und dadurch entweiht zu
haben schien. Aristophanes trostet im voraus sein Publikum damit, dass er nicht die
eigentlichen heiligen Mysterien, sondern die profanen Mysterien eines Diagoras nach-
ahme d. h. dass er nur mit ganz &usserlichen Dingen und unbedeutenden Gebriuchen,
in demen das eigentliche Wesen der Mysterien nicht zu suchen sei, harmloses
Spiel treibe.

Diese Andeutung des Dichters bietet uns einen Anhaltspunkt fir die Bestimmung
des Verhiltnisses, in welchem die Nachahmung zu den wirklichen Mysterien steht. Am
besten ldsst sich dieses Verhaltniss aus den Gesangen V. 372—393 erkennen. In den
zwei letzten Systemen 384 ff. wird Demeter angerufen, sie mdge ibren Chor schiitzen
und den ganzen Tag ungestdrt scherzen und tanzen lassen. Die Worte

xal OGS TOY OaUTTs Y0EOY

wal ) doqalds waviuggoy

aaioal T& ral yogetoal xTE.
sind so gewendet, dass sie auch fir die Mysterien passen; der eigentliche Inhalt und die
eigentliche Absicht aber gibt sich in

Aalgavra ral Gxafarra waicavta Tawiotodat

zu erkennen: der Chor wiinscht sich den Sieg scheinbar in den Eleusinischen
Agonen (vgl Meursius ¢. 27, Mommsen Heortologie S. 229), in Wirklichkeit in dem
scenischen Agon (vgl. Av. 415); der Kranz war die gewdhnliche Auszeichnung des
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siegreichen Dichters und Choregen. Noch deutlicher tritt die Wirklichkeit an die Stelle
der Illusion in V. 377 ff. ’

all Eufa yainwg deeig

Ty ouTEI0AY Yevvalwg

Tjj quvi pokralwy,

'7)‘ Ty yweay

ople gia’ & Tag dpag

x&v Oueuniwy ui) Bovnrat.
Man hat gestritten, welche Gottin unter owreiger verstanden werde. Der Scholiast denkt
an Athena: Zorwv A4 %noe A 9pé owreiga Aeyouévy 3 wal Htovorr. Spanheim
deutete trotz V. 382 f,, wo erst Demeter ausdriicklich angerufen wird, den Namen aut
Demeter; die Inschrift einer Mianze Kogy owreipe Kvluapdv galt ihm desshalb nicht
als Gegenbeweis, weil aof anderen Miinzen Demeter als Soteira bezeichnet werde.
Fritzsche de carm. myst. p. 74 hat aus Aristot. rhet. III 18 und Paus. III 13, 2
Aexedawpoviorg ¢ dravrngd g Olvumiag Ageodirng éoti . vads Kopng ocwreigag
(vgl. VIII 31, 1 ©p Koepw 0¢ Sciretgav nakotowy ot Agradeg) erwiesen, dass an
Kore, nicht an Demeter zu denken sei. Wenn aber Fritzsche in Riicksicht auf die Minzen,
anf welchen Demeter oczeiger heisst, bemerkt ,,Ceres sicubi owrea dicitur, dicitur ob
Proserpinam*, so ist das gewiss unmrichtig; odreger ,,Schutzpatronin® ist ein allgemeiner
Name und an verschiedenen Stellen konnte eine verschiedene Gottin als owreipa be-
trachtet und bezeichnet werden (vgl. Paus. I 40 2 &yadua yahxoiv 2deréwidog Emi-
xAnow Swrelgag), wenn gleich die Erklirung von Hesychius Swretgar 7 24 3ypvé magd oig
“EAArow zeigt, dass in hellenischen Stidten vorzugsweise Athena als ,,Schutzpatronin* verehrt
wurde. Gerade diese allgemeine nnd unbestimmte Bedeutung des Wortes owreiga eignete
sich fir unsere Stelle: fiir die Ausserliche Illusion des Mystenchores ist
odretpa die mystische Gottin Kore, in Wirklichkeit aber ver-
stand man darunter die attische Schutzpatronin Athena, welche
das Land schitzt Schurken wie Thorykion zum Trotz (x&» Guevziwy
u7 BovAnrar). Darum geht die Aufgabe der Kove, die Saat wihrend des Winters zu
schiitzen, damit sie im Frihling gedeihe und zur Reife gelange (eig Goav), in die Auf-
gabe der Athena dber, das Land fir alle Zeit (eig zag Weag) zu schirmen. Wir
bemerken nebenbei, dass dieser Uebertragung der Gedanke an die xadodog, nicht an
die @vodog der Kore zu Grunde liegt. Eine solche Vorstellung aber eigoet sich nur
far die Eleusinien und wir gewinnen damit einen zwar nicht durchaus entscheidenden,
aber immerhin beachtenswerthen Beweis gegen die schwach gestiitzte Ansicht von
E. Gerbard (Philol. XIII 8. 210), welcher die Beziehung der Parcdos auf die Eleu-
ginien nicht ablehnt, vielmehr fir unzweifelbaft sicher halt, dagegen aber glaubt, dass
der an Zeit- und Ortsbeziigen so iiberaus reiche Komiker Anspielungen auf einen Jakchos-
zug bei den zu Agrae unweit des limndischen Dionysostempels gefeierten kleinen Myste-
rien damit verbunden habe, weil die Hochstellung der Kore, welche vor Demeter und
Jakchos angerufen werde, mit dem Festgebrauch von Eleusis kaum vereinbar, den kleinen

3
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Mysterien aber nach schol. zu Arist. Plut. 846 eigenthiimlich sei. — Die Analogie der
beiden behandelten Stellen gewahrt uns einen Anbaltspunkt fir die Erklirung der vorher-
gehenden Strophe:

yweeL viv mag avdeelwg

elg Tovg evavdeig rodmorg

Aeqpdvwy Eyxpotwy

AATUORWTCT WY

xal mailwy xai yhevaloy.

foloryrae & ESagrolvrawg.
Brunck und Fritzsche schreiben 7glozerrar, welches nach Brunck den Sion ,,satis
enim in peragendis hic sacris emicuit studium nostrum*, nach Fritzsche den Sinn
»satis iam hostes devicimus'‘ haben soll; Kock und Meineke #yiorevrar ,,wir sind
nun lange genug ernst und fromm gewesen.“ Diese beiden Aenderungen bringen nur
an Stelle des bestimmten Ausdrucks eine allgemeine Redensart ohne Pointe. Die beste
und schdnste Aenderung, die vorgebracht worden, ist jedenfalls die von Hal m (Rh. Maus. 28
8. 209) Zoiryrar; denn hierin ist eine bestimmte Beziehuog auf die Mysterien, nimlich
auf die langen Fasten, welche die Eingeweihten durchzumachen hatten, enthalten und eine
scherzbafte Beziehung auf die Wirklichkeit lasst sich leicht denken. Allein das iberlieferte
felornrae scheint richtig; denn wie in der Antistrophe und dem folgenden Strophenpaare
finden wir auch hier an der Stelle einer mystischen Vorstellung mag’ trdvotay einen der
Wirklichkeit entnommenen Scherz. Die Erklirung dieses Scherzes hat Bernhardy
Gr. Lit. II (1845) S. 656 in der Notiz bei Athen. XI p. 464 ff. gefunden: 24 Iprain
toig Aiovvoianols dy@ot To uév meGToy NooTinoTeg wai memwxoreg E8adilov El Ty
Sav xai Lorepavouévor E9edgory, maga JE Tov dydve wavte olvog atTOLS QPYOLOEITo
xal Toayruare wagegipero xal Toig yogois elgtotay Eviyeov mivew xai diupywvisuévols
0r’ &erogetovro Evéyeov mwalv. Bernhardy bemerkt: ,.jenes jewotyxores erlautert den
Scherz des Aristophanischen Chors (dber die vielen materiellen Geniisse der Choreuten
8. 8. 631) in Ran. 370 2giornrac O’ &faguotrrwg, von Brunck missverstanden*. Bern-
bardy drickt sich nicht sehr deutlich aus. Offenbar spricht der Chor von der reich-
lichen Bewirthung, die er vor der Vorstellung erhalten. Wie die Zuschauer, bevor sie
ins Theater gingen, ordentlich assen und tranken, so wurde der Chor vorher von dem
Choregen bewirthet (vgl. die von Bernhardy S. 631 angefihrte Stelle Plut. de glor.
Athen. p. 349 oi JZ yoeryoi roig yogerrais &yyiMa xai Ygidania xai oyedides rai
urehoy magaridivres edwyory €al wodiy xovov quvagxoruivorg xai TEUGGIYTas —
natiirlich ebenso am Tage der Vorstellung, wie wihrend der ganzen Uebungszeit). Der
Chor spricht also dem Choregen seine Anerkennung aus fir die
Mahlzeit, mit der er vor dem Auftreten bewirthet worden?). Vergl

) In dieser Stelle der Frosche glaubte ich fir die vielbehandelte Frage iiber die Reihenfolge
der scenischen Auffibrungen einen Anhaltspunkt gefunden zu haben, als ich aus Sauppe's Abband-
lang iiber die Wahl der Richter in den musischen Wettkimpfen an den Dionysien (in den Ber. iber
dic Verh. d. k. sichs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig philoL-histor. K1. XII 1855 8. 19) erkannte, das
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Ach. 1155 &g ¢ fué wov tdjuova Mjpvaia yopny@y dmiled &deavov. Ein solcher
Scherz aber kann nicht mir nichts dir nichts angebracht werden; es muss in eiuer Vor-
stellung oder einem Gebrauche der Mysterien eine Ankniipfung vorhanden sein. Dieser
Gebrauch ist der Genuss des Kykeon, welcher , den Uebergang von
der Trauer zur Freude machte” (Preller in Pauly’s R. Enc. unter Eleusinia
S. 101). Welche Bedeutung der Trank des Kykeon hatte, zeigt das ovwdnue ’Elev-
owiwy uvotneiwv, welches Clemens Alex. Protr. II p. 6 Sylb. p. 18 Pott. iberliefert
hat: émjorevoe, Emriov Tov wvxewva, EAafov x wioTig, &yyevoauevog axedipny  elg
nakedor xal éx xakadov eig xioryrl). An die Stelle von &miov Tov xuxedve tritt das
profane nelorrrar O Eeguovvrwg. Wir sehen an diesen drei Beispielen recht deutlich,

Bergk in der Ien. Literaturzeitung 1844 8. 1213 die namliche Stelle zum Beweise des Gegentheils
von dem, was ich im Sinne hatte, beniitzt habe. Bergk glaubt némlich aus dieser Stelle schliessen
zu kdnnen, dass an den Lenden, an welchen die Frosche gegeben wurden, die Komddien auf den
Nachmittag fielen. Bergk fasst dgiaricy im Sinne der um die Mittagsstunde eingenommenen Mahlzeit,
Allein da wir aus Aeschin. 8, 76 cua r7 quépg fyeiro toic mpéafecty &ls 16 Séarpor wissen, dass
die theatralischen Vorstellungen mit frithem Morgen begannen, so ist klar, was rfjgiornxdres in der oben
angefihrten Stelle des Athenacus bedeute. Man muss sich nur zum Bewusstsein bringen, dass eine
auch am frithesten Morgen eingecnommene grdssere Mahlzeit nicht mit dxpariouc,
sondern nur mit ¢gtoro» bezeichnet werden kann und dass bei @xpard{so®ac und dgeorar in
erster Linie die Art, nicht die Zeit der Mahlzeit in Betracht kommt. Die angefihrte Stelle
des Athenacus sowie die mit mehreren Stellen belegte Besprechung des Gebrauches von exgeri{esSa:
und dgeoréay ebd. I p. 11 B—E und die Natur der Sache ldsst erkennen, dass auch in uuserer Stelle
violornrae das in der Frithe vor den scenischen Spielen eingenommene Essen bedeutet, und da der Scherz
nichtangebracht ist, wenn die Mablzeit nicht unmittelbar der Vorstellung vorausgegangen, so muss man
schliessen, dass an den Lenden die Komddien den Tragddien vorausgingen. Dies wider-
spricht allerdings der gewdhnlichen Annahme, nach welcher an dengrossen Dionysien die Komddien, anden
Lenden die Tragddien zuerst aufgefiihrt wurden. Allein die Stelle, auf welche man nach Boeckh
iber die att. Lenden u s. w. 8. 79 (KL Schriften V S. 101) jene Annahme gestiitzt hat, nimlich das
Gesetz des Euegoros in Demosth. 21, 10 orev j i dnvaly o mourmy xai of Teuywdol x«i ol xwuy-
dol, xai zolg &v darec diovvaios v Wouny xai of maides xai ¢ xwuos xwl of xwpwdol xei of rpa-
ywdol, ist durch Westermanns Untersuchungen iGber die in die attischen Redner cingelegten
Urkunden als unecht erwiesen und hat, wie Sauppe bemerkt, fiir unsere Frage keine Bedentung. Es
widerspricht dem auch die Stelle, welche den einzigen sicheren Anhaltspunkt fiir die grossen Dionysien
an die Hand gibt, wie Becker Charicl. I 8. 320 gesehen hat (vgl. Wieseler Advers. in Aesch.
Prom. et Arist. Av. ¢. VI), nimlich Aristoph. Av. 787:

elra mevdy tols yopoice 16y Teaywday 7 ydero,

Exnrdusvos Gv odros nolsrnaey EASGY olxudE

x@r v Sundnadeis €p' quas adds ad xavémrero.
Natiirlich kann der Dichter, wenn die Vogel an den grossen Dionysien gegeben wurden, nicht die
Lenden im Auge gehabt haben. Dic Aenderung von Bentley und Scaliger r@r rpvywdar ist an
und fiir sich bedenklich. Die Ansicht, dass an den grossen Dionysien die neuen Tra-
gbédien, an den Lenden (wie an den ldndlichen Dionysien Xen. Oec. 8, 7) die neuen
Komddien zuerst aufgefithrt wurden, scheint auch der Natur der Sache besser zu entsprechen.

) Dass xéorn in dieser mysteriésen Formel den Erdboden bedeutet, in welchen das Samenkorn

gelegt wird (vgl. Schomann Gr. Alt. II* S, 374), zeigt die gleiche Bedeutung von xisry in der
Erichthoniosmythe (Appolled. III 14, 6, 4).

3‘
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welchen Gebrauch der Dichter von den heiligen Gebriuchen der Mysterien gemacht hat
und was er sagen will, wenn er vorausschickt, die Mysterien die man jetzt zu sehen
bekomme seien Mysterien & la Diagoras. K. O. Midller (Rhein. Mus. V 1837
S. 344 f.) bemerkt Gber den Mystenchor der Frosche folgendes: ,;Die Rolle der seligen
Eingeweihten, die dieser Chor spielt, ist nichts als eine Maske, die er nach der Laune
des Dichters bald vorhalt bald auf die Seite schiebt, seine eigentliche Bedeutung ist
die des komischen Chors* und ,,Aristopbanes lisst gleichsam eine lyrische Urkomddie
durch den Chor auffihren, wie sie in den Festgebrauchen des Dionysos: und Demeter-
kults gegeben war, und fortwihrend die sanktionirte Grundlage der dramatischen Komddie
bildete. Diese beiden Bemerkungen enthalten eine gewisse Wahrheit, wihrend der
Grundgedanke nicht richtig ist. Der Chor behalt seine Rolle wahrend der ganzen Pa-
rodos bei; aber diese Rolle beruht von Anfang an nicht auf der Absicht die Mysterien
irgendwie in ernsthafter Weise und tremer Nachbildung darzustellen, sondern ist gewablt,
um als Form fir einen parabasenartigen Inhalt zu dienen. Mit der
lyrischen Urkomddie hat darum die Parados soviel gemein als es die Parabase oder viel-
mebr der Inhalt der Parabase #iberhaupt bat; dagegen schliesst sich die &ussere
Form der Parados den gewdhnlichen Eleusinischen Festgebriuchen an und von einer
Absicht des Dichters eine lyrische Urkomddie auffihren zn lassen kann keine Rede
sein. Es wire aber auch Unrecht die Parodos fiir eine Parabase zu halten und
mit O. Miller (ebd. S. 347) von einer halbierten DParabase za sprechen; es fehlen
ja gerade die beiden oder wenn man will die drei Hauptmerkmale der Parabase,
das srgog 70 Fargov magadivar, die Aufhebung der Illusion und die Leere der Bihne.
In Betreff der Aufstelling des Chors sagt O. Miller (S. 346): ,.Soviel ist Kklar,
dass wihrend dieser parabasenartigen Parodos der Chor sich gegen die Zuschauer hin-
bewegte, sowohl bei den Anapisten edgrueiv xor, (V. 354 f.) als auch bei den jam-
bischen Spottversen fordeode dira xowrj, (V. 416 ff.). Jedoch muss der Chor sich
hernach gegen die Bihne hingewandt baben, da er an den Verbandlungen des Dionysos
und Xanthias mit dem Aeakos ermunternden und berathenden Antheil nimmt. Dabei
darf es aber nicht befremden, dass hernach, da die Personen der Biihne abgetreten sind,
der Chor ohne das regelmissige wagadaiverr sich gleich wieder in dem éxiggrua und
dviewiggnua an die im Theater versammelten Biirger richtet.* Allerdings muss man
bei dem Inhalte der Anapiste elqruciv yor, xté. erwarten, dass der Vortragende sich
gegen die Zuschauer richte, dass demnach auch der Chor eine entsprechende Stellung
einnehme; aber eine Wendung des Chors, wie sie in der Parabase stattfindet, ist durch
nichts angezeigt und wirde, solange die Illusion des Mystenchores festgehalten wird,
unnatiirlich erscheinen. Wenn dagegen der Chor durch die Scenenthire auftritt, wie
wir aonehmen, so hat er an und fur sich eine den Zuschauern zugewendete Stellung,
wie sie fiir den Vortrag jemer Anapaste, nicht aber fir die Spottgesinge Bordecde dira
xowry; xté. geboten erscheint. Es fehlt aber auch bei der wirklichen Parabase unseres
Stickes das Tagafaivery (vgl. Ach. 629, Equ. 506, Pax 735) nicht, welches
durch 7ov woddy douéry Aady dxhov of cogiac uveiat xadnvrat
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(V. 676) angezeigt ist?). In Folge der Anlage aber, dass der Pseudoberakles in
der Unterwelt natirlicher Weise ebenso die Mysterien schaut wie der leibhaftige Herakles
und dass der Mystenzug sein Ziel in der Orchestra hat, wo er scherzen und tanzen
will, wird die Illusion des Spieles keinen Augenblick aufgehoben.

Wenn der Dichter angeregt durch die oben angefiihrte Stelle des Euripides in der
Auffihrung eines Mystenchores ein geeignetes Mittel erblickte das Anuftreten des Chors
zu motivieren und die Parodos mit Scherzen auszustatten, die sonst nur in der Paraba.ge
anzubringen waren, so branchte er desshalb nicht eine getreue und &ngstliche Nachahmung
der Mysterien zu geben, sondern konnte vor einem Publikum, welches die Beziehungen
und Anspielungen sofort erkannte und wohl verstand, &ussere Formen ganz seinem
Zwecke entsprechend nach Belieben verwerthen. Enger (a. O. S. 308) ist anderer
Meinung. ,,Wie gross auch, sagt er, die Freiheit der Komddie angenommen werden
mag, so wire es doch eine nicht zu rechtfertigende Willkir, wenn der Dichter nach
dem Zuge uns pach Eleusis, dann wieder zuriick auf den Zug, und schliesslich wieder
nach Eleusis versetzte. Vielmehr stellt der Mystenchor weiter nichts dar als den Zug
von Athen nach Eleusis d. h. in der Unterwelt von dem Aeepcwr, an dem Dionysos and
Xanthias nach dem oxdrog und BdeSogog angekommen waren, bis zn dem &vInoov EAeiov
damedor unmittelbar vor dem Palaste des Pluton**. Wir wollen nicht voraus bestimmen,
wie viel die Komddie sich gestatten dirfe, sondern die Thatsachen sprechen lassen;
bemerken aber gleich, dass es einen grossen Unterschied mache, ob der Dichter den
Jakchoszug von Athen nach Eleusis darstellen wolle oder nur
diesen Zug als Mittel zum Zwecke betrachte. Zu dem ersten Verse des
ersten Chorgesanges (V. 324) bemerkt der Schol. wia zav pvorneiwv Zotiv 4 eixag &
7, ©ov “lexgov EEdyovor, erinmert also an den 20. Boedromion, an welchem der grosse
Jakchoszug von Athen nach Eleusis stattfand. Der Ausdruck ov d¢ Aaunade géyywy
nwgoBadny 5ay 2n’ dvIneov EAeiov ddmedov yogomowdy pdnag ffav gemahnt selbst
an die gewdhnliche Bezeichnung dieses Zuges mit &5ayer vov “laxyov (Plut. Cam. 19
regi oty Ty eixada vob Bondeouudvog § toy protixdy “laxyov eEayovary, Them. 15 dig
dvdewmwy 6pod worh@y TCv reotixdy ayovrwy laxyov, Schol. u. Hesych. unter exyov . .
play Tuéoay v pvorneiwy & 5 wov “lanyov ikdyovow). Die Ricksicht auf diesen
Zug muss also fest stehen und die Apsicht von Meier (a. O. S. 23), welcher an die
Lenfien denkt, kann gar nicht in Betracht kommen. Geht aber der Zug von Athen nach
Eleusis von einer Wiese aus oder fiihrt er nicht vielmehr auf eine Wiese? Wir sehen,
die Beziehung auf den Jakchoszug besteht nur in Worten, in der That ruft der

') Nebenbei sei bernerkt, dass sich das Ende der Ode éni ABdpBagor &louévn mérador xedapvlee
durch die Verbindung der verschiedenen Vermuthungen von Fritzsche mérador rpiler, Bergk onmi
(woran auch ich gedacht habe) AdpBapey yjdouéry mirviov, Meineke vmofdigBagor é ouévy xédadcy
¢vlee herstellen ldsst: omi Bugfagoy éfouérm xédador torlec. Wegen der von Kock beanstandeten
Stellung des Particips é{ouérn verweise ich nur auf die Entfernung des Substantivs yedver V. 714
von ov modov V. 708.
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Chor mit einer bei Aristophanes gewdhnlichen Hereinziehung der Wirklichkeit ') den
Jakchos, welcher in Athen wohnt (& modvziuog & &earg évdade vaiwr) an,
in dem Aeqpwwr des Theaters zu erscheinen, um die dionysische Feier der Komddie in
Scene zu setzen und zu diesem Zwecke den Chor &7’ avdreov FAewov damedor hinaus-
znfibren. In den folgenden vom Chorfihrer gesprochenen Anapisten hat man unter
Anleitung des Schol. za V. 369 saga Tiv Tov iegogartov nai dgdoryov meogeroy Ev
zj, wouxily; oro¢ eine Nachbildung der feierlichen srgogeroic gefunden. Offenbar steht
die Bemerkung des Schol. desshalb bei V. 369, weil gerade die Worte zotzor (so Meier
fir zo'zog) dmardd waltdig daerds xaldg 1o Teitov uak’ dmavdd der Formel der
ngogenotg wortlich entnommen sind. Die Beziehung, welche in V. 356 yevraiow Soyea
Moveay pit’ edev v’ ydgevoer liegt, haben wir berihrt. In V. 355 Gorig &reigos
Tou@rde Aoywv (ndher bestimmt durch V. 357 urdé Kearivov 1ot tavgogayor yhirrys
Baxyel &redéodr) 3 prouy py xedegeler ist die Formel quvyy ovrerds und
zeTeag oder Wrynv zadapdg (Isocr. Paneg. c. 42, Libanius or. Corinth. t. IV
p- 356, Celsus bei Origenes 1. III p. 147 ed. Spenc. vgl. Lobeck Aglaoph. p. 15)
beriicksichtigt und zweckentsprechend umgestaltet. Das Ganze ist eine Ansprache an das
Publikum, jeder &uovoog, der nicht das rechte Verstindniss fir den Scherz der Komddie
habe, und jeder, der es mit dem Vaterlande nicht redlich meine, solle abtreten
und sich aus dem Theater entfernen. Auch zeigt sich recht deutlich, wie der
Dichter die Formen der Mysterien zu seinem Zwecke gebraucht hat. Wir haben keine
Nachricht dariiber, an welchem Tage der Eleusinien die Prorresis des Hierophanten und
Daduchen in der Stoa Poikile stattgefunden habe; gewdhnlich (vgl. Schdmann Gr.
Alt. 11* S. 369, anders A. Mommsen Heortologie S. 246) verlegt man sie auf den
ersten Tag, den Versammlungstag (dyveuds . . . T@v urarieioy jufea Tewrs,
Hesych.), was nach Isocr. 1. ¢. Eluodscidar xai Kigvnes &v ©j tedet TGy pvory -
el wy Tois BagBagois EigyeoYaL TGy iepv Gaep Toig ardeogdvois a goayopEtor vt
um so wahrscheinlicher ist, wenn an diesem Tage die Einweihung in die Mysterien vor-
genommen wurde (vgl. Meursius 1. ¢. ¢. XXII). Wollte man aber auch die Prorresis
it dem Zuge nach Eleusis in Zusammenhang bringen, so wirde die Natur der Sache
verlangen diese Ceremonie als Anfang und Begion des Zuges zu betrachten. Die Pror-
resis schliesst mit den Worten: fueig 0’ aveyelpere pokmiy xai mowvveyidag tag tueré-
oas af 7j,0c meémovowy fogri. Enger bemerkt dazu: ,In dem folgenden erhalten wir -
nur die wolwi, die wamyic soll erst in Eleusis gefeiert werden, und da der Chor die
Feier nicht zu Ende fihrt, findet sie gar nicht Statt.*  Vielmehr zieht der Chor
am Schlusse der Parodos in die Orchestra, um dort eine Pannychis eigener Art
(movveyideg tag fuerioag of vjde moéaovaw fopry) zu feiern. Die ganze Auf-

") V. 129 heisst es xa®épmvady wuw #is Kepepexdr. Nichts desto weniger sagt die Hypo-
thesis: ov dedndwrae uiv Gov €ariv ¥ oxnyr eddoyairaror & €v Ovpws xai yip ¢ didrvoos Exeider
xai npsc 1oy ‘Houxdéa dyoxveirer Onpuiov Svra.  So werthlos diese Meinung ist, halte ich doch die
Bemerkung ov dedrdwrer Gmov Eotiv o axmpy fur richtig trotz V. 129 und kann v. Leutsch a. O.
8. 130 f. nicht beistimmen.
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forderung aber kommt dem Chore des Theaters, nicht den Eingeweihten zu: Es folgt
ein Marschlied und ein Lied an die Demeter, welches man sich noch auf dem Jakchos-
zuge gesungen denken kaon. Nun aber heisst es in dem nachher kommendea Jakchos-
liede *faxye molvriunre pidogt) togrijg fidiorov eteddv wider Erwarten xai detbor g
avev mévov zcoMdajy 6dov megaivers (V. 401), wozu der Schol. bemerkt: rotro, Zmei
odetovowy dno vob Kegauewotv elg Ehevoiva meoméumovreg tov “laxyov. Darnach
sollte man meinen, der Zug stehe noch am Anfang des Weges und rufe den Gott her-
bei, um ihn auf dem weiten Marsche zur Gottin zu begleiten (defeo orvaxohovder sreog
Ty Jeov), zumal die Vorstellung bestand, dass Jakchos den Mystenzug von Athen nach
Eleusis filre (zov &wwvéumogov ti6ds tic yogeleg). Unmittelbar darauf folgen die
Gephyrismen; denn mit Recht (vgl. Fritzsche de carm. myst. p. 87) hat man in den
oxduuata V. 416 ff. eine Nachbildung der yeqreeouol gefunden, welche bei der Bricke
des Kephisos stattfanden. Wir sehen, dass der Dichtung des scenischen Mystenzuges
allerdings das Bild des grossen Jakchoszuges mit seinen Opfern (V. 338 mgogémrevae
T@v yowgeiwy xgev), Tanzen und Neckereien (Plut. Ale. 34 oddéve xdouov eixev i
Tedery; weumoudyy ware Yakerrav, alla xai Svoiar xal yogeiar xal mola TAY
Jowpévwy xad 600y iepv Grav ehatvwor wov “lanyov v’ avayung Ekehelnero) vor-
schwebte, dass aber nicht die Dichtung dem Zuge, sondern die vom Zuge
entlehnten Ausdricke und Gebriuche der Dichtung angepasst sind.
Der Dichter hat fiir seine Unterwelt einen eigenen Jakchoszug geschaffen, der mit dem
wirklichen nur Aeusserlichkeiten gemein hat. Wir kénnen vermuthen, dass er damit
dem athenischen Publikum einen grosseren Gefallen erwies als mit einer sehr getreuen
Darstellung der wirklichen Feier.

Die Mysten treten auf Manner und Frauen und singen vereint Strophe und
Antistrophe. Nach diesem Gesang spricht der Fiihrer des Mannerchores, der eigentliche
Koryphaios, als Hierophant die rgogerots. Darauf sondern sich Manner und Frauen und
beide Theile treten zu Halbchdren (vgl. Schol. zu V. 372 érzeidev Aeioragyos tre-
vomoe uy 6hov Tob yogod elver Ta modira) auseinander. Die Aufforderung V. 370 und
382 f. richtet der Fibrer des Minnerchores an seinen Chor. Die Aufforderung V. 394—97
werden wir wegen der Responsion mit V. 440—443 dem Daduchen als Fiihrer des
Frauenchores zu geben haben. Darnach missen auch die beiden ersten
Strophen des Jakchosliedes den beiden Halbchdren der Frauen
oder vielmehr, wie diedritte Strophe zeigenkann, Einzelpersonen
der beiden Halbchdre gehdren, wahrend das é@ouveov: "laxye gihoyo-
oevta ovumedmeuné ue vom gesammten Chore vorgetragen wird. In Be-
treff dieser Theilnahme der Frauen am Gesange hat Fritzsche de carm. myst. p. 11
die Anpsicht aufgestellt, dass die Frauen getanzt, nicht aber gesungen haben, p. 82 aber
bemerkt ,,ceterum aliquando putabam hanc mediam stropham (404—408) a mulieribus

!) Mit Unrecht von Meineke in rédos gefindert: ¢dpw» ist wie in der zweiten Strophe
Esnvpes von dem Gotte gesagt, der den Anlass dazu gegeben. Es soll ja gerade das uédos pv-
orexov (Aristid. I p, 419 ed. Dind.) bezeichnet werden.
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cantatam esse easdemque mulieres post v. 413 in re parum decora prae pudore obti-
coisse. In seiner Ausgabe (p. 187) nimmt Fritzsche diese Ansicht zurick und be-
stimmt ,,duo canunt hemichoria, alterum virorum, alterum feminarum, ut in Lysistrata,
ubi v. schol. ad v. 321. Mulieres bhic cecinerunt antistrophos, primam v. 340—353,
secundam v. 377— 381, tertiam v. 389—393, tum mediam e tribus paribus strophis
v. 403—407. Sequuntur v. 416 sqq. sex pares stropbae chori xaze (vyae, ut videtur,
dispositi. Harum stropbarum mulieribus tribuo secundam v. 419—421, quartam v.
425—427 ot sextam v. 434—436."° Die erste Antistr. 340—353 kann schon wegen
yegovrwy V. 345 kaum von den Frauen allein gesungen werden. Bestimmt aber darf
die Antistropbe V. 389—393 nicht den Frauen gegeben werden, weil der Frauenchor
keinen Theil an dem scenischen Siege hat. Richtig aber hat Fritzsche gesehen, dass
die Strophe 403—407 den Frauen gehdrt. Sie lautet:

oV yag xaredyiow uéy &mi yéhwre

xan’ evredelg Tovde cavdalioxoy

xai 70 daxog

2E7voeg dor alruiovg

nallew Te xal yogelew.
Die Handscbriften haben zovde tov oavdakioxor und xafeiges, nur der Rav. hat iefoes.
Gewdhnlich liest man nach Bentley's Aenderung zov ze oavdadioxov; nur Bergk
vermuthet 7dde 70 oavdalioxov. Weil aber im Rav. xoracyiow steht, hat Kock
xaracyiow uév in xaracyioauevos geindert und Meineke ist ihm gefolgt. Allein
xataoyiow fir xereoyiow ist ein sehr einfacher Schreibfehler. Die richtige Bebandlung
von 7ovde Tov oavdakioxov, worin 7o» in gewdhnlicher Weise zu z6rd¢
hinzugetreten, zeigt, dass an der Lesart des Rav. weiter nichts zu andern ist.
Das beweist auch Suid. unter gaxos: Aeworogarrs ov yap 70 daxog &ctpes. Wenn
es bei Suid. unter eczédeie heisst: Aoworogavis: doi yde diddauer &’ evredeiq Tov
cavdakioxov, so deutet das micht, wie Kock meint, auf eine Participialendung cuevog,
sondern gibt offenbar die Erklarung statt der urspriinglichen Lesart. Mit Recht aber be-
zieht Fritzsche, wie aus der darauf folgenden Strophe deutlich hervorgeht, xarcoyiow

. T0rde oavdalioxoy xai 10 gaxog auf den oyio7og yrwr der Frauen und auf die

oywotai, eine weibliche Beschuhung. Hieraus ergiebt sich, dass diese Strophe dem
weiblichen Chore zukommt (v0»d ¢ oardalioxov). Folglich muss man, weon man den
weiblichen Chor durch seinen Fihrer zum Preise des Gottes aufgefordert sein lisst und
wenn die V. 394 —97 der Responsion halber dem Daduchen zukommen, auch die erste
Strophe, mit welcher die zweite in engster Verbindung steht, einem weiblichen Halb-
chore zutheilen ’). Nach der zweiten Strophe fillt ein mannlicher Halbchor ein; der Gesang

!) Beer Giber die Zahl der Schauspieler bei Arist. S. 82 nimmt drei Abtheilungen des Chors
an von Greisen, von Jinglingen, von Frauven und Madchen und vertheilt an diese drei Abtheilungen
die drei Strophen (1. Greise, 2. Frauen, 3. Junglinge). Aber die Theilung des Minnerchores in Greise
und Jinglinge ist nicht gerechtfertigt und die Worte dsiZor we crev mdvov oldny Jdor epaivess
(V. 400) haben keine Beziehung auf die Greise, wie Beer annimmt. — Die Vertheilung der Chorpartieen
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aber wird durch das Hervortreten des Dionysos und Xanthias unterbrochen. Nach dem
Hinzutreten dieser beiden Personen stehen finf Gruppen auf der Bihne und diesen
finf Gruppen entsprechen die fiinf gleichen Strophen der folgen-
den Spottlieder?).

IT. Ueber Vers 994 ff.

povoy Smag uy @ 6 Yvudg demacag
&xt0g oloer T@v EAawy:
dewva yag nazryoemuer.
oAk Gniwg, & yewvada,
un meog dgyny avriribers,
aMa ovorelhag dxgotoe
xeafyevog Toig toziolg
elra paldov ualdov &feig
xal (pzla..elc,

ynu &v 10 mretpa J.ewv
xai xadesryrog Aays.

Zu &xtog oloer Ty Ehady glbt der Schol. die Erklarung syqﬁawsz 0é Tt wqw—
uévov Myew, el udhore &g i’ dxgov immodeduor Elaiar joav xad ag eqépovro
ot tromimrovreg rara Tov dgouov. Féher OF eimely, xvog vot meonetuévov und &y

-~ ~ T -~ -~ 3 *
7§ Téher Tov Tomov ov Erelsivo O Jeduog Ehaiar oTixndov foTaviar ovear xardvinue

7ot dgbpov xei ovdeis Eménewva tovTwy &xdger. botig olv mépa Tov déovrog ErmeatTs
w1, Eleyov g Ex1og TV Elaudiv qégerar. Ememparnoe 68 elg magowpiav. Diese Er-
klarung des Scholiasten wird von den Herausgebern wiedergegeben, aber sie passt nichf
fir unsere Stelle; allerdings hat &5w deduov manchmal die Bedeutung &xzog ot meoxer-
uévor 7.B. Aesch. Cho. 513; allein 2xzde deouov gépeocdar, womit xzog Ehadv qige-
0%a:r gleichbedeutend ist, hat auch einen anderen Sinn, welcher aus Aesch. Prom. 883
Ew ¢ deopov qépouar Aboorg mvevuare pogyp, Cho. 1022 domee &y Ymmotg vpio-
o100 Jdpdpov EEwréewr  @égovar yde vinwuevov ¢eéveg ducagrzor, Ag. 1245 éx
Sodpov eowv Téyw erhellt und welcher allein fir unsere Stelle geeignet ist. Der Chor
ermahnt Aeschylus, er mdge sich nach den boshaften DBeschuldigungen des Euripides

bei R. Arnoldt de choro Arist. quaestt. scaen. Regim. Pr. 1868 p. 28. sqq. beruht auf der oben
8. 5 als irrig erwiesenen Erklirung der V. 444 sq. (vgl. ebd. p. 35). :

1) An und fir sich lisst sich die Regel aufstellen, dass von drei gleichen Strophen die
dritte einem zweiten Chore oder einer anderen Person gehore. Allgemein lasst man
nach Dindorf's Annahme V 1370—1877 mit V. 1482—1490 =1491—1499 respondieren; aber diese
Responsion erfordert die Ansetzung einer Liicke nach V. 1373, welche durch den Sinn nicht nur nicht
verlangt, sondern kaum zugelassen wird. Eine Responsion besteht ebemso wenig bei diesem Chor-
gesange als bei dem karzen Chorvortrage V. 1250 ff,

4
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picht von arger Leidensciraft fortreissen lassen und nmicht von Sinnen kommen
(vgl. paviag trwo dewvig V. 816), sondern rnhig aud gelassen seinem Widersacher ent-
gegentreten und allmdblig mit der Wucht besonnener Entgegnung immer mehr auf ihn
losstirmen. — Das zweite von der Schifffabrt entlehnte Gleichniss leidet noch an eimer
Verderbniss. Bei grossem Sturme refft der Seemann die Segel; wenn der Sturm sich zu
legen anfingt, breitet er allmahlig die Segel wieder aus und hat er sanften und gleich-
missigen Wind erlangt, so fihrt er mit vollen Segeln (mArgeowr ioziows, bhoig igTioeg).
In diesen Zusammenbang der Worte passt das Wort aferg nicht; denn &yeww 7a ioria
hat keinen Sinn. Seidler hat dafir eifecc vermuthet, Bernh. Thiersch und
Fritzsche baben &Zees geschrieben: eifers widerspricht dem Gedanken; algoerr Tots
iotiows, wie Fritzsche interpretiert, wird nicht vom fahrenden, sondern von dem Fahr-
zeug gesagt wie Eur. Tro. 1085 £#ué 62 moviior oxapog alooov mTegoiot mogeloEL
irtogorov “dgyog, woranf Fritzsche verweist; auch muss von dem allmihligen Aus-
breiten der Segel die Rede sein. Die Emendation ist durch den Sinn wie durch die
Buchstaben nahe gelegt: man brancht nur statt 4EEIS 4EEIS zu lesen, so ergibt
sich das allein angemessene £A£etg. Vgl. Hom. 8 426 &xor 0 iovia Aevna #voreémr-
towoe Joetvt. Die Taue, mit welchen das Segel in dem Sinne unserer Stelle gezogen
und gerichtet wurde, waren natirlich nicht die goeig, sondern die wodeg.

IIT. AnxvSwor dnvicoeyv. Ueber den Tadel des
A eschylus.

V. 1300 droht Aeschylus die Prologe des Kuripides mit dem ,Salbflischlein* zu
Grunde zu richten. Dies geschieht dadurch, dass in drei Anfingen von Prologen (clioBolai)
pach der Penthemimeris des dritten Verses, in zweien nach der Penthemimeris des zweiten
Verses, in einem Beispiele znerst nach der Penthemimeris des ersten, dann des zweiten
Verses Arxt3ov dvwheoev angehdngt wird. Ueber die Bedeutung dieses Scherzes gehen
die Ansichten der Gelehrten auseinander. Was will Aristopbanes an den Prologen des
Euripides tadeln? Ist der Tadel ernst gemeint und ist er gerechtfertigt? Welcker
Zussert sich hierdber in folgender Weise: ,,in dem lang fortgesetzten Scherz mit dem
Oelgeschirre liegt mehr denn Ein Stachel. Zunichst scheint etwas Metrisches gemeint
zu sein, indem Aeschylus sagt, so gebaute Worte passten in des Kuripides Verse . . .
Auffallend ist nur, dass so oft im zweiten oder dritten Vers der Prologe die Penthe-
mimeris gerade schliesst, wo das Verbum sich an das Subjekt reihen soll. Durch die
angepasste Hephthemimeris oder die sieben anderen Silben des Verses, von’abstechendem
Inhalt, wird diese Construction merklicher, als wenn Ein Sinn durch das Ganze ginge.
Demnach bildet Aeschylus eine solche aus willkdrlichen Worten, aber nicht umsonst
von gemeiner Bedeutung und eine drollige Beschwerde enthaltend, um namlich zugleich
der in Euripides Stiicken nicht seltenen Gemeinheit der Personen und Sachen zu spotten.
Denn er stellt sich, als ob so ein Zusatz in alle Euripideischen Verse dem Sinne nach
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so gut passe als dem Versmass nach.* Nach Hartung's Meinung (Eur. rest. I p. 323)
magis fatuum nihil inveniri potest, quam tale Aristophanis artificium, si substituendis
verbis inanissimis versus Euripideos corrumpi posse putavit. Er erklirt AzxdSwor dm-
Jegev im Sinne ,,proiectas esse ab omnibus quaecunque in scenam prodirent personis
ampullas et sesquipedalia verba‘** und bezieht den Spott ,.ad universum dicendi genus,
quod nimis subtile, tenue humileque esse arguit'. In eingehender Weise ist diese Scene
von Hanow commentatio de Aristophanis ampulla versuum corruptrice Progr. v.
Zillichau 1844 behandelt worden, welcher zu dem Resultate kommt , numeros prologorum
Euripideorum lusit Aristophanes, lusit item orationis formas, quae in prologis habentur,
res in prologis non lusit. Lusus antem Aristophanei haec vis est, ut ab Euripide in
prologis humano capiti cervicem equinam iungi dicat* (p.12). Fritzsche bemerkt:
»Quemadmodum tragici reprehendendis Choephororam et Antigonae exordiis cavillati
sunt, ita etiam hoc loco Aeschylus videtur cavillari. Namque ita mentitur, quasi Euri-
pides in metro deliquerit, v. 1202, At usitatissima est senarii caesura penthemimeris*,
setzt aber hinzu ,,quanquam hic quidem in ipsa cavillatione multum veri inesse contendo.
Primum enim bene reprehenditur nimia exordiorum aequalitas . . Omnes enim prologi a
nomine poprio incipiunt. Deinde hoc dicit, Euripidem grandia professum in humilitatem
delabi**. Kock schliesst sich der -Apsicht und den Bemerkungen Hanows an: ;Nicht
allein die wiederholte Anwendung der caesura penthemimeres, die sich in dem Versen
des Aeschylus und Sophocles gleichfalls sehr oft findet, und die nachlassig gleichfdrmige
Behandlung des Metrums wird an den Prologen des Euripides getadelt, sondern auch
die Trivialitit der Erfindung und die ermiidende Verwendung derselben Mittel (z. B.
gehaufter Participialconstructionen undgl.) in der Erzihlung*.

Bei allen diesen Erkldrungen scheint das komische Mittel mit dem Zwecke
verwechselt worden zu sein. Mit welchem Rechte sollte die caesura penthemimeris
getadelt werden? Wiirde nicht mil demselben Rechte in dem Anfang der Sieben
vor Theben

Kaduov mokivar, yen Myew ta xalowa

oot gulacoer meayog &v mevuvy molewg

olaxa voudy, BAépage ur oy Vv
das Aqxvdeov dndhecer angehfingt werden konnen? Ebensowenig kann die Nachlissig-
keit in der Metrik an solchen Stellen getadelt werden, welche sehr sorgfiltig gearbeitet
und in dieser Beziehung durchaus tadellos sind. Schon Hanow hat sich gestehen miissen
neX illis trimetris prologorum, quos Aristophanes corrumpit, unus est qui post penthe-
mimerem vocabulam habet quattuor syllabarum et choriambi mensura contentum, hie
Jociow tnmog Otvoudov yauei xopmp* (p. 6). Die von Hanow (p. 10) hervorgehobene
und mit Phoen. 58—60, Med. 17 —19 und anderen Beispielen erdrterte Haufung der
participia kann in der griechischen Sprache nicht als tadeluswerth erscheinen. — Es ist
ein Fehler, wenn man in den Scherzen des Aristophanes alle mdglichen Beziehungen
finden will; man wird dann gewOhulich den einfachen und richtigen Sinn tdbersehen.
Stellen wir die Azxv3wa zusammen und lassen sie in einem Zuge auf uns wirken:
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patiirlich den charakteristischen Zusatz g Aékexvor wijg dAndelag vmwo. Mit Recht aber
sagt das angefiibrte Scholion =¥ duoeidiay Tiv eicfoAd@y tdv dpauarwy; denn das
gehort wesentlich zu der Beziehung des Tadels; nur im Anfange der Dramen fillt eine
solche Gleichfdrmigkeit auf; auch sind alle Beispiele Anfinge von Prologen; nur zu
dem sechsten Beispiele bemerkt der Schol. Zoz¢ uév & Meledygov pere ixava wig
doyic; allein die Vermuthung von Fritzsche, dass diese Stellung von einer Um-
arbeitung des jingeren Euripides herriibre, ist durchaus wahrscheinlich; wenn (fr. 519 N.)

Kalvdwy uév 70e yaia, ITedomriog yxdovog

¥ avtudeduog medl Eyovd evdaipova

Olvetg & avagoer tij00e yijc Airwhiog,

Hogddgrog maig, 6g mwor’ AAYaiav youci,

A1dag Suauov, Ocoriov 6 magFévor
der urspriingliche Anfang des Stiickes wire, so liesse sich gar nicht vorstellen, wie sich
daran der Satz

Oivevg o7 &x yijg moliuergov Aefuy otayvy
habe anschliessen kdnnen. Nur eine Moglichkeit bleibt denkbar: Aristophanes kann um
des Scherzes perafv Hdwy (V. 1241) willen aus dem spiter vorkommenden
oltdg oz’ x yig xté.

den Anfang Oivelg mor’ éx yig fingiert, ebenso also wie bei dem schon beriihrten
Scherze von V. 1244 einen. anderen Zweck als vorher im Auge gehabt haben. — Die
Frage, ob eine solche Verspottung der Euripideischen Prologe gerechtfertigt sei, miissen
wir bejabhen; nur werden wir darin nicht einen sehr schwer wiegenden Tadel erkennen;
denn bloss die Haufung der Fdlle bringt die komische Wirkung hervor. Ueber-
haupt ist ja bei den Ausstellungen an der Euripideischen Dichtkunst Grosses und Kleines -
gemischt; dem Komiker ist es um Scherz und um das Lachen und die Unterhaltung
der Zuschauer zu thun. Kuripides muss fir verschiedene Dinge herhalten, die ihm
gar nicht oder nur insoferne zur Last fallen, als er dem Geiste seiner Zeit huldigte und
die Ideen der Aufklirung in den Reden seiner tragischen Personen hervortreten liess.
Aber auch unser dsthetisches Urtheil dber die Tragddie des Euripides wird mit vielen
Anklagepunkten des Aristophanes ibereinstimmen. Mit Recht wird die undramatische
Exposition der Prologe (V. 946), das Anbringen' philosophischer Reflexionen -an unge-
eigneter Stelle und im Munde ungeeigneter Personen (V. 949), das Hereinziehen des
alltaglichen Lebens in die ideale Welt des tragischen Spieles (V. 959, 971 ff.), das
Streben nach #usserlichem Flitter in den Chorgesingen (V. 1309 ff.), die Trivialitdt des
Inhalts in den Monodieen (1331 ff), der Tanz von Einzelpersonen auf der Bihne (V. 849),
die Bearbeitung anstossiger oder eines erhebenden Inhalts entbehrender Stoffe (1049 ff.
u. 6.) und anderes getadelt. Doch dartiber wollen wir hier nicht weiter sprechen, sondern
die Aufmerksamkeit auf einen anderen Punkt richtén. Wie stebt es mit dem Tadel,
welchen Euripides gegen Aeschylus ausspricht? Wollte Aristophanes, wihrend er den
Inhalt und die grossen und gewaltigen Gedanken des Vaters der Tragddie iber alles
erhob (1059 ff.), formelle Schwiachen desselben zwar in harmloser, aber doch in ernst
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gemeinter Weise tadeln? Der Verfasser des Siog Aioyidov nahm die Stelle V. 911 fF.,
wo Euripides sich tber das stille lautlose Dasitzen von Personen in Sticken des Aeschylus
lustig macht, als eine Verspottung des Aeschylus: diore dia 70 mheovalewr 1 Jcroet
TGy meoowmwy roudsitar maga Agorogavors: & udv yae Ti; Nidfy Nid3rn Feoc
Toiror uigovg fwnadruévy T Tagy TOv maidwy o’dey @Iiyyerar Epnexadepuévy; v
ze toiz “Extogog Aitgoig Ayiddeve Ouoiwg Eyrexadvupévos of ¢Iéyyeran, adiy Ew
doyaic ohiya eoc ‘Fouiv duopaia. Allein Aristophanes hat seine eigentliche Meinung
dariiber sehr deutlich in V. 916 ausgesprochen:
iy & Eyaugov T, Gy, xai ue TotT irepmey
oty rrvov  viv ot Aadotrreg.
Die ganze Scene ist so eingerichtet, dass Euripides mit dem Spotte gegen Aeschylus nur
gich selbst verspottet und so ist auch das grossartige Schweigen der Aeschyleischen
Personen in Contrast zu dem kleinlichen ,.Geplauder* der Euripideischen Personen ge-
setzt Uebrigens kann das Schweigen des Prometheus in der ersten Scene des gef. Prom.
uns dber das Schweigen der Personen in Aeschyleischen Dramen einen Aufschluss geben.
Dieses Schweigen war ein dkonomisches Mittel zu der Zeit, als der
Dichter nur zwei Schauspieler zur Verfiigung hatte. Aeschylus ver-
stand es, wie uns der Prometheus lehrt, das &ussere Mittel aufs beste iunerlich zu
motivieren. — Einigen Ernst kann man in dem Tadel der Prologe und des Ausdrucks
erkennen, welchen Euripides V. 1119 ff. an den Anfang der Choephoren kniipft.
Zuerst wird an dem V. .
‘Four, x3owe marey &romrelwy npavy

die Unklarheit beanstandet. Dass aber hier nichts als Scherz getrieben werde, erkennt
man daraus, dass dem Gegner Euripides die richtige, dem Aeschylus die unrichtige Er-
klirung des Verses in den Mund gelegt wird. Dies hat schon Aristarch bemerkt, wie
der Schol. mittheilt: 2foioragyoc 3¢ gro1 Tav EEpyroewy Tot oriyor Ty meorépar xara
oy noupny evat, 1y 6 Elouaidng &gy ta tot 2ot wargdg wparn Emomretwy og
xgarndeis (¢ tav mepl Aiyiedov drwhero. Unrichtig ist es, wenn Fritzsche
bierin den Sinn findet .der du dber meines Vaters Herrschaft wachst; offenbar gibt
der Zusatz Og (oder dig) xgarndeis o Ty mepi Aiyioov die nihere und allein
richtige Erklirang von xedry: o xparndivar tov &udv marépa (,,schaue an die Ver-
gewaltigung meines Vaters und werde Retter und Helfer mir‘). Ebenso spasshaft ist,
wie ich in meinen Studien zu Aechylns S. 52 gezeigt habe, die Rechtfertigung der
Worte 7xw yag & yiv tivde xzal xarégyouar, welche dem Aeschylus V. 1163 bei-
gelegt wird. Hitte man dies bemerkt, so wirde man nicht die ganz in
gleicher Weise launenhafte Erklarung von xAaew, axotoar V. 1175 f,
welche nur dem Aeschylaus gehdren kann, wegen ihrer Scherzhaftigkeit dem
Dionysos gegeben haben. Ueber das Potpourri aus Aeschyleischen Chorgesiingen
V. 1264 ff. brauche ich nichts zu bemerken: die blosse Laune liegt anf der Hand.
Wahrend wir also nicht nur den Charakter und das Streben und Wirken des Euripides,
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sondern auch den #sthetischen Werth seiner Dichtung einer verunglimpfenden Kritik
unterzogen sehen, wird die Dichtkunst des Aeschylus in keinem Punkte
getadelt; der von Euripides ausgesprochene Tadel ist so gewidhlt, dass er entweder
Euripides selbst trifft oder durch seine Nichtigkeit nur Lachen erregt. .

IV. Ueber die Parodie einer Eur1p1de1schen
Monodie.

Um zu zeigen, wie in den Euripideischen Monodieen der Inhalt hinter der Form
zuriickbleibe und gewdhnliche Gedanken und Reden durch blendende Phrasen und durch
die Begleitung mit Tanz und Musik zu hochlyrischen Erglissen hinaufgeschraubt werden,
hat Aristopbanes aus Stickep Euripideischer Monodieen und anderweitigen Floskeln Euri-
pideischer Melik eine Parodie geschaffen, welche durch den licherlichen Contrast von
Form und Inbalt im hochsten Grade komisch wirkt. Wie Hekabe in dem gleichnamigen
Stiicke das Schattenbild ihres todten Sohnes Polydor, welchen sie bei ihrem thracischen
Gastfreunde wohl geborgen glaubt, im Traume erblickt, so schreckt hier eine arme Frau
aus schweren Traumen empor; sie hat den Geist ihres todten Gockels im Schlaf
gesehen '); sie springt auf, lasst Licht machen, um sich Erleichterung zu verschaffen
und sich von dem bdsen Traume zu reinigen. Da aber wird offenbar, was der Traum
zu bedeuten hatte: die Nachbarin Glyke hat der guten Frau, wihrend diese mit Spinnen
beschiiftigt und ganz in ihre Arbeit versunken war, ihren Gockel gestohlen — und wie
man sich hinzudenken muss, geschlachtet. Da ruft die Frau die Kreter mit ihren Bogen,
die Jigerin Artemis mit ibrer Meute, die Hekate mit ihren hellleuchtenden Fackeln
herbei, um Haussuchung bei der Glyke zu halten. Das Verhiltniss der Parodie zu den
Monodieen des Euripides und das Mass der Entlehnung lasst sich nicht genau bestimmen.
Eine Stelle aber kann, richtig verstanden, einigen Aufschluss geben, n&mlich V. 1339

alda pou duginolor Abyvor &are

xahmiol T & mworaudv dedoov agavs, Fépuere & Tdwe,

wg &v Jeiov ovelgoy dmordvow.
Der Schol. bemerkt zu dAda uot dugimolor: mape ta &x vawv Elpuwidov Truevidiy.
Wie wenig man bisher die Pointe dieser Stelle richtig aufgefasst hat, zeigt z. B. der
Umstand, das Fritzsche diese Verse fir eine wortliche Entlehnung aus der Monodie
des Euripides halt. Brunck merkt an: ,,qui triste insomnium viderant, primo mane
se lustrabant marina aut fluviali aqua. Huius moris exemplum est in Apoll. Argon. 1V 663,

') Nicht ganz richtig meint der Schol: vo 8¢ dvap & elde rowoirov elvar doxei, us yuvwi wg
& yurdvwv odsa avr, IAdxny xadovuévn, 1év ddextpudve dpmdoaca Gysro. Dagegen wire die
Bemerkung von Kock gerechtfertigt: ,,Dies als den Inhalt des Traumes zu fassen, wie viele thun,

ist unmdglich nach 1334—1337 und 13855.“ Was der Sinn ist, zeigt deutlich der V. 1338 ueydiovs
dvvyac égovia. —
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ubi viso -sub Medeae et Jasonis adventum somnio exterrita Circe imirdouérvige nots
vorideoot Yakaoorg 2youévy mhoxauors e xal efpera qadgiveoxe. Bergler
erinnert noch an Aesch. Pers. 201 und Pers. Sat. I 16. Wann aber ist erhdrt worden,
dass man bei solchen frommen Waschungen das frische Quell-, Fluss- oder Meerwasser
erst warm gemacht habe, um sich picht zu erkilten? Nach Fritzsche beziehen
sich die Verse auf den Traum der Hyrnetho, in welchem diese den Tod ihres Vaters
Temenos oder ihren eigenen Tod vorgedeutet sah; wir wissen nicht, wer die sprechende
ist, und konnen uns die Situation nicht vorstellen; den urspriinglichen Sinne von ¢Alc
uot — Jéguere & idwp konnen etwa die Verse der Euripideischen El. 54 ff.
o v uédewa, yovoéwr dorewy Teogé,
&r ) 108 &yyos 1307 Eqedgeior uapg
gégorda ryag morauiag NETiQYoMal
anzeigen: Die Hausfrau befiehlt dort in friher Morgenstunde ihren
Migden Wasser aus dem Flusse zu holen and es warm zu machen —
fir die Wasche. Darin liegt also der Hauptspass, dass an diese Verse die
Worte wg &» Jeior Oretgor damoxdiow geknipft werden. Der Vers ug
&v Jeiov Ovegor droxAicw stammt demnach nicht aus den Temeniden, sondern ist, wie
der Schol. bemerkt zai 7otro wepeirat (vgl. das Schol. zu 1331 douldyaecdis
waga ta & Exdpys Eloutidor, & uiutoet Sphovr)) & Alayllog toiro 08 Aéyer
Tagosor arodioTouTeicdar elvdact rols yeleawidrorg TGy Ovsigwy, eine Nachahmung
von Hec. 72 amowéumouar évvyor Guwv. — Das richtige Verstindniss dieser Stelle
kann uns gleich ein Fingerzeig sein fir eine andere Stelle dieser Parodie. Zu V. 1356
bemerkt der Schol. zors Keiras iiyer Zori Jé éx Kgnrér Elgriidor. Wieder halt
Fritzsche die Verse:
: al)) & Keires, "[0us tévve,
ta rofa Aedovreg Emautrvare,
¢ 20ka U dunallere wezlotuevor Ty olxiar.
Gua 0¢ Mirrevva aaic “Horeus rala
xivag &ovd 9irw die Jouwr aavrayi
ot & o Jog — Tagagryor.
fir eine wortliche Entlehnung aus der Monodie des Ikarus in den Kretern, von welcher
der Schol. zu V. 849 spricht (&r yco woig Keyoiv “Tragoy porpydotvre Emoirce), und
meint: ,.In Cretensibus monodiam canebat Icarus in Labyrinthum conclusus. Ex illa
monodia petiti sunt nostri versus, in quibus 7» oiziar et did douwr haud dubie dice-
bantur de Labyrintho. Iam aptissime invocat Icarus Labyrinthi custodia quasi irretitus
deam Jizzvyvev, quae se ex his tamquam retibus expediat cum magna vi canum, quarum
est odorari viam, et praeterea Hecaten, quae facibus viam monstret.'* Ich frage zuerst:
wie konnte eine solche Situation auf der griechischen Lihne dargestellt werden? Was
soll aber gar va xGia v auadllere leissen? Etwa ,crura leviter movete*? Nein,
dva;raMew heisst in die ,,Hohe schwingen und 7d xGAa © durailere xvedot-
uevor enthdlt eine Aufforderung zum Tanz und zwar weil z¢ rofa
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LaBovzeg oder wie es urgpringlich geheissen haben mag dazu gehdrt,
zu einem kretischen Waffentanze. Da mit & Koizes "Ideg véxve die Kureten,
welche den Chor des Stiickes bilden (vgl. fr. 475 N.), angeredet werden, so wird der
Chor aufgefordert die mvgelyn zu tanzen. Dadurch nun, dass Aristophanes émwauvvare
und zu 7@ xdle T dumallere wvxhovuevor: tiy oixiav (das Haus der Diebin
Glyke) binzusetzt, wird der urspriingliche Sinn in possierlichster Weise verdreht. —
Nicht anders verhdlt es sich mit V. 1352 f.: avénvar & aidépe ist eine vornehmlich
Euripideische Metapher (Med. 440 aidegic & dvémra, Iph. T. 843 ui meds al%éea
dunvauevog guyy, Hec, 1100 vgl. Androm. 1219, Herc. f. 69; auch Or. 1376, Jon 797)
fir das pldtzliche Verschwinden einer Sache; hier wird die Redensart in scherzhafter
‘Weise von einem wirklich gefliigelten Wesen gebraucht und durch den Zusatz xovgo-
zaratg wregywy dxpais (ganz gegen die Natur des Hahnes) in ihrer eigentlichen
Bedeutung niher bestimmt. — Demnach sehen wir, dass weder die Meinung von
Welcker, welcher die Reminiscenzen die man in dieser Parodie gefunden fir sehr
zweifelbaft und unbedeutend halt, noch die Ansicht von Fritzsche ,,carmen paucissimis
versibus vocabulisque exceptis totum Euripidis est'* das richtige trifft. Der Traum im
Anfange erinnert, wie Asklepiades (bei dem Schol.) bemerkt hat, sehr an den Traum
der Hecabe, ohne desshalb eine wdrtliche Uebertraguug zu sein, und verspottet im
allgemeinen die Triume der Euripideischen Sticke, welche bei der
Motivierung besonders des Auftretens von Personen eine grosse
Rolle spielen. Dann sind einige Stellen wortlich entlehnt, aber durch Zusitze in
komischer Weise verdreht. Das tbrige scheint zum Theil vollstindig erfunden zu sein,
zum Theil aus Reminiscenzen ohne bestimmte Beziehung und wortliche Entlehnung (i
wovrie daiuov V. 1341, Aivov ueorov aveantov eiliodovea yegoiv V. 1347 vgl. Orest.
1431 & 62 Aivov 7Aanarg Jdaxtvdog &Aoo, dann V. 1353—55) zu bestehen. Wie
es mit V. 1359 &Gua 8¢ — ‘Exare stehe, lisst sich nicht genau angeben. Remini-
scenzen sind sicherlich darin enthalten.
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