
Google 
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 

public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 

prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

‘We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 

personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 

translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 

use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 

additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 

because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 

countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 

anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 

discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

alkttp: /7books. google. com/] 



Google 

Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 

und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 

zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 

Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 

kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 

über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 

nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 

unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 

dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 

sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 

öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 

von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 

ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 

Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 

Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 









1 



Hıchklan, Pecocars. /EJ2 

Q@. BF rFOQ Ss 

UNIVERSITATI LITTERARUM 

LUDOUICO MAAIMILIANEAE 
UT HOMINES UIRTUTIBUS ET LITTERIS 

CRESCERENT ET AD EXCELSUM HUMANAE CONDICIONIS 

FASTIGIUM ACOUIRENDUM FACILIUS INDUCERENTUR, 

CONSTITUTAE, 

QUAE BENE BEATEQUE UIUENDI UIAM PRAEBET, SCIENTIAM 

OMNI TEMPORE ET ADEPTAE ET LARGITAE 

ALMAE MATRI 

QUATTUOR SAECULA FELICITER PERACTA 

OMNI QUA PAR EST REVERENTIA 

GYMNASIIMAXIMILIANEIMONACENSIS 

RECTOR ET COLLEGAE 

CONGRATULANTUR. 

INEST COMMENTATIO IN ARISTOPHANIS RANAS, QUAM SCRIPSIT N. WECKLEIN. 

>». MONACHII 
FORMIS DESCRIPSIT F.STRAUB 

MDCCCLXXIL _ 





STUDIEN 

FRÖSCHEN DES ARISTOPHANES 

VON 

Nicolas 
D®. N. WECKLEIN. 

a u — 

MÜNCHEN 
AKADEMISCHE BUCHDRUCKEREI VON F.STRAUB 

1872. 





I. Ueber die Parodos der Frösche. 

Im Grossen und Ganzen ist uns die unvergleichliche Dichtung des Aristophanes 
verständlich und übt auch auf uns ihre nicht minder Geist und Herz erhebende als 
Lachen erweckende Wirkung aus, wenn sie uns gleich nicht in dem Masse packt und 

ergreift wie die Reihen der athenischen Zuschauer, denen Personen und Sachen unmittel- 

bar vor Augen standen. Im Einzelnen jedoch ist uns noch vieles unklar oder unbekannt; 
manches dürfte unserem Verständniss für immer entrückt bleiben; anderes wird die 
wissenschaftliche Untersuchung theils durch ein gründlicheres Erfassen der Worte und 
Gedanken des Dichters und eine geschmackvollere Interpretation theils durch ein ein- 
gebenderes Studium der Scholien und anderweitigen Notizen zu erläutern und klar zu 

legen haben. Die Interpretation des Aristophanes aber ist mehr als die irgend eines 

anderen alten Classikers in Gefahr auf Abwege zu gerathen und Irrlichtern nachzugehen. 
Bald sucht man in den Scherzen des Komikers zu viel bald zu wenig, oft alles andere, 

nur nicht dasjenige, was darin liegt. Wenn man z. B. bei V. 320 unseres Stückes 
adovoı yovv Tov "Iungov Ovrıepg Aıayopas 

meint nicht Diagoras, sondern Euripides sei hier unter Diagoras zu verstehen, so ist 

das nichts weiter als eine leere Einbildung. Wenn Hamaker (Mnem. VI. S. 209) 
die Verse 26 —29 als Interpolation betrachtet, so hat er nicht bemerkt, dass es der 

Dichter gerade auf den V. 29 
ES Yap pepeıs 0 Y aUrog Up Eregov pegeı; 

abgesehen habe; denn wer wird dabei nicht lebhaft an die Trugschlüsse des 
Euthydemus und Dionysodorus, welche Platon im Dialog Euthyd. so meister- 
haft darstellt, erinnert? Auch die Frage des Dionysos ist für Xanthias ein &gvuxrov 
£owrnue (ib. p. 276 E); aber kurz entschlossen setzt dieser der Theorie die Praxis 

entgegen: ö d’ wuog oiroci sruelereı. Wie abgeschmackt würde der darauf folgende 

Scherz des Dionysos 
ov d’ oiv Edneidn, Tv Ovov od rg O woeheir, 
&v TE ue£peı OU Tov 0909 Apduevog @£pe. 
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sein, wenn nicht eine Parodie jener Kunst beabsichtigt wäre, mit welcher man z.B. 

aus den Prämissen ogarısır Te xal Exdegen xai xazanödayra Fıpeır xal ÖsTTOr 5T00- 
OYxcı ucyeıpov und Olxoiy Lay zus Ta MgooTKovTa zrgaTen, 0990 raten ; ; die Schluss- 
tolgerung 208: d7Aov zolvev, Orı Ar rıg Opdbas Tor uaysıpov xal zaraxoılag Eunon zai 
Ontion, Ta eo0Nnovra none (ib. p. 301 D)P Die Umkehrung von Subject und 
Objekt ö Drog oe — ov röv Ovor ist ein triftiger Beweis für die gegensätzliche Be- 
hauptung. — Zu den häufigsten Mitteln komischer Wirkung gehört bei Aristophanes 
die, wie die Scholien es bezeichnen, sag’ üÜrrovoray gebrachte Verkehrung des erwarteten 

Sinnes eines Satzes und die Parodie von Dichterstellen. In letzterer Beziehung leisten 
uns die Scholien die besten Dienste; ohne sie würde uns manche Pointe entgehen oder 

unverständlich sein. Leider waren die Alexandrinischen Commentatoren, wie gerade der 

zweite Theil der Frösche zeigt, auch hierin nicht durchaus genau und zuverlässig oder 
waren nicht mehr in der Lage bestimmte Angaben zu machen (vgl. Schol. zu V. 10%, 

1028, 1206, 1280, 1344 u. a.). Bei manchen Stellen konnte die Parodie leicht unbe- 

merkt bleiben; auch wir lesen ahnungslos über V. 883 viv yag aywr vogpias Ö ufyas 
Xwoei srg0g &0y0» 76n weg und doch enthält a@y@» oogtag eine Beziehung auf die charak- 
teristischen Euripideischen Ausdrücke Or. 491 ayor ooplas :r&oı, Suppl. 427 ayara 
— üwAdar Aoyav. Die Aufmerksamkeit auf solche Parodieen, welche oft durch den 
Bau des Trimeters angezeigt werden, ist darum bei der Erklärung des Aristophanes sehr 
am Platze. Gleichwohl kann auch dabei gefehlt werden. Zu V. 84 

ayadög roımtıs zal noFeivög Tolg g@lloıs 

verweist Bergler auf Eur. Phoen. 320 7; o3eırög giloıs. Andere finden in ayados 
eine Anspielung auf den Namen Agathon, von dem die Rede ist. Beide Beziehungen 
sind unrichtig. Den Sinn dieser Stelle hat Fritzsche so wenig verstanden, dass er 
sagt: ne ad sententiam quidem aptum est verbum orxerar, quippe quod etiam significare 

possit mortuum esse Agathonem. Die Worte sind gerade absichtlich so gewählt, dass 

sie vom Tode des Agathon verstanden werden können, und «ya@Sog sroıyrng oder 
wolltng nal moseıvog Toig pikoıg sagte man von einem Verstorbenen 

und schrieb es auf sein Grab, vgl. die Grabschriften bei Boecklı Corp. Inser. 
Gr. I n. 805 unzei @ilov xai nargl xacıyyıraıs ve oFerov srüct 3° Eraiporoır, 

939 oiaı oder, Iosıausvoıs Teußor Toide Javoro' Ehayer, Rangabe Antiqu. Hellen. IIn. 
1653 xAsıyov Errawor Eyovi', üvdea stoFsworarov ai Fiir ve yırari, 2203 yvwo- 
zoioıw scacı Aunovoa 6IoV, 2216 äcı oSeivos !). Dieser möglichen Beziehung ent- 

spricht der Scherz &s uerapwv ecwyiav (für Es uaxapwv evdauuoviav). ÜUeberhaupt bat 
das Streben hinter harmlosen Scherzen des Dichters möglichst viel Witz und Ironie zu 

entdecken bei alten wie neuen Erklärern nachtheilig gewirkt. V. 177 sagt der Todte 
wvapßıynv vıy sralıv. Ein Scholiast erklärt das richtig &» 7,9e de &x rou E&ravrior ui 

!) In dem Epigramm des Simonides fr. 224 bei Bergk zu» avrov Tıs Exacıos arroAvusrwr 
avyıntar, Nxodızor ÖE piRoı xal tölıs nde 1047 bezweifelt Heimsoeth mit Unrecht die Emendation 

nde z09ei und schreibt Hye» 047: der Zusatz von 647, ist nicht nöthig, wohl aber scheint zz0An eine 

Verbindung von s0o8ei und dem Glossem 0Ar zu sein. 



3 

olov arroAoiurv, Aber diese einfache Erklärung genügte andern nicht: os de, Orı xale- 
co» 79 Tore To Lnv, Wore Gueıvov elvar TO Tedvavar. eig xarapav odv Aaußaveı To 
avalnocaı &v ASrpeioıs u.8.w. Auch die neueren Erklärer halten eine solche Bitter- 
keit für möglich. Die Scholiasten liessen sich durch die Partikel vv», wie sie 
für vvv lasen, zu ihrer Erklärung verleiten ; für diese selbst aber gilt, was ein Scholiast 

zu V. 419 vıvi de dnuaywyei 2&v Tois Av vexgoioı von der Erklärung des Apollo- 
nius sagt: ovy ws AroAlwviog mroög nv EErynow nv „ei un) veravudynme Tv srepi 
tiv xoewv“ (V. 191) Orı die Trv xaxongaylav verpovs tovgs Adıpalovg Akyovan _ 
VvX06v yao. 

Ein merkwürdiges Durcheinander von Erklärungen hat die Scene, in welcher Xanthias 
seinem Herrn von einer Empusa vorlügt (V. 285 ff.), hervorgerufen. V. 295 bestätigt Xanthias 
die Frage des Dionysos xai ax&Aog yalxovv Eyeı; und fügt hinzu: xai Bokirıwov Jarepov. 

Die gelehrten Grammatiker, welche einen anderen Namen der Empusa kannten 0v0xWwA0Y, 

glaubten natürlich, dass von diesem die Rede sein müsse (&vıoı de Ovov ox&Aog Atyovoı. 
dio xal nrapd rıoı xalsiodaı 0v0xwAov), also erfanden sie: BoAlrıvov de, Oveıov. Bdkırog 
yap xUglıg TO Ta Ovwv Arronarnuc. Das richtige hat der Scholiast gesehen, welcher 
bemerkt: zo zaAnw srgooeImae Tov Boklrıvov Enivndes. Das Ganze ist nichts weiter 
als ein harmloser Scherz auf das eherne Bein, welches die Volkssage der Empusa gab- 
Das Bein von foAros ist nämlich ebenso weich wie das eherne hart ist und jenes ist 
zum Gehen nicht minder tauglich wie dieses. Einen gleichen Scherz auf die 
Märchen der Volkssage erblicke ich in der vielbesprochenen Stelle V. 186 7 ’s 
ovov srörag, welches von Photius p. 338, 8 und anderen erklärt wird:, &ri zu avwü- 
TWwv xl Tv ur; Ovrav A£ysrar 7; srapoıuia do av Arrıxav, worin offenbar Eri zw 
un Ovsov entsprechender und richtiger ist als &rri zov dvnvurwv. Weil es bei Photius 
weiter heisst: Soiorapyos de dıa TO Koarivov ÜrroF&adaı (tıva oder vielmehr "Oxvor) & 

“Aidov oyoıwiov nıh£xovra, Dvor dE TO mrAerousvov Grreosiovre 0lov Groxeipovra (vgl. 
Paus. X 29, 1), ist man der Meinung, Aristarch habe "Oxvov rAoxas gelesen, und 

Meineke und Kock haben dieses in den Text gesetzt. Aristarch hat nichts anderes 
vor sich gehabt als wir vor uns haben, hat sich aber bei 0v0v sröxag an das auch von 

Kratinos benützte Märchen von dem Esel in der Unterwelt, der das Geflechte des 

Zaudermanns immer wieder abfrisst, erinnert und desshalb sehr unglücklich övov als 
gen. subiectivus genommen und scöxas mit drrsosiovra olov anoxeipovra 
wiedergegeben. Das bedeutet und beweist der Zusatz olov drcoxsigovra, welchen Din- 

dorf zu tilgen räth. Der Dichter aber sagt implieite: jene vielberufenen ’Oxvov 

zrkoxai sind nichts anderes als Ovov zöxaı. Natürlich berechtigte nur der 
Gleichklang zu einer solchen Vertauschung, wie z. B. auch der minder bedeutende 
Gleichklang zwischen 2yx&pakog und TnAegos in V. 855 den Scherz 
Exxen ov TyAspov (Schol. Woavei Epn Tov Eynepalov) ermöglicht hat. In jener 
Schreckensscene aber, von der oben dieRede gewesen ist, lässt der Dichter den entsetzten 
Dionysos rufen ro: dir’ &v roamolum; um daran den Scherz zu knüpfen iegev dıegv- 
AaSov W, IV w 001 &uurcoeng. Bei den Scholiasten begegnen uns die seltsamen Einfälle, 

1 * 
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den Dionysos begleite sein Priester oder Dionysos flüchte sich zu dem Dionysospriester, 
welcher einen hervorstehenden Ehrensitz im Theater hatte. Letztere durchaus unmögliche 

Annahme hat merkwürdiger Weise einen Vertheidiger an dem sonst so besonnenen und 
geschmackvollen Enger (Jahrb. f. class. Phil. Bd. 77 S.306) gefunden, welcher meint: 

„wollte man annehmen, Dionysos bleibe auf der Bühne, so hätte das isget dıagyrlafur 

us, das unmittelbar nach dem zcoi drr' & roasrolur» gesprochen ist, durchaus keinen 
Sinn“. Bekanntlich drückt oi d7rT' & reanoiurnv nichts als die völlige Rathlosigkeit 
aus, in welcher man sich sonst an einen Gott wendet und ihm für die Rettung fernere 
Opfer verspricht (vgl. z.B. Aesch. Cho. 260), hier aber der Gott seine hülfeflehende 

Hand nach seinem Priester ausstreckt und diesen an das eigene Interesse, welche: 
dabei im Spiele sei, erinnert. Wie Dionysos, ruft auch der heuchlerische Xanthias .v: 

ö’ 270 (Teaolunvav); aus und als ob ihn die Empusa schon beim Kragen habe, schreit 
er: arolouus? was "Hoaxieıs. Das Scholion zu dieser Stelle sagt: elxe yo ayi,ua 
Hooxktovs 6 Awvroog ı, xal ws alsdixaxov “Hoarkka xalsi. Hievon ist allein die 

zweite Erklärung richtig. Gewöhnlich nimmt man an, „Xanthias rufe seinen als Herakles 

gekleideten Herrn als “Hoaxkrs aizSizaxog an“ (Enger a. O.); vielmehr ruft Xanthias 

ahnungsios den wirklichen Hoaxkrs akefixaxos an, welchen man in der 
Noth anruft: der furchtsame und feige Dionysos aber fährt vor Schrecken zusammen. 

wie er den Namen hört, welchen er angenommen. Nichts hindert, dass Xanthias auf 

diese Auffassung eingehe und mit .fıorvoe zoiyıy fortfahre. Enger setzt noch hinzu: 
„Die Worte 79° reg &oyeı (V. 301) enthalten eine Aufforderung an den Dionysos, den 

Weg weiter fortzusetzen ; da er von diesem abgewichen war, indem er sich zum Priester 
geflüchtet hatte, so ruft ihn Xanthias wieder zurück ; also sagt er: lass uns weiter gehen, 
komm nur zurück, o Herr‘“. Dergleichen können die Worte 19° reg Zeyeı. detoo, 
deie, @ deozorea niemals bedeuten. Vielmehr heisst 29° 7.eg &eyeı „geh gerad aus“ 
und nach einer Pause ruft Xanthias deigo, dere, & deoscora. Xanthias foppt näw- 
lich seinen Herrn ähnlich wie im Cyel. des Eur. 680 ff. die Satyrn mit dem geblen- 
deten Polyphem Blindekuh spielen. Diese Stelle beweist demnach nichts für die An- 

nahme Engers, sondern fordert gerade, dass Dionysos sich auf der Bühne befinde. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wollen wir versuchen einige Punkte in der Paro- 
dos der Frösche und der ihr zu Grunde liegenden Nachahmung der Mysterien aufzuhellen 
oder näher zu bestimmen. Den meisten Gewinn verpricht uns eine gründliche und ein- 
gehende Betrachtung des Textes, wenn wir dabei stets im Auge behalten, wie der Dichter 
drei Dinge, die Feier der Mysterien, die Unterwelt, wo das Stück spielt, die Oberwelt. 
wo das Stück gespielt wird, in scherzhaften Zusammenhang gebracht bat. Eine für die 
Auffassung des Ganzen wichtige Thatsache ergibt sich aus dem Schlusse der Parodos 

V. 440 ff., wo der Chorführer die Aufforderung ergehen lässt: 

AWEEILTE 
7 < \ > a) ‘ .. > ’ [4 

yiv 18909 ava xir).ov Seas avtogogov av GAcos 
Le T _ 0) 

zral.ovies 0i5 uEroroia Yeogyıkots Eupti,s. 



ya dE UV Taioıv nogaıg eluı xal yuvarkır, 
’ ob sravruxikovow Hei, YPEyyog lepov olowm. 

und der Chor der Aufforderung nachkommt mit den Worten: 
xopbusv Es sroAvppodovg 
Meıuuivag av$euwdeıs 
Tov Tueregov TEöTcOV 
Tov xaAkıyooustatov 
gralkovres XTE. 

Die Handschriften freilich geben die Worte xywegeite . . &oprrg dem Chore oder 
einem Halbchore, die Worte &y@ de . . otowv bald dem Dionysos bald einem Halbchore 
bald einem iegevs. Bekanntlich aber hat in einer solchen Frage die handschriftliche 
Autorität keine Bedeutung. Die einen bezogen &yw auf eine einzige Person und setzten 

an die Stelle von xoodg den Namen einer Person, die andern bemerkten, dass von einer 
Theilung des Chors die Rede sei und verstanden desshalb &yw de . . olowv von einem 
juıyogıov. Auch die Scholiasten waren nicht besser daran: zu xwegeize xze. hat die Ravenner 
Handschr. die Bemerkung 6 Aoyos sıgoös Tov xopöv, die Venediger duvaraı nravreg oi 
xara Tov xopov aAAnAoız rapuxelsveo dar, nal un eis Auoıßala dıcıgeioden. alla Tovro eig 
vbdEy gaivoıro Öv olxovouovuevos. Jene Bemerkung hat eine einzelne Person, diese 
einen Halbchor im Auge. Brunck bemerkt zuden Worten &yo de... otowv: Baccho 
vulgo tribuuntur perquam absurd. Dindorf entgegnet: non absurde, sed verissime. 

Similiter chorum interpellat Dionysus v. 414. Ich verstehe nicht, was die Worte im 

Munde des Dionysos bedeuten sollen. Dieser hat bereits nach der Wohnung des Pluton 

gefragt und ist jetzt nebst seinem Diener Xanthias mit ganz anderen Dingen beschäftigt. 
Wie kann er etwas ankündigen, was nachher nicht geschieht? Was soll QEyyog 1200» 
viowv bei ihm heissen? Der auftretende Chor der Mysten bestand aus Männern und 

Frauen (V. 157, 409 fi.). Es ist offenbar, dass mit den Worten &yw de owv raloı» 
zöpaıg eiur der Abzug der Frauen angezeigt ist; dieser Abzug wird mit einem 

Gebrauche der Mysterien motiviert. Bekanntlich hatten nicht alle Theilnehmer 

der Mysterien gleiches Recht, sondern schieden sich in Mysten, welche bloss die niedrige 
Weihe hatten, und in Epopten (vgl. z. B. Schol. zu V. 745 ot ca wvorigia sragalau- 
Bavovreg uvoraı xahovvraı. oil dE nragalußövres ra uvorigia vg abdıg Eriavr@ Epo- 
eWoWw ara xal Errorcrevovoı). Nur die Epopten hatten Antheil an der esoterischen 
Feier, bei welcher die heiligen Symbole gezeigt wurden (deixvuueva). Diese heilige 

Feier besteht aber bei unserem Chore in dem Schauen all der Wunderwerke, welche 

nachher die Muse der Komödie ihm vor Augen stellt (vgl. V. 356 7 yewrariwv vpyıa 
Movoww uiT eldev ur’ &xogevoev). Die Mysten hatten eine gesonderte Feier, die 
sich auf nächtliche Tänze und Gesänge (ravvvyic) (vgl. Meursius Eleus. c. VIII) be- 
schränkte. Der Chorführer sagt also: „Ziehet ihr, die Theil haben an der gottgefälligen 
Festfeier (d. h. die berufen sind den Chor der Komödie zu bilden) in den heiligen Kreis- 
rund der Göttin scherzend im blumigen Haine; ich aber will mit den Mädchen und 

Frauen dahin ziehen, wo man die Nachtfeier der Göttin begeht, heiliges Licht dahin zu 
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bringen.‘ Es ist klar, dass diese Worte nicht von einander getrennt werden können. 
Da der Sprechende ankündigt, dass er an der Spitze der Mädchen und Frauen abziehen 

werde, so kann er nicht der Führer des zurückbleibenden Männerchors sondern nur der 
Führer des Frauenchores sein; da dieser von sich sagt Y&yyog ieg0» oLowv, so bezeichnet 
er sich als dudorxog, welcher neben dem ispopwarrs die höchste Priesterwürde der 
Eleusinischen Mysterien bekleidete (vgl. Meursius c. XIV). Diesen Schluss hat, wie ich 
sehe, schon Fritzsche de carmine Aristophanis mystico p. 106 aus den Worten gezogen 

und niemand sollte daran zweifeln. Wenn aber der dadoi'yog der Führer des Frauen- 
chores ist, so darf als sicher gelten, was man unter Anleitung des Scholiasten zu V. 369 
ztapga Tır TOU legoyavrov xal Öadolxov zroopenow Tv 2» Ty nomllm 0ro@ aus der 
ceremoniellen Form und dem Inhalt der Anapäste V. 354 ff. geschlossen hat, dass der 

Führer des Männerchors, der gewöhnliche Koryphaios, als tegogavırg dargestellt war, 
an dessen Amt wieder (vgl. Hesych. iegogavrrs" uvoraywyog, iegeis 6 Ta uvorigie 
deixviov) die Worte V.356 veyı@ Morowv und eldev urT £x0psucev erinnern. Wenn 
Enger (a.0.S. 311) sagt: „Der Hierophant ist nicht der Chorführer, überhaupt keine 

Chorperson, sondern ein. Parachoregema. Der Dichter braucht ihn nur zum Mystenzuge; 

in dem folgenden Theile der Komödie würde sich bei der veränderten Stellung des Chors 
der durch seine priesterliche Tracht, Diadem und Purpurkleid ausgezeichnete Hierophant 

eigenthümlich ausnehmen‘, so ist dagegen zu bemerken, dass einmal der Inhalt von 
V. 354 ff. nur für den Chorführer passt, der sonst die Anapäste der Parabase spricht, 

und dass auch der Chor während des ganzen Stückes den mystischen Charakter beibe- 
hält, wie er V. 686 als deoos xoo0c bezeichnet wird (vgl. Schol. zu V. 1523 gaivere 

... Maunadag igas: dvri Tob arantere  uioraı) !). Der Führer des Frauenchores 

1!) Wie bedenklich es sei einem Parachoregema eine so bedeutende Partie zu geben, zeigt recht 
deutlich die Oekonomie am Schlusse unseres Stückes. V.1480 f. erfolgt nämlich desshälb unter einem 
schicklichen Vorwande ein Abtreten aller handelnden Personen, damit die grössere Partie, mit 

welcher Pluton den Aeschylus verabschieden soll (V. 1500 ff.), nicht dem Paracho- 
regema, welches bisher den Pluton spielte, sondern dem Tritagonisten gegeben 

werden könne. Denn die Ansicht von Hermann (Wiener Jahrb, d. Lit. 1845 Bd. 110. S. 67), dass 

in der Wettkampfscene die Person desPluton gänzlich beseitigt werden müsse und die wenigen Reden 

1414, 1415 £., 1467, 1479, 1480 (iv« £eriowaı schreibt Hermann für va Feriow) dem Chor zu geben 

seien, kann nicht richtig sein, da die Worte ro» Eregor Aaßar» arısı V. 1415, wie Evdauoroins zeigt, 
nur dem Beherrscher der Unterwelt zukommen und die Worte des Dionysos &U Asysıs vn Toy Ai. ov 
yap k«ysonar ıo payuarı deutlich auf die Einladung, die nur von Pluton ausgehen kann, hinweisen, 

Das Auftreten des Pluton aber ist V. 784 f. angekündigt; er muss also zugleich mit Dionysos, Aeschy- 
lus, Euripides nach V. 829 auf die Bühno kommen. Freilich bat es mit dem Parachoregema in der 

Parodos eine andere Bewandtniss; denn mit Bestimmtheit darf man annehmen, dass die Rolle des 
Daduchos durch den Tritagonisten gegeben wird, welcher zwischen V.447 und 476 sich als Aeakos um- 
zukleiden hat, wenn nicht vielmehr Aeakos drinnen bleibt und wie der Thürhäüter 

in Platons Protagoras ausdem Innern des Hauses herausspricht, so dass eine Umklei- 
dung vorderhand gar nicht nöthig ist. — Die Personenvertheilung, welche Meier Hall. Lit. Z. 1836 
S. 326 und Beer über die Zahl der Schausp. bei Arist. S.84 aufgestellt haben, ist in einigen Punkten 

zu berichtigen: 
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fordert also den Männerchor auf in den heiligen Kreisrund der Göttin zu wandeln, wäh- 
rend er selbst mit den Frauen sich entfernen wolle; da der Männerchor dieser Auffor- 
derung nachkommt (vgl. xwgeire — yweiuev, dvdopogov av’ KA0oR — Es rokvggödovg 
Aeıuövog avdeuwösıg), so muss mit dem Abzug der Frauen ein Weiterziehen des Männer- 

chores verbunden sein ; dieser kann nur in die Orchestra ziehen; alsoist derMystenchor 
im Anfang auf dem Aoyeio» aufgetreten !) und während die Frauen mit V. 448 
durch den rechten Zugang der Bühne abgehen, tritt der Männerchor in die Orchestra 

hinab, wo er bis zum Ende des Stückes verbleibt. 

Das Auftreten desChors auf der Bühne kann nur als Ausnahme betrachtet werden ; 
es finden sich aber noch andere Beispiele bei den Tragikern wie bei den Komikern. 

Kock freilich, welcher in seiner Schrift „über die Parados der griechischen Tragödie im 
Allgemeinen und die des Oedipus im Kolonos im Besonderen“ alle Stücke der Tragiker 
durchmustert, hat für diese Abweichung von der Regel keinen einzigen Anhaltspunkt 
gefunden, ich habe aber im Philol. XXXI S. 459 auf Soph. Philoct. 146 verwiesen, 
wo die Worte des Neoptolemos, die dieser an den Chor richtet, 

Örcorav de uoAn 
Ösiwog Ödieng, Twvd Ex Leiadowv 

008 Eurv alei yEeipa TEOXWEWV 
zreiew TO 7Tap0vy FPepurteieıv 

als durchaus zwecklos erscheinen, wenn wir nicht eine Rücksicht auf die scenische Dar- 

stellung annehmen. Den Worten muss in der nachfolgenden Handlung bei dem Auf- 

treten des Philoktetes ein äusserer Vorgang entsprechen; dieser Vorgang besteht in 
stummen Handbewegungen des Neoptolemos ?), welche dem Chor andeuten sich zurückzuziehen, 

was an und für sich sehr wenig heissen will, sich aber als ein vom Dichter gesuchtes 

und zwar sehr gesuchtes Mittel der scenischen Oekonomie zu erkennen gibt, den Chor 

von der Bühne in die Orchestra zu bringen. Der Dichter wollte diesen Vorgang lieber 
ganz äusserlich motivieren als sich eine Unnatürlichheit zu Schulden kommen lassen. 
Denn eine Unnatürlichkeit wäre es, wenn der Ghor der Schiffsleute, der zu seinem Herrn 

gehört, entweder erst eine geraume Zeit später aufträte als Neoptolemos oder durch die 

untere Parodos hereinkäme, während sein Führer durch die obere auftritt. Der Chor 

Protagonist: Dionysos. 
Deuteragonist: Xanthias, Aeschylus. 
Tritagonist: Herakles, Charon, Daduchos, Aeakos, Dienerin, erste Garküchnerin, Euripides, 

Pluton V. 1500. 

Parachoregema: Der Todte, Plathane, Pluton (830—1481), Nebenchor der Frauen und Mädchen. 

!) Nur nach Gutdünken urtheilt Schönborn Skene d. Hell. S. 856, wenn er den Chor „durch 
die Thüren der Skene‘“ auftreten und mit den V. 353 beginnenden Anapästen in die Orchestra hinab- 
steigen lässt, um dort V. 372 einen Chortanz aufzuführen. Enger a. O. 8. 309 nimmt an, dass der 
Chor in der Orchestra auftrete und von da auf die Bühne ziehe. 

2) zto0os Eur» alei — also so zu sagen ganz naclı dem Takte der Handbewegungen — zeio« 
— natürlich nur ad signum manu datum — zwrd’ &x ueAddow» — niemand wird dieses mehr mit 
o‘öirns verbinden wollen. 
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tritt mit Neoptolemos auf der Bühne auf, bleibt aber im Hintergrunde stehen, während 

Neoptolemos und Odysseus vortreten und den Aufenthaltsort des Philoktetes ausspähen ; 
man muss sich denken, dass der Chor ebenso wenig von den Worten der beiden höre, 

als er von der Grotte des Philoktetes sieht; er bleibt im Hintergrunde, bis Neoptolemos 
nach dem Abtreten des Odysseus sich nach ihm umkehrt und ihm seine Aufmerksamkeit 

schenkt. Bei Sophocles begegnet uns kein anderer Fall der Art. Bei Aeschylus ist 
das erste Auftreten der Erinyen in den Eum. von ganz eigenthümlicher Beschaffenheit 

und gehört nicht hieher, weil der Chor nicht von der Bühne in die Orchestra nieder- 
steigt, sondern nachher in gewöhnlicher Weise in die Orchestra kommt. Im Prom. tritt 
der Chor der Okeaniden auf Flügelwagen, die über der Bühne schweben, auf und 

steigt mit V. 283 in die Orchestra nieder. Bemerkenswerth ist, dass in den Hike- 
tiden der Chor, welcher in der Orchestra aufgetreten ist, auf die Bühne steigt, um 
sich schutzflehend an den Altären der Götter niederzusetzen (vgl. V. 189 sıayor 
‚coooiLsıw TWvd aywriwv Jewv, 207 HEloım Av rdn ool srelag Soovovs &yeıv). V. 506 
fordert der König den Chor auf die Zweige, die er in der Hand hält, an den Al- 

tären der Götter niederzulegen und verweist ihn mit den Worten Asupo» xaz’ @Aocos 
yiy Ertiorg&pov Töde wieder in die Orchestra zurück, wo das Stasimon 524 ff. 
gesungen wird. Die Altäre der Götter konnten eben sowohl der Scenerie wegen, da sie 
bei dem daranf folgenden Stücke wieder entfernt werden mussten, als auch der Natur 
der Sache nach nur auf der Bühne stehen. Auch im Oedipus Tyr. sitzt die Schaar der 
hilfeflehenden Kinder und greisen Priester auf der Bühne an dem Altare, an welchem 

sie die Zweige niedergelegt haben. Bei dem Abtreten nehmen sie die Zweige mit fort 
(V. 143). Hiernach müssen wir une in der vielfach behandelten Frage, wie der Chor 

in den Hiketiden des Euripides auftrete, nach V. 93 | 
urrega yegaııv Buuiav Epnuevm 
Sevorg F° Öuov yuralnas 

und V. 102 ixecioıc de ovv aAadoıg 
gpeorpovai W, ws Öebopxas, Ev nur, TEXAvOV 

durchaus dafür entscheiden, dass der Chor der Schutzflehenden im Anfang 

: sich auf der Bühne befindet. Die Aufforderung des Theseus V. 359, 
al u yepaıai, 0&uy dpaupeire orepn | unroös 

genügt, um das Hinabziehen des Chors in die Orchestra zu motivieren. Im Orestes des 
Euripides haben die Worte des auftretenden Chors V. 140 

olya olya Aeıırov igwos opßehrs tiere, un arıneit. 
ihre volle Bedeutung, wenn der Chor unmittelbar bei dem Ruhebette des Orestes vorüber- 

geht. Die Worte der Elektra aber 
aroroo Par Exeio, anosoo uoı xoitag 

beweisen vollends, dass der Chor von der Bühne aus in die Orchestra 

tritt, indem er der Aufforderung der Elektra nachkommt (idov sreisouaı). Sonst habe 
ich keine Beispiele bei den Tragikern gefunden. Von Aristophanes kenne ich ausser 
der fraglichen Parados der Frösche kein Stück, in welchem der gesammte Chor von An- 
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fang an sich auf der Bühne befindet. In der Lysistrata tritt nach der mit Unrecht 
bestrittenen Bemerkung des Schol. zu V. 321 der Chor der Frauen auf der Bühne auf 

(eloeoyou&vwv ürwYer), während der Chor der Männer durch die Orchestra herankommt. 
V. 1042 zieht der Chor der Frauen von der Bühne in die Orchestra hinunter (@AA« 
xowr, ovoral&vres xte.). In dem Frieden steigt der Chor, wie Enger im Rh. Mus. IV 
S. 572 nachgewiesen hat, bei V. 428 aus der Orchestra auf die Bühne und wird mit 

V. 551 ff. wieder in die Orchestra zurückgewiesen. — 

Mit dem Nachweise, dass in der Parodos der Frösche der Chor auf der Bübne 

auftrete, löst sich eine Schwierigkeit, welche auf keine andere Weise aufgehoben werden 
kann. V. 414 geben die Handschriften: 

Zavd. Ey Ö’ aei nwg yiAlarorordos eiu anal user altıg 

rrailtıy yopeveıw Borkouaı. Aıov. xaytyye 7ro0S. 
Man hat diese Personenbezeichnung auf die mannigfaltigste Weise geändert. Auch dem 
Schol. des Rav., welcher zu xaywye srooög bemerkt: zıveg roito rov Jtorcoov Yaoi 

uerasv sragsußaklovrog Akysır lag eine andere Vertheilung der Verse vor, wohl die- 

jenige, welche Bergk herstellen will: fortasse choro sunt tribuendi; denn wenn Din- 

dorf dazu sagt: ex quo colligi potest in libro scholiastae non Dionysi sed Xanthiae 

personam notatam fuisse, so verstehe ich nicht wie sich dann der Scholiast uera&v . 

rogeußeiAovros ausdrücken konnte. Doch das mag sein wie es will, dem Chore oder 

einem Theile des Chors — Kock will die Verse zwei Jünglingen aus dem Chore geben 
— können die Verse schon desshalb nicht gehören, weil Dionysos und Xanthias nicht 

erst mit, V. 431 hervortreten, sondern durch das gleiche Versmass wie durch die Con- 
junetion oöv uns zu erkennen. geben, dass sie bei dem vorhergehenden gemeinsamen 
(xoıvn V. 416) Spottliede mitgesungen haben. Meineke hat die frühere Ordnung 

Dindorfs im Texte, wornach x@yıwye sroog dem Xanthias, das vorhergehende dem Dio- 
nysos gehört. Fritzsche hat gar die Worte 2yw de — Porkouaı dem Daduchen zu- 
getheiltl. Dass hier die handschriftliche Personenbezeichnung richtig ist, hat E. von 

Leutsch in der trefflichen Abhandlung über Aristophanes Frösche in Philol. Suppl. I 

S. 137 unwiderleglich darzethan: die Worte guAaxoAovYog und «ei zrog haben nur im 

Munde des Dieners (dx0Aor.$os, pedisequus) einen Sinn. Uebrigens erinnert gıka- 
»oAovSog auch an die specielle Bedeutung von d@x0AorYdog bei den 
Mysterien, welche man aus der Inschrift Corp. Inser. Gr. In. 71 b. roicı uiory- 
ow xal Tolg Errörenow al Tois AxoAortorcıw za [dovi] oroıw erkennt. Wenn aber 
Leutsch weiter noch der Ansicht ist, dass durch das Metrum eine Lücke angezeigt sei 

und auch hier wie V. 431—33 die voraus vom Chore gebrauchte metrische Form bei- 
behalten werden müsse, so kann ich durchaus nicht beistimmen: an der anderen Stelle 

wird, wie ich schon bemerkt habe, die vorausgehende Form natürlicher Weise beibe- 

halten, weil Dionysos vorher selbst mitgesungen hat; hier ist dies nicht der Fall und 
das passende Metrun für die Zwischenrede des erst hervortretenden Xanthias ist wie 

V. 337 ff. der jambische Trimeter. Die Annahme einer Responsion zwischen diesen 

beiden Versen und V. 444—47 und die Herstellung dieser Responsion durch die gewalt- 

2 
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samsten Mittel (Fritzsche weAnxodor Jos Tıg Wv wer’ autng . . 005 de zur Eyoze, 
Dindorf zaywye stgooyogetow und V.444 ff. xopamıy eizu . . “al gEy70g ig0r 0806.) 
ist nicht nur unmethodisch, sondern auch schon desshalb unstattbaft, weil die Gleichheit 

der entsprechenden Personen (Fritzsche: Priester — Priester, Dindorf: Xanthias und 

Dioysos — Dionysos), wie wir gesehen haben, unmöglich hergestellt werden kann. 

Natürlich, einfach und gewiss richtig ist allein die Annahme von Beck, welcher wer’ 
errıg als beigeschriebene Erklärung tilgt und dadurch zwei Trimeter gewinnt. Ich 
bemerke noch, dass Xanthias bei dieser Gelegenheit sein Bündel ab- 
wirft, welches er V. 437 zu seinem grossen Aerger wieder aufnehmen muss. Es schliessen 

sich also hier Xanthias und Dionysos dem Chore an: wäre dieser in der Orchestra, so 

müssten jene in die Orchestra hinabtreten; das ist an und für sich misslich und wider- 

spricht den Worten des Chors 454 ff., nach deuen Dionysos ohne unterdessen weiter 
gegangen zu sein sich unmittelbar au der Thüre des Pluton befindet (109 &7 arrır 
Tıv Icoav ayıyucros). Um diesen Widerspruch zu beseitigen muss Enger (a. O. 
S. 810) annehmen, Dionysos sage für sich mit Bezug auf das vorhergehende "Iaxye 

gilogogerra des Chors, als ob ihm dies gelte, &yw Ö’ dei ws gılanolor $og eiyu und 
nachdem er beim Erscheinen des Chors seitwärts getreten, folge er alsdann der Marsch- 

bewegung des Chors auf der Orchestra seinerseits auf der Bühne, als ob er mit dem 
Chore zugleich die Procession mitmache, wesshalb es auch ae rg heisse. Damit wäre 

der ganze Scherz verdorben ; dein Xanthias, welcher von der reizenden oruraiorgıa 

gehört hat, ist es um ein wirkliches «zolovseir zu thun oder, richtiger gesagt, der 

Dichter, welcher das Hervortreten desDionysos und Xanthias (vgl. V. 315 
reeuei rcnsavres) motivieren will, darf ein derartiges Motiv nicht in blossen Worten 

bestehen lassen. Die Schwierigkeit also fällt weg, wenn der Chor auf der Bühne steht 

Dionysos und Xanthias treten aus ihrem Versteck hervor, schliessen sich dem Chor an 

und betheiligen sich bei dem folgenden Spottgesange. 

Nicht ohne besonderen Grund wird ein Dichter von dem herkömmlichen Gebrauche 

den Chor in der Orchestra auftreten zu lassen abgewichen sein. In den Fröschen musste 
schon die scenische Darstellung eine solche Unregelmässigkeit fordern, wenn anders irgend 

etwas der Illusion zu Liebe geschehen sollte. Freilich gehört die Scenerie der Frösche 

zu den Fragen, über die sich sehr viel vermuthen, aber nichts bestimmtes sagen lässt. 

Nur ein Punkt, glaube ich, kann dem Venediger Scholion zu V. 297 guivovraı dE ovz 
elvar Zri tor Aoyeior, ak Eni tig opyiorgas, &v 7 6 Jıövvoog Ereßn xal 6 nAors 

Errereietro und den verschiedenen Vermutbungen über die Darstellung des Acherusischen 

Sees gegenüber aus den V. 180 ff. festgestellt werden. Diese lauten: 
Jıor. ywowuev Erri To zı.otov. Aap. wit, sragaßakor. 
Jo. rorzi ri Eorı; Zavd. roiro; Ar. Jıor. vr, Jia, 

alt 'oriv 1» &gpale xal rAoiov y ooW. 
Die Vertheilung der Worte an die einzelnen Personen darf als ausgemacht gelten. 
Meineke wirft mit Hamaker den ersten Vers als Interpolation aus. Allerdings kann 
es auflallen, dass Dionysos sagt xwewuev Erri TC ı)otov und dann den Acherusischen 
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See nicht erkennt. Allein man muss die Stelle recht verstehen. Der Acherusische 
See ist durch eine Dekoration vorgestellt und Dionysos muss sich 
von seinem klügeren Diener erst belehren lassen, dass dieses Ge- 

mälde den Acheron bedeuten solle. Diese Dekoration konnte kaum anderswo 
als an einer Periakte angebracht sein und so war die ganze scenische Ausstattung durch 

die einfachsten Mittel zu bewerkstelligen (vgl. G. Hermann de re scenica in Aesch. 
Orest. p. 4). Das Venediger Scholion zu V. 180 gibt an: &rrauda de Tou zrAoiov 
öpHEvrog nAA0ıWoFaı yon Tv oxnıyv “al eivart xara Tv Ayepovotar Aluvnv Tov 
Törov Erri To Aoyeiov 7 Erri Tig OgyYorgas, underw de &v “Awdor, augenscheinlich 
nur eine nach Gutdünken gemachte Bemerkung; das Ravenner zu V. 274 ueraßsßinraı 

N oxnvn xal yeyover Unoyeıog. Von den neueren nehmen die einen eine doppelte, die 
anderen eine einmalige (Schönborn Sk. d. Hell. S. 351) oder auch gar keine (Ge- 

nelli S. 66 ff.) Scenenveränderung an. Eine einmalige Scenenveränderung und zwar 

diejenige, welche das Ravenner Scholion angibt, ist unbedingt nothwendig, da die Ober- 

und die Unterwelt nicht auf derselben Dekoration angebracht sein kann, die Personen 

aber auf der Bühne, nicht in der Orchestra auftreten. Wenn V. 139 von dem winzig 

kleinen Kahne des Charon die Rede ist und der Diener Xanthias nicht mitfahren darf, 

so können wir überzeugt sein, dass die Kleinheit des Kahnesin der Bühnen- 

einrichtung ihren Grund hatte, was der Dichter zu artigen Scherzen be- 
nützt hat (vgl. V. 300). Es ist gar nicht daran zu denken, dass, wie Meineke zu 

V. 182 vermuthet, der Todte, von dem keine Rede mehr ist, wieder zum Vorschein 

komme und mit übergesetzt werde. Beachten wir noch, dass Xanthias im Kreise herum- 

laufen muss (regıdoedeı . . auxkıo V. 193), so dürfen wir vielleicht annehmen, dass 

der Kahn des Charon mit der Periakte in Verbindung stand und durch die Periakte um- 
gedreht wurde. Auf diese Weise ergibt sich eine ganz einfache Scenerie: Dionysos 

und Xanthias treten rechts auf; denn sie kommen zur See an '). An der Mittelthüre 

ist die Wohnung des Herakles angebracht. Von da ziehen sie weiter und erblicken an 
der linken Periakte den Acherusischen See; zugleich kommt durch eine leichte Bewegung 
der Periakte der Kahn des Charon zum Vorschein. Während der Umdrehung der Peri- 

akte geht die Verwandlung der Fonddekoration vor sich, so dass nach Vollendung der 

Drehung Dionysos auf dem Kahne des Charon in der That in der Unterwelt anlangt. 

Die Dekoration des Acherusischen Sees bleibt an der linken Periakte, da dieser zur 

Umgebung des Hades gehört. 

Ein zweiter Grund für das Auftreten des Chors auf der Bühne lag in der Dar- 
stellung eines Jakchoszuges. Die Worte V. 350 ou de Aaunadı peyywv neoßadınv 
ebay En’ avdngov Eisıov darıedov xoposrouöv uaxag av und V. 372 ywgsı viv näsg 
avdgeiwg eig ToVg evavdeig xoArrovg Asıudvwr are. schweben vollkommen in der Luft, 

) V.48 ist von Enger a. 0. 8.299 richtiger als von Kock erklärt. Dionysos antwortet auf 
die Frage des Herakles, ohne auf den Zusammenhang, welchen die Frage im Sinne des Herakles mit 
dem sonderbaren Kostüme des Dionysos hat, Rücksicht za nehmen, weil er die Sache von ibrem Anfang 

an erzählen will und über das Kostüm zuletzt die Erklärung abzugeben gedenkt. 
92% 
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wenn nicht ein wirklicher Marsch stattfindet und ein Ziel des Marsches vor Augen 

schwebt. Als Ziel kann aber nicht der Ort betrachtet werden, an welchem man schon 

ist oder von dem man herkommt. Die Eingeweihten wohnen nach den Worten des 

Herakles V. 162 yanz nah am Wege an den Pforten des Pluton (ri raicı or IMAor- 

TWvog oinoccı Yıoaıs); der Palast des Pluton aber ist auf der Bühne: die Mysten 

kommen also aus einer Seitenthüre heraus — die andere Seitenthüre stellte den 

Eingang in eine Garküche vor —, ziehen von V. 372 an auf der Bühne umher und 
gelangen zuletzt in dem uvorızos 01405 oder avazzogor, wo die Orgien der Musen zu 
schauen sind (V. 356), d.h. in der Orchestra an. 

Die Mysten treten auf unter Flötenmusik (V. 154), von welcher das Jakchoslied 
V. 325—353 begleitet wird, mit Myrten bekränzt (V. 156, 328) und Fackeln tragend 

(V. 313, 340). In Betreff der letzteren bemerkt M. Herm. Ed. Meier opusc. acad. 

vol. I p. 21: chorus in orchestram mox introiturus ex longioquo percipitur, quem 

mystarum esse chorum spectatores iam tum (v. 313) possunt pereipere ex late splen- 

dente facum arcanarum lumine, quas chorus usque ad exitum fabulae (cfr. v. 1524 sqq.) 

tenet. Können wir glauben, dass der Chor bis zum Schlusse des Stückes brennende 

Fackeln in der Hand gehalten habe? Eher lässt sich vermuthen, dass nur die Frauen 

brennende Fackeln trugen und wieder mit sich fortnahmen, so dass diese bei der weiteren 

Aufführung keine Störung mehr verursachten. Da aber die Worte gatrere roiwıy Tueis 
rovzıs Aaunadag igas auf einen Gebrauch von Fackeln hinweisen, so muss man glaube 

ich annehmen, dass wie die Komödie des Aristophanes alles karikierte, auch die Fackeln 

des Mystenchores nur die Karikatur von Fackeln d.h. gemalte Fackeln waren, welche 

der Chor, wie sonst Stäbe oder Zweige, bei Seite legen und zu gelegener Zeit wieder 

aufnehmen konnte. Eine Andeutung dessen nach der Weise des Aristophanes kann man 

in dem V. 340 finden, dessen Text und Sinn freilich noch gar nicht feststeht. In deu 

Handschriften steht: 

E721gE Ployias hausadag Er yegol zug Ireı Tıraoowr. 
Die Herstellung der Responsion verlangt, dass entweder zug Fxeı oder ziraaowr aus- 
geworfen werde. Allerdings meint Fritzsche lieber im entsprechenden Verse der 

Strophe eine Lücke annehmen zu müssen und setzt dort nach vauw» mit einer geringeren 

Handschrift "Iaxye ein, hier aber schreibt er: Eyeıge‘ gAoytag Aaumadas Ev yeoci co 
Tneı rırasowr. Allein wenn Fritzsche dazu bemerkt „in collocatione particulae ce 
poetis frequente non est, haerendum‘*‘, so ist jetzt als Regel festgestellt, dass ae wie de 

nur dann an vierter oder fünfter Stelle stehen kaun, wenn die vorausgehenden Wörter 

sich zu einem einzigen Begriffe oder einem einheitlichen Satzeliede vereinigen (vgl. 

z.B. Burgard Quaest. gramm. Aeschyl. p. 67 sgqq.). Schon desshalb also kann die 

Annahme von Fritzsche nicht für richtig gelten, wenn auch von Seite des Sinnes 

oder des Versmasses nichts dagegen einzuwenden wäre. In der herkömmlichen Ver- 

bindung vollends &yeıge gyAoyeas Aayınadag. Ev yegoi yap Txeıs Tıvacowv entbehrt 
zıvaoowv des nöthigen Objects. Wir finden also auch hier wie oben bei der Behand- 
lung von V. 414, dass die Annahme eines Glossems, einer erklärenden Beischrift, die 
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in den Text gerieth, nicht die Annahme einer Lücke begründet sei!) Muss nun eut- 
weder eg Yxes oder rıvaoow» dem Metıum weichen, so dürfte auf den ersten Anblick 
zıvaoowv, welches schon von Trielinius der Responsion halber ausgeworfen x ist, 

als ein mit Rücksicht auf V. 328 gemachter Zusatz erscheinen, wie Bergn »uelbt: 
Lıvaoocv manifestum glossema, additum ad insolentiorem accusativi usum explicandum, 

de quo vid. Bernhardy Syntax. L. Gr. p. 119. Allein die von Bernhardy aus älteren 
Schriftstellern angeführten Beispiele sind entweder ganz verschiedener Art wie Soph. 
Trach. 1062, Ar. Nub. 278 oder corrupt wie Eur. Bacch. 235, wo Badham stoouov 

#0unv in etoouoıg xouwv emendiert hat. Eine andere Construction der Worte aber ist 

nicht möglich. Mit Nothwendigkeit werden wir auf die Annahme von Hermann (El. 

d. metr. p. 501) hingewiesen, welcher yag ?xeı als Glossem streicht. Die Veranlassung 
zu dem Zusatze ag 7;zeı lag darin, dass man Eyeıge YAoyeaz; Aaurradag für sich nahm 
und als eine an den Chor gerichtete Ermunterung betrachtete und dann zu &v xegoi 

TIVaooWwv vurvepov Teerig Ywogogog aoıne ein verb. finit. brauchte. Was 
heisst aber 

Eyeıge pAoyeag Aaunadag Ev yegoi Tıvaoowv 
‚und an wen ist die Aufforderung gerichtet? Mit Recht bemerkt Kock, dass die Bitte 

des Chors, der Gott möge das Licht der Fackeln zu dem nächtlichen Festzuge erwecken 

(vgl. Xenoph. Symp. 2, 24 ö oivog rag gYiloygoovvag dioreg Ehmıov YAoya Eyeigeı, 
Aesch. Ag. 299, Eubul. fr. 75, 7) keinen Sinn habe, da die Fackeln nach V. 512 

längst brennen. Kock vermuthet &reıye. Das Räthsel löst sich durch die Bemerkung, 

dass &yeıge pAoy&ag zusammengehört („fache zu hellerFlamme an‘) 
und &v yegoi rıvaoow» in causalem Verhältniss zu Eysıge pAoyfag 
steht; denn durch das Schütteln der Fackel wird das Licht zu flackernder und fun- 

kelnder Flamme angefacht. Hiernach erweist sich die von Fritzsche und Kock auf- 
genommene gewaltsame Aenderung von Hermann in V. 344 gleyerau di) Yloyi Aeı- 
uw» (für pAoyi geyyeraı de Acıuwv) als unrichtig; denn nicht erglänzt schon (dn) 

von heller Flamme die Au, sondern das wird geschehen, wenn.Jakchos erscheint und das 

helle Aufleuchten der Fackeln veranlasst. Der Chor aber schildert die blosse Folge (de) 

ohne Rücksicht auf die Zeit. Es entspricht also der avaxAuuerog einem jonischen Di- 
meter und wie hier und in V. 347 (xgoviovg T Erwv nalaıwv Erıavrovg —= grägpavov 

uigrwv, Sgaoei Ö €&y-) die Herstellung einer vollständigen Responsion unstatthaft 

und unmöglich ist, so muss auch die Responsion von V. 336 öoloıg uvoraıg xogsiav 

mit V. 353 xogozsoı0v uaxap 7,ßav als genügend erachtet werden. Die Ansicht von 

Fritzsche, welcher in dem Schol. einen Anhaltspunkt für die Annahme eines Glos- 

!) Nicht anders steht es bei V. 897, wo Dindorf gewiss das richtige gesehen hat, wenn es 

auch bei Fritzsche heisst: nempe qui hie &uuereıa» deleverit, eum critici officio functum esse negat 
criticorum facile princeps Hermannus. Wer darf annehmen, dass zufällig an derselben Stelle der 
Antistrophe, wo in der Strophe das Wort &uusreıav sich als überflüssig herausstellt und nur nach 
-bedenklichen Correkturen sich dem Sinne fügt, ein Ausfall stattgefunden habe, während der Sinn eine 

Ergänzung nicht nur nicht fordert, sondern kaum verträgt? 
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sems erblickt, ist von Enger (a. 0. S 31?) zurückgewiesen worden. Mit Recht hat 

dagegen Fritzeche Anstoss genommen an der Verbindung von ayvav tegav, hat aber 
nicht gesehen, dass das eine Epitheton, a@yr&ü» geschrieben, zu Xagırwy gehöre, wie 

bereits E. v. Leutsch im Philol. XXIV S. 82 bemerkt und begründet hat (yagırc»r 

stAziotor Eyoroar 1EQOS Ayrar, tegav ÖGioıg Urotaız %opeiav). Ich meine also, dass 

jener Vers eine scherzhafte Motivierung des todten und bewegungslosen Lichtes der 

Fackeln enthalten könne. Wie dem auch immer sei, mit Sicherheit kann ein anderer 

Punkt aus der Vergleichung unserer Stelle mit dem analogen Inhalte der Strophe ge- 
folgert werden. Jakchos wird angerufen als der lichtbringende Stern (yoyogog aarı,e 
vgl. Aristid. I p. 422 ed. Dind. zag gwogopors ruixta;); er ist es, wenn er die Fackel 

schüttelnd und so Licht ausstrahlend erscheint, wie er bei Sophokles Ant. 1146 als 

Reigenführer der Feuerhauchenden Sterne (ig reörtwv xogay ücrewr) d.h. der 
Fackelschwingenden Mysten bezeichnet wird. Durch sein Beispiel soll er die 

Mysten zu gleichem Thun veranlassen. Ebenso wird Jakchos in der Strophe gebeten, er 

möge erscheinen und durch das Schütteln des Myrtenkranzes und das Stampfen mit dem 

Fusse dem mit dem Myrtenkranze geschmückten und reigenfrohen Chore das Zeichen zum 

Tauze geben. Der Inhalt drückt also die sehnsuchtsvolle Erwartung des Gottes aus, 

welcher bacchische Begeisterung bringen und den Reigen führen soll. Daraus folgt, 

dass das Chorlied nicht von Tanz, sondern nur, wie bereits gesagt, von Flöten- 

musik und wie sich aus V. 157 xai xgoro» yeıgiwvy roAy entnehmen lässt, von zeit- 

weiligem Händeklatschen begleitet war. Die Worte ywoeeı V. 372 und &uße V.377 

zeigen, dass man auch bei dem Vortrag der folgenden Chorgesänge keinen eigentlichen 
Tanz, sondern nur eine xivzoıg &uarıgıos vorauszusetzen hat (V. 396 zo» Frr&usrogor 
t1,ode Ti; xooeias). Für den Tanz eines grösseren Chores war eben die Bühne nicht 

geeignet '). 

Wir haben von einer Karikatur gesprochen: jeden Gedanken der Art werden die- 

ı) Tanz von einzelnen Personen fand besonders in Stücken des Euripides z. B. in den Phoen. 

und im Orestes auch auf der Bühne statt. Ein Irrthum scheint bei der sonst trefflichen Erklärung, 

welche Fritzsche von V. 849 
w Kortixas uiv ordlkywr uorwölas 

gegeben hat, obzuwalten.. Fritzsche hat gesehen, dass Konzıxas sich nicht auf Stücke, in denen kre- 

tische Personen auftreten, sondern auf die Verbindung der Monodieen mit hyporchemartigem Tanz be- 

ziehe (vgl. Eccl. 1165 zenrızWs our zw Tode zul av xireı). Wenn aber Fritzsche dabei mit anderen 

nach Lucian de salt ce. 30 rar uEr yao wvroi zul „dor zui wpyrouvto, Et Ersidn xırovuerwr 10 

do9ua Tv win» Ererapurrer, ausıvor Edoser (wAAoıs arrois Ürcdew annimmt, dass bei den tragi- 

schen Chorgesängen immer der eine Theil tanzte, der andere sang, so hat man bereits bemerkt, dass 

gerade «ıroi xui „dor zei woyou»ro sich auf die Chortänze der alten Tragödie bezieht, während mit 

xıvovuerwr 10 aosu« xre. die zur Zeit des Kaisers Augustus aufgekommene Pantomimik gemeint ist 

(vgl. c. 34 ou anaAuı apfautım Es Tooortor xuos Ertididorai, aAAd xzura Tor Seßaotov ucduore). 

Aristophanes tadelt vielmehr den mimischen, leidenschaftlichen und an das Ko- 
mische streifenden Tanz eines einzelnen Schauspielers auf der Bühne (uorwdies), 
wo man bis dahin nur Ruhe, Ernst und Würde zu sehen gewohnt war. 
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jenigen abwehren, welche in unserer Parodos eine sehr ernsthafte Nachahmung der Eleu- 

sinischen Feier erblicken die gemacht sei, um den Athenern einen Ersatz für die in der 
Kriegszeit lange entbehrten Eleusinischen Festgebräuche oder eine liebe Erinnerung an den vor 

kurzem von Alcibiades zur grossen Freude des Volkes veranstalteten Jakchoszug (Plut. Ale. 34) 
zu bieten. So heisst eg bei Meier (a.0.p. 22): quaerentibus cur poeta in hac fabula choro 

mystarum Jacchum deducentium usus sit, duae fere rationes apparent. Primum enim illud 

fortasse Aeschyli causa fecerit, cuius de tragoedia merita in hac fabula nobilitantur; 

namque Aeschylus non solum pago Eleusinius erat, sed etiaın Eleusinia sacra vehementer 
colebat, unde Aristophanes in bac fabula v. 892 precantem eum facit: Inunreg 7, 
Hodılaoa Try Eumv gYotva. Dein quae brevi tempore ante editam hanc fabulam erat 
habita Jacchi deductio, adeo Atheniensibus accepta fuit, ut videri posset iucundum iis 

fore illam in memoriam redire.. Die erste Vermuthung entbehrt vollkommen des Grun- 

des: die Verdienste des Aeschylus und die Nachahmung der Mysterien stehen in keiner 

Beziehung. Die Veranlassung zu diesem Mystenchore hängt mit der ganzen äusseren 

Anlage des Stückes zusammen. TUeberall in unserem Stücke begegnen wir Parodieen 

Euripideischer Stücke und Verse: so erinnert auch die Erfindung, dass Dionysos im 

Kostüme des Herakles in die Unterwelt geht, lebhaft an den ‘HoaxAjs uawouerog 

des Euripides und zu V. 564 xai ro &ipos y Eanaro ualveodaı doxcv bemerkt der 

Schol. «ai sag Eiginidn uawouevog “Hoaxirg nal onwv To Eigog. rgög ToLro orv 

zceieı. Warum aber kann Herakles dem Dionysos vorhersagen, dass er die Einge- 

weihten in der Unterwelt sehen werde (V. 154)? Weil er sie selbst gesehen nach 

Eur. Herc. fur. 613: 
Ta urorav Ö 0gyÜ eiruyno idw. 

Hier also haben wir den Anstoss zu der sinnigen Erfindung des 

Aristophanoes zu suchen. Welche Nebenabsicht den Dichter leitete, wissen wir 

nicht. Dass er aber die Sache nicht so ernsthaft gemeint habe, deutet er uns selbst 
an, wenn anders der V. 320 

Abdovoı yovv To» "Iaxxov Övsreg Auayögas 
den Sinn hat, welchen ich ihm beilegen zu müssen glaube. Dieser Vers war schon 

den alten Erklärern nicht recht verständlich; manche dachten an den Diagoras, welcher 
anderswo wegen seiner Körpergrösse aufgezogen werde; andere wollten gar dı ayogäs 

lesen: wg Arrollödwgog 6 Tagoeis xai gYacıy "Iangov Akysır Ov Kdovow LE Kotewg 
die Trg ayogäg 2Eiovreg eig ’EAsvoiva; diejenigen aber, welche an den bekannten Dia- 
goras von Melos dachten, warfen die Frage auf, warum dieser hier genannt werde: xai 
Ö Ev Agioragyog AJıayogov vüy uvmuoveveıw ginoiv og Ws Adovrog adrov Toüs Feovg, 

all £v Eipwveig xeın&vov Tod Aöyov, avri tov yAsvabovrog, EEopyovutvov. Avanıyei odv 

tovg AImpaiovg 6 xwunog 6er nal oi Ayıyaioı vg dıaykevatovrog Toig Feoüg 

xatampıoausvor Averıgvbav To UEV Avamgncovrı Gpyugiov raAavıov, tw de Lwvıa xo- 
uioavrı Övo xt&. Uns kann es nicht’ zweifelhaft sein, dass hier Diagoras „der Atheist" 

gemeint sei, von welchem es in dem Schol. zu Av. 1073 7» amoxzeivn tıg duwv Auaydgav 
zov Mrjkuov, Aaußaveıy rakavrov }'v Te tiv Tugayvav Tig Tıva Tv TeIvnnoram dnroxzeivn, 
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rakayrov Aaußareıv heisst: va ucorrga merkluler (og molloug Eurekitey ti; teleric und 
welcher in seinen @or‘yıoı Aoyoı die Mysterien profaniert hatte (£Soeynoauerov ra ap AIT- 
yaioıs urorrgıa Tatian or. a. Graec. c. 44 p. 96 ed. Worth). Dieser Diagoras aber 
lebte nach dem Schol. zu u. St. zara Nıuwwriöry zai Ilivdagov und vxuate 01, ÖAuu- 

scıadı nach Suid. unter _feayopas. Die Richtigkeit dieser Angaben hat Fritzsche er- 
wiesen. War aber Diagoras zur Zeit der Aufführung der Frösche wie der Vögel todt, 

so kann der Scherz oder Spott örzee Sıayopas nicht auf Diagoras berechnet sein. Die 

Meinung des Schol., dass der Dichter die Athener gegen Diagoras aufstacheln wollte, 
worauf auch dessen Verurtbeilung erfolgt sei, ist eine unmögliche Erklärung, welche 

übrigens nicht mehr dem Aristarch aszugehören scheint. Die neueren Erklärer gehen 

hierüber leicht hinweg; Fritzsche bemerkt: Diagoram si in Nubibus Avibusque memo- 

rare per aetatem licuit, licuit profecto etiam in Ranis. Aber in den beiden Fällen steht die 
Sache ganz anders. In den Vögeln liegt eine besondere Anzüglichkeit Jarin, dass ein 

Preis auf die Tödtung eines Todten gesetzt wird, in den Wolken V. 830 heisst Sokrates 

ö Mrkuog, um den Sokrates als einen zu bezeichnen, der die alten Götter aus ihren 

Hiinmeln werfe (6 Sıazögas Eygav'e org aulorusrorg @rorrgzisortag A0Y0VG, Araytoraer 
AUTot xal ExtEcso Eyorras TuS regt Year Öofrs Suid. unter arorrveyilorres u. a.). 

Zu övireg Jıazögas ist natürlich «dee zu ergänzen; den Sinn der Worte aber kann ich 
nur in einem Scherz auf die eigene Nachbildung der Mysterien er- 

kennen. Wir wissen, wie empfindlich die Athener in diesem Punkte waren, und 

wissen aus Arist. Etlı. Nikom. III 2, dass Aeschylus eine Anklage zu bestehen hatte. 

weil er aus den Mysterien manches auf die Bühne gebracht und dadurch entweiht zu 

haben schien. Aristophanes tröstet im voraus sein Publikum damit, dass er nicht die 

eigentlichen heiligen Mysterien, sondern die profanen Mysterien eines Diagoras nach- 

ahme d.h. dass er nur mit ganz äusserlichen Dingen und unbedeutenden Gebräuchen, 

in denen das eigentliche Wesen der Mysterien nicht zu suchen sei, harmloses 

Spiel treibe. 
Diese Andeutung des Dichters bietet uns einen Anhaltspunkt für die Bestimmung 

des Verhältnisses, in welchem die Nachahmung zu den wirklichen Mysterien steht. Am 

besten lässt sich dieses Verhältniss aus den Gesängen V. 572—393 erkennen. In den 

zwei letzten Systemen 384 ff. wird Demeter angerufen, sie möge ihren Chor schützen 

und den ganzen Tag ungestört scherzen und tanzen lassen. Die Worte 
xl OW-E TOV OGLTI,S 7000» 
xal W augaMds starı,LEgor 
‚taloal TE Hui YOgElCaı ATE. 

sind so gewendet, dass sie auch für die Mysterien passen; der eigentliche Inhalt und die 

eigentliche Absicht aber gibt sich in 
ralcayra zal Oxwılarra Waroavra Tawıoradaı 

zu erkennen: der Chor wünscht sich den Sieg scheinbar in den Eleusinischen 

Agonen (vgl Meursius c. 27, Mommsen Heortologie S. 229), in Wirklichkeit in dem 

scenischen Agon (vgl. Av. 415); der Kranz war die gewöhnliche Auszeichnung des 
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siegreichen Dichters und Choregen. Noch deutlicher tritt die Wirklichkeit an die Stelle 
der Illusion in V. 377 £. 

all Eußa yWwrrıs dgeig 

Try OWTEIEV YEvvalwg 
n gwvn uolscalwy, 
7 Tnv ywoav 
oyleıv 0 Es Tas Weag 
xav Owgvxiov un Bovknraı. 

Man hat gestritten, welche Göttin unter owreıga verstanden werde. Der Scholiast denkt 
an Athena: &orıw Aymroı AIWa owreıga Acyouson 9 xal Hovow. Spanheim 
deutete trotz V. 382 f., wo erst Demeter ausdrücklich angerufen wird, den Namen auf 

Demeter; die Inschrift einer Münze Koögn owreıya Kulınyvov galt ihm desshalb nicht 

als Gegenbeweis, weil auf anderen Münzen Demeter als Soteira bezeichnet werde. 

Fritzsche de carın. myst. p. 74 hat aus Aristot. rhet. III 18 und Paus. III 13, 2 
Aoxsdaıuovioısg ÖE anavrızgd tig Ohvuriag Aggodirng Eori.vaog Koong owreigag 
(vgl. VIIT 31, 1 7» Kognmw de Swreigev xalovoıw oi Agxades) erwiesen, dass an 
Kore, nicht an Demeter zu denken sei. Wenn aber Fritzsche in Rücksicht auf die Münzen, 

auf welchen Demeter awreıoa heisst, bemerkt „Ceres sicubi owreıga dieitur, dieitur ob 

Proserpinam‘‘, so ist das gewiss unrichtig ; owreigea „„Schutzpatronin‘“ ist ein allgemeiner 

Name und an verschiedenen Stellen konnte eine verschiedene Göttin als owreıga be- 
trachtet und bezeichnet werden (vgl. Paus. I 40 2 ayalua xalxouv Agreudos Eni- 
xınoıw Swreigag), wenn gleich die Erklärung von Hesychius Iureıgn 7 AInv& rag Toig 
“BAnoı zeigt, dass in hellenischen Städten vorzugsweise Athena als „Schutzpatronin‘ verehrt 

wurde. Gerade diese allgemeine nnd unbestimmte Bedeutung des Wortes awreıge eignete 
sich für unsere Stelle: für die äusserliche Illusion des Mystenchoresist 

owreıga die mystische Göttin Kore, in Wirklichkeit aber ver- 
stand man darunter die attische Schutzpatronin Athena, welche 
das Land schützt Schurken wie Thorykion zum Trotz (xäv Owgvxiwv 
un ßovintoı). Darum geht die Aufgabe der Kore, die Saat während des Winters zu 

schützen, damit sie im Frühling gedeihe und zur Reife gelange (eis we»), in die Auf- 

gabe der Athena über, das Land für alle Zeit (eig rag weag) zu schirmen. Wir 
bemerken nebenbei, dass dieser Uebertragung der Gedanke an die xa$odoc, nicht an 

die @vodos der Kore zu Grunde liegt. Eine solche Vorstellung aber eignet sich nur 

für die Eleusinien und wir gewinnen damit einen zwar nicht durchaus entscheidenden, 

aber immerbin beachtenswerthen Beweis gegen die schwach gestützte Ansicht von 
E. Gerbard (Philol. XIII S. 210), welcher die Beziehung der Parodos auf die Eleu- 
sinien nicht ablehnt, vielmehr für unzweifelhaft sicher hält, dagegen aber glaubt, dass 

der an Zeit- und Ortsbezügen so überaus reiche Komiker Anspielungen auf einen Jakchos- 

zug bei den zu Agrae unweit des limnäischen Dionysostempels gefeierten kleinen Myste- 

rien damit verbunden habe, weil die Hochstellung der Kore, welche vor Demeter und 

Jakchos angerufen werde, mit dem Festgebrauch von Eleusis kaum vereinbar, den kleinen 

$ 
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Mysterien aber nach schol. zu Arist. Plut. &46 eigenthümlich sei. — Die Analogie der 
beiden behandelten Stellen gewährt uns einen Anhaltspunkt für die Erklärung der vorher- 

gehenden Strophe: 
xWpEL viv räg Avdgeiwg 
eic ToUg evavdeig xoArtorg 

AeıuWrWv EYXgoUv 
Kurt LOAGWTET wv 

xat rallwy xal yAevalım. 

neiornran Ö° ESagroivrwg. 
Brunck und Fritzsche schreiben neiorevraı, welches nach Brunck den Sinn „satis 
enim in peragendis hic sacris emicuit studium nostrum“, nach Fritzsche den Sinn 

„satis iam hostes devicimus'‘ haben soll; Kock und Meineke „yiorevraı „wir sind 

nun lange genug ernst und fromm gewesen.“ Diese beiden Aenderungen bringen nur 

an Stelle des bestimmten Ausdrucks eine allgemeine Redensart ohne Pointe. Die beste 

und schönste Aenderung, die vorgebracht worden, ist jedenfalls die von Halm (Rh. Mus. 28 
3. 209) roırmyraı; denn hierin ist eine bestimmte Beziehung auf die Mysterien, nämlich 
auf die langen Fasten, welche die Eingeweihten durchzumachen hatten, enthalten und eine 

scherzbafte Beziehung auf die Wirklichkeit lässt sich leicht denken. Allein das überlieferte 

neiornrar scheint richtig; denn wie in der Antistrophe und dem folgenden Strophenpaare 
finden wir auch hier an der Stelle einer mystischen Vorstellung sag T;zövorav einen der 
Wirklichkeit entnommenen Scherz. Die Erklärung dieses Scherzes hat Bernhards 

Gr. Lit. II (1845) S. 656 in der Notiz bei Athen. XI p. 464 ff. gefunden: A9rraicı 
rois Jıovvoaxois aywaı TO Ev moWwrov nQLOTTAOTEG xal renwxores EBadılov Erri rır 
Heavy xai Eorepavwutvor EIetigovr, sraga dE TOv dywva sravra olvog aiTolg QwOyoelTo 
xal TEM=YFUCTa tapEpEOETO xal ToIg Xopoig EIOLOLOLW Eveyeov sıivei xal dInywviogeros 

Or Eberogevovro Ev&yeov sralıv.. DBeruhardy bemerkt: „jenes »,geozrxores erläutert deu 
Scherz des Aristophanischen Chors (über die vielen materiellen Genüsse der Choreuten 

s. S. 631) in Ran. 370 !oornrar d’ ESapxorvres, von Brunck missverstanden“. Bern- 
bardy drückt sich nicht sehr deutlich aus. Offenbar spricht der Chor von der reich- 

lichen Bewirthung, die er vor der Vorstellung erhalten. Wie die Zuschauer, bevor sie 

ins Theater gingen, ordentlich assen und tranken, so wurde der Chor vorher von dem 
Choregen bewirthet (vgl. die von Bernhardy S. 631 angeführte Stelle Plut. de glor. 

Athen. p. 349 0: de xopryoi Toig xogerraig &ryklıa xal Igıdanıa xai oyelidag xzal 
uvelöv sragatıderreg edwyorv Ei sroAlv YE0v09 guraoxoruivorg xal rergürtas — 
natürlich ebenso am Tage der Vorstellung, wie während der ganzen Uebungszeit), Der 

Chor spricht also dem Choregen seine Anerkennung aus für die 
Mahlzeit, mit der er vor dem Auftreten bewirthet worden!). Vergl. 

) In dieser Stelle der Frösche glaubte ich für die vielbehandelte Frage über die Reihenfolge 

der sccnischen Aufführungen einen Anhaltspunkt gefunden zu haben, als ich aus Sauppe's Abhand- 

lung über die Wahl der Richter in den musischen Wettkämpfen an den Dionysien (in den Ber. über 
die Verh. d. k. sächs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig philol.-histor. Kl. XII 1855 S. 19) erkannte, Jdas 
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Ach. 1155 6% Y Zus röv rAnuova Anvara yopnyav andixo adeınvov. Ein solcher 
Scherz aber kann nicht mir nichts dir nichts angebracht werden; es muss in einer Vor- 
stellung oder einem Gebrauche der Mysterien eine Anknüpfung vorhanden sein. Dieser 

Gebrauch ist der Genuss des Kykeon, welcher „den Uebergang von 

der Trauer zur Freude machte“ (Preller in Pauly’s R. Enc. unter Eleusinia 

S. 101). Welche Bedeutung der Trank des Kykeon hatte, zeigt das.owvInua "E.ev- 
Oviwv uvornoiwv, welches Clemens Alex. Protr. II p. 6 Sylb. p. 18 Pott. überliefert 

hat: £rnotevoa, Errıov TOV Auneuva, Elaßov Ex xlorng, Eyyevoauevog ArredEumv eig 
naladov xal Ex zaladov eis xiornv!). An die Stelle von Error Tov “uxewva tritt das 
profane nelorrtaı Ö' E&ogxovvrws. Wir sehen an diesen drei Beispielen recht deutlich, 

Bergk in der Ien. Literaturzeitung 1844 S. 1213 die nämliche Stelle zum Beweise des Gegentheils 

von dem, was ich im Sinne hatte, benützt habe. Bergk glaubt nämlich aus dieser Stelle schliessen 

zu können, dass an den Lenäen, an welchen die Frösche gegeben wurden, die Komödien auf den 

Nachmittag fielen. Bergk fasst «usr«v im Sinne der um die Mittagsstunde eingenommenen Mahlzeit. 
Allein da wir aus Aeschin. 3, 76 «ua ryj nu£og Yyyeiro Tois no&oßesıw &ls To HEurpov wissen, dass 

die theatralischen Vorstellungen mit frühem Morgen begannen, so ist klar, was noornxores in der oben 

angeführten Stelle des Athenaeus bedeute. Man muss sich nur zum Bewusstsein bringen, dass eine 
auch am frühesten Morgen eingenommene grössere Mahlzeit nicht mit exparzoue, 

sondern nur mit «g:oro» bezeichnet werden kann und dass bei «xparileo$ar und epeorav in 

erster Linie die Art, nicht die Zeit der Mahlzeit in Betracht kommt. Die angeführte Stelle 
des Athenaeus sowie die mit mehreren Stellen belegte Besprechung des Gebrauches von «axperileagaı 
und ageor@» ebd. I p. 11 B—E und die Natur der Sache lässt erkennen, dass auch in unserer Stelle 
nodsrnte« das in der Frühe vor den scenischen Spielen eingenommene Essen bedeutet, und da der Scherz 

nichtangebracht ist, wenn dieMablzeit nicht unmittelbar der Vorstellung vorausgegangen, so muss man 
schliessen, dass an den Lenäen die Komödien den Tragödien vorausgingen. Dies wider- 

spricht allerdings der gewöhnlichen Annahme, nach welcher an dengrossen Dionysien die Komödien, anden 
Lenäen die Tragödien zuerst aufgeführt wurden. Allein die Stelle, auf welche man nach Boeckh 

über die att. Lenäen u s. w. 8. 79 (Kl. Schriften V S. 101) jene Annahme gestützt hat, nämlich das 
Gesetz des Euegoros in Demosth. 21, 10 örav 7 Eni Anvaln  nounn xai ol To«ywdoi zui oE zwuw- 

doi, zai Tois Ev wareı Avovvalos 7 rounn zei ol naiödes xal d zwuos Xu of zwuwdoi x«i of Tou- 
yaodoi, ist durch Westermanns Untersuchungen über die in die attischen Redner eingelegten 
Urkunden als unecht erwiesen und hat, wie Sauppe bemerkt, für unsere Frage keine Bedeutung. Es 
widerspricht dem auch die Stelle, welche den einzigen sicheren Anhaltspunkt für die grossen Dionysien 

an die Hand gibt, wie Becker Charicl. I S. 320 gesehen bat (vgl. Wieseler Advers. in Acsch. 

Prom. et Arist. Av. c. VI), nämlich Aristoph. Av. 787: 

elra neıwwy Tois yYopoioı twr Tonywdw» nyIero, 
ERTTTOUEVOG dv odros noloınaev EAIWv orxwdE 
xaT' av Eundnadeis Ep’ nuas audıs ad xarinıero. 

Natürlich kann der Dichter, wenn die Vögel an den grossen Dionysien gegeben wurden, nicht die 

Lenäen im Auge gehabt haben. Die Aenderung von Bentley und Scaliger rwr zpuywdw» ist an 
und für sich bedenklicb. Die Ansicht, dass an den grossen Dionysien die neuen Tra- 

gödien, an den Lenäen (wie an den ländlichen Dionysien Xen. Oee. 8, 7) die neuen 

Komödien zuerst aufgeführt wurden, scheint auch der Natur der Sache besser zu entsprechen. 

’) Dass xiorn in dieser mysteriösen Formel den Erdboden bedeutet, in welchen das Samenkorn 
gelegt wird (vgl. Schömann Gr. Alt. II? S, 374), zeigt die gleiche Bedeutung von xiorn in der 

Erichthoniosmythe (Apyollod. III 14, 6, 4). 
3*+ 
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welchen Gebrauch der Dichter von den heiligen Gebräuchen der Mysterien gemacht hat 
und was er sagen will, wenn er vorausschickt, die Mysterien die man jetzt zu sehen 
bekomme seien Mysterien & la Diagoras. K. O. Müller (Rhein. Mus. V 1837 

S. 344 f.) bemerkt über den Mystenchor der Frösche folgendes: ‚‚Die Rolle der seligen 

Eingeweihten, die dieser Chor spielt, ist nichts als eine Maske, die er nach der Laune 
des Dichters bald vorhält bald auf die Seite schiebt, seine eigentliche Bedeutung ist 

die des komischen Chors“ und „Aristopbanes lässt gleichsam eine Iyrische Urkomödie 

durch den Chor aufführen, wie sie in den Festgebräuchen des Dionysos- und Demeter- 

kults gegeben war, und fortwährend die sanktionirte Grundlage der dramatischen Komödie 

bildete.‘“ Diese beiden Bemerkungen enthalten eine gewisse Wahrheit, während der 
Grundgedanke nicht richtig ist. Der Chor behält seine Rolle während der ganzen Pa- 
rodos bei; aber diese Rolle beruht von Anfang an nicht auf der Absicht die Mysterien 

irgendwie in ernstbafter Weise und treuer Nachbildung darzustellen, sondern ist gewählt, 

um als Form für einen parabasenartigen Inhalt zu dienen. Mit der 

lyrischen Urkomödie hat darum die Parados soviel gemein als es die Parabase oder viel- 

mehr der Inhalt der Parabase überhaupt hat; dagegen schliesst sich die äussere 

Form der Parados den gewöhnlichen Eleusinischen Festgebräuchen an und von einer 

Absicht des Dichters eine Iyrische Urkomödie aufführen zu lassen kann keine Rede 

sein. Es wäre aber auch Unrecht die Parodos für eine Parabase zu halten und 
mit O. Müller (ebd. S. 347) von einer halbierten Parabase zu sprechen; es fehlen 

ja gerade die beiden oder wenn man will die drei Hauptmerkmale der Parabase, 

das ceog TO HEaroov rragasrvaı, die Aufbebung der Illusion und die Leere der Bühne. 

In Betreff der Aufstellung des Chors sagt O. Müller (S. 346): „Soviel ist klar, 

dass während dieser parabasenartigen Parodos der Chor sich gegen die Zuschauer hin- 

bewegte, sowohl bei den Anapästen eugrueiv yon, (V. 354 ff.) als auch bei den jam- 
bischen Spottversen Borleo9e dire xonr (V. 416 ff). Jedoch muss der Chor sich 
hernach gegen die Bühne hingewandt haben, da er an den Verhandlungen des Dionysos 

und Xanthias mit dem Aeakos ermunternden und berathenden Antbeil nimmt. Dabei 

darf es aber nicht befremden, dass hernach, da die Personen der Bühne abgetreten sind, 

der Chor ohne das regelmässige rapaßaiveır sich gleich wieder in dem Errieenua und 
Oyrerigenua an die im Theater versammelten Bürger richtet.“ Allerdings muss man 

bei dem Inhalte der Anapäste eugrueiv xer, «te. erwarten, dass der Vortragende sich 
gegen die Zuschauer richte, dass demnach auch der Chor eine entsprechende Stellung 

einnehme; aber eine Wendung des Chors, wie sie in der Parabase stattfindet, ist durch 
nichts angezeigt und würde, solange die Illusion des Mystenchores festgehalten wird, 

unnatürlich erscheinen. Wenn dagegen der Chor durch die Scenenthüre auftritt, wie 

wir annehmen, so hat er an und für sich eine den Zuschauern zugewendete Stellung, 

wie sie für den Vortrag jener Anapäste, nicht aber für die Spottgesänge BorAsoYe di,ra 
xowr, xte. geboten erscheint. Es fehlt aber auch bei der wirklichen Parabase unseres 

Stückes das zagaßaıveır (vgl. Ach. 629, Equ. 506, Pax 735) nicht, welches 

durch 70» moAtv Owousrr Aawr 0yAov ot oogyiaı urglaı zayyyraı 
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(V. 676) angezeigt ist!). In Folge der Anlage aber, dass der Pseudoberakles in 

der Unterwelt natürlicher Weise ebenso die Mysterien schaut wie der leibhaftige Herakles 

und dass der Mystenzug sein Ziel in der Orchestra hat, wo er scherzen und tanzen 
will, wird die Illusion des Spieles keinen Augenblick aufgehoben. 

Wenn der Dichter angeregt durch die oben angeführte Stelle des Euripides in der 

Aufführung eines Mystenchores ein geeignetes Mittel erblickte das Auftreten des Chors 

zu motivieren und die Parodos mit Scherzen auszustatten, die sonst nur in der Parabase 

anzubringen waren, so brauchte er desshalb nicht eine getreue und ängstliche Nachahmung 
der Mysterien zu geben, sondern konnte vor einem Publikum, welches die Beziehungen 

und Anspielungen sofort erkannte und wohl verstand, äussere Formen ganz seinem 

Zwecke entsprechend nach Belieben verwerthen. Enger (a. O. S. 308) ist anderer 

Meinung. „Wie gross auch, sagt er, die Freiheit der Komödie angenommen werden 

mag, so wäre es doch eine nicht zu rechtfertigende Willkür, wenn der Dichter nach 

dem Zuge uns nach Eleusis, dann wieder zurück auf den Zug, und schliesslich wieder 

nach Eleusis versetzte Vielmehr stellt der Mystenchor weiter nichts dar als den Zug 
von Athen nach Eleusis d. h. in der Unterwelt von dem Acıuwv, an dem Dionysos und 

Xanthias nach dem oxorog und Pooßogos angekommen waren, bis zu dem &v&ngov EAsıov 
Öarredov unmittelbar vor dem Palaste des Pluton“. Wir wollen nicht voraus bestimmen, 

wie viel die Komödie sich gestatten dürfe, sondern die Thatsachen sprechen lassen ; 

bemerken aber gleich, dass es einen grossen Unterschied mache, ob der Dichter den 

Jakchoszug von Athen nach Eleusis darstellen wolle oder nur 

diesen Zug als Mittel zum Zwecke betrachte. Zu dem ersten Verse des 

ersten Chorgesanges (V. 324) bemerkt der Schol. ia zwv uvorngiwv Eotiv 7, einag Ev 
1, ov "Iaxgov &&dyovon, erinnert also an den 20. Boedromion, an welchem der grosse 
Jakchöszuyg von Athen nach Eleusis stattfand. Der Ausdruck ou de Aaunadı gyEyywv 

rooßaönv EEay Ev avdmoov Eisıov darıedov Xogoroı0v uaxag av gemahnt selbst 
an die gewöhnliche Bezeichnung dieses Zuges mit &Sayeır roöv "Iaxyov (Plut. Cam. 19 
zregi auınv tiv eixada co Bondeouuüvog 7 tov urorıxdv "Iaxyov Eayovaıw, Them. 15 dg 
aydowrewv Öuod sroAlov Tev uuorıxöv 2bayorrwv ”Iaxyov, Schol. u. Hesych. unter "Iaxyov . . 
ulay Tutgav Tov uvorneiwv & 7 rov "Iaxgov Ebayovom). Die Rücksicht auf diesen 
Zug muss also fest stehen und die Ansicht von Meier (a. O. S. 23), welcher an die 

Lenäen denkt, kann gar nicht in Betracht kommen. Geht aber der Zug von Athen nach 
Eleusis von einer Wiese aus oder führt er nicht vielmehr auf eine Wiese? Wir sehen, 
die Beziehung auf den Jakchoszug besteht nur in Worten, in der That ruft der 

') Nebenbei sei bemerkt, dass sich das Ende der Ode eni Bapfapor Eoutvn nreradov xelapvfe 
durch die Verbindung der verschiedenen Vermuthungen von Fritzsche ner«dor- rovle, Bergk oni 

(woran auch ich gedacht habe) Aaefapo» jdouern niritov, Meineke vroßugßapov Eoueyn xEAader 
6vSsı herstellen lässt: ori Buppßapov Efousvn xEAador role. Wegen der von Kock beanstandeten 

Stellung des Particips &loueyn verweise ich nur auf die Entfernung des Substantivs zodror V. 714 
von ov zoAuv V. 708. 
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Chor mit einer bei Aristophanes gewöhnlichen Hereinziehung der Wirklichkeit!) den 
Jakchos, welcher in Athen wohnt (& noArriuog & Fdgaus Evdade valın) an, 
in dem Asıuwv des Theaters zu erscheinen, um die dionysische Feier der Komödie in 
Scene zu setzen und zu diesem Zwecke den Chor &7’ avdng0» Feıov danedor hinaus- 
zufübren. In den folgenden vom Chorführer gesprochenen Anapästen hat man unter 
Anleitung des Schol. zu V. 369 aga zı» rov iegogartov xal Öadoryor reogezow Er 
77, moin oroc eine Nachbildung der feierlichen rgogeroıs gefunden. Offenbar steht 

die Bemerkung des Schol. desshalb bei V. 369, weil gerade die Worte zoizor (so Meier 

für zortors) anardw xaldıg anardw xaldıg TO Teirov ual anavdo der Formel der 
zrg0eEr,0:5 wörtlich entnommen sind. Die Beziehung, welche in V. 356 yerralır opy.a 

Moroov urt eidev und 2yogevoev liegt, haben wir berührt. In V. 355 orig ATEIEOS 
rouorde Aoywv (näher bestimmt durch V. 357 unde Koarivov rov Targogayor ykareıs 
Baxyei ErelioIr) 1 zZwwun ur xadapeicı ist die Formel gwvr,» ouverös und 
zeigag oder Wvyr» “aSagöog (Isoer. Paneg. c. 42, Libanius or. Corinth. t. IV 

p- 356, Celsus bei Origenes 1. III p. 147 ed. Spenc. vgl. Lobeck Aglaoph. p. 15) 

berücksichtigt und zweckentsprechend umgestaltet. Das Ganze ist eine Ansprache an das 

Publikum, jeder @uoroog, der nicht das rechte Verständniss für den Scherz der Komödie 

habe, und jeder, der es mit dem Vaterlande nicht redlich meine, solle abtreten 

und sich aus dem Theater entfernen. Auch zeigt sich recht deutlich, wie der 

Dichter die Formen der Mysterien zu seinem Zwecke gebraucht hat. Wir haben keine 

Nachricht darüber, an welchem Tage der Eleusinien die Prorresis des Hierophanten und 

Daduchen in der Stoa Poikile stattgefunden habe; gewöhnlich (vgl. Schömann Gr. 
Alt. 11? S. 369, anders A. Mommsen Heortologie S. 246) verlegt man sie auf den 
ersten Tag, den Versammlungstag (ayvguös 20. TW uvorngicv Tutga TUT, 

Heszch. ), was nach Isoer. 1. c. Einokzeida xal Kıgıxes Ev vn Teller, rwr uuotn- 

eiw» Tois BapBagoız eloyeodaı Tv 1E0L3v ÜCTEE Toig ar deogövons n 00ayogEVoOL VL 

um so wahrscheinlicher ist, wenn an diesem Tage die Einweihung in die Mysterien vor- 

genommen wurde (vgl. Meursius l. c. c. XXII). Wollte man aber auch die Prorresis 

mit dem Zuge nach Eleusis in Zusammenhang bringen, so würde die Natur der Sache 
verlangen diese Ceremonie als Anfang und Beginn des Zuges zu betrachten. Die Pror- 

resis schliesst mit den Worten: Uneig d’ aveyeigere uoinıv nal nawvıyidag Tas Tuerk- 
gas al 17de rg&sorcew &ogrz. Enger bemerkt dazu: „In dem folgenden erhalten wir - 

nur die voArı, die ravrıyis soll erst in Eleusis gefeiert werden, und da der Chor die 

Feier nicht zu Ende führt, findet sie gar nicht Statt.“ Vielmehr zieht der Chor 
am sSchlusse der Parodos in die Orchestra, um dort eine Paunychis eigener Art 
(Tevrıyidas ray Wuerioag ad r;de neenoro &opr;) zu feiern, Die ganze Auf- 

') V. 129 heisst es zadeonvoo» vor &is Kepausızor. Nichts desto weniger sagt die Hypo- 
thesis: ou dedniwraı uiv onov Eoriv j ax‘ Eiloymraror d' Er Orßus zei yup d diörvoog Exeider 

zal noös tor “Houxika ayızveitee Onßuior orra. So werthlos diese Meinung ist, halte ich doch die 
Bemerkung ou dedyAwres örtov soriv j axnwı für richtig trotz V. 129 und kann v. Leutsch a. O. 
S. 130 f. nicht beistimmen. 
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forderung aber kommt dem Chore des Theaters, nicht den Eingeweihten zu: Es folgt 

ein Marschlied und ein Lied an die Demeter, welches man sich noch auf dem Jakchos- 

zuge gesungen denken kann. Nun aber heisst es in dem nachher kommenden Jakchos- 
liede "Jaxye zoAvriumts ulhog!) &ogrng Hdıorov eiowv wider Erwarten xai deisov wc 
üvev nörov scoAlnv Ö6dov zregaiveis (V. 401), wozu der Schol. bemerkt: roöro, Errei 
ödevovow ano Tov Kegausıxov eis "Elevaiva rgorsreurovres vov "Iaxgov. Darnach 
sollte man meinen, der Zug stehe noch am Anfang des Weges und rufe den Gott her- 
bei, um ihn auf dem weiten Marsche zur Göttin zu begleiten (deöeo orvaxoAov.deı srgog 
trv $eov), zumal die Vorstellung bestand, dass Jakchos den Mystenzug von Athen naclı 

Eleusis führe (r0v Evveumrogov Trode Trs yogelag). Unmittelbar darauf folgen die 

Geßhyrismen ; denn mit Recht (vgl. Fritzsche de carm. myst. p. 87) hat man in den 

oxwuuore V.416 ff. eine Nachbildung der yegrazouoi gefunden, welche bei der Brücke 
des Kephisos stattfanden. Wir sehen, dass der Dichtung des scenischen Mystenzuges 

allerdings das Bild des grossen Jakchoszuges mit seinen Opfern (V. 338 sroooenvevge 
Tav yxoıgeiwv xoewv), Tänzen und Neckereien (Plut. Alec. 34 oüdeve xöouov Eiger ı. 

teierı; reunoueyn nara Iaharrav, alla xai Yuvalaı xai yopeiaı xal nolla tüv 
dowusrwv aa dor iegiwv Hrav ESelaivwaı Tov ”Ianyov ür' avayang EEeheirrero) Vvor- 
schwebte, dass aber nicht die Dichtung dem Zuge, sondern die vom Zuge 
entlehnten Ausdrücke und Gebräuche der Dichtung angepasst sind. 

Der Dichter hat für seine Unterwelt einen eigenen Jakchoszug geschaffen, der mit dem 

wirklichen nur Aeusserlichkeiten gemein hat. Wir können vermuthen, dass er damit 

dem athenischen Publikum einen grösseren Gefallen erwies als mit einer sehr getreuen 

Darstellung der wirklichen Feier. 
Die Mysten treten auf Männer und Frauen und singen vereint Strophe und 

Antistrophe Nach diesem Gesang spricht der Führer des Männerchores, der eigentliche 
Koryphaios, als Hierophant die wgögeroıs. Darauf sondern sich Männer und Frauen und 
beide Theile treten zu Halbchören (vgl. Schol. zu V. 372 &vreidev Agioragyog Ürne- 

voroe um 6Aov TOD yogov elvaı Ta newre) auseinander. Die Aufforderung V. 370 und 
382 f. richtet der Führer des Männerchores an seinen Chor. Die Aufforderung V. 394—97 

werden wir wegen der Responsion mit V. 44N—443 dem Daduchen als Führer des 

Frauenchores zu geben haben. Darnach müssen auch die beiden ersten 

Strophen des Jakchosliedes den beiden Halbcehören der Frauen 

oder vielmehr, wie die dritte Strophe zeigenkann, Einzelpersonen 
der beiden Halbchöre gehören, während das Eyvuvıor: "Iaxye pıloxo- 

gevTa Ouungöozeeune ue vom gesammten Chore vorgetragen wird. In Be- 

treff dieser Theilnahme der Frauen am Gesange hat Fritzsche de carm. myst. p. 11 
die Ansicht aufgestellt, dass die Frauen getanzt, nicht aber gesungen haben, p. 82 aber 
bemerkt „ceterum aliquando putabam hanc mediam stropham (404—408) a mulieribus 

") Mit Unrecht von Meineke in r&Aos geändert: zdow» ist wie in der zweiten Strophe 
&fnupes von dem Gotte gesagt, der den Anlass dazu gegeben. Es soll ja gerade das #&Aos uv- 

atıxzo» (Aristid. I p. 419 ed. Dind.) bezeichnet werden. 
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cantatam esse easdemque mulieres post v. 413 in re parum decora prae pudore obti- 
cuisse‘. In seiner Ausgabe (p. 187) nimmt Fritzsche diese Ansicht zurück und be- 

stimmt „duo canunt bemichoria, alterum virorum, alterum feminarum, ut in Lysistrata, 

ubi v. schol. ad v. 321. Mulieres bie cecinerunt antistrophos, primam v. 340-353, 

secundam v. 377— 381, tertiam v. 389—393, tum mediam e tribus paribus strophis 

v. 403—407. Seguuntur v. 416 sqq. sex pares strophae chori xara Luye, ut videtur, 
dispositi. Harum stropharum mulieribus tribuo secundam v. 419—421, quartam v. 

425—427 et sextam v. 434—436.'‘ Die erste Antistr. 340—35% kann schon wegen 

yegovruv V. 345 kaum von den Frauen allein gesungen werden. Bestimmt aber darf 
die Antistrophe V. 389—393 nicht den Frauen gegeben werden, weil der Frauenchor 

keinen Theil an dem scenischen Siege hat. Richtig aber hat Fritzsche gesehen, dass 
die Strophe 403—407 den Frauen gehört. Sie lautet: 

cv yagp xareoyiow Ev Erri yelwrı 
xarı eureleig Tovde oardakioxo» 
xai To buxog 
Eönvges wor alnuloug 
rraileıv TE xai YopeLEıw. 

Die Handschriften haben zörde rov oavdalioxov und xaderees, nur der Rav. hat 2$eiesc. 

Gewöhnlich liest man nach Bentley’s Aenderung zo» re vavdakıioxov; nur Bergk 

vermuthet zode zo oavdalioxov. Weil aber im Rav. xaraoyiow steht, hat Kock 
xaraoxiow usv in xaraoxıoausvos geändert und Meineke ist ihm gefolgt. Allein 

xaraoxioo für xateoxiow ist ein sehr einfacher Schreibfehler. Die richtige Behandlung 
von Tovde Toy oavdalioxov, worin zo» in gewöhnlicher Weise zu zorde 
hinzugetreten, zeigt, dass an der Lesart des Rav. weiter nichts zu ändern ist. 

Das beweist auch Suid. unter daxog: 4Igioroparrs‘ av yap ro daxos ESeioes. Wenn 
es bei Suid. unter eureAsı« heisst: Agıoroyavıs' ol yag didoauer Er’ eirelsig Tor 
oavdalıcxov, so deutet das nicht, wie Kock meint, auf eine Participialendung «uevos, 

sondern gibt offenbar die Erklärung statt der ursprünglichen Lesart. Mit Recht aber be- 

zieht Fritzsche, wie aus der darauf folgenden Strophe deutlich hervorgeht, xareoyiow 
. tovde oavdalioxov xal To daxog auf den ox:orös xırwr der Frauen und auf die 

oxıorai, eine weibliche Beschuhung. Hieraus ergiebt sich, dass diese Strophe dem 

weiblichen Chore zukommt (To»de oardalıoxov). Folglich muss man, wenn man den 
weiblichen Chor durch seinen Führer zum Preise des Gottes aufgefordert sein lässt und 

wenn die v. 394—97 der Responsion halber dem Daduchen zukommen, auch die erste 

Strophe, mit welcher die zweite in engster Verbindung steht, einem weiblichen Halb- 

chore zutheilen ’). Nach der zweiten Strophe fällt ein männlicher Halbchor ein; der Gesang 

) Beer über die Zahl der Schauspieler bei Arist. S. 82 nimmt drei Abtheilungen des Chors 

an von Greisen, von Jünglingen, von Frauen und Mädchen und vertheilt an diese drei Abtheilungen 

die drei Strophen (1. Greise, 2. Frauen, 3. Jünglinge). Aber die Theilung des Männerchores in Greise 
und Jünglinge ist nicht gerechtfertigt und die Worte deifor ws «rev nrovov Ton» ddor Tegaires 

(V. 400) haben keine Beziehung auf die Greise, wie Beer annimmt. — Die Vertheilung der Chorpartieen 
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aber wird durch das Hervortreten des Dionysos und Xantbias unterbrochen. Nach dem 

Hinzutreten dieser beiden Personen stehen fünf Gruppen auf der Bühne und diesen 

fünf Gruppen entsprechen die fünf gleichen Strophen der folgen- 

den Spottlieder?). 

II. Ueber Vers 99# ff. 

’ ca 3 >» € N c A 
kovov Onag un 0 0 Yuuog agrıacas 

Extog oloeı av Elawr 
deıwa yag KaTınyoonxer. 
Jan) c 7 U 
aAl. Onwg, W yervada, 

un 1005 0pynv avrılderg, 

alla ovoreilag argoıaı 
XeWuEVoS Toic loTioıg 

eita u@llov ualkov übeıs 
\ ’e 

xal gyuhaseıs, 
ce ı >» \ u er 

Vin av TO neverua Aeiov 
xal xadeoınaog Aaßng. 

Zu &rrog olosı rwv Elawv gibt der Schol. die Erklärung &ugaireı de Tı wero- 
’ x 4 c y >) » < 4 ? 0 3 » a > ’ 

uevov Akyeır, xal uakıore Lig Err Qx00V Inzrodgouor Elaiaı 1009 Ka ag Ebegyegovro 

08 Ünonintovres ara Tov doouov. Hekeı dE eirreiv, ExTog To srgoxeiutvov und & 
em fi 2 U Tı - c ‚ y 0 \ c’ 5 [4 ‘ tg releı TOD Tomov ov Ereitito 6 Ögöuog Edataı oTıyndov Toravrar oioaı xardvrnua 

toi doöuov nal ordeig Errereıwa Tovrwv &ywgei. Ödorıg oiv rege Tov deovrog Errgotte 
tı, EAeyov eg Eurög Tv Elaıv peperar. Errengarnoe dE eig sragoıulav. Diese Er- 
klärung des Scholiasten wird von den Herausgebern wiedergegeben, aber sie passt nicht 

für unsere Stelle; allerdings hat &$w deouov manchmal die Bedeutung Exrog Tod zrooxeı- 
utvov 7.B. Aesch. Cho. 513; allein &xTos deouov Y&geodaı, womit Exrog Elacw PEoe- 

o$cı gleichbedeutend ist, hat auch einen anderen Sinn, welcher aus Aesch. Prom. 883 

EEw de deöuov gigouaı Aboarg srvevuarı uaoyw, Cho. 1022 worreg Eiv innorg Tvıo- 
oroopo& desnov Läwrigw YEgovoı yap vırıuevov goeves Övoagxroı, Ag. 1245 &x 
deöuov reowv Te&yw erhellt und welcher allein für unsere Stelle geeignet ist. Der Chor 

ermahnt Aeschylus, er möge sich nach den boshaften Beschuldigungen des Euripides 

bei R. Arnoldt de choro Arist. quaestt. scaen. Regim. Pr. 1868 p. 28. sqq. beruht auf der oben 

S. 5 als irrig erwiesenen Erklärung der V. 444 sq. (vgl. ebd. p. 35). 
1) An und für sich lässt sich die Regel aufstellen, dass von drei gleichen Strophen die 

dritte einem zweiten (hore oder einer anderen Person gehöre. Allgemein lässt man 

nach Dindorf’s Annahme V 1370—1377 mit V. 1482—1490 = 1491—1499 respondieren; aber diese 

Responsion erfordert die Ansetzung einer Lücke nach V. 1373, welche durch den Sinn nicht nur nicht 

verlangt, sondern kaum zugelassen wird. Eine Responsion besteht ebenso wenig bei diesem Chor- 

gesange als bei dem kurzen Chorvortrage V. 1250 fi. 

4 

-L __—_. . _ —_._. 
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nicht von arger Leidenschaft fortreissen lassen und nicht von Sinnen kommen 

(vgl. uariag Uno dewig V. 816), sondern ruhig und gelassen seinem Widersacher ent- 

gegentreten und allmählig mit der Wucht besonnener Entgegnung immer mehr auf ihn 

losstürmen. — Das zweite von der Schifffahrt entlehnte Gleichniss leidet noch an einer 
Verderbniss. Bei grossem Sturme refit der Seemann die Segel; wenn der Sturm sich zu 

legen anfängt, breitet er allmählig die Segel wieder aus und hat er sanfteu und gleich- 

mässigen Wind erlangt, so fährt er mit vollen Segeln (Angeoıw ioriors, dAoıg Iorioeg). 

In diesen Zusammenhang der Worte passt das Wort afeıs nicht; denn üyer ra ioria 

hat keinen Sinn. Seidler hat dafür eiäeıs vermuthet, Bernh. Thiersch und 

Fritzsche haben es geschrieben: ei&eıs widerspricht dem Gedanken; aiooeır Tors 

iotiors, wie Fritzsche interpretiert, wird nicht vom fahrenden, sondern von dem Fahr- 

zeug gesagt wie Eur. Tro. 1085 2ue de movrıov Oxapos Ai00Ov ITepoisı TTopelGEL 
irrtoßorov ”Aoyos, worauf Fritzsche verweist; auch muss von dem allmähligen Aus- 

breiten der Segel die Rede sein. Die Emendation ist durch den Sinn wie durch die 

Buchstaben nahe gelegt: man braucht nur statt A=EIS ASEIS zu lesen, so ergibt 
sich das allein angemessene EA&eıg. Vgl. Hom. 8 426 &Axov Ö' ioria Asıza Eroreisı- 

toıcı Boetvı. Die Taue, mit welchen das Segel in dein Sinne unserer Stelle gezogen 

und gerichtet wurde, waren natürlich nicht die PBoeig, sondern die rodes. 

III. Anzisıov anwiscev., Ueber den "Tadel des 
A eschylus. 

V. 1300 droht Aeschylus die Prologe des Euripides mit dem „Salbfläschlein‘‘ zu 

Grunde zu richten. Dies geschieht dadurch, dass in drei Anfängen von Prologen (eioßol«:) 

nach der Penthemimeris des dritten Verses, in zweien nach der Penthemimeris des zweiten 

Verses, in einem Beispiele zuerst nach der Penthemimeris des ersten, dann des zweiten 

Verees ArxuJıov arıwAeoev angehängt wird. Ueber die Bedeutung dieses Scherzes geben 

die Ansichten der Gelehrten auseinander. Was will Aristophanes an den Prologen des 

Euripides tadeln? Ist der Tadel ernst gemeint und ist er gerechtfertigt? Welcker 

äussert sich hierüber in folgender Weise: „in dem lang fortgesetzten Scherz mit dem 

Oelgeschirre liegt mehr denn Ein Stachel. Zunächst scheint etwas Metrisches gemeint 

zu sein, indem Aeschylus sagt, so gebaute Worte passten in des kuripides Verse... . 

Auffallend ist nur, dass so oft im zweiten oder dritten Vers der Prologe die Penthe- 

mimeris gerade schliesst, wo das Verbum sich an das Subjekt reihen soll. Durch die 

angepasste Hephthemimeris oder die sieben anderen Silben des Verses, von’abstechendem 
Inhalt, wird diese Construction merklicher, als wenn Ein Sinn durch das Ganze ginge. 

Demnach bildet Aeschylus eine solche aus willkürlichen Worten, aber nicht umsonst 

von gemeiner Bedeutung und eine drollige Beschwerde enthaltend, um nämlich zugleich 

der in Euripides Stücken nicht seltenen Gemeinheit der Personen und Sachen zu spotten. 

Denn er stellt sich, als ob so ein Zusatz in alle Euripideischen Verse dem Sinne nach 
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so gut passe als dem Versmass nach.“ Nach Hartung’s Meinung (Eur. rest. I p. 322) 
magis fatuum nihil inveniri potest, quam tale Aristophanis artificium, si substituendis 

verbis inanissimis versus Euripideos corrumpi posse putavit. Er erklärt Arxtdıov anw- 
Ag0ev im Sinne „proiectas esse ab omnibus quaecungue in scenam prodirent personis 

ampullas et sesquipedalia verba‘‘ und bezieht den Spott ‚.ad universum dicendi genus, 

quod nimis subtile, tenue humileque esse arguit‘‘. In eingehender Weise ist diese Scene _ 

von Hanow commentatio de Aristophanis ampulla versuum corruptrice Progr. v. 

Züllichau 1844 behandelt worden, welcher zu dem Resultate kommt ‚.numeros prologorum 
Euripideorum lusit Aristophanes, lusit item orationis formas, quae in prologis habentur, 

res in prologis non lusit. Lusus antem Aristophanei haec vis est, ut ab Euripide in 

prologis bumano capiti cervicem equinam iungi dieat“ (p. 12). Fritzsche bemerkt: 

„Quemadmodum tragici reprehendendis Choephororum et Antigonae exordiis cavillati 

sunt, ita etiam hoc loco Aeschylus videtur cavillar.. Namque ita mentitur, quasi Euri- 

pides in metro deliquerit, v. 1202. At usitatissima est senarii caesura penthemimeris“, 

setzt aber hinzu „quanquam bie quidem in ipsa cavillatione multum veri inesse contendo. 

Primum enim bene reprehenditur nimia exordiorum aequalitas . . Omnes enim prologi a 

nomine poprio incipiunt. Deinde hoc dicit, Euripidem grandia professum in humilitatem 

delabi‘. Kock schliesst sich der Ansicht und den Bemerkungen Hanows an: ;,Nicht 

allein die wiederholte Anwendung der caesura penthemimeres, die sich in den Versen 

des Aeschylus und Sophocles gleichfalls sehr oft findet, und die nachlässig gleichförmige 

Behandlung des Metrums wird an den Prologen des Euripides getadelt, sondern auch 

die Trivialität der Erfindung und die ermüdende Verwendung derselben Mittel (z. B. 

gehäufter Partieipialeonstructionen undgl.) in der Erzählung‘. 

Bei allen diesen Erklärungen scheint das komische Mittel mit dem Zwecke 

verwechselt worden zu sein. Mit welchem Rechte sollte die caesura penthemimeris 

getadelt werden? Würde nicht mil demselben Rechte in dem Anfang der Sieben 
vor Theben 

Kaduov moliraı, yon Ayeır ta xalpıa 
ootı& griacosı rgüyog Ev zrguurn möhewg 
olaxa vwuwv, Blepaoa un xowv brevp 

das Anxudıov GrrwAscev angehängt werden können? Ebensowenig kann die Nachlässig- 
keit in der Metrik an solchen Stellen getadelt werden, welche sehr sorgfältig gearbeitet 

und in dieser Beziehung durchaus tadellos sind. Schon Hanow hat sich gestehen müssen 

„ex illis trimetris prologorum, quos Aristophanes corrumpit, unus est qui post penthe- 

mimerem vocabulum habet quattuor syllabarum et choriambi mensura contentum, hic 

Hocloıy Inroıg Oivoudov yauei xognv“ (p.6). Die von Hanow (p. 10) hervorgehobene 

und mit Phoen. 58—60, Med. 17—19 und anderen Beispielen erörterte Häufung der 

partieipia kann in der griechischen Sprache nicht als tadelnswerth erscheinen. — Es ist 

ein Fehler, wenn man in den Scherzen des Aristophanes alle möglichen Beziehungen 

finden will; man wird dann gewöhnlich den einfachen und richtigen Sinn übersehen. 
Stellen wir die Ava zusammen und lassen sie in einem Zuge auf uns wirken: 

4* 
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natürlich den charakteristischen Zusatz wg Atdexraı rng aAn9elag vro. Mit Recht aber 
sagt das angeführte Scholion zr» Öuosıdiav raw eioßoAlbv raw doxuarwv; denn das 
gehört wesentlich zu der Beziehung des Tadels; nur im Anfange der Dramen fällt eine 
solche Gleichförmigkeit auf; auch sind alle Beispiele Anfänge von Prologen; nur zu 

dem sechsten Beispiele bemerkt der Schol. Zorı uev &x Meieaygov uera ixava tig 
&eyns; allein die Vermuthung von Fritzsche, dass diese Stellung von einer Um- 
arbeitung des jüngeren Enripides herrühre, ist durchaus wahrscheinlich; wenn (fr. 519 N.) 

Kaludwv uev Tde yala, IIeAorriag xHovög 
&v avrınopduoıg redi Exovg’ evdaiuove' 
Diveis d’ avaaosı ryode yng Aitwäiag, 
TIogdagvog rcaig, ög nor’ Akdaiav yauel, 
Ardas Öuaıuov, Osoriov ÖE magdEvor 

der ursprüngliche Anfang des Stückes wäre, so liesse sich gar nicht vorstellen, wie sich 

daran der Satz 
Oivesvs nor &x yig noAtuergov Aaßeiv oTayuv 

habe anschliessen können. Nur eine Möglichkeit bleibt denkbar: Aristophanes kann um 

des Scherzes uera&v Jvwv (V. 1241) willen aus dem später vorkommenden 
oVTOg oT. &x yig are. 

den Anfang Oiveig zcor’ &% yig fingiert, ebenso also wie bei dem schon berührten 

Scherze von V. 1244 einen. anderen Zweck als vorher im Auge gehabt haben. — Die 
Frage, ob eine solche Verspottung der Euripideischen, Prologe gerechtfertigt sei, müssen 

wir bejahen; nur werden wir darin nicht einen sehr schwer wiegenden Tadel erkennen; 

denn bloss die Häufung der Fälle bringt die komische Wirkung hervor. Ueber- 
haupt ist ja bei den Ausstellungen an der Euripideischen Dichtkunst Grosses und Kleines 

gemischt; dem Komiker ist es um Scherz und um das Lachen und die Unterhaltung 
der Zuschauer zu thun. Euripides muss für verschiedene Dinge herhalten, die ihm 

gar nicht oder nur insoferne zur Last fallen, als er dem Geiste seiner Zeit huldigte und 

die Ideen der Aufklärung in den Reden seiner tragischen Personen hervortreten liess. 

Aber auch unser ästhetisches Urtheil über die Tragödie des Euripides wird mit vielen 

Anklagepunkten des Aristophanes übereinstimmen. Mit Recht wird die undramatische 

Exposition der Prologe (V. 946), das Anbringen‘ philosophischer Reflexionen -an unge- 

eigneter Stelle und im Munde ungeeigneter Personen (V. 949), das Hereinziehen des 

alltäglichen Lebens in die ideale Welt des tragischen Spieles (V. 959, 971 ff.), das 

Streben nach äusserlichem Flitter in den Chorgesängen (V. 1309 ff.), die Trivialität des 

Inhalts in den Monodieen (1331 ff.), der Tanz von Einzelpersonen auf der Bühne (V. 849), 

die Bearbeitung anstössiger oder eines erhebenden Inhalts entbehrender Stoffe (1049 ff. 

u. ö.) and anderes getadelt. Doch darüber wollen wir hier nicht weiter sprechen, sondern 

die Aufmerksamkeit auf einen anderen Punkt richten. Wie steht es mit dem Tadel, 

welchen Euripides gegen Aeschylus ausspricht? Wollte Aristopbanes, während er den 

Inhalt und die grossen und gewaltigen Gedanken des Vaters der Tragödie über alles 

erhob (1059 ff.), formelle Schwächen desselben zwar in harmloser, aber doch in ernst 
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gemeinter Weise tadeln? Der Verfasser des ßiog AtoxvAov nahm die Stelle V. 911 ff., 

wo Euripides sich über das stille lautlose Dasitzen von Personen in Stücken des Aeschylus 
lustig macht, als eine Verspottung des Aeschylus: wore dıa ro srAsovaleır ro Japeı 
TWv reoCLUImem ruuwöcitaı sraga Agıorogavors Ev utv yap rn Niößn Nuösr Eee 
rettov usporg trıxadruivn To Tagw Taw naldum ordEv PFElyyeraı Eyasnalruuirt Zr 
te toi “Errooog Arrooıs Ayılleis Öuoiwg Eyrexakvuusvog ot gIEYYEran, zrlır Er 
Goyais Oklya eos ‘'Eourr auoıßeia. Allein Aristophanes hat seine eigentliche Meinung 

darüber sehr deutlich in V. 916 ausgesprochen: 

&70 0 Exaıgor TE OlWwırr, al UE TOT ETEprtev 
oUy yrrov 9) viv 0 Aukourrec. 

Die ganze Scene ist so eingerichtet, dass Euripides mit dem Spotte gegen Aeschylus nur 

sich selbst verspottet und so ist auch das grossartige Schweigen der Aeschyleischen 

Personen in Contrast zu dem kleinlichen „Geplauder“ der Euripideischen Personen ge- 

setzt Tebrigens kann das Schweigen des Prometheus in der ersten Scene des gef. Prom. 

uns über das Schweigen der Personen in Aeschyleischen Dramen einen Aufschluss geben. 

Dieses Schweigen war ein ökonomischesMittel zu der Zeit, alsder 

Dichter nur zwei Schauspieler zur Verfügung hatte. Aeschylus ver- 

stand es, wie uns der Prometheus lehrt, das äussere Mittel aufs beste innerlich zu 

motivieren. — Einigen Ernst kann man in dem Tadel der Prologe und des Ausdrucks 

erkennen, welchen Euripides V. 1119 ff. an den Anfang der Choephoren knüpft. 
Zuerst wird an dem V. - 

Eour, xIovıe narew Zronteiwv xgarı, 
die Unklarheit beanstandet. Dass aber hier nichts als Scherz getrieben werde, erkennt 

man daraus, dass dem Gegner Euripides die richtige, dem Aeschylus die unrichtige Er- 

klärung des Verses in den Mund gelegt wird. Dies hat schon Aristarch bemerkt, wie 

der Schol. mittheilt: Ieioragyoc de yroı ww E£rynaswv Tor GTigov Try srootegaw ara 
toyv nomerv elivaı, 1» 6 Eiginiörg Egn Ta Tor Euod stargog xgarn Enonrecov 06 
xgarndeis Inc tw srepi Aiyı09ov arwiero. Unrichtig ist es, wenn Fritzsche 
bierin den Sinn findet „der du über meines Vaters Herrschaft wachst‘; offenbar gibt 

der Zusatz 0 (oder ws) xgarndeis ino Twvy sıegi Alyıcyov die nähere und allein 

richtige Erklärung von xparn: ro xgarrIrvaı Tv 2uov srarega („schaue an die Ver- 
gewaltigung meines Vaters und werde Retter und Helfer mir“). Ebenso spasshaft ist, 

wie ich in meinen Studien zu Aechylus S. 52 gezeigt habe, die Rechtfertigung der 

Worte 7xw yap &s ynv Tivde ai xarepgyonaı, welche dem Aeschylus V. 1163 bei- 
gelegt wird. Hätte man dies bemerkt, so würde man nicht die ganz in 

gleicher Weise launenhafte Erklärung von xAder, axotoaı V. 1175 f., 
welche nur dem Aoschylus gehören kann, wegen ihrer Scherzhaftigkeit dem 

Dionysos gegeben haben. Ueber das Potpourri aus Aeschyleischen Chorgesängen 

V. 1264 ff. brauche ich nichts zu bemerken: die blosse Laune liegt auf der Hand. 

Während wir also nicht nur den Charakter und das Streben und Wirken des Euripides, 
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sondern auch den ästhetischen Werth seiner Dichtung einer verunglimpfenden Kritik 
unterzogen sehen, wird die Dichtkunst des Aeschylus in keinem Punkte 
getadelt; der von Euripides ausgesprochene Tadel ist so gewählt, dass er entweder 
Euripides selbst trifft oder durch seine Nichtigkeit nur Lachen erregt. . 

IV. Ueber die Parodie einer ‚Biuripideischen 
Monodie. 

Um zu zeigen, wie in den Euripideischen Monodieen der Inhalt hinter der Form 
zurückbleibe und gewöhnliche Gedanken und Reden durch blendende Phrasen und durch 

die Begleitung mit Tanz und Musik zu hochlyrischen Ergüssen hinaufgeschraubt werden, 

hat Aristopbanes aus Stückep Euripideischer Monodieen und anderweitigen Floskeln Euri- 

pideischer Melik eine Parodie geschaffen, welche durch den lächerlichen Contrast von 

Form und Inhalt im höchsten Grade komisch wirkt. Wie Hekabe in dem gleichnamigen 

Stücke das Schattenbild ihres todten Sohnes Polydor, welchen sie bei ihrem thracischen 

Gastfreunde wohl geborgen glaubt, im Traume erblickt, so schreckt hier eine arme Frau 

aus schweren Träumen empor; sie hat den Geist ihres todten Gockels im Schlaf 

gesehen '); sie springt auf, lässt Licht machen, um sich Erleichterung zu verschaffen 

und sich von dem bösen Traume zu reinigen. Da aber wird offenbar, was der Traum 

zu bedeuten hatte: die Nachbarin Glyke hat der guten Frau, während diese mit Spinnen 
beschäftigt und ganz in ihre Arbeit versunken war, ihren Gockel gestohlen — und wie 
man sich hinzudenken muss, geschlachtet. Da ruft die Frau die Kreter mit ihren Bogen, 
die Jägerin Artemis mit ihrer Meute, die Hekate mit ihren hellleuchtenden Fackeln 

herbei, um Haussuchung bei der Glyke zu halten. Das Verhältniss der Parodie zu den 

Monodieen des Euripides und das Mass der Entlehnung lässt sich nicht genau bestimmen. 

Eine Stelle aber kann, richtig verstanden, einigen Aufschluss geben, nämlich V. 1339 
alla or Gupinokoı Auyvov Aare 
xahrııoi T &x noraucv 600009 apare, FEguere d' Tdwe, 
ws av Heiov Ovsıpov arrornkiow. 

Der Schol. bemerkt zu aA wor aupinoloı: maga va &x vaw Eiginidov Truevıdin. 
Wie wenig man bisher die Pointe dieser Stelle richtig aufgefasst hat, zeigt z. B. der 

Umstand, das Fritzsche diese Verse für eine wörtliche Entlehnung aus der Monodie 

des Euripides hält. Brunck merkt an: „qui triste insomnium viderant, primo mane 

se lustrabant marina aut fluviali aqua. Huius moris exemplum est in Apoll. Argon. 1V 663, 

!) Nicht ganz richtig meint der Schol: ro de övap 5 elde ruorror elvaı doxei, dis yırn tus 
Ex yeırovwr odaa avın, [Avxn xzalovukvn, Tv aisxıpvora dondonoa w@yero. Dagegen wäre die 
Bemerkung von Kock gerechtfertigt: ‚Dies als den Inhalt des Traumes zu fassen, wie viele thun, 

ist unmöglich nach 1334—1337 und 1355.“ Was der Sinn ist, zeigt deutlich der V. 1338 ueyddous 

Oyvxras Eyorıa. — 
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ubi viso -sub Medeae et Jasonis adventum somnio exterrita Circe Zrrirrkouerrs Nocz 
vorideooı SaAavong Eygousrr, srÄorauorg Te xal eluara gaidgireoxe‘. Bergler 

erinnert noch an Aesch. Pers. 201 und Pers. Sat. Il 16. Wann aber ist erhört worden, 

dass man bei solchen frommen Waschungen das frische Quell-, Fluss- oder Meerwasser 

erst warm gemacht habe, um sich nicht zu erkälten? Nach Fritzsche beziehen 

sich die Verse auf den Traum der Hyrnetho, in welchem diese den Tod ihres Vaters 

Temenos oder ihren eigenen Tod vorgedeutet sah; wir wissen nicht, wer die sprechende 

ist, und können uns die Situation nicht vorstellen; den ursprünglichen Sinne von @Ad« 
uoı — YEguere Ö iöwe können etwa die Verse der Euripideischen El. 54 ff. 

> »iä ulhaıve, yorosor Gore TEOgE, 
&r 7, 100 Gyros TOO Zgedperor xaggı 

GEIOLUA ITYaS TTOTAUIaS ETEEXOUaL 

anzeigen: Die Hausfrau befiehlt dort in früher Morgenstunde ihren 

Mägden Wasser aus dem Flusse zu holen und es warm zu machen — 

für die Wäsche. Darin liegt also der Hauptspass, dass an diese Verse die 

Worte ws @r Jeior orsıgov aroxkcow geknüpft werden. Der Vers we 
&v $Eiov Oveıgov a-rorAoc stammt demnach nicht aus den Temeniden, sondern ist, wie 

der Schol. bemerkt za@i zorro wıueiraı (vgl. das Schol. zu 1331 Hoxkriuadrs 

roge ta 2E Eradıs Elainidor, 9 wıuraeı drkorön) 6 Aloyi)os toiro dE Akyeı 
ag000r arodıostousteiodan EWIacı rors yalzawıarors TOr Oreiour, eine Nachahmung 
von Hec. 72 anoreusroua &rruyor oUw. — Das richtige Verständniss dieser Stelle 

kann uns gleich ein Fingerzeig sein für eine andere Stelle dieser Parodie. Zu V. 1356 

bemerkt der Schol. zors Koyras Ayer Eorı de &x Konrör Ergr.idor. Wieder hält 
Fritzsche die Verse: 

al). © Konres, "Idus TExva, 

ta tuSa ÄuBortes Ertautrare, 
ta zula T ausahlere verhotusro TıY olziar. 
aua dE Jizrurva ais Apreuis zale 
xıvag Eyovg’ 2er dia duuww aavrayi 

od w Jos — aapagrvor. 
für eine wörtliche Entlehnung aus der Monodie des Ikarus in den Kretern, von welcher 

der Schol. zu V. 849 spricht (&r zao rois Korviv "Iraoor norudorvte Ertolroe), und 
meint: „In Cretensibus monodiam canebat Icarus in Labyrinthum conelusus. Ex illa 

monodia petiti sunt nostri versus, in quibus zır oizıar et dıa duuwr haud dubie dice- 

bantur de Labyrintbo. Jam aptissime invocat Icarus Labyrinthi custodia quasi irretitus 

deam „Sizrervav, quae se ex his tamquam retibus expediat cum magna vi canum, quarum 

est odorari viam, et praeterea Hecaten, quae facibus viam monstret.‘‘ Ich frage zuerst: 

wie konnte eine solche Situation auf der griechischen bühne dargestellt werden? Was 

soll aber gar va xoda T aundi)ere heissen? Etwa „crura leviter movete‘? Nein, 

aya;ralkeıy heisst in die „Höhe schwingen“ und ra zwAa 7’ auralkere xrxlor- 
uesvoı enthält eine Aufforderung zum Tanz und zwar weil va rofa 
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Aaßovres oder wie es ursprünglich geheissen haben mag dazu gehört, 

zu einem kretischen Waffentanze. Da mit w Korres "Idag rexva die Kureten, 

welche den Chor des Stückes bilden (vgl. fr. 475 N.), angeredet werden, so wird der 
Chor aufgefordert die scugeiyn zu tanzen. Dadurch nun, dass Aristophanes &rauvvare 

und zu za xwla T aunahlsre auxÄovusvoı: Trv oixiav (das Haus der Diebin 
Glyke) hinzusetzt, wird der ursprüngliche Sinn in possierlichster Weise verdreht. — 

Nicht anders verhält es sich mit V. 1352 f.: dventar & aidiga ist eine vornehmlich 
Euripideische Metapher (Med. 440 aidegia d’ area, Iph. T. 843 ur noös aldeon 
Gurıtausvog gvyn, Hec. 1100 vgl. Androm. 1219, Here. f. 69; auch Or. 1376, Jon 797) 

für das plötzliche Verschwinden einer Sache; hier wird die Redensart in scherzhafter 
_ Weise von einem wirklich geflügelten Wesen gebraucht und durch den Zusatz xovgo- 
Taraıg reguywv Gnucis (ganz gegen die Natur des Hahnes) in ihrer eigentlichen 
Bedeutung näher bestimmt. — Demnach sehen wir, dass weder die Meinung von 

Welcker, welcher die Reminiscenzen die man in dieser Parodie gefunden für sehr 

zweifelhaft und unbedeutend hält, noch die Ansicht von Fritzsche ‚carmen paucissimis 

versibus vocabulisque exceptis totum Euripidis est‘‘ das richtige trifft. Der Traum im 

Anfange erinnert, wie Asklepiades (bei dem Schol.) bemerkt hat, sehr an den Traum 

der Hecabe, ohne desshalb eine wörtliche Uebertraguug zu sein, und verspottet im 

allgemeinen die Träume der Euripideischen Stücke, welche bei der 
Motivioerung besonders des Auftretens von Personen eine grosse 

Rolle spielen. Dann sind einise Stellen wörtlich entlehnt, aber durch Zusätze in 
komischer Weise verdreht. Das übrige scheint zum Theil vollständig erfunden zu sein, 

zum Theil aus Reminiscenzen ohne bestimmte Beziehung und wörtliche Entlehnung (iv 

rovrie daiuov V. 1341, Aivov ueorov Arganrov eiliocovoa xegoiv V. 1347 vgl. Orest. 
1431 @ de Aivov TAaxare dantuloıs Elıooe, dann V. 1353—55) zu bestehen. Wie 
es mit V. 1359 &ua de — “Exara stehe, lässt sich nicht genau angeben. Remini- 
scenzen sind sicherlich darin enthalten. 
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