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GBITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE.

8. LX.
De la finalité objective de la nature.,

Les principestranscendentaux de la connaissance
nous autorisent & admettre une finalité par laquelle
la nature, dans ses lois particulidres, s’accorde sub-
jectivement avec la faculté de compréhension du
Jugement humain, et qui nous permet de lier les
expériences particuliéres en un systéme ; car, parmi
les diverses productions de la nature, on peut ad-
mettre aussi:-la-possibilité de certaines productions
qué aient cette forme spécifique pour caractére,
c'est-d-dire qui, comme si elles étaient faites tout
exprés pour notre facultéde juger, sérve’nt, par leur
variété et leur unité, comme 2 fortifieret 3 entre-
tenir- les forces de 'esprit (qui sont en jeu dans
Iexercice de cette faculté), ce qui leur a valu le
nom de belles formes. : '

‘Mais que les choses de la nature soient entre elles
dans le rapport de moyens 4 fins, et que leur pos-
sibilité ne puisse étre suffisamment comprise qu’au
moyen de cette espéce de causalité, c’est ce dontkw(}"
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nous ne trouvons pas la raison dans I'idée générale
de la nature considérée comme I’ensemble des ob-
jets des sens. En effet, dans le cas précédent, la
représentation des choses, étant quelque chose en
_ nous, pouvait bien aussi étre congue a priori comme
appropriée a la destination intérieure de nos fa-
cultés de connaitre; mais comment des fins qui ne
sont pas les ndtres, et qui n’appartiennent pas non
plus & la nature (que nous n’admettons pas comme
un étre intelligent), peuvent-elles et doivent-elles
constituer une espéce particuliére de causalité, ou
au moins un caractére tout particulier de confor-
mité A des lois? c’est ce qu’il est impossible de pré-
sumer a priori avec quelqﬁe fondement. Bien plus,
'expérience méme ne peut en démontrer la réalité,
si on n’a pas déja subtilement introduit le concept
de fin dans la nature 'des choses. Nous ne tirons
donc pas ce concept des objets et de la connaissange
empirique que nous en avons, et par conséquent
nous nous en servons plutd$ pour comprendre la na-
ture par analogie avec un principe subjectif de la
liaison des représentations, que pour la connai-
tre par des principes objectifs.

En outre, la finalité objective, comme principe
dela possibilité des choses de la nature, est si loin
de s’accorder nécessairement. avec le concept de la
nature, que c’est elle justement qu’on invoque pour
prouver la contingence de la nature et de ses for-
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mes. En effet, quand on parle de la structure d’un
oiseau, des cellules creusées dans ses os, de la dis-
position de ses ailes pour le mouvement, de celle
de sa queue qui lui sert comme de gouvernail, et
ainsi de suite, on dit que tout cela est tout i fait
contingent, si on le considére relativement au
simple neaus effectivus de la nature, et qu’on n’invo-
que pas encore une espéce particuliére de causalité,
celledes fins (newus finalis),c’est-a-dire quelanature,
considéréé comme simple mécanisme, aurait pu
prendre mille autres formes, sans violer I'unité
de ce principe, et que, par conséquent, on ne peut
espérer de trouver apriori la raison de cette forme
dans le concept méme de la nature, mais qu’il
la faut chercher en dehors de ce concept.

On a cependant raison d’admettre, du moins
d’une maniére problématique, le jugement téléolo-
gique dans I'investigation de la nature, mais  la
condition qu’on n’en fera un principe d’observation
et d’investigation que par analogie avec la causalité
déterminée par des fins, et qu’on ne prétendra rien
ewpliquer par la. 11 appartient au Jugement réflé-
chissant, et non au Jugement déterminant. Le con-
cept des liaisons et des formes finales de la nature
est au moins un principe de plus qui sert & ramener
ses phénoménes i des régles, 1a ou ne suffisent pas
les lois d’une causalité purement mécanique. Nous
avons en effet recours & un principe téléologique
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toutes les fois que nous attribuons de la causalité
au concept d’un objet, comme si ce condept était
dans la nature (et non en nous-mémes), ou que,
pour mieux dire, nous nous représentons.la possi-
- bilité d’un objet par analogie avec ce genre de cau-
salité (qui est le ndtre), concévant ainsi la nature
comme étant technigue par sa propre puissance, au
lieu de ne voir dans sa causalité qu'un simple mé-~
canisme, commeil le faudrait si on neluiattribuait
ce mode d’action. Si, au contraire, nous admet-
tions'dans la nature des causes agissant avec inten-
{ion, et si, par conséquent, nous donnions pour

fondement & la téléologie non plus simplement -

un principe régulateur, nous servant a juger les phé-
nomenes de la nature, considérée daus ses lois par:
ticuliéres, mais un principe constilutif, qui déter-
minerait I'origine de ses productions, alors le-con-
cept d’une fin de la nature n’appartiendrait plus
au Jugement réfléchissant, mais au Jugement dé-
terminant. Ou plutét ee concept n’appartiendrait
plus proprement au Jugement (comme celui de
la beauté en tant que finalité formelle.subjeetive);
commeé concept rationnel, il introduirait dans
la science dela nature une nouvelle espéce de causa~
lité. Mais cetteespécedecausalité, nousnefaisons que
la tirer de nous-mémes pour I'attribuer 2 d’autres
étres, sans vouloir pour cela les assimiler d'nousi




PREMIERE SECTION.

ANALY’.I‘IQUIﬁ DU JUGEMENT 'l‘mmiQUE.

‘§. LXI. , .

De la finalité objective qui est simplement formelle, a la différence de
7 celle qui est malénellc

Toutes les figures géométriques, tracées d’aprés
un principe, révélent une finalité objective sou-:
ventmerveilleuse par sa variété, cest-a-dire qu’élleé
servent & résoudre plusieurs problémes avec un
seul principe, et chacun d'eux d'une maniére in-
finiment variée.. La finalité est ici évidemment
objective et intellectuelle, et non simplement sub-
jective et esthétique. Car elle exprime la propriété
qu'a la figure d’engendrer plusieurs figures pro-
posées et elle est reconnue par la raison. Mais la
finalité ne constitue pourtant pas la possnbxhte dua
concept de I'objet méme, ¢ est-a-dire qu'il n'est
pas considéré comme n’étdnt posmble que relati-
vement A cet usage.

Cette figure si simple qu’on appelle lc cercle
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contient le principe de la solution d’une foule de
problémes dont chacen exigerait par lui-méme
bien des appréts, tandis que cette solution s’offre
d’elle-méme comme une des admirables et infini-
ment nombreuses propriétés de cette figure. Sagit-
il, par exemple, de construire un triangleavec une
base donnée et I’angle opposé, le probléme est in-
déterminé, c'est-d-dire qu’on peut: le résoudre
d’une maniére infiniment variée. Mais le cercle ren-
ferme toutes ces solutions du probléme, comme
le lien géométrique qui fournit tous les triangles
satisfaisant aux conditions données. Ou bien
faut-il que deux lignes se coupent de telle sorte
que le rectangle formé par les deux parties de
I'une soit égal au rectangle formé par les deux
parties de 'autre, la solution du probléme préseate
en apparence beaucoup de difficulté. Mais, pour
que des lignes se partagent dans cette proportion,
il suffit qu’elles se coupent dans I'intérieur du
cercle et se terminent a sa circonférence. Les au-
. tres lignes courbes fournissent aussi des solutions
de ce genre, que n’avait pas fait concevoir d’abord
la régle d’apreés laquelle on les construit. Toutes
les sections coniques, quelle que soit la simplicité
de leur définition, soit qu'on les considére elles-
mémes ou qu’on rapproche leurs propriétés,
sont fécondes en prineipes pour la solution
d’'nue multitude de problémes possibles. — C’est
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un véritable plaisir de voir I'ardeur avec la-
quelle les anciens géomédtres recherchaient les
propriétés des lignes de cette espdce, sans se lais-
ser troubler par la question des esprits bornés :
a'quoi bon cette connaissance? Clest ainsi, par
exemple, qu’ils recherchaient les propriétés de la

parabole, sans connaitre la loi de la_gravitation
" ala surface de la terre, que leur efit fournie
P'application de la parabole a la trajectoire des
corps sollicités par la pesanteur (dont la direc-
tion peut étre considérée comme parallele a
- elle-méme pendant toute la durée de leur mou-
vement). C'est . ainsi encore qu’ils étudiaient les
propriétés de l'ellipse, sans deviner qu’il y avait
aussi une gravitation pour les cbrps célestes, et
sans connaitre la lei qui régit la pesanteur de ces
corps dans leurs diverses distances au centre d’at-
traction, et qui fait que, bien qu’ils soient entiére~
ment libres, ils sont obligés de décrire cette courbe.
—En travaillant ainsi, & leur insu, pour la pos-
térité, ils jouissaient de trouver dans ’essence des
shoses une finalité dont ils pouvaient montrer
a priori la nécessité. Platon, maitre lui-méme
en cette science, tombe dans I’enthousiasme sur
cette disposition originaire des choses, dontla dé-
couverte peut se passer de toute expérience, et sur
la faculté qu’a V'esprit de pouvoir puiser I'har-
monie des étres 3 son principe supra-sensible (y



$0  CRITIQUE DU JUGEMENT TELKOLOGIQUE.

bompris les propriétés des nombres’, avec lesquels
Iesprit joue dans la miusique). Cet enthousiasme
lélevait au-dessus des concepts de T'expérience
dans la région des idées, qui ne lui parais-
saient explicables que par un commerce intel-
lectuel avec le principe de tous les &tres. Il n’est
pas étonnant qu’il ait exclu de son école ceux qui
étaient ignorants en géométrie; ¢ar, ce qu’Anaxa-
gore concluait des objets de I'expérience et de
leur ‘liaison finale, il pensait le tirer d’une in-
tuition pure, inhérente a I’esprit humain. La né~-
cessité dans la finalité, c’est-d-dire la nécessité des
choses qui sont disposées comme si elles avaient
été faites 2 dessein pour notre usage, mais qui
semblent pourtant appartenir originairement.a
Iessence des choses, sans avoir égard a notre
usage, voila le principe de la grande admira-
tion que nous cause la nature, moins emcore en
dehors de nous que dans notre’ propre raison. .
Aussi est-ce une erreur bien pardonnable de pas-
ser insensiblement de cette admiration au fana-
tisme. ' o
Mais, quoiqie cette finalité intellectuellesoit ob~
jective (et non subjective, comme la finalité esthé~
tique), on ne peut la concevoir,quant & sa possibi-
lité, que camme formelle (non coimme réelle),
¢’est-i-dire que commeune finalitéa faquelleil n’est
pas nécessairede donner une fin, unetéléologie pour
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principe, mais qu’il suffit de concevoir d’une ma~
niére générale. Le cercle est une intuition que I'en~
tendenment détermine d’aprés un principe; I'unité
de ce principe, que j’admets arbitrairement et dont
je me sers comme d’un concept fondamental, appli-
quée & une forme de l'intuition (& I'espace), qui
pourtant De se trauve e moi que camme une représ
sentation, mais comme une représentation a prior:;
cette -unité-fait .comprendre celle de beaucoup de
régles qui dériventdela construction de.ce concept,
et qui sont conformes a biep des fins possibles,

.sans qu’'on ait besoin de suppdser a cette. finalité
une fin ou quelqu’autre principe. Il n’en est. pas
de méme quand je rencontre de l'ordre et de
la: régularité - dans-un ensemble dé choses ex-
térieures,. renfermé dans de certaines limites, par
exemple, dans un jardin, 'ordre et la régularité
des arbres, des parterres, des allées, etc.; je ne
puis espérer de les déduire a priori d’uune circon-
scription arbitraire d’'un espace, car ce sont .des
choses existantes, qui me peuvent étre conuues
_ qu’au moyen de I'expérience, et il ne s'agit plus,
comme tout a I’heure, d’'une simple représentation
en moi déterminée a' priori d’aprés un principe,
C’est pourquoi cette derniére finalité (la finalité
empirique), en tant que réelle, dépend du concept
d’une fin. ‘ '

- Mais on voit aussi la raison 1égitime de notre ad-
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miration pour cette finalité niéme que nous per-
cevons dans I'essence des choses (en tant que leurs
concepts peuvent étre construits). Les régles va-
riées , dont I'unité (fondée sur un principe )
cause l'admiration , sont toutes synthétiques,
et ne dérivent pas d’un concept de I'objet, par

exemple, du cercle; mais elles ont besoin .que cet °

objet soit donné dans l’intuition. Mais par Ia cette
unité a l'air d’étre fondée empiriquement sur un
principe différent de notre faculté de représenta-
tion, et I'on dirait que la concordance de I'objet

avec le besoin de régles, inhérent a ’entendement, .

est contingenteen soi, et par conséquent n’est pos-
sible queparune fin établieexprés pour cela. Or cette
harmonie, n’étant pas, malgré toute cette finalité,
reconnue empiriquement, mais @ priori, devrait
nous conduire d’elle-méme 3 cette conclusion que
Pespace, dont la détermination rend seule I’objet
possible (au moyen de I'imagination et conformé-
"ment & un concept),'n’est pas une qualité des choses
hors de nous, mais unsimple mode de représenta-
tion en nous, et qu’ainsi, dans la figure que je trace
conformément d un concept, ¢’est-a-dire dans ma pro-
pre maniére de me représenter ce qui m’est donné
extérieurement, quoique ce puisse'étre‘ en soi, c’est
moi quiintroduisla finalité,sansen étre instruit em-
piriquement parlachose méme, et, par conséquent,

sans avoir besoin pour cela d’aucune fin particu-.
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lidre existant hors de moi dans I’ objet. Mais, comme
cette copsidération exige déja un usage critique de
la raison, et, par conséquent, n’est pas tout d’abord
impliquéé dans le jugement que nous portons sur
Pobjet d’aprés ses propriétés, ce jugement ne me
dogne immédiatement que 1'union de régles hété-
rogénes (méme en ce qu’elles ont d’hétérogéne) en
un principe, dont je puis reconnaitre la vérité
a priori, sans avoir besoin d’un principe par-
ticulier reposant a priori en dehors de mon con-
cept et en général de ma représentation. Or I'éton~
nement vient de ce que 1’esprit est arrété par I'im-
compatibilité d’une représentation’et de la régle
donnée par cette représentation avec les principes
qui lui servent déja de fondement, et par 13 est con—-
duita douters’ilabien vu ou jugé; mais I'admiration
est un étonnement qui ne cesse jamais, méme apreés
la disparition de ce doute. Par conséquent, I'admi-
ration est un effet tout naturel de cette finalité que
nous observons dans I'essence des choses (conéidé-
rées comme phénoménes), et on ne peut la blimer,
car non-seulement il nous est impossible d’expli-
quenrpourquoi 'union de cette forme de I'intuition
sensible (qui s’appelle 'espace) avec la faculté des
concepts (I’entendement) est précisément telle et
non pas une autre; mais cette union méme étend
Iesprit en lui faisant comme pressentir quelque
chose encore qui repose au-dessus de ces représenta-
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tions sensibles, et qui peut contenir le dernier
principe (inconuu:pour nous) de- cet accond. Nous
n’avons pas, il est vrai, besoin de le comnaitre,
quand il s’agit simplement de la finalité formelle
de nos représentdtions. a priort ; mais laseule néces-
sité o0 nous sommes. d’y sounger excite de 'adwi-
ration pour 1'objet qui nous I'impose.

On a cousume.d’appeler des-beautés les proprletés
dont nous avons parlé, .celles des figures.géométri~
ques comme celles des nombres, 4 cause d’une cer-
taine finalité qu’elles montrent a priori pour des
usages divers de la connaissance, et que la simpli
citéde leur.construction ne faisait pas soupconner.
Ainsi, par exemple, on parle-de telle ou t:lle belle
propriété du cerclé,. qu'on découvrirait dz telle on
de telle. manidre. Mais'ce n’est pas 1 un jugement
esthétique de finalité; ce n’est point un de ces ju-
gements sans .coneept, qui ne signalent qu’une fi-
nalité subjective dans.le libre jeu de nos facultés de
connaitre; c’est un jugement intellectuel, fondé

“sur ded concepts, qui fajt- connaitre olairement
vne finalité objective, c’est-a-dire une eonfor~
mité & des buts divers (infiniment variés). Cette
propriété serait mieux nommée perfection relative
que beauté d’une figure mathématique. En géné-
ral, on ne peut ‘gudre admettre I'expression de
beauté intellectuelle, car le mot beauté perdrait
alors tout sens déterminé, ou la satisfaction in-
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tellectuelle toute supériorité sar la satisfaction sen-
sible. Le nom de beauté conviendrait mieox a Ia
démonstration de ces propriétés; car, par cette dé-
monstration, I'entendement, en tant que faculté
des concepts, et I'imagination, en tant que faculté
qui fournit I'exhibition de ces concepts, se sentent
fortifiés @ priori (c'est ce caractére qui, joint & la
précision qu’apporte la raison, s’appelle I’élégance
de la démonstration); ici du moins, si la satisfaction
a son paincipe dans des concepts, elle est subjec-
tive, tandis que la perfection produit une satisfac-
tion objective.

§. LXIL.

De la finalité de la nature qui n’est que relative, a la diffiérenee de celle
: qui est intérieure. .
L’expérience conduit notre faculté de juger au
concept d’une finalité objective et matérielle, ¢’est-
a~dire au cowtept d’upe fin de la nature, alors seu-
lement que nous avons i juger un rapport de
eause.4 effet (1), que nous ne sommes pas capables
de comprendre sans supposer, dans la causalité de
la canse méme, I'idée de 'effet comme la condition

(1) Comme, dans les mathématiques pures, il ne s’agit pas de
Pexistence, mais seulement de la possibilité des choses, c’est-h-
dire d’une intuition correspondant & leur concept, et qu'il ’y
peut étre question de cause et d’effet, il suit que toute la finalité
qu’on y remarqué ne peul étre considérée que comme formelle
et non comme une fin de la nature.
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de la possibilité de cet effet ou le principe qui
détermine sa cause a le produire. Mais cela peut se
faire de deux fagons : on considére I'effet ou im--
médiatement comme une production faite avec
art, ou seulement comme une matiére destinée a
. Part d’autres étres possibles de la nature, et, par
conséquent, ou comme une fin, ou comme un moyen
pour la finalité d’autres causes. Cette derniére fi-
nalité s’appelle utilité (par rapport aux hommes),
ou méme convenance * (pour toute autre créature),
et elle n’est que relative, tandis que la premiére est
une finalité intérieure de la nature. ]
Les fleuves, par exemple, portent avec eux des
terres utiles & la végétation, qu’ils déposent quel-
quefois dans les champs qu'ils traversent, souvent
aussi & leur embouchure. En beaucoup de pays, les
flots répandent celimon sur le rivage, ou le déposent
sur le bord, et, surtout quand les hommes ont soin
quele reflux ne le remporte pas, la terre endevient
féconde, et la végétation prend la place occupée
auparavant ’par les poissons et les testacés. C'est
ainsi que la nature a produit elle-méme la plupart
des accroissements de terrain, et elle continue
encore, quoique lentement. — Or la question est
de savoir si cesalluvions doivent étre regardées
comme des fins de la nature, & cause de leur utilité

* Zutraglichkeit.
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pour les hommes, car on ne peut parler de 'avan-
tage qui en résulte pour la végétation méme,
puisque ce que celle~ci gagne, les créatures mari-
nes le perdent.

On bien, pour donner un exemple de la conve-
nance de certaines choses de la nature pour d’au-
tres créatures, par rapport auxquelles elles peuvent
8tre considérées comme des moyens, il n’y a pas de
meilleurterrain pour les pins qu’un terrain sablon-
neux. Or la haute mer, avantde se retirer dela terre,
a laissé tant de couches de sable dans nos contrées
du nord que de vastes foréts de pins ont pu s’élever
sur ce sol, d’ailleurs si impropre & toute culture,
et nous accusons souvent nos ancétres de les avoir
détruites sans raison. On peut demander si cet an~
cien dépdt de cduches de sable était une fin de la
nature, travaillant en faveur des foréts de pins qui
pourraient plus tard s’y développer. Ce qu'il y a
de certain, c’est que, ¢’il faut voir 1 une fin de la
nature, il faut regarder aussi ce sable comme une
fin, mais seulement comme une fin relative, qui
a son tour avait pour moyens I'ancien rivageet la
retraite de la mer; car dans la série des membres
d’une liaison finale subordonnés entre eux, chaque
membre intermédiaire doit étre considéré comme
une fin (mais non comme une fin derniére) dont
la cduse la plus prochaine est le moyen. Ainsi en-

core, 8'il devait y avoir dans le monde des beeufs,,
1. 2
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des brebis, des chevaux, et d’autres animaux de
ce genre, il fallait qu’il y et aussi du gazon sur
la terre; 8'il devait y avoir des chameaux, il fallait
qu’il y eit dans les déserts des plantes propres & les
nourrir, et, en outre, il fallait que ces animaux et
d’autres espéces herbivores existassent en abon-
dance, pour qu’il pfity avoir desloups, des tigres et
des lions. Par conséquent, la finalité objective, qui
se fonde sur ce rapport, n’est pas une finalité ob-
jective des choses en soi, comme il faudrait I'ad-
mettre, si par exemple on ne pouvait concevoir le
sable en lui-m&me comme un effet de la mer qui
en est la cause, sans supposer un but a celleci, et
sans considérer |’effet, & savoir le sable, comme une
chose faite avec art. C’estune finalité qui n’est que
relative et n’existe qu’accidentellement dans la
chose 4 laquelle on I’attribue; et, quoique, parmi
les exemples cités, on doive regarder 'herbe comme
une production organisée de la nature,: par conséw
‘quent comms une chose faite aver art; dans son
rapport avec les animaux qui s’én nourrissent, elle
ne doit &tre considérée que comme une simple
matiére brute. :

Mais lorsqu’enfin ’homme, grace a la liberté de
sa causalité, trouve les choses de la nature utiles
3 ses desseins, il est vrai souvent bizarres
(comme quand il se sert des plumes d’oiseau pour
se parer, ou des terres de couleur et des sucs des
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plantes pour se farder), mais quelquefois aussi
raisonnables, comme quand il se sert du che-
val pour voyager, du beeuf et méme de I'dne
et du cochon (ainsi qu’on fait dans I'ile Minorque)
pour labourer, on ne peut pas méme admettre ici
une fin relative de la nature (pour cet usage). Car
sa raison sait faire concourir les choses 4 des fan-
taisies auxquelles il n’était pas lui-méme prédes-
tiné par sa nature. Seulement si on admet qu’il
doit y avoir des hommes sur la terre, les moyens
au moins sans lesquels les hommes ne pourraient
exister, en tant qu’animaux, et méme en tantqu’é-
tres raisonnables (& quelque faible degré que ce
soit), ne peuvent manquer; maisalors les choses de
la nature, qui sont indispensables pour cet usage,
doivent &tre considérées aussi comme des fins de
la nature. }

On voit aisément par 13 que la finalité extérieure

(I'utilité d'une chose pour d’autres) ne peut étre
cohsidérée comme une fin extérieure de la nature

qu’a la condition que l'existence de la chose & la-
quelle elle se rapporte de prés ou de loin soit par
elle-méme une fin de la nature. Mais comme cela
ne peut jamais &tre démontré par la simple considé-
ration de la nature, il suit que la finalité relative,
quoiqu’ellenous fassehypothétiquementsongerades
fins de la nature, ne peut cependant donner légiti-
mement lieu 2 aucun jugement téléologique absolu.
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La n'eige dans les pays froids défend les semailles
contre la gelée; elle facilite le commerce des hom-
mes(au moyen destraineaux).Les Lapons se servent
pour cela de certains animaux (les rennes), qui
trouvent une nourriture suffisante dans une mousse
aride, qu’ils savent retirer de dessous la neige, et
qui se laissent facilement apprivoiser et dompter,
quoiqu’ils puissent aussi vivre en liberté. Pour
d’autres peuples situés dans la méme zdne glaciale,
la mer contient une riche provision d'auiniau; qui
leur servent i se nourrir et a se vétir, et leur four-
nissent méme des matiéres inflammables pour
chauffer leurs huttes, qu’ils construissent avec le
bois que la mer leur apporte. Or ily ala un ad-
mirable concours de relations de la nature a une
fin, et cette fin est le Groenlandais, le Lapon, le
Samoyéde, I'lakoute, ou tout autre peuple. Mais
on ne voit pas pourquoi en général il doit y avoir
des hommes en ces contrées. C’est pourquoi on
porterait un jugement bien hardi et bien arbitraire,
en disantque siles vapeurs formées par I’air tombent
dans ces pays sous la forme de neige, que si la mer
adescourants qui y apportent le bois venu dans les
pays chauds, et quesi elle renferme de grands ani-
maux remplis d’huile, c’est parce que la cause qui
produit toutes les choses de la nature a eu pour
principe I'idée de venir en aide & certaines pauvres
créatures. Car, quand méme tous ces avantages de
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la nature n’existeraient pas, nous ne serions pas
fondés a trouver les causes de la nature insuffisan-
tes pour notre utilité, etil nous semblerait au con-
traire téméraire et inconsidéré de demander 4 la
nature une disposition de ce genre et de lui attri-
buer une semblable fin (attendu que la discorde a
pu seule pousser les hommes jusque dans des con-
trées si inhospitaliéres).

§. LXIIL

Du caractere propre des choses en tant que fins de la nature.

Pour concevoir qu’une chose n'est possible que
comme fin, c’est-a~dire que la causalité a laquelle
elle doit son origine ne doit pasétre cherchée dans
le mécanisme de la nature, mais dans une cause
dont la puissance soit déterminée par des concepts,
il est nécessaire que la possibilité de la forme de
cette chose ne puisse dtre tirée de simples lois de
la nature, c'est-a-dire de lois que notre seul
entendement puisse reconnaitre dans leur applica-
tion aux phénomeénes; il faut que la connaissance
empirique de cette forme, considérée dans sa cause
et comme effet, suppose des concepts de la raison.
Cette forme est contingente aux yeux de la raison,
qui la rapproche de toutes les lois empiriques de
Ja nature, c’est-a-dire que la raison, qui doit aussi
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chercher la nécessité dans la forme de toute
production de la nature, alors méme qu'elle
ne veut qu’apercevoir les conditions liées a cette
production, ne peut pourtant pas admettre cette
nécessité dans la forme donnée; et c’est cette
contingencé méme qui nous détermine a con-
sidérer la causalité de cette forme comme si elle
n’était possible que par la raison. Mais celle-ci est
la faculté d’agir d’aprés des fins (une volonté); et
I'objet qui n’est représenté comme possible que par
cette faculté, ne serait représenté ainsi comme pos-
sible qu’en tant que fin.

Si quelqu’un apercevait, dans un pays parais-
sant inhabité, une figure géométrique, comme un
hexagone régulier, tracée sur le sable, sa réflexion,
g'exercant sur le concept de cette figure, remar-
querait; bien qu’obscurément, i I'aide de la raison,
P'unité du principe de la production de ce concept,
et alors, conformément a la raison, il ne pourrait
cherclier le priacipe de la possibilité de cette figure
dans les choses qu’il connait, comme le sable, la
- mer voisine, les vents, ou méme les traces des ani-
" maux ou dans toute autre cause privée de raison.
Gar la contingence de cet accord d’une forme avec
un concept, qui n’est possible que dans la raison,
lui paraitrait si infiniment grande que ce serait
-comme s'il n'y avaitpas pour la produirede loi de
la nature ; et par conséquent, le principe de la
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causalité d’un semblable effet ne peut &ire cherché °
dans le pur mécanisme de la nature, mais dans.un

concept de I'objet que la raison seule peut fournir,
et avec lequel elle peut seule le comparer, et c’est
ainsi qu’on peut considérer cet effet comme une
fin, non, ilest vrai,comme une fin de la nature,
mais comme un produit de Part (vestigium hominis
video). : , .
Mais, pour qu’une chose, daps laquelle on recon—
nait une production de la nature, puisse &ire
jugée en méme temps comme une fin, par consé-
quent comme une fin de la nature, il faut, s'il n’y.p
ici rien,_de_contradictaire, quelque chose de plus
encore. Je dirai provisoirement qu’une chose existe
comme fin de la nature, guand elle est la cause et
Veffet d'elle-méme, caril ya ici une causalité qu’on
ne peut lier au simple concept d’une nature, sans
supposer une fin 3 celle-ci, mais qu’on peut i cette
condition sinon comprendre, du moins concevoir
sans contradiction. . Avant d’analyser compléte-
ment cetteidée d’une fin de la nature, expliquons-
la d’abord par un exémple.

_En premier lieu, un arbre en produit un autre
d’aprés une loi connue de la natnre. Mais
Parbre qu’il produit est de la méme espéce, et ainsi
Yarbre se produit Jui-méma quant 3 l'sspece; il se
conserve toujours dans la méme espéce, d’un c&té
comme effet, de I'autre comme cause, inhcessam=
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ment reproduit par lui-méme et se reproeduisant
toujours.

En second keu, un arbre se_produit lm@é_&
comme individu. Cette sorte d’effet n’est, a la vé-
rité, que la croissance; mais cette croissance est en-
tiérement différente de tout accroisserrent produit
par des lois mécaniques, et elle ressemble a une
production, quoique sous un autre nom. Cette
plante élabore la.matiére qu'elle emploie pour sa
croissance de maniére & se I'assimiler, c’est-a=dire
-4 lui_donner la qualité qui.lui est spécifiquement
propre, et que ne peut fournir en dehors delle le
mécanisme.de la nature, et elle se_développe ainsi
an_moyen d’une matiére, qui, par cette assimila-
tion, est son propre produit. Car si, relative-
ment aux parties constitutives qu’elle regoit de la
* nature extérieure, cette matiére ne peut étre consi-
dérée que comme une éduction, on trouve cepen-
dant, dansle choix et dans la nouvelle composition
decettematiérebrate, une telle originalité, que tout
I'art du monde en demeure infiniment éloigné,
quand il cherche & reconstituér une production du
régne végétal avec les éléments qu’il a séparés en
la décomposant, ou avec la matiére que la nature
fournit pour la nourrir.

En troisiéme lieu, nne partie de cette créature se

produit elle-méme, de. telle-sorte- que la conserva-
tg_q de V'une dépend.de la conservation de ’autre.
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Un il enlevé i une branche d’arbre, et enté sur
une branche d’un autre arbre, produit, sur une
plante étrangére, une plante de son espace, et de
méme une greffe sur un tronc étranger. C’est pour-
quoi on peut dans le méme arbre considérer chaque
branche ou chaque feuille comme ayant été sim-
plement greffée ou écussonnée sur cet arbre, par con-
séquent comme un arbre existant par lui-méme, .
qui seulement s’attache & un autre et en est le pa-
rasite. En outre, les feuilles sont, & la vérité, des
produits de I'arbre, mais elles le conservent ‘aussi
de leur cdté; car on le détruirait en le dépouillant
a plusieurs reprises de ses feuilles, et sa croissance
dépend de leur effet sur la tige. Je ne mentionneraj
ici qu'en passant, quoiqu’on doive les ranger parmi
les propriétés les plus étonnantes des étres organi-
8és, ces secours que la nature leur apporte d’elle~
méme pour les réparer, lorsque le manque d’une
partie nécessaire & la conservation des parties voi-
sines est suppléé par les autres, et ces défauts d’or-
ganisation ou ces difformités dans lesquelles cer-
taines parties remédient aux vices de constitution
ou aux obstacles en se formant d’'une maniére tout
a fait nouvelle, pour conserver ce qui est, et pour
produire une créature anormale.
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§. LXIV.

Les choses, en tant que fins de la nature, sont des étres organisés.

D’aprés le caractére indiqué dans le paragraphe
précédent, pour qu’une chose, gui est une produc-
tion de la nature, ne puisse étre reconnue possible
que comme une fin de la nature, il_faut _gu’elle
contienne un rapport réciproque de canse ef d'effet;
mais c’est 12 une expression quelque peu impropre
et indéterminée, et qui a besoin d’étre ramenée &
un concept déterminé.

La liaison causale, en tant qu’on la concoit sim-
plement par I'entendement, constitue une série (de
causes et d’effets), qui va tonjours en descendant;
et les choses qui, comme effets, en présupposent
d’autres ¢emme causes, ne peuvent pas étre réci—
proquement causes de celles-ci. On appelle cette
liaison causale la liaison des causesefficientes (neawus
effectivus). Mais, d’un autre cdté, on peut concevoir
aussi une liaison causale, déterminée par un con-
cept rationnel (de fins), qui, considérée commeune
série, renfermerait une dépendance ascendante et
descendante, c'est-a-dire que la chose qu’on désigne
comme un effet .mérite aussi, en remontant, le
nom de cause de cette méme chose dont elle est
Deffet. Dans la pratique (ou dans I’art) on trouve ai-
sément ce genre de liaison : par exemple, la maison
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est, & la vérité, la cause du loyer qu’on recoit, mais
aussi la représentation de ce revenu possible était
la cause de la construction de la maison. Cette nou-
velle liaison causale est appelée liaison des causes
finales (newus finalis). 11 serait peut-&tre mieux de
nommer la premidre, liaison des causes réelles, et la
seconde, liaison des causes idéales, parce que cette
dénomination fait entendre qu’il ne peut y avoir
que ces deux espéces de causalité. *

Dauns une chose, qui doit étre considérée comme
une fin de la nature, il faut en premier lieu que les
parties qu’elle comprend (quant  leur existence et
3 leur. forme) ne soient possibles que par leur re-
lation avec le tout. Car la chose méme, étant une
fin, est comprise sous un concept ou une idée, qui
doit déterminer & priori tout ce qui doit y 2tre con-
tenu. Mais, en tant‘qu’on se borne a concevoir une
chose comme possible de cette maniére, elle est sim-
.plement une ceuvre d’art, c’est-a~dire la produc-
tion d’une cause raisonnable qui est distincte de la
matiére (des parties) de cette chose, et qui (dans
P'assemblage et dans la combinaison des parties) a
6té déterminée par son idée d’un tout possible de
cette maniére (et non par la nature extérieure).

Par conséquent, pour qu’une chose, en tant que
productlon de la re, contienne en elle-méme

et dans sa pos31blllte mténeure une relation & des
ﬁns, c’est-A~-dire ne soit possible que comme ﬁn de
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la nature et n’ait pas besoin dela causalité _des con-

Egja'ét_é“d"étiges raisonnables en dehors d’elle, il_fau-
dra en second,,ligu‘qué les parties de la chose_con-

courent a 'unité_du tout, en se montrant récipro- -

quement cause et effet de leur forme. Car c'est de
cette maniére seulement que réciproquement I'idée
du tout peut déterminer la forme et la liaison de
toutes les parties, non pas comme cause—car ce se-

rait alors une production de I’art — mais comme
un principe qui détermine pour celui qui juge la
chose la connaissance de 1'unité systématique de la
forme et de la liaison des divers éléments contenus
dans la matiére donnée. ’

Ainsi un corps ne peut 8tre jugé, en lui-méme et
dans sa possibilité intérieure, comme une fin de la
nature, & moins que les parties de ce corps ne se
produisent toutes réciproquement, dans leur forme
et dans leurliaison, et ne produisent ainsi, par leur
propre causalité, un tout, dont le concept puisse a
son tour étre jﬁgé comme étant la cause ou le prin-
cipe de cette chose dans un &tre qui contient la
causalité nécessaire pour la produire d’aprés des
concepts, de telle sorte que la liaison-des causes effi-
cientes puisse étre jugée en méme temps comme un
effet produit par des causes finales.

Dans une telle production de la nature, chague
partie sera congue comme n’existant que.pour les
autres et pour le tout, de méme qu’elle n’existe que
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cweﬂais cette condition ne suffit pas
(car c’est aussi celle de 'art et de toute fin en géné-

.. -ral). Il faut de plus que chaque partie soilun organe
qui produise les autres parties (et réciproquement).
1l n’y a pas en effet d'instrument de I'art quirem-
plisse cette condition; il n’y a que la nature, laquelle
fournit aux organes (méme a ceux de 'art) toute

leur matidre. C’est donc en tant qu’étre organisé et
s’organisant lui-méme qu’une production pourra
étre appelée une fin de la_nature.

Dans une montre une partie est I'instrument qui
sert au mouvement des autres ; mais aucun muage
n'est la cause efficiente de la production des autres;
une partieexiste i cause d’une autre, mais non par
celle—ci; c’est pourquoi aussi la cause productrice
de ces parties et de leur forme ne réside pas dans
la nature (de cette matiére), mais en dehors d’elle
daos un &tre qui peut agir d’aprés les idées d’un
tout possible par sa causalité. Et, comme dans la
montre un reuage n’en produit pas un autre, a
plus forte raison une montre n’en produit-elle pas
d’autres, en employant pour cela une autre matiére

(qu’elle organiserait); ainsi encore ne remplace-
t-elle pas d’elle-méme les parties perdues, ou ne ré-
pare-t-elle pas les vices de leur construction pri-
mitive a I’aide des autres, ou ne se rétablit-elle
pas elle-méme, quand le désordre est entré en
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elle : toutes choses que nous pouvons attendre au
contraire de la nature organisée.-— Un étre orga-
nisé n’est donc pas une simple machine, n’ayant
que la force motrice; il posséde en lui une vertu
formatrice et la communique aux matiéres qui ne
Pont pas (en les organisant), et cette vertu forma-
trice qui se propage ne peut étre expliquée parla
seule force motrice (par le mécanisme).
Lorsqu’on appelle la nature etla vertu qu’elle
révéle dans ses productions organisées un ana-
logue de lart, on en dit beaucoup trop peu, car
on congoit alors I'artiste (un étre raisonnable) en
dehors d’elle. La nature s’organise elle-méme, et
dans chaque espéce de ses productions organisées,
ellesuit le m&éme exemplaire en général, mais aussi
avec les différences qu’exige la conservation de soi-
méme suivant les circonstances. Peut-étre est-on
plus prés de cette impénétrable qualité, quand on
la nomme un analogue de la vie; mais alors il faut
ou bien douerla matiéreentant que simple matiére
d’une propriété (’hylozoisme) qui répugned son
essence, ou bien lui associer un principe étranger
(une 4me) qui est communauté avec elle; et, dans
ce dernier cas, pour qu’on puisse regarder une
production organisée comme une production de la
nature, ou bien il faut supposer déja la matiére
organisée comme instrument de cette 4me, et par
13 on n’explique pas cette matiére méme, ou bien il
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faut faire de I'ame ’ouvriére de cette ceuvre et en~
lever ainsi la production & la nature (corporelle).

A Eg_rler exactement, Porganisation dela natyre n’a '

rien_d’analogue 3 aucune des causalités que
nous connaissons (1). La beauté de la nature, n’é-

tant attribuée aux objets que relativement a notre
propre réflexion sur l'intuition extérieure de ces
objets, et par conséquent ne concernant que la
forme de leur surface, on peut I'appeler avec raison
un analogue de I'art. Mais la perfection naturelle in-
terne que_possédent ces choses, qui ne sont possi-
bles que comme fins de la nature, et qui_pour cette
raison sont appelées étres organisés, n’a rien d’a~
nalogue & quelque propriété physique ou natu~
relle que nous connaissions, et, quoique, dans le
sens le plus large, nous appartenions nous-mémes
3 la nature, on ne peut la concevoir et I'expliquer
exactement par analogie avec I'art humain. = -

Le_concept d’une chose, comme fin de la nature

(1) On peut en revanche expliquer, al’aide d’'une analogieavecles
fins immédiates de la nature dont nous avons parlé, certaines
combinaisons, mais quiserencontrent plutt dans I'idée que dansla
réalité. C’est ainsi que, dans une révolution qu’un grand peuple
vient d’entreprendre, on s’est servi souvent et avec beaucoup de
justesse du mot organisation, pour désigner 'agencement des
magistratures et des autres choses de ce genre, et méme de tout
le corps de I’Etat. En effet, dans un pareil tout, chaque membre
doit étre a la fois moyen et, fin, et tout en coopérant i la
possibilité du tout, trouver lui-méme dans Pidée de ce tout sa
place et sa fonction.
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en soi, n'est donc pas un concept- constitutif de
I'entendement ou de la raison, mais il peut &tre
un concept régulateur pour le Jugement réfléchis-
sant, c’est-a-dire qu’il peut nous diriger dans I'in-
vestigation de cette espéce d’objets et dans la re-
cherche de son principe supréme i I'aide d’une
analogie éloignée avec notre propre causalité agis-
sant d’aprés des fins. Cela, il est vrai, ne sertpasi
la connaissance dela nature ou de son origine, mais
plutot & cette faculté pratique'de laraison qui nous
fait concevoir par analogie la cause de cette fina-
lité. g

Les 8tres organisés sont donc les seuls dans la
nature qui, considérés en eux-mémes et indépen-
damment de toute relation i d’autres choses, ne
puissent tre congus comme possibles qu’en tant que
fins de la nature, et qui donnent ainsi, d’abord,
au concept d’une fin, non point pratique mais
naturelle, de la réalité objective, et par la, a la
science de la nature, le fondement d’une téléologie.
Par ou il faut entendre une certaine maniére de
juger les objets de la nature d’aprés un principe
* particulier, qu’on n’aurait pas sans cela le droit
d’introduire dans la nature (parce qu'on ne peut
apercevoir a priori la possibilité de cette espéce de
causalité).
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§. LXV.

Du principe du jugement de Ja finalité intérieure dans les étres
organisés.

Ce principe peut &tre défini ou énoncé ainsi : une
production organiséede lanatureest celle dans laquelle
tout est réciproquement fin et mayen. Rienenelle n’est
inutile, sans but, ou ne doit &tre rapporte a un mé-
canisme aveugle de la nature. .

Ce principe, considéré dans son origine, doit
8tre, il est vrai, dérivé de 'expérience, de cette ex-
périence qu’on institue méthodiquement et qui
g'appelle observation’; mais I'universalité et la né-
cessité, qu’il affirme de cette espéce de finalité,
prouvent qu’il ne repose pas uniquement sur des
principes empiriques, mais qu'il a pour fondement
quelque principe a priori, quand ce ne serait qu’un
principe régulateur, et quand ces fins ne réside-
raient que dans I'idée de ceux qui jugent et non
dans une cause efficiente. On peut donc appeler ce
principe une mawime du jugement de la finalité
interne des &tres organisés.

'On sait que ceux qui dissdquent les plantes et les
animaux pour en étudier la structure, et pouvoir
reconnaitre pourquoi et & quelle fin telles parties
leur ont été données, pourquoi telle disposition et

tel arrangement des parties, et précisément cette-
1L 3
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forme intérieure, admettent comme indispensable-

ment nécessaire cette maxime que rien n’existe en

vain dans ces créatures, et lui accordent une valeur
égale a celle de ce principe de la physique générale,
que rien n’arrive par hasard. Et en effet ils ne peu-
vent pas plus rejeter ce principe téléologiqae que
le principe universel de la physique; car, de méme
qu'en l'absence de ce dernier il n’y aurait plus
&’expérience possible en général, de méme, sans le
premier, il n’y aurait plus de fil conducteur pour
’observation d’une espéce de choses de la nature,
que nous avons uné fois congues téléologiquement
sous le concept des fins de la nature.

- En effet ce conéept. introduit la raison dans un
tqut autre ordre de choses que celui du pur méca-
nisme de la nature, qui ne peut plus ici nous satis-
faire. Il faut qu’une idée serve de principe & la
possibilité de la production de la nature. Mais
comme une idée est une unité absolue de représen—
tation, tandis que la matiére est une pluralité de
choses qui par elle-m&me ne peut fournir aucune
unité déterminée de composition, si cette unité
de I'idée doit servir, comme principe a priori, a
déterminer une loi naturelle 2 la production d’une
forme de ce genre, il faut que la fin de la nature
s'étende a tout ce qui est contenu dans sa pro-
duction. En effet, dés que pour expliquer un cer-
tain effet, nous cherchons, au-dessus de I'aveugle

.

-l
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mécanisme de la nature, un principe supra-sensi-
ble et que nous I'y rapportons en général, nous
devons le juger tout entier d’aprés ce principe ; et
iln’y a pas de raison pour regarder la formede cette
chose comme dépendant encore en partie de I'autre
principe, car alors, dans le mélange de principes
hétérogenes, il uve resterait plus de régle stire pour
le jugement.

On peut sans doute, par exemple dans le corps
de I'animal, concevoir certaines parties comme des
concrétions formées suivant des lois purement mé-
caniques (comme la peau, les os, les cheveux).
Mais il faut toujours juger téléologiquement la
cause, qui fournit la matiére nécessaire, qui la
medifie ainsi et la dépose aux endroits convena-
bles, c’est-a-dire que tout dans ce.corps doit étre
considéré comme organisé, et que tout aussi
dans un certain rapport avec la chose méme est or-
gane a son tour.

§. LXVIL

Du principe du jugement téléalogique sur la nature congidérée en gé-
néral comme un systéme de fins.

Nous avons dit précédemment que la finalité
extérieure des choses de la nature ne nous autori-
sait pas suffisamment 3 les regarder comme des
finsde la nature pour expliquer par 1 leur exis~
tence, et qu’il ne fallait pas prendredes effets que
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nous trouvons accidentellementconformesa des fins
pourdes applications réelles du principe des causes
finales. Ainsi, parce que les fleuves facilitentle com-
merce des peuples dans I'intérieur des terres, parce
que les montagnes contiennent des sources qui for-
ment ces fleuves et des provisions de neige qui les
entretiennent dansles temps ouil n’y 2 pas de pluie,
parce que les lerrains sont inclinés de maniére &
conduire les eaux et & ne pas inonder le pays, on
ne peut pouriant pas prendre ces chose§ pour des
fins de la nature; car, bien que cette forme de la
surface de la terre soit trés-nécessaire  la produc-
tion et a la conservation du régne végétal et du
régne animal, elle n’a cependant rien en soi dont
la possibilité nous oblige a admettre une causalité
déterminée par-des fins. Cela s’applique aussi aux
plantes que ’homme emploie pour son besoin ou
pour son plaisir, aux animaux, au chameau, au
beeuf, au cheval, au chien, etc., dont 'homme fait
usage de tant de maniéres, soit pour sa nour-
riture, soit pourson service, et dont en grande
partie il ne peut se passer. Dans les choses que
nous n’avons ‘aucune raison de considérer par elles-
mémes comme des fins, on ne peut attribuer une
finalité & leur rapport extérieur que d’une maniére
hypothétique.

1l y a unegrandedifférence entrejuger une chose,
a cause de sa forme iotérieure, comme unefin dela
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pature, et prendre pourunefin de la nature exis-
tence de cette chose. Dans ce dernier cas, nous
n’avons pas seulement besoin du cenceptd’une fin
" possible, mais de la connaissance du but final (sco-
pus) dela nature, lequel implique utie relation de la
nature A quelque chose de supra-sensible, qui dé-
passe de beaucoup toute notre connaissance téléolo~
gique de la nature; car le but de I'existence de la
nature méme doit étre cherché en dehors dela na~
ture. La forme intérieure d’un simple brin d’herbe
prouve, suffisamment pour notre iumaine faculté de
juger, qu’Hl n’a pu étre-produit que d’aprés la régle
des fins. Mais si1’on s’écarte de 13, sion ne voit que
I'usage qu’en font d’autres 8tres de la nature, et si,
abandonnant ainsi la considération de l'oréahisa-
tion intérieure , on ne considére que les relations
extérieures de finalité , comme la- nécessité :de
Pherbe pour les bestiaux, celle des bestiaux pour
’homme, et qu’on ne voie pas pourquoi il est né-
cessaire qu’il y ait des hommes (question qui sur-
tout quand on songe aux habitants de la Nouvelle
Hollande ou a ceux du Tropique, ne serait pas si
facile & résoudre), on n’arrive point alors 4 une fin
catégorique, mais toute cette relation de finalité
repose sur une condition qu’on recule toujours et
qui, en tant qu'inconditionnelle (existence -d’une
_chose comme but final), repose tout & fait en de-
‘hors de la considération physico-téléologique du
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monde. Mais alors aussi une telle chose n’est pas
une fin-de la nature, car on ne peut la considérer
(ou considérer son espéce) comme une producnon
de la nature.

Il 0’y a donc que la matiére organisée qui im-
plique nécessairement le concept d'une fin de la
nature, parce que cette forme spécifique est en
méme temps une production de la nature. Or ce
concept cenduit nécessairement & concevoir 'en-
semble de la nature comme un systéme fondé sur
la régle des fins; et il faut subordonner a eette
idée, d’aprés des principes de la raison, tout le mé-
canisme de’'la ‘nature (du moins pour s’en servir
comme d’un moyen dans I’étude des phénoménes).
Tout dans le ‘moride est bon & quelque chose, rien
n’y existe en vain, ¢’est 12 un principe de la raison
qoi n’existe en'elle que subjectivemént, c'est-a-
dire comme une maxime, et 'exemple que Jd na~
ture nous donne ‘dans ses productions organisées
neps autorise et méme nous invite 3 ne rien
attendre d’elle et de ses lois qui ne soit en généml
conforme a des fins. - :

-On comprend que ce n’est point 13 un principé
pour le Jugement: déterminant, mais seilement
pour le Jugement réfléchissant, qu’il eat régulateur
et.nun constituiif, et.qu’il e nous donne qu’un fil
conducteur pour-considérer les choses de la naturey
dans:leur. relation-a-un ‘principe déja donné, da-l
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prés un nouvel ordre de lois, et la science de la
nature d’aprés un autre principe, & savoir le prin-
cipe des causes finales, sans préjudice cependant a
celui du mécanisme de sa causalité. D'ailleurs on
ne décide nullement par 13 si une chose que
nous jugeons d’aprés ce principe est réellement
une fin dans l'intention de la nature, si I'herbe
existe pour le beeuf ou la brebis, et si ces animaux
et les autres choses de la nature existent pour les
hommes. 11 est hon de considérer aussi par ce coté
les chosesqui nous sont désagréables, et méme con-
traires sous certains rapports. Ainsi, par exemple,
on pourrait dire que les insectes, qui infestent nos
habits, nos cheveux ou nos lits, sont, d’aprés une
. sage disposition de la nature, un aiguillon 2 la
propreté, qm est déja par elle-méme une condition
importante de la conservation de la santé. Ainsi
encore on dira que les moustiques et d’autres in-
- sectes piquants, qui incommodent si fort les sam~
vages dans les déserts :de I'Amérique, ‘sont. autans
d’aiguillons qui excitent ces hommes inexpéri-
mentés & dessécher les marais, a éelaircir les
épaisses foréts qui arrétent le passage de l'air, &t &
rendre par 13, ainsi que par la culture du sol, leur
séjour plus sain. Les choses m&mes qui’ paraissen
eontraires & I’homme dans son ‘organisation inté-
rieure, envisagéesdecette maniére, nousouvrentune
vue agréableet quélquefoisaunssiinstructive, suruné
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ordonnance téléologique, que, sans un tel principe,
une étude purement physique de la nature ne nous
aurait pas fait soupconner. De méme que, sntvant
quelques-uns , le ver solitaire "a été donné a
I’homme ou a I’animal, en qui il habite, comme
pdur remédier 3 un certain défaut de ses organes
vitaux , je demanderai i mon tour si les songes
(qui accompagnent toujours le sommeil, quoiqu’on
De s'en souvienne que raremient) ne seraient pas
I'effet d’une sage ordonnance de la nature. Ne ser-
vent-ils pas en effet, dans le relichement de toutes
les forces motrices, & mouvoir intérieurement les
organes de la vie, par le moyen de I'imagination
a laquelle ils donnent une grande activité (et qui
dans cet état s'éléve presque tonjours jusqu’a J’af-
fection)? Et I'imagination, dans le sommeil, ne
inontre-t-elle pas ordinairement d’autant plus de
vivacité que son mouvement est plus nécessaire,
"eomme, par exemple, quand l'estomac est trop
chargé? Par conséquent, sans cette force qui nous
meut intérieurement et sans cette inquiétude fati-
gante, dont nous accusons les songes (qui ‘pourtant
sont peut-&tre en réalité des remédes), le sommeil ,
méme dans I’état de santé, ne serait-il pas une
compléte extinction de la vie?
La beauté méme de la nature, c'est-a-dire son
accord avecle libre jeu de nos facultés de connaitre,
dans Pappréhension. et dans le jugement de son
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apparence, peut étre prise aussi pour une finalité
objective de la nature, considérée, dans son ensem-
ble, comme un systéme dont ’homme est un mem-
bre, dés qu’une fois le jugement téléologique que
nous en portons, grice aux fins que nous y décou-
vrent et que ndus fournissent les &tres organisés,
nous a autorisés 2 nous élever a I'idée d’un grand
systéme des fins de la nature. Nous pouvons regar-
der comme une faveur (1) de la nature de ne s’étre
pas bornée i ’utile, mais d’avoir répandu la beauté
et les attraits avec tant de profusion, et I'aimer 2
cause de cela, de méme que nous la considérons
avec respect pour son immensité, et nous sentons
ennoblis parcetteconsidératioﬁ , précisémentcomme
si la nature avait établi et 'orné dans ce but son
magnifique théatre.

Nous ne voulons pas dire autre ¢hose dans ce pa-
ragraphe sinon que, dés que nous avons découvert-
dans la nature une puissance de former des pro-
ductions que nous ne pouvons concevoir qu’an
moyen du concept des causes finales, nous allons
plus.loin, et nous rattachons encore & un systéme

. - ’

(1) I a été dit dans 1a partie esthétique que nousregardions
la beauté dans lg nature avec faveur, en attachanth sa forme
une satisfaction tout-a-fait libre. En effet, dans ce simple juge-
ment du godt, nousne considérons pas pour quelle fin existent ces
beautés de la nature, si c'est pour exciler en nous un plaisir ou
s'il 0’y a entre elles et nous aucune relation de.ce genre. Mais
dans un jugement téléologique nous considérons ces sortes de
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de fins les objets qui (par eux-mémes ou par leur
concordance avec d’autres étres) n’exigent pas que,
pour expliquer leur possibilité, nous allions cher~
cher un autre prineipe au dela du mécanisme des
causes aveugles. Car la premiére idée nous conduit
déja, par principe, au deld du mondesensible, puis-
quel’unitédu principesupra-sensible nedoit pasétre
eonsidérée comme s’appliquant de cette maniére a
une certaine espdce seulement d’étres de la nature,
mais & P'ensemble méme de la nature, en tant que
systéme. '

'§. LXVIL

Du principe de la téléologie comme principe interne de la science de
la nature.

- Les principes d’une science sont inhérents & cette
science (principia domestica ), ou bien, étant fondés
surdes concepts qui ne peuvent trouver place qu’en
dehors d'elle, ils sont étrangers (peregrina). Les
sciences qui contiennent cette derniére espéce de
principes prennent pour fondement de leurs doc-
trines des lemnes (lemmata), c’est-a-dire qu’elles
empnmtent d’une autre science quelque concept et
par ce concept le principe de toute leur ordonnance.

-

relations, et nous pdirvons regarder comme une' faveur de la na-
ture de 9'8tré miohtrée favorable & la cultire de notre espm en
exposant devant nous tant de belles formes.
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Chaque science est. par elle-méme un systdme,

et il ne suffit pas d'y batir d’aprés des principes
et par conséquent d’y procéder techniquement, il
faut la traiter d’'une manidre architectonique, c’est-
a-dire comme un édifice existant par lui-méme, -
comme- quelque chose formant en soi un tout, et
non comme une partie d’un autre édifice, quoiqu’on
puisse ouvrir ensuite un passage de cette science
dans une autre et réciproquement. '
- St donc on introduit dans la science de la nature
le concept de Dieu, pour s’expliquer la finalité dans
la nature, et qu'ensuite on se serve de cette finalité
pour prouver qu’il y a un Dieu, chacune de ces
deux sciences perd sa consistance, et toutes deux
deviennent mcertames, pour avoir confondu feurs
hmltes.

- L’expression de fin de la nature prévient déjd
suffisamment cette confusion, pour nous empécher
de méler la science de la naturé, et I'occasion que
nous donne cette science de juger téléologiquement
les objets de la nature, avec la 'eoniemplation de
Dieu ‘et par conséquent avec une déduction théolo-
gique. Et il ne faut pas regardercomme chose insi-
gnifiante desubstituér a cetteexpression cellede fin
divine ou de but’ prov1dent1el comme convenant
mieux 2.une dme pieuse, et par cette raison qu ‘il
fiudrait toujours en venir en définitive 3 dériver
&'un dage auteur du monde ces formes finales que
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nous trouvons dans la nature. Il faut avoir aun con-
traire le soin et la modestie de se borner 4 I'expres-.
sion qui ne désigne que ce que nous savons, c'est-
d—dire a I'expression de fin de.]a nature. En effet,
avant de nous enquérir de la cause de la nature
méme, nous trouvons, dans la nature et dans le
cours de son développement, des productions de.
ce genre qu’elle forme suivant des lois connues de
'expérience et d’aprés lesquelles la science de la
nature doit juger ces sortes de choses, et par consé-
quent aussi en chercher la causalité dans la nature
méme, en la considérant comme soumise a la régle:
desfins. Elle ne doit donc pas sortir de ses limites
pour introduire en elle-mé&me, comme un principe
qui lui soit propre, un concept dont on ne peut
jamais trouver la confirmation dans]’expérience, et
qu’on n’a Je droit de hasarder qne quand la science
de la nature est achevée.’ ’
. Les qualités de la nature qui se démontrent a.
priori, et dont, par conséquent, la possibilité peut
dtre déduite de principes a priori, sans le secours
del’expérience, contiennent, il est vrai, une finalité
technique, mais, comme elles sont absolument né-
cessaires, on ne peut les rapporter i la téléologie de
la nature, ou & cette méthode qui est particuliére,
ala physique, dans1’étude des questions que sus-
cite la nature. Les rapports arithmétiques ou
© géométriques, ainsi que les lois générales du mou~.
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vement, ne peuvent dtre; en ﬁhysique, de légitimes
principes d’explication téléologique, quelque
étrange et quelque étonnante que puisse paraftre
Punion de diverses régles, tout a fait indépen~
dantes en apparence les unes des autres, en un
seul principe; et si, dans la théorie générale de la
finalité des .choses de la nature, ils méritent d’atre
pris en considération, c'est 14 une considération
venue d’aillears, appartenant a la métaphysique,

‘et ne constituant pas un principe inhérent 4 la
science de la nature. Mais, dés qu’il s’agit des
lois empiriques’des fins de la nature dans les étres
organisés, il n’est pas seulement permis, il est
inévitable de chercher dans un jugement téléolo—~
gique le principe de la science de la nature con-
sxderee dans cette classe particuliére d’objets.

Et maintenant, d’aprés ce que nous avons dit
tout-a-I'heure, si la physique veut se renfermer -
exactement dans ses limites, il faut qu’elle fasse’
entiérement abstraction de la question de savoir
si les fins de la nature sont ou non intentionnelles,
car ce serait se méler d’une question étrangére
(c'est-a-dire d’une question métaphysique). 1l suffit
qu’il y ait des objets qu'on ne puisse expliquer et
dont on ne puisse connaitre la forme intérieure
que par des lois de la nature que nous ne pou-
vons concevoir quen prenant I'idée de fin pour
principe. Afin de ne pas encourir le soupgon de
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prétendre méler le moins du monde.a nos prin-
sipes de connaissance quelque chose qui n’appar-
tient pas a la physique, & savoir une canse supra-

. maturelle, tout en parlant de la nature, dans.

la téléologie, comme si la finalité y était inten-
tionnelle, on en parle aussi comme si on attri-
buait cette intention a la nature, c’est-i-dire a la
matiére. Or on veut montrer par la (car la-dessus
il ne peut y avoir de malentendu, puisqu’il est
impossible en soi d’attribuer de I’intention, dansle
sens propre du mot, & une matiére inanimée) que
ce mot n’exprime ici qu’un principe du Jugement
réfléchissant, et non du J ugement déterminant, et
que, par conséquent, il ne désigne pas un principe
particulier de causalité, quoiqu’il ajoute a I'usage
de la raison une autre espéce d’investigation, que
celle qui se fonde sur des lois mécaniques, afin de
suppléer & l'insuffisance de ces lois, dans la re-
cherche empirique de toutes les lois particuliéres
de la nature. On parle donc avec raison, dans la
téléologie, en tant qu’elle se rapporte a la physi-
que, de la sagesse, de I'économie, de la prévoyance,
de la bienfaisance de la nature, sans en faire pour
cela un &tre intelligent (ce qui serait absurde),
mais aussi sans se hasarder & placer. au-dessus
d’elle, comme 'ouvrier de.la nature, un auntre
étre intelligent, car cela serait téméraire (1). On ne
fait que désigner une espéce de causalité de Ja na-
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ture, que nous. concevons par analogie avec notre
propre causalité dans P'usage technique de la rai-
son, et mettre devant les yeux la régle d’aprés
laquelle nous devons étudier certaines preduc-
tions de la nature.. .

Mais pourquoi la téléologie ne constitue-t-elle pas
ordinairement une partie spéciale de la science
théorique de la nature, et n’est-elle regardée
que comme une propédeutique ou un passage i la
théologie? C’est afin de maintenir fermement }’é-
tude de la nature mécanique dans la sphére de no-
tre observation et de nos expériences, de telle sorte
que nous puissions produire nous-mémes d'une
maniére semblable a la nature, ou a la ressemblance
de ses lois. Car on ne voit parfaitement une chose
qu’autant qu’on peut la fairesoi-méme et la réaliser
d’aprés des concepts. Mais 'organisation, comme
fin intérieure de la nature, dépasse infiniment
toute puissance qui chercherait & produirepar I'art
une semblable exhibition ; et, quant i ces dispo-
sitions extérieures de la nature auxquelles on at-

(1) Le mot allemand vermessen est un mot excellent et plein
de sens. Un jugement, dans lequel on oublie la portée de ses fa-
cultés (de 'entendement), peut quelguefois paraftre trés-hum-
ble, et cependant éleverde grandes prétentions et mériler celle
épithete. Tels sont la plupart des jugements par lesquels on pré -
tend relever Jasagesse divine, en lui prétant, dans les ceuvres de la
création et dans la conservation de ces ceuvres, des vues qui ne
doivent véritablement faire honneur qu’a la sagesse de celui qui
juge ainsi.
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tribue de la finalité (par exemple les vents, la
pluie, etc.), la physique en considére bien le mé-
canisme, mais elle ne peut montrer leur relation
a des fins, et y voir une condition appartenant
nécessairement A la cause, car la nécessité de la
connexion que nous trouvons ici ne désigne que
" la liaison de nos concepts et non la nature des
choses. '




II
|

DEUXIEME SECTION.

nmovn DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE.

§ LXVIIL.

Ce que c’est qu'une antinomie du Jugement ?

Le Jugement déterminant n’a point par lui-méme
de principes qui fondent des concepts d’objets. 1l
n’est point autonome, caril ne fait que subsumer
sous des lois ou des concepts. donnés comme
principes. Voild précisément pourquoi il n’est pas
exposé au danger de trouver une antinomie en lui-
méme et une contradiction dans ses principes. Nous
Pavons vu en effet, le Jugement transcendental,
qui contient les conditions de toute subsumption
sous des catégories, n’est pas par lui-méme U4-
gislatif * ; il se borne a indiquer les conditions
de l'intuition sensible, qui permettent de don-
ner une réalité (une application) & un con-
cept donné, comme loi de I'entendement; et, en

* Nomothetisch.
1. 4
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cela, il ne peut jamais tomber en désaccord avec
lui-méme (au moins quant a ses principes).

Mais le Jugement réfléchissant doit subsumer
sous une loi qui n’est pas eneore donnée, et qui,
par conséquent, n'est en réalité qu'un principe de
réflexion sur des objets, pour lesquels nous man-
quons tout a fait, objectivement, d’une loi ou d’un
concept propre & servir de principe dans les
cas donnés, Or, comme il n’y a pas d’usage possi-
ble des facultés de connaitre sans principes, le
Jugement réfléchissant dans ces cas se servira & lui-
méme de principe, et ¢e principe, n’étant pas ob-
jectif et ne pouvant rien ajouter & la connaissance
de I'objet, ne pourra étre qu’un principe subjeetif,
nous servant & diriger d’une manidre concordante
nos facultés de connaitre, c’est-a-dire a réfléchir
sur une espdce d’objets. Ainsi, pour ces sortes de
cas, le Jugement réfléchissant a ses maximes, et des
maximes Décessaires, qu’il appliquea la connais-
sance des lois empiriques de la nature, afin d’ar-
river par leur secours i des concepts et méme a des
concepts de la raison, quand il en a absolument
besoin pour apprendre & connaitre la nature dans
ses lois empiriques. — Or il peut y avoir contra-
diction , par_ conséquent antinomie, entre ces
maximes, nécessaires du Jugement réfléchissant.
De la une dialectique, qui, si chacune des deux
maximes contradictoires a son principe dans la
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nature des facultés de connaitre, peut étre appelée
naturelle, et considérée comme une illusion inévi-
table, que la critique doit découvrir et expliquer,
afin qu'elle ne trompe pas.

-

§. LXIX.

Exposition dc cette antinomic.

En tant que la raison s’applique a la nature, con-
sidérée comme I’ensemble des objets des sens exté-
rieurs, elle peut se fonder sur des lois qu’en partie
I'entendement preserit lui-méme a priori a la na-
ture, et qu’en .partie il peut étendre & I'infini
au moyen des déterminations empiriques que pré-
sente 'expérience. Dans I'application de la. pre-
miére espéce de lois, & savoir des lois universelles
de la nature matérielle en général, le Jugement
n’emploie aucun principe particulier de réflexion,
car il est alors déterminant, puisqu’un principe
objectif lui est donné par I'entendement. Mais,
quant aux lois particuliéres qui peuvent nous étre
révélées par I'expérience, on y peut trouver une
telle variété et une telle hétérogénéité que le Juge-
ment doit se servir & lui-méme de principe, uni-
quement pour chercher une loi dans les phéno-
ménes de la nature: car i] a besoin de cette loi
comme d’un fil conducteur, pour pea qu’il lui soit
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permis d’espérer une connaissance empirique co-
hérente, fondée sur un véritable systeme de lois
naturelles, et, par cqnséquént, 'unité de la nature
dans ses lois empiriques. Or, dans cette unité
contingente des lois particuliéres, le Jugement
peut fonder sa réflexion sur deux maximes, dont
I'une lui est fournie a priori par'l’ente'ndement,
mais dont I'autre est occasionnée par des expérien-
ces particuliéres, qui mettent en jeu la raison, en
nous portant a juger d’aprés un principe particu-
lier la nature corporelle et ses lois. Comme il se
trouve que ces deux maximes ne paraissent pas
_ pouvoir aller ensemble, il en résulte une dialecti-
que qui égare le Jugement dans le principe de sa
réflexion. '

La premzére mawime du Jugement est cette
these : toute production des choses matérielles et
deleurs formes doit étre jugée possnble d’aprés des
lois purement mécaniques.

La seconde maxime est I'antithése : quelques pro-
ductions de la nature matérielle ne peuvent étre
jugées possibles d’aprés des lois purement méca-
niques (le jugement que nous en portons exige une
tout autre loi de la causalité, A savoir celle des
causes finales).

Si on convertissait ces principes régulateurs de
P'investigation de la nature en principes constitu-
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tifsdela possibilité deschoses mémes, il faudrait les
énoncer ainsi :

Thése : toute production de choses matérielles -
est possible d’aprés des lois purement mécaniques.

Antithése : certaines productions naturelles ne
sont pas possibles d’aprés des lois purement mé-
caniques.

Sous ce dernier point de vue, comme principes
objectifs pour le Jugement déterminant, ces propo-
sitions se contrediraient, et par conséquent I'une
des deux serait nécessairement fausse; il y aurait
alors une antinomie, qui ne serait pas une antino-
mie du Jugement,.mais une contradiction dans la
législation de la raison. Mais la raison ne peut
prouver ni 'unni 'autre de ces principes, car nous
ne pouvons avoir a priort sur la possibilité des
choses, en tant qu’elles sont soumises & des lois
empiriques, aucun principe déterminant.

Quant & la maxime du Jugement réﬂéchlssant
que nous avons citée d’abord, elle ne contient pas
en réalité de contradiction. Car quand je dis: je
dois juger possibles d’aprés des lois purement mé-
caniques tous les événements de la nature maté-
rielle, par conséquent aussi toutes les formes qui en
~ sont des productions, je ne veux pas dire que ces
choses ne son{ possibles que de celte manizre (3 I'ex-
clusion de toute autre espdce de causalité); je veux
seulement indiquer que je dois toujours réfléchir sur
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~ ces choses suivant le principedu pur mécanisme de
la nature, et par conséquent étudier ce mécanisme
aussi profondément que possible, puisque, si onn’en
fait le principe de ses investigations, il ne peut y
avoir de véritable connaissance de la nature. Cela
n’empédche pas d’employer la seconde maxime,
quand P’occasion 8’en présente, c’est-a-dire de cher-
cher, pour quelques formes dela nature (et, I’oc-
casion de ces formes, pour toute la nature) un .
principe de réflexion entiérement différent de I'ex-
plication par le mécanisme de la nature, 3 sa~
voir le principe des causes finales. En effet cette
derniére. maxime n’oblige pas la réflexion i aban-
donner la premiére; il luiest ordonné au contraire
dela poursuivreaussiloin que possible. On ne veut
méme pas dire. par 13 que ces formes ne seraient
pas possibles par le mécanisme de la nature. On
' affirme seulement que la raison humaine, en se bor-
nant A ce principe, pourra bien acquérir d’autres
connaissances des lois physiques, mais n’arrivera
_jamais & se faire la moindre idée de ce qui consti-
tue spécifiquement unefin de la nature; eton laisse
indécise la question de savoir si, dans le principe
intérieur, i nous inconnu, de la nature, le méca-
nisme physique et la finalité ne peuvent pas s’accor-
der de maniére  ne plus faire qu'un. Seulement,
notre raison est incapable d’opérer elle-méme cet
accord; et, par.conséquent, le Jugement est obligé,
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commeJugement réfléchissant (au moyen d’un prin-
cipssubjectif), et non eomme Jugementdéterminant
(conformément 3 un principe de la possibilité des
choses en soi), de céneevoi,r, pour expliquer la pos-~
sibilité de certaines formes de la nature, -un autre
prineipe que celui du mécanisme de la nature.

§. LXX.

i N ’
Préparation 4 la solution de la préeédente antinomie.
|l

Nous ne pouvons démontrer I'impossibilité.de la
production des étres organisés par un simple mé-
canisme de la nature, car nous.-ne pouvens aper-
cevoir dans leur premier principe interne 'infinie
variété des lois particulidres de la nature, et, par
conséquent, nous sommes absolument incapables
d’atteindre le. principe interne, et suffisant a tout,
‘de la possibilité d’une nature (lequel réside dansle
supra-sensible). Qu’on ne demande donc pas si la
puissance productrice de la nature ne suffit pas aux
choses dont nous jugeons la forme ou la liaison
Qapres I'idée de fins, tout aussi bien qu'a celles
pour. lesquelles nous croyons pouvoir nous con-
tenter d’'un simple mécanisme, et si , en réalits,
leg choses que nous considérons comme de vé-
ritables fins de la nature (que nous devons né-
<essairement juger ainsi) ont pour principe une
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espéce toute particuliére de causalité originelle,
qui ne peut étre contenue dans la nature maté-
rielle ou dans son substratum intelligible, & savoir
" un entendement arehitectonique ; car ce sont 1a
des questionssur lesquelles nousne pouvons trouver
aucun éclaircissement dans notre raison, que
nous trouvons trés-bornée & ’endroit du concept
de la causalité, quand il s'agit de le spécifier a
priort: — Mais ce qu’il y a d’indubitablement cer-.
tain, c'est que, au regard de notre faculté de con-
naitre, le simple mécanisme de la nature ne peut
suffire & expliquer la production d’étres organisés.
C'est donc un véritable principe pour le Jugement
réfiéchissant de concevoir, pour s’expliquer cette
liaison de causesfinales, qui est si manifeste en cer-
taines choses, une causalité différente du mé-
canisme, A savoir celle d’une cause du monde agis-
sant d’aprés des fins (intelligente), si téméraire
et si indémontrable que soit ce principe ,pour lo
Jugement déterminant. Ce principe n’est donc
qu'une maxime du Jugement, dans laquelle le
concept de cette causalité est une pure idée a la
quelle on ne prétend nullement attribuer de la
réalité, mais dont on se sert comme d’un fil con-
ducteur pour la réflexion, qui reste toujours ou-
verte a toute explication mécanique et ne sort pas
.du monde sensible; dans le second cas, ce seraitun
principe objectif, que la raison prescrirait et an-
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quel se soumettrait le Jugement déterminant, et,
dans ce cas, celui-ci passerait du monde sensible
dans le transcendant, peut-étre pour s’y perdre.

L’apparence d’une antinomie entre les maximes
de I'explication proprement physique (mécanique)
et de I'explication téléologique (technique) repose
donc tout entiére sur la confusion d’un principe
du Jugement réfléchissant avec un principe du
Jugementdéterminant, et de /'autonomie du premier
(qui n’a qu’une valeur subjective, ou qui n’a de
valeur que pour I'usage de notre raison relative-
ment aux lois particuliéres de I'expérience) avee
Vhétéronomie du second, qui doit se régler sur les
lois (générales ou pariiculiéres) données par I'en-
tendement.

§. LXXI.

Des divers systémes sur la finalité de la nature.

Personne n’a jamais mis en doute la vérité de
ce principe qu’il faudrait juger certaines choses
de la nature (les &tres organisés) et leur possi-
bilité d’aprés le concept des causes finales, alors
méme que nous ne voudrions qu’un fil conducteur
pour apprendre a connaitre leur maniére d’étre
par U'observation, sans nous élever jusqu’a la re~
cherche de leur premiére origine. Toute la question
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est donc de savoir si ce principe n’a qu’une valeur
subjective, c’est-i-dire si ce n’est quwune simple
maxime de notre Jugement, ou si c’est un prin~
cipe objectif de la nature, d’aprés lequel elle ren-
fermerait, outre son mécanisme (déterminé par
les seules lois du mouvement), une autre espace
de causalité, a savoir celle des causes finales,
relativement auxquelles ces lois (des forces mo-
trices) ne seraient que des causes intermédiaires.
Or on pourrait laisser ee probléme de la spé-
culation indécis ou sans solution, car, si nous
‘nous contentons de rester dans les limites d’une
simple connaissance de la nature, eces maximes
nous suffisent pour étudier la nature et sonder
ses secrets les plus cachés, aussi loin que le
- permettent les forces humaines. Il y a donc un
certain pressentiment de notre raison, ou comme
un avertissement de la nature, qui nous indique
que, par le moyen du concept des causes finales,
nous pourrions nous élever au-dessus de la nature
et la rattacher elleeméme au point supréme de la
série des causes, si nous abandonnions l'inves-
ligation de la nature (quoique nous n’y fussions
.pas encore allés trés-loin), ou si du moins nous
la suspendions quelque temps, pour chercher
d’abord ou nous conduit ce principe étranger
a la science de la nature, le concept des causes’
finales. '
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Nais cette maxime. incontestée omettrait alors
upe question qui.ouvre un vaste champ aux ¢on-
testations, la question de savoir si la liaison finale
dans la nature prouve une espéce particuli¢re de
causalité dans la nature méme; ou si, considérée
en elle-méme et d’aprés des -principes objectifs,
elle ne se confond pas plutdt avec le mécanisme
de la nature et ne repose pas sur le mdme principe.
Seulement, dans cette derniére supposition, comme
ce principe est souvent trop profondément caché
a potre investigation dans certaines productions
de la nature, nous essayons d’un principe subjec-
tif, du principe de I'art, c’est--dire d’une’ causa-
lité déterminée par des idées, et nous I'attribuons
& la nature par analogie. Or, si cet expédient
nous réussit dans beaucoup de cas, dans quelques-
uns aussi il semble moins heureux, et, dans tous
les cas, il ne nous autorise pas a introduire dans la
science de la nature une espéce d’opération dis-
tincte de la causalité que déterminent les lois pu-
rement mécaniques de la nature méme. Puisque
nous appelons technique Topération (la causalité)
de la nature, & cause de cette apparence de finalité
que nous trouvons dans ses productions, nous la
partagerons en technique intentionnelle (technica
fntentionalis), ettechnique naturelle * (technica na-

* unabsichtlich.
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. turalis). La premiére signifiera que la puissance
productrice de la nature d’aprés des causes finales
doit &tre tenue pour une espéce particuliére de cau-
salité; la seconde, qu’elle est en réalité entiérement
identique au mécanisme de la nature, et que I'ac-
cord contingent de la natureavec nos concepts d’art
et avec leurs régles ne doit &tre regardé que
comme une condition subjective du Jugement, et
ne peut étre prise légitimement pour un mode
particulier de production de la nature.

. Si maintenant nous parlons des systdmes ‘qui
ont cherché a expliquer la nature relativement.aux
causes finales, il faut bien remarquer que tous ces
systémes disputent ‘entre eux dogmatiquement,
c’est-a-dire sur des principes objectifs de la pos-
sibilité des choses, soit qu’ils admestent des causes
intentionnelles, soit qu’ils s’arrétent & des causes
‘purement naturelles. 1ls ne disputént pas sur les
maximes subjectives au moyen désquelles nous ju-
egons ces productions ol nous trouvons de la
finalité. Dans ce dernier cas, on pourrait trés-bien
concilier des principes disparates, tandis que, dans
le premier, des principes contradictoirement oppo-
$és ne peuvent s’élever et subsister ensemble.

Les systémes relatifs a la technique de la nature,
C’est-a~dire 4 la puissance productrice d’aprés la
régle des fins, sont de deux especes : ils représen-
tent ou I'idéalisme ou le réalisme des fins de la na-
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ture. Le premier croit que toute finalité de la
nature est naturelle; le second, que quelque fina-
lité (celle des &tres organisés) est intentionnelle,
d’ou on pourrait justement tirer comme hypothése
cette eonséquence, que la technique de la nature, et
méme ce qui concerne toutes ses autres pro-
ductions dans leur rapport a 'ensemble de la na-
ture est intentionnel, c’est-a-dire est fin.

1. L'idéalisme de la finalité (j’entends toujours
ici la finalité objective) admet, ou bien le hasard, *
ou bien la fatalité des détermipations de la nature
d’ou résulte la forme finale de ses productions. Le
premier principe concerne lerapportde la matiérea
la cause physique de sa forme, a savoir les lois du
mouvement; le second, le rapport de la matiére a
Ja cause hyperphysique de la matiére méme et de
toute la nature. Le systtme du hasard, qu’on
attribue & Epicure ou & Démocrite, pris a la lettre,
est si évidemment absurde qu’il ne doit pas nous
arréter; au contraire, le systéme de la fatalité (dont
on regarde Spinoza comme |’auteur, quoique, sui-
" vant toute apparence, il soit beancoup plusancien),
qui invoque quelque chose de supra-sensible, ol
par conséquent notre vue ne peut atteindre, n’est
pas si facile & réfuter, précisément parce que son
concept de l’dtre premier ne peut étre compris.

*Casualitat.



62 CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE.

Mais ce qu'il y a de certain, c'est que, dans ce
systéme, la liaison des fins dans le monde ne peut
dtre considérée comme intentionnelle (puisque,
si elle dérive d’un 8tre premier, ce n’est pas de son
entendement, et, parconséquent,d’un dessein de cet
&tre, mais de la nécessité de sa nature etdel’unité
dumondequi enémane),et que, par conséquent, le
fatalisme de la finalité en est en méme temps un
idéalisme.

2. Le réakisme de la finalité de la nature est ou
physique ou hyperphysique. Le premier fonde les
fins qu’il trouve dans la nature sur une puissance
naturelle analogue a une faculté agissant d’aprés
un but, la viedela mati2re (appartenant & la matiére
méme, ou dérivant d’un principe intérieur vivant,
d’une 4me du monde), et s’appelle I'Aylozoisme. Lg
second les dérive de la cause premiére de I'univers,
comme d’un étre intelligent(originairement vivant)
agxssant avec intention ; et c'est le théisme (1)

S

(1) On voit par Ia que, dans la plupart des choses spéculatives
de la raisen pure, les écoles philosophiques ont essayé toutes les
solutions dogmatiques possibles sur une certaine question. Ainsi,
pour expliquer la finalité de la nature, on a eu recours tantdt &
une meliére inaiimée, tantdt 2 un Dieu inanimé, tantdt & une
mati¢re, pivante, tantdt & un Dieu vivant. Il ne nous reste plus
qu’a abahdonner, s'il est nécessaire, toutes ces assertions objec-
tives, ¢l A'examiner criliquement notre jugement dans son rap-
port a nos facultés de connaitre, afin de donner 4 leur principe

sinon une valeur dogmalique, du moins celle d’une maxime qui
suffise & diriger la raison d’une manitre sire.




DIALECTIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 63

§. LXXIL

_ Aucun des systémes précédents ne donne ce qu’il promet.

Que veulent tous ces systémes? Ils prétendent
expliquer nos jugements téléologiques sur la na-
ture, et ils 8’y prennent de telle sorte que les uns
nient la vérité de ces jugements, et les résolvent
par conséquent dans un idéalisme de la nature, et
que les autres les reconnaissent comme vrais, et
promettent de démontrer la possibilité d’'une na-
ture conforme & 1'idée des causes finales.

4. Parmi les systémes qui défendent Fidéalisme
des causes finales dans la nature, les uns admet-
tent bien dans leur principe une causalité déter-
minée par les lois du mouvement (par lesquelles
existent les choses de la nature ol nous trouvons
de la finalité); mais ils refusent & cette causa-
lité Uintentionalité , c’est-d-dire ils nient qu’elle
se détermine avec intention 4 la production de cette
finalité, ou, en d’autres termes, que la cause soit
une fin. Telle ést I'explication d’Epicure : dans
cette explication, la technique de la nature ne se
distingue plus du pur mécanisme; ’aveugle ha-
sard sert 3 expliquer non-seulement I’accord des
productions de la nature avec nos concepts de fin,
par conséquent la technique, mais' méme la déter-
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mination des causes de ces productions par les
lois du mouvement, par conséquent leur méca-
nisme. C’est-a-dire que rien n’est expliqué, pas
méme I'apparence qu’il faut au moins reconnaitre
dans notre Jugement téléologique, et qu’ainsi
le prétendu idéalisme de ce jugement n’est nulle-
ment prouvé. ,

D’un autre cdté, Spinoza veut nous dispenser de
toute recherche sur le principe de la possibilité des
fins de la nature, et enlever a cette idée toute
réalité, en les regardant en général non comme
des productions, mais comme des accidents inhé-
rents & un &tre premier, et en attribuant a cet étre,
congu comme substance des choses de la nature, non
pas lacausalité par rapporta ces choses, maisseule-
mentla substantialité. (Par lanécessité incondition-
nelle de cet &tre, ainsi que de toutes les choses de la
nature, en tant qu'accidentsinhéregtsacet étre), il
assure, il est vrai, aux formes de la nature, I'unité
de principe nécessaire a toute finalité, mais en
méme temps il leur enléve la contingence, sans la-
quelle’on,ne peut concevoir aucune unité de fins, et
par 1 il écarte toute intentionalité;, de méme qu’il
refuse tout entendement au principe des choses de
la nature. ,

Mais le spinozisme ne donne pas ce qu’il promet.
Il veut donner une explication de la liaison des
fins (qu'il ne nie pas) dans les choses de la nature,
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et il n’invoque que I'unité du sujet auquel elles
sont inhérentes. M3is, quand on lui accorderait
que les étres du monde existent de cette maniére,
cette unité ontologique ne serait pas pour cela une
unité de fins, et ne nous ferait nullement com-
prendre celle-ci. Cette dernitre est en effet une es-
péce toute particuliére d’unité, qui ne résulte
pas de. la liaison des choses (des 8tres du monde)
dans une.seule substarice (I'Etre supréme), mais
qui impligne un rapport i une cause intelligente,
en sorte- que, méme en unissant toutes ces cho-
ses.en une substance simple, on n’aurait pas pour
cela une relation finale, & moins de coneevoir.d’a-
bord ces choses comme des effets intérieurs de cette

_ substance, en tant que cause, et ensuite cette cause
mémecomme une cause intelligente. Sans ces condi-
tions formelles, toute unité n’est qu’une simple né-
cessité naturelle; et, attribuée anx ehoses que nous
nous représentons comme extérieures les unes aux
autres, une aveugle nécessité. Que si on veut ap-
peler finalité de la nature. cette perfection transcen-
dentale des choses (considérées dauns lenr essence
propre)dontparle I'Ecole, et parlaquelle on désigne
que chaque chose a en elle-mé&me tout ce qui lui est
nécessaire pour 8tre telle chose, et non pas telle
autre, ¢’est prendre puérilement des mots pour des
idées. Car,s’ilfautconcevoirtoutes leschoses comme
des fins, et si par conséquent, &tre une chose et 8tre

I ]
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fin sont identiques, il n’y a rien enréalité qui mérite
_particuliérement d’étre représenté comme une fin.:
+On voit-par 14 que Spinoza-,-en:-rametiant nos
cencepis dela finalité-de la nature A la conseience
que nous avons d’exister dans un étre-qui com-
prend- tout (et qui en méme temps est simple),
et en cherchany cette forme-uniquement dans I'u-
nité de la nature, ne pouvait songer a soutenir le
réalisme, mais simplement ’idéalisme de la fina~
lité de.la.nature, et que, de plus; il ne pouvait pas
méme établir ce dernier systéme, puisque la simple
représentatien-de I'unité de substance ne peut pro-
duire 'idée d’ une finalité,méme non intentionnelle.
2. Ceux qui ne soutiennent pas seulement le
réalisme des. fins de la-nature , mais qui pensent
pouvoir aussi 'expliquer, se:croient. capables de
déeouvrir-au moins la possibilité d’une espdee par:
ticulidre de: causalité, 3 - savoir celle:'de causes
intentionnelles; sinon ils n’entreprendraient pas
cette explication. En effet I'’hypothése la plus-har-
die ventau moins que la possibilité de ce'qu’on ad-
met comme principe soit certaine, et qu’on puisseas-
surer au concept de ce principe sa réalité objective.
Mais la possibilité d’'une matiére vivante (dont
le concept renferme une contradiction , puisque
U'inertie, inertia, .est le caraetére essentiel de la
matidre). ne peut se concevoir; celle d’'une ma-
tiere animée et de toute la nature, congue comme

-
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un animal, ne pourrait &tre tout au plus admise

(en faveur de ’hypothése d’une finalité dans I’en-

semble de la nature), que si I'expérience nous la

montrait en petit dans son organisation, car on ne

peut I'apercevoir d priori. L’explication tourne done

dans un cercle, si on veut dériver la finalité de la

nature dans les étres organisés de la vie de la ma-
tidre, et qu’on ne connaisse pas cette vie autrement
que dans les &tres organisés, et si par-conséquent,”
sans une expérience de cette.espdce, on ne peut se
faire aucune idée de la possibilité de cette vie. L’hy«
lozoisme ne tient donc pas,ce qu’il promet.

Enfin le théisme ne peut pas davantage établir
dogmatiquement la possibilité des fins dela nature,
comme une clef pour la téléoloéie, quoiqu’il ait sur
toutes les autres explications I’ avantage d’arracher
i Y'idéalisme la finalitéde la. nature;-en attribuant
un entendement a I’Etre supréme, et en invoquant
une causalité mtentlonnelle pour exphquer la pro-
ducuon de cette ﬁnahte .. ,

En effet il faudralt d abord prouver, d une ma-
mére sufﬁsante pour led ugement ﬂetermmant que_
Piinitd de ﬂ dans'la matiére ne peut étre produlte,
par le slmple mécanisme de la matlére méme, pour,
étre autorlsé aen placer e prmc1pe , dune mamére(
détermmee en dehors dela nature. Mais toutce que
nous pouvons avancer, c'est que, d’aprés. Ia_naturej
et les limites de nos facultés de connaitre (puisque
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nous n'apercevons pas le premier principe intériear
dece mécanisme), nous ne devons pas chercher dans
la matiére un principe de relations finalesdétermi-
nées, et qu’il n’y a pas pour nous d’autre maniére
possible de juger la production de ses effets, comme
fins de la nature, que de les expliquer par une in-
telligence supréme, congue comme cause du monde.
Mais cest 1a un principe pour le Jugement réflé—
chissant, non pour le Jugement déterminant, et
qui ne peut autoriser. aucune affirmation. ob-.
jective.

IR §. LXXIIL

L’impossibilité de traiter dogmatiquement le concept d’une techni-
que de la nature vient de I'impossibilité méme d’expliquer une fin
" de la nature. :

o

On traite un concept dogmatiquement (méme
lorsqu’il est soumis & des conditions empiriques),
quand on le considére comme contenu sous un au-
tre concept de 1’objet, constituant un pribcipe de
la raison, et quand on le détermine conformément
a ce concept. On le traite critiquement, quand on
ne le considére querelativement a notre faculté de
connaitre, par conséquent aux conditions subjec-
tives qui nous le font concevoir, sans prétendre
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rien décider sur son objet. La méthode dogmatique
est donc celle qui convient au Jugement détermi-
nant, et la méthode critique, celle qui convient
au Jugement réfléchissant.

Le concept d’une chdse en tant que fin de la
nature subsume la nature sous une causalité qui
n’est coneevable que par la raison, afin de nous
faire juger d’aprés ce principe ce qui est donné de
I'objet dans V'expérience. Mais, pour. appliquer
dogmatiquement ce concept au Jugement déter-
minant, il faudrait que nous fussions assurés
d’abord de sa réalité objective, puisque, sans cela,
nous n’y pourrions subsumer aucune chose de la
nature. Or ce concept est sans doute soumis &
des conditions empiriques, c’est-a-dire qu’il n’est
possible que sous certaines conditions données dans

‘Pexpérience; mais il n’en peut étre séparé, et il
n’est possible qi’au moyen d’un prineipe de la rai-
son appliquée au jugement de I'objet. Cela étant,
nous ne pouvonsen apercevoireten établir dogma-
tiquement la réalité objective (c’est-a-dire montrer
qu’un objet est possible conformément a ce con~
cept), et nous ne savons pas si ¢’est simplement un
concept raisonnant, objectivement vide (conceptus
ratiocinans),”ow un concept raisonné, fondant une

- connaissance et confirmé par la raison (conceplus

ratiocinatus). On ne peut donc le traiter dogmati-
quement et le rapporter au Jugement déterminant;
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c’est-a~dire qu’il est non-seulement impossible de
décider si la production des choses de la.nature,
considérées comme fins de Ja, nature, exige oy.non
une causalité d’une espéce particuliére (la causalité
intentionnelle), mais gu’on ne peut pas méme po-
ser la question, puisque le concept d’une fin de la
pature n’est pas un concept dont la réalité objec~
tive soit démontrable par la raison’ (c’est-a-dire
que ce n’ept pas un concept constitutif pour
le Jugement déterminant, mais seulement un
concept régulateur pour le Jugement réfléchis-
sant). . - '
.~ Le caractére que nous lui attribuons ici résulte
clairement de ge que, comme concept d’unepradue-
tion de'lanature, il impliquea la fois, pourle méme
abjet considéré comme fin, la néeessité de la natare
gt la contingence de la formé de cet: objet (rela-
tivement aux simples lois de 1a nature), et de.ce
que, par copséquent, 8'il 0’y a point ici de con-
tradiction, il doit fournir un principe de la pos-
sibilité de la chose dans la nature, et en méme
temps-un principe de la possibilité de eette natre
" méme et de.son rapport & quelque chose (‘'de: su-
pra-sensible ), qui échappe & I’expérience, et, pan
conséquent, d notre connaissance, afin gué nous
puissions le juger d’aprés une autre-espéce de cau-
galité que celledu.méeanisme de la nature, quand
nous voulons considérer sa possibilité. C’eat pours
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quoi, comme le coneept .d’une chose, en tant Que
fin dela nature, est transcendadt pour le Jugement
déterminant ; quand on considére I'objet par la rai-
son (quoiquw’il puisse 8tre immanent pourle Juge-
ment réfléchissant dans son application-aux objets
de ]’éxpérienee), et comme, par copséquent; on ne
peut ‘loi attribuer cotte réalité objective qui est le
caractére des jugements déterminants, on domprend
commant, lorsqu’on traite dogmatiquement le con-
cept des fins de la nature ot de la nature méme, con-
sidérée coxnme un ensemblé de caitses finales, tous
les systdmes objectifs possibles me peuvent rien
décider ;ni affirmativement, ni négativement. En
effet, quand on sehsame certaines choses sous
un concept qui est simplement problématique,
les prédicats synthétiques de ce concept (ici,
par exemple, la question de savoir sila fin de
la nature, que nous concevons, pour expliguer, Ja
production deés choses; est iritentionnelle ou non)
doivent aussi fournir des jugements probléma-
tiques, qu’on leur ‘donne une -forme affirmative
ou une'forme négative , car on'ne sait pas'si on
juge: sur- quielque chiose ‘ou- sur'tien. ‘Le concept
d'une’ emusalitd- déterminde  par deéy fins’ (&"ur}e
tethniqiio\de'le haturd) o dans:douts 'd® ka'péalits
objéctive, | deimhéme que- celuf Auns" caivhKtd dé
terminepayte mbcanismre de T nitturs.’ Mifts 1o
concept d’une causalité de la'nature, agissant d’a-
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présla régledesfins, et, & plus forte raison, d’un étre
ou d’une cause premiére de la nature qui échappe
a toute expérienee, ce concept ne peut rien déter—
miner dogmatiquement, quoiqu’il ne redférme
pas de contradiction. Car , comme on ne peut le
dériver de I'expérience, et méme qu'’il n’est pas
nDécessaire a la possibilité de L'expérience, on ne
peut nullement assurer sa réalité objective. Mais,
quand on le pourrait, comment des choses quisont
données d’'une maniére déterminée pour des pro-
ductions d’un art divin peuvent-elles étre rangées
parmiles productions de lanature, dont!’inaptitude
a produire de telles choses par ses propres lois
nous force d’invoquer une cause toute différente?

§. LXXIV.

Le concept d’une finalité objective de 1a nature est un principe critique '

de la raison pour le Jugement réfiéchissant.

1l y a une grande différence entre dire que la pro-
* duction de certaines choses de la nature ou méme
de toute la nature n’est possible qu'au moyen
d’une cause se.déterminant & agir en vue de certai-
nes fins, et dire que, d’aprés la nature particulidre
de mes facultés de connailre, jo ne puis juger de la
possibilité de ces choses et de leur production
qu'en concevant unp cause agissant d'aprés des
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fins, par conséquent un é&tre produisant d’une
maniére analogue & la causalité d’un entende-
ment. Dans le premier cas, je prétends affirmer
guelque chose sur I'objet méme , et je suis obligé
de prouver la réalité objective du concept que j’ad-.
mets; dans le second, la raison ne fait que déter~
miner un certain: usage de mes facultés de connai-
tre, conformément & leur nature et aux conditions
essentielles d’ou dérivent leur portée et leur limite.
Le premier principe est donc un p;'incipe objectif
pour le Jugement déterminant; le second n’est
qu’un principe subjectif pour le Jugement réfléchis-
sant, par conséquent une maxime de ce Jugement,
prescrite par la raison. -

Or il est absolument indispensable de supposer
a la nature le concept d’une fin, quand on veut
étudier ses productions organisées par une obser-
vation suivie; et, par conséquent, ce concept est
déja pour l'usage empirique de notre raison une
maximeabsolument nécessaire. Il estclair aussique,
quand nous avons une fois admis et éprouvé ce fil
.qui nous sert & étudier la nature, nous devons es~
sayer du moins d’appliquer cette méme maxime da
Jugement a ’ensemble de la nature , car elle peut
nous faire découvrir encore beaucoup de lois qui
nous demeureraient cachées, a causede notre inica-
pacité & pénétrer entiérement dans l'intérieur du
mécanismede lanature. Mais si, sous ce dernier rap-
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port, cettemaxime du Jugement est encore utile, elle
n’est pas indispensable, puisquela nature, dansson
ensemble, ne nous est pasdonnée comme organisée
(danis ce sens.étroit du mot que nous avons indiqaé
précédemment). Elle. est-au contraire essentielle-
ment nécessaire relativement aux productions orga-
nisées de lanature, car, pour arriver & connaitrepar
I’expérience leur constitution intérieure , nous -de-
vonsles juger commeayant été formées uniquement
d’appésdesfins, et nous ne pouvons méme les conce-
voir comme choses organisées , sans y lier I'idée
d’une produection intentionnelle. '

« Or le concept d’une chose, dont nous nqus re-
présentons I'existence ou laforme comme possible
sous la condition d'une fin, est inséparable du con-
cept de la contingence de cette chose (relativement
aux lois de la nature). C’est pourquoi les choges
de la nature, que nous ne trouvons possibles que
comme fins, formentla principale preuve de la con-
tingence de I'univers et le sewl argument qui con-
duise leisens commun et lesphilosophes & rattacker
le:mondeia wn étre existant en dehors de dus etin-
tolligeut. (3 cause de cette finalits); et lu téléologtie
ne ‘trouve:l'explication’ dernidre de ses investigul
tions:que/dans une-théologie..” . -~ - i -

- *Mais gue proave en définitivelatéléologioln plus
parfaite? Prouve-t-elle L'existence de cet &tre intel-
ligent? Non. Elle ne prouve.riende plus, sinon que,
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d’aprés la nature de nos facultés de connaitre, par
censéquent dans 'union de 'expérience avec les
principes supérieurs de la raison, nous ne pouvons
nous faireancune idéedela poseibilité de ce monde
qu’en concevant une' cause supréme agissant avec
intention.: Objectivement, nous ne pouvons done
pas démontrers cétte proposition, qu’iky 4 un-étre
supréme intelligent; nous ne pouvons que ’appli-
quer subjectivement & I'usage de notre Jugement
dans sa réflexion sur les fins de la nature, que
nous he - pouvons coneevoir 3 'aide d’un autre
principe que celui d’une causalité intentionnelle
d'une cause supréme.
~Que sinous veulions démontrer cette propasition
dogmatjquement, pardes raisonstéléologiques, nous
tomberionsdans d’inextrieablesdifficultés. Elle ser~
virait alors de principe A cette conclusion que les
dtres organisés dans le monde ne sont possibles
que par une cause intentionnelle, et nous devrions
inévitablement affirmer que, comme nous ne pou-
vons considérer ees: choses dans leur liaison causale
et reconnaitre leslois auxquelles ellessont soumises
qu’au moyen de I'idée de fin, nous avons aussi le
droit de supposer que cela est également nécessaire
pour tout &tre pensant et connaissant; et que, par
conséquent, ¢'est une condition inhérente & Yobjet
et non pas seulement ausujet. Orc’estld une asser—
tion que nous sommes incapables de soutenir. Gar,
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comme I'observation ne nous montre pas vérita-
blement l'intentionalité dans les fins de la nature,
mais que seulement, dans notre réflexion sur ses
productions, nous ajoutons ce concept par la pensée
comme un fil conducteur du Jugement, elles ne
nous sont pas données par I'objet. Il nous est tout
aussi impossible de prouver d preori la valeur ob~
jective de ce concept. 1l ne reste donc absolument
qu’une proposition qui repose sur des conditions
subjectives, c’est-a-diresur les conditions du Juge-
ment conformant sa réflexion a nos facultés decon-
naitre. Dire qu’il y a un Dieu, ce serait attribuer 3
cette proposition une valeur objectivement dogma-
tique; mais la seule chose qui nous soit permise, a
nous autres hommes, c’estdedire tout simplement
qu’il nous est impossible de concevoir et de com-
prendre la finalité , qui doit elle-méme servir de
principe & notre connaissance de la possibilité in-
térieure de beaucoup de choses de la nature, qu’en
nous la représentant, ainsi que le monde en géné-
ral, comme une productiond’une causeintelligente
(d’un Dieu).
Or, si cette proposition, fondée sur une maxime
absolument nécessaire de notre Jugement, est par-
" faitement satisfaisante pour I'usage spéculatif ef
pratique de notre raison, & un point de vue Au~
main, je voudrais bien savoir ce que nous perdons
3 ne pouvoir pasdémontrer savalidité pourdesdtrés
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supérieurs, c’est-a-dire par des principes purs ob--
jeetifs(qui malheureusement dépassent la portée
de nos facultés). 11 est en effet ahsolument certain
que news ne pouvons apprendre & connaitre d’une
manidresuffisante, et, aplus forteraison, anousex-
pliguer -les &tres organisés et leur possibilité inté-
rieure par des principes purement mécaniquesde la
nature; et on peut .soutenir hardiment avec une
égale certitude qu’il est absurde pour des hommes
de tenter. quélque chose de pareil, et d’espérer
que quelque neuveau Newion viendra un jour
expliquer la production d’un brin d’herbe par
des lois naturelles auxquelles aucun dessein n’a
présidé; car c’est 1a une vue qu’il faut absolument
refuser-aux hommes. Mais:en revanche il y agrait
bien de la présomption a jugé'r que, quand méme
nods pourrions pénétrer jusqu’au principe de la
nature dans la spéeification des lois universelles’
que nous conuaissons, nous ne pourrions trouver
un principe de.la possibilité des étres organisés,
qui nous dispensét d’en rapporter la production 4
undessein ; car.comment pouvons-noussavoir cela?
—Les vraisemblances ne suffisent plus la o il 8’a-
git de jugements de la raison pure. — Nous ne
pouvons donc décider objectivement, soit d’une
maniére affirmative, soit d’'une maniére négative,
la question de savoir 8'il y a un étre agissant d’a~
prés des fins, qui, comme cause (par conséquent
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commeauteur) du monde, serve de principe & ce que
nous nommons avec raison:des fins de la nature.
Tout.ce qu’il y a de certain, ¢’est gue, si-nous:juw
geons selon cp que notre propre nature nouspermat
d’apercevoir (conformément aux eonditions étaux
limites de notre raison), nous ne peuvons donner
pour principe i la possibilité de ces fins de la
pature qu'un étre intelligent. Cela seul, en effet;
st conforme & la maxime de notre Jugement :pé-
fléehissant, par canséquent 3 un pringipe subjece
£, mais nécessairement inhérent & l'espdee hu~
maine. ‘ .

1

§. LXXV.

REMAROQUE.

Cette remarque, qui mérite d’étre abondamment.

développée dans la. philosephie . transcendentale,
ne doit servir ici: d’éclaircissement: (etinon de
preuve) que d’une:maniére épisodique. :

- La raison est une faeulté qui fournit les:princi-
pes, et son dernjer terme est 'inconditionnel; tan-.
disjque V'entendement est toujours 4 son service
sous une certaine condition qui doit étre donnée.

Mais sans les goncepts de Lentendement, auxquels
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il faut attribuer une réalité objective, la raison ne
peut juger objectivement (synthétiquethent); ot,-en
tant que-haison théorique, elle ne contient point
pai--glle-méme de principes conatitutifs, mais seu~
lement des principes régulateurs. On le voit aisé-
ment, la ol 'entendement.ne peut la suivre, la
raison est transcondante, et se manifeste par. dee
idégs,. qui ont sans oute lear:fondement (en tant
qiae’ principes régulateurs), mais- qui n'ont aucune
valeur abjective; et 'entendement; qui ne peut
’accompagner et qui seul peut avoir cette valeur,
renforme celle de tes idées rationnelles dans les
limites du sujet, en I'étendant seulement'a tous leg
sujets do 1a méme espieb. Ainei il nous donneledroit
d’afErmer une seule chose, c'est que, d’aprés la na-
" ture de notre (humaine ) fatulté de connaitre, ou
niéme en général d’aprés le concept quenous pouvons
nous faird de la. raisom d’vn étre fini, nous. e pou-
vons-et ne devons' conoevoirrien autre ¢hose; mais
il ne nous est pas permis d’affirmer que leprincipe
d’in tel jugementsoitdansi’objet. Lesexemples que
nousallons citeronstropd’importance, et présentent
aussi trop de difficulté, pour'quemeus voutionsiles
imposer immédiatément au lecteur comme des pro~
positions démontrées; mais ils lui donneront 'oc-
“casion de réfléchir et pourront servir A éclaireir ce
que nous proposons ici particulidrement.
1l est indispensablement nécessaire & I’entende-
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ment humain de disﬁnguer la pessibilité etla réalité
des choses. Le principe de cette distinction est dans
le sujet et dans la nature de ses facultés de connai-
tre. En effet, sil'exercice de ces facultés'ne suppo-
.sait pasdeux éléments tout a fait hétérogeénes, I'en~
tendement pour les concepts, et I'intuition sensible
pour les objets qui correspondent & ces concepts),
cette distinction (entre le possible et le réel) n’exis-
terait pas. Si notre entendement était -intuitif, il
n’aurait pas d’autres objets que le réel. Les eon-
cepts (qui ne regardent que la possibilité d'un ob-
jet) et les intuitions-sensibles -(qui nous donnent
quelque chose, sans cependant.nous le faire connai-
tre par la comme objet) s’évanouiraient ensem-
ble. .Or toute la distinction du pur possible et du
réel repose sur ce que le premier signifie seulement
la position de la représentation d’une.chose relati-
vement & notre concept et en général 3 la faculté
de penser, tandis que le second signifie la position
de la chose on elle-médme (en dehors de ce concept).
Par conséquent, la distinction des choses possibles
et des choses réelles n’a qu’une valeur subjective
pour Dl'entendement humain, car nous pouvons
toujours concevoir quelque chose qui n’existe
pas, ou nous représenter quelque chose comme
donné, sans en avoir encore aucun concept. Cette
proposition que les choses peuvent &tre possibles
sans étre réelles, et que, par conséquent, on ne
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peut pas conclure de la simple poesibilité a la réa-
lité, n’a donc de valeur réelle: que pour la raison
humaine, et rien ne prouve que cette distinction
ait son principe dans les choses mémes. En effet,
quon n’ait pas le droit‘de tirer cette consé-
quence, et que, par conséquent, cette proposition
g'applique simplement aux objets, en tant que no-
tre faculté de connaitre les considére, sous ses
conditions sensibles, comme des objets des
sens, et qu'elle n’ait aucune valeur relativement
aux choses en général, c'est ce qui résulte claire-
ment de I'ordre impérieux que nous doone la rai-
son d’admettre comme existant d’'une maniére ab-
solument nécessaire -quelque chose (le prinecipe
premier)en quoi la possibilité et la réalité se con-
fondent, et dont aucun concept de I'entenderment
ne peut suivre I'idée, ce qui veut dire que I'enten-
dement e peut en aucune fagon se représenter une
telle chose et son mode d’existence. Car 8'il la con-
coit (qu’il la congoive comme il veuille), elle n’est
représentée que comme possible. Que s’il ena con-
science comme de quelque chose donné dans I'in-
tuition, elle est réelle, mais il ne congoit rien
touchant sa possibilité. C’est pourquoi, le concept
d’un &tre absolument nécessaire est & la vérité une
idée indispensable de la raison, mais c’est un con-
cept problématique et inaccessible pour I'entende-

ment humain. Il a une valeur pour I'usage de
1. 6
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nos facultés de ¢onnaitre, considérées dans leur
nature 'paitieqli&p ; il n’en alpoint velativement &
‘Pobjet et pour tout étre connaissant : car je ue puis
supposer -que la pensée et I'intaition -sont en tout
étre connaissant denx conditions distinctes de I'e-
xercice de ses facultés: de- eonnaitre. Un entende-
ment, pour qui cette distinetion n’existerai{ pas,
jugerait quo tous lesobjets que.je connais sont (exis-
tent); et la possibilité de quelques objets qui cepen-
dawt n’existent pas, c'est~a~dire la contingence de
ces -objets, quandils existent,. e, par conséquent
aussi,:1a nécessité; quiil- fant distingoer de cette
contingenes, no tomberaient pas sous' sa représen-
tation.:Mais la difficult, que trouve notre enten-
dement & traiter ici ses concepts & ’exeniple de la
raison, vient iniquement de ce que ce dont la rai-
son fait un principe ‘qu’elle emploie: comme. ap-
partenant ‘A ¥objety -est tramscendant; poun. I'en—
tendement, ‘considéré: comme .entendement hu-
main {c'esta+-dire impossible dans: les - conditions
snbjectives ‘de sa connaissance).— Oril reste tou-
jours cette mvaxime gue tous les. objets, dont la
connaissanee dépasse la-faculté de I'entendement,
nous-ne les eoncevons que d'aprés.les. conditions
.subjectives, nécessairement inhérentes a notre
nature (c'est-a-dire & la nature humaine), de
P’exercice de nos facultés; et si, les jugements que
nous portons ainsi (et il ne peut en étre autrement
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relativernent .aux eogeepts transcindants) ne pea-
venb étre.des prinéipes constitutifs, qui déterminent
Iobjet tel.qu’iliest,:ily restent cepemdant commp
des ;principes: régulatenrs, immangntset stes dans
Pusage quion gn: fzm,etpmprgd aux isesomd de notre
eappitl <1 i o e

. Dé m&me que la. raison, dans la. comemplatlon-
théonqﬁe dela-nature, doit admettre l'idée de la
nécebsité inconditionnelle d’'up premier principe;
ainsipaw point devue pmtique, elle ‘présuppose eh
elle-méme: ne cansalité. inconditioninelle’ (zelati-
vewent;d la nattire), ¢ estra-dire la liberté, par cela
ménme quiellea consdiance desaboi morale. Or ici,
puistjne da nécoepité objective. da:Laction, comame
devoir, esf oppapée d-nelle Alagielle cettegction se-
rait’ sournise commeiévénemens, i son prindipe
était dahs lamatiire et Honrdans lakiberté (c’est-d-
dire: dane In-catmalité de(1a raisan); et que I'action
abeslomienié1néeessaire: aneral eamerit- dst eonsidérée
physiquement.comme tont.3 fait ebhtingesie (¢est-
audirecqu’elle: debmaiti nécdssairpiiens! avoir: liea,
mais: ijue- sbavent pllgs'a pass iew )\ ihent: olaiy
qu'it’ fautichereher . anijuement dans.la- natute
subjectivg di'vetre; faculté.pratique Ja: caume pour-
qoiles Tois noredeq <l bi vens édre repréaentids com-
me des ordres (et les actions conformies &~eed lois
comme des_devoirs), et pourquoi-la.raisbm mlex-
prime pas cette nécessité par éiro-(arriver),. mais
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par devoir étre. Il n’en serait pas ainsi, &i 'on con- -
sidérait la raigon sans la sensibilité (comme con-
dition subjestive de son application &'des objets
de la nature), ‘par conséquent, comme cause dans
. un monde intelligible, qui serait toujours et enti¢-
rement d’accord avec la loi morale, et dans lequel
il n’y awrait plus de distinction entre devoir et
faire, entre le possible et le réel, c’est-d~dire en-
tre la loi pratique, qui prescrit le premier, et la loi
théorique, qui détermine le second. Or, quoiqu’un
monde intelligible, ol tout ce qui serait possible
(en tant que bien) serait réel par cela seul, quoique
la liberté méme, comme condition formelle de ce
monde, soit pour nous un concept- transcendant,
qui ne peut nous fournir aucun’ principe consti-
tutif, pour-déterminer un objet et 8a réalité objec-
tive; cependant, d’aprés la constitution de notre
nature (en partie seﬂsible), la liberté est pour nous
et pour tous lesétres raisonnables, en relation avec
le monde sensible, autant que nous pouvons nous
lesreprésenter d’aprés la naturede notre raison, un
principe régulateur universel, qui ne détermine pas
objectivement la nature de la liberté, comme forme
de la causalité, mais qui n’en prescrit pas moins
impérieusement a chacun, d’aprés cette idée, la ré-
gle de ses actions. ‘

De mémeanssi, quant & laquestion qui nous oc-
cupe, on peut accorder que nous ne trouverions pas
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de distinction entre le mécanismé et la technique
de la naturg; Cest-a-dire la liaison des fins dans
la nature, sinotre entendement n’était pas fait de
telle sorte qu’il doit aller du général aun particulier,
et que la faculté de juger.ne peut, relativement au
particulier, reconnaitre de finalité, et, par ton-
séquent, porter des jugements déterminants sans
avoir une loi générale sous laquelle il puisse le
subsumer. Or, comme le particulier, en tant quetel,
contient, relativement au général, quelque chose
de contingent, mais que pourtant la raison exige
aussi 'de I"unité dans la liaison des lois particuliéres
de la nature, et, par conséquemt, une conformité
3 des lois (laquelle appliquée au contingent s’ap-
pelle finalité), et qu'il est impossible de dériver
a priori, par la détermination du concept de I’objet,
les lois particulidres des lois générales, relative-
ment 3 ce qu’elles contiennent de contingent, le
concept de la finalité de 1a nature dans ses produc-
tions est un concept nécessaire au Jugement hu-
main, relativementala nature, maisquine concerne
pas la détermination des objets mémes. C’est, par
conséquent, un principe subjectif de la raisomr pour
le Jugement, et ce principe, en tant que régulateur
" (et non en tant que constitutif ), est aussi méees~
saire 4 notre Jugement humam, que si c’étalt un
pnnclpe objectif S
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§. 'LXXVI. ‘
’ ! ‘ ‘I ’ N .

Déla propnélé de I’entendement humam par laqublle le ebhoépt durié

i 6 0ot .. finide lamature est possible pour npus,, -,

Non&ﬂWns mdaqué dans la remarquq prépﬁdenge
lps propriétés de notre faculté de connaitre (sqpﬁ-
riqurp); ;qpe. nons somies encling A Aransporpr
ayx.. choses .mémes. comme, des. prédicats objec-
tifes, majs, .¢lleg  ne concerngnt que des idées anx- .
guelles oy, ne; peut trouver dans Vexpérienge &’ olp-
jot correspondant, et qui ne Jpeuvent servir.que
deprmqpeq ;‘qgula.teurs dans leq rec'b,amhgs empi-
rignes. 1jen: st .du. concepk; d’qu fin.de la pature
comme de ge gyH copeerne la:capse de a possibilité
de.cetto.sore.de prédicata, Jaguelle ne peut rer
poser.que;dans I'idée.;, majs 'effgt, qonformed cette
idée (2 prodngtion, méme )- est; copendapt., donng
dans la,nature et lo:coneept ('ung cansalits do la
DA, capsidgrée comme " un fire agisgant d'a-
pgesdea fing, mpble fairg de l'idée; A'une ﬁn dp
la, aptuce, up prineipe: consmunf 43, cett fin ;.45
par la cette. idée se dxstu;gne de toutes les. . aufres
Mﬂlln 3e “":in:-:!] ot e it 1)
o fO®; kmctm Qistingtif, consiate.qn %&pq Lidée
congue n’est pas un principe rahmqum Leng
tendement, mais pour le Jugement, et n’est, par
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conséquent, que I'application d’un entendement en
général & des objets em piriques possibles, dans
des cas ol le jugement ne peut dtre déterminant
mais simplement réfléchissant, et oil, par congé~
quent, bien quel' ebjeurseit donnédans I'expérienee-
on ne peut.en juger, conforméinent a I'idée, d'une
manidre déterminée (encore moins d’une manidre
parfaxtement adequate a cette ldée), mais éeulement
y réfléchir. '

11'g’agit donc d’une propnété de notre (humaln)
entendement relative 2 la faculté de “juger dans
sa réflexion’ sur les choses dé la' nature. STl “én
est ainsi, nous devons prendre ici pour principe
L'idée d’un entendement possible autre que I'enten-
dement humain (de mémeque, dans |la gritique
de la raison pure, nons ddimes concavoir une an-
tre intuition possible, pour pouveir regarder la
nbtre comme une ¢spépe partieuliére d'intpitign,
¢’est-d-dire comme une intuition pour laquelle les
ohjets n'entde valeur.gu’en tant que.phéneméngs),
afin de pouvoir dire que, d’aprés-la neture parti-%
culidre de 'notre entendement, rious- devons, paur
expliquer la possibilité de.ceataings produstions
de la ‘nature, considérer,’ ces praduciions gpomume
inténtionnellds et comme:ayant: $té produdtes .d’ar
prep des fins, sans.axigen pour chla qu'il y.aitupe
cauge paniiculidre déterminéapar lavepréseniation
niéme d'urefiny et,::paricenséquent,-eans pier
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qu’un entendement, autre (plus élevé) que I'en-
tendement humain, puisse trouver aussi le prin-
cipe de la possibilité de cesproductions delanature
dans le mécanisme de la nature, c’est-i-dire- dans
une liaison causale, dont on ne cherche pas exclu-
sivement la cause dans un entendement.

Il ne s’agit done ici que du rapport de notre en-
tendement avec le Jugement: nous cherchons dans
sa nature une certaine. contingence que nous puis—
sions considérer comme quelque chose qui lui soit
particulier etle distingue des autres entendements
possibles. .

Cette contingence se trouve tout naturelle-
ment dans le particulier quele Jugement doit rame-
ner au général fourni par les concepts de I’enten-
dement; car par le général de notre (humain)
entendement , le particulier n’est pas déterminé.
En combien de manidres des choses diverses qui
pourtant s’accordent en un caractdre .commun,
peuvent-elles se présenter & notre perception?
C’est chose contingente. Notre entendement -est
une faculté de concepts, c’est-d~dire un enten-
dement discursif pour lequel 1’espéce et la dif-
férence des éléments particuliers, qu'il trouve dans
la nature et qu’il peut ramemer 4 ses concepts,
sont contingentes. Mais, comme 'intuition appar-
tient aussi a la connaissance, et qu'ume faculté
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qui consisterait dans une intuition entidrement spon-
tanée * serait une faculté de connaitre distinete et
tout 2 fait indépendante de la sensibilité, et, par
conséquent, un entendement dans Je sems le plus
général du mot, on peut aussi concevoir (d’une
manidre négative, ¢’est-a-dire comme un entende-
ment qui .n’est pas discursif), un entendement
tntuitif, qui n’aille pas du général an particulier et
4 l'individuel (pardes concepts), et pour lequel
n’existe plus Ia contingence de ’accord de la nature
avec I’entendement dans les choses qu’elle produit
d’aprés des lois particulidres, et dont il est si difficile
a notre entendement de ramener la variété a.l'n-
nité de la connaissance. Cela n’est possible pour
nous qu’au moyen de la concordance des caractéres
de la nature avec notre faculté des concepts, et
eette concordance est contingente, mais un enten-

" dement intuitif n’en a pas besoin.

- Notre entendement a domc cela de particulier
dans son rapport avec le Jugement, que, dans la
connaissance qu’il nous fournit, le particulier n’est
pas déterminé parle général, et que, parconséquent,
le premier ne peut étre dérivé du'second, quoiqu’il
doiveyaveirentreleséléments particuliers, quicom-
posent la. variété de la nature, et le général (fourni
par des concepts et des lois) une cohcordance, qui

permette de subsumér ceux-lasous celui-ci, et qui,

~. * Ein Vermogen einer vl;luyen Spontaneitat.
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dans de telles. éirconstances, doit 8tre entidrement
contisgente et''ne suppbse pomt -de prmc:pe dé~
terminé pour le Jugement. . i 0

- Or, peur.pelivoir an moibs: concevoir .lm

hilité deGette concordance des ehossardedh hatma
awéc le Jugement (gue: meus-‘mousi ! repnésefitons

commé conitingsnte, pan conséqaent commie n’dant:
possibilexque par dne fin), il fapt que-nous donce-
viens en' méme temps-un aufre enlehdemeiit, par

rapport:aufuelunous puissions; avant méme delui
attribwer. ducgne 'fin, nous représentet eemaiie- né-
cessdiné: detterdoncotdance dok lois de:la naturéayce
noiredugbment,§ui n'est eoricévahle pour notreen-
tendeméni-que par leinoyen-delaliaison desifins.

+ Notre -entdndement- a: dorie: cette: propriété -que
danssq eonnaissance, pai exemple de lacaused’unp
produetion; il doit allerdu général, analytigue (des
concepts) au particulier (&: I'intuition- empirique
defimée),smais sdns rien' détermined par1a relative-
mhent:h Jaipariéts.qui peut se rencontrer: dans le
paiticulier; ear ottte déteimination dont -a- besoin
le:-Jugoment, il -ng. peitt }a chercher que.-dahs la
Eahsumptibn de I'intuition empirique (quarndteobr
jot est'une: prodiuction de la natiire): sous :le -.con~
tepé. 'Ok mous pbuvons aussi!cinesvoip un satery
dement qliy nfétant pas- disewrsif comme-lehdtre,

angist infuitif; -aille dal gpéndral syntllétiquie (de ¥in~
tuition d’un\tent.eamme tal),au, particalier,, o/est-
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a~dire du tout aux- parties, et qui par conséqueit
Be se représente pas la.contingence de la liaison dbs
parties, pobr conicevoir la-poesibilité-d’iine formé
déterminée -du tout, a la. différence de nefre énten~
dement quisva s parties, comme de principds
universelloment  ¢angus, aux diverses fornies!pas-
sihlns-qui' y penvent étrd subsmées qomme conad-
qiienceés. :D’aprés la constitation de notre entendg.
ment, nounhesponvonsconsidérer un tont réel de la
nasues gue dommp un affet du conosurs -des fencep
wmotvipes deg parties. Si done nous voulonsnoup rd+
présenter; nonpins da peesihilité da tont comame dé-
ponidant-des parties; ainsi- qub!l'exigei notte e~
tendembna disciiryif, aais au eomtraive, d’aprés 4o
medble de Véntendement intuitif, la posbibilité-dds
panties (comsidérées dans, leur nature'et dans lour
liaiton) eomme dépenddnt.du tbusy ndus.ne’ pou-
veils coneevoin, en vertu de la méme propriété'de
Botwe énizndement,que lotout contiennede principe
dela'pbasibititd.dela liaison des parties (ce ‘qui se-
rai¢'ume’ contradiction dans 14 eonnaissanée diseur-
syve), mais c\bst dans 1a représentation du tout' que
nbusplagorsie printipe de la possibilité‘de laforme
deesibutiet dela Haison: des paities qui le comstin
taent. Oy vommde 16 toht'serait alors un &ffet (une
prpdimtion)y dont’ on: considére' la reprégentation
eamme laboauge i de-1a possibilité mbme, et:qalon
appelle fin le produit d’une cause dont la raisvh
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déterminante est la représentation méme de son
effet, il suitde 1 que, si nous ne nous représentons
la possibilité de certaines productions de la nature
qu’a Paide d’une autre espéce de causalité que celle
des lois naturelles de la matidre, c'est-a-dire a
I’aide des causes finales, c’est uniquement en vertu
de la ‘nature particuliére de notre entendement, et
que ce principe ne concerne pas la possibilité de
ces choses (méme considérées comme phénomanes)
par ce mode de production, mais celle seulement
du jugement que notre entendement peut porter
sur ces choses. Par la aussi nous voyons pourquoi,
dans la science de la nature, nous. ne nous econten-
tons pas longtemps de cette explication des pro-
ductions de la nature par des causes finales. C'est
qu’en effet dans cetto explication nows ne préten-
dons juger la production de la natere gue confor-
mément i notre faculté de la juger, c’est-a-dire
au Jugement réfléchissant, et non pas .conformé-
ment aux choses mémes, pour le Jugement déter-
mioant. Il o’est pas d’ailleurs négessaire de prou-
ver la possibilité d’un semblable intellectus archety-
pus ; il suffit de montrer que la considération de
notre entendement discursif, qui.a besoin d’ima-
ges (intellectus ectypus), et de sa nature contingsnte
nous conduit A cette idée (d’un intellectus archety-
pus), et que cette idée ne renferme.pas de contra-
diction. . coe e
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Que si nous considérons, dans sa forme, un tout .
matériel, comme un produit des parties, ou des
propriétés qu’elles ont de s’unir par elles-mémes
(et méme de s’aggréger d’autres matidres), nous
nous représentons un mode mécanique de produc-
tions. Mais alors disparait teut concept d’un tout
concu comme fin, c'est-a-dire d’un tout dont la
possibilit¢interne suppose une idée de ce tout, d’od
dépendent la nature et l'action des parties, d’un
tout enfin tel que nous devons nous représenter le
corps organisé. Mais il ne suit pas de la, comme
nous ’avons montré précédemment, que la produc-
tion mécanique d’un tel corps soit impossible; car
cela reviendrait & dire qu’il est jmpossible (c’est-a-
dire contradictoire) & tout entendement de se repré-
senter une telle unité dans la liaison des parties,
sans lui donner pourcause productricel’idée de cette
unité méme, ¢'est-a-diresans admettre une produc-
tion -intentionnelle. C’est pourtant ce qui arrive-
rait, si nous avions ledroit de regarder les étres ma-
tériels comme des choses en soi. Car alors I'unité,
qui constitue le principe de la possibilité des for-
mations de la nature, serait simplement I'unité de
Vespace, lequel n’est pas uun principe réel des pro-
ductions, mais seulement la condition formelle de
ces productions, quoiqu’il ait avec le principe réel
que nous cherchons quelque ressemblance, puis-
qu’en lui aucune partie ne peut étre déterminée
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damd rapport hu-tout {(dentld seprisentation gert
par conséquent de'prindipe 2 la: possibilité despan:
tive). Mais, ‘commaeiil est ah inoins posgible.de gons
gidérer Je'honde matéritl eomme un simple phiéy
nomdne, ét de conceveir quelque chobeyenfantque
ehose en soi ( qui- ne soit .pas. phérnomaine) comme
un 'substralum, auquel correspondrait une: intui-
tion intellectuelle {différente, do-1a.ndtre), on pour-
rait - concevair un. principe; supra+sensible, -véel,
quoique inaecessible i notre intelligence, d’od dé-~
riverait la nature dont nous faisons nous mémes
partie, en sprie.que..nous cpnsidérerions. d’aprés
-des lois mécaniques og:qui dans la :npture est.né-
cessaire comme objet.des sens, mais aussi, d’aprés
des lois téléologiques, en la congidérant.comme oh-
jet de la raison,ila edncordanée et I'unité des lois
particulidres etides formes, que noys devons regar-
der-comme contingentes (et méme 'énpemhle de la
natiré'en fant que.syst¢me),. et.jue/motrs.la juge-
rions ainsi suivant deu'x éspbess de: principes, sans
détruire I'explication mécanique par I'explication
téléologique, comme sielles étaientcontradictoires.
On voit par la ce qu’il était d'ailleurs facile de
soupqonner, mais ce qu’il serait difficile d’affirmer
et de prouver avec certitude, que, dans les pro-
ductions de la nature ol npus {rouvons une cer-
taine finalité, le principe mécariqae peut sansdoute
subsister  cdté du principe téléplogique, mais.qu’il
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serait impossible de rendre,ce dermier emtiére~
ment inutile. On peut en.effet,i dans Végude d'une
chose que nous devons juger comme une fin, de
la nature (dans I'étude d’un &treerganisé), cher-
cher toutes les lois, d6ja connues ou encore & dé-

" couvrir, dela production mécanique, etréussir dans
cette voie, mais pour expliguer la possibilité d’une
telle productlon, on ne peut ]amals se dlspenser
d invequer un principe de pmductwn toqt a fait
différent du principe mécanique, & savoir' celui
d’une causalité déterminée par des fins} et:il n’ya
pas de raison humaine (pas.de. raigon:finie et
semblable & la nbtre par la qualité, quelque. su-
périeure qu’elle fit par le degré) qui. puisep espérer
d’expliquer la production d’un simple brind’herbe
par des causes purement mécanigugs. En. effet, si
le Jugement a: nécessairement besoin de la liaisor
téléologique des causes et-des effeta, , poun-expli~
quer la popsibi)jté.d’un semblable ebje, et.méme
pour--I'étudier: avec lo fil conduateur -de I'expé-
rience; si on. ne pent trouver powr les,objgts exté-
rieurs,.considérés comme.phénoménes, un poincipe
qui- se rapporte -3 des fins, et si.ce. principe,
qui ‘réside.aunssi dans la nature, doit dtre cher-
ché unmiquement dans son subsiraium supra -
sensible, qu’il nous est interdit de . pénétren, il
nous est absolument impossible d’expliquer des
liaisons de fins par. des principes puisés dans la
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pature méme, et notre humaine faculté de connai-
tre nous fait une loi nécessaire d’en chercher le
supréme principe dans un entendement origi-
naire, congu comme cause du monde.

§. LXXVIL

De Punion du principe du mécanisme universel de 1a matiére avec le
principe téléologique dans la technique de’la nature:

Ilestde la plus grande importance pour la raison
de ne pas perdre de vue le principe du mécanisme
dans 'explication dgs productions de la nature car
il estimpossible sans ce principe d’acquérirda moin-
dre connaissance de la nature, des choses. Quand
on nous accorderait qu’un architecte supréme-a
immédiatement créé les formes de la nature, telles
qu'ellesexistentdepuislors, oua prédéterminé celles
qui, dans le cours de lanature, se forment continuel-
lement sur le méme modéle, notre connaissance
de la nature 'n’en serait pas le moins du monde
avancée, car nous ne connaissons pas la maniére
d’agir de cet &tre et ses idées qui doivent contenir
les principes de la possibilité des choses de la na-
ture, et nous ne pouvons expliquer la'nature par
cet &tre en allant pour ainsi dire de hauten bas (a
priori). Que si nous voulons, partant des formes
des objets de I'expérience, et allant ainsi de bas en
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haut (a poesteriori), invoquer, pour expliquer la fi-
nalité que nous croyons y rencontrer, une cause
agissant d’aprés desfins, nous ne donnerons qu’une
explication tautologique, etnoustromperons la rai-
son..avec des mots, pour ne pas dire que, dés que
nous nous laissons égarér par ce genre d’explication
dans le transcendant, od ne peut nous suivre la
connaissance naturelle, la raison tombe dans ces
poétiques éxtravagances, que son principal devoir
est d’éviter.

D’un autre cOté, c’est une maxime également né-
cessaire de'la raison, de ne pas omettre le principe
des fins dans I'étude des productions de la nature,
dar, si ce principe ne nous fait pas mieux compren-
dre le mode d'existence de ees: productions, c’est

-un principe de découverte dans la recherche des
lois’ particulidres de la nature, a supposer méme
qu’on n’en voulGt faife aucun usage pour expliquer
la nature méme, étque I’on continaat de se servir de
Vexpression de fins de’la nature, quoique la natnre
révéle manifestefnent une unitéinten tlonnelle,,c est-
a-direquel’on ne cherehat pas audela delanature le
principede Ja possibilité de ses fins. Mais, commeil
faut en venir en définitive & s’énquérir de. cette pos-
sibilité, il est nécedsaire aussi de concevoir, pour
'expliquer, une espéce particulidrede causalité qui
ne se _présente pas dans la nature, tout comme ' la

mécanique des causes naturellesala sienne, puisque
Il. 7
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la réceptivité, que montre la matidre pour plusieurs
‘formes, autres que celles dont elle est capable en
vertu de cette derniére, suppose la spontanéitéd’une
cause (qui par conséjuent ne peut 8tre matiére),
sans laguelle on ne pourrait trouver le principe
. -deces formes. La raison, il est vrai, avant de faire
ce pas, doit montrer- beaucoup de- prudence; ‘et
ne pas chercher a expliquer comme téléologique
toute technique de la nature, je-parle de. cette
puissance qu’a la nature de produire des figures qui
“montrent de 1a finalité pour notre simple appré—
_hension (comme les corps réguliers); il faut qu’elle
se borne toujours & la regarder comme mécani-
quement possible. Mais vouloiren outre exclure ab-
solament le principe téléologique, et, 12 ou la rai-
son, recherchant la possibilité des formes de‘la na-
ture, trouve une finalité qui se montre manifeste—
ment. liée 3 une autre espdce de causalité, prétendre
suivre toujours le-simple mécanisme, ee serait jeter
laraison dans des divagations tout aussi chimé-
riques sur les impénétrables puissanceside la na-
ture, que celles od pouvait I'entrainer une explica-
tion purement téléologique et .ne tenant aucun
compte du méeanisme de la nature.

- Dans une seule et méme chose, on ne peut -ad-
mettre ensemble les deux principes, en expliquant
I'un par I'autre (en déduisant I'un del’autre), c’est-
a-dire qu’on ne peut les associer comme principes
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degmatiques et constitutifs de la connaissance de Ia
nature. pour le Jugement déterminant. Si, par
exémple,jedis qu'un ver doit 8treconsidérécomme
une prodtiction du sjmple méoanisme de la'matidre
{un résubtat dechtte formationi nouvelle qui se pro

duit d’elle~-méme, quand les‘éléments de la matisre
ont 6t6 mis enliberté par la pourriture), je ne puis
alors :détriver cette production de {a méme matire
‘comme 4 utie catisalité: agissant d’aprés ‘des fins.
Réciproquement, si je regarde’ cette production
comme une fin de la nature, je ne pujs pas invo-
quer un mode d’explication mécanique, et prendre
celui~ci pour-un principe constitutif dans le juge~
ment que je dois porter sur la possibilité de cette
‘production, de maniére & associer ainsi les deux
principes. En effet un-mode d’explication exclut
Tautre, quand meéme objéetivement ces deux prin-
<ipes reposeraient sur &n seul, auquel nous ne son-
gerions pas. Le‘prihcipe, qui doit rendre possible
l'union ‘des- deux prineipes dans. natre juge-
ment sur la nature, doit 8tre placé en quel-
que chose 'qui ‘réside! en dehors de tous deux
(pe;.r' censéquent aussi en dehors de toute représen- -
‘tation empirique possible de la nature), mais qui -
eh soit' Jo' fondement, 'clest-a-dire dans:le su-
pra~gensible, et"¢’est 1a qu’il faut ramener chacun
des deux miodes d’explication: Oy, tomme nous ne
pouvons tien obtenir relatévement aw supra-sen-
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sible, que leconcept indéterminé d’un principe gui
permet de juger la nature d’aprés dés lois empiri-
ques, et que nous ne pouvons d'ailleurs le déter-
miner davantage par aucun prédicat, il suit que
I'union des deux i)rincipes ne peut reposer sur un
principe qui contienne I'éwplication de la possibi-
lité d’une production par des lois données pour le
Jugement déterminant, mais seulement sur un prin-
cipe qui en contienne I'exposition pour le Jugement
réfléchissant. — En effet expliquer signifie dériver
d’un principe qu’on doit pouvoir, par conséquent,
connaitre et montrer clairement. Or, si ’on con-
sidere une seule et méme production, le principe
du méeanisme et celui de la technique de la nature
doivent, il est vrai, s'unir en un seul principe su-
périeur, leur source commune; sinon ils ne pour-
raient subsister I'un & cdté-de I'autre dans la con-
sidération de la nature. Mais si ce principe, qui est
objectivement commun 2 tous deux, et qui, par con—
séquent, permet de concilier les maximes qui en
dépendent dans I'investigation de la nature, si ce
principe est tel qu'on peut bien I'indiquer, mais
non pas le connaitre d’'une manidre déterminée, et
. le montrer assez clairement pour qu'on en puisse
faire usage dans tous les cas donnés, il est impossi-
ble de tirer aucune explication d’un tel prin-
cipe, c'est-a-dire d’en dériver d’une manicre
claire et déterminée la possibilité d’'une produc-
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tion de la nature par ces deux pringipes hétéroge-
nes. Or le priné¢ipe commun, d’ou dérivent, d’une
part le principe mécanique, et, de I'autre, le prin-
cipe téléologique, est le supra-sensible, que nous
devons placer sous la nature considérée comme
p]iénoméne. Mais il nous est impassible d’en avoir,
au point de vue théorique, le meindre concept dé-
terminé et affirmatif. Nous ne pouvons donc nul-
lement expliquer comment, en. vertu de ce prin-

 cipe, la nature(considéréedans ses lois particuliéres)
constitue pour nous yn systéme, que nous pouvons
regarder comme possible tant par le principe des
* causes physiques que par celui des causes finales;
mais seulement, quand nous rencontrons dans la
nature des objets, dont nous ne pouvons concevoir
la possibilité & I'aide du principe du mécanisme
.(qui revendique toujours les choses de la nature)
et sans nous appuyer sur des pringipes téléologi-
ques, nous croyons pouvoir étudier avec confiance
les lois de la nature conformément & ces deux
petincipes (lorsque notre entendement a reconnu la
possibilité de ses productions par I'un ou I'antre
principe), et nous 1ie nous laissons plus arréter par
l'apparente contradietion des principes de notre
jugement sur ces objets, .car il est certain qu’ils
petivent au moins s’unir objectivement en un seul
principe (puisqu’ils portent sur des phénoménes

qui supposent un principe supra-sensible).
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"Quoique le prineipe dia mécagisme etcelui deld.
teehnique téléologique (intentionnelle) dela'nature,
relativement & la méme, production et :asa possibis
lité, puissent &tre subordennéd & un. printipecom+o
mun-de la nature, considérée dans ses lois particu-:
lidres, cependant,.ce prineipe étant transcendang;:
les limites de notre entendement ne nous: permpt.
“tent-pas de concilier les deux prineipes dans: Pew~.
plication de la méme production de la nature, alors
méme que nous ne pouvens concevoir la possibilité-
intérieure de.cettp production; qu’au moyen. d'une
causalité agissant.d’apcés deés fins (eomme:il .ag~
rive pour les matiérés organisées). Il faut-done tons
jours en pevenir & cette maxime du,'Jugement - $6-.
léologique, que,d’aprés la:nature de entendemeint
humain, nous.ne'pouvops admettte d"autrbicange, . -
pour expliquer. la: possibilité des: tves ‘'orgamisés; -
qu'une tause agissant d’aprés des fins, et .que le:
simplé meécanisme de la nature ne: mous donne.pas-
ici une explicatien suffisante, sans vouloir rien dé-
cider par la relativement 4 la possibilité des choses
mémes. - - I ' :
Mais,” comme ce pridcipe n’est -qu'une.maxime;
du Jugement réfléchissant, et non du Jugement dé-
termipant, et que, par:copséquent, il n'a qu’une
valear subjective:pour ndus; et non ume valdar ob-’
jective, reldtivement-a la possibilité méme de cette;
espéce de choses (dans'laguelle les deux modes de:
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production pourraient bien s’accorder en un seul et
_ mbme printipe), comme en outre, si & ce.mode de .
production qu’on regarde comme téléologique ne
se joignait' quelque concept d'un mécanisme de la
nature qui doit 8’y rencontrer aussi, on ne pour-,
rait juger cette production comme une production
de la nature, cette maxime implique en’ méme’
temps la nécessité d’une union des deux principes
dans le jugement par lequel mous concevons les
choses comme des fins de la nature ‘en 8oi, mais
elle n’a pas potir but de substituer entiérement ou
en partie I'un 3:Fautre. En effet & ce qui n’est coricu
(par nous du moins):comme possible que pour une
fin,on ne peut substituer le mécanisme, et, & ce qui-
est reconnu comme nécessaire en vertu du méca-
nisme; on né peut subktituer une contingence qui
aurait besoiti d’une fin ‘comme raison détermi-.
nante; ‘mais it faut seulement subordonner 'un de
ces principes (le mécanisme) a 'autre (celui dela
techrique ihtentiorinelle), ce qui peut se faire en-
verti du prmcxpe transcendental de la ﬂnahté de:
la'natare. SR

- En effét, B ot on concoit des:fins comme princi-
pes de’la possibilité de certaines chobes, il faut
aussi adnlettre des moyens dont laloi d’action n’ait.
besoin par elle-méme de ‘rien ‘qui suppose une fin,
‘et puisse par conséquent étre mécanmique; tout
en étant subordonnée i des effets intentionnels.

-
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C’est pourguoi, lorsque nous considérons les pro-
ductions organisées de la nature, et surtout lorsque,
remarquant le nombre infini de ees productions,
nous admettons (au moins comme une hypothése
permise) quelque chose d’intentionnel’ dans la
liaison des causes naturelles agissant d’aprés des
lois particuliéres, et que nous en faisons le principe
universel du Jugement réfléchissant appliqué i ’en-
semble de la nature (au monde), nous concevons
upe grande et méme une universelle liaison des
lois mécaniques avec les lois. téléologiques, sans
confondre les principes en vertu desquels nous ju-
geons ces productions et sans substituer 'un &
l'autre. Car, dans un jugement téléologique, si la
forme que recoit une matiére ne peut étre jugée
possible qu’au moyen d’une fin, cette matiére, con-
sidérée dans sa nature, conformément 2 des lois
mécaniques, peut étre subordonnée comme moyen
a cette fin proposée. Mais, comme le principe de
cette union réside en quelque chose qui n’est ni le
mécanisme ni 1a liaison des fins, mais le substratum
supra-sensible de la nature, dont nous ne connais-
sons rien, notre humaine raison ne peut fondre en-
semble les deux maniéres de se représenter la pos-
sibilité de ces objets, et hous ne pouvons les juger
fondés sur un entendement supréme qu’au moyen
de la liaison des causes finales, ce qui par consé-
quent n’6te rien au moded’explication téléologique.
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- Or, comme c’est chose tout a fait indéterminée et
méme A jamais indéterminable pour notre raison,
jusqu’a qoel point-le:mécanisme de la nature agit
comme moyen pour chaque fin de la nature, et
comme le principe intelligible, auquel nous avons
rattaché lapossibilité d’'une nature en général, nous
permet d’admettre qu’elle est entiérement possible
par un aecord universel des deux espéces de lois(les
lois physiques et celles des causes finales), quoique
nous ne puissions apercevoir le comment de cet ac-
cord, nous ne savons pas non plus jusqu’ou s’étend
lemoded’explication mécanique possible pour nous;
mais il est certain seulement que, si loin que nous
puissions aller dans cette voie, elle doit toujours étre
insuffisante pour les choses que nous avons une fois
reconnues comme des fins de la nature, et qu’ainsi,
d’aprés la constitution de notre entendement, nous
devons subordonner tous ces principes ensemble a
un principe téléologique.

De la le droit, et aussi, a cause de I'importance
de I'étude mécanique de la nature pour la raison
théorique , le devoir d’expliquer mécaniquement,
autant qu’il est en nous (et il est impossible
ici de tracer des limites), toutes les productions et
tous les événements de la naiure, méme les choses
qui révélent le plus de finalité, mais aussi de ne
jamais perdre de vue que les choses, que nous ne
pouvons soumettre a l'investigation de la raison
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que sous le concept de fins, doivent étre, conformé-
‘ment a.la nature essentielle de notre raison, sou-
misesen définitive, malgré les caises mécaniques,
a'une cairsalith agissant d’aprés-des fins,
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§. LXXVIIL N

Si la téléologne doit &tre traitée comme une pame do lp,
: physique .
W . L
Chaque science doit avoir sa place déterminée

dans I'encyclopédié de toutes les sciences. S’agit-jii!
d’une science philosophique, sa place doit étre mar-, '
quée dans la partie théorique ou dans la partle
prathue dela phllosophxe, et, si elle rentre dans la
premiére, elle doit ‘avoir sa place, oun blen dans la
phy31que, si elle étudie quelque chose qui pmsse
* tre un objet & expenence(par consequent ou dans'
la physxque proprement dite, ou dans la psycholo—
gie, ou dans la cosmologie generale), ou bien dfallrls
la théologie (science de la’ caiise premlere du
monde, considéré commel ensemble de tous les o%-
jets’ delexpémence) T Lo

Or on demande ol est la place de la i;eléologie.f
6! on

- EELIEE R %) 120
* Naturlekre, science de la nalure c’est le sens étymologlque
du mof physique dont'je me gers ici pour plus de simplicité. J. B.
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Est-ce dans la physique ou dans la théologie ?
11 faut que ce soit I'une ou I'autre, car il n’y a point
de science qui puisse former le passage de 'une
I'autre, puisque ee passage n’indique qa’une orga-
nisation du systdme et non une place dans le sys-
téme. -

Il est évident qu’elle n’est point une partie de la
théologie, quoiqu’on puisse en faire dans cette
science un trés-important usage. Car elle a pour
objet Tes 'ﬁroductions de la nature et Ia cause de
ces productions; et, quoiqu’elle tende 3 un principe
placé en dehors et au dela de la nature (3 une
cause divine), elle n’agit pas ainsi pour le Jugement
déterminant, mais sealement pour le Jugement ré-
ﬂéchissant, qu’elle cherche & diriger par cette idée,
- comme par un prineipe régulateur, dans I'étude de
la nature, conformément 4 1'entendement humain.

Elle ne parait pas davantage appartenir a la
physique, qui a besoin de principes déterminants
e_t non pas simplement de principes réfléchissants,
pour donner les raisons objectives des effets natu-
rels. Aussi, la théorie de la nature, oul’explication
mécanique de ses phénomenes par leurs causes effi-
cientes, ne gagne-t-ellerien a ce qu’on les consideére
d’aprés la relation des fins. L’exposition des fins
de la nature dans ses productions, en tant qu’elles
constituent un systéme suivant des concepts téléo-
logiques, n’est proprement qu’une description de
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la nature, entreprise & I'aide d’un fil conducteur
particulier, et od la raison accomplit une ceuvre
noble, instructive et pratiquement utile a plusieurs
égards, mais sans rien nous apprendre de I'origine
et de la possibilité interne de ces formes, ce qui
pourtant est le but de la science théorique de la na-
ture.’ .

La téléologie, comme science, n’appartient donc
2 aucune doctrine, mais seulement a la critique,
a celle d’une faculté particuliére de connaitre, quj
est le Jugement. Mais, en tant qu’elle contient des
principes a priori, elle peut et elle doit fournir la
méthode avec laquelle il faut juger la nature d’a~
prés le prmclpe des causes finales, et ainsi sa mé-
thodologie a du moius une influence négative sur
la conduite de la science théorique de la nature'ét
aussi sur le rapport que celle-ci peut a;voir dans la
métaphquue avec la théologte, comme propé‘
deuthue’de cette science.

§. LXXIX.

De la subordination nécessaire du principe du mécanisme au principe
téléologique dans Pexplication d’une chose comme fin de la nature. *

Rien ne limite le droit que nous avons de recher-
cher une explication purement mécanique de tou~
tes les productions de la nature, mais la faculté de
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nous contenter. de ce seul genre d’explication n’est
.pas seulement trés-hornée par la natyre de notre
sentendement, en tant. qu’il considére:les choses
.gomme: des.fins de la pature;. elle I’eat-anssi trés—-
«clairement en. ce sens que, d’aprés un principe du
.J_ﬁgement, la premiére voie toute seule ne peut
nous conduire en rien & I'explication de ees choses,
.et que, par conséquent, nous devons toujours su-
bordonner 3 un principe téléolegique notre juge-
:ment sur cette espége de productions. ..

. -Clest, pourquoj, il est raisonpablg et méme méri-
toire de poursuivre lp mécanigme de la nature, pour
expliquer. ses produetions, aussi loin qu’on lo. peut
faire avec vraiseﬁ;blgnce, .8}y, 81 Dous renongons i
.cette tentative, ca.’ept pas.qwil seif impossible en
s0i de rencontrer dans cette, voie la finalité de la
nature, mais ¢'est ‘que gela esy impogsible & nous
aulges hommes. Car il fandrait pour.cela une in-
tuition autre que l’intuitiqnzsensihle,._,ot.une con-
naissance déterminée du substratum intelligible de
la nature, d’oll on pourrait tirer le principe du
mécanisme des phénoméres de la nature, considé-
rée dans ses lois particuliéres, ce qul dépasse de
bmmpl&pﬂrtéeda,nos faenltés: )",

11 faut donc que I'observateur de la nature, sous
‘peine-detravailleren pure petite,ipoénue pour prin-
aipe,-fans; lidtnde des choses, domt 1 .concept est
indubitablément un concept:de finis.de lg nature
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.(d’étres organisée), quelque organisation primitive
qui emploie ce mécanisme méme pour produire
d’autres formes organisées, ou.pour développer
selles qu’il contient déja en de nouvelles formes (qui
dgériveat toujours.dse cette fin et lui sont confor—
mes). : . -

1l est beau de parcourir, au moyen. de I'anato-
mie comparée, la grande création des étres organi-
aép, afin de voir 8’il ne 8’y trouve pas quelque chose

-de semblable & un systdme, dérivant d’un principe
générateur, en sorte que nous ne soyons pas obligés
de nous en tenir a un simple principe du Jugement
(qui:ne-nons appread rien sur la production de ces

.8tres), et de.renoncer sans espoir A la prétention
de pénétrer lanature dans ce champ. La concordance
detant d’espdces d’animaux dans un certain schéme
commun, qui ne parait pas seulement leur servir
de principe dans la structure de lenrs os, mais aussi

:dans la disposition'des autres parties, et cette ad-
-mirable simplicit§.de forme qui, en raccourcissant
.oeptaines parties et en allongeant certaines, autres,
-enenveloppant celles-ci et en développant celles-
13, a pu produire une si grande variété d’especes,

-font naftre en nous V'espérance, . bien . faible il
est vrai, de pouvair arriver & quelqus.chose
avec le principe du. mécanisme de la nature, sans
Jequel . en généralil ne-peut yavoir de. soience e
1a nature. Cette analogie des formes, qui, mal-
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gré leur diversité, paraissent avoir été produites
conformément & un type commun, fortifie I'hypo-
thése que ces formes ont une affinité réelle et
qu'elles sortent d’'une mére commune, en nqijs
montrant chaque espéce se rapprochant graduelle-
meunt d’une autre espéce, depuis celle oui le principe
-des fins semble le mieux établi, & savoir ’homme,
jusqu'au polype, et depuis le polype jusqu’aux
mousses etaux algues, enfin jusqu’au pius bas degré
de la nature que nous puissions connaitre, jus-
qu’a la matiérebrute, d’oi semble dériver, d’apreés
des ‘lois mécaniques (semblables & celles qu’elle
suit dans ses cristallisations), toute cette technique
de la nature, si incompréhensible ponr nous dans
“]es btres organisés que nous nous croyons obligés
“de. coneevoir un autre principe. . - e
" llest permis a Yarchéologue de ld nature de se
‘servir des vestiges encore subsistanisde ses plus
-anciennes productions, pour eheicher, dans toutle
'mécanisme qu’il ‘connait ou qu’il soupgonne, le
principe de cette grandé famille de oréatures (car
-c’est ainsi qu'il faut se la représenter, si cette pré-
tendué affinité générale a quelque fondement). Il
‘,‘peut faire sortir dusein dela ter‘re,"qui elle-méme
est sortie du .chaos (comme un grand animal), des
créatures ol on ne trouve encore que peu de finalité,
mais qui en produisent d’autrés'a leur tour, ‘mieux
appropriées au lien de leur naissance et.a leurs
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relations réciproques, jusqu'au moment oil cette
matrice se roidit, s'ossifie, ‘et borne ses enfante-
ments & des espdees qui ne deivent plus dégénérer,
et o subsiste la variété de celles qu’elle a pro-
duites, comme si cette puissance formatrice et fé-
.conde- était enfin satisfaite. Mais il faut toujours -
en définitive attribuerd cette nidre universelle une
organisation qui ait pour but toutes ces oréatures;
sinon, il serait impoessible de coneevoir la-possibi-
lité-des productions du régne animal et:du régne
végétal (1). On n’a ‘done fait ‘que réculer Pexplica-

(1) On peut appeler une hypothése.de ce genre un coup hardi *
de laraison, et ily a peu de naturalistes, méme parmi les plus
pénétrants, 3 qui elle nait quelquefois traversé P’esprit. Car
elle n’est pas précisément absurde, comme cetle generatio
#quivoca qui explique la production d’un étre organisé par le mé-
canisme de la matiére brute et inorganique.- Elle conserve tou-
jours la generatio univoca dans le sens le plus général du mot,
car elle n’admet un étre organique que comme le produit d’un au-
tre &tre organique, -quoiqu’elle prétende dériver d’'un méme prin-
cipedes étres spécifiquement différents, comme si, par exemple,
cerlaios animaux aquatiques se transformaient peu 3 peu en
animaux marécageux, et, ensuite, aprés quelques générations,
en animaux terrestres.. A em juger & priort par la seule raison,
iln’y a la rien de contradictoire. Seulement, I’expérience n’en
fournit aucun exemple. Au contraire, danstoutes les productions
que nous connaissons, la generatio est homonyma, et non sim-
plement univoca. Non-seulement elle se distingue de cette géné-
ration qui serait le produit d’ane matidrenon organisée, mais, dans
P’organisalion méme, le produit est du méme.genre qué le prin-
cipe producteur, et on ne trouve nulle part la generatio hete-
ronyma, si loin que puisse aller notre connaissance empirique
de la nature. : ’ ’

" Aben'mcer.
AL 8
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tion, eton ne peut prétendre avoirrendu la produc-
tion de ces deux régnes indépendante de.la. condi-
tion des causes finales, . ... § .o
Les changements. mésmes; ququml& sonhaolnnm,
sous linfluenes; den ¢aunep -consingentes, certaing
dtres organisés, dont le egractére ainsi modifié de~
* vient héréditaire ot passe, dans le principe ghnfra-
teur, ces changements mie-peuyent guera &ireconsio
dérés que comme le dévelpppement, becasionnelle»
ment produit, d'une dispesition originairement
contenue dans I'espéce et destinée 3 la conserver;
car admettre dans un étre organisé, comme une
condition de la' perpétuité'desa finalité intérieuve,
la faculté de produixe des 8tres dela méme espéce,
c'est g’engager & ne rien admettredans le principe
générateur qui ne rentre dans ce systéme de fins, et
quin appartmnne &une 'd1sposmon pmmmve, non
développée.. Dis qu’on écarte de ce principe, on ne
peut savoir avec “certitude si plusieursparties de
la forme qu’on trouve actuellement dans une espace
n’ont pas une orlgme accidentelle et indépendante
detoute fin; et ce.principe de la téléologie, que.dans
un étre organisé rieri de de qui se conserve dans la
propagatmn ne doit &tre jugé inutile, deviendrait
par 13 incertain dans son application, et'n aumt
de valeur que pour la souche (que.nous ne con-
naissons plus). S
Hume objecte & ceux qui se croient obligés d’ad-

7
‘-
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mettre, pour toutes ces fins de la nature, un prin~
cipe téléologique de Jugement, c'est-i-dire un en-
tendement -architectonique , quon pourrait léur
demander avec raison comment un tel entendement
est possible, ¢'est-d-dire comment peuvent se trou-
ver ainsi réunies.dans un 8tre'les diverses facultés
ot propriétés qui constituent la possibilité d'ur’ en-
tendement, capableaussi d’exécuter ce qu’il a congii.
Mais cette objection est sans valeur; car la: diff--
culté de comcevoir Ja premiére production d’une
chose qui renferme-des finsen elle-méme, et qu’on,
ne peut conoevoir qu’au moyén-de-ces fins, reposé
tout enti¢re sur la question de savoir quel est dans
cette. production le principe de I'dnité de la liaison
de ses éléments divers et extérieurs les uns aux au-
tres. Or, sion 'prend ce printipe dans 1'entende-
ment d’une cayse productrice, congue comme-ine
substance simple, cette question est suffisamment
résolue, au point de vue de la télévlogie. Mais si on
cherche la cause dans la matiére, concue comme un
agrégat de plusieurs substances-extérieuresles unes
aux autres, tout principe d’unité manque i Ia fi-
nalité intérieure de" ses formations; et Pautocratie
de'la matidre, dans des productions que hofré en—
tendement ne peut coneevoir que comme des fins,
est un mot vide de g, - i v s sl
C’est pourquoi, ceux qui cherchent le priheipe
supréme de la finalité objective de la matiére, sans
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avoir recours 3 une intelligence, sont obligés, pour
satisfaire & cette condition de toute finalité, qui-est
a savoir I'unité de principe, ou defairede 'univers
une substance unique qui comprend tout (pan-
théisme), ou (ce qui n’est qu'une explication plus
précise du méme systéme) de n’y voir qu'on en-
semble de déterminations inhérentes & une seule
substance simple (spinozisme). Or, s’ils satisfont en
effet par 12 a une condition du probléme, en expli-
quant |'unité dans la liaison des fins par le concept
purement ontologique d’une substance simple, ils
négligent entidrement F'autre condition, a savoir le
rapport de cette substance a son effet comme fin,
rapport qui nous oblige & chercher une détermina-
tion plus précise de ce principe ontologique; et par
conséquent ils ne résolvent pas la question tout en—
tiere. 1l est absolument impossible (pour notre rai-
son) de la résoudre, i nous ne nous représentons
ce principe des choses comme une substance sim-
ple, l'attribut de cette substance sur lequel se
fonde la qualité spécifique des formes de la nature,
a savoir 'unité de fins, comme une intelligence,
et enfin le rapport de ces formes a cette intelligence
(a cause de la contingence que nous concevons en
tout ce que nous ne pouvons nous représenter au-
trement que comme fins) comme un rapport de
causalité.
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§ LXXX.

De Fadjonction du méoanisme au principe téléologique dans I'explica-
tion d’une fin de la nature, en tant que production de la nature,

Nous avens vu dans le paragraplfe précédent
quele mécanisme de lanature ne peut suffire 4 nous
faire concevoir la -possibilité d’un @8tre organisé,
mais qu’il doit étre (du moinssuivant notre faculté
de connaitre) subordonné originairement a une
cause intentionnelle; de méme, le principe téléolo—
giqué ne suffit pas & nous faire considérer et juger
cet &tre comme une production de la npature, si
nous n’adjoignons a ce principe celui du méca-
nisme, comme instrument d’ume cause inten—
tionnelle, aux fins de laguelle la nature est subor-
donnée dans ses lois mécaniques. Notre raison ne
comprend pas la possibilité de cette union de deux
espéces de causalité tout a fait différentes, c’est-a-
dire de 'union de la causalité de la nature, consi-
dérée dans ses lois générales, avec une idée quiles
restreint 4 une forme particuliére, dont elles ne
contiennent pas-en elles-mé&mes. le principe. Cette
possibilité réside dansle substratum su pra-sensible
dela nature, dont nous ne pouvons rien déterminer
affirmativement, sinon qu’il est I'dtre en soi, dont .-
nous ne connaissons que I’apparence. Mais ce prin-
cipe, que tout ce que nous regardons comme appar-
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tenant A la nature (phenomenon) et.comme son pro-
duit doit étre congu anssi comme lié a la nature par
des lois mécaniques, ce principe n’en conserve pas
moins toute ea foree; (pmsque saﬂs cette espéee de
causalité, les dtres organisés, que nous’ concevons
eomme des ﬁns de la. nature, n’en seraient pasdes
productnqns» .

. Or, quand.on dornea la peoductmde ces étres

un principe téléologique (et-comment en peut-ilétre.
- autrement?), on peut.admettre, pour expliquerla
cauge de leur finalité intérieure, loccasionalisme ou
lp prestabilisme. Dans la. premiére hypathése, la
cause suypréme du monde produirait immédiate—~
ment I’étre organisé, cpnformément a son idée, a
Loccasion de chaque aocouplement matériel; dans
laseconde, elle aurait.mis dans les productions pri-
mitives de sa spgesse ces dispositions qui fontqu'un
étre organisé produit son semblahle, que I'espice
se conserve toujours, et que la nature est continuel~
lement occupée & réparer la perte des individus, en
méme temps.qu’elle travaille & leur destruction. Si
on-admet I'occasionalisme, pour expliquer la pro-
duction des étres organisés, on,déiruit par la toute
la nature, et avec elle tout usage de la.yaison dans
le Jugement dela possibilité de.cette espece de pro
.ductions. On ne paut doiic supposer'que ce systéme
Ruisse fire. pecepté par ducun: de ceux qui font
quelque cas dg la philosephie. » ... . ¢+
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- Quant: an. prosiabilisme., on. peat ''entendre de
‘deux mawidres. En effet.on:peut considérer chaque
#tre o¥ganies, engondeé par: son semblable, ou
dotnime P'édmotion on comine:la preduction* du pre-
mier. Le premier systdme esb celwi de la préforma-
tion éndividuelle, ou encore la théorie de I'évolution;
fe second -est le systdme de I'épigéndse. Ce dernier
‘peut &tre appelé' encore systéme de-la: préformation
‘générique, -car on'y eonsidére la puissance produc-
trice des 8tres qui-engendrent, et, par conséquent,
Yeur forme spécifique, comine- virtusllement préfor-
mées d’aprés des dispositions intérieures, faisant
partie de I'espdce méme. D'aprés cela, la théorie
‘opposée de - la ‘préformdtion individuelle serait
‘mieux nominée théerie de linvolution.
! "Les partisans de'Ja-théorie de I'évolution, qui en-
18vent tous lew individus 3 la puissance formatrice
«de la' naturé, puur les faire immédiatement sortir
de'la ‘main dii Créateur, »'osent pas aller jusqu’a
pecourir ici ¥ 'hypothése de I'oceasionalistne; qui ne
~verrait ‘daris I'accouplement: qu*une siraple forma-
$it6; & ‘propos ‘de laqtielle une cause-supréms et
intelligente du monde aurait résolu ‘de former im-
médiatement un fruit, en te linsantid dumate que
e soin- de'leidévelopper etde ks nourrir. Hese sont
déelarés'pour la piéformation, commesi, ded qu’on

- 5.

© ¥ Bduct.
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explique ces formes d’une inaniére surnaturelle,
il n'était pas-aussi sage de les faire naitre dans le
cours du monde qu'au commencement; Au con-
traire, |’occasionalisme dans la création: épargnait
un grand nombre des dispositions surnaturel-
les nécessaires pour sauver- des forees destruc~
. tives de la nature, et conserver intact, jusqu'am
mement de son développement, I'embryon formé
~ au commencement du monde; et une quantité
d’étres ainsi préformés, infiniment plus considéra-
ble que celle des &tresdestinés a étre .un jour déve-
loppés, et en méme temps autant de créations,
deviendraient par la inutiles et sans but.’ Mais ils
voulurent laisser du moins quelque chose & la na-
ture , pourne pas tomberen pleine hyperphysique,
oiil'on se passe de toute explication naturelle. Il est
vrai qu’ilsse montrérent encore si fermementatta~
chésa leur hyperphysique, qu’ils trouvérent méme
dans les monstres (qu’il est pourtant impossible de
prendre pour des fins de la nature) une admirable
finalité, ne leur reconnussent-ilsd’autre but que ce-
lui d’arréter 'anatomiste par ce spectacle d’une fi-
nalitéirréguliére et de lui inspirer un tristeétonne-
ment. Mais ils ne purent accommoder la production
des batards avec lesystdme de la préformation, et il
leur fallut attribuer & la semence des créatures
* masculines, & qui ils n’avaient accordé d’ailleurs
que la propriété mécanique de fournir & 'embryon
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son premier aliment, une vertu formatrice, qu’ils
ne voulaient cependant, relativement au produit
de I'accouplement de deux créatures de la méme
.espéce; attribuer & aneune des deux.

Au contraire, quand méme les partisans de I'é-
pigénése n’auraient pas sur les précédents I'avan-
tage de pouvoir invoquer I'expérience en faveur
de lgiir théorie, la raison se prononcerait emncore
pour eux, car ils attribuent 4 la nature, dans
les choses dont on ne peut concevoir la pos-
sibilité originaire qu’au moyen de la causalité des
fins, une certaine puissance productrice, quant
la propagation du moins, et non pas séulement une
puissance de développement, et de cette maniére,
se servant le moins possible du surnaturel, ils
abandonnent i la nature tout ce qui suit le premier
commencement, (mais sans rien déterminer sur ce
premier commencement, contre lequel échoue la
physique, quelque chaine de causes qu’elle venille
essayer). :

Personne n’a plus fait que M. Blumenbach, tant -
pour prouver cette théorie de I'épigénése, que pour
en établir les vrais principes et en prévenir I'abus.’
1l a placé dans la matiére organisée le pointdedépart
de toute explication physique des formations dont
il s’agit ici. Car, que la matiére brute se soit origi-
nairement formée elle-méme suivant des lois méca-
niques, que la vie ait pu sortir de la nature morte,
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et que-la matidre ait-pu prendre - spontanément la
forme d’une. finalité :qui se. eonsprve: elle~méme,
c’est ‘celqu’il regarde justement..comme absurde;
mais, en méme temps,; sous es. principe impénétra=
ble d'une oryanisation primitive, il laisseau méca-
nisme de la nature une. part qu’on me peut dé-
terminer, mais qu’on ne-pent nonplus méconnai-
tre, et ¢ 'est-pourquoi- il appelle’ tewdance d la for—-
mation * la. . puissance de lamatidre dans un corps
organisé (poun.la distinguer de la puissance for-
analyice - mécanique , qu’'elle posséde généralement,
etqui donne & la premiére sa. du'et.uon et son apph-
catmn) S , '

7

" Du systdine téléologique dans les rapports extérieurs des dtres
_organisés. - . )

Yentends par finalité extérieure -celle oit une
‘those de la nature est avec une-aatre dans le rap-
port de moyen 4 fin. Or des choses qui nont au-
cune finalité intérieure, ou dont la possibilité n’en
- ‘Bapposs aucune, par exémple la terte, I'air, I'eau,
éte.; ont eependant une finalité extérieure , ¢’est—
W-dire rélative &' d’autres 8tres; mais il fdut ue ces
‘derniersisoient des btres organisés, ¢’dstcd dire des

fins dé la nature; cap sinon lés premiers- ne pour-

. ! Bildepugstrieb. * Bildungskraft, -
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raient pas étre regardés comme des moyens. Ainsi
. on ne peut.congidérer U'eau, l'air et la terre comme
des moyens relativement.i la formation des mone
tagnes, car il n’ya rien dans lés montagnes qui
exige -qu'on en explique la possibilité par des
fins, et on ne peut s'en représenter .la causs
sous le prédicat d'nnmoyen (servant a.ces fins).

. Le concept.de la finalité extérieure est bien dif-
férent de celui de la finalité.intérieure; nous lions
eelle-ci a la possibilité d’un objet, sans considé-
rer si I'existence méme de cet objet est oun’est pas
une fin. On peut demander en outre pourquoi tal
étre organisé existe; tandia qu’on ne fait pas aisé-
ment la mdme uestion an sujet dés ehoses dans
lesquelles; on ne reconnait gue l'effet.du méca~-
nisme de la nature. C’est que nous tious représen-
tons déja, pour expliquer la possibilité des étres
drganisés, une causalité déterminée par desfins, une
intelligence créatrice, etque noys rapportons cette
puissance active.d, son principe de détermination,
olest-d-dired som butw:Or il n'y a qu’unefinalité ex-
térieurs qui ait de la connexion avee la-finalité in-
térieure de I'organisation, et qui-contienne le rap-
portextérieur de moyen a fin; sans qu’il y ait besoin
dedemander dansquelbut devraient exister les&tres
ainsi organisée: C’estl’organisation des deux sexes
dans les rapports qui existent entre eux pour la -
propagation deleurespéce; car ici on peut toujours
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demander, comme pour an' individu, pourquoi un
pareil couple dévait exister. La réponse’ est qu’il
constitue un tout organisant, sinon un tout orga-
nisé dans un seul corps. B

Mais, si on demande pourquoi une chose existe,
la réponse est, ou bien que son existence et sa pro-
duction n’ont aucun rapport avec une cause inten-
tionnelle, et alors on rapporte toujours I'origine de
cette chose au mécanisme de la nature, ou bien
qu’elles ont (comme existence et production d’une
chose contingente de la nature) un principe inten-
tionnel, et il est difficile deséparer cette pensée du
concept d’un 8tre organisé; car, comme nous som-
mes obligés d’expliquer la possibilité intérieure
d’un pareil 8tre- par une causalité de causes
finales et par I'idée qui la détermine, nous ne
pouvons aussi concevoir l'existence de cette pro-
duction autrement que comme une fin. En ef-
fet on appelle fin leffet représenté,.dont la
représentation est en méme temps le principe qui
détermine la cause intelligente et efficiente & le
produire. Dans ce cas, on peut dire, ou bien que
. la fin de 'existence d’un tel étre de la nature est
en lui-méme, c'est-a-dire que cet étre n’est pas
seulement une fin, mais un bul final*, ou bien
que ce but existe en dehors de lui, dans d’autres

* Endzwerck.
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étres de la nature, c'est-a-dire que cet étre n’existe
pas comme but final, mais seulement comme
moyen nécessaire. :

. Mais, si.nqus pareourans toute la. natnre, en tant
que nature, nous .0’y Lequverons.pas d'étre qui
puisse prétendre an rang.de fin.dermigre de la créa-
tion ; ¢t on. peut méme prouver.a priori que celui
qu’onpourrait donner pour fin dernidre.a lanatare,
en I'ornant de toutes les qualités et propriétés con-
cevables, ne devrait jamais étre regardé comme. but
final en tant que chose de la nature.

Quand on considére le régne végétal et qu’on voit
I'immense fécondité avec laquelle il se répand pres-
que sur tout sol, on serait d’abord tenté de le pren-
dre pour un simple produit de ce mécanisme Gue
la nature révéle dans sea formations du régne mi-
néral. Majs une connaissance plus approfondie de
la sagesse inexprimable de I'organisation de ce ré-
gne ne nous permet pas de nous attacher a cette
pensée, mais suscite cette question : Pourquoi ces
créatures existent-elles? Si on répond qu’elles exis-
tent pour le régne animal qui s’en nourrit et peut,
par ce moyen, se répandresur la terre en espéces si
variées, alors se présente eette nouvelle question :
Pourquoi done existent ces animaux qui mangent
ces plantes? On répondra peut-tre qu’ils existent
pour les animaux carnassners, qui ne peuvent se
nourrir que de ce qul est vivant. Enfin vient cette
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question : Pourquoi ces animavx ainsi que les pré-
cédents régnes de la natare? Pour T’homme; pour
les divers usages queson intelligence lui apprend a
faire de toutes ces créatures; et il est ici-bas le but
dernier de la création, parce qu’il est le seul dtre
sur la terre qui puisse se faire par sa raison un
concept de fin, et voir dans un assemblage de cho-
ses formées d’aprés des fins un systdme de fins.

On pourrait encore, avec le chevalier Linné,
suivre la voie opposée en apparence, et dire que les
animaux herbivores existent pour modérer la vé-
gétation luxurieuse des plantes, qui en pourrait
étouffer plusieurs espdces; les animaux earnassiers,
pour mettre des bornes 4 la voracité des premiers;
enfn I'homme, pour établir,  en' poursuivant ces
derniers et en en diminuant le nombre, @h:: cr—
tain équilibre entre les puissances produettiods et
les puissances destructives de la ‘naturd. Et ainsi
’homme, si digne qu’il fit sous-ux certain rapport
d’étre regardé comine une fin, n’aurait ceperidant,
sous un autre rapport, que le rang de moyen. -

Si on admet ‘en principe une finalité objective
dans la variété des espdces tprréstres’et dans les
rapports -extérienrs de ces espéces entre elles, en
tant que choses . vonstruites d’apreés des fins, il est
conforme & la raison de ' concevoir une certaine
organisation dans,ces rapports, ét un systéme de
tous les régnes de la nutire fondé sir'des causes
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finales. Mais ‘ici l'expérience' semble -contredire
hautement la maxime-de la raison, gurtout. en- ce
qui concérné ran but idernier:de Ja -natune,. but qui
pourtant eat néepsssive: 2 I, posaibiliaé 4'un, paseil
systéme, ef.(flienons nepouyosispas plader aillewss
que dans: Fhomme.-Cazyid: ¢considirer. I’ homme
comme ‘une des nombreiises: aspens. du régne ani-
mal, la‘mature -0’a pas fait da moindre exception
en sa faveup dans. I'aetiediden foress. destruésives
comme des. furcée: produetrices; wmais -elld g. tout
soumis, ‘sahs auéun:het; asbm mécanismhe.

La premidre chose quidevnait éire stahlie exprés
sur la teérre dins une ondonnarice ol les choses de
la nature formeraient:tin tout constitué d’aprés des
fins, ce serait leur habitation, le isol et. Pélément
sar lequsl ou dahslequel ils devraient se dévelop-
per. Mdis une plus exacte conmaisaance de la.nature
des choses, qui remplissenticette condition de toute
production d’tres organisés, ne révéle que des
causes agissaut: tout & fait-aveuglément, et plu-
tdt encore. des' causes destructives que des cau-
ses’ favorables' &' eette, prodnction a:upe or-
donnance et 3 des fins. La terre et la mer n¢ con—'
tiennent pas seulement des manuments d’anelennes
révolutions qui les bouleversérent, elles et toutes
les: créatures qu’ 'elles renfermaient, mais toute leur
structure, les couches de I'une et les llmltes de
V'autre ont tout & fait l'air d'atre le _prodmt des
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forces sauvages et toutes-puissantes d’une .nature
travaillant au seindu chaos. Quélque bien ordon-
nées que nous ‘paraissent maintenant la figure, la
structure et la pente des terres pour recevsir les
eaux du-ciel, pour les sources quitjaillissent. dotra-
.vers des cotiches' de diverses espdoes (qui serventel-
les~mémes¥ toutes sortesde productions), et pout le
cours des torrents, un examen plus apprefoadi.de
ces choses proave qu’elles ‘ne sont que:lés effets
d’éruptions volcaniques et d’inondations, ou.méme
de déberdements de 1’océan, et ainsi s'expliquent
et la premidre production de gette figure.de la terre,
et surtout sa transformation successive, ainsi.que
la disparition'de ses premiéres. productions.orga-
nisées (1). Or, si ’habitation de toutes les eréatures
organisées, si le sol de la terre.ou lesein de.la mer
ne nous montrent qu'un méeanisme tout .3 fait
aveugle, comment et de quel droit’ pouvons-nous

(1) Si Pexpression d’histoire naturelle doit servir & désigner
la description de la nature, on peut appeler archéologie de la na-
tare, par comparaison avec I’art, ce que montre Phistoire de la
nature, entendue.h la lettre, & savoir une représeniation de fan-
cien étal dela terre, fondée sur des conjectures qu’on a raison de
hasarder, bien qu’on n’y puisse espérer aucune certitude. A Par-
chéologie de la natureappartiendraient les-pétrifications, comme
A celle de I'art les pierres ciselées etles antres choses dece genre.
Comme on ne cesse pas en effet de travailler & cette science (sous
lenom de théorie de la terre), quoiqu’on n’y aille pasivite, comme
de juste, on ne donnerait pas ce nom & une investigation de la
nature purement imaginaire, mais & une étude & laquelle lanature
elle-méme nous invite et nous provoque. :
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demander et affirmer une autre:origine pour ces
autres productions? Quoique I’homme, comme.
semble le prouver (suivant Camper) I'examen lo
plus approfondi des restes:de ces dévastations de
la nature, ne ft pas compris dans ces révolutions,
il dépend cependant & tel point des autres créatures
de la terre, qu'il serait impossible d’admettre pour
toutes ces créatures un mécanisme général de la
nature sans 'y comprendre:aussi, bien que son
intelligence (en grande partie du.moins) ait pu le
sauver de ces dévastations. . . . '

Mais cet argument parait dépasser le but qu’on
sepropose, en prouvant non-seylement quel’homme
ne peut étre le dernier but, de la pature, et que, par
la méme raison, ’agrégation des choses organisées
de la nature ne péut étre un syatdme de fins, mais
méme gue ces productions, qu’on regardait jusque-
lacommedes fins de la nature, n’ont pasd’autsenri-
gine que le mécapisme de la nature.

Mais, d’aprés la solution que nous avons don-
née précédemment de I’antinomie des principes du
mode mécanique et du mode téléologique de pro-
duction des étres prganisés, ces principes ont leur
source dans le- Jugement réfléchiesant, appliqué
aux formes que-produjt la nature d’aprés.ses leis
particuliéres (dont nous ne pouvons pénétrer le
systéme), c¢’est-d-dire qu’ils ne déterminent pas
Vorigine de ces choses en soi, mais qu’ils signifient

e« 1L 9



£30 CRITIQUE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE.:: - -

soalement qus; d’aprée 3a maturede notre:enten-
dement et de wetre raitign, 'Hdus e’ pouvold conce—
vbir cette espdee, d’8thed: qu'an) moyen: ey Shilses
finales'; par conséqueht, riotre raison ne ridws atiy
torise' ipas’ seulement; maiv elle néus' engage ¥
tentery'par les plusigrands efforts et:gwec la;phus
gramde - hardiésse; ‘de “bos ‘ekpliguer wéradigues
ment, -quoigne: nous: mous : sachions: ineapables
d’y réussir,’d eausside la npture partieulidre et
des limites de 'notre entendement (et ‘mon' ‘pavee
qu'il y aurait contradiction entre le principe du
méeanisme 8t oelede laifinulité);et snfin; ces Pux
princifes; 8; 1'aide ~desquels nous nops' expliquens
la possibiditéider dasivdtuve, peuveént s¢ - coneiliex
dans le-principésupra-séhsible de.la nature(aussi
bien hors e #woks’qulenymous); car 'explication
par des cawses finialesin’est qu’une ¢ondisien-eub-
jective de I"ysage'denotretaison, quandellene-veut
pas seulement’juger les objets - comme desphénos
manes, mais tdpporter ‘¢es Péndmenes; ainsi‘§ue
leurs principes, i leur ‘substratum supra-sensible;
pour comprendre ila “possibilité de: certaines: lois
auxquelles elle rapporte leur:nnité, et qu’elle ‘ne
peut se représenter ‘que par des fins (et elle en
trouve en ellesméme de supra-sensibles). .

PR AT PR IY SR | [T
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, e o § LXMXHL - 0 g
l)ul bn‘t Id.e’rni;r de 'la‘ nalture oonsxdere: comme léys!éme e
¢ty < - téléologique. -
N - - oLl )
..Nous avons montré précédemment - qiie hous
trouvons ‘dans les-principds de la raison des motifs:
suffisants, sinon pour le:Jugement .déterminant,.
du moihs pour le Jugement. réfléchissant, de re~.
gardpr ’homme, non-seulement commme une fin de.
la nature; ainsi que tousles 'dtres.opgamisés, maise
eneore-co me 8a finudernidreici-bas; comme lebut
relativement angpel:-toates les autres choses de la
nature genstituent un systdme de:fias. Or, a'dl faut:
chercher: dans! ’homme méme la: finsqpesuppose;
saliaisonasecia mature; ou bien cattefin sernielly:
que 'la nature puisse la remplir par-ga. bienfai-
sance, ou bien:ce sera L'aptitude et:I'habileté.qu’id
montrepour foutes soptes; de:buts, aaxquelsil pent
soumetire la nature (inérieuremgnt gtaudebora):,
La premiére. fin de la nature, gerait. le ponheur, la.
seconde la. cultyre.de 'homme,, o
Le congept, dy honheur n’est pas un noneapt qup
Phomme puisse tirer de sesinstincts, et puiser;aigsi
en_ lui-méme dans I'animalitg, mais c’est upe sim-.
ple idée d’un état, qu'il yeut rendre adéquat a cette
idée, sous des conditions purement empiriques (ce
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qui est impossible). Il se forme donc lui-méme
cette idée de tant de maniéres diverses, i I'aide
de son entendement-mélé & sofi imagination et a
ses sens, et il la change si souvent que, si la nature
était entidrement soumise’ & sa volonté, elle ne
pourrait s’accorder avec ce concept changeant et
aveo les buts arbitraires de chacun, et rester .en
méme tenips soumise A des lois.déterminées, fixes
et universelles. Mais, quand méme nous voudrions,
ou bien ramener ce concept aux véritables besoins
de notre nature, a ceux dans lesquels notre espéce
se montre entiérement d’accord avec elle-méme,
ou bien nous rendre aussi habiles que possible &
nous procurer toutes les choses que nous pouvons

_imaginer et nous proposer, nous n’atteindrions

jamais ce que nous entendons par bonheur et ce
qui est en effet le vrai but dernier de notre nature
(jene parle pasde la [iber t6). C’est quenotre nature
n’est pas faite pour s’arréter et se contenter dans la
possession et-dans la jouissance. D'un autre c¢bté,
tant &'en -faut- que la nature ait traité ’homme
en favori et lui ait donné plus de bien-8tre qu’a
tous les animaux, que, dans ses funestes effets, la:
peste,’ 1a ‘faimine, l’ihondation, e froid, I'hostilitg,
des aufres': ammaux, grands et petits, etc., elle ne
l’épargné pas ‘plus que tout autre ammal Mais de
plus, la lutte’ des penchants de 'sa nature le
jette dans des tburments qu’il se forge lui-méme,

*
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et, par I'esprit do domination, par la barbarie des
guerres et les autres choses de ce genre, il poeable

- ses semblables de maux et travaille lui-méme, au-
tant gu'il est en, lui, i la ruine de sa propre espéoé;
“en sorte que, si- la pature avait pour but le bon-
heur-denotre espéce, fat—elle au dehors aussi bien-
faisante que possible, elle ne I'atteindrait pas-ici-
bas, .paree que notre nature & nous n’en.est pas
- capable. L’homme n’est donc toujours qu’un an-
neau dans la chaine des fins de la nature; principe,
- il est vrai,-relativement  certaines fins auxquelles
il semble avoir 6té destiné par Ia nature, en se.po-
sant lui-méme comme. un but, mais moyen aussi
. pour laconservation de la finalité dans le mécanisme
des autres membres. Le seul'sur la terre qui pos-
- séde I'intelligence, et, par conséquent, la faculté
de se proposer arbitrairement des fins , il est,
a la vérité, le seigneur en titre de la natare ; e, si
- on considére: eolle~ci comme un systéme téléologh-
"que, il est, par sa destination, le but derdier/de.la -
nature, mais 2 la condijtion de ‘savoir et ds, vou-
loir donner & la nature et & lui-méme une:fin qui
Ppuisse ke'suffire § ellé-méme, indépendaniment de
» la.nature,. et; par conséquent, 8tre un but final ,
..et c8 but final ne doit. pas étre oliverché jdansa
pature.i , S Sl ety
-:" Or,. pbur trouver ot "il faut placer ce dernier
- butde la nature, relativement & 'homme du moins,
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il faut rechercher ce: que peut faire la.nature pomgr
old ipréphrer 4 ce qu’il deit fdire lui-méme pour-4ive
-but éinal et dn eéparer toutes: lesfins .donti la possi-
:bilité repose sur des eonditions qui dépendentde
-Ja-pature seuley comrme o bonheur errestre; qui
-n’est antre chode que:l’ensemble de toutes des fins
-auxquelles: 'homme peut trei conduit: par 1a- na-
#tare extérieure et sa propre aature. GC’est-la. ma-
-tidre de toutes ses:fing sur-1a tenre, ét,is'il ¢n fait
.$quta:sa fin,. il ne peut e .mettae: d’ascord avec sa
-»destinée; et le voila incapable de donaer un but fi-
-ngl & sa propre existence. Il ne reste:done plus, de
+toutes des fins que 'hbmme:peut se-proposeridans
sla. natuye yique:la: condition forimelle;rasuhjective,
-eala faculté deé se proposer des fins en général, et
~(am se montrant indépendant. de-la nature dassla
. détermination de ses fins) de ‘sb.eervir de da mature
icommed’nn - moyent; confosmémens aunimaxiines
—do des libres: fina en général. Tel dvit bire em offet
rle.ndlede la nature, relativement au:hut final qui
-s8t placé en’ dehors'd’elle, et tel peut étre, par ¢on-
i spquent, son dernier but. La productiony, dans un
s 8tre raisonnable, d’une faculté qui:le rend capahle
. e se prdposer des fins arbitraires en général (par .
skonséquent de la liberté), c’est ce gu’on nemme la

culture. C’est donc la culture seule qui doig étre

‘ ?‘agardée comme le derniet but de la nature, rela-

‘tivemerit & -I'espdce humaine (et non ‘motre hon-
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‘heur personnel sur la terre, ou seulement le
.prlvﬂége que nous avons d’ dtre-le princi pal 1ns—
trument de l’ordre et de r harmome dans la nature
_1rratlonnelle) e e s o
 Mais toute culture ne constntue pas ce, dermer but
Ade la nature. Celle de l’habzleté * ost sans doute. la
. rlnclpale condition. squegnye de not;q aptnt.ude a
_paprsuivre des fips en géném, qans ?lle ne suffit
pasd const}tuer 1a {zberté dans la détermlnatlon et
le chmx de nos ﬁps, l?quelle cependant faxt partie
essenuelle de la faqulté que paus a.vons de nous

tltude pourralt étre appe{e,e l@ cu}tu;'e, l('ie lq. dlscl-
phne elle est- négative, et ponmste a aﬁ‘ranchlr la
volonté du despotlsme des désu‘s, quiq en nous at-
jfachant & certaings choses I, Ia naturg, nous ron-
Jent incapables de chgisir noys-mgmes, car nous
nous faisons autant de, chaines des ppnchants que
la nature ne nows a Qanéa gue pour, nous averjir
de ne'pas néghger ou, de ne pqs léser la destina-
non de l’ammallté en_nqus, toyt en nous lmsaant
spﬂisamment hbres de les retenirou de les relﬁcher,
(de Jes etendre ou de les dunmuer, selon ce qu’exi-
gent les fins de la raison.

L’hablleté ne peut 8tre bien développée dans

‘l’espéce humame qu’au moyen de 'ipégalité parmi

* Geschicklichkeit.
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les hommes, car la plupart d’entre eux sont char-
gés de pourvoir, pour ainsi dire mécaniquement, et
sans avoir besoin d’aucun art, aux nécessités de la
vie, et tandis que ceux & qui ils font une vie com-
mode et des loisirs se livrent aux parties moins
nécessaires de la culture de la science et de lart,
ils vivent dans 14 géne, travaillant beaucoup et
‘jouissant peu, quoiqu’ils profitent insensiblement
de la culturede la classe supérieure. Mais, si desdeux
cdtés les maux croissent également avec les progreés
‘mémes de cette culture (qui devient le luxe, lors-
"que le besoin du superflu commence déj 4 nuire
au nécessaire) , puisque les uns se trouvent par la
plusoppriméset lesautres plusinsatiables, toutefois
la misere brillante est liéeau développement des dis-
positions naturelles de I’espace humaine, etla fin de
la nature méme, sinon notre propre fin, est atteinte
par cemoyen. La condition formelle, sans laquelle
la nature ne peut atteindre cette fin derniére, c’est
“uneconstitution des rapportsdes hommesentre eux,
“qui, dans un tout qu'on appelle la société civile,
‘oppose une puissance légale & ’abus de la liberté,
car ce n’est que dans une pareille constitution que
les dispositions de la nature peuvent recevoir leur
"plus grand développement. En outre, supposé que
les hommes fussent assez avisés pour trouver cette
constitution et assez sages pour se soumettre volon-
tairement i sa contrainte, il faudrait encore un
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tout cosmopolite, ¢est-a-dire un systéme de tous
'les £itats exposés & se nuire les uns aux autres. En
Yabsence de ce systéme, et avec les obstacles que
‘T'ambition , le désir de la domination et la’cupi-
dité, surtout chez ceux qui ont la puissance en
main, opptsent & la réalisation d’une pareille idée,
on ne peut éviter la guerre (dans laquelle on voit
tantdt des Etats se diviser ou se résoudre en plu-
sieurs petits Etats, et tantdt un Etat s'en adjoindre
d’autres plus petits et tendre 2 former un plus
grand tout); mais, si la guerre est de la part des
hommes une entreprise in¢onsidérée ‘(née du dé-
réglement de leurs passions), peut-étréaussi cache-
‘t-elle un dessein de la supréme sagesse, celui, si-
non d’établir, du moins de préparer I'union de
‘la légalité et de'la liberté des Etats, et, par la,
V'unité d’un syst2me de tous ces Etats, établi sur
un fondement moral; et, malgré les malheurs
affreux dont elle accable le genre humam et les
*malheurs peut-dtre ‘plus grands encore qu ’améne
"en temps de paix la nécessité de se tenir toujours
prét & la guerre, elle est-un “mobile qui porte
“honinies & les pousser au plus haut degré tous lés
talents qul servent & la culture (en éloignarit tou-
“jours davantage I'espoir du repos. et du bonheur
publics). '

‘Quant A la dlsclplme des penchants, que nous
‘avons recus de la nature pour remplir la partie
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animale de notre destination , mais qui rendent
trés—dxi'ﬁclle le développement de I'hnmanité, on
_trouve dans cette seconde condition de la culture
_une heurpuse tendance de la nature vers un perfee-
tlonnement quj qous rendy cgpables de ﬁns plus élg-
vées que celles que peut fournir la nature. On ne
’peut empécher les _maux que, répandent sur nous,
en développant une fqu}g,(dmgatmhles désirs, le
3]')erl‘ect,mnneme*a‘)‘}‘du gofit pqussé jusqu’a I'idéali-
satlon, et le luxe da;w les qclep,ces, cet allment de
lq) vamte, xpa,m on e, peut nop;plus méconnaitre
e, but de \la - natare, qui tend,a, nous éloigner
_topjours davantage de la fuglesse et de la violence
des penchants_(les - penchantg -.la joissance),
qui apgartignnent‘ &0 oys a;. l’anilpaﬁté et nous dé-
taurnent ¢ d’une destination plug haute, afin de faire
rplace au d?vgloppement de 'humanité. Les beaux-
,arts et les sciences, gul rendent les hommes, sinon
mqralement meflleurs, du moins, p!us c1\v1hsés en
leur donnant _des pla.lSll‘S que tons peuvent parta-
.ger, et en commumquant a la société la pohtesse
etl’ elegance, diminuent beaucoup la tyrannie des
penchants phy31ques, et par 13 préparent '’homme
ar exercice de la domination absolpe de la raison,
tandis qu’ en'méme temps les maux dont nous af-
ﬂlge en partle la nature, en partie I'intraitable
égoisme des hommes, mettent & I'essai les forces de
I'ame, les accroissent et les affermissent, et nous
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font sentir.cette aptitude pour des fins supérwnres,
qui, est cachée en nous (1).

a1y . TR

wit oo - L) @ ;\._.‘ P
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' ‘D But finsl de Vexistenct ‘Win 'mofidé, cest-s-dire de la
SR cféation mme, , oo i )

IA‘ ". e PR S !
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Le -but. final -est.celui qui n’en -suppese aucum
~autrey comme condition de sa‘possibilité.- ' 1
--!+81,! pourexpliquer 12 finalité de la nature, dn
-n’adniet pas: dautre principe que son mécanisme,
-on- nie jpeut.: pas - demander pourquoi; éxistent dbs
~elibses: qbi%bhd‘dmrﬁ 1é honde; car;idans ce sys-
-déme | idddlistey: dlone os’agit -'qhe-'deﬂa ;hssxbmhté

’q” A‘\. da g T oLt ety -
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ary it ‘Ucesy fagile dqspmpr la- valenr dela Xie,pour nous, qua,nd
n prend la jouissance pour mesure (le but naturel de toutes nos
inchflRtions erserhble, !e’toﬂh\!m’j Tl bst o iiekbtus e riéh,
.cArqui voudedit recommencer la vie dans les mémestconditions,
oy méme dans des conditions nouvelles qu’il choibirait lui-méme
*"(en se conformant au'¢ours de la natute), mais' ¢qui n’huraient
~d’autre-but! que la jouissance? Nous avons moatré'précédemment
quelle valeur la vie recoit de ce qu’elle contient en elle-méme,
Jqifan# 9n ¢’y conforine au'but que‘'la ‘nature nous propose, et de
11981 @i consiste. dans Paction (et non pas seylement dans la
jouissance), mais nous n’y sommes toujours ‘que moyens pour un
~ but final indéterminé. 1 ne reste donc plas due le prix Jhe nous
idoRngns nous-mémes & notre vie,  non-seulement. en agissant,
mais en agissant librement, indépendamment de la nature, et
“"'¢'est & cette seule condition que Pexistence méme de la nature
_peut étre, fin. . BT
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physique des choses (qu’on ne pourrait concevoir
comme des fins sans déraisonner), et, soit qu’on
attrlbue cette forme des choses au hasard , soit
qu'on lattribue & une pure nécessité, dans les
deux cas, cette queétion serait vaine. Mais, si nous
admettons la lisigon des fing dans le-monde comme
réelle et comme supposant une espéce particuliére
de causalité , & savoir celle d’'une cause intention-
nelle, nous ne pouvons pas. nous arréter a cette
question : pourquoi certains étres du monde (les
&tres organisés) ont-ils telle ou telle forme et sont-
.ils dans tels ou tels rapports avec d’autres 8tres de
- la nature? Dés qu’on a une fois congu un entende-
ment, comme la cause de la possibilité de ces for-
mes, telles qu’on les trouve réellement dans les cho-
. ses, il est impossible de ne pas rechercher le principe
objectif qui a pu déterminer cette cause intelligente
3 produn'e un effet de cetteespéce, et ce prmclpe
est le but final’ pour lequel ces choses existent.
, Tai dit plus haut que le but final n’était pas-un
. but que la nature suffit 3 déterminer et a atteindre,
parce qu’il est inconditionnel. En effet, il n'y a rien
- dans la nature (considérée comme chose sensible)
dont le principe déterminant ne soit a' son' tour
" conditionnel, si on cherche ce principe dans la na-
- ture méme, et cela n’est pas vrai seulement dela
. nature extérieure (matérielle), mais aussi de la na-
ture intérieure (pensante), & ne considérer en moi,
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" bien entendu, que ce qui est nature. Mais une chose
qui doit 8tre nécessairement, en vertu de sa nature
objective, le but final d’umpe cause intelligente ,
doit &tre telle que, dans I'ordre des fins, elle ne
dépended’aucune autre condition que de son idée.

Or il nly a qu'une espéce d’étres dans le monde
dont la causalité soit téléologique, c’est-a~dire di-
rigée vers des fins, et qui, en méme temps, se re~
présentent la loi, d’aprés laquelle ils ont & se dé-
terminer des fins, comme inconditionnelle et in-
dépendante des conditions de l4 nature, comme
nécessaireen soi.Cette espéced’étres, c’est I’homme,
mais ’homme considéré comme nouméne; c’est
le seul étre de la nature en qui nous puissions re—
connaitre, comme son caractére propre, une faculté
supra-ﬁensible (1a liberté), et méme la loi et I'ob-
jet. que cette faculté peut se proposer comme but
supréme (le souverain bien dans le monde).

En considérant I'homme (ainsi que tout &tre
raisonnable dans le monde) comme étre moral, on

e peut plus demander pourquoi (quem in finem) il
existe. Son existenee a en elle~-méme son but su-
préme, et il y peut soumettre toute la nature, au-
tant qu'il est en lui , du moins ne peut-il céder a
Pinfluence de la nature sans gen écarter. — Si
doncles choses du monde, en tant qu’étres condi-
tionnels, quant i leur existence, exigent une cause
supréme agissant d’aprés des fins, I'homme est le
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' bwt nal .dela coéation, sinop da chainé desfins-
sabordennées les unes.aux.autres n'aurait pas de
prineipe; et ¢’est:seulement idans V’homme, mais
dans homm# eohsidbré commé sujet de la mora-'
lité; ‘qulon trowve estts Jégisiation inconditionnelle:
relativement.aux - fins, qui, le« rend: seql.capable
&dtre le-butfinal, auquel toute'Ja nature doit 8tre
té]:éolog:quement subordanmée {1 kol -l = ool

“ ...:~.m-‘n[hlvu :-,;',.H!ll'h( ..... "y
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mn seralt snble que le bonhcur des étre ralaonnables d
mbnde tde unk’ Fn' dé Ta ‘Hafiir, et htofs iT drait abiisi ‘s’ GH’
dpgnidray T moins ne gedlyongq o pricki wumuot I nano
ne poursmvralt pas. ce but, puisqu’elle pourrait I’a o,li;ﬂndre
soff mi¥cantenyd) At thrit (ﬂi‘dtélﬂsquendﬂs poionste étitlphefare!
Au gonjmaiie ine causalilé iptentionnglle; somise djampsalité|
est pbsolument i impossible par des causes naturelles, car e &nn-

cipe 4ulila détermine ¥ agir est supra-sefisiblé, 1 e,  pettiéont’
séquentt, quipdans Fordterdes)fins; puissd 4ite abkdiumentinrger
ditjonnel, relativement & la nature, et donner.au sujet de cette
catidlité 1¢* caractére i’ bui final de fi- ctéation’ Byt RodkRi
la nature, sbit sybordornée, —~ Mais lp, benheuny, . Comine ) povs
Pavons prouvé dans le paragraphe précédent par le témoignage
dé Pexpérience. n’est pas méme un but de la ndture, reldti-
vemept  Lhomme, quelle n’a. fas -ieux traité, .sousce rap-:
port, que les antres animaux; il s’en fant donc qu’il p?,usse étrele
bt Jtial Be'la créaﬁn’ "Lk hokmis Deuvent bidt enifalre leur’
dernitre. fin subjeative ;. mais, quand.je rocherghe le butfinalidé}a.
création, et que je demande pourquoi il devait y avoir des hom-
mds, it Sagit d’ne fin supréme, tellé queTexigerait la sprémé!
rajson pour gréer. i on, répond : Gdst pawrl qu'ily ey des. dtnes;
& qui lacause supréme pat faire du bien, on contrevnent ala. con-,
dition Tlaquelle Ta ralsdn de PHdmmé méme souriet soh désif'le
plus intime du bogheur (b savoir, Paoccord du honheur dvec sa
propre législation morale). Cela prouve que le bonheur n’est
qu’une fin conditionnelle, qu’ainsi P’homme ne peut &tre but fi-
nal de la eréation gque comme étregnqml, et que, guant & Pétat
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mise h cotte eondition, qu’it soit d’ccord avec la fin méme de son
existence,

b Phystcotheologie

* Moraltheologie. Ethicotheologie. '
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bilité de cette finalité que nous rencontrons en cer
taines productions de la nature. Mais veut-on tirer
de 12 un concept, on n’cbtient pas d’autre lumidre,
sinon cette simple, maxime du: Jugement réfléchis-
sant, a savoir que, quand nous ne trouverions
dans la nature qu'une seule production organisée,
il nous serait impossible, ’aprés 'la constitution
de notre facalté de connaitre, de lui supposer un
autre principe que celui d’une cause intelligente
de la natare méme (soit de toute la nature, soit
seulement de cette production). Or ce principe du
Jugement ne nous fait pas faire un pas de plus
dans T'explication de la nature dés choses et de
leur origine, mais il nious ouvre cependant sur la
nature une vue quinous conduira peut—étre 4 mieux
déterminer le concept, d'ailleurs si sténle, d’un étre
supréme.
e pretends que. la théologle physique, si loin
qu’elle puisse étre poussée, ne peut rien nous ap-
prendre du but final de la création; car elle ne
touche pas méme cette question.” Elle peut bien
justifier le concept d’une 'cause intelligente du
monde, ¢'il 'ne s’agit que d’un concept purement
sabjectif, ou relatif 3 1a nature de notre Taculté de
connaitre, sur la possibilité des choses que nous
pouvons comprendre au moyen de certaines fins,
mais elle ne détermine pas davantage ce concept,
ni au point de vue théorique, ni au point de vne
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pratique; et elle n’arrive pas au but de ses efforts,
qui est de -fonder une théologie, mais elle n’est
jamais qu’une téléologie physique. En effet elle ne
considére et ne doit considérer la relation des fins
que comme conditionnelle ou dépendante de la na-
ture, et, par conséquent, il n’y peut pas étre ques-
tion dela fin pour laquelle la nature méme existe (et
dont le principe doit étre cherché en dehors de la
nature), et pourtant c’est sur I'idée déterminée de
cette fin que reposele concept déterminé de la cause
supréme et intelligente du monde, et, par consé-
quent, la possibilité d’une théologie.

Quelle est I'utilité réciproque des choses dans le
monde; en quoi les divers éléments d’une. chose
servent-ils & cette chose; comment est-on fondé a
admettre qu’il n’y a rien d’inutile dans le monde,
mais que tout est bon & quelque chose dans lana-
ture, dés qu’on suppose que certaines choses de-
vaient exister (comme fins); toutes ces questions,
ou notre faculté de juger ne trouve dans la rai-
son d’autre principe, pour expliquer la possibilité
.de Vobjet de ses jugements téléologiques nécessai-
- res, que celui qui consiste & subordonner le mé-
canisme de la nature & P’architectonique d’une
cause intelligente du monde, I'étude téléologi-
.que du monde les résout excellemment et 2 notre
grande admiration. Mais, comme les données, et,
par ‘conséquent, les principes, qui servent  dé-

1. 10
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terminer ce concept d'une cause intelligente du
monde (comme artiste supréme) sont purement
empiriques, on n’en-peut conclure d’autres attri-
" buts que ceux que I'expérience nous révéle par les
effets mémes de cette cause. Or I'expérience, me
pouvant jamais embrasser le systéme entier dela
nature, doit souvent (du moins en apparence) heur-
ter ce concept, et fournir des arguments contradic-
toires; et, fussions-nous d’ailleurs en état d’em-
brasser empiriquement tout le systéme de la na-
ture, nous ne pourrions jamais nous élever au
moyen de I'expérience jusqu’au but de son exis-
tence méme, et, par la, jus-qu’au concept déter-
miné de la supréme intelligence.

Si on amoindrit la question dont on cherche la
solution dans la théologie physique, cette solution
parait facile. En effet, si on rabaisse le concept de
la Divinité jusqu’a la concevoir comme tout autre
étre intelligent, comme un &tre qui peut-indiffé-
remament étre ou n’étre pas unique, qui a beancoup
¢’attributs et de trés-grands, mais qui n’a pas tous
ceux qu’exige en général une nature d’accord avee
le but le plus grand possible; ou, si on ne se
fait pas scrupule de remplir dans une théorie par
des additions arbitraires les lacunes ldisséés par
les arguments, et que, 1i o on n’ale droit de
reconnaitre que beaucoup de perfection (et qu’est-
ce qui est beaucoup pour nous?), on se croie au-
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torisé & supposer toute la perféction possible, alors
la téléologit'phiysique peut prétendre 3 Phonneur
de fonder une'thiéologie. Mais, si'on hous demande
de"montiét ¢e qui nous pousse et sartout nous au+
forise:d “faire ‘ces additions, ious chercherons en
vain' ‘notre justification dans les prineipes de
'usage théorique de la raison, car ils exigent abso-
lument qu’en expliquant un objet de I'expérience,
on ne lui attribue pas plus de qualités qu'on ne
trouve de données empiriques & sa possibilité; Un
examen plus approfondi nous montrerait qu’il
y a en nous a priori une idée d’un étre supréme,
qui repose sur un tout autre usage de la raison
(U'usagé 'pratique); et qui nous pousse i com-
pléter et A élever ' au rang d’un concept de la Di-
vinité la représentation imparfaite que nous donne
du principe des fins de la nature la téléologie phy-
sique; et nous ue tomberions plus alors dans V'er-
reur de croire que nous avons obtenu cette idée,
et avec elle la théologie, et encore bien moins que
nous en avons prouvé la réalité par I'usage théori~
que de'la raison appliquée & la connaissance phy-
sique du monde.

11 ne faut pas faire un si grand reproche aux an-
ciens d’avoir concu des dieux trés-différents entre
eux par leurs attributions et par leurs desseins, et
deles avoir tous renfermés dans les bornes:de notre
condition, sans en excepter méme le premier d’en-
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tre eux. En effet, lorsqu’ils considéraient la dis-
position et la marche des choses dans la nature,
ils se croyaient sulfisamment autorisés & admettre
comme cause de la nature quelque chose de plus
qu’'un pur mécanisme, et & soupconner derriére
les mécaniques de ce monde des desseins de
certaines causes supérieures, qu’ils ne pouvaient
concevoir que comme surhumaines. Mais, comme
ils voyaient que dans le monde, aux yeux de
I'homme du moins, le mal est mélé au bien, le
désordre & harmonie, et qu’ils ne pouvaient se
permettre d’invoquer, en faveur de I'idée arbi-
traire d’'une cause unique et souverainement par-
faite, des fins sages et bienfaisantes dont ils ne
trouvaient pas la preuve, ils ne pouvaient guere
porter mn autre jugement sur la cause supréme du
monde, et ils suivaient en cela avec beaucoup de
conséquence les maximes. de I'usage purement
théorique de la raison. D’autres, voulant étre théo-
logiens parce qu’ils étaient physiciens, pensérent
qu’ils satisferaient la raison en proposant, pour
remplir la condition qu’elle exige, & savoir I'absolue
unité du principe de la nature des choses, I'idée
d’un &tre ou d’une substance unique dont toutes
les choses ensemble ne seraient que des détermi-
nations. Selon eux, cet étre ne serait pas la cause
du monde par son intelligence, mais il contiendrait,
en tant quesubstance, toute I'intelligencedes &tres
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du monde. Par .conséquent, il ne produirait pas
quelque chose suivant des fins, mais toutes les

choses, en vertu deI'unitéde la substance dontelles .

seraient de pures modifications, devraient nécessai-
rement s’accorder entre elles dans cette substance,
quoiqu’il n’y efit ni fin ni dessein. C’est ainsiqu’ils
introduisirent’idéalisme des causes finales : au lieu
de cette unité, si difficile & expliquer, d’une mul-
titude de substances liées entre elles conformé-
ment- 3 des fins et dépendant de la causalité d’une
substance, ils admirent une simple inhérence dans
une substance. Ce systéme qui, dans la suite, consi-
déré du coté des étres du monde inhérents 3 cette
substance, devint le panthéisme, et (plus tard), du
cbté de la substance unique, le spinozisme, annihi-
lait, beaucoup plus qu’il ne la résolvait, la question
du premier principe de la finalité de la nature, en
ne voyant dans ce dernier concept, qu’il privaitde
toute sa réalité, qu’une fausse ipterprétation du
concept ontologique universel d’un étre en général.

Si donc nous nous bornons aux principes théo—
riques de la raison (sur lesquels seuls s’appuie la
théologie physique) , nous n’arriverons jamais i un
concept de la Divinité qui suffise & toutes les ques-
tions téléologiques que suscite la nature. Ou bien,
en effet, nous prendrons toute téléologie pour une
pure illusion de notre faculté de juger dans les ju-
gements qu’elle porte sur la liaison causale des cho-
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ses, et nous nous bornerons au principe du pur
mécanisme de la nature, expliquant par l'unité
de la substance, dont la nature n’est que.la mani-
festation variée, cette apparence de finalité univer-
selle que nous y trouvons. Ou bien , si-nons ne
nous contentons pas de cet idéalisme des causes fi-
nales, et que nous vouljons rester attachésau réa-
lisme de.cette esppce de causalité, nous pourrpns
admettre indifféremment, pour expliquer les.fins
de la nature, plusieurs étres intelligents ou un
seul. Tant que nous ne pourrons fonder le concept
de cet &tre que sur des principes empiriques, tirés
de la finalité réelle des choses du monde, il nous
sera impossible, d’une part, de trouver un reméde
au désordre gue nous montre la nature en heau-
conp d’exemples, et par lequel elle semble violer
I'unité defins, et, d’autre part, de tirer de ces prin-
cipes un concept d’une cause intelligenteet unique, _
suffisamment déterminé pour une théologie utile,
de quelque espéce qu’elle soit (théorique ou_pra-
tique). .

, La téléologie physxque nous pousse, il est vral,
a clrercher une théologie, mais elle n’en peut pro-
duire une, si loin que nous allions dans I'investi-
gation empirique de la nature, et quand nous ap-
pellerions au secours dela liaison finale, que nous
¥. décquvrans, des idées de la raison (lesquelles,
dans Jes questions physiques, doiyent,étre. théori-
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ques). A quoi bon, demandera-t-on avec raison,
donner pour principe & toutes ces dispositions
un entendement que nous ne pouvons mesurer, et
qui ordonne ce monde suivant des fins, si la na-
ture ne nous dit rien et ne peut rien nous dire de
son but final? Car, si nous ne connaissons ce but,
nous ne pouvons rapporter toutes ces fins de la
natyre & un point commun, et nous former
un principe téléologique qui nous suffise, soit
pourréunir toutes ces fins ensemble en un systdme,
soit pour nous faire de lintelligence supréme,
considérée comme cause d’une semblable nature,
un concept qui puisseservirde mesure au Jugement,
dans saréflexion téléologique sur cettenature. J'au-
rais alors, il est vrai, une intelligence artiste* pour
des fins -éparses, mais non point une sagesse
pour un but final, et c’est pourtant dans ce but fi-
nal qu’il faut chercher la raison déterminante
de cette intelligence. Or, sans ce but final, que
la raison pure peut seule indiquer (puisque toutes
les fins dans le monde sont soumises & des condi-
tions empiriques, et qu’elles ne peuvent contenir
quelque chose qui soit absolument bon, mais seu-
lement quelque chose de bon pour tel ou tel but, lui-
mémecontingent), etqui m’apprendrait lesattributs
et le degré que je dois concevoir dans la cause su-

* Kunstverstand.
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préme, le rapport que je dois établir entre elle et la
nature, pour juger celle-ci comme un systéme téléo-
logique, comment et de quel droit puis—je étendre &
mon gré et compléter, au point d’en faireI'idéed’un
étre infipi et tout sage, ce concept si borné d'une
intelligence premiére, de la puissance et de la vo-
lonté qu’elle a de réaliserses idées, etc., que je puis
fonder sur ma faible connaissance du monde. Pour
que cela fit théoriquement possible, il faudrait
posséder P'omniscience, afin de pouvoir saisir dans
leur ensemble les finsde la nature, et d’étre capable
en outrede concevoir tous les autres plans possibles,
en comparaison desquels le plan actuel devrait étre
jugé le meilleur. Car, sans cette connaissance
compléte de D'effet, je ne puis arriver 4 un con-
cept déterminé de la causé¢ supréme, lequel ne
doit étre cherché que dans celui d’une intelligence
infinie sous tous les rapports, c’est-a~dire dans ce-
lui de la Divinité, et je ne puis donner un fonde-
ment 3 la théologie. '

Ainsi,d’aprésle principe indiqué précédemment,
quelque extension que prenne la téléologie physi-
que, nous devons nous borner i dire que, en vertu
constitution et des principes de notre faculté de con-
de la naitre, nous ne pouvons concevoir la nature,
dans ces arrangements od nous trouvons dela fina-
lité, que comme I'euvre d’une intelligerice 2 la-
quelle elle est subordonnée. Mais, quant 3 savoir §i




METHODOLOGIE DU JUGEMENT TELEOLOGIQUE. 153

cette intelligence a congu et produit le tout pour un
but final (qui ne résiderait plus dans la nature du
monde sensible), c’est ce que l'investigation théo-
rique de la nature ne peut nous apprendre. Quelle
que soitlaconnaissance que nousayonsde la nature,
il est impossible de décider si cette cause supréme
I’a produite en vue d’un but final, ou si son in-
telligence n’a pas été déterminée a la production de
certaines formes par la seule nécessité de sa nature
(d’une maniére analogue & ce que nous appelons
chez les animaux un art instinctif), sans qu'il
faille lui attribuer pour cela la sagesse, et, 2
plus forte raison, une sagesse supréme et liée a
tous les autres attributs nécessaires & la perfection
de son ceuvre. )

La théologie physique, qui n’est qu'une mau-
vaise application de la téléologie physique, n’est
donc utile 3 la théologie que comme préparation
(comme propédeutique), et elle n’est propre & ce
but qu’avec le secours d’un principe étranger sur
lequel elle s’appuie, et non point par elle-méme,
comme son nom semble Pindiquer.

§. LXXXV.

De la théologie morale.

L’intelligence la plus ‘ordinaire , en songeant a
I’existence des choses du monde et a celle du monde
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lui-méme, ne peut s’empécher de juger que toutes
ces créatures diverses dont, je:monde. est rempli,
quelque art qu’on trouve dans,leur constitution,
quelque variété et quelque finalité qu’on décou-
vre dans leur ordonnance générale, et 'ensemble
méme de tant de systdmes existeraient en.vain,
#'il ne.s’y.trouvait des hommes (des &tres raison—
nables en général), c’'est-a-dire que, sans les hom-~.
mes, toute la création serait déserte, inutile et sans
but final. Or ce n’est pas dans ’homme la faculté
de connaitre (la raison théorique) qui donne une
valeur 3 tout ce qui existe dans le monde, c_’estoa‘a;
dire que ’homme n’existe pas pour qu’il yait quel-
qu’un qui puisse contempler le monde. En effet, si
cette contemplation ne nous représente que des cho-
ses sans but final, ce seul fait d’étre connu. pe peut
donner au monde aucune valeur, et il faut déja
lui supposer un but final, qui lui-méme donne
un prix ala considération du monde. Ce n’est pas
non plus dans le sentiment du plaisir et dans la
somme des plaisirs que nous chercherons le but fi-
nal dela création ; lebien-étre, lajouissance (qu’elle
soit corporelle ou spirituelle), le bonheur, en un
mot, ne contient pas la mesure de cette valeur
absolue. En effet , de ce que 'homme, dés qu’il
existe, fait du bonheur son but final, il ne suit pas
que nous sachions pourquoi il existe en général, ni
quel droit il a lui-méme 3 rendre son existence
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agréable. Il faut donc qu’il se considére déja comme
le but final de la eréation, pour avoir une raison.
qui nécessite I'harmonie de la nature avec sqn,
bonheur, lorsqu’il la considére téléologiquement.
comme un tout absolu.—Ainsi la facultédedésirer,:
non pas celle qui rend ’homme dépendant de la na-
~ ture (par les mobiles de la sensibilité), et qui ne
donne & son existence d’autre prix que celui qui
résulte desa capacité pour la jouissance,mais celle
par laquelle il peut se donner une valeur qui vient
delui-méme, et qui consiste dans ce qu’il fait, dans
sa-maniére d’agir et dans les principes qui le diri,
gent, non plus comme membre de.la nature, mais.
comme agent libre, une bonne volonté, en un mot,
voila la seule chose qui puisse donner a l'existence
de ’'homme une valeur absolue et a celle dumonde
un but final.

Les esprits les plus vulgaires, pour peu qu’on
appelle leur attention sur cette question , s'accor-
dent parfaitement & répondre que ’homme ne peut
étre le but final de la création que comme étre mo-
ral. A quoi sert-il, dira-t-on, que cet homme ait’
tant de talent et d’activité  la fois, qu’il exerce par
12 une influence si utile sur la république, et que,
relativement a ses propres intéréts, comme a ceux
d’autrui, il ait une si grande valeur, 8’il manque
d’une bonne volonté? C’est un objet de mépris, si
on considére en lui I'intérieur; et, & moins que.la

.
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création n’ait point absolument de but final, il faut
que cet homme, qui y appartient aussi comme
homme , mais qui, en tant que méchant homme,
est le sujet d’'un monde soumis a des lois morales,
fasse abstraction, conformément i ces lois, de sa
fin subjective (du bonheur), pour que son existence
puisse s’accorder avec le but final de la création.

Quand donc nous découvrons dans le monde un
ordre de fins, et que, comme la raison l'exige néces-
sairement, nous subordonnons les fins condition-
nellesd une fin derniére inconditionnelle, c’est-a-
dire & un but final, il est évident d’abord qu’il ne
g'agit pas alors d’'un but intérieur de la nature,
donnée comme existante, mais du but de son exis-
tence méme, ainsi que de toutes ses dispositions,
" par conséquent du dernier but de la création , et,
dans celui-ci, de la condition supréme qui seule
peut déterminer un but final (cest-a-dire du motif
qui détermine une intelligence supréme a produire
les choses du monde).

Or, en placant dans I’homme, considéré seule-
ment comme &tre moral, le but de la création, nous
avons d’abord une raison, ou du moins la principale
condition pour &tre autorisés a regarder le monde
comme un ensemble de fins, comme un systéme-de
causes ﬁnales; mais nous avons surtout, relative-
fient an rapport, nécessaire pour nous, d’aprés la
constitution méme de notre raison, des finsdelana-
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turea une cause intelligente du monde, un principe
qui nous permet de concevoir la nature et les attri-
buts de cette cause premiére, considérée comme le
principe supréme d'un royaume de fins, et qui
en détermine ainsi le concept : ce que la téléo-
logie physique était incapable de faire, puisqu’elle
ne pouvait nous en donner que des concepts indé-
terminés, et par conséquent inutiles, au pointdevue
théorique aussi bien qu'au point de vue pratique.

Appuyés sur ce principe ainsi déterminé de la
causalité de I'Etre supréme, nous ne regarderons
pas seulement cet étre comme 1’'intelligence légis—
latrice de la nature, mais aussi comme le supréme
législateur du monde moral. Dans son rapport avec
le souverain bien qui n’est possible que sous son
empire, ou avec l'existence des &tres raisonna-
bles sous des lois morales, nous lui attribuerons
I'omniscience, afin qu’il puisse pénétrer au plus
profond de nos cceurs (car c'est la véritable-
ment qu’il faut chercher la valeur morale des ac-
tions des &tres raisonnables); I'omnipotence, afin
qu’il puisse approprier la nature entiére i cette fin
supréme; la toute-bonté et la.loutejustice, parce
‘que ces deux attributs (¢nsemble la sagesse) consti-
tuent les conditions de la causalité d’une cause su-
préme du monde, considérée comme produisant le
~ souverain bien d’apreés les lois' morales; et nous
concevrons aussi dans cet étre tous les attributs
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transcendentaux, comme V'élernité, la touto—pré-
sence, ete.(carla bonté etla justice sont desattributs
moraux), puisque co méme but final les suppose.
— De cette manidre la téléologie morale comble les
lacunes de la téléologie physique, et fonde enfin une
théolagie, car, si la téléologie physique n’emprun-
tait rien 4 I'autre 2 son insu-et qu’elle agit consé-
quemment, elle ne pourrait fonder par elle-mére
qu’une démonologie, incapable de-tout concept dé-
terminé.. - - - ‘ ‘

.- Mais }e principedu rapport du monde & une cause
supréme, concue comme Dieu, en tant que I'on con-
sidére dans le monde la destination morale de cer~
tains 8tres; ce principe ne fonde pas seulement une
théologie, en complétant la preuve physico-téléo-
logique, et par conséquent en prenant celle-ci pour .
base; mais il se suffit aussi 41ui-méme, et lui-méme
appelle 'attention surles finsde 1a nature, et nous
provogue i I'étude de cet art merveilleux quise ca-
chederridresesformes, en nous engageanti chercher
incidemment dans les fins de la nature une confir-
mation aux idées fournies parla raison pure prati-
que. Eneffet le concept d’8tres du monde soumis &
des lois morales est un principe a priori, d’aprés le-.
quel 'homme doit se juger nécessairement, et la
raison reconnatt aussia priori, cotmeun principe
qui lui est nécessaire pour juger téléologiquement
Pexistence du monde, que, #'il y a réellement une




METHODOLOGIE DU JUGEMENT TEL¥OLOGIQUE. 159

cause agissantavec intention et en vue d’unefin, ce
rapport moral doit contenir la condition de I4"pos-
gibilité d’une création tout aussi nécessairement
que celui qui se fonde sur des lois physiques ' (si
cette cause intélligente a un but final). Toutela
question est de savoir si nous avons un motif guf-
fisant pour la raison (spéculative ou pratique) d’at-
tribuer an but final & la cause supréme agissant
d’aprés des fins."Car que, d’aprés la constitution
subjéctive de notre raison, et méme d'aprés ce que
nous pouvornsconcevoir de la raison des autres étres,
ce but né puisse étre que ’homme soumis d des Tois
morales , c'est ce que nous pouvons tenir a prior:
pour certain, tandis qu’au contraire il est impos-
sible 4 priori de connaitre les fing de'la nature dans
Pordre physique, et surtout de comprendre qu’une
nature ne puisse exister sans elles.

_ REMARQUE.

1
1

Supposez in homme dans un moment oi son
esprifiest-porté au sentiment moral. Trouve-t-il, du
miliew'd’une belle nature, une jouissance calmé et
sereine dans le sentiment de son existence, il sent
aussi en lui le besoin d’en rendre gréices & quel-
que 8tre. Ou bien, une autre fois, trouve-t-il le
mdme plaisir dans lesentiment de ses devoirs, qu’il
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ne peut et ne veut remplir que par un volontaire
sacrifice, il sent le besoin de pemser qu’il a par la
méme rempli un ogdre et obéi a un maitre supréme.
Ou bien encore a-t-il agi sans réflexion contre son
devoir, mais sans avoir & en répondre aux hommes,
il sent les reproches intérieurs élever en lui une
voix sévére, comme si c'était la parole d’un juge
devant lequel il edt a comparaitre. En un mot, il
a besoin d’une intelligence morale, parce que le
but méme pour lequel il existe exige un étre qui
soit sa cause et celle du monde conformément a ce
but. 1l serait inutile d’alléguer des mobiles cachés
derriére ces sentiments, car ils sont immédiatement
liés aux plus pures dispositions morales, puis-
que la reconnaissance, 'obéissance et I’ humilité (la
soumission 4 un chitiment mérité) exprimeﬂt des
dispositions d’esprit favorables au devoir, et que
celui qui cherche a développer ses dispositions mo-
rales place volontairement devant lui par la pen-
sée un &tre qui n’existe pas dans le monde, afin de
remplir aussi ses devoirs envers lui, &'il ya lieu.
C'est donc au moins une chose possible et dont on
trouve le principe dans nos sentiments morausx,
que le besoin puren:xent moral d’admettre I'exis-
tence d’un &tre , qui donne & notre moralité plus
de force, ou méme d’étendue (du moins sui-
vant notre mode de réprésentation) en lui propo-
sant un nouvel objet, ¢’est-a-dire d’admettre en

N
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dehors du monde un législateur moral, sans son—
ger a la preuve théorique, ef. encore moins i notde
-intérét personnel, mais par un. motif purement
moral et libre de toute influence étrangére (mais
tout subjectif), sur la seule recommandation d’une
raison pure pratique qui tire ses lois.d’elle-méme,
‘Et, bien qu’une telle disposition d’esprit se pro-
duise rarement ou ne.se prolonge pas, bien qu’elle
goit fugitive et sans.effet. durable, 4 moins qu’on
ne s'applique & discerner I'objet représenté: dans
pette. ombre, .t qu’on ne. g'effarce.de le ramener
- des concepts clairs, on ne peut nier pourtant qu’il
0’y ait en nous une disposition niorale, qui nous
porte, comme principe subjectif, & ne pas noys
contenter, dans la considération de.la nature,d’une
finalité établie par.des causes naturelles, ' mais
a lui suppeser une cause supréme gouvernant la
nature d’aprés des principes moraux. — Ajoutez
a.cela.que nous nous sentons abligés. par la loi mo-
rale de tendre 4 un but supréme uwiversel, mais
.incapables en méme temps,ainsique toute la nature,
d’atteindre ce but, et que ce n’est pourtant qu’en y
tendant que nous pouvons nous mettre en harmo-
nie avec le but final /d’une.cause intelligente du
monde (8'il y a une pareille cause), en sorte que
nous trouvons dans'la raison .pratique un motif
puremeént moral d’admettre cettacduse (puisqu’on
le peut sané contradictioti), pout'tie pas'dtre expo-
I i1
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868 & regarder nos efforts comme tout a fait per-
dus et & novus laisser décourager par 1a.

De tout cela il faut done ici conclure unigue-
ment que, si la crainte a pu d’abord produire les
dieuw, ¢est la raison qui, au moyen.dé ses prinei-
pes moraux, a pu produire le coneept de Dieu (alors
méme qu’on était trés-ignorant , comme il arrive
d’ordinaire, dansla téléologie de'la mature, ou fort
embarrassé. par la diffieulté - d’expliquer, : & 1’aide
& un principe suffisamment établi, des phénoménes
contradictoires), et que la destindtion morale de
notre existence supplée 3 ce qui manque a la con-
naissance de 1a wature, en’ ious apprenant & con-
eevoir, pour le but final auquel il faut rattacher .
Yexistence de toutes cheses, et qui ne peut satis-
faire la raison qu'autant qu'il est moral, une cause
supréme, douée 'des attributs’ qui la rendent ea-
pable de-soumettre toute la patare & ce seul-but
(dont celle-ci n'est que:I'instrument), ¢ est;—é.—dm
un véritable Dien.

LA TS | lerv,.:;.'.! o
v L PLERL DR} _'I‘Z e
AR A8 b's o'y !
-De 1a .preuve. morale de Pexistence de Dieu. .

S e e WY

-, Ml y a ing iééolagie physigue, qui fournit A notre
Jugement théorique réfléchissant une preuve suffi-
sanie pour admettre I'existence d’une cause intelli-
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gonte da monde. Mais nous trouvons aussi en nous-
mémes , et surtout' dans le' concept d’un étre
raisonnable en général, doué de liberté, une téléo- -
logie morale. A 1a-vérité, commeil s’agit iei-de fins
ou de lois' qui' peuvent 8tre- déterminées a priori
comme nécessaires, vette téléologie n*a pas besoin,
pour &tablir cettd -légielation intériéure’)  d’une
cause:intelligente existant hors de nous : pas plus
que, quand nows trouvens dans lés propriétés géo~
métriques: quélque finalité' (.pour 'foates sortes
d’applications dans l'art), nous n’avons:besoin d’a-
voir recours & un entendenent:supréme qui la leur
ait assignée, Mais cette téléologie morale 8’applique
&nous en tant qu’étres. du'monde, 6t par consé-
quenten tant qu’dtresliés dans le monde avecd’au-
tres choses, et ces mémes lois morales nous impo~
sent la nécessité de juger ces choses, soit comme
des fins, soit comme des objets relativement aux~
quels mous  sommes nous-mémes but final. ‘Or
une téléologie morale qui implique un rapport de
notre propre causalité:a des fins et méme 4-un bat
final, que nous devons avoir-en vue dankle monde,
‘et réciproquement un rapport da monde-d' eette
fin' morale et .awx. conditions- extérienres qui en
rendent la réalisation possible (ce que rie pent
nous apprendre aucune tdléologie physique); cette
téléologie améne nécessairement la question de sa-
voir si notre raison nous oblige 4 sortir du monde
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pour donner & ce rapport de la nature avec notre
moralité intérieure une cause supréme intelligente,
et pouvoir ainsi nous représenter la nature comme
conforme a la législation morale intérieure et &
I'exécution possible de cette législation. 11 y a
donc certainement une téléologie- morale, et cette
téléologie est liée, d’'une part, & la nomothélique
de la liberté, et, d’autre part, & celle de la na-
ture, tout aussi nécessairement que la législation
civile 3 la question de savoir ou il faut placer
le pouvoir exécutif; et , en général, elle sert de
lien partout oil la raison fournit un principe de la
réalité d'un certain ordre de choses légal, qui n’est
possible que par des idées. — Montrons tout de
suite comment cette téléologie morale et son rap-
port ala téléologie physique conduisent la raison &
la théologie ; nous examinerons ensuite la possibi-
lité et la solidité de cette maniére de raisonner.
Lorsqu’on rega;'de 'existence de certaines cho-
ses (ou seulement de certaines formes des choses)
comme contingente, et, par conséquent, comme n’é-
tant possible que par quelque autre chose qui sert
de cause, on peut chercher le principe supréme-
de cette causalité, et, par conséquent, le principein-
conditionnel du conditionnel, ou bien dans I'ordre
physique, ou bien dans I'ordre téléologique (sui-
vant le newus effectivus ou le neaus finalis). Cest-a-
dire qu'on peut demander ou bhien quelle est la
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cause supréme qui a produit ces choses, ou bien
quel est le but supréme ( absolument incondition-
nel) qui a déterminé cette cause a les produire, oun
en général a produire tout ce qui existe. Dans ce
dernier cas, on suppose évidemment que cette cause
est capable de se représenter des fing, que par con-
séquent c’est un btre intelligent, 6u du moins que
nous devons la concevoir comme agissant d’aprés
les lois d’un &tre intelligent. . -

Or, est-il question de 'ordre téléologique, c'est
un principe auquel la raison la plus vulgaire est
obligée d’accorder immédiatement son adhésion,
que, s'il doit y avoir nécessairement un but ﬁna\l
que la raison fournisse a priori, ce but final ne"
peut 8tre que ’homme (ou tout 8tre raisonnable
du monde) en tant qu'ewistant sous des lois mora—
les{1). '

(1) Je dis & dessein, en tant qu’existant soys des lois morales.
Ce n’est pas en tant qu’dtre agissant conformément & ces lois
qu’il est le but final de la création. Car, en parlant ainsi, nous fe-
rions entendre quelque chose de plus que ce que nous savons, &
savoir. qu’il est dans le pouvoir de 'auteur du monde de faire
que ’homme se conduise toujours conformément aux lois mo-
rales; ce qui suppose un concept de laliberté et de la nature ( pour
laquelle nous ne peuvons concevoir qu’ua auteur extérieur) qui
impliquerait la connaissance du substratum supra-sensible de la
Dnature et de son identité avec ce qui est possible dans le monde
par la causalité libre, connaissance qui dépasse de beaucoup la
portée de notre raison. Ce n’est qu’en tant que ’homme existe
sous des lois morales que nous pouvons dire, sans dépasser
les bornes de notre connaissance, que son existence est le but fi-
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En effet (suivant le jugement de chacun), si le
monde ne se composait qua d’étres inanimés., on.
méme d’8tres animés, mais privés de raison, son.
existence n’aurait aucune valeur, puisqu’il ne g’y
trouverait point d’étre qui efit le moindre concept
d’une valeur. D'un autre cdté, 8'il s’y trouvait aussi.
des &tres raispnnables, mais dont:la raison se bor-
nit a placer la valeur de |’existence des choses dans:
le rapport de la nature:avec.eux-mémes (avec leur
bien—&tre), sans étre.capables de se procurer unewa-
leur propre (par la liberté), ils seraient bjen.des,

] 1
fins.(relatives) dans le monde, majs.non. point un
butifinal (absolu), puisque I'existence dg, ces étres

’ Vo TR POt

nal du monde. Cela: ést hussi parfaitement d’accord, avec le juge-
ment delaraison humaine réfléchissant moralement sur le cours
dumonde. Nouscroyons apercevoir, méme dans le méchant, Ies
traces d’un sage dessein, lorsque nous voyons qu’il ne meurt pas
avant d’avoir regu le juste chatiment de ses crimes. Suivant nos
concepts de libre causalité, la bonne ou la mauvaise conduite dé-
pend de nous; mais la supréme sagesse dans le gouvernement
du monde consiste pour nous & assurer, d’aprés des lois morales,
& la premidre, son occasion, eth toutes deux,leurs conséquences.
C’est en cela que consiste proprement la gloxre de Dieu, que les
théologiens n’ont pas eu tort, pour cette raison, d’appeler le but
final de la création. -~ 11 faut encore remarquer que, quand nous
nous servons du mot de création, nous n’entendons pas autre
chose que ce que nous disons ici, 4 savoir la cause de 'existence
d’un monde, ou des choses qui existent dans ce monde (des sub-
stances), comme le veut le concept, expnmé proprement par ce,
mot (actuatio substantize est creatto) » G qui, par-copséquent,
n’implique pas encore la supposition. d’une cause agissant volon-'
tairement, et par conséquent intelligente (dont dous voulons
prouver ’existence).
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raisonpablés serait elle-méme sans but. Mais c’est.
le caractére propre des lois morales de prescrire a.
la raison une fin-inconditionnelle et telle par con-
séquent que. l'exige le concept d’un but final; &t
Pexistence d'une raisonqui, dans Uordre,desifinsy;
peut.dtre i elle-méme’sa loi supréme, en d'autres:
termes, 1'existence-d!étres raisomnables sous des:
lois ‘monales; voila ee qui.sewl peub dtre ‘regards.
comme 1é ‘but: finral- de Vexigtence d’un monde« 8l :
n’en était pas.ainsi,ou bien:{’existence dg ce’‘monde!
n’aurait pas de but pour-sa.cause, ou bien elle au-;
rait pour principe des fins sans:but fihal.- * - --»

. T2 loi morale, comme condition formelle impp-
sge, par la, raison, 3 Uppage. de notre liberté , nops,
‘oblige par elle-méme, - sans dependre de. quelqug,
fin, comme d’une condition matérlelle, mais, en;;
méme. temps, elle détermine a ph’om’ un but final,
anquel plle nous oblige  de tendre, et ce but ;fina],
est lo souverain bien possible dans le monde pary
Ia liberte. '

.La cpndition subjective qui, sous la loi, mo-
rale, constitue: pour ’homme (et, suivant moscon-w
cepts, pour tout &re raisonnable ﬁmj le but ﬁnal.
de son existence, c’est le bonheur. Par conséqudnt""
le souverain bien physique qui est possible dans lg;
monde, et qui est le but final que I’hornme doit:
poursuivre autant qu’il est en lui, c’est le bon-
heur, sous cette condition objective, que 'homme
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g'accorde avec la loi de la moralité, c’est-a~dire
qu’il soit digne d’étre heureux.

Mais ces deux conditions du but final qui nous
est assigné par la loi morale, nous ne pouvons,
avec toute notre raison, nous les représenter réu—
nies, conformément a 1'idée de ce but final, par des
causes purement naturelles. Le concept de la néces-
sité pratique de la fin proposée A nos facultés ne
s’accorde pas avec le concept théorique de'la possi-
bilité physique de sa réalisation, si nous ne lions
a notre liberté une autre causalité (intermédiaire)
que celle de la nature.

"1l faut done que nous admettions une cause mo-
rale du monde (un auteur du monde) pour pou-
voir nous proposer un but final, conformément &
la loi morale; et, autant ce but est nécessaire,
autant (dans le m&me degré et par la méme rai-
gon) il est nécessaire d’admettre quil y a un
Dieu (1). '

(1) Cet argument moral de 'existence de Dieu ne peut avoir
une valeur objective, et prouver au scepiique qu'il y a un Dieu,
mais elle Poblige h admettre cette proposition parmi les maximes
de sa raison pratique, s’il veut &ire conséquent dans ses idées
morales.—Cel argument ne signifie pas non plus qu’il est néces-
saire ¢ la moralité d’admettre, pour tous les éires raisonnables
du monde, 'harmonie du bonheur avec leur bonne conduite,
‘mais que cela est nécessairement exigé par la moralité.C’est done
un argument subjectif, suffisant pour des &tres moraux. *

* Rosenkrang ne donne Ppas cette note.
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Cette preuve, a laquelle il est facile de donner
une forme logique et précise, ne signifie pas qu’il
est aussi nécessaire d’admettre Iexistence de Dien
que de reconnaitre la valeur de la loi morale, en’
sorte que celui qui ne pourrait se convaincre de la
premiére pourrait se croire dégagé des obligations
de la seconde. Non!seulement il n’y aurait plus
pour lui de but final & poursuivre dans le monde
pear 'accomplissement des lois morales (ou d’bar-
monie possible chez les 8tres raisonnables entre le
bonheur et I’accomplissement des lois morales,
c’est-a~dire de souverain bien). Tout &tre raison—
nable, dans ce cas, n’en devrait pas se reconnaitre
moins étroitement 1i6 a larégle des meeurs, car les
lois morales sont formelles et commandent sans
condition, et indépendamment de toute fin (comme
matiére de la volonté). Quant & I'autre condition
exigée par le but final, que la raison pratique pro-
pose aux 8&tres du monde, c’est une fin que leur
impose irrésistiblement leur nature (d’étres finis),
mais que la raison soumet a la loi morale comme
& sa condition inviolable, ou méme qu’elle ne veut
voir universellement dériver que de cette loi, nous
donnant ainsi pour but final I'harmonie du bon-
heur avec la moralité. Tendre a ce but, autant qu'il
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" est en notre pouvoir, voila ce que commapde la loi
morale, quel que doive étge dailleurs le résultat
de nos efforts. La pratiquedu devoir consiste dans
une volonté qui le remplit sérigusement, ot npn
dans les moyens du succés. . by e o

Supposez qu'pg homme fnw.»mms de la
falblesse de toutes, les preuves gpéculatives e
vantees, el; lpzau'tle des 1rrégula,nte§ fn-il apgreoids
dans la naturp et dans e, mqndg mggal,.e9 pern
sg' e qq 1l n y a pas de Dien; il spraif,encore apes
propres yeux un étre méprigable, s'il xoulait,gm,
conclure que les loig du ,dexpir.;epnt imagic

ngires, sans valeur, inobligataires, et s'il, pren
nait en conséquence la réselution,qe, leg. viox(
ler hardunent. Supposez aussi que .ce. méame,
homme parvienne dans la spite 4 se conyaincre dg
ce qu ‘il avait d’a.bord mis en doute, il aurait beau.
remphr son devoir .aussj ponctuellement qu’on:

‘ pourrait le. désirer , quant aux effets extérieurs de
8a condulte, il ne s'en tiendrait pas moing pour up.
mlserable, #'il n’agissait ainsi que par. ¢rainte, ou
dans lzespow_d’ut.le récompepse, .Sans MICHN sen~.
timent de respect pour le devoir lyi-méme, Si, ay,
contraire, tout en croyant en Dieu, il remplissait,
Sﬁsdpv‘oirq,' au témoignage de _sp,.conspigncg,.d’qn%
maniére sincére et désin{éressée , mais que, venant
a4 supposer gu’il pourrait bjen un jour 8tre con=,
vgincu qu’il n’y a pas de Dieu, il se cr(it daps,cette}
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hypothdse dégagé-de toute abligation morale, cette
conclusion #’accorderait mal ayee son. sentjment.
mordl intézieur. . : . ot

Qq’on suppese-doxje-un: .honnéhe hompe (comtﬁe
Spinoza, par.exemple) * iform ement conviinow
qu’il n’y.a pas de Diew, et.qu’iln’y a pas nom
plus de.vie futute (puisque . L'objdt. de la moralité
se trouve enyeloppé dans la méme. conséquence)s
comment jigera-i-il la destination intérigure gue
lui assignela lei morale, gu’il révéradans ses;aom
tions? Il n’attend de I’accomplissement de cette loi
auncun avantage personnel ni dans ce monde, Bj
dans un. qutre; il veut, an comtraire, aceomplin
d’une manidpe désintdressée le bien que cette sainte
loi propose & son gclivité. Mais son effort est borné;;
i, 8'i] peut trouver. ¢ et ]a dans la nature un-
concours accidentel, il g'en peut jamais attendre:
une concordance régulidre et constante (cobume,
sont et doivent &tre ses maximes intérieures) avee
le byt.qu’il se sent pourtant obligé. et entrainé 3
poursuivre. La fraude, la violence, 'envie ne ces-.
sent pas de l'entourer, bien qu’il soit honnéte,,
paisible, bienveillant ; et les honnétes gens qu'il
rencontre ont beau mériter d’étre heureux, la na-
ture, qui n’a point -égard & cette considération,
les expose, comme les autres animaux de la terre, &

*Cette parenthése est supprimée dans ’édition de Rosenkranz.
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tous les maux, a la misére, aux maladies, & une
mort prématurée, jusqu’a ce qu'un vaste tombeau
les engloutisse tous ensemble (honnétes ou malhon-
nétes, n’importe ), et les rejette, eux qui pou-
vaient se croire le but final de la création, dans le
go'uﬁre de I'aveugle matiére d’oil ils étaient sor-
tis. — Ainsi cet homme de bien devrait abandon~
ner comme absolument impossible ce but qu’il
avait et qu'il devait avoir en vue dans P’accomplis-
sement des lois morales; ou, &'il veut rester fidéle
a la voix intérieure de sa destinée morale, et ne
pas affaiblir le respect que lui inspire immédiate~
ment la loi morale, en tenant pour impossible le
but final idéal qu’elle exige hautement (ce qui ne
peut manquer de porter quelque atteinte au senti~
ment moral), il faudra, ce qui est possible, puis~
qu’iln’ya pas 12 du moins de contradiction, qu’au
point de vue pratiqué, c’est-a-dire pour se faire
‘un concept au moins de la possibilité du but final

~qui lui est moralement prescrit, il reconnaisse
Pexistence d’une cause morale du monde, c’est-a- .
dire de Dieu.

§. LXXXVIL
Limitation de la valeur de la preuve morale,

-La raison pure, en tant que faculté pra-
tique, c’cst-a-dire en tant qu’elle est capable
de délerminer par des idées (des concepts purs
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de la raison) le libre usage de notre causalité,
ne donne pas seulement dans la loi morale un
principe régulateur A nos actions, mais elle nous
fournit en méme temps un principe subjectivement
constitutif dans le concept d’un-objet que la raison
seule peut conceveir, et qui doit 8tre réalisé dans
le monde par nos actions conformément 3 cette loi.
Cette idée d’un but final de la liberté, dans sa con-
formité & des lois morales, a donc une réalité sub-
jectivement pratigus. Nous sommes déterminés a
priori par.la raison 4 coneourir, selon nos forces,
au bien du monde*, lequel consiste.dans I'union °
du plus grand bien physique des eréatures raison-
nables avec la.supréme condition du bien moral *,
c'est-a-dire du bonheur général avec la plus
grande moralité. La possibilité d’'une partie de ce
but final, 3 savoir du bonheur, est soumise i des
conditions. empiriques, c'est-a~dire dépend de la
constitutionde la nature (il s’agit desavoir si celle-ci
s'accorde ou non avec ce but), ét elle est probléma-
tique au point de vue théorique; celle de 1’autre,
au contraire, & savoir de la moralité, qui se passe
de toute coopération de la,nature, ést.fermement

1 ¥ eltbest,

*Lalangue allemande,comme Kant le remarque dansla Critigue
de la raison pratique (4Analytique, chap. II), a Pavantage d’ex-
primer par deux motsparticuliers les deux idées distinctes conte-

nues dans le mot latin bonum, el ajoutons, dans notre mot fran-
cais bien, lidée du bien physique et celle du bien moral ; elle
rend la premiére par # ohl, etla seconde par Gut. I. B.

1
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établie a priori, et elle est dogmatiquement cer-
taine. La réalité objeotive et théorique du concept
d’un but final, assigné dans le .monde aux &tres
raisonnables; exige deuc non-senlement qu’un but
final neus soit . proposé.q- préorsy mais &ussi:-que
Yexisterice: de-la ¢réatiorp, ! ¢ estdodire dusmohde
liiiméme; en ait.un, de telle sorte qas; sies der-
nisr pouvait Stre détheh 446 a:pHived, dbijoudersit la
réalitéobjective. L la béalité subjective=du batifrual
des: divies raisonmables. Enciffety gl ¢réation a'un
bat firialy mous ne,poumns:pa's levoncetoirautre+
meit Gue.odnane s'accordart aved da morblité(qui,
seuls , rend. :possiblé e, copdaptathhe fim):; Nous
réricontrons sars ‘doute: desofirts: dans lo-mondb, et
In. t§léologie’ phiysigue. mowsbn: découvre’ tant que
Bous %ious treuvons: dutowieds:d domber-pour fon~
dement i netre investigation de la naturece' prin-
cipe dé: la raisen, que dans,la yatare rien n'existe
sans but; mais-neus.cherchons en vain le:but final
de la.mature dans la. nature méme. On ne peut et
on ng doit, par conséquent, chereher la possibilité
de:cg but, 'dont :I'idée repose uniquement sur la
raisan, queidans: des: dtres raisonnables. Mais ‘la
raison pratique de ces &tres ne donne. pas seule-
ment cd but’ final; elle en détermme auséi le con-
cept, en..ce sons qu'elle’ détermmo lea conditions
qui, seules, nous permettent de concevonr un but
final de la cration. :
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Or la.question est de savoir si la réalité objec-
tive du eoncept d’'un but- final de la création ‘ye
peut pasétre aussi-démontnéed’une manidre propre
& satisfaire les.exigences thédriques -de.la rdison
.puge, sinoh apodictiquement ipour le Jugement dé-
terminant; ammoins suffisammment pour les maxi~
anes du Jugement: théorique réfléchissant. ~C'est
de; mgins.qu’on. puiese- demander & la ‘philosophie
spécudative, qui.a la peétention. de lier Ja fin morale
-ave les fins de 12 nature au moyen 'de 'idée :d'une
£in.unique; mais.anssi ce peu est anvese beaucdup
plus que ce gu'elle st capable: dei dontier.- - -
Voici seulement-ce que'le principe:du Jugement
théorique réfléehissant nous autoriserait ' dive-11ai
nous: avens raison d’admettre, - pour wxpliquerla
finalité- desproductions de.1ar-natare, une bansh
suprémede lamature dosit la.causalitéyenitantique
principede laréalité decettedernidrd (delaicrdation)
deive étre- congue comme étant d’ané autre éspéce
que celle gu’exige e mécanisme:deka natude, c'ont-
a-dire commpe la cdusalité-d’uneintebligence, niews
avons -égatement : rajson de eonceveir en ekt étre
prémier, nen pas-seblement des: fims pourtovtnde
qui existe dans la nature, mais aussi:un Yot final;
noD pes-sahe-doute-de manidre & 'démoutrer Ae—
xistence d’'un ‘pareil &tre, mais'de manidre' au
moins. (¢ommeil-est ‘areivé dans 1a téléologie phy-
sique) & nous convaincre que non-séulenidt hous
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ne pouvons concevoir la possibilité d’'un tel monde
qu’en le supposant créé d’aprés des fins, mais qu'il
faut méme supposer un but final 2 son existence.

Mais un but final n'est qu’un concept de notre
raison pratique, et il ne peut &tre tiré des données
de l'expérience pour servir a former un jugement
théorique sur la nature ou une.connaissance de la
pature. 11 n’y a d’usage possible de ce concept que
pour la raison pratique considérée.daps ses lois mo-
rales ; et le but final de la création est ebtte consti-
tution du mende qui s’accorde avec.ce que nous ne
pouvons déterminer qu’en- vertu de certaines lois,
¢'est-a-dire avec le but.final de notre. raison pure
pratique, en-tant que pratique.—Or la loi morale,
. qui nous assigne ce but final, .nous. autorise, au
point de vue pratique, c’est-a~dire par la nécessité
méme o0 nqus sommes de-diriger. nos forces vers
ce but, i en admettre la possibilité, et, par consé-
quent aussi, 3 admettre une nature.quis’yconforme
(car si la nature ne rémplissait point par son con-
cours la condition de ce but final qui n’est pas
en notre pouvoir, il serait impossible). Nous avons
donc une raison morale de concevoir un but
final de la création. .

Nous ne concluons pas encore ici de la téléologie
morale & une théologie, c’est-a-dire a 1'existence
d’une cause morale du monde, mais seulement i
un but final de la création, que nous déterminons
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de estte manidre. Que maintenant cette création,
c’est-d-dire une existence des choses subordon-
nées & un but final, exige que -nous admettions
utk &tre intelligent, et non-seulement un étre
intelligent (pour expliquer la possibilité des cho-
ges que nous sommes obligés de regarder comme
des fing), mais un étre moral, en tant qu’auteur du
monde, ¢’est-a-dire un Dieu, ¢'est une seconde con-
clusion qui, comme on le voit, se fonde sur des
concepts de la raison pratique, et, par conséquent,
g’adresse au Jugement réfléchissant et non au Ju-
gement déterminant. En effet nows ne pouvons
nous flatter de comprendre que, parce qu’en nous
la raison moralement pratique est essentiellement
différente, quant a ses principes, de la raison tech-
niquement pratique, il en doive &tre.aussi de méme
dans la cause supréme dn monde, admise comme
intelligence, et qu'une:espdce de causalité particu-
lidre ot distincte de celle qu’exigent lesfinsde la na-
ture soit nécessaire  cette-eause pour le but final;,
par comséquent, nous ne pouvons nous flatter de
comprendre comment notre but final nous fait une
nécessité morale, non-seulement d’admettre un
but final de la création (en tantqu’effet), mais aussi
d’admettre un étre moral camme principe de la -
création. Mais nous pouvgns bien dire que, d'aprés
la nature de notre raison, il nous est impossible de

concevoir la possibilité d’une finalité fondée Sur la
. 12
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loi moraleet son objet, telle que celle que suppose ce
but final, sans un auteur et un souverain' du men-
de, qui soit en méme temps un législateur moraly
La réalité d'vn supréme auteur-et législa-
teur moral du monde n’est donc prouvée d'une
maniére suffisante que pour l'usage pratique de
.notre raison, et rien n’est théoriquement déter+
miné relativement A I'existence de cet 8tre. En
effet la raison, pour établir la possibilité de sa fin,
qu’elle nous- assigne d’ailletirs par sa propre lé-
gislation, a besoin d’une idée qui éearte (d’ane
maniére suffisante pour le .Jugement réfléchis-
sant) D'obstacle opposé & oette fin par le monde
considéré suivant le concept de la nature, et cette
idée recoit par 12 ' méme une réalité pratique; mais
cette rédlité ne peut &tre établie au point de vue
théorique , pour la eonnaissance spéculative, dé:
manitre A servir & explicafion de la nature et a.
la détermrination de la cause supréme. La téléologie’
physique a suffisamurent prouvé pour le Jugement.
théorique réfléchissant une cause intelligente du:
monde par les fins de la nature; la téléologie mo-
rale I'établit pour le Jugement pratique réfléchis-
sant par le conceptd’unbut final, qu'elle est obligée’
d’attribuprd la création au point de vue pratique.
La réalité objective de Lidée de Dieu, considéré:
comms auteur ‘'moral du monde, ne peut &tre, it
est viai, prouvée uniquement par des fins physi-"
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ques; mais, comme la connaissance de ces
fins est liée a celle: de la fin morale, ces fins,
en vertu de cette maxime de la raison pure qu'il
faut poursuivre l'unité des principes autant que
cela se peut, sont d’une grande importance pour
confirmer.la. réalité pratique de cette idée & l'aide
de celle que la raison, au point de vue théorique,
fournit au Jugement. -

Et ici, pour éviter un malentendu dans lequel
il serait facilede tomber, il est absolument néces~
saire deremarquer deux choses. D’abord, -nous ne
poRveng icenspuoir ceq attributs de. Ulites supréme,
queparagalegie,En offet gorn ment vosidyiansnons
sonder .sg;matupe, Guandl expérjenes: nespeut et
nous ;menirende semblable? Ensyite, ¢es attribwien
naysde fort senlement ponceveiret nonipas ponrial-
tre; et.nous ne pouvons les lui rapporter théori~

* quement,«car cela. regarderait le Jugement détermi-:
nant au ;point de vue spéculatif de la raison; .ge:
serait A Jui. de nous montrer ce qu'est em- soi la-
cayse supréme du monde. Mais il.ne 8’agit ici-que:
de gavoir.guel concept nous devons nous faire de;
cet ftre , d'aprds .la natpre ‘de nos facultés de-
connaitre, et.s'il ‘.est néocessaire d’admettre som’
existence pour ponvoir attribuer une réalité!
pratique & un but que la raison pratique nous>
propose, antérieurement.a toute supposition de ¢e -
genre, comme le but de tous nos efforts, ¢'est-i-dire
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pour pouveir con(le‘evoir eomme poss:ible un effet
proposé & notre activité. Que ce concept soit trans-

- cendant pour la raison spéculative, que les attri-
‘buts que nous rapportons & I'dtre qu’ils nous font
- concevoir, employés objectivement, cachent de
I'anthropomorphisme, ils ne doivent pas nen plus
servir & déterminer la nature de cet &tre inac-
cessible pour nous, mais nous-mémes et notre
volonté. De méme que nous désignons nne cause
d’aprés le concept que nous avons de 'effet (mais -
dans son rapport seulement avec cet effet), sans
vouloir ‘déterminer la nature intime de cette cause

| par les propriétés que découvre 'expérience, seule
chose que nous puissions connaitre.dans cette
cause; de méme, par exemple, que nous attribuons
4 'dme, entre autres propriétés, une vis locomo-
tiva, parce que nous voyons naitre rétllement des
mouvements corporelsdont la causerésidedans ses
représentations, mais sans prétendre lui attribuer le
seul mode que nous connaissions dans les forces
motrices (c’est-a-dire I'attraction, la pression, 'im-
pulsion, et, par conséquent, le mouvement, qui
supposent toujours un 8tre étendu); — de méme,
nous devons admettre quelque chose qui contienne
le principe de la possibilité et de la réalité pratique
d’un butfinal, moralement nécessaire ; mais, sinous
concevons ce qﬁelque chose, d’aprés la nature de l'ef-
fet qu’on en attend, comme un &tre sage, gouver-
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nant le monde suivant des lois morales, et si, confor-
mément 4 la constitution de nos facultésde connai-
tre, nous devons le concevoir comme une-cause des
choses distincte de la nature, ce n’est que pour ex~
primer le rapport de cet &tre, qui surpasse toutes
‘nos facultés de connaitre, & I'objet de notre raison
pratique. Nous ne prétendons point ici lui attribuer
théoriquement laseule causalité decette espdce qui
nous soit connue, & savoir une intelligence et une
volonté ; nous ne prétendons-méme pas distinguer
objectivement la causalité que nous concevons en
lui, relativement a ce qui est pour nous un but fi-
nal, de celle qui est relative & la nature (et 4 sa fi-
nalité en général), comme si elles étaient réelle~
ment -distinctes en lui-méme; nous ne pouvons
,admettre cette distinction que comme subjective-
ment nécessaire, au point de vuede notre faculté de
connaitre, et commie valable pour le Jugement ré-
fléchissant, et non pour le Jugement objectivement
* déterminant. Mais s’agit-il de la pratique, un prin-
cipe régulateur (pour la prudence ou la sagesse),
comme celui qui nous commande de prendre pour
fin ce dont nous ne pouvons, d’aprés la nature de
notre faculté de connaitre, concevoir la possibilité
que d’une certaine maniére, un tel principe est en
méme temps constitutif, c’est-a-dire pratiquement
déterminant, tandis que ce méme principe, consi-
déré comme servant a juger la possibilité objective
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des choses, n’est en aucune facon théori‘quement
déterminant (il ne nous dit pas qu'il n'y ait pas
pour 'objet. d’autre possibilité que celle gue con-
cpit notrafaculté de penser), mais c’est un principe
purament. régulateur. pour- le Jugement réfléchis-

t
I

REMARQUE. -

. Cette preuve morale n’est .pas un argument de
nouvelle date,, quoique l'exposition en,.soit nou-
velle, car elle gst antérieure au premier développe-
ment de la raison humaine, et elle a suivi ses pro-
greés. Dés que les hommes commenceérent & réflé-
chir sur le juste et I'injuste, dans.un temps ou ils
_restaient encore indifférents a la finalité de la na-
ture, et s'en servaient.sans y voir autr chose que
le cours ordinaire de la nature, .ils durent inévita-
blement &tre conduits a juger qu'il ne peut pas en
(définitive revenir au méme pour un homme, de
8'étre conduit honnétement ou .malhonnétement,
avec équité ou avec violence, bien qu’il n’ait re-
cueilli avant sa mort, au moins_d’une maniére
visible, aucun bonheur pour ses vertus, auggn
chitiment pour ses fautes. N'entendaient-ils pas
comme une voix intérieure qui leur disait qu'il
n’en pouvait pas étre ainsi? Et, par conséquent,
ne devaient-ils pas,se représenter, quoique obscu-
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rément, quelque chose vers quoi ils se 'sentaient
obligés-de tendre, et qui repouseait um tel dé-
"notiment , ou - qu’ils ne pouvaient plus accorder
avec leur destination intérieure, lorsqu’ils re-
gardaient Je.cours de la nature comme le geul ordre
des chomses. Ils peuvaieni sans doute se représen—
ter diversement et grossiérement la-maniére dont
pouvait étre réparée une irrégularité de ce genre
(qui.doit bien plus révolter l'esprit humain -
que 'aveugle hasard dont on voudrait faire un
principe pour juger la nature); mais ils ne pou-
vaient cependant concevoir, comme principe de la
possibilité de' Punion' de la nature avec leur loi
morale intérieure, qu'une cause supréme goﬁver—
nant le. monde d’aprés des lois morales, puisqu’il y
a contradiction & assigner 4 I'homme un but final
somme devoir, et & ne pas reconnaitre en dehors de
lui de but final & une nature dans laquelle il doit
atteindre ce but. Ils pouvaient encore enfanter bien
des absurdités sur la nature intérieure de cette
eause du monde; mais le rapport moral de.cette
cause avec le monde demeura toujours ce qu’il
doit &tre, facile & comprendre pour la raison la
moins cultivée, en tant qu’elle se considére comme
pratique, mais inaccessible A la raisen spéculative.
—~De plus, selon touie vraisemblancs, cet:intérét
smpral attira I'attention sur la beauté et'la finalité
de la nature, qui servit alors excellemment A con-
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firmer cette idée, sans toutefois pouvoir la fonder,
et bien moins encore se pgsser de ce secours, puis-
que l'investigation des fins .de la nature ne regoit
que de son rapport avec le bat final cet intéré¢ im-
médiat, qui se montre si hautement dans 'admira-
tion que nous éprouvons pour elle, sans sopger aux
‘avantages que nous en pouvons retirer.

§. LXXXVIIL

De Putilité de l'argument moral.

La condition imposée a la raison, relativement
3 toutes ‘nos idées du supra-sensible, de se renfer-
mer dans les limites de son exercice pratique, cette
condition a, en ce qui concerne l'idée de Dieu,
'incontestable avantage d’empécher la théologie de
tomber dans la théosophie (c’est-a-dire dans des
concepts transcendants ou s’égare la raison), ou
dans la démonologie (c’est-a~dire dans une repré-
sentation anthropomorphique del'£tre supréme) ,
et la religion de tourner en théurgie (cette opinion
mystique d’aprés laquelle nous-aurions le senti-
- ment d’autres &tres supra-sensibles et une in-
fluence sur ces étres), ou en idoldtrie (eetté opi-
nion ‘superstitieuse, d’aprés laquelle nous -pour—
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rions nous rendre agréables & I'Etre supréme par
d’autres moyens que par nos dispositions mora-
les) (). :

En éffet, si on accorde a la vanité ou a la pré-
somption de ceux qui entreprennent de raisonner
sur ce (fui dépasse les limites du monde sensible
le pouvoir de déterminer la moindre chose dans ce
ehamp an point de vue théorique (et d’une maniére
qui étende la connaissance), si on leur permet de
vanter leurs connaissances sur l'existence et la
nature de Dieu, gur son entendement et sa vo-
lonté, sur les lois de ces deux attributs et les qua-
lités qui en dérivent dans le monde, je voudrais
bien savoir ou 1'on bornera les prétentions de la
raison. Car, dés qu'on admet ces connaissances, on
peut encore en attendre bien d’autres (pour peu
qu’on y applique sa réflexion, comme on croit pou-

. voir le faire). Disons cependant qu'on ne peut
mettre des bornes & ces prétentions qu’au nom d'un
certain principe, et non pas par cette seule raison
que jusqu'ici toutes les tentatives dans ce sens ont

(1) L'idolAtrie, dans le sens pratique, existe toujours; c’est
cette religion qui congoit ’Etre supréme avec de tels attributs,
que ’homme trouverait ailleurs que dans la moralité le moyen
de rendre toutes ses acijons agréables & Dieu. Car, si pur et
si dégagé de toute image sensible que puisse étre ce concept,
au point de vue théorique, PEtre supréme n’en est pas moins
alors, au point de vue pratique, représenté comme une idole,
C’est-a-dire d’'une maniére anthropomorphique, quant & la nature
de sa volonté.
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6t4 vaines, ear.cela ne prouve rien.contre la pos-
sibilité-d'un meillenrsuads. Or il »'y a‘ict d'autre
parti possible que d’admettre, ou bien gue, re-
Jativement au supra-sensible, -on ne- peut hbsolu-
‘ment rien déterminer théoriquement (sinen d'ume
anamigre purement mégative),  ou bien: que notre
-raison renferme une mine,: inutile jwsqu'ici, deje
‘no sais quelles vastes'connaissances. réservées pour
‘nous et pour notre posiérité. —Mais pour ee fui est
de ia religion, ¢’est-a-dire; de la. morale dans' son
sapport avec. Dieu.considéeé comme législatenr, si
-a connaissance théorique de Dieu devait précéder,
il faudrait que‘la morale s’accommodés & la théo -
Jogie; et non-seulement la législation extérieure et
rarbitraire d’un.Etre supréme prendrait alors la -
tplace de la législation intérieure et nécessaire de la
raison, mais aussi tout ce que notre connaissange
ide la nature. de cet étre -aurait de défectueux in-
ifluerait sur les prescriptions de la morale et ren-
«drait la religion contraire i la moralité. .

Quant -& l'espérance d’une vie future, si, a
la place du but final que nous avons & pour-
"suivre, conformément 2 la prescription de la loi
.morale, nous demandons & notre faculté théorique
de connaitre le principe dw jugement que doit
-porter la raison_sur notre destination (jugement
‘qui ne doit &tre considéré comme nécessaire ou
comme admissible qu au point de vue pra,thue),
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la psychologie ici, comme teut-a-I'heure la théo-
logie, ne nous donpe rien de plus qu’un con-
cept négatif de motre &tre pensant. Ce qui veut
dire senlement gu’aucun des actes de cet é&tre on
des phénoménes du sens intime ne ‘peut recevoir
une explication matérialiste, mais que sur sa na-
ture séparée, sur la durée ou I'anéantissement de
sa personnalité aprés la mort, toute notre faculté de
connaitre ne peut obtenir par des principes spécu-
latifs aucun jugement déterminant et extensif.
Il faut donc ici sen remettre entiérement au
jugement téléologique qui considére notre exis-
tence & un point de vue pratxque nécessaire, et qui
admet notre durée comme la condition exigée par
le but que la raison nous impose d’'une maniére
absolue. Mais,en méme temps nous voyonsapparai-
tre (au lieu de ce qui nous semblait d’abord un
- dommage) cet avantage, que, comme la théolagie
‘ne peut jamais dégénérer pour nous en théosophie,
la psychologie rationnelle ne peut jamais devenir
une pneumatologie A- titre de science extensive, de
méme que, d’un autre cdté, elle est stire de ne pas
_tomber dans le matérialisme. La psychologie de-
meure ainsi une anthropologie du sens intime, c’est-
a-direune connaissance de notre moi pensant en vie,
et, atitre de connaissance‘ théarique, une connais-
sance purement empirique, car, relativement a la
question de notre existence éternelle, la psychologie
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rationnelle nest point une science théorique, mais
elle repose sur une conclusion unique de la t§éolo-
gie morale; aussi n’est-elle nécessaire que -relati-
vement A cette téléologie, c’est-a-dire & notre des-
tination pratique.

§. LXXXIX.

De Pespéce d’adhésion * que réclame une preuve morale de
Pexistence de Dieu.

D’abord toute preuve, qu’elle soit fondée sur
une exhibition empirique immédiate de ce qui doit
étre prouvé (comme la preuve par I'observation de
objet ou par I'expérience), ou bien qu’elle soit ti-
rée a priori de certains principes par la raison,
est soumise 3 la condition de ne pas persuader
seulement, mais de convaincre, ou du moins de
tendre a la conviction ; c'est-a-dire que le principe
ou la conclusion ne doit pas seulement &tre un
motif subjectif (esthétique) d’adhésion (une simple
apparence), mais avoir une valeur objective ou
étre un principelogique de connaissance : sinonl’en-
tendement serait surpris, mais non pas convaincu.
C’est 4 cette espace de preuve illusoire qu'appar-
tient celle qu’'on donne dans la théologie natu-

* Farwahrhalien. .
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relle, sans doute par suite d’une bonne intention,
mais en cachant ddessein sa faiblesse, lorsqu’on in-
voque la grande quantité d’arguments qui par-
lent .en faveur d’une cause intentionnelle fes
choses de la nature, et qu'on met en pratique ce
prineipe purement subjectif de la raison humaine,
ou ce penchant qui la porte naturellement & n’ad-
mettre qu'un seul principe au lieu de plusieurs,
quand cela peut se faire sans contradiction, et a
compléter arbitrairement le concept d’une chose,
en ajoutant aux quelques conditions qu’on trouve
pour déterminer ce concept toutes celles qui lui
manquent. Car, en vérité, quand nous rencontrons
dans la nature tant de productions qui sont pour
nous des signes d’une cause intelligente, pourquoi,
au lieu de plusieurs causes de cette espéce, n’en
cqnce.vrions-nous pas une seule, et pourquoi dans
cetté cause, au lieu d’une grande intelligence, d’une
grande puissance, et ainsi de suite, ne concevrions-
nous pas 'omniscience, I'omnipotence, etc. ; en un
mot , pourquoi ne la concevrions-nous pas telle
qu’elle possédat ces atiributs de manidre & suffire
3 toutes les choses possibles? Et, en outre, pourquoi
n’attribuerions-nous pas a cet &tre unique et tout
puissant non-seulément uneintelligence pourleslois
et les productions de la nature, mais une supréme
raison moralement pratique, comme & une cause
morale du monde? Ce concept ainsi complété ne
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fonrnit-ilpas un principe suffisant pour la connais-
sance de la nature auski bién-que pour* la’ sagesse
morale; et peut-onapporter une-seale; objeetion
foritlée en quelque manidre :contre la Possibilité
d’une pureille idée? Si en outre on met en mouve-
ment les mobiles moraux 'dei'me; et ‘qa’on en re-
léve 'intérét vivant par ld puissance de 1'éloquence
(domt ils sont bien'dignes), il en tésultera une per~
suasion de la:valeur objective db la preuve, et méme
(dansta plupart des cas), ane certaine Hlusion sa-
lutaire qui ne nous pertnettry poin¥d'ed sxaminer -
la- valepriogique, et qui;méme nous'fert repousser
avee indignation tdute tentative sembldble comme
fondée sur un doute impie.. —b llm’y-arien a dire,
si‘on neisonge qa’a I'utilité:pulique:. Miis:comme
on ne pedt, ni ne doiboublier que catte' preuve con-
tient deux parties différentes, {'unequi ae-ra;;porte
ila téléologie physique, I'autre & la téléologie mo-
rale, puisque la confusion-de ces.'deux parties ne
permet pas de reconnaitre ou réside la force parti-
ciilidre de la preuve, en quelle partie et comment
on peut I'élaborer, afin d’en mettre 14 valeur a I'a-
bri de I'examen le plus sévére (dt-on se voir oblig¢
de reconnaitre en partie la faiblesse de notre rai-
son); c’est un devoir pour le philosephe (quand
méme il ne compterait pour rien celui de la sin-
cérité) de découvrir 'illusion, si salutaire qu'elle
puisse &tre, que peut produire une telle corfusion,
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et de.distinguer ¢e qui a rapport & la persuasion
de .ce.qui.eonduit 4 la couvietion (deux modes
d’adhésion qui.ne différent passeulement en degré,.
mais en nature), afin de montrer dans toute sa vé-
rité I'état de |'esprit dans cette preuve, et de pouvoir
la soumettre franchement a1'examen le plus sévére..

Une. preuve.destinée & opérer la conviction peut.
8tre de depx espéces: ou bien elle sert & montrer
ca.que l'dbjet est en sot, ou bien ce qu’il est pour
nous (pour les hommes en général); d’aprés les
princjpes rationnels qui dirigent nécessairement
le jugement que nousen portons (elle est xar Adbuns.
ou war’ &bpaxoy, cotte dernidre expression s’appli-:
quant dgns son acception la plus étendue aux:
hommes en général). Dans le. premier cas, elle.est:
fondée sur des principes propres au Jugement.
déterminant, dans le second, sur.des principes
propres au Jugement réfléchissant. Dans ce’s.e—:
cond - cas, 'quand elle. repose sur des principes
purgment théoriques, elle ne .peut jamais-tendre
a-la: conviction; mais- si . elle a:pour fondement -
un principe rationnel pratique (qui par consé-
queut -ait une valeur universelle et nécessmirt),
elle peut bién alors prétendre & une: convietion sufs/
fisante au point de vue pratigue pur, ¢’est-a-dire ah
une conviction morale. Une preuve tend 4 la convic-
tion;sans corvaincre encore, quand élle est phacée’
sur-cette voie, c'est-a-dire lorsqu’elle ne contient-
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quie des raisons objectives, qui , bien que ne suffi-
sant pas pour donner la certitude, ne sont pas seu-
lement des principes subjectifs du Jugement pro-
pres & opérer la persuasion.

Toutesles prenves théoriques rentrent, ou 4° dans
la preuve par un raisonmement logiquement ri-
goureux; ou 2°, quand ce genre de preuve n’est
pas possible, dans la conclusion par analogic; ou
8¢, si cela m&me ne peut avoir lien, dans opinion
vraisemblable; ou 4° enfin, ce qui est le dernier
degré, dans la supposition d’un principe pure-
ment possible d’explication, admis a titre d’kypo-
thése. — Or je dis que, depuis le premier jusqu’au
dernier degré, toutes les prenves en gépéral qui
tendent & la conviction théorique ne peuvent pro-
duire aucune adhésion de ce genre, quand il s’agit
de prouver la proposition de I'existence d’un étre
premier, considéré comme Dieu,.dans le sens le
plus large ou puisse &tre entendu ce concept, c’est-
a-dire comme une cause morale du monde, et, par
conséquent, comme un 8tre ¢apable de donner au
monde son but final.

1°Quant 2 la preuve logiquement rigoureuse, gpi
va du général an particulier, # a ét6 suffisamment
démontré daus la critique que, comme il n’y a pas
d’intuition possible correspondant au concept d’'un
étre qu’il faut chercher au deld de la nature, et
qu’ainsi ce concept méme, en tant qu’il doit étre
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déterminéthéoriquement par des prédicats syntl;'ée
tiques, demeure toujours problématique pour noiis,
on n’en peut avoir absolumentaucnhe connaissance
(une connaissance qui étende le moins du monde
13 sphére de notre savoir théorique), et qu'on ne
peut subsumer le céncept particulier d’un étre su-
pra-sensible sous les principes généraux'de la na-
ture des choses pour conclurede ceux—ci  celui-la,
puisque ces principes n'ont de valeur que relati-
vement'a la nature considérée comme objet des
sens.

2. On peut bien de deux choses hétérogenes,
dans le point méme de leur hétérogénéité, conce=
voir I'une par analogie (1) avec |'autre; mais, on

(1) L’analogie (dans le sens qualitatif) est identité de.rap-'
port entre des principes et des conséquences (des causes et des
effets), en tant qu’elle a lieu malgré la différence spécifique. deg
choses ou des qualités en soi (C'est-a-dire comsidérées indé-
pendamment de ce rapport) qui contiennent le principe de rg-
sultats semblables Ainsi, en comparant les actes industrieux. des
animaux avec ceux de ’homme, nous concevons le principe des
premiers, que nous ne connaissons pas, a 'aide du principe des
seconds,(a savoir la raison), que nous connaissons, c’est-a-dire
comme quelque chose d’analogue & la raison; et nous vou],onf
indiquer aussi parla que le principe de l'industrie. des animgux,
que nous désignons sous le nom d’instinct, tout spécifiquement
différent qu’il est de la raison, a pourlant un rapport semblable
avec son effet (si, par exemple, on compare les constructiops du
castor avec celles de ’homme). — Mais de ce que ’homme pour
construire se sert de la raison, je ne puis conclure que le castar
doit avoir aussi une faculié Semblable, et .appeler cela une con:
clusion par analogie. Seulement, si nous comparons les actes des
animaux (dont nous ne pouvons percevoir immédiatement le

I 13
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nepeut en 8'appuyant sur ce point conclure-de 'une
a 'autre par analogie, c’est-a~dire transporter de
Pune a P'autre ce signe de la différence spéci-
fique. Ainsi je puis concevoir la société des'membres,
d’une république fondée sur les régles- du dront

en me servant par analogie de la.lai de I'égalité de
Paction et de la réaction dans I’attraction et la ré-
pulsion réciproquesdes corps, mais je ne'puis trans-
porter ces déterminations spécifiques (I’attraction
et la répulsion matérielles)a cette soeiété, et les at-

prindipe) ave¢ ‘ceux de Yhomme (dont nous avons immédiate-
" ment sonscience),, de la réssemblance de ces effels nous.pouvons
conclure par analogie, avec une entidre exactitude, que les ani-
maux agissent aussi d’aprds des représentations (ne sont pasdes
machines, comme le veut Descartes), et que, malgré la diffé-
rence spécifique qui les sépare de 'homme, ils appartiennent au
méme genre (comme &tres vivants). La légitimité de cette con-
clusion repose sur ce que, quand nous rapportons au méme genre
les animaux, relativement & cette esptce de détermination, et
Phomme, comme homme, en tant que nous les comparons exté-
riturement d’apr2s leurs actions, il ya pour nous par ratio. Je puis
de méme, en comparant 'les productions, que je trouve dansle
monde et ol jesaisisde la finalilé, avec les'ceuvres d’art produites
par Thomme, concevoir la causalité de la cause supréme du
monde par analogie avec une intelligence, mais je*ne puis
transporter ‘par analogie & cette cause les attributs de ’homme,
patce qu’ici le principe de la possibilité d’une telle conclu-
sion manque précisément, h savoir la paritas rationis pour
rapporter & un seul et méme genre 'Etre supréme et ’homme
(relativement & leurs diverses causalités). La causalité des étres
du monde qui est toujours soumise & des conditions sensibles (la
causalité par Pentendement est dg cette espice) ne peut &tre
transportée & un étre qui n’a aucun caractire commun avec les
premiers, sinon celui détre en général.
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tribuer aux citoyens, pour constituer un systéme
qui s’appelle Etat.— De mfme, nous pouvons bien
concevoir la causalité de 'Etre supréme, relatiye-
ment anx choses du monde, considérées comme fins
de la nature, par analogie avec I'intelligence qui

sert de principe aux formes de certaines produc-
" tions que nous mommons ceuvres d’art (car il ne
s'agitl2 que de 1'usage théorique ou pratique que:
notre faculté de connaitre peut faire de ce concept,
d’apréa un certain principe, relativement aux choses,
de la pature); mais de ce que, parmi les &tres du:
monde, il faut attribuer de I'intelligence & la ¢ause
d’un effet que nous jugeons comme une ceuvre.d’art,
nous ne pouvons nullement conclure par analogie
que I'étre qui est entidrement distinct de la. na-
ture posséde dans son rapport avec elle cette
méme causalité que nous percevons dans 'homme;.
carnous touchons ici justement au point de la dif-.
férence que nous concevons entre une cause sou-
mise 4 des conditions sensibles, relativement & ses
effets, et un étre supra-sensible, d’aprés le concept.
méme que nous avons de cet dtre; et nous ne pour,
vons, par conséquent, lui transporter cette qualité.
— Précisément parce. que nous ne pouvons con-
cevoir la causalité divine que par analogie avec
un entéendement (faculté que nous ne connais-
sons que dans un étre soumis & des conditions
sensibles, dans I'homme), nous sommes avertis
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que nouns ‘nie devons pas lui attribuer cet entenb

dbmbnt ‘au sens propre (1).’
* 3. VLlopinion vraisemblable ne trouve pas sa'
p’léﬂe dans les jugements a priori, qui, ou nous font

connaitre quelque chose comme tout & fait cer-
tain, ou ne nous font rien connaftre du tout. Mais,

quand “les preuves données, qui nous servent de
poiiit de" départ (comme ici les fins de la nature)
sont empiriques, on ne peut avec leur secours rien
concevoir au dela du monde sensxble, et accorder
4 des jugements qui tenteraient quelque’chose de
péreil le moindre droit a la vraxSemblance. En effet
la vraisemblance est une partle d'une certitude
possible dans une certaine série de raisons (raisons
qui'sont avec la suffisante dans le répport des par-
ties ‘au tOut), auxquelles on' doit pouvon' ajouter
de maniére & compléter la preuve insuffisante. Mais
si ces raisons doivent étre homogenes, comme
principes de la certitude d’un seul et méme juge-
ment, puisque sans cela élles ne formeraient pas
ensemble 'uri ‘tout (tel que la certitude), il ne se
peut pas qu'une partie de ces raisons soit renfermée
dans les limites' du monde sensible, une autre au
dela de toute expérience poss:ble. Par conséquent

1) On n’a rlen h désnrer ici dans la représentation des rapports
de'cet &tré aved le monde, relativement aux conséquences théo-~
riques -et praliqués qui .dérivent de ce concept. Vouloir reeher-
cher ce qu’il es:! en soi est une curiosité aussi Léméraire que vaine.
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comme des preuves purement empiriques. ne. con-
duisent & rien de supra-sensible, et que rien np
peut remplir ce qui manque, sous ce rapport & la
sérje de cet ordre de preuvés, on a beau essayer
A’arriver par ce moyen au supra-sensible et i upe
connaissance du supra-sensible, on ne s'en ap- .
proche pas le moins du monde, et, par conséquent,
il. ne peut y avoir de vraisemblance dans un juge-
ment sur le supra-sensible, fondé sur des arguments
sirés de 'expérience.

. 4. Pour qu’une chose puisse servir comme hypo-
these A D'explication d’'un phénoméne donpé, il
faut du moins que la possibilité en ‘soit tout 4 fait
eettaine. Tout ce,que je puis faire dans unghypo-
thgse, .C'est de.renoncer i la cannaissance ‘de la
néalité (laquelle est encore afﬁrmee dans_une api-
-pion, présentée comme vraisemblable); je ne puis
aller plus loin. La posgibilité de ce que je prends
pour principe d’explication doit 8tre du ,smoins
soustraite au doute, car autrement il n’y aurait pas
determe aux vaines fantaisies de ’esprit. Or ce serait
une supposition toute. dénuée de fondement que
d’admettre la possibilité d’un &tre supra-sensible
dbterminé d’aprés-certaina concepts, car aucune des
conditions nécessaires a une cbnnaissanoe, en ce qui
concerne I'intuition, n’est donnée, et il nereste plus
d’autre critérium de ceite possibilité: que le prin-
cipe de contradiction (lequel ne peut prouver que
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1a possibilité de la pensée, et non celle de l’obJet
‘pensé méme).

De tout cela il résulte que, relativement & ’exis-
tence de I'étre premier congu comme Dieu, ou de
I'dme, conque comme esprit immortel, iln'y a pas
pour la raison humaine, au peint de vue théori-
que, de preuve qui mérite d’obtenir notre adhésion
méme ai plus faible degré; et eela par cette raison
toute simple, que nous manquouns de tout fonde-
ment pour déterminer les idées du supra-sensible,
. puisqu’il nous faudrait ’emprunter aux choses da
‘monde sensible, ce qui ne convient nullement
& un pareil objet, et qu’ainsi, en.'absence de toute
-détermination de cet objet,. il ne nous reste rien
que le concept d’'un quelque chose qui n’est pas
-senstble, qui contient le dernier principe du monde
sensible, mais qui ne nous dornne aucune connais-
sance (qm émende notre concept) 'de sa nature in-
%bxéﬁre. S - ‘ R

o . l , i, e o . Lo . LT e e

T §.: XC.
=+); 1. Do Fespbee d’adhésion produite par une foi pratique. <=

el Quand on:ne coh.sidére (que la maniére dont ung
~cliose-pent;. 8¢rp pour nous .(d’aprés la constitution
ssiybjective de nos facultés de représentation) oqut
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de connaissance (res cogniscibihs), on rapproche
alors les concepts, non pas des objets, mais de nos
- facultés de connaitre et de I'usage qu’elles peuvent
faire de la représentation donnée (au point de vue
théorique ou pratique) ; et la question de savoir si
quelque chose est ou non un objet de connaissance
n’est pas une question qui concerne la possibilité
des choses mémes, mais notre connaissance de ces
choses. '

11 y a trois espdces d’objets de connaissance * : les
chases d’opinion * (opinabile), les chosés de fait® (sci-
bile) et les choses de foi* (mere credibile).

I. Les objets des pures idées de la raison ne sont
pas des objets de connaissance, car il n’y a pas d’ex—
périence qui puisse en fournir I'exhibition pour Ia
connaissance théorique, et, par conséquent, rela-
tivement & ces objets, il n'y a pas d’opinton pos-
sible. Aussi bien parler d’opinion a priori, est-ce
dire une absurdité et ouvrir la porte aux pures
fictions. Ou bien notre proposition a priori est cer-
taine, ou bien elle ne contient rien ‘qui réclame
notre adhésion. Les choses d opinion sont donc tou-
jours de objeis d’une connaissance empirique au
moins possible en soi (des objets du monde sen~

1 Erkennbare Dinge.

2 Sachen der Meinung. :
8 Thatsachen. L o
* Glaubenssacken. ’ o
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sible), mais impossible pour nous, avec le degré
de pénétration denos facultésexpérimentales. Ainsi
I'éther des nouveaux ' physiciens, fluide élastique
qui pénétre toutes les autres matiéres (qui y est
intimement mélé) n’est qu'une chose d’opinion,
mais telle que, si la pénétration des sens extérieurs
" était portée au plus haut degré, il pourrait étre
perqgu, quoique aucune observation ou aucune expé-
rience ne puisse le saisir. Admettre des habitants
raisonnables dans les autres planétes est urie chose
d'opinion; car, si nous pouvions nous en rappro-
cher, ce qui est possible en soi, nous déeiderions
par I'expérience s'il y en a ou non; mais nous ne
nous en rapprocherons jamais assez pour cela, et
la chose reste a 1'état d’opinion. — Mais avoir
{’opinion * ‘qu’il y a dans 'univers matériel des
esprits purs, pensant sans corps, c'est ce ‘qui
#'appelle une fiction®. Ce n’est pas |2 une chose
d’opinion, mais une pure idée, celle qui subsiste
lorsqu’on abstrait d’un &tre pensant tout ce qu’il
a.de matériel et qu'on lui laisse la pensée. Nous
ne pouvons pas décider si la pensée subsiste alors
[(car nous ne la connaissens que dans.’homme,
<'est-a-dire unie avec un corps). Une telle chose est
un ens rationis ratiocinantis * et non un ens rationts

1 meinen.
2 dichten.
3 ein vernanfteltes W esen.
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ratiocinate*. Quant au concept de cette dernidre es-
‘pdee d’dtre, il est possible d’en établir suffisamment,
du ‘moins ponr I'ugage pratique de la raison, la
réalité objective, puisque cet usage, qui a ses prin-
cipes a priori particuliers et apodictiquement cer-
tains, postule ce concept. ‘
.2. Les objets des concepts dont la réalité objec~
tive peut &ire prouvée (soit par la raison pure, soit
par U'expérience, et, dans le premier cas, au moyen
de données théoriques ou pratiques, mais, dans tous
les cas, au moyen d’une intuition correspondante)
sont des choses de fait (res facti) (1). Telles sont les
propriétés mathématiques des grandeurs (dans la
géométrie), puisqu’elles sont capables d’une ewhi-
bition a priori pour. I'usage théorique de la raison.
Telles sont aussi les choses ou les qualités des cho-
ses qui peuvent étre prouvées par l'expérience
(notre propre expérience ou celle d’autrui, au
moyen du témoignage). — Mais c¢ qu’il y a de re-

* ein ¥ ernunftwesen.— Je me suis borné ici aux expressions la-
tines fournies par Kant, faute de pouvoir bien traduire en francais
ces expressions ou les mots allemands qui y correspondent. J. B.

(1) Je donne ici avec raison, & ce qu’il me semble, au con-
cept d’une chose de fait une signification plus étendue que celle
que-ce mot a ordinairement. Car il n’est pas nécessaire, et il
n’est méme pas possible de borner cette expression a I'expérience
réelle, lorsqu’il 'agit du rapport-des choses & notre faculté de
connaltre, puisqu’une expérience purement possible est déja suf-
fisante pour qu’on puisse parler des choses comme d’objets d’un
mode de connaissance déterminé,
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marquable, c’est que, parmi les choses de fait, se
trouve aussi une idée de la raisen (& laquelle an-

tune exhibition ne peut correspondre dans 'intui- .

tion; et:dont par conséquent la possibilité ne peut
étre prouvée par aucune preuve théorique); c'est
P'idée de la liberté, dont la réalité, comme réalité
d’une espice particulidre de causalité (dont le con-
cept serait transcendant au point de vue théorique),
asapreave dans les lois pratiques de la raison pure,
et, conformément & ces lois, dans des actions réelles,
par conséquent dans ’expérience. — C’est de ton-
tes les idées de la raison la seule dont I'objet soit
une chose de' fait et doive é&tre rangé parmi les
sczbzha

" 8. Les objets qui, relativement & I'usage obliga-
toire de la raison pure pratique, doivent &tre cor-
us a'priori (soit comme conséquences, soitcomme
ptincipes), mais qui sont transcendants pour I'u-
sage théorique de cette facults, somt simplement
des choses de foi. Tel est le souverain bien i réa-
liser dans le monde par la liberté. La réalité ob-
jective du concept du souverain bien ne peut btre
démontrée dans aucune expérience possible pour
nous, et, par conséquent, d’une manidre suffisante
‘?our Yusage théorlque de la'raison, mms la raisom
pure pratique nous ordonne de poursulvre ce bu’t
et, par ¢onséquent, il faut er: admetirela posalblhw.
Cet effet ordonné, ainsique les seules conditions de
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sa possibilité que nous puissions concevoir, i savoir
D’existenee de Dieu et I'immortalité de ’ame, sont
des choses dé for (res fidei), et, de toutes les choses,
les seules qui puissent .étre ainsi-désignées(1). En
effet, quoique les choses que nous ne pouvons ap-
prendre que de I'expérience d’autrui, au moyen du
témoignage, soient crues, ce ne sont cependant pas
deschoses de.foi;, parce que ces choses.ont été pour
Fun au meins des témoins des objets d’expérience
‘propre, et des chioses de fait, ou gue du moins elles
sont supposées telles. En outre il Hoit:étre possible
d’arriver par céite voie (de-la croyance historique)
a la seience; et.les objets de I'histoire et de la.géo-
graphie, ‘comine eit général tout ce:\qu’il est au
‘moins-possibleide savoit, -dans les conditions de
nos faculiés de counaitresne rentrent pas dans las
chasges de foi, imais dans les'choses de fait. lln’ya
‘que les objets de’laraison pure qui puissent étre des
.choses de foi,. mais mon: pas en: tant-ju’'objets de la
raison pure spéeulative, car'il:est impossible daus
ice cas-de Jes rapger dvec certitude parmi les choses,

" ¢'est-d~dire parmi les objeta de cette donnaissange
N . NP : oL C o om

(1) Mais les chosgs de“fol ne sont, pas ;pour, cela des .articlgs
de foi, si on entend. par 14 des choses de foi dont Paveu (inté-
rieur ou éxtérielir) 'soit ordonné ; 'la théologie naturelle ne'cod-
tient mien; deqemblable, Gax comme ces choses, ep.tapt qpe.ghopes
de foi, ne peuvent &tre (ainsi que les choses de fait) fondées sur
dés ‘prétives théoriques,’ Yadhésion de Tesprit est'libre’ 6t nidst

-gopapajible qui cpliecodition aveo lammoralilé du sujes., - i)
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possible pour nous. Ce sont des idées, c’est-a~dire
des concepts dont on.ne peut assurer théoriquement
la réalité objeetive.. Au contraire, le, but final su—
préme que nous devons poursuivre et:qui seul peut
nous rendre dignes.d’étre nous-mémes le but final
de la création, est une idée qui a pour nous dela
réalité objective au point de vue pratique, et c’est
une chose ; mais, comme nous ne pouvons atiribuer
cette réalité a ce concept au point de vue théorique,
ce n'est qu’une chose de foi pour la raison pure. 1l
en est de méme de Dieu et de I'immortalité, ou des
conditions qui nous permettent, d’aprés la nature
de notre(humaine) raison, de eoncevoir la possibi-
lité de cet effet de 'usage légitime de notre liberté.
Mais 1'adhésion dans les choses defoi est une adhé-
sion au point de vue pratique-pur, ¢'est-a-dire.une
foi morale, qui ne prouve rien pourla connaissance
de la raison pure spéculative, mais qui nes'adresse
qu’a celle de la raison pure pratique,.relativement
a P'accomplissement de ses deveirs, et qui n’étend
pas la spéculation ou les rdgles pratiques de la
prudence, fondées sur le .principe de 'amour de’
8oi. Si le principe supréme de toutes: les lois morales
est un postulat, la possibilité de leur objet supréme
et par conséquent aussi les conditions qui seules
nous permettent de concevoir cette possibilité se
trouvent postulées parla-méme. Orlaconnaissance
de cette possibilité ne nous donne, en tant que
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connaissance théorique, ni savoir niopinion relati~
vement & I'existence et & la nature de ces conditions;
ce m'est gu'une supposition * admise & un point:
de vue pratique et nécessaire de notre raison, con=
sidérée dans son usage moral.

Quand méme nous pourrions fonder, avec quel-
que vraisemblance, sur les fins de la nature, que
nous fournit si abondamment la ‘téléologie phy-
sique, un concept .déterminé d’'une cause intelli~
gente du monde, l'existence de cet 8tre ne serait
pas encore une-chose de foi. Car, ecomme nous ne
Padmettrions pas en faveur de I'accomplissement
de notre devoir, mais seulement pour expliquer la
nature, ce serait. simplement opinion ou I'hypo-
thése Ia plus conforme & notre raison. Mais cette
téléologie ne nous conduit nullement a un coneept
déterminé de Dieu; au contraire, on ne peut
Arouver ce concept que dans celui d’'une cause mo-
rale du monde, car celui-ci seul nous fournit le
hut'ﬁna'l, auquel nous ne pouvons nous rattacher
nous-mémes qu’en nous conduisant conformément
a ce.que .nous prescrit la loi morale comme but fi-
nal, par conséquent aux devoirs qu’elle nous im-
pose. Ainsi ce n’est que de son rapport avec l’;)bjet:
de nos devoirs que le concept de Dieu, congu com-
me la condition de la posgibilité d’atteindre le but
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final de ces devoirs, tire 'avantage d’obtenir notre
adhésion, comme chose de':foi; mais -ce méme
concept ne peut.donner a son objet la valeur d'ane
chose de fait, car, si la néoessité du devoirgst bien
claire pour la raison pratique;-icependant |'exis-
tence du but final:de:ce devoir, en tant'qu’élle:n’est
pas tout & fait en netre pouveir, ne:ipeat dtre ad-
- mise que relativement a l'usage pratique de-la
reison, et, par conséquent, n’est pus pratiquement
nécessaire comme le.devoir lui-mée (1), - :
- La foi (eomthe habitus, non eomure acluy) est un

J R . AN e R e

(1) Le but final; quk la loi morale nous 'd'gbiinzalh poursuivre,
west pas lerprincipe du deveir ; ¢ar cp princips vésidé dawslaloi
morale méme, laquelle, en tant qpe prin,cjne prg@ig%e;fo;mel,
nous dirige catégoriquement, indépendamment des objets de la
faculté de désirer (de..la matitre: de Ja"volonté) ot, pae vonsé-
quent, de toute fin. Cette qualité formelle, de, Ipes ~:'mt.i‘o;.\.s, (en
tatit qu’elles sont soumises & un principe universel), et qui, seule,
leur donne une valeur morale intérisure, ¢st)sout i fait en mon
pouvoir; et je puis faire aisément ahstraction de Ja qppsibil‘ité.ou
de I'impossibilité d’atteindre les fins que je suis obligé de pour-
suivie conformément - cette loi (et qui ne donyjerit A dnes actions
qu'une valeur extérieure), comme de quelque chose qui ne dé-
. pend pas entidrement de moi, afin de voir ce qui est de mon fait.
Mais la-loi mdme- du-devoir nous ordonne dg poursuivre:le but
final de tous les étres raisonnables (le bonheur en {ant qu’il peut
g’accorder avec le devoir). Or la raison spéculative n’en apergoit
pas la possibilité (ni du c16 de notre propre puissance physique,
ni du cdté de la coopération de la natpre); au contraire, elle ne
peut espérer, autant que nous pouvons juger par notre raison,
que des causes de ce genre attachent une semblable conséguence
& notre bonne conduite par le seul effet de la nature (en nous et
hors de nous), sans Dieu et sans 'immortalité. Un pareil espoir
pourrait venir d’une bonne intention, mais elle doit Ie regarder
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état moral de la raison dans 'adhésiqn qu’ellg ac-
corde anx choses. inaceessibles;2 la connaissange,
théorique. C'est done ce.prineipe constant de I'es-
prit, de tenir pour;vrai ce qu’il est nécesgaire de
supposer comme wondition de la possibilité du but
final supréme que la morale(1).ngus oblige & panr-
suivre, bien qu'on ne puisse apercevoir ni la possi-
bilité ni I'impossibilité. de ce but fimal. La foi

- 0 .
comme vain et sans fondement; et, si elle pouvait nier avec une
enti¢re certitude Dieu et 'immortalité, elle ne regarderait plus
1a loi morale méme que comme une pure illusionde notre raison
au point de vue pratique. Mais,comme ]a raison spéculative est
parfaitement convaincue que cela n’est pas possible, et que ces
idées, dont Pobjet réside au del¥de la nature, peuvent étre con-
cues sans contradiction, sa propre loi pratique etle probléme qui
en découle la eonduisent i reconnaltre, & ce point de vue moral,
la réalité de ces idées, afin de ne pas tomber en contradiction
avec elle-méme.

(1) C’est une confiance en la promesse de la loi morale. Non que
cette conflance vienne de cette loi méme, mais je I'y ajoute par
un motif moralement suffisant, En effet la raison ne peut nous
prescrire un but final par aucune loi, sans nous promettre, en
métie temps, quoique d’'une maniére incertaine, la possibilité de
Tatteindre, et.sans autpriser par la gotre croyance dansles seules
conditions qui nous permetient de concevoir cette possibilité. Cest
ce quexprime déjh le motfides; mais introduction dé-cette ex-
pression et de cette idée particuliére dans la philosophie morale

peut parattre suspecte, parce qu’elles viennent du christianisme,
et on pourrait ne voir dans I'ethploi de cé mot qu’une flatteuse
imitation de sa langhe. Mais ce n’est pas l¢ seul cas ol cette reli-
gion, si admirable et si simple, a enrichi la philosophie de con-
cepts moraux plus déterminés et plus purs gue ceuk 'queé celle~ci
avait pu fournir jusque-lh, tpais qui, une fois mis dupsle monde,
sont librement approuvés par la raison, et acceptés comme des
cpncepts qu'elle aurait pu et do trouver et introduire elle-
méme.
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(dans le sens simple du mot) est la confiance
que nous avons d’atteindre un but, qu’il est obli-
gatoire de poursuivre, mais dont nous ne pou-
vons apercevoir la possibilité (ainsi ‘que celle des
seules conditions que nous puissions concevoir).
Ainsi la foi, qui se rapporte a des objets particuliers
quinesontpasdes objets de science ou d’opinion pos-.
sible (dans ce dernier cas, suriout en matiére d’his-
toire, il faudrait I'appeler crédulité et non foi) est
tout a fait morale. C’est une libre adhésion, non
point ades choses donton puisse trouver des preuves
dogmatiques pour le Jugement théorique détermi-
nant, ni & des choses auxquelles nous nous regar-
dions comme obligés, mais a des choses que nous
admettons en faveur d’un but que nous nous pro-
posons d’aprés les lois de la liberté; et nous ne les
admettons pas comme des choses d’opinion, sans
principe suffisant, mais comme ayant leur fonde-
ment dans la raispn (mais seulement par rapport
son usage pratique) d’une maniere suffisante pour le
. but de cette faculté. Carsans cela nos idées morales,
ne pouvant satisfaire les exigences de laraison spé-
culative qui veut une preuve (de la possibilité de
I'objet de la moralité) n’ont plus rien de fixe, mais
vacillent entre les ordres pratiquesetle doute théori-
que. Etre incrédule * signifie s'attacher & la maxime

* ungldubisch.
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qu'il ne faut pas croire-en général au témoignage;
mais celui-~la manque de foi’, qui, parce qu’il ne
trouve pas de-fondement théorigue a la réalité de ces.
idées rationnelles, leur refuse toute valeur. Il juge
ainei dogmatiquement. Mais un manque de foi*
dogmatique ne peut se trouver dans un -esprit en
qui dominent les maximes morales (car la raison ne
“peut ordonner de tendre A un but regardé comme
chimérique); on n’y peut supposer qu'umne foi dow-
-teuse®, qui ne voit dans l'absence d’une conviction
-fondée sur des preuves de la raison spéculative
qu’un obstacle, auquel une vue critique des-bornes
de cette faculté peut enlever toute influence sur la
conduite, en accordant par compensation la pré-
dominence & une adhésion pratique.

o x
x

Quand, pour mettre fin & certaines tentatives
inutiles, on veut introduire dans la philosophie
un autpe principe et lui donner de l'influence,
on trouve un grand contentement & voir comment
et pourquei ces tentatives devaient échouer.

Dieu, la liberté ot 'immortalité de I'dme sont des
problémes 2 la solution desquels tendent, comme

L unglaubig.
 Unglaube.
3 Zweifelglaube .

. . 14
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a leur dernidre et unique fin, toutes les entreprises
de la métaphysique. Or on croyait que le dogme
de la liberté n’est néeessaire que comme condition
négative pour la philosophie pratique, mais que
.coux, au contraire, de I'existence.de Dieu et de la
pature de I'Ame, appartenant a la philogophie
théorique, doivent 8tre démontrés pour eux-mémes
et sépardment, pour &tre liés ensuite & ce qu’exige
Jp loi morale (laquelle n’est possible que sous la
.condition de la liberté) et constituer ainsi une re-
ligion. Mais il est aisé de comprendre que ces ten-
tatives devaient échouer. En effet de simples
eoncepts ontologiques de choses en général, ou de
JYexistence d’un étre nécessaire on ne peut tirer un
concept d’un &tre premier déterminé par des pré-
dicats qui puissent, 8tre donnés dans I'expérience
et servir ainsi A la connaissance; et celui qui s’ap~
puierait sur I'expérience de la finalité physique de
la natuse ne pourrait fournir une preuvesuffisante
opour la morale, par conséquent pour la connais-
.sance de Dieu. De méme la connaissance que nous
obtenons de I'ime par expérience (3 laquelle
nous sommes bornés dans cette vie) ne peut nous
donner un concept d’'une nature spirituelle, im-
mortelle, et, par conséguent, un concept qui suffise
a la morale. La théologie et,la pneumatologie,comme
problémes de la raison spéculative, ne peuvent ré-
sulter de données et de prédicats empiriques,
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puisque leur concept est transcendant pour toute
notre faculté de connaitre. — Les deux concepts
de Dieu et de I’me (relativement & son immorta-
1ité) ne peuvent &tre déterminés que par des pré-
dicats, qui, bien qu’ils ne soient pessibles que par
un principe supra-sensible, doivent cependant
prouver leur réalité dans 'expérience; car c’est
ainsi seulement qu’est possible la connaissance
d’un 8tre tout supra-sensible. — Or le seul concept
‘de cétte espéce qu’on puisse trouver dans la raison
humaine est celui de la liberté de ’homme soumis
& des lois morales, ainsi qu’au but final que la
raison lui prescrit par ces lois; et ces lois et ce
but final servent & attribuer, les premiétes a Dieu,
le second & homme, des attributs qui contiennent
la condition nécessaire de la possibilité de ces
deux choses, en sorte que de cette idée on pent
conclure I'existence et la nature de ces &tres d’ail-
leurs tout cachés pour nous. ' :

~ Ainsi la cause de I'inutilité des essais tentés par
la voie théorique pour démontrer Dieu et I'immor-
talité vient de ce qu'aucune comnaissance du su-
pra-sensible. n’est possible par cette- voie (des
concepts de la nature). Si au contraire nous
sommes plus heureux dans la. voie” morale (celle -
du concept de la liberté), c’est qu’ici le supra-sen-
sible, qui sert de principe (la liberté), ne fournit
pas seulement,au moyen de l#'loi déterminée de la
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causalité qui en dérive, l'occasion de la connais-
sance d’un autre supra-sensible (le but final
moral et les conditions de sa possibilité), mais
qu’il prouve aussi comme chose de fait sa réalité
dans des actions, quoiqu’il ne puisse fournir
qu’une preuve valable seulement au point de vue
pratique (le seul dont la religion ait besoin).
Ilyaiciquelquechosedetrés-remarquable. Parmi
Jes trois idées de la raison pure, Dieu, la liberté et
P'immortalité, celle de la liberté est le seul concept
du supra-sensible qui prouve sa réalité objective
dans la nature(au moyen de la causalité qui est
congue en lui) par I'effet qu’il peut avoir dans cette
nature, et c’est. précisément par la que devient
possible la liaison des deux autres avecla nature,et
de toutes trois ensemble avec une religion. Nous
avons ainsi en nous-mémes un principe capable
de déterminer 1'idée du supra-sensible en nous,
et par 13 aussi celle du supra-sensible hors de
nous, de maniére 3 nous en donner une connais-
sance, quoique cette connaissance ne soit possible
qu'au point de vue pratique, et que ce principe
méme puisse étre mis en doute par la philosophie
purement spéculative (quijpourrait aussi donner
de la liberté un concept purement négatif). Par con-
séquent, leconcept de laliberté (éomme concept fon-
damental de toutes les lois pratiques incondition-
nelles) peut étendre la raison au dela des limites
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dans lesquelles le concept (théorique) de la nature
la tiendrait toujours enfermée sans espoir.

x *

* N
REMARQUE GENERALE SUR LA TELEOLOGIE.

Si on demande quel rang il faut donner, parmi
les autres preuves de la philosophie, 2 'argument
moral, quine prouve I'existence de Dieu que comme
une chose de foi pour la raison pure pratique, on
reconnaitra aisément la portée de ces preuves, et
l'on verra qu’il n’y a point ici & choisir, mais que
la philosophie, en présence d’une critique impar-
tiale, doit abandonner d’elle-méme toutes ses pré-
tentions théoriques. )

Toute adhésion de esprit, si elle ne manque pas
entitrement de fondement, doit étre fondée d'a~
bord sur une chose de fait, et il ne peut y avoir
d’autre différence dans la preuve, sinon que l'a-
dhésion 2 la conséquence, qui dérive de la chose
de fait, peut &tre fondée sur cette chose a titre de
savoir * pour la connaissance théorique, ou seu-
lqment a titre de foi pour la raison pratique. Toutes
les choses de fait se rattachent ou bien au concept
de la nature, lequel prouve sa réalité dans les ob~

* Wissen.
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jets sensibles, donnés (ou pouvaut &tre-donnés)
avant tous les coneepts de la nature; ou bien au
concept de la liberté, qui prouve suffisamment sa
réalité par la causalité de la raison relativement a
certains effets, que cette faculté rend possibles dans
le monde sensible et qu’elle postule d’une maniére
irréfragable danslaloi morale. Or, ou bien le concept
de la nature (qui n’appartient qu’a la connaissance
théorique) est métaphysique et toot a fait a priori;
ou bien il est physique, c'est-a-dire a posteriori
et ne peut absolument étre concu qu’au moyen
d’une expérience déterminée. Le concept métaphy-
. sique de la nature (qui ne suppose aucune expé-
rience détérminée) est donc ontologique.

* L’argument ontologique de D'existence de Dieu
par le concept d’un &tre premier est double: il con-
clut ou bien de prédicats ontologiques, qui seuls
r;pus permettent de concevoir cet étre comme com-
plétement déterminé, a I'existence absolument né-
cessaire, ou bien de la nécessité absolue de I'exis-
tence de Quelque chose, quoi que ce soit, aux
pi'(_édicats de I'ttre premier. En effet au concept
d’un 8tre premier appartient, pour que cet étre
ne soit pas lm-méme dérivé, Pabsolue nécessité de
aon exlstence, et (pour qu’on puisse fa concevoir)la
determmatlon absolue de cet &tre par son concept.
Deux conditions qu’ on ne croyalt trouver que dans
le concept de I'idée ontologique d’un étre. souveras-
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nement réel * : et ainsi se formérent deux preuves
métaphysiqués.

~.La preuve qui s'appuie sur un concept pure-
ment métaphysique de la nature (et ‘qu’on appelle-
particuliérement:la preuwve untologique):corclat-du
~ eoncept de I’dtre souverainement rdel i son exis-
tenee absolument nécessaire; car (dit-on), #&'il
- n’existait pas, une réalité lui manquerait, & savoir
Pexistence. — L’autre preave (qu’on nomme aussi
la preuve métaphysico-cosmologique) conclut de
la nécessité de Iexistence de quelque chose (comme
oe qui doit &tre nécessairement accordsé, lorsqu’une
existence m’est donnée dans la conscience de moi-
méme)a la détermination absolue de cettre comme
étre souverainement réel ; car tout ce qui existe doit
dtre entidrement déterminé, mais ce qui est
absolument nécessaire (¢’est-a-dire ce que nous de-
vons reconnaitre comme tel, par conséquent a
priori) doit étre entiérement -déterminé par son
concept, condition que peut seul remplir le concept
d'un étre souverainement réel. Il n’est pas néees-
saire ici de découvrir ce qu’il y a de sophistique
dans ees conclusions; -nous I'avons -déja fait ail-
leurs's -nous- remarquerons  seulement que, si on
peut défetidre ces sortes de preuves & force de sub-
tilité dialectique, on ne peut jarhais les faire pdsser

* allerrealsten.
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de I’école dans le monde et leur donner la moindre
influence sur le sens commun.

La preuve, fondée sur un cencept de la pature’
qui ne peut dtre qu’empirique, mais qui pourtant
doit conduire au delad des bornes de la nature, ow
de I'ensemble des objets des sens, ne peut étre que
celle des fins de la nature. Le concept de ces fins -
ne peut étre donné a priort, mais seulement par
I'expérience, et pourtant il promet un concept de
la cause premiére de la nature, qui, parmi tous
ceux que Nous pouvons concevoir, convienne seul
au supra-sensible, 4 savoir le concept d'une pro-
fonde intelligence comme cause du monde; et il
tient en effet sa promesse, en suivant les principes
du Jugement réfléchissant, c'est--dire en vertu de
la, constitution de notre (humaine) faculté de con-
naitre. —Mais cet argument est-il en état de tirer
des mémes données ce concept d’une intelligence
supréme, c'est-a-dire indépendante, qui est celui
de Dieu, c’est-a-dire de l'auteur d’'un monde:
soumis & des lois morales, et, par conséquent, un
concept suffisamment déterminé pour l'idée d’un

_ but final de I'existence du monde; c’est 12 uneques-

tion d’ott tout dépend, soit que nous désirions avoir
de1’8tre premier un concept qui suffise théorique-
ment & I'usage de toute la connaissance de la na~
ture, soit que nous en cherchions un concept pra-
tique pour la religion.
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- L’argument qui se tire de la téléologie physique
est digne de respect. 1l convaine le sens commun
comme le plus subtil penseur, et Reimar s’est ac-
quis un honneur immortel par cet ouvrage, qui n’a
pas encore 6té surpassé, ou il développe abondam-
ment cette preuve avec la solidité et la clarté qui
lui sent propres.—Mais d’oti cet argument tire-t-il
une si puissante influence sur l'esprit, et il s’agit
ici d’une adhésion calme, libre, et qui ne fonde ses
jugements que sur la froide raison (car on pourrait
- rapporter & la persuasion 'émotion et I'élévation
que donnent a I'esprit les merveilles de la nature)?
Ce n’est pas des fins physiques, qui toutes indi-
quent dans la cause du monde une intelligence
impénétrable ; elles y sont insuffisantes, car elles
ne répondent point aux impérieuses questions de la
raison. En effet (demande la raison), pourquoi ces
choses de la natare si artistement faites ; pourquoi
'homme lui-méme, auquel nous devons nous ar-
réter comme i la derniére fin de la nature que
nous puissions concevoir ; pourquoi la nature tout
entiére, et quel est le but final d’'un art si grand
et si varié? Répondra-t-on que tout cela existe
pour notre jouiséance, ou pour é&tre contemplé et
admiré par nous (I'admiration, quand on &’y ar~
réte, n’est pas autre chose qu’une jouissance d’une
espdce particulidre), et que c’est 12 1e but final pour
lequel le monde et 'homme lui-méme ont é&é
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créés, la raison ne saurait se contenter dé cette ré-
ponsé; car pour elle la valeur personnelle, que
I’hommie peut seul se donner & lui-méme, est une
condition sans laquelle son -existence ne peut étre
but final, Sans.cette valeur (qui-senle peut fournir
un concept déterminé), les fins de la nature ne
pourraient répondre 3 nos questions, principale-
ment parce qu’elles ne peuvent nous donner un
concept déterminé d’un Etre supréme qui suffise &
tout (et qui, par conséquent,. soit unique et mérite
par 12 le nom de supréme), ot des lois d’aprés les-
quelles son intelligence est la cause du monde.

. Si donc la preuve physico-téléologique convainc
I'esprit comme si elle était réellement théologique,
cen’est pas que les idées des fins de la nature puis-
sent servir comme autant de preuves empiriques
pour prouver une supréme intelligence; mais c’est
que la preuve morale, cachée dans ’homme et
exercant sur lui une influence secréte, se méle
inapercue a la conclusion par laquelle il attribue
un but final, et partant la sagesse, & 1'dtre qui se
manifeste par un art si impénétrable dans les fins
de la nature (bien que la perception de la nature ne
I'y autorise pas), et remplit ainsi arbitrairement
les lacunes de cette preuve. 1l n’y a done, en réa-
lité, que la preuve morale qui produise la convie-
tion, .et encore’ ne la- produit-elle .que sous le
tapport moral, anquel chaque homme adhére in-
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térieurement. Quant & 'argument physico-téléolo-
gique, il n’a d’autre mérite que celui de diriger
Vesprit dans la contemplation du monde du cbté
- des fins, et, par 13, vers une cause intelligente du
monde; mais le rapport moral de cette cause a.des
fins, et I'idée d’un législateur et d’un auteur moral
du monde, comme concept théologique, semblent.
sortir maturellement de cette preuve, bien que ce
soit une pure addition. :

_..On peut aussi s’en tenir 1a dans une exposition or- -
dinaire.En effet le sens communa souvent beaucoup
de peine & distinguer et & séparer les divers prin-
eipes qu’il confond, mais dont un seul lui fournit
légitimement sa conclusion, car cette séparation
demande beaucoup -de réflexion. Mais la preuve
morale de l'existence de Dieu ne se borne pas &
compléter la preuve physico-téléologique pour la
rendre parfaite; élle est elle-méme une preuve par-
ticulidre qui restitue la conviction que I'autre ne
donne pas. Celle-ci ne peut avoir, en effet, d’autre
rdle que d'élever la raison, dans son jugement sur
le principe de la nature, et sur 'ordonnance con-
tingente, mais admirable, que I'expérience seule
peut nous montrer, vers une cause dont la causalité
ait son principe dans des fins (cause que nous de~
vons concevoir comme intelligente d’aprés la na-«
ture de notre faeulté de connaitre), et, en appelant
son attention sur cette cause, de la rendre par.li
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méme plus capable de la preuve morale. Car ce
- qu'exige ce dernier concept est_si essentiellement
différent de tout ce que peuvent contenir et appren-
dre les concepts de la nature, qu'il est besoin
d’une preuve particuliére, et tout & fait indépen-
dante de ]’autre, pour donner i la théologie un
concept suffisamment établi de 'Etre supréme et
conclure son existence. — La preuve moralé (qui,
il est vrai, ne prouve I'existence de Dieu qué‘sous
le rapport pratique, mais nécessdire de la raison)
conserverait encore toute sa force, alors méme
qu’on ne trouverait point dans le monde, ou qu’on
ne trouverait que d’une maniére équivoque la ma-
tiére d’une téléologie physique.On peut concevoir
des &tres raisonnables entourés d’une nature qui
n’offrirait aucune trace évidente d’organisation, et
qui ne présenterait partout que les effets d'un pur
mécanisme de la matiére : ces effets, et certaines
formes ou cerlaines relations dans lesquelles ils
© pourraient rencontrer une finalité purement acci-
dentelle ne les conduiraient pas & une cause intel-
ligente et ils ne trouveraient pas I'occasion de fon-
" der une téléologie physique, mais la raison, qui
ne pourrait recevoir ici aucune direction des con~
cepts de la nature, trouverait encore dans le con-
cept de la liberté et dans les idées morales qui 8’y
fondent un motif pratiquement suffisant de pos-
-tuler, mais seulement par rapport & I'ordre irré-
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cusable de la raison pratique, le concept de I'dtre
-supréme conformément & ce concept et & ces idées
c’est-a-dire comme un véritable concept de Dieu,
et de postuler aussi la nature (méme notre propre
- existence) comme un but final fondé sur les lois
morales. — Mais, ‘comme le monde réel offre aux
8tres raisonnables qu'il renferme une riche ma-
tidre pour la téléologie physique (ce qui ne serait
pas d’aillears néeessaire), I'argument moral trouve
iei la confirmation qu’il peut désirer, en ce sens
que la nature peut présenter quelque chose d’ana-
logue aux idées (morales) de la rajson. Le concept
d’une cause supréme intelligente (concept qui est
bien loin de suffire  la théologie) recoit en effet par
14 une reéalité suffisante pour le Jugement réfléchis-
sant ; mais il n’est pas nécessaire pour fonder la
.preuve morale, et cette preuve ne sert point & com-
pléter et &-élever au rang d’une preuve le concept,
qui, par lui-méme, ne contient rien touchant la
moralité, en le développant d’aprés le méme prin-
cipe. Deux principes aussi hétérogénes que la na-
ture et la liberté ne peuvent donner que deux
preuves différentes, et toute tentative pour tirer
celle-ci de celle-1a est déclarée insuffisante, relati-
vement i ce qu’il faut prouver.
Il . serait trés-satisfaisant pour la raison spé-
. culative que la -téléologie physique pt donner la
preuve qu'on demande; car nous aurions 1'es-
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poir de pouvoir fonder une théosophie (on appelte-
raitaingi cette connaissance théorique de la nature
" divine et de son existence qui suffirait & I'explica~
tion de la constitution-du mende, et en méme
temps & la détermination des lois morales). De
méme, si la psychologie pouvait nous fournir la
connaissance de I'immortalité de I'dme, elle don-
nerait lieu & une pneumatologie, qui serait fort
agréable a la raison spéculative. Mais, quelque
flatteur que cela plt étre pour notre présomp-
tueuse curiosité, ni 'une ni 'autre ne remplissent
ls désir qu'éprouve la raison de posséder une
théorie fondée sur la nature des choses. Mais la
premiére, en tant que théologie, et la seconde, en
tant qu'anthropologie, n’atteignent-elles pas mieux
leur but, en prenant pour fondement le principe
moral, c’est-d-dire le principe de la liberté, et,
par conséquent, en se conformant & I'usage prati-
que de la raison; c'est une question qu’il n’est
pas nécessaire ici de poursuivre davantage.
Lajpreuve physico-téléologique ne suffit pas3 la
théologie, parce qu’elle ne lui donne pas et ne peut
pas lui donner un concept suffisamment déterminé
de I'Etre supréme ; car il faut puiser ce concept '3
une tout autresource, ou suppléer & ce qui manque
a cette 'preuve par une addition arbitraire. Vous
concluez de la grande finalité des formes de la na-
ture et de leurs relations réciproques & une cause
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antelligente du monde; mais quel est le degré de
cette intelligence ? Sans aucun doute vous ne pou-
vez vous flatter d’arriver par 1a & intelligence la
plus haute possible, car il vous faudrait alors
reconnaitre qu’on ne peut concevoir une intelli-
gence plus grande que celle dont vous trouvez des
preuves dans le monde, ce qui serait vous attribuer
Pomniscience. De méme, vous concluez de la
grandeur du monde & une trés-grande puissance
dans son auteur; mais vous conviendrez que cela
n’a de sens que relativement 3 votre faculié de
comprendre, et, comme vous ne connaissez pas
tout le possible pour le comparer avec la grandeur
du monde que vous connaissez, vous ne pouvez,
avec une si petite mesure, arriver a la toute-puis-
sance de la cause premiére. Vous n’obtenez donc
point par 12 un concept de I’Etre supréme qui soit
déterminé et suffise 3 la théologie; car vous ne
pouvez trouver ce concept que dans celui de la to-
talité des perfections compatibles avec une intel-
ligence, en quoi les données purement empiriques
ne peuvent vous &tre d’aucun secours. Or, sans ce
concept déterminé, vous ne pouvez conclure une
cause intelligente unique, mais seulement la suppo-
ser (pour quelque usage que ce soit). — On peut,
sans doute(comme la raison n’a rien qu’elle puisse
oppoger a juste titre), vous permettre d’ajouter ar-
bitrairement que, quand on trouve tant de perfec-
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tion, on peut bien admettre toute perfection réu-
-nie dans une cause unique du monde, puisque la
raison s'acecommode mieux, théoriquement et pra-
tiquement, d'un principe si déterminé. Mais vous
ne pouvez pourtant ‘donner ce concept de I’Etre
supréme comme prouvé par vous, puisque vous ne
I'avez admis que parce que cela était plus commode
_pour votre raison. Ne vous lamentez donc pas, ne
vous emportez pas inutilement contre la préten-
.due audace de ceux qui mettent en doute la solj-
dité de vos raisonnements; ce serait une' vaine
jactance, qui ferait croire que vous cherchez a dis-
simuler la faiblesse de votre argurent, en voulant
convertir un doute librement exprimé sur la va-
leur de cet argument en un doute impie sur la
sainte vérité.

La téléologie morale, au contraire, qui n’a pas
un moins solide fondement que Ia téléologie phy~
sique, mais qui a Y’avantage de reposer a priorisur
.des principes inséparables de notre raison, four-
nit ce qui est nécessaire a I'établissement d’une
théologie, c’est-a-dire un concept déterminé de la
cause supréme, conque comme cause du mgnde

-suivant des lois morales, et, par conséquent, comme
une cause qui satisfait & notre but final moral; ce
qui ne suppose rien moins que 'omniscience, 'om-
nipotence, 'omniprésence, etc., tous attribyts que
nous devons concevoir liés et adéquats au but
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final moral qui est infini; et ¢’est ainsi seulement
- qu’on peut obtenir le concept d’une cause unique du
monde, tel que l'exige toute théologie.

De cette maniére aussi la théologie conduit im-
médiatement & la religion, c’est-a-dire a la con-
naissance de nos devoirs comme ordres divins, puis-
que la connaissance de notre devoir et du but final
que la raison nous propose par 13 peut produire
un concept déterminé de Dieu, et que ce concept
se trouve ainsi, par son origine méme, inséparable
de P'obligation envers cet 8tre. Au contraire, quand
méme on pourrait arriver par une voie purement
théorique & un concept déterminé de 1'Etre su-
préme (c'est-a~dire de I'Etre supréme concu sim-
plement comme-cause de la nature), il serait encore
trés-difficile, peut-tre méme impossible, sans
avoir recours & une addition arbitraire, dattribuer
a cet étre, par des preuves solides, une causalité
réglée sur des lois morales, et sans cela pourtant
ce prétendu concept théologique ne peut donner un
fondemernit a la religion. Et alors méme qu’on
pourrait arriver 4 une religion par cette voie théo-
rique, elle serait, pouf le sentiment qu’elle inspi-
rerait (et qui en est I'essentiel), bien différente de
celle dans laquelle le concept de Dieu et la convic-
tion (pratique) de son existence dérivent des idées
fondamentales de la moralité. En effet, si nous
supposions d’abord la toute-puissance, 1'omni-

I ' ‘ 15
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science, et les autres attributs de l'auteur du
monde, comme des concepts puisés ailleurs, pour
appliquer ensuite nos concepts de devoirs & notre
rapport avec cet tre, ces concepts prendraient la
couleur dela contrainte et d’'une soumission forcée ;
au contraire, si la loi morale, par le libre respect
qu’elle nous inspire et conformément au précepte
de notre propre raison, nous propose le but final-
de notre destination, nous admettrons parmi nos
idées morales une cause qui s’accorde avec ce but
et puisee le rendre possible, et, pleins d’un véri-
table respect pour cette cause, sentiment qu’il faut
bien distinguer de la crainte physique, nous nous
soumettrons a elle volontairement (1).

Si on demande pourquoi il nous importe d’avoir
une théologie en général, il est clair qu’elle n’est
pas nécessaire & I'extension ou 2 la rectification de
notre connaissance de la nature, et, en général, a
quelque théorie, mais seulement & la religion,
c’est-3~dire & 'usage pratique, spécialement a 1'u-

*

(1) L’admiration de la beauté, ainsi que ceite émotion qu’un
esprit méditatif est capable de ressentir pour les fins si variées de
1a nature, méme avant d’avoir une claire représentation d’une
cause intelligente du rhonde, sont quelque chose de semblable
au sentiment religieux. Aussi ces choses paraissent-elles d’abord
agir, par un jugement analogue au jugement moral, sur le senti-
ment moral (de la reconnaissance et du respect envers la cause
qui nous est inconnue) et, par suile, sur I'esprit en qui elles
éveillent des idées morales, et 'admiration qu’elles inspirent est
liée & un bien autre intérét que celui que peut exciter une con-
templation purement théorique.
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sage moral de la raison,au point de vue subjectif.
Si done il se trouve que le seul argument capable
de conduire 3 un concept déterminé de 1'ob-
jet de la théologie est 'argument moral, et #'il
est accordé que cet argument ne démontre suffi-
samment l'existence de Dieu que relativement a
notre destination morale, c’est-3-dire au point de
vue pratique, et que la spéeulation reste ici tout a
fait étrangére et n’augmente pas le moins du
monde I'étendue de son domaine, non-seulement
il ne faudra pas s’en étonner, mais on ne pourra
pas trouver I'adhésion que réclame ce genre de
preuve insuffisante pour le but de la théologie.
Quant 2 la prétendue contradiction qu’'on pourrait
trouver entre ce que nous affirmons ici de la
possibilité d’une théologie, et ce que disait des ca-
tégories la critique dela raison spéculative, a savoir
qu’elles ne peuvent produire une connaissance
qu’en s’appliquant aunx objets des sens et non point
au supra-sensible, il suffit, pour la dissiper, de re-
marquer que les catégories appliquéesici & une
connaissance de Dieu ne le sont pas au point de
vue théorique (de maniére a déterminer ce qu’est
en soi son impénétrable nature), mais seulement
au point de vue pratique. — Puisque j’en trouve.
Poccasion, pour mettre fin & toute fausse inter-
prétation de cette doctrine de la critique qui est si
nécessaire, et qui, au grand chagrin des dogma-
tiques aveugles, raméne la raison dans ses li-
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mites, - j’ajouterai ici Péclaircissement suivant.
"Lersque j'attribue & un corps la force motrice, et
que, par conséquent, je le congois au moyen de la
catégorie de la causalité, je le connats par 12 méme,
c’est-a-dire que je détermine le concept de cecorps,
comme objet en général, par ce qui en soi (comme
eondition de la possibilité de cette relation) con-
vient 4 ce corps, comme objet des sens. En effet,
comme la force motrice que je luiattribue est une
force de répulsion, il lui faut (quoique je ne place
pas a coté de lui un autre corps sur lequel il exerce
cette force) un lieu dans I’espace, de plus une éten-
dus, c’est-a-dire qu’il occupe une certaine pertion
de I'espace;; en outre il occupe cette portion de I'es-
pace par les forces répulsives de ses parties; et enfin
il y a la'loi 'suivant laquelle il 'occupe (c’est-a-dire
" que. la force répulsive des parties doit décroitre
dans la méme proportion od croit I'étendue du
corps et I'espace qu’il remplit avec ces parties au
moyen de cette force). — Au contraire, lorsque je
concois un &tre supra-sensible comme le premier
moteur, et, par conséquent, aumoyen de la catégorie
de. la causalité appliquée & cette détermination du
mondg (le mouvement de la matiére), je n'ai pasa
le concevoir dans quelquelieu del’espace, ni comme
étendu; je n'ai mbme pas & le concevoir comme exis-
tant dans le temps, et comme coexistant avec un au-
tre. Je n’ai doncaucune des déterminationsqui pour-
raient me. faire eomprendre la condition de la pos-
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aibilité de la production du mouvement par cet étre
comme principe. Par conséquent, je ne le. connais
nullement en soi parle prédicat de la cause (comme
premier moteur); mais je n’ai que la représentation
d’un quelque chose qui contientleprincipe des mou-
vements dans le monde, et lerapport de ces meuve-
ments & cet étre, comme 3 leur cause, ne me four-
nissant rien d’ailleurs qui soit propre a la nature
de la chose qui est cause, laisse tout & fait vide le
concept de cette cause. La raison en est qu’avec des
prédicats qui ne trouvent leur objet que dans le
monde sensible, je puis bien aller jusqu’a P'exis-
tence de quelque chose qui contienne le principede
ce monde, mais non jusqu'a la détermination du
concept de cet &tre, en tant qu’étre supra-sensible,
car ce concept repousse tous ces prédicats. Ainsi
donc, la catégorie dela causalité, déterminée parle
concept d’un premier moteur, ne m’apprend nulle-
" ment ce que c’est que Dien; mais peut-2tre serai-je
plus heureux, si je cherche dans I'ordre du monde
un moyen, non-seulement de concevoir sa causalité
comme celle d’une intelligence supréme , mais de le
connaitre par la détermination de ce concept, puis-
que l'embarrassante condition de I'espace et du
tglftps disparait ici. — Sans doute la grande fina-
lité que nous trouvons dans le monde nous oblige
& concevoir une cause supréme pour cette finalité,
et sa causalité eomme celle d’une intelligence,
mais nous n’avons pas pour cela le droit de lui at-
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tribuer cette intelligence (comme, par exemple,
nous poavons concevoir I'éternité de Dieu ou son
existence dans tous les temps, parce que nous ne
pouvons d’ailleurs nous faire aucun conceptde la
pure existence en tant que grandeur, c'est~-a-dire
en tant que durée; ou comme nous pouvons con—
eevoir 'omniprésence divine ou I'existence de Dieu
danstous leslieux, pour nous expliquer sa présence
immédiate en des choses extérieures les unesaux au-
tres, sans pourtant pouvoir attribuer aucune de ces
déterminations 4 Dieu, comme & quelque chose qui
nous eoit connu en soi). Quand je détermine la
causalité de 'homme, relativement i certaines pro-
ductions qui ne sont explicables que par une fina-
lité intentionnelle, en la concevant comme une
intelligence de cet étre, il n’y a pas de raison pour
que je'm’arréte la, mais je puis lui attribuer ce
prédieat comme une propriété bien connue, et lo
eonnaitre par la. Car je sais que dés intuitions sont
données aux sens de I’homme, et sont subsumées
par son entendement sous: un ceacept, et par l¥
sous une régle; ‘que ce concept ne-contient qu'un
signe général (abstraction faite du particulier) e
ainsi est discursif; que les régles dont on se sert
poui subsumer des intuitions.données sous mne
ecasciensce en général, sort fournies par.cet enten~
denienfiantérieurement’d ces intuitiens, etc. ; j'ats
tribue dtine I'intelligedice a I'homms' comme ure
propricté par laquelle je le connais. Mais, s'il est
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permis et méme inévitable, relativement i un cer-
tain usage de la raison, de concevoir un btre supra-
sensible (Dieu) comme intelligence, il n’est pas
permis de lui attribuer cette.intelligence, et de se
flatter de pouvoir le connaitre par 14 comme par
un de ses attributs; car il faut écarter ici toutes
ces conditions sous lesquelles seules je connais un
entendément. Je ne puis transporter a un objet
supra-sensible le prédicat qui ne sert qu’a la dé~
termination de ’homme, et, par conséquent, je ne
puis connaftre par une causalité ainsi déterminée
ce que c'est que Dieu. Il en est de méme de toutes
les catégories, qui n’ont pas de sens pour la con-
naissance au point de vue théorique; quand elles
ne sont pas appliquées a des objets d’expérience
possible. — Mais, sous un autre point de vue, je
puis et je dois méme concevoir un étre supra-sen—
sible par analogie avec un entendement, sans pré-
tendre le connaitre théoriquement par la; c’est
lorsque cette détermination de sa causalité concerne
un effet dans le monde qui contient un but mora-
lement nécessaire, mais impossible pour des étres
sensibles. Car alors on peut fonder sur des proprié-
tés et des déterminations de sa causalité congues
en luisimplement par analogie une connaissance
de Dieu et de son existence (une théologie), qui, au
point de vue pratique, mais aussi sous ce seul point
de vue (moral), a toute la réalité nécessaire. Il y a
donc une théologie morale possible, car sila mo-

LS
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rale peut se passer de la théologie guant & ses re-
gles, elle ne le peut pas quant au but final que
proposent ces régles mémes, & moins qu’on ne re-
nonce & touteapplication de la raison a la théolbgie.
Mais une morale théologique (de la raison pure)
est impossible, parce que les lois que la raison ne
donne pas elle-méme originairement, et dont elle
ne commande pas I'exécution en tant que faculté
pure pratique, ne peuvent étre morales. De méme
une physique théologique ne serait rien, parce
qu’elle ne proposerait pas des lois physiques, mais
des ordonnances d’une supréme volonté, tandis
qu’une théologie physique (proprement physico-
téléologique) .peut du moins servir de propédeu-
tique 4 la véritable théologie, sans pouvoir la fon-
der sur ses propres preuves, en éveillant, par la
considération des fins de la nature, dont elle offre
une riche matiére, 'idée d’un but final que la na-
ture ne peut établir, et, par conséquent, en excitant
le besoin d’une théologie qui détermine le concept
de Dieu d’une maniére suffisante pour l'usage
pratique supréme de la raison.

FIN DE LA CRITIQUE DU JUGEMENT.
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SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME.

PREMIERE SECTION,

DES DIFFERENTS OBJETS DU SENTIMENT ,
DU SUBLIME ET DU BEAU,

" Les divers sentiments du plaisir ou de la peine
dépendent moins de la nature des choses extérien~
res qui les excitent, que de la sensibilité particu-
Iiére'de chaque homme. De 1a ~ient que les uns
trouvent du plaisir 1a ou d’autres n’éprouvent
que du dégott; que la passion-de 'amour est sou~
vent une énigme pour tout le monde, ou que ce~'
lni-ci est vivement contrarié par une chose qui est
parfaitement indifférente & célui-la. Le champ des
observations de ces particularités de la-nature hu-
maine 8’étend trés-loin, et cache encore une riché
prévision de découvertes aussi agréables gu'instrue?
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tives. Je n’arréterai mes regards, pour le moment,
que sur quelques points remarquables de ce champ,
et j'y porterai plutdt I'ceil d’un observateur que
celui d’un philosophe.

Comme ’homme ne se trouve heureux qu’autant
qu'il satisfait une inclination, le sentiment qui le
rend capable d’éprouver de grandes jouissances,
sans avoir besoin pbur cela de talents extraerdi-
naires, n’est certainement pas peu de chose. Pes
personnes bien portantes, qui ne connaissent pas
d’auteur plus spirituel que leur cuisinier, et d’ou-
vrages de meilleur golit que ceux qui sont dans
leur cave, trouveront dans des propos cyniques et
dans de lourdes plaisanteries un plaisir tout ausesi
vif que celui dont se vantent des personnes douées
d’une sensibilité plus délicate. Le riche qui aime
la lecture des livres, parce qu’elle 'endort 2 mer-
veille; le marchand qui n'estime d’autre plaisir
que celui dont jouit '’homme prudent qui calcule
les aw;antages de son commerce; le voluptueux qui
n’aime les femmes que pour la jouissance physi-
que; 'amateur de la chasse, qu’il se plaise i celle
des mouches comme Domjtien, ou a celle des bétes
sauvages comme A..., tous ont une sensibilité qui
les rend capables de jouir & leur maniére, sans
avoir besoin d’envier d’autres plaisirs, ou méme
sans pouvoir s’en faire une idée, mais ce n’est pas
ce qui doit maintenant fixer mon attention. llya
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en outreun sentiment plus délicat, auquel on donne
cette épithéte, soit parce qn’on en peut jouir plus
longtemps sans satiété et sans fatigue, soit parce
qu’il suppose, pour ainsi dire, une certaine irrita-
bilité de 'dme, qui la rend propre, en méme temps,
aux mouvementg vertueux, soit enfin parce qu’il
annonce des talents et des qualités d’esprit supé~
rieures, tandis qu'an contraire les autres senti-
ments peuvent se rencontrer chez '’homme le plus
dépourvu d’idées. C’est ce sentiment que je veux
considérer par un cdté. J'en écarte cette inclination
pour les hautes connaissances, et cet attrait auquel
_un Kepler était si sensible, lorsqu’il disait, comme
Bayle le rapporte, qu’il ne donnerait pas une de
ges découvertes pour un royaume. Ce sentiment est
trop délicat pour rentrer dans cette esquisse, qui
ne touchera que cet autre sentiment des sens,
dont sorit capables aussi des &mes plus communes.
Le sentiment délicat, que nous voulons exami-
ner ici, comprend deux espéces : le sentiment du
sublime et celui du beau. Tous deux nous émeuvent
agréablement, mais trés-diversement. L’aspect
d’une chaine de montagnes dont les sommets cou-
verts de neige s’élévent au-dessus des nuages, la
description d’un violent orage, ou la peinture que
nous fait Milton du royaume infernal, excitent en
nous une satisfaction mélée d’horreur. Au con-
traire, la vue de prairies émaillées de fleurs, de

)
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vallons ot serpentent des ruisseaux et ol paissent
des troupeaux nombreux, la. deseription de I'Ely-
sée, ou la peinture que fait Homere de la cein-
ture de Vénus, nous causent aussi un sentiment
de plaisir, mais qui n’a rien que de joyeux et
de riant. Pour &étre capable de recevoir la pret
miére impression dans toute sa ferce, il faut étre
.doué du sentiment du sublime, et, pour bien jouir
de la seconde, du sentiment .du beau. Des chénes
élevés et des ombrages solitaires dans un bois
sacré sont sublimes; des lits de fleurs, de pe-
tits buissons et des arbres taillés en figures sont
beauw. La nuit est sublime, le jour est beau. Les es-
prits qui ont lesentiment du sublime sont entrai-
nés insensiblement vers les sentiments élevés de
I'amitié, du mépris du monde, de I’éternité, par le
calme et le silence d’une soirée d’été, alors que la
lumiére tremblante des étoiles perce les ombres de
la nuit, et que la lune solitaire parait & I’horizon.
Le jour brillant inspire I’ardeur du travail et le sen-
timent de la joie. Lo sublime émeut, le beau charme.
La figure de 'homme absorbé par le sentiment db
sublime est sérieuse, et.quelquefois fixe et étonnée.
Au contraire, le vif sentiment du beau se manifeste
par un éclat brillant dans les yenx, par le sourire
et souvent par une joie bruyaunte. Le sublime est
Jui-méme de diverses sortes. Quelquefois le senti-
ment du sublime est accompagné d’horreur ou de
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tristesse; dans quelques cas, d’une tranquille ad-
miration ; et dans d’autres, il est lié & celui d’une
beauté répandue sur un vaste plan. Fappellerai la
premiére espéce de sublime le sublime terrible; la
secqnde, le sublime noble ; et la troisitme, le su-
blime magnifique. Une profondesolitude est sublime,
mais d’un sublime terrible (1). De la vient.que

{1) Je ne veux donner qu'un exemple de la noble horreur que
peut inspirer la description d’une solitude complate, et je citerai
dans ce but quelques passages extraits du songe de Carazan,
dans le magasin de Bréme, vol. IV, p. 539. Ce riche avare avait
fermé son cceur & la compassion et & 'amour du prochain, & me-
sure que ses richesses augmentaient. Cependant, tandis que
Pamour des hommes se refroidissait en lui, la ferveur de ses-
pritres et de ses pratiques religieuses augmentait. Aprés avoir
fait cet aveu, il continue ainsi : « Un soir qu’a lalueurde ma lampe
je faisais mes comptes et calculais mes bénéfices, le sommeil me

surprit. Dans cet état, je vis I'ange de la mort fondre sur moi
comme un tourbillon ; il me frappa d’un coup terrible avant que
ije pusse demander.grice. Je fus stupéfié, quand je m’apergus
gue mon sort était décidé pour I'éternité, et que je ne pouvais
plusrien ajouter au bien ni rien retrancher au mal que j’avais fait.
Je fus conduit devant le tréne de celui qui habite dans le troi-
sitme ciel. La lumitre qui flamboyajt devant.moi me parla ainsi :
« Carazan, leculte que tu as rendua Dieu est rejeté. Tu as fermé
ton cceur  '’humanité et retenu tes trésors d’une main de fer.
Tu n’as vécu que pour toi, et c’est pourquoi tu vivras aussi dans
Péternité seul et privé de tout commerce avec les autres créa-
tures. » Dans ce moment, je fus arraché de ce lieu par une force
invisible, et entrainé a travers le. brillant édifice de la création.
Je Jaissai bientdt derriere, moi des mondes innombrables. Quand
j’approchai desextrémités de la nature, jeremarquai que les om-
bres du vide sans bornes se perdaient devant moi dans les
abimes, C’était ’empire effrayant du silence, de la solitude et de
Tobscurit§ éternels. Une inexprimable horreur 8’empara de moi
en ce moment. Je perdis de vue peu & peu les derniéres étoiles,
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les solitudes d’une immense étendue, comme les
affreux déserts de Chamo dans la Tartarie, ont
toujours engagé I'imagination a y placer des om-
hrés terribles, des lutins et des fantdmes.

Le sublime doit tonjours étre grand, le beau
peut aussi 8tre petit. Le sublime doit &tre simple,
le beau peut &tre paré et orné. Une grande hauteur
est aussi sublime qu’une grande profondeur, mais
celle-ci fait frissonner, celle-1a excite 'admiration;
d’un codté le sentiment du sublime est terrible; de
'autre, il est noble. L’aspect d’une pyramide
d’Egypte, & ce que rapporte Hasselquist, émeut
beaucoup plus qu’on ne peut se le figurer, d’aprés
une description écrite, mais I'architecture en est
simple et noble. L’église de saint Pierre de Rome
est magnifique. Comme dans ce vaste et simple
édifice, la beauté, par exemple l'or, les mosai-

et enfin le dernier rayon de lumiére s’éteignit dans la plps pro-
fonde obscurité. Les mortelles angoisses du désespoir augmen-
taient & chaque instant, & mesure que je m’éloignais davantage
- du dernier monde habité. Je songeais, avec un serrement de
cceur insupportable, que lorsque, pendant dix mille fois dix mille
ans, jaurais été transporté toujeurs plus loin des bornes du
monde créé, je continuerais encore de m’enfoncer dans 1’abime
sans fin de obscurité, sans secours et sans espoir de retour. —
Dans cet élourdissement, j’élendis les mains avec une telle force
vers les objets de la réalité que je me réveillai. Et maintenant
Jai appris & estimer les hommes; car le dernier de ceux que,
dans 'orgueil de mon bonheur, j’avais Tepoussés de ma porte, je
Peusse préféré dans cette affreuse solitude & tous les trésors de
Golconde. » : ' d
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ques, etc., est tellement répandue que c’est le sen-
timent du sublime qui prévaut, on appelle cet
objet magnifique. Un arsenal doit &tre noble et
simple; un palais de résidence, magnifique; un
chéteau de plaisance, beau et orné.

Une longue durée est sublime. Appartient-elle
au passé, elle est noble; la place-t-on dans un ave-
nir indéfini, elle a quelque chose d’effrayant.
Un édifice qui remonte 2 la plus haute antiquité
est respectable. La description que fait Haller de
P’éternité future inspire une douce terreur, et celle
qu'il fait de I'éternité passée, une admiration fixe.

1. 16






DEUXIEME SECTION.

DES QUALITES DU SUBLIME ET DU BEAU
DANS L'HOMME EN GENERAL.

\

L’intelligence est sublime, I’esprit est beau. La
hardiesseest sublime et grande, la ruse petite, mais
belle. La circonspection, disait Cromwell, est la
vertu d’un bourguemestre. La véracité et 1a droi-
ture sont simples et nobles, la plaisanterie et la
flatterie aimable sont délicates et belles. La bonne
grice est la beauté de la vertu. L’empressement
désintéressé a rendre service est noble, la politesse
et’honnéteté sont belles. Lesqualités sublimes in-
spirent le respect; les bellés qualités, 'amour. Les
personnes qui sont surtout disposées au sentiment
du beau ne cherchent des amis sincéres, constants
et solides, que dans les circonstances difficiles;
elles choisissent pour leur société des compagnons
enjoués, aimables et gracieux. Il y a tel homme
qu’on estime beaucoup trop pour pouvoir I'aimer.
1l inspire I'admiration, mais il est trop au-dessus
de nous, pour que nous osions nous approcher de
lui avee la familiarité de 'amour.
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Ceux qui réunissent en eux les deux sortes de .
sentiments trouveront que I'émotion du sublime
est plus puissante que celle du beau, mais qu’elie
fatigue-et. qu’on n’en peut jouir aussi long-temps,
si elle n’alterne avec la précédente ou nel’accom-
pagne (1). Il faut que les grands sentiments, aux-
quels s'¢léve parfois la conversation dans une so-
ciété bien choisie, se changent.de témpé en temps
en plaisanteries légéres, et que les ﬁgutl'es joyeuses
fassent avec les figures émues et sérieuses un beau
contraste, qui améne tour a tour et sans cffort les
deux espéces de sentiment. L’amilié a surtout le
caractére du sublime, 'amour celui du beau. Ce-
pendant la tendresse et le profond respect qui en-
trent dans I’amour lui communiquent une certaine
dignité et une certaine élévation, tandis que e ba-
dipage et la familiarité lui donnent le coloris du
beau. La tragédie, selon moi, se distingue surtout
de la comédie, en ce qu’elle excite le sentiment du
sublime, tandis que la comédie excite celui du beau.

(1) Le sentiment du sublime tend davantage les forces de
Pame, et, par conséquent, la fatigue plus tdt. On lira plus long-
temps de suite un poéme pastoral que le paradis perdu de Milton,
et Labruygre que Ioung. Il me semble méme que ce dernier aeu
tort, comme poéte moral, de rester trop uniformément sur le
ton sublime, car on ne peut renouveler la force de I'impression
que par des contrastes avec des passages plus doux. Dans le beau,
rien n’est plus fatigant que de sentir le travail pénible de P'art.
Nous supportons avec peine et impatience les efforts que I'on fait
pour charmer.
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La premiére en effet nous montre de généreux sacri-

- fices pour le bien d’autrui, des résolutions hardies
dans le danger, et une fidélité éprouvée. L'amour y
estmélancolique, tendre et plein de respect. Le mal-
heur d’autrui y excite dans1’dme du spectateur des
sentiments sympathiques, et fait battre son eceur
généreux ; nous sommes alors doucement émus et
nous sentons la dignité de notre propre nature. Au

* contraire, la comédie met en scéne d’ingénieuses
fourberies, des intrigues surprenantes, des gens
d’esprit qui savent se tirer d’affaire, des sots qui se
laissent dupér, des bouffonneries et de ridicules
caractéres. L’amour n’y a plus l'air chagrin, il est
gai et familier. Ici pourtant, comme dans d’au-
tres cas, le noble peut sejoindre au beau dans une
certaine mesure.

Les vices mémes et les fantes morales prennent
souvent quelques-uns des traits du sublime oudu
beau ; du moins frappent-ils ainsi nos sens, lorsque
la raison ne les a pas encore jugés. Lacolére d’'un
homme redoutable est sublime, comme cellé AL
chille dans I'lliade. En général les héros d’ Homere
sont sublimes dans le genre ferrible, ceux de Virgile
le sont danslegenre noble. 11 y a quelque chose de
grand dans la vengeance ouverteethardie qui pour-
suit un violent outrage, et, quelque illégitimequ’elle
puisse &tre, le récit qu’on nous en fait nous cause
une émoti‘on mélée de plaisir ef de terreur. Lors~
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que SchahNadir fut attaqué la puit dans sa tente
par quelques conjurés, Hanway raconte qu’il s’écria,
aprés avoir requ déja quelques blessures et s’étre
défendu avec désespoir : Pitié, et je vous pardonne
d tous! L’un d’eux lui répondit en levantson sabre
sur lui: Tu n’as jamais montré de pitié pour per-
sonne, et lu n'en mérites aucune. L’audace et la
résolution dans un scélérat sont trés-dangereu-
ses ; mais nous ne pouvons en entendre par-"
ler sans en étre touché, et, alors méme qu'on
le traine au supplice, il I'ennoblit en quelque
sorte, en y marchant avec fierté et dédain. D’un
autre odté, un projet de ruse biem congu, lors
méme qu’il a pour but une friponnerie, renferme
quelgue chose de fin et qui fait rire. La coquet-
terie, dans le bon sens, c’est-i—-dire le désir de
séduire et de charmer, dans une personne d’ail-
leurs gracieuse, est peut-&tre blimable, mais
elle ne laisse pas d’étre belle, et on la préfére
ordinairement & une contenance réservée et sé-
rieuse. .
L'extérieur qui plait dans les personnes se rap-
porte tantdt a I'une, tantdt A 'autre des deux es-
peces de sentiment. Une haute stature commande
la considération et le respect; une petite inspire
plutdt Ja confiance. Les cheveux bruns. mémes et
les yeux noirs approchent plus du sublime; les
yeux bleus et les cheveux blonds sont plus voisins
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du beau. Un 4ge avancé s'allie davantage avec les
qualités du sublime, et la jeunesse avec celles da
beau.. La méme distinction s’applique aussi & la
différence des états, et il n’y a pas jusqu’aux véte-
ments qui ne doivent conserver cette distinction.
Les personnes grandes doivent s’habiller avee sim-
plicité, tout au plus avec magnificence; la pa-
rure et 'ornement vont aux personnes petites. Des
couleurs sombres et une mise uniforme convien-
nent i la vieillesse; des vétements. plus clairs et
d’une couleur vive et tranchante font briller la:
jeunesse. Dans les divers états, & égalité de fortune
et de rang, I'ecclésiastique doit montrer la plus
grande simplicité; Thomme d’état, la plus grande
magnificence. Le sigisbée peut faire la toilette
qui lui plait.

Méme dans les accidents extérieurs de la fortune
on trouve quelque chose qui, du moins d’aprés I'o-
pinion des hommes, se rattache & ces sentiments.
La naissance et les titres trouvent ordinairement
les hommes disposés au respect. La richesse, sans le
mérite, recoit méme des hommages désintéressés,
- sans-doute parce qu’a I'idée qu’on s’en fait se joint
celle des grandes choses qu’elle permet d’accom- -
plir. Cette estime retombe par occasion sur maint
riche fripon, qui n’entreprendra jamais rien de
pareil, et qui n’a-pas la moindre idée des nobles
sentiments qui seuls peuvent rendre les richesses

4
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estimables. Ce qui aggrave le malheur de la pau-
vreté, c’est le mépris qu'on y attache, et que le
mérite ne saurait entiérement détruire, du moins
aux yeux du vulgaire, lorsque le rang et les titres
ne trompent point ce sentiment grossier, en quel-
que sorte i son avantage. .

I n’y a point dans la nature humaine de qua-
lités louables qu’on ne puisse voir descendre, par
des nuances infinies, jusqu'an dernier degré de
imperfection. La qualité du sublime terrible, dés-
qu’elle cesse d’étre naturelle, devient bizarre (4).
Les choses outrées auxquelles on suppose de la
sublimité, quoiqu’elles n’en présentent guére ou
point, sont des "sottises *; celui qui aime le bizarre
ety croit est fantasque *; le gofit des choses outrées
fait Pextravagant *. D'un autre cbté, le sentiment
du beau dégénére, quand il est entiérement dénué
de noblesse, et il devient alors fade 4. Un homme
qui tombe dans ce défaut, quand il est jeune, est
un blanc-bec *; dans un &ge moyen, c’est un fat .
Et comme c’est surtout a la vieillesse que le sublime

(1) Quand la sublimité ou la beauté dépasse la mesure ordi-
naire, on I'appelle romanesque.

1 fratzen.

2 fantast.

8 grillenfanger.

* lappisch.

8 laffe.

¢ geck.
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est nécessaire, un vieuw fat est la créature la plus
méprisable du monde, de méme qu’un jeune ex-
travagant en est la plus insupportable. La plaisan-
terie et la gaieté se rapportent au sentiment du
beau. Cependant on y peut montrer beaucoup de
raison, et par la les rattacher plus ou moins au su-
Dblime. Celui dont la gaieté n’annonce pas ce mé-
lange badine *; celui qui badine sans-cesse est un
ntais *. On voit quelquefois des gens sages badi-
ner, et il ne faut pas peu d’esprit pour faire des—
cendre quelque temps la raison de son poste, sans
lui causer aucun demmage. Celui dont les discours
et les actions n’amusent ni ne touchent est en-
nuyeux *. L'ennuyeux, quicherche pourtanta faire
I'un et’autre, est insipide . L’insipide orgueilleux
est un sot * (1).

Je veux rendre un peu plus claire par des exem-

t faselt.

2 albern.

8 langweilig.

*abgeschmackt.

S narr.

(1) On remarquera aisément que cette honorable société se
partage en deux loges : celle des extravagants et celle des fats.
Quand un extravagant est instruit, on ’appelle par discrétion un
pédant. Lorsque par son air arrogant il veut se faire passer pour
un sage, le bonnet & grelots lui sied & merveille. La classe des
fats se rencontre plutéL dans le grand monde. Elle vaut peut-étre
mieux que la premiére. On a beaucoup i gagner avec elle et elle-
fait beaucoup rire. Dans ce genre de caricature I'un fait quel-
quefois la moue 4 'autre et heurte de sa t8te vide la téle de son
frére.
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ples cette singuliére esquisse des faiblesses humai-
nes, car quand on n’'a pas le burin -de Hogarth, il
faut suppléer par des descriptions i ce qui manque
a 'expression du dessin. Affronter hardiment les
dangers, pour défendre les droits de sa patrie ou
de ses amis, est sublime. Les croisades et I’ancienne
chevalerie étaient bizarres; les duels, misérables.
restes des fausses idées que celle-ci se faisait de
I'honneur, sont des sottises. S'éloigner tristement
du bruit du monde, parce qu’on est justement. fa-
tigué, est noble. La piété solitaire des anciens er-
mites était bizarre. Dompter ses passions par des
principes est sublime. Les macérations, les veeux et
* les autres vertus monacales sont des sottises. Des
0s saints, du bois saint et d’autres bagatelles de ce
genre, y compris les saints excréments du grand
Lama du Thibet, sont des sottises. Parmi les ouvra-
ges de I'esprit et du sentiment, les poémes épiques
de Virgile et de Klopstock rentrent dans le genre
noble, ceux d’Homdre et de Milton, dans le gigan-
tesque *. Les métamorphoses d’Ovide sont des sot-
tises, et, de toutes les sottises de ce genre, lescontes
de fées, nés du radotage francais, sont les plus mi-
sérables qu’on ait jamais imaginées. Les. poésies
d’Anacréon sont ordinairement trds-voisines de
ce que 'on nomme des fadaises.

* abenteuerlich. Yai traduit jusqu'ici ce mot par bizarre, mais
ici cette expression ne conviendrait plus. J.B.
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Les ceuvres de J'intelligence, en tant quelesobjets
auxquelselles sont consacrées ont aussi quelquerap-
port ausentiment, sedistinguent par les mémes ca~
ractdres. L’idée mathématique de la grandeur
immense de |'univers, les méditations de la méta-
physique sur 1’éternité, la Providence, 'immorta-
1ité de I'ame, ont une certaine dignité et contien-
nent quelque chose de sublime. En revanche la
philosophie se déshonore souvent par beaucoup de
vaines subtilités, et, quelque profondeur. qu’elles
semblent annoncer, les quatre figures syllogisti-
ques n’en méritent pas moins d’étre rangées parmi
les sottises de I'école.-

Dans les qualités morales, la vertu seule est su-
blime. 11 y a pourtant de bonnes qualités morales
qui sont aimables et belles, et qui, en s’accordant
avec la vertu, peuvent &tre considérées comme mo-
bles, sans. avoir précisément le droit d’étre mises
au nombre des sentiments vertueux. Ce jugement
peut paraitre subtil et embrouillé; expliquons-
nous. On ne peut certainement pas appeler ver-
tueuse cette disposition d’esprit qui est la source
de certaines actions, auxquelles la vertu pourrait
tendre aussi, mais qui, dérivant d’un principe qui
ne s'accorde qu’accidentellement avec la vertu,
peut aussi, par sa nature méme, se trouver en coi-
tradiction dvec les r%gles universelles de la vertu.
Une certaine tendresse de cceur, qui se change ai-

\
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sément en un vifsentiment de compassion, est belle
et aimable; car elle annonce cette bisnveillante
sympathie pour le sort des autres hommes, a la-
quelle tendent également les principes de la vertu.
Mais cette passion bienveillante est faible et tou-
jours aveugle. Supposez, en effet, qu'elle vous
pousse a assister de votre argent un malheureux,
mais que vous ayez contracté une dette envers un
autre, et que vous vous mettiez par li hors d'état
de remplir lestrict devoir de I'honnéteté, évidem-
ment votre action n’a pu provenir d’unedisposition-
vraiment vertueuse, car, une telledisposition nevous
aurait pas porté a sacrifier 4 Pentrainement de I'é-
motion une obligation plus sacrée. Si, aucontraire,
la bienveillance universelle est devenue chez vous
un principe auquel vous sabordonnez toutes vos
actions, la pitié pour les malheureux subsiste tou=
jours, mais, la considérant d’un point de vue plus
élevé, vous lui conservez sa véritable place dans
l’e‘nsemble de vos devoirs; car, si la bienveillance
générale est un principe desympathie pour les maux
de nossemblables, c’estaussi un principe de justiee,
qui vous commande de ne pas faire cette action.
Dés que cesentimeut a pris le caractdre d’universa-
lité qui lui convient, il est sublime, mais plus froid.
Car il n’est pas possible que notre ceeur soit plein
de tendresse pour tout homme, et que chaque nou-
veau malheur étranger le plonge dans le chagrin;
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autrement ’homme vertueux ne cesserait de fon-
dre en larmes comme Héraclite, et toute cette bonté
de cceur ne servirait qu’a en faire un tendre fai-.
néant (1). | ‘

Au nombre de ces bons sentiments qui sont beaux
et aimables sans étre le fondement d’une véritable
vertu, il faut compter aussi la complaisance; ou ce
peachant qui nous porte i nous rendre agréables
aux autres, en leur montrant de ’amitié,.en défé-
rant i leurs désirs, et en conformant notre maniére
d’étre a leurs sentiments. Cette affabilité séduisante:
est belle, et la flexibilité d’'un ceeur ou elle régne
.dénote la bonté. Mais elle est si loin d’étre une
vertu, que, si des principes supérieurs ne lui fixent
des bornes et ne I'affaiblissent, elle peut engendrer
tous les vices. Car, sans considérer que cette com-
plaisance pour les personnes que nous fréquentons
devientsouvent de I'injustice pour celles qui vivent
en dehors de ce petit cercle, un homme qui se li-

(1) Un examen plus approfondi nous montrerait que le senti-
mentde la pitié, si aimable qu’il soit, n’a cependant pas par lui-
méme la dignité de la vertu. Un enfant qui souffre, une jolie
femme malheureuse remplira notre cceur de chagrin, tandis
que, dans le méme temps, nous recevrons de sang-froid la nou-
velle d’'une grande bataille, o2 un nombre considérable d’hom-
mes innocents auront péri au milieu d’affreuses douleurs. Plus
d’un prince détourna les yeux a I'aspect d’une seule personne
malheureuse , dans le moment méme ot il déclarait la guerre
pour de frivoles motifs, S'11. n°y a pas de proporlion dans les ef-
fets, comment peut-on dire que I'amour universel des hommes
soit ici la seule cause ?
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vrerait tout entier a ce penchant pourrait preadre
tous les vices, sans y étre naturellement disposé,
mais parce qu’il aimerait & plaire. C’est ainsi que,
par l'effet d’une trop aimable complaisance, il de~
viendra menteur, fainéant, ivrogne, etec.; ear il
n’agit pas d’aprés des régles de bonne condoite,
mais d’aprés un penchant qui est beau en soi, mais
qui devient fade, lorsqu’il n’a pas de soutien et de
principes. :

‘La vertu ne peut donc étre entée que sur des
principes, qui la rendent d’autant plus sublime et
d’autant plus noble qu’ils sont plus généraux. Ces
principes ne sont pas des régles spéculatives, mais
la conscience d’un sentiment qui vit dans le cceur
de tout homme, et qui s’étend beaueoup plus loin
que les principes particuliers de la pitié et de la
complaisance. Je crois tout comprendre en appelant
ce sentiment le sentimentde la beauté et de la dignité
dela nature humaine. Le sentiment de la beauté de la
nature humaine est le principe de la bienveillance
universelle ; celui de sa dignité, de ’estime univer-
selle; et, si ce sentiment atteignait sa plus haute per-
fection dans le cceur de quelqu’un, cet homme s’ai-
merait et s’estimerait lui-méme, mais seulement
. comme un de ceux auxquels s’étend son vaste et
noble sentiment. Ce n’est qu’en subordonnant & un
penchant aussi général nos penchants particu-
" liers, que nous pouvons assigner de justes propor-
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tions a nos penchants bienveillants et acquérir cette
noble bienséance qui est la beauté de la vertu.

Considérant la faiblesse de la nature humaine et
le pen d’influence que le sentiment moral universel
exercerait sur la plupart des ceeurs, la Providence
a mis en nous, comme des suppléments a la vertu,
ces penchants auxiliaires, qui, en portant 3 de
belles actions certains hommes peu capables de se
diriger d’aprés des principes, peuvent servir aussi
a aiguillonner les autres. La pitié et la complaisance
sont des principes de belles actions, qui seraient.
peut-étre étouffées sans cela par I'intérét personnel,

" mais ce ne sont pas, comme nous 'avons vu, des
principes immédiats de vertu, bien qu’elles soient
ennoblies par leur parenté avec la vertu et qu’elles
prennent son nom. Je puis donc les appeler des vertus
adoptives, pour les distinguer de celle qui se fonde
Jur des principes, et qui est la véritable vertu. Celles-
13 sont belles. et attrayantes, celle-ci seule eat su~
blime et respectable. On appelle bon ceeur, le na-
turel dans lequel régnent les premiers sentiments,
et bon, ’homme qui posséde ce naturel, tandis qu'on
attribue avec raison un noble caur a celui qui est
vertpeux par principes, et qu’on lui décerne le titre
d’homme de bien. Ces vertus adoptives ont néan-
moins une grande ressemblance avec la véritable,
en ce qu’elles contiennent le sentiment d’un plaisir
immédiatement lié aux actions bonnes et bienveil-
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lantes. L’homme bon, sans aueune vue ultérieuge
et par un effet immédiat de sa complaisance, vous
montrera de la douceur et de I’honnéteté, et res-
gentira une pitié sincére pour le malheur d’autrui.
Mais, comme cette sympathie morale ne suffit pas
encore pour porter la paresseusenaturedel’hpmmea
agirenvuede I'intérétgénéral, laProvidenceaencore
mis en nous un certain sentiment délicat, destiné
a nous exciter ou a servir de eontrepoids au grossier
égoisme et aux voluptés vulgaires. Je veux parler du
sentiment de I honneur, et de sa conséquence, la honte.
L’opinion quelesautres peuventavoirdenotre mérite
et le jugement qu’ils peuvent-porter sur notre con-
duite sont. des motifs bien puissants et qui obtien-
nent de. nous bien des sacrifices, et ce qu'une bonne
partie des hommes n’e(t fait, ni par un mouvement
immédiat de bonté, ni par respect pour les prin-
cipes, arrive souvent par I'effet d’une simple défé- .
rence a I’opinion, trés-utile, mais aussi trég-super-
ficielle, des autres hommes, cojnme si le jugement
d’autrui déterminait notre mérite et celui de nos
actions. Ce qui arrive par cette impulsion n’est nul-
lement vertueux; aussi celui qui veut passer pour
tel cache-t-il soigneusement le motif qui le déger-
mine. Cette impulsion n’est méme pas si voisine de
la véritable vertu que la bonté, car elle n’est pas
immédiatement déterminée par la beauté des ac-
tions, mais par ’état qu’en faitautrui. Je puis done,
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comme 1 sefitiineit de 'hontiedr bst i sentitient
dél!eav”apyéler toilt) é¢ qlie ¢t 'séttitnbnt’ ‘produit’
ds sdmbmble ila Vet'tu une Uﬂllante apparence de’
voriu *. - .

B b ds! campak'ohs Tes dnifér‘ehts naturel§ dés
Romues, en tant i uné de ¢es thois espéces'de sen-
titnedt ydomine et en détermine 16 caractérje moral;
nous trduvérons que chagune d’¢lles est etrdltement
lige-aivec. Wi ‘des tempéramenits 'ql'l’oilf distingué
ordinairement, et que de plus-le défaut de senti=
ment moral est surtout lg propre du flegmatique.
Ce n "est, pas que le signe caractéristique de ces di-
vers naturels repose sur les trails que ngus.con-
s1derons 1c| car dans la dlstmctlon qu'on.en fait,
ordmalrement on songe surtout aux sentiments.
plus grosswrs, commea I'intérat peraonnel ala vo-
lupte vulgalre etc., que nousn’ avons pas a exa-
miner dans ce traité. Mals les sqntiments moraux,
plus délicats que nous étudions,, Jppuvent trés-biep,
aller avec tel ou tel de ces temperanxent$, et. on,les
y trouve hés en effet la plupayt du temps,. » i

Un sentiment intime de la beaqté et de la di-
gmte dela nature humame, la résolution et la force
dy rapporter toutes ses actions comme a un prin-
cipé universel, sont choses sérieuses 6t quii né8the-
cordentni dvesutrcaraetére enjoudetTéger; nithvec i
mobititdduniétourdi: Elledse rappirochent idris a8

*i Tugendschimmer. B RYE TR I L HRETON
u, 17
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la mélancolie, en tant que ce sentimeant doux et
noble nait du frémissement qu’éprouve une dme
en présence de cértains obstacles, lorsque, pleine
d’une granderésolution, elle voit les dangersqa’illui
faut surmonter et qu’elle a devant les yeux unedif-
ficile mais grande victoire & remporter sur elle-
méme. La véritable vertu, celle qui se fonde sur
des principes, porte en soi quelque chose qui semble
g’accorder avec le caractére mélancolique, dans le
sens adouci du mot. ’

La bonté, cette beauté et cette sensibilité délicate
du cceur, qui devient, dans les cas particuliers, de
la pitié ou de la bienveillance, suivant I’occasion,
est soumise au changement des circonstances, et,
comme le mouvement de I’dme n’y dépend pas d’un
. principe général, elle prend facilement diverses
formes, suivant que les objets se présentent sous
telle ou telle face. Lorsque cepenchant tend au beau,
il semble s’allier plus naturellement au tempéra-
ment qu'on nomme sanguin, lequel est légér et
adoniné aux plaisirs. C’est dans ce tempérament que
nous aurons A rechercher les qualités aimables que
nous avons nommées vertus adoptiﬁes.

Le sentiment de I’honneur est ordinairement re-
gardé commeun signe de complexion cholérique, et
nous pouvons trouver ici 'occasion de rechercher,
pourpeindre un tel caractdre, les conséquences mo-
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rales de ce sentiment délicat, qui, la plupart du
temps, n’d pour but que Venvie.de briller:

"1l 0’y a pas ¢ homme  dans-lequel on:ne trouve
quelque trace des sentiments délicats, maisle carac-
tdre le plus dépourvu de cette sorte de sentiments,
celui en qui on remarque surtout ce qu’'on nomme
relativernent insensibilité, est: le caractére phleg~
matique, qu'on' regarde méme comme privé des
mobiles plus grossiers, tels que I'amour de l'ar-
gent, etc., mebiles que nouspouvons en tous cas'lui

laisser, parce qu’ils ne‘rentrent pas dans ce plan.

Considérons maintenant de plus prés les senti-
ments dui beau et du sublime, surtout en.tant
qu’ils sont moraux, dans leurs rapports avec la
division établie des tempéraments.

Celui. dont la sensibilité tourne au .mélancoli-
que n’est pas ainsi nommé parce qu’il se prive
des joies~:de la vie et s’abandonne a4 une sombre
tristesse, mais parce que ses sentiments le por-
teraient plutdt vers cet état que vers tout autre,
#'ils 8'élevaient au-dessus d’'un certain degré,
®u s'ils recevaient par quelques causes une fausse
direetion.. 11 a surtout le semtiment -du sublime.
La beauté.méme, a laquelle il se montre trés-
sensible, rie doit .pas..seulement ‘le eharmer,. il
faut -qu'elle I'émeuve en lui jnspirant de Iad-
miration. . La jpuissance des plaisirs. est. plus. sée
rieuse ep lui, mais elle n’en est pas mojns grande
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pouricpldy kés dmetionsidu isahlime.ost sjuelgue
- chose desfiiud sdduisanti poprs uiqug léwn friyales
eitnaisa)dn beaw. Som bienraire. iendra plasidu
eintentement que;ide Ja.gaieid. 1, eat eongtamis
ARk Subordonuert-il 698 sentiments, 3,dgs. priay
ohpate Cousrfa- sant diautant moips sujedsia Ll
1onatanas 6k changetpagh. (ue: couxel sont:plus
gAnéranx, oi. quele sentimentqui-doitdominertons
legaudres sk pius étqndin. Tous: leg prineipes pavtir
myliers. des, inglinatiops sant. soumis; &, beaueoup
Faxceptiongi et de, vigissitudes, i lopsquils .ne dét
sivent pds &insiid’un’ principe sapérienri| Lewif et
aimable Aleeste ditiaiJihime ét jestimnd md. femme,
car. elle est helle, caressante et :sensée. Mais si kb
maladie la défigure;si I'dge ia:vbnd acanibtee, ef;
+i; lorsquensera: dissipélé premier enchantement,
elle ne vdusipasait pas. plussensés que.qoute autre,
qu’arrivera-t-ilh Que:déviendra votre ihclination,
quandielle:n/aiira plus de prétexte ? Voyez aw pon-
ivaire lb:sdge et bignveillant Adraste quj se ditd
Ini=-rhéme:: Je-témoignerai i cette personne de 1'af-
feetich et de I'estime, parce qu’elie est ma feamet
Gette':maniére-de penser est noble et: géméreuse.
Lies tavtoaits  éphémeves ront: bean disparaitre, ellb
f’en est rpas ‘moins:sd. femme. Le!noble, principe
absiste étmiept.ipas:isoumis. & 1'incohstance des
eieconstanees -extiripurds. Tel est lp :caracidve :des
principes comparés aux mouvements qae fout
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naftry les: circdnstances pavtieulidreds v tolioss
Phimme qui agit ;d’aprés dbs) prinelpes, dompard
#leehui ue surprond Ailtleachbion untbobw eb: pép
nérou! mouvement.’ Que-sertl-ce dowe sl la: voik
seurdtéi du sbi-seeur parld ainsi =je: dois ‘sedotrit
oot iomitle- paroe ¢u’il souffée ! eb n'est pasiqulk
861t mon amil ou’ moi dompaignon- ) ek n'est pas nofl
plue ke 6116 eroie: capable de paybt-on jour mow
bienfait toten eeonnaissance ; il e s'agit pas o
dg'monlent de 'raisonrier et de: slarrdera des queds
tionsy &est.un, homime , et tout ce:quj -arrive anwg
hommées metouehe aussi. Saconduites’appuiealory
supleplus-haut prineipe: de biohveidlanse qui seit
dans nasare-humaine , stielle evtfontsasfainisull
blime, tant par 'invariabitité e ¢és. prindbpausué
par-I'tniversatitd de’son dpphivatiem: o2 honuy

.+ Je-ibontinge thes rdmergois) Bhomuié d’akig
humeu?r mblaneotique. v'inguiste potk du:jugement
des asteds 6t do e u'ild frehneritipour boti' vor ptﬁh:‘
¥vai’siil e so fid qu’a ses projreb luiiidres. Comim's
il donne' & bes hotifs le oardctade de principes; i1
B’est) pak-favile :de ' I'ameneq &.d’autvesiidées ;s
constanee dégénire midmd parfois’ en opinidtreté!
Hovait aveo indifférenceld changement des modes,
et méprisecletiréolat. - L'arhitié ; est ) un sentizént
qui lil copvignt; parce qu'elle esd sublime: il pelit
bien pdrdrd wn ami inconktant; mais:celui-ociue
le- perdwa’ pas:5i -td¢ : le souvenir mémg dlune
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amitié &einte est encore respectable. i ses yeux.
Pour lui I'affabilité est belle, mais un sileace élo-
quent egt sublime. 1l garde fidélement.ses seerets
at .ceux des autres. Il trouve la véracité sublime,
et il hait le mensonge et la dissimulation. Il a un
sentiment élevé de la dignité dela nature humaine.
1l g'estime lui-méme et tient chaque:-homme-pour
wne créature qui mérite de l'estime. 1l ne supporte
aucune basse servitude, et son noble ccur ne res-
pire que pour la liberté. Toutes.les chaines lui sont
odieuses, depuis les chaines doréesqu’on porte a la
cour jusqu'aux fers pesants des galériens. C’est un
juge sévére pour lui-méme et les autres, et vous
le trouverez plus d’une fois mécontent. de .lui-
méme et dégoté du monde.

Quand ce caractére vient & dégénérer, la gra-
vité incline a la tristesse, la piété au fanatisme,
Pamour de la liberté & I'enthousiasme. L’offonse et
Vinjustice allnment en lui le désir.de la:vengeance;
il est alors.trés-redoutable, car il brave le danger
et méprise la mort.. Si sa,sensibilité est troublée et
{10 8a raison ne soit pas suffisamment éclairée,. il
tombe dans le bizarre. laspirations, apparitiens,
tentations, toutes ces choses I’assaillent. Son in-
telligence est-elle plus faible encore, il tombe encore
plug bas , dans les sottises. Songes: prophétiques,
pressentiments st miracles, voild pour lui: H court -
le tisque:de devenir fantasque ou ewiravagant.
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Dans ’homme dont le tempérament est sanguin,
le sentiment du beau domine. Aussi ses amis sont-
ils riants et vifs. $'il n’est point gai, c’est qu’il est
mécontent, car il ne sait guére renfermer en lui-
méme sa satisfaction. Il trouve la variété belle
et il aime le changement. Il cherche la joie en lui-
méme et autour de lui, égaie les autres et se montre
bon compagnon. 1l a beaucoup de sympathie mo-
rale. 1l est joyeux de la gaieté des autres et triste
de leurs peines. San sentiment moral est beau,
mais ne repose pas sur des principes; au contraire,
il dépend toujours immédiatement de I'impres-
sien du moment. Il est 'ami de tous les hommes,
ou, ce qui revient au méme, il n’est proprement
Pami de personne, quoiqu’il soit bon et bien-
veillant. 11 ne dissimule pas. Aujourd’hui il
aura pour vous des manidres affables et amicales,
et demain, si vous &tes malade ou malheu-
reux, il sera véritablement et sincére_ment touché,
mais il e’éloignera de vous tout doucement, jus- '
qu’a ce que les circonstances soient changées. N’en
faites jamais un juge : les lois sont ordinairement
trop sévéres pour lui, etil se laissecorrompre par les
larmes. C’est un mauvais saint, car il n’est jamais
ni absolument bon ni absolument mauvais. Il 8’6~
gare souvent, et devient vicieux plus par com-
plaisance que par inclination, Il est généreux et
bienfaisant, mais il paie mal ses créanciers, parce
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qu’il a plutdt.de la honté que..le semtithentide la
justice, Personne n’a,une.si:benne opinian.deson
ceear .que lui-méme. Alors méme quwen n'a:pas
beaucoup d’estime pour lui,.on ne lajsse pas de
Paimer. -Quand son. earactére ‘décliney il tambe
dans.le fade, c'est-a~dire :dans les hagatelles.et. les
puérilités. Si I'Age np diminue pas sa. vivacité on
ne lui'donne pas plus. d'intelligence, .il; court le
risque de devénir.nn vieux fal..

_ Celui .3 qui on attribue une natune cholérique a
un sentiment dominant pour cette sorte de sublime
gu’on peutappeler lemagnifigue. Lemagnifiquen’est
proprement que 'apparence dusublime, on une coa-
leur trés-tranchante qui nouscachel'intérigurde le
chose ou dela personna, lequel est;peut-éire mausais
gt commun, et qui apus trompe et nous touche par
« Péclat extérieur. De méme.ﬁ.u’un édifice, recpuwvert
d’un enduit qui représente des pierres de taille, pro-
duit uoe impression aussi noble que #'il était con-
struit decette maniére, ot quedea carniches et:despi-
Jlastres éveillent en nous, I'idée de la solidité, biep
qu’ils n'aient pas de sontien et qu’sux-mémes.ne
soutienpent rien, ainsi brillent: les vartus factipes,
«linguant de sagesse ét. mérite en peinture.

- La calérigue juge soh. propre mérite et la valeur
de ses-actions d’aprés. 'apparence qu'il peut avoir
:auXx youx des.autres. 1l est indifférent a la.qualité
intérieure des:choses et aux'motifs des actions;
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il W'est: 'aninié: d'auenne : véritablé.- Bienveillante
ni;touché, par Lestimne.:. (1):8aicomddite. dat/ aftih
ficielle. Al faud qu'il: sacke de: placer .a,. divers
loinis' de.vue ,: afin de; jlger. I'offet quiil produirh
selon l¢s diverses: positions du speetateur; .car il
ne; s’inquidte.pas de ee «qilil est, mais.de .ce qui'il
parait. 1l. fist done qu’il’ connaisse bien 1'effbt
que sacotdujte dojt produire |au : dehors . dus
le gatis général, . etles,diverses impressions; qu'ellb
fera nafire. Camme cetirattention etcetto pridenca
exigent beaucoup desangAroid, et gu’il ne:se Jaisad
pas ‘aveugler par famoury. ba:pitié et Ja sympathie)
il échagpera auvssi:d beavcoup. de fobes.et.de: désa~
gréments,, dans lesquels tombe. 'homme sangiiing .
quise:livee.a Pentrafnesnent.du:premiersentjments
Aussi paraif+ilordindirementplus raisonnable qu'il
ne.Vest en offet. Sa-Bienvesllanee n’est que politesse;
80n estime, cérémonie; son amour, flatterie étudibe.
N est toujours rempli de lui-nidme, quand il prend
Fair d’un .amant eu d’uniami, et il:n’est jamaiz ni
'un nilautre.:ll chécche:d. boiller: pan les inodes;
inajs comme. tont en-lni dst:-artificiel: et factice,

" il.est raide et.guind®. 1hagit d'sipréd des prinoiped
beauepup plus que Yo sangiin; qui.n'est- mé- qua
par des. impreasdions aecidente]lés;. mais.ses: piin-
cipes ne. hont. pas qeux de l&veﬂ.u, e sopt 'coux-de

. I -
‘ ( ) 1l e se regarde méme comme heureux qu aulant qu ;l
"prégume qu'on le tient poor tel. N TERTE A
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Phonneur. Il n’a point le sentiment de la. heaunté ou
dela valeur des actions, mais il ne songequ’au juge-
ment que le monde en portera. Comme sa con-
duite, quand on n’en voit pas les motifs, est d’ail-
leurs presque aussi généralement utile que la vertn
méme, il obtient du vulgaire la méme estime que
Yhomme vertueux, mais il se cache soigneusement
a des yeux plus pénétrants, parce qu'il sait que la
découverte des motifs qui le déterminent secrte-
ment lui enléverait 'estime. Aussi est-il tréssujetd
la dissimulation; hypoerite en religion, flatteur
dans le commerce du monde, changeant suivant
les circonstances dans les partis politiques. Il
se fait volontiers l'esclave des grands, pour de-
venir par ce moyen le tyran des petits. La nai-
veté, cette noble et belle simplicité qui porte le ca-
chet de la nature et non celui de1’art, lui est tout-
a~fait étrangdre. C'est pourquoi, quand son golt
dégénére, l'éclat qu’il fait paraitre devient criant,
¢lest-a-dire. brille d’une maniére désagréable. Son
style et sa parure tombent alors dans legalimatias
et dans I'outré, espéce de sottise qui est au magni-
fique-ce que le bizarre ou le fantasque est au su-
blime sérieux. Quand il est offensé; il arecours aux
duels ou aux procds, et, dans ses relations civiles, il
n’est occupé que de ses ayeux, de son'rang et de
ses titres. Tant qu'il n’est que vain, c’est-3-dire tant
qu'il ne cherche que I'honneur, et ne songe qu’a
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plaire aux yeux, il est déja insupportable; mais, si,
‘manquant de. toute supériorité réelle et de tout ta-
lent, il est rempli-diorgueil, il devient précisément
ce qu’il craindraitle plus de paraitre, un fou.

Comme, dans: le caractére phlegmatique il n’entre
ordinairement aucun ingrédient du sublime ou du
beau, du moins-4 un degré qui mérite de fixer
Pattention, ce caractére n’appartient pas 4 len-
semble de nos observations. :

De quelque espdce que soient les sentiments dé-
licats dont nous nous-sommes oceupés jusqu’ici ,
qu’ils soient sublimes ou beaux, c’est leur sort
commun de paraitre tonjours faux et absurdes a
celui qui n’y est_ pas décidément porté par sa na-
tare. Un homme qui n’aime que les occupations
trapquilles et utilés manque, pour ainsi dire, d’or-
ganes pour sentir ce qu’il y a de noble dans un
peéme ou dans une vertu héroique; il préfére Ro~
binson & Grandisson, et Caton .n’est pour lui qu'un
fou opiniétre. De méme, des personnes d'un natu-
rel plus sérieux trouvent fade ce qui est attrayant
pour d’autres, et la.naiveté ingénue d’une pastorale
leyr parait insipide-et puérile. Et méme ceux qui né
sont. pas entidrement privés de ées sentinments déli-
cats en sont affectés:de bien: des maniéres, et 'on
voitque celuirci tronve noble et plein de convenance
ce que celui-1a trouve grand mais bizarre. Les oc-
casions quenous avons d’observerle goit d’un autre
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en des chosés qui p’ent pas deleagdatiire inoval nows.

fournissent 1le:moyén' de cpncharelavec. assgz de
- yraisemblancs:bé ‘edractére des thoklés supérieures
de son eyprit et méme dbs-seqtinéntbde son comr:-
Jo:soup¢onnerais fort colul gaitrouverait:ded'on—
noi dans une. belle'masique ide n6tré pas trés sen-
sible aux beautés de I'art'd’éerire st aux déhcanes
séductions dé l'amonr.’ i » =
1l y a un certain esprit dds»hagaielles * qui an«
nonce une espdce de sentimant délicat directement
opposé au sublime. C’est le gotit des:choses quisup-
posent beaucoup:d’aré et'demanidbirt beaiﬁeoup de
peine, comme des vers qu'on peut‘lire i rbboars, des
énigmes, des montresen bagues; deschainesapuces,
etc. C'est le gotit de tout ce qui, est: comyposé-et ar~
ranié.avec beaucoup de recher¢hd; mais sans au~
6un but d’utilité, par exernple des livres voigneuses
ment slignés sur les longues tablettes d'une biblio-
théque, ol se promane iné téte vidé qui se borne a
les regarder , des appartements parés comme des

cabinstsd’optique et entfetenas avee la plusgrande ’

propreté, mais habités par uivhiote dur et acavidtre,
C'est!le gotit -enfin de tbut c¢ qui egi-rare; si mé~
diotre qu’en soit-d’ailleurs la valeur: .ibtrinsique,
comme lalampe:d’Bpictdte, - gant dtit.roiGhar=
lesxn et, sbus ebrtain fapport) lew médaidles. On

A ,;‘.' o et Rlopfae 0 v

* Ka.nt que enlre parenthéses cette expressxon méme, qu'il
traduit par Gelst der Klefnigkeiten. © "+ - - T
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peut; soupeariner:cewsiqui ont ces gotits: d’dtoepoing
tillowx ¢t fantasquds dads la science, ¢f de njavois
pas dans, Jabra meburs. le santiment de. te.qui et
beau et poblejemisoi: .- .- Coa
*.:Neud avens:kouvent le:tart. d’accuser.cenx qui
n’apergoivant pas-la valeur-ou la beauté-de es qui
-noustouchie eu hous eharme, dene.pas le comprendre.
1l ne:s’agit pas sant.jci'de e que ;comprend :notre
indelligence, gpie fleee gu'éprouve notre sensibilité.
Cependant - les: ‘oapgcités.-de 1'a4mp sont:si intime=~
ment liéesy qir'on-pedt le: plus souvent juger des
dons de-Uespnit'par la-maniére domt.le: sentiment
‘86 manifeste: Carlc’est en vain queces dons auraient
6té- prodigiés. & belui- quii n’aurait pas-en ménie
téinps un vif-senitiment de ce: qui est véritabld-
meiit noble ou'heau, et-qui'n’y trouverait pas un
mobile pour. faire de cbs doms vn bon et'légitime
sage(d). . L

"On:n’appélle ordinairement uttle que ce qui peut
satisfaixendes‘hb'siohns. plné grossieps , comme ¢ce qui

E} [ 0 1
At st : ; ,:

(1) On remarque, aussi quyne certaine, délicatesse de sentji-
ment passe pour un mérite. Qu'un homme, aprés un repas co-
pieusx, puisse dormit d’un profond somwmeéil, on dird dedai'quil
4 un hon ¢stomac, mais on ne lyi en fera pas un mérite. Qu’up
autre au confraire sacrifie une partie de son repas an plaisir
d’entondre deila musique, qu'il tromve davs un lableau une
agréable- d.lsqacglon, on qu’il aime & lire des choses ingénieuses,
ne fit-ce que de petiles poésies, il passera aux yeux de presque
Jeut fe: moulldlpour !umhommedmlngnc, et on aura do ‘16i ane

ppxnlqn,aMeuse o
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peut nous procurer le superflu dans la nourriture
ot dans la bpisson, ou le luxe dans notre habille-
ment et dans nos meubles, et la prodigalité. dans
les festins. Je ne vois cependant pas pourquoion ne
met pas également au nombre des choses utiles tout
ce que nous font déeirer nos sentiments. les plus
vifs. Si on estime tout sur. ce pied, ecelui qui n’a
d’autre guide que l'intérél personnel ne sera ja-
mais un homme avec qui on puisse raisonner
sur les choses. qui exigent un goit délicat. Pour
cet homme, une poule vaudra certainement mienx
qu’un perroquet, une marmite qu’an ‘vase de por-
celaine, un paysan que toutes les. tdtes savantes
du monde, et 'on a bien tort de-se denner tant
de peine pour découvrir la distance des étoiles
fixes, tant qu’on n’aura pas trouvé le meilleur
moyen de se servir de la charrue. Mais quelle folie
de discuter ici, puisque nos sentiments ne s'ac-
cordent pas et qu’il est impossible de ‘les mettre
d’accord ! Cependant il n’est. pas d’homme, si gros-
siers et si vulgaires que soient ses sentiments, qui
ne puisse s’apercevoir que les charmes et les agré-
ments de la vie, les moins indispensables en appa-
rence, 'attirent presque tous nos soins, et que, si
nous voulions les exclure, presquetous noseffortsse-
raient sans motif etsansbut. Deméme, il n’est per-
sonne assezgrossier pourne passentir qu’une action
morale, du moins dans un autre, nous touchera
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d’autant plus qu’elle sera plus désintéressée, et que
les motifs en seront plus nobles. .
Quand j’observe alternativement les cdiés nobles
et les cdtés faibles de 'homme, je me-reproche a
moi-méme de ne pouvoir me placer au point d’ou
I'on voit ces contrastes s’harmoniser de manidre 3
donner un caractdre imposant au grand tableau de
la nature humaine. Car je n’ignore pas que les po-
sitions les plus grotesques, rapportées au grand
plan de la nature, ne peuvent que causer ung noble
impression, quoique nous ayons la vue trop courte
pour les saisir sous ce rapport. Cependant, pour
jeter un coupd’eeil rapidesur ceplan, je crois pou-
voir ajouter les remarques suivantes. Ceux d’entre
les hommes qui agissent d’aprés des principes sont
peu nombreuw, et cela est un bien en définitive, car
ilest facile de s’égarer dansces principes, et le dom-
4mage qui en résulte est d’autant plus grand que les
principes sontplus généraux 6t que la personne qui
y soumet sa conduite est plus-constante. Ceux qui
obéissent & de bons penchants sont plus nombreua ,
et cela est exeellent, quoiqu'on ne puisse guére en
faire un mérite aux individus; car, si.ces instincts
vertueux trompent parfois, ilsatteignent, 1'un dans
l'autre, le grand but de la nature, comme lesautres
instinets qui dirigent si réguliérement le monde
animal. Ceux qui ont toujours devant les yeux leur
cher moi, qui y rapportent tous leurs efforts, et
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pour qui Pintérét personnel est un grand axe autour
duquel ils voudratent ‘tout faire’ tourtier, soud fos
phus nombreuw; ‘et 1l ne peut rien y avoir-de plus
avantageux , car ce ‘sontles plus actif, lés-misux
téglés et les plus’ prudents. 1ls donnentau‘tout de
Ia consistance et de la solidité, en concourant, sans
lé vouloir, & 'utilité générale, et'en fournissantlek
matériaux et les fondements sur lesquels des dtnes
plus délicates peavent répandte la bexaqté ét 1haie
monie. Enfin I'amour de Mhonneur est! dans thus lég
coeurs, quoique diversement pariagé,.ce qui.doit
donner i I'ensemble une beauté ravissante. Car;
tilen que 'ambition soit une folie, quand om en. fait
%4 rbgle-unifjue-a laguelle pn rapporte toutes ses
watres inolinations, ellb est eepondant exeellente
temme mobile avxiliaire. En effet, en agissantsurce
grand théitre conformément 3 ses inclinations:do+
minantés, chacan obéit en' ménre temps & un mobibes,
becret qui le pousse ¥ se placer 2 un point de voe
étranger, pour 'pouvcir juger l'inipression que sa
conduite doit produirk sur les -autres. C'est ainsi
que les divers: groupes se'réunissent en.un tableau
&'un:magnifique effet, ou'l'unité régne au mikien
de 1a variété, et dans 'enseinble'duquel dclatent Ta
beauté et 1a dignité de la hature humaipe.. .- |
- T I PRI TR
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TROISIEME SECTION.
‘DB LA DIFFERENCE DU SUBLIME ET DU BEAU
DANS LE RAPPORT DESSEXES.

. Celui qui le premier comprit toutes les femmels
sous la dénomination de beau sewe voulut peut-
étre leur dire quelque chose de ﬂatteur, mais il
rencontra plus juste qu’il ne le erut sans doute lui-
méme. Car, sans considérer que leur figure est en
général plus fine, leurs traits plus délicats et plus
doux, leur physionomie plus significative et plﬁé
attrayante dans I'expression de 'amitié, de la plai-
santerie et de l'affabilité, que chez les hommes, et
sans parler de cette vertu magique et secréte par
laquelle elles nous disposent, en nous passionnant, &
les juger d’'une maniére favorable, on remarque sur-
tout dans le caractére de ce sexe des traits parti-
culiers qui le distinguent clairement du notre, et
qui sont principalement marqués au coin de la
beauté. D'un autre cdté, nous pourriors revendi-
quer la dénomination de sewe noble, si ce n’était
pas le devoir d’un noble caractére de repousser les
titres d’honneur et de mieux aimer les donner que

les recevoir. Ce n’est pas qu ‘il faille entendre par
. 18
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la que la femme manque de qualités nobles ou que
’homme ne peut avoir aucune espéce de beauté;
au contraire, on-veut que ehafjue sexe réunisse ces
deux genresde qlialités, mais de telle sorte que, chez
la femme, tous les autres avantages concourent a re-
lever le caractére de 1a beauté, -auquel elle doit
rapporter tout le reste; tandis qu'au contraire le
sublime doit &tre le signe caractéristiquede’homme
et dominer visiblement toutes ses qualités. Tel'est
Ie principe qui doit diriger tous nos jugements,
soit de blame, soit d’éloge, sur les deux sexes;
celui que doit avoir en vue ‘toute -édutation, tout
effort eritrepris pour conduire P'un ou I'autre 2 sa
perfection morale, si on ne vent effacer entidre-
ment cette différence attrayante que la nature a
mise éntre eax. Car il ne suffit pas'de sé: tepré-
senter qu'on a des créatures humaines sous les
yéux, il ne faut pas oublier que ces créatures ne
sont pas toutes du méme genre.

" Les femmes ont un sentiment inné et puissant
pourtout ce qui est beau, élégant et orné. Déja dans
P’enfance elles aiment ld parure. Elles sont propres
et trés-sensibles & tout ce qui peut causer'du dé-
gdﬁj:. La plaisanterie leur plat, et on peut les amu-
ser avec des bagatelles, pourvu que celles-ci soieiit
gaies et riantes. Elles ont de trés-bonne heure des
maniéres modestes ; elles savent se donner un air
fin, et sé posséder elles-mémes dans un 4ge ot Ia
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jeunesse bien élevée de I'autre sexe est encore in-
traitable , gauche et embarrassée. Elles ont beau-
coup de sympathie, de bonté et de compassion.
Elles préférent le beau a I'utile : aussi font-elles
volontiers des épargnes sur le superflu de leur en-
tretien, afin de pouvoir dépenser davantage pour
lewr toilette ef.leur parure. Elles sont trés-sensibles
a la plus petite offense, et trés-habiles a remarquer
le plus léger manque d’attention et d’estime.
En un met, elles représentent dans la nature hu~
maine la prédominence des belles qualités sur les

nobles,. et elles servent m8me a policer le sexe
mascalin. v '

On me dispensera, je I’espére, de I'énumération
des qualités des hommes, paralleles & celles dont
je viens de.parler, et on se contentera de les con-
sidérer en les rapprochant les unes‘des autres. Le
beau sexea autantd’espritque le sexe masculin, mais

c'est du bel esprit, tandis que le ndtre est un esprit

profond, expression identique a celle de sublime.

C’est le propre des actions belles d’annoncer une
grande facilité et de paraitrs” avoif été accom-
plies sans aucune'peine; au contraire, de grands
efforts, des diffieultés surmontées excitent I'admi-
ratien et appartiennent au sublime. De profondes
réflexions, wne eontemplation longue et soutenue
sont nobles mais difficiles, et ne convietinent guere

a uve personne dont les charmes naturels'ne nous
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doivent donner d’autre idée que celle de la beauté.
Des études fatigantes, dé pénibles recherches, quel-
que loin qu'une femme les pousse, effacent les
avantages propres & son sexe; elle pourra bien de—
venir, a cause de la rareté du fait, I'objet d’'une
froide admiration, mais aussi elle y comp}omettra
ces charmes qui lui donnent un si grand pouvoir
sur l'autre sexe. Une femme qui a la téte pleine de
grec, comme madame Dacier, ou qui entreprend de
savantes dissertations sur la mécanique, comme la
marquise du Chdtelet, ferait trés-bien de porter une
barbe, car cela exprimerait peut-étre encore mieux
le profond savoir qu’elle ambitionne. Le bel esprit
choisit pour objet tout ce qui touche aux sentiments
les plus délicats; il abandonne les spéculations
abstraites ou les connaissances utiles mais séches
a lesprit laborieux, solide: et profond. Ainsi les
femmes n’apprendront pas la géométrie; elles ne
sauront du principe de la raison suffisante, ou des
monades, que ce qui leur sera nécessaire pour
sentir le sel répandu dans les satires des petits cri-
tiques de notre sexe. Les belles peuvent laissep .
tourner les tourbillons de Descartes, sans s’en in-
quiéter, quand méme I’aimahle Fontenelle voudrait
les accompagner au milieu des planétes. Elles ne
perdront rien de la puissance de leurs charmes
pour ignorer tout ce qu’Algarotti a pris la peine
d’écrire pour elles sur les forces attractives de la
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matiére, d’aprés le systéme de Newton. Dans ['his-
toire, elles ne se rempliront pas la téte de batailles,
et, dans la géographie, deplaces fortes; car il leur
convient tout aussi peu de sentir la poudre a canon
qu’a nous de sentir le muse.

On dirait que c’est par une ruse malicieuse que
les hommes veulent inspirer au beau sexe ce mau-
vais gofit. Car, sentant bien leur faiblesse & I'en-
droit des charmes naturels de ce sexe, et sachant
qu’un seul regard malin les trouble bien plus que
la question la plus difficile, ils savent aussi que,
dés que les femmes suivent ce gofit, ils retrouvent
leur supériorité, et acquidrent un avantage qu'ils
auraient sans cela' bien difficilement obtenu,
celui de flatter avec une généreuse indulgence la
faiblesse de leur vanité. L’objet de la science des
femmes, c'est surtout I’espéce humaine, et, dans
Pespéce humaine, '’homme en particulier. Leur
philosophie n’est pas de raisonner, mais de sentir.
11 ne faut pas perdre de vue cette vérité, si on veut
leur donner I'occasion de montrer leur belle nature.
On nedoit pas chercher a développer leur mémoire,
mais leurs sentiments moraux, et cela, non par des
régles générales, mais par le récitd’actions particu-
liéres surlesquelleson appellera leur jugement. Les
exemples tirés de I'antiquité et qui montrent I'in-
fluence que le beau sexe a exercée dans les affaires
du monde, les diverses conditions que lui ont faites
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les hommes en d’auttes siécles et dans des pays
étrangers, le caractére des deux sexes, lorsqu’il se
traduit dans ces exemples, le gotit changeant des
plaisirs, voila leurhistoire et leur géographie. 11 ess
beau de rendre agréable.2 une femme la vue d’une
carte représentantJe globe terrestre.on les princi-
pales parties de la terre: On y parvient lorsqu’en l4
mettant sous ses yeux, on lui dépeint les divers
caractéres des peuples, la variété de leurs gotits
et de leurs sentiments moraux, surtout si on en
montre l'influence sur les rapports des sexes entre
eux, et qu'on y.ajoute quelques simples explica-
tions tirées de la différence des climats;, de la li-
berté ou de I'esclavage de ces peuples. Il importe
peu.qu’elles sachent ou ignorent les divisions par-
ticuli¢res de ces- pays, 'leur industrie , lear puis-
sance ou Jeur souverain. Do méme, du systéme-dun
monde elles n’ont besoin de sdvoir qie ee qu’il leur
en faut pour 8tre touchéea du spectaele du ciel dans
une belle soirée, c’est-a~dire pour comprendre, de
quelque maniére, qu’il existe ericore d’autres mon-
des et d’autre belles créatures. Lo sentiment des
peintures expressives, celui de la-musique, mon
de celle qui montre de I'art, mais de celle qui tou-
che, tout cela épure et éléve le gofit de cd sexe et se
trouve toujours.lié & des émotions morales. Jamais
pour les femmes d’instruction froide et spécula-
tive; toujours des sentiments, j'entends de ceux
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qui.conviennent le plus possible A la, condition de
leur sexe. Mais.uneinsiraction de,gettp. naturg egt
rare patca;qu’elle axige des talents, de I'qxpériepge
et up oceur plein-dersentiment ; et les . fepymes
peuvent :@e passer .de. toute autye. instryction,
parce qu’elles savent tmds-bien .seufmmemll%%
mémes-8ang ¢e S8COUTE.

La vertu des femmes doit étre bclle *, celle des
hommes, noble. ALes.femmea éviterant le mal, nqn
parce qu'il est.injuste;, mais, parce qu’il est hais—
sable, et lek actions vertueuses sont pour elles des
actions moralement.helles. Ne lour parlez pas.de
néesssité, de devoir, d’obligation. Elles supportent
difficilement. les: ordres. et toute - contrainte, bru~
tale: Elles ne font rien que ce qui leur plait, et
Yart comsiste:a faire que le bien seul leur plaise.
Je ne crois guére que le beau-sexe se conduise par
des: priicipes, etj'espdre: ne pas l'offenser par.la,
éar- les principes sont extrémement rares, mémpe
chez les homymes. Aussi:la Providence a-t-elle mis
dans leur- ceur. des sentiments. bons et bienvgjl-
fants, . un-sentiment délicas;des hienséanges, wne
me: eomplaisantn, : Maisine denr. demngndes,pas
desacrifices ot do.magnammqa offorts; sur-elles-
SHLEL DD et L G0 o TR DN ETTY

i« Ge.genre-da; veriu, nous. Yavons appglé, plus .haut, par yp
gévére jugement vertu adoptive ; mais icl, dans son rapport avec
le caractere du beaujsexe; comnmé il ménte d’étre jugl favora-

blement, .noys. Ile nommerpns gn général befle vertu.
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mémes. Un mari ne doit jamais dire a'sa femme
quil expose une partie de sa fortune pour. un
ami. Pourquoi irait-il enchainer son humeur
affable et gaie, en chargednt son esprit du poids
d’un secret important, dont lui seul doit &tre le
gardien ? Beaucbup des faiblesses mémes des fem-
mes sont, pour ainsi dire, de beauw défauts. L’of-
fense ou le malheur remplit leur 4me tendre de
chagrin. L’homme ne doit jamais verser que des
larmes généreuses ; celles que lui font répandre la
souffrance ou des revers de fortune le tendent mé-
prisable. Lia vanité, qu’on reproche de tant de ma-
niéres au beau sexe, est, si on veut, un défaut,
mais ¢’est du moins un beau défaut. Car, sans par-
ler du désappointement qu’éprouveraient les hom-

mes qui aiment tant a flatter les femmes, si celles- .

ci n’étaient disposées & bien accueillir leurs pro-
pos, cette inclination anime encore leurs charmes.
Elle les pousse 4 se donner des graces et un bon
maintien, & laisser agir librement: la vivacité de
leur esprit, a briller et & relever leur beauté par
tout ce que la mode invente incessamment. 1l n’y
a rien 12 d’offensant pour les autres; on y trouve,
au contraire, lorsque le bon godit y préside, tant
d’agrément, que c’est étre mal avisé que de les cen-
surer avec aigreur, Une femme qui sur ce point est
- trop volage et trop frivole s'appelle une folle, et
cette épithéte he renferme pas un reproche aussi
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dur que quand on I'applique a ’homme, en chan=
geant la“désinence; a tel poinf qu’entre des per-
sonnes qui s’entendent bien elle exprime quelque~
fois ane flatterie .familidre. Si la vanité est un
défaut qui, chez les femmes, mérite qu’on I’excuse,
Porgueil n’est pas seulement chez elles blamable
comme chez les hommes en général, mais il défi-
gure entiérement le caractére de leur sexe; car ce
vice stupide et haissable est tout-a-fait opposé aux
charmes modestes et engageants. Une personne qui
a ce défaut est dans une position difficile : il faut
qu’elle consente & &tre jugée sévérement et sans
indulgence ; car quiconqué prétend jouir d’upe
grande considération dispose au bléme tous ceux
qui 'entourent. La découverte du moindre défaut
donne'a tous une véritable joie, et I'épithéte de
folle perd ici sa signification adoucie. 1l faut bien
distinguer la vanité de I'orgueil. La vanité re-
cherche les suffrages et honore en quelque ma-
niére ceux auprés de qui elle se donne cette péine;
Porgueil s’en croit déja en pleine possession, et,
comme il ne s'efforce point de les obtenir, il n’en
obtient ancan. . - ’

Si un grain de vanité ne nuit en rien 3 une
femme aux yeux des hommes, au contraire,
plus il est vigible, plus il jette la division dans
le beau sexe. Les femmes se jugent alors entre
elles trés-sévérement, parce que les charmes de
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Fune semblent obscurcir ceux de l'autre, et pelles
qui oat de grandes prétentions & faire des conquétes
sont rarement amies dans le yrai sens du-mat.
. ILa’y a rien de plus opposé;au, hean que ce qui
inspire le dégofit, comms il n'y @ rien de -plus
éloigné du sublime que le ridicule. Aussi ne peut-on
faire un outrage plus sensible & un homme que de
le traiter de fou, et 4 une femme que dp 1a trouver
repoussante. Le Spectaieur anglais soutient qu’iln'y
a pas de reproche plus chagrinant pour un homme
que celui de menteur, et pour une femme que celui
d’smpudique. Je ne discute pas ld valeur de cette
opinion, 3 la juger suivant la sévérité de la mo~
rale. La question ici n'est pas de savoir ce qui
mérite en soi le plus grand bladme, mais ce qu’on
ressent en fait aveo lg plus de force. Or.jo demande
& chacun .de mes lecteurs si, en se placint par la
pensée dars un cassemblable, il ne partage pas mon
avis. Ninon de Lenclos n’avait pas la meindre pré-
tention a la chasteté, et cependant elle efit été amér
rement offensée 8i.un de ses amants et montré la
‘moindre répugnance pour sa personne, On sait le
sort cruel qu’éprouva Monadelschi pour une expres-
sion blessante dans ce genre sur une princesse qui ne
voulaiticependant point passer pour une Luocréee. 1l
est. insupportable de.ne pouvoir plus.faire le mal
‘quand méme on le vondrait, puisqu’en y renongant
‘on ne pratique plus qu'une vertu trés~douteuse.
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- Une chose sert & éloigner les femmes autant que
possible de tont. ce qui peut in;ipirer du (iégoﬁt, .
¢’est 'ameur: do la propreté, qui convient d’ail~
leurs & tous les kommes, mais qui doit étre. regar<
dée comme une des premiéres vertus du beaun sexe ;
les foemmes ne peuvent guédre la pousser trop loin;
tandis que chez les hommes elle dépasse quelque~

- fois]a mesure etdevient alors quelquechose defade.
- La-pudeur est un.secret dont se sert la nature
pour mettre, des'bornes 4 un penchant indomp-~
table,.qui, prevoqué.par le cri de: la nature, semble
g'accorder avec de bonnes qualités morales, alors
méme qu’il 8'en écarte. Elle est done trés-néces—
gaire comme supplément aux principes, car il n’y
a pas de penchant qui rende les sophistes plus
habiles a inventer de complaisants principes. Elle
sért encore a jeter un voile mystérieux sur les des~

* seins les plus légitimes et les plus importants de

la nature, de peur qu’une trop grande connais-

sance de ceux-ei ne nous inspire du dégodit ou au
moins de I'indifférence pour le but final d’un pen-
chant, sur lequel reposent les inclinations les plus
délicates et les plus vives de la nature humaine.

Cette. qualité est surtout propre au beau sexe et

lui sied parfaitement. Aussi est~ce une méprisable

grossiéreté que de chercher 3 embarrasser ou &
chagriner la tendre modestie des femmes par cette
espéce de plaisanteries de mauvais ton qu’on



98% DU SENTIMENT DU BEAU ET DU SUBLIME.

nomme obscénité. Comme cependant, qu’on iourne
autant qu’on voudra autour du secret de la nature,
le penchant qui nous entraine vers I'autre sexe est
en définitive la cause des charmes que nous lui
trouvons, et que la femme est toujours, comme
femme , I'agréable sujet d’'un entretien ou respi-
rent des meeurs douces, voila pourquoi sans doute
des hommes, d’ailleurs aimables, prennent de
temps en temps la liberté de faire entrevoir a tra-
. vers leurs malicieuses plaisanteries de fines allu-
sions qui leur méritent le titre de malins, et,
~ parce qu’ils n’offensent point par des regards trop
curieux ou qu'’ils ne songent point & blesser I'es-
time, croient avoir le droit de traiter de prude la
personne qui les recoit d’un air froid et mécon-
tent. Je ne parle de cette malice que parce qu'on
I'a considérée comme une marque déterminée de
bonne société, et- que, dans le fait, on y a jus-
qu’ici dépensé beaucoup d’esprit ; quant au juge-
ment qu’en doit porter une morale sévére, il n’en
est point ici question, puisque, parlant du senti-
ment du beau, je n’ai & counsidérer et & expliquer
que des apparences.

Les qualités nobles de ce sexe, qui cependant,
comme nous l'avons déji remarqué, ne doivent
jamais rendre méconnaissable le sentiment du
beau, ne s’annoncent jamais plus clairement et
plus sfirement que par la modestie, sorte de sim-
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plicité et de naiveté noble. On y voit briller une
tranquille bienveillance et une estime pour les
autres, accompagnées d'une noble confiance en soi-
méme et d’une juste appréciation de sa personne,
qu’on retrouve toujours dans un caractére sublime.
Comme cet heureux accord séduit par un charme
touchant et commande 'estime, il met toutes les
autres qualités brillantes a I'abri de la malignité
du blime et de la raillerie. Les personnes douées
d’un tel caractére got aussi un ceeur fait pour 'a-
mitié, disposition qu’on ne saurait trop estimer
chez les femmes, car.elle y est trés-rare, quoi-
qu’elle y ait un charme infini.

Comme notre but est de juger des sentiments,
on ne peut nous savoir mauvais gré d’expliquer
autant que possible la différence des impressions

. que font sur les hommes la figure et les traits du
beau sexe. Tout cet enchantement repose au fond
sur le penchant qui nous porte vers lui. La nature
poursuit son grand dessein, et toutes lesdélicatesses
qui 8’y joignent, qu’elles paraissent s’en éloigner
tant qu’elles voudront, n’en sont que des acces-
soires, et empruntent, en définitive, tout leur
charme 4 -la méme source. Un gofit sain et solide,
qui est toujours déterminéparce penchant, ne sera
que faiblement touché par les charmes du main-
tien, des traits du visage, des yeux, etc., dans une
femme, et, comme il ne voit en elle que le sexe,
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il traite ordinairement la délicatesse des autres de
pur badinage. .

-1 Queigue ¢e gotit ne soit pas délicat, xl n’est ce=
pendant. pas 4 mépriser. Car c'est grice a lui
que la meilleure partis des' hommes obéit d’'une
maniére simple et stre & la grande loi de la na-
ture (1). C’est par 1a que se forment la plupart des
mariages , au:moins dans la elasse 1a plus labo-
ricuse de la seciété ; et, lorsqu’un homme n’a pas
la:téte remplie d’airs enchanteyys, de regards lan~
guissants, de noble maintien, etc., et qu’il ne
comprend rien & tout cela, il n’en est que plus
attentif aux vertus domestiques, & |'économie, ete.,
et méme 2 la dot. Quant au gotit délicat, qui exige
qu’on fasse une distinction entre les charmes exté~
rieurs des femmes, il s’attache & ce qu’il y a de
moral ou de non moral dans la figure et dans I'ex~ .
pression du visage. En considérant les agréments
d’vne femme sous ce dernier pointde vue, on pourra
Pappeler jolie. Des formes bien proportionnées, des
traits réguliers, une heureuse harmonie de la cou-
leur du teint et de celle des yeux, ce sont 1a des
beautés qui plaisent aussi dans un bouquet de

~

(1) Comme toutes les choses du monde ont aussileur mauvais
ebté, il est faicheux que cette esptce de goat dégénere plus faci-
lement qu’un autre en libertinage; car, comme le feu qu’une
personne a allumé peut étre éteint par une autre, il n’y a pas

assez d’entraves pour retenir dans de justes bornes un si indomp-
lable penchant.
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fleurs et obtiennent une froide admiration. Le vi-
sage méme, 8'il ne dit rien, a beau 8tre joli, il ne
parle point au cceur. Mais, quand 1'expression des
traits, des-yeux et de la figure est morale, elle 8’a~
dresse an sentiment du sublime ou i celui da
beau. Une femme, chez qui les agréments de son
sexd font surtout paraitre 'expression morale du
sublime, s’appellé belle dans le véritable sens du
mot; celle dont la physionomie ou les traits du
visage ont un caractére moral qui annonee les qua-
lités du beau, est dgréable, et; si elle I’est 4 un haut
degré, charmante. La premidre, sous un air calme,
dans un noble maintien et dans des regards mo-
destes, laisse percer 1'éclat-d’une belle 4me; une
gehsibilité tendre et mn-ceeur bienveillant se pei-
guent sur son visage et s’emparent i la fois du
penchant et du respect de nos ceeurs. Dans les yeux
riants de la seconde éclatent la gaieté, 1'esprit, une
fine malice, une -légére moquerie et une froideur
simulée. Elle attire, tandis que la premiére touche;
amour dont elle est capable et qu’elle inspire aux
autres est fugitif, mais bedu, tandis que le senti~-
nient qu’'inspire P'autre est tendre, mélé d’estime.
et.durable. Je ne veux pas me laisser ertrainer
trop loin' dans des abalyses de ce genre, car en
pareille matiére I'antenr a-toujours I'air de suivre
sa.-propre inclination. Cependant ; j'ajouterai ens
core que le.goOt qu’ont beancoup:de dames pour
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un teint pile, mais sain, s’explique trés-aisément.
C’est qu’en effet cette sorte de teint accompagne
d’ordinaire un caractére doué d’une sensibilité
plus profonde et plus tendre, ce qui rentre dans le
sublime, tandis qu’un teint rouge et fleuri annonce
plutdt un caractére vif et joyeux; or il est plus
flatteur pour la vanit¢ de toucher et d’enchainer
que de charmer et de séduire. Il peut y avoir des
personnes jolies, mais sans aucun sentiment moral
et sans aucune expression ; elles ne sauront ni tou-
cherni charmer,si ce n’est ee golt solide,dont nous
avons parlé, et & qui il arrive quelquefois de raffi-
ner et de faire.un choix & sa maniére. Il est malheu-
reuxque ces belles créatures tombent aisémentdans
" le défant de I'orgueil, lorsqu’elles consultent leur
miroir qui lear montre leur beauté, et parce qu'elles
manquent de sentiments plus délicats, car alors
elles rendent tout le monde indifférent a leur égard,
excepté le flatteur qui a ses vues et use d’artifice.

On s’expliquera peut-&tre d’aprés ces idées les
divers effets que la figure d’une femme produit sur
le gotit des hommes. Je ne parle pas de ce qui,
dans ces effets, touche de trop prés a I'appétit du
sexe, et de ce qui est susceptiblede s’accorder avee
cette idée particuliére de volupté dont s’enveloppe
le sentiment de chacun, parce que cela sort de la
sphére d’un godt délicat. Peut-8treM. de Buffon a-t-il
raison de soupconner que la figure qui fait sur nous
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la premiére inrpression, dans letemps oi notre pen-
chant pour le sexe est encore neuf et commence ase
développer , devient comme le type auquel dans la
suite devront se rapporter plas ou moins toutes les
autres figures de femmes, pour exciter en nous ces
capricieux désirs qui nous forcent, malgré la gros-
siéreté’ de ce penchant, 4 choisir entre divers
objets. Quant au golt plus délicat, je sou-
tiens que tous les hommes jugent d’une maniére
peu prés uniforme cette espéce de beauté que nous
avons nommée jolie figure, et que la-dessus les opi-
nions ne sont pas aussi opposées qu'on le ¢roit com-
munément. Les Circassiennes et les Géorgiennes ont
toujours parﬁ}trésjolies aux Européensquiont voyagé
dans leurs pays. Les Turcs, les Arabes, les Persans, -
doivent avoirle mémegotit, puisqu’ilssont trés-dési-
reuxd’embellir leur population parle mélanged’un
aussi beau sang, et on remarque que cela a réelle-
mentréussialaracepersane. Les marchandsde I'In-
dostan nemanguent pas de tirer un grand profitdu
détestable commerce qu’ils font.de ces belles créa—~
tures, en les amenant aux gens riches et friands
de leur pays; et I'on voit que, quelque différence
que présentent les caprices du godt dans ces dif-
férentes contrées, ce qui a été une fois reconnu

‘dans l'une comme supérieurement joli, le sera
aussi dans toutes les autres. Mais si, dans le juge-

ment qu'on porte sur la délicatesse d’une figure,
1. 19
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on fait entrer Yenpression. morale des traits, alors
le gotit variera cliez les hommes suivant leurs sen-
timents moraux, ou suivant-les-différentes signi-
fications qu’ils.pourront trouver.a I'expression de
la figure. On voit somvent des figures, qui, au
premier abord, ne:font pas un grand effet , parce-
qu’elles ne sont pas .décidément jolies, mais qui,
dés qu’elles ont commencé & plaire,'gricea une plus
intime connaissance,.semblent.captiver bien da-
vantage, ets’embellir continuellement, tandis qu’au
contraire une jolie figure, qui ‘se fait remarquer
tout d’un coup, ‘est vue dans la suite avec plus de
froideur. Cela vient'sans doute de cg que les at-
traits moraux, dés qu’ils sont visibles, enchainent
- davantage; et, comme il faut aux sentiments mo-
raux une oceasion pour se produire et se montrer,
chaquedécouverte d’un nouveau charmede ce genre
nous en fait'soupconmer bien d’autres encore, tan-
dis que Yes ‘agréments. qui- na se cachent point,
lorsqu’ilsont une fois produit tout.leur effet, ne
‘peuvent plas dans la suite-empécher la curiosité
amourduse dess refroidir et de se changer insensi-
blement en ‘indifférence. :

- Voici'une remarque qui se présente tout natu-
relloment au milicu de ces dbservations. Le senti-
ment tout & fait simple et grossier de I'appétit du
soxe conduit, il est vrai, de la maniére la plus di-
vecte, au grand but de la nature, et, en exécutant
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son ordre, ibest-propre a rendre les individus heu-
reux sans.détonr; mais, 2 cause de 80N universa-
lité, il dégéndre aisémént en.libertinage et en dé-
baunche. D'un autre efté, un.gofit beaueoup plus
délicat sert, il est vrai, 4 Oter sa grossidreté a
un penchant impétueux, et, en le restreignanti un
trés-petit nombre d’objets,. 4 lni donner un carac-
tére de moralité et de bienséance ; mais il man-
que ordinairementle grapd but final de la nature,
et, comme il exige.et attead plus qu’elle n’a I’habi-
tude de donner , il rend rarement heureuses les per-
sonnes.qui.le possédent. Le premier de ces godits
est grossier, car il s’adresse a tous les individus
d’un sexe; le second est raffiné, car il ne 8’adresse
proprement & aucun; il n’est occupé que d’un
objet, que se crée I'imagination, et qu’elle orne
" de toutes les nobles et belles qualités que la na-
ture réunit rarement dans une seule personne, et
que plus rarement encore. elle .offre 4 celui qui
pourrait les apprécier et serait digne d'une telle
possession. Voila pourquei.on ajourae le mariage.
pourquoi. on finit par:-y- remoncer tont & fait,
pourquei, e qui est peut-Stre pire encore, on se
repentoamérement quand en fait un choix qui n’a
pas rempli sen attente, car!il arrivesouvent comme
au coqid'Esope, - qui" rencontre-1sne perle, quand
le mpindre grain d’orge eit bien mieux fait son
affaire. '
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Nous pouvons remarquer iei en général que,
quelque attrayantes que puissent 8tre les impres-
sionsd’un gotitdélicat, il ne fantcependant chercher
a le raffiner qu’avec préecaution, sion ne veut pas,
en lui attribuant un charme excessif, se préparer
une source de chagrins et de maux. Pour peu que
la chose me semblét praticable, je proposerais vo-
lontiers aux 4mes nobles d’épurer ce goit, autant
que possible, en tout ce qui touche leurs propres
qualités ou leurs propres actions, mais de le laisser
dans sa simplicité relativement a leurs jouissan-
ces ou & .ce qu'elles attendent des autres. S'il en
pouvait étre ainsi, elles se rendraient heureuses
el les autres avec elles. 1l ne faut jamais ou-
blier qu’en quelque chose que ce soit, on ne doit
jemais fonder de trop grandes espérances sur le
bonheur de la vie et la perfection des hommes, car
celui qui ne compte que sur le médiocre a I'avan-
tage de voir rarement son attente trompée par I'é-
vénement, tandis qu'il est quelquefois sarpris par
des perfections inattendues. '
L’age, ce grand ennemi de la beauté, menace
tous ces attraits, et,quand I'ordre naturel est suivi,
il faut que les qualités sublimes et nobles prennent
peu & peu la place des belles qualités, afin qu'a
mesure que la personne cesse d’étre aimable, elle
‘aequiére toujours dé nouveaux droits au respect.
C’est, 3 mon avis, dans une belle simplicité, re-
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levée par unsentiment délicat pour tout ce qui est
attrayant et noble, que devrait consister toute la
perfection du beau sexe a la fleur de I'dge. Lorsque
la prétention aux attraits vient a s’affaiblir insen-
siblement, la lecture des livres, le développe—
-ment de l'esprit pourrait peu & peu laisser aux
muses: ]a place naguére occupée par les gréces,
et lamari devraitétre le premier maitre. Pourtant,
méme quand arrive cette époque de la vieillesse, si
terrible pour toutes les femmes, elles appartiennent
encore au heau sexe, et elles se déparent elles-
mémes, lorsque, désespérant de ne pouvoir soute-
nir plus longtemps ce caractére, elles s’aban-
" donnent & une humeur chagrine et acariatre.

Une personne d’un certain 4ge, qui montre en
société un air doux et amical , dont P’affabilité est
mélée de gaieté et da raison, qui favorise avec bien-
séance les amusements de la jeunesse auxquels elle
ne prend plus part, et qui, en portant son atten-
tion surtout, montre le contentement que lui donne
la joie qui I'entoure, une telle personne est encore
quelque chose de plus fin et de plus délicat qu’un
homme.du méme 4ge, et peut-ttre est-elle plus ai-
mable qu’ane jeune fille, quoique dans un autre
gens. On pourrait bien reprocher un peu trop de
mysticité & cet amour platonique qu’affichait un
ancien philosophe, quand il disait de I'objet de son
penchant: Les grdces résident dans ses rides, et mon
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dme semblese reposer sur'ines levres, quand je baise sk
bouche flétrge; mais de telles prétehtions sont dépla+
céesa cet, ﬁge. Un vieillard qui fait'amoeureux est
un vieux fat, et, dans)’autre sexe, ces sortes de pré-
tentions excitent du dégedt. Si mous: ne nous com-
portons pas avec bienséance, il ne faut pi$s'én pren-
drealanature, maisaudéréglement denotre'volonté.
Afin de ne pas perdre mon texte de vué, je veax
présenter encore quelgues considérations: sur l'in-
fluence que les deux sexés peuvent exercer'l'un
sur Vautre, en-embéllissant ou em ennoblissant
leurs: sentimaents. Les- femmes’.ont: un.sentiment
particulier pour-le beau; par rappert-a ce-gui les
regarde . ellesrmémes, et' pour le noble, en. tant
qu’'on le :dait: attendre des.homimes. Les hommes
au cotitraire obnt un senfiment décidé pour le'noble
qui tenvient a leuis qualités ; bt pour le bbau.; en
{ant gu'on le-doit:atiendre des: femmaes.; Ll doit: ré-
sulter: de.Jaique le but dela nature est. db:.denner
3 'homme plusde-nablesse -eneore,.et.a-la fenme
plus de beauté-par le ponchant réeiproquédes.deux
sexes. Une fammeneb’inquiéte gueie de ne paspos-
séder certaings-connaiseannes élevées, d’ftre timmidé
et pey propre dux-affaires ishportantesyete.y ste.,elle
est belle.ot, péduisante, et cela.suffity Aw-contrairey
elle axiggitouips £48 qualités. de.hamme, etla su-
blimité.de. spu 'dme ihe! ¢, révple gue..parV'estime
qu’elle sait faice da.tesmbbles gualités,\quand ellg
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les rencontre en-lui.” Comment, sans cela, tant
d’hommes si laids, malgré tout leur mérite, par-
viendraient-ils 4 :e'attachait.des.fammes. i jolies et
si. séduisantes ! ' L’homme, au contraire,.est bien
plusexigeantal’endroit desattraitsou delabeautéde
la femme. Ladélicatesse de ses traits, sa naive gaieté
et son attrayante amabilité le dédommagent du
manque de lecture et des autres défauts qu'il doit
réparer lni-mé&me par ses propres talents. La vanité
et la mode peuvent bien donner & ces penchants
naturels une fausse direction, et faire d’'un homms
un, pelit-mitre, et d’'une fernme une pédanie ou une
amiazone ,-mais la' nature'cherche toujours a nous
ramener a élle. On peut juger, d’aprés cela, com-
bien le pene'ha’nt que nous avons pour les femmes
pourraiteontribueranious ennoblir, si, anlieud’une
instruction séche, on développait en elles'de bonne
heurelesentiment moral, afin de lesrendracapables
. de sentif ce qui-convierit 4 la dignité etaux qualités
sublimes de I’autre sexe, et de les préparer par la 3
regarder.avec mépris les fades minauderies, eta ne
se.rendre & aucune autre qualité: qu'au mérite. 11
est certain aussi que la puissance de leurs charmes
Y gagnerait en général ; car nous voyons que l'en-
chantement qu’ils produisent n’agit la plupart da
rtemps que sur des 4mes nobles; les autres ne sout
‘pas-assez délicates pour 1€protiver.'Clest d’une in-
sensibilité de ce genre_que se plaignait le poéte Si-
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monide,, lorsque, invité A faire entendre ses beaux
chants aux Thessaliens , il répondait s Ces gens-la
sont trop sols pour se laisser tromper par un homme
tel que moi. On a déja remarqué d’aillears qu’un
des effets de la société du beau sexe était de rendre
les mceurs des hommes plus douces, leurs maniéres
plus élégantes et plus polies, leur maintien plus
soigné, mais ceci n'est qu'un avantage acces-
soire (1). L’essentiel est que I'homme cqmme
homme et la femme comme femme dev1ennent plus
parfalts c'est~a-dire que le penchant qu’ont les
deux sexes I'un pour I'autre agisse conformément
au veeu de la nature, de maniére a rendre plus
nobles encore les qualités de I'un, et plus belles les
qualités de I'autre. Si tous deux arrivaient ainsi &
leur plus grande perfection, ’homme alors, fort de
son mérite, pourrait dire & la femme : Quoique
vOus ne m’asmies pas , je vous forcerai @ m’estimer,
et la femme, stre de la puissance de ses charmes,
pourrait dire a4 ’homme : Quoique vous ne nous
estimiez pas inlérieurement, nous vous forcons ce-
pendant @ nous aimer. Faute de semblables prin-

(1) Cet avantage perd lui-méme beaucoup de son importance,
8'il est vrai, comme on prétend ’avoir remarqué, que les hommes
introduits trop.tot et trop fréquemment dans des sociétés aux-
quelles les femmes donnent le ton, deviennent ordinairement
fades, ennuyeux on méme méprisables dans les sociétés d’hom-
mes, parce qu’ils ont perdu le goit d’un entretien- qui doit &tre
animé mais solide, enjoué mais sérieux et utile.
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cipes, nous voyons des hommes prendre, pour
plaire, des airs efféminés, et quelquefois aussi
(quoiqueplus rarement) des femmes affecter un air
viril pour inspirer I'estime ; mais on fait toujours
trés-mal ce qu'on fait contre I'ordre de la nature.

Dans la vie conjugale, un couple bien uni ne doit
former en quelque sorte qu’une seule personne me-
rale, animée et dirigée par I'intelligence de ’homme
et par le golit de la femme. Car non seulement
on peut attribuer i celui-1d plus de cette péné-
tration que donne I’expérience, et i celle-ci plus
de finesse et de justesse dans le sentiment, mais
aussi ¢’est le propre d’un noble caractére de placer
dans le contentement d’un objet aimé le but de
ses efforts ; et, d’un autre cbté, il est d’'une belle
ame de chercher a répondre i de telles intentions
par une aimable complaisance. Sous ce rapport
:" done, tout combat de supériorité est déplacé, et 1a
" ou il s’éldve, il est le signe assuré d’un goft gros-
sier et d’'une union mal assortie. Dés qu’il s’agit
du droit de commander, tout le charme de I’union
est déja perdu; car, comme c’est 'inclination qui
doit la former, elle est déja 4 moitié rompue,
quand le devoir commence 4 se faire entendre.
Toute prétention de la femme a prendre un ton
dur et impérieux est odieuse, une prétention
semblable chez 'homme est basse et mépri-
sable. Cependant la sage ordonnance des choses
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veut que toute cettedélicatesse, toute cette tendresse
de sentiment n’ait toute sa-fupee quan commen-
cemeat; dans la suite, Thabitnde et les, affnives
domestiques I'émonssent insensiblement ot la chan-
gent en catie amiitié' familidre, a0 de grand lart.con-
siste & entreienir epoore quelque reste’du premiier
sentiment, afin-que l'indiffénenes et Jasatiété n’ent
lévent pas tout.le plaisir qu'on s’était promis en
formant une telle unjon, A 2
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DES CAmcm‘mns NA’I‘lONAUI(l).DANS meq
RAPPORTS AVEC LES DIVERS SENTIMENTS
" DU SUBLIME BT DU BEAU.

Les Italiens et les Francais se distinéuent sur-
tout, selon mon, entre tous les autres peuples de
I’Europe, par ‘le sentiment du beau; les Allemands
les Anglais et les Espagnols, par celui du sublime.
Quant i la Hol[.andé, c’est un pays ol ces sentiments
délicats se font peu remarquer. Le beau lui- méme
est, rawssant et nous touche, ou blen 1l est rlant
et nous charme. La’ premlére espece “dé beau a
quelque chose du subhme, et 1 esprlt d.ms le sen—
timent qu 11 en a, est pens1f et ravi; 'dans le sentl-

Ly , oo )y LEoa
e e L P fooav b
' (1) Mon but n’est nullementde peindre entidrement les caracléres
desnetions, mais seuément d’esquisser (fuelques trails qui exprimént
leyrs, sentiments, & Jégard dy; sublime et du beap. Ul esl ajsédp
voir qu'il ne faut pas exiger d’une esquisse de ce genre une par-
faite exactituds, que nows ne cherchons nod moddles que dans la
foule des individus qui ont -des prélgnuons 3 des septiments plus
délicats,etqu’iln’y a pomlde nations oul on ne Lrouve des individus
qui réunissent les plus excéllentes qualiuls de' cette @spice. CPest
pourquei une critique qui tombe par hasard sur un peuple ne doit
blesser ] personne, car chacun peut renvoyer la balle a son voisin.
Quant h la question da-savoir si ces différences qui séparent les
nations sont accidendelles et dépendent des circonstances et des
différentes sortes de gouvernement, ou si elles sont necessalrement
attachées'aw climal,, Jen’ad-point-kmb'an decuper fei.. .t ..
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ment de la seconde, il est riant et gai. Or la
premiére espéce de beau semble particulidrement
convenir aux Italiens, la seconde aux Francais. .
Dans le caractére national qui exprime le sublime,
celui—ci est du genre terrible et tourne quelque
peu au bizarre, ou bien on a le sentiment du noble,
ou bien encorecelui du magnifique. Or je croispou-
voir attribuer le sentiment de la premidre espéce
aux Espagnols, celui de la seconde aux Anglais, et
celui de la troisiéme aux Allemands. Le sentiment
du magnifique n’est pas original de sa nature,
comme les autres espdces de goit, et, quoique
’esprit d’imitation s’accommeode de tout autre sen-
timent, il est cependant plus porté vers le sublime
éclatant, car le sentiment de ce genre de sublime
n’est proprement qu’un sentiment mixte, ol en-
trent 4 la fois celui dn beau et celui du noble, mais
od, chacun d’eux considéré par lui-méme étant
plus froid, I'esprit est plus libre de suivre certains
exemples ot a besoin aussi de leur impulsion.
Chez les Allemands le sentiment da beau est done
moins vif que chez les Frangais, et le sentiment
du sublime moins vif que chez les Anglais, mais
les cas oil ces deux sentiments doivent &tre mélés
leyr conviennent mieux; aussi éviteront-ils les
fautes oi peut conduire I’exagération de chacune
de ces deux espéces de sentiment. *

Je ne ferai que toucher légérement les arts et les
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sciences dont le choix peut confirmer le godt que
nous avons attribué & chaque nation. Le génie ita-
lien s’est surtout distingué dans la musique, dans
la peinture, dans la sculpture et dans l'arehi-
tecture. Tous ees beaux~-arts sont cultivés en France
avec un goiit tout. aussi délicat, quoique la beauté
en soit ici moins-touchante. Le sentiment de la per-
feetion poétique ou oratoire incline davantage vers
le bean en Franee, et vers le sublime en Angle-
terre. La fine plaisanfgrie, la comédie, la riante
satire, le badinage de I'amour, un style facile et
qui cotle naturellement, ce sont des choses origi-
nales en, France. L’Angleterre au contraire est le
pays des pensées profondes, de la tragédie, du
poémeépiqne eten général deslingots d’or, qui sous
le laminoir francais se transforment en feuilles
minces et légéres. En Allemagne I'esprit brille en-
eore a travers la folie. Il était autrefois choquant,
mais, grice a de bons exemples et au bon sens de
la nation, il a acquis plus de grace et de noblesse,
quoique la premiére qualité y soit moins naive, et
la seconde moins hardie que chez les deux peuples
dont nous venons de parler. Le goft de la nation
hollandaise pour un ordre minutieux et pour une
élégance qui donne beaucoup de souci et d’embar-
ras, annonce peu de disposition pour ces mouve-
ments naturels et libres du génie dont la beauté
serait étouffée par les SOi:lS d’une craintive pré-
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voyanoe.. Riemw:ne paut #tre plus.opposé .aux arts
et aux sciendes: gu'un godt bxtravagant,-car eolui~
“ci pervertitlanature qui est 1o type do-teut ce qui
est beau etnoble : aussi la nation espagnele mon-
tre-t-elle peu. de godt pour les beaux-arts et les
sciences. . .

Les catactdres’ des nations se reconnaiesent sur—
toutdansleurs qualités morales;c’est pourquoi nous
allonscexaminer, 'de ce point de vue, leurs divers
sentiments relativement.au sgblimve et-aa beau (1).

L’'Espagnol est sérieux, discret et -véridique. Il
y adans le monde peu de négociants plus honné-
tes que ceux d’Espagme. Ila une 4me fidre et pré-
fére les belles actions aux grandes. Comme dansla
composition de son caractére on trouve peu de dou-
ceur et de bienveillance, il est souvent dur et méme
cruel. L’auto-da~fé n’est pas tant soutenu par la
superstition que par le got extravagant de la na-~
tion, que frappe de respect et de terreur le specta-
cle des malheureux couverts des figures diaboliques
du san benito et livrés aux flammes qu’alluma une
piété barbare. On- ne peutpas dire que les Espa-
gnols soient plis magnanimes oa plus amoureux

(1) Nl est & peine nécessaire de renouveler ma précédente justifi-
cation. La partie distinguée de chaque peuple présente des carac-
teres dignes d’6loges dans tous les genres, et celui sur.gui tombe
tel ou tel reproche, #’il est assez fin pour bien entendre son
intérét, saura s'excepler lui-méme et abandonner les autres 2
leur sort.
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qu’aucun autre penple, mais ils sont I'un et 1’autre
d’atie manidre bizarre et-inusitée. Abandonner la
charrueet se promener lelong d’un champ avecune
longue épée etun manteau jusqu’a ce qu'un étran~
gersoit passé, ou bien dans'un combat de taureanx,
auquel assistent, sans voile pour cette fois, les bel«
les du pays, indiquer la souveraine de ssn cceur
par un salut partieulier, et puis exposer sa vie en
son honneur en luttant contre un-animal farouche,
oe sont des actions extraordinaires, rares et qui
g’écartent beaucoup de la nature. ‘

L'Italien semble unir-le sentiment de I'Espa-
gnol a celui-du Francais;; il a plus le sentiment du
beau que le premier, et plus le sentiment du su-
blime que le second. On peut, je pense, détermi-
ner aisément de cette manidre les autres traits de
son caractére moral.

Le Frangais a un gotit dominant pour le beau
moral. Il est gracieux, poli et complaisant. Il ac-
corde vite sa confiance, aime & plaisanter, mon-
tre beaucoup d’aisance en société, et 'expression
d’homme ou de dame de bon ton ne s’applique pro-
" prement qu'd celui qui posséde le sentiment de
P'urbanité frangaise. Ses sentiments sublimes mé-
mes, qui sont nombreux, sont subordonnés en lui
au sentiment du beau, et ne tirent leur force que
de leur accord avec ce dernier. Il aime & montrer
son edprit et ne se fait pas scrupule de sacrifier
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une partie de la vérité 4 une saillie. Mais dans les
cas o il ne peut faire de V'esprit (1), par exemple
dans les mathématiques et dans les autres arts ou
dans les autres sciences abstraites et profondes, il
montre autant de pénétration et desolidité qu’au-
cun autre peuple. Un bon mot n’a pas chez lniune
_ valeur passagére, comme ailleurs; on s’empresse de
le répandre et méme de le conserverdans deslivres
comine un événement important. 1l est citoyen
tranquille, et se venge de I'oppression des.fermiers
généraux par des satires ou des remontrances de
parlement, et, lorsque les peres du peuple ont
montré par la, selon leur désir, une belle apparence
de patriotisme, tout finit par un glorieux exil ou
par des chansons a leur louange. L’objet auquel se
rapportent surtout les mérites et les qualités natio-
nales des Francais est la femme (2). Ce n’est pas
que chez eux elle soit plus aimée ou estimée qu’ail-

(1) On ne peut étre trop sur ses gardes en lisant les ouvrages de
mélaphysique, de morale et de religion de ce peuple. On y trouve
ordinairement nne belle apparence, mais qui ne soutient pas Ié-
preuve d’un examen réfléchi. Le Francais est hardi dans ses ex-
pressions, mais, pour arriver ala vérité, il faut moins de hardiesse
que de circonspection. Dans Phistoire il raconte volontiers des
anecdotes auxquelles il ne manque que d’étre vraies. )

(2) Ce sont les femmes en France qui donnent le ton & toutes les
sociétés. Or il faut avouer que, sans le beau sexe , les sociétés sont
assez insipides et ennuyeuses, mais que, si les dames y donnent le
ton du beau, leshommesde leurcdté devraient doaner celuiduno-
ble. Autrement les sociétés deviendraient tout aussi ennuyeuses,

par la raison contraire, parce qu’il 0’y a rien de plus fade qu’une
douceur continuelle. Dans les meeurs frangaises on ne demande
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leurs, managlle leurdonne une excellente occasion
de montremdans toutleurjour leuresprit; leur ama-
‘bilité et leyrs bonnes manidres; d’ailleurs les per-
sonnes vaipes de I'un ou de I'autre sexe n’aiment
jainais qu'elles-mémes; lesautresnesontqu’unjonet
jpour elles.Gependant, comme les Francais ne man-
quent pas.da qualités nobles, mais que ces qualités
ne peuvent 8tre excitées chez eux que par lesenti-
ment du beau , le beau sexe pourrait avoiren France
une influgice plus puissante que partout ailleurs
sur la conduite des hommes, en les poussant aux

. nobles actions, si 'on songeait a encourager un peu
cette diggction de l’esprit national. Il est fieheux
que les lis ne filent pas.

Le défaut dont approche le plus le caractére de
cette nation est la frivolité, ou, pour employer une
expression plus polie, la légéreté. Elle traite comme
un-jeu des choses importantes, et des bagatelles
comme des choses sérieuses. Le Francais, dans sa

pas si Monsieur est chez lui, mais si Madame est chez elle. Ma-
dame est & sa toilette, Madame a des vapeurs (sortes'de beaux
caprices); en un mot c’est avec Madame et sur Madame que se
font et que roulent toutes les conversations; i elle que se rap-
portent toutes les parties de plaisir. Cependant, les femmes n’en
sont pas estimées davantage. Un homme qui s’amuse & des baga-
telles n’a pas-le senliment de la véritable estime, ni celui du vé-
ritable amour. Je ne voudrais pas pour tout 'or du monde avoir
dit ce que Rousseq a 0sé soutenir : « Qu’une femme n’est jamais
autre chose qu’un grand enfant. » Mais Pingénieux philosophe de
Genéve écrivait ainsi en France, et probablement ce grand apolo-
giste dubeau sexe s'indignait de voir qu’on n’efit pas dans ce pays
une vérilable estime pour les femmes. '

1. , 20 .,
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vieillesse, chante encore des chdnsonsﬁeuses et se
montreencore, autant qu’il peut, gala®t auprésdes
-dames. Je puis iivoquer icien ma faveur degrandes
autorités dans la nation mémedont jeparle, et, pour
memettraal'abri de touterécriminatien, je puisme
ranger derridrs un Montesquien et un &’Alembert.
- L' Angheis-eat froid au début d'une linison, et in-
différent & J’égard d’un.étranger. It est peu porté
sux petites complaisances; mais ; dés’ qu'il de-
vient votre .ami, il est disposé a vous rendre
de.graunds services. Il se soucie pen de paraitre
spirituel gn.80ciété ou d'y montrer de belles ma-
niérés, mais il est sensé et posé. C’est um.mauvais
imitateur; il ne s'inquiéte pas du jugement d’au-
trui et ne suit que son propre godt. Dans ses rap-
ports avec les femmes, il n’a pas lagalanterie fran-
caise, mais il leur témoigne beaucoup plus d’es-
time, et la pousse méme peut-8tre trop loin, en
leur atcordant dans le mariage une autorité illi-
mitée. Il est constant, quelquefois jusqu’a I'opinié-
treté, hardi et résolu, souvent jusqu’a la témérité,
et fidéle aux principes qui le dirigent, presque tou-
jours jusqu’a I'entétement. Il tombe aisément dans
Poriginalité, non par vanité, mais parce qu’il 8'in-
quidte peu desautres et qu’il ne fait pas volontiers
violence a son gofit par complaisance ou par imita-
tion. C’est pourquoi on I'aime rarement autant que
le Frangais, mais, quand on le connait, on 1es-
time ordinairement davantage.
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L’Allemand a un sentiment qui tient a la fois de
celui de I’Anglais et de celui du Francais , mais il
semble se rapprocher davantage du premier, et la
grande ressemblanee qu’il a aveele second est ar-~
‘tificielle et provieat de I'imitation. Il allie heureuse-
mentle sentiment du’ sublime et celui du. beau, et,
quoiqu’il n’égale pas ’Anglais dans le premier et
le Francais dans lesecond, il les surpassetous deux
en ce qu'il les réunit. Il montre dans le .commerce
des hommes plus de complgisance que I'Anglais,
et, g'il n’apporte pas en société une vivacité
aussi agréable et autant d’esprit que le Franqais, il
y montre plus de modestie et de jugement. En
amour, comme en toute autre chose, il est assez mé-
thodique, et, comme pour lui le beau ne va pas
sans le noble, il est assez froid pour pouvoir tenir
compte des cousidérations de bienséance, de faste
et de dignité. Aussi la famille, le titre et le rang
sont-ils pour lui en amour, comme dans les rela-
tions civiles, des choses de grande importance. It
g'inquidte beaucoup plus que les précédents du
qu'en dira-t-on? et, #'il sent en lui-méme le désir
de quelque grand perfectionnement, cette faiblesse
qui I'empéche d’oser &tre original, quoiqu’il ait
tout ce qu’il faut pour cela, et ce souci exagéré de
I'opinion d’autrui Otent toute consistance i ses

qualités morales, en les rendant variables et en leur

donnant un air emprunté.
Le Hollandais est naturellement ami de 'ordre

.
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et du travail, et, comme il ne songe qu'a l'atile, il
a peu de gofit pour ce qui est beau ou sublime dans
un sens plus élevé. Un grand homme pour lui ne
signifie autre chose qu'un homme riche; par amis
il entend ses correspondants, et il trouve trés-en-
nuyeuse une visite qui ne-lui rapporte rien. 1l
contraste avec le Francais et avec’Anglais, et c'est
en quelque sorteun Allemand trés-flegmatique.

Si nousessayonsd’appliquer ces remarquesa quel-
que cas particulier, par exemple au sentiment de
I’honneur, nous trouverons les différences suivan-
tes dans les caractdres des nations. Le sentiment
de I'honneurestchez le Francaisvanité ', chez I’Es-
pagnol arrogance *, chez I'Anglais fierté ®, chez
I'Allemand orgueil 4, et chez le Hollandais suf-
fisance °. Ces expressions paraissent synonymes.
au premier aspect, mais elles désignent des diffé-
rences trés-remarquables. Lavanité recherche 'ap-
probation, elle est volage et changeante, mais elle
a un extérieur poli.L’arrogant s’attribue toutes sor-
tes de mérites imaginaires; il s'inquiéte peu du
suffrage d’autrui; ses manidres sont dures et inso~
lentes. La fierté n’est véritablement que la con-
science de son propre mérite, lequel peut souvent
8tre réel (et c’est pourquoi on parle quelquefois

1 Eitelkeit.

* Hochmuth.

3 Stols.

* Hoffarth.
8 Aufgeblasenheit.
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d’une noble fierté, tandis qu’on ne peut attribuer
a personne une noble arrogance, parce que I’arro-
gance indique toujours une estime de soi-méme
exagérée et fausse); ’homme fier se montre a 1’6~
gard des autres indifférent et froid. L’orgueil &st un
composé de fierté et de vanité (*). Il lui faut des
hommages ; aussi les titres, les généalogies, le
faste lui conviénnent-ils. L’Allemand a surtoutcette
faiblesse. Les expressions lrés gracieuw, ' trés fa-
vorable *, trés bien né?, et tous le pathos de ce genre
rendent sa langue raide et embarrassée, et en ban-
nissent cette belle simplicité que d’autres peuples
peuvent donner i leur style. Les maniéres de
orgueilleux en société sont cérémonieuses. L’homme
suffisant est un orgueileux qui montre clairement
dans sa conduite le peu de cas qu'il fait des autres.
Ses maniéres sont grossiéres. Ce misérable défaut est
tout a fait opposé a un goft délicat, parce qu’il est
évidemment stupide; car le moyen de satisfaire le
sentiment de 'honneur n’est sirement pas d’exci-
ter autour de soi la haine et la mordante satire,
en affichant le mépris de tout le monde.

En amour, ’Allemand et 1’Anglais ont un as-

(!) L’homme orgueilleux n’est pas nécessairement arrogant ,
¢’est-a-dire ne se fait pas nécessairement une idée exagérée et
fausse de son mérite. Il peut s’estimer & sa juste valeur; seule-
ment il a le mauvais goat d’en faire parade.

1 Gnadig. -

* Hochgeneigt.

3 Hoch-und w ohlgeboren.
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sez bon estomac et leur go(it ne manque pas de
délicatease; maisil est surtout sain et solide. L'Ita~
lien y'est raffiné; I'Espagnol fantastique, le Fran-
cais friand. ‘ '

La religion de la partie.du monde que nous ha-
bitons ne vient pas de quelque gofit particulier,
mais elle a une source respectable. Aussi est-ce
seulement dans les éearts ot tombent les hommes
en matiére de religion et dans tout ce qui leur ap-
partient véritablement que nous pouvons trouver
des indices des diverses qualités nationales. Je ra-
méne ces écarts aux idées générales suivantes : cré-
dulité, superstition, fanatisme et indifférence *. La
erédulité est presque toujours le partage de la par-
tie ignorante de chaque nation, de tous ceux chez
qui on ne remarque guére de sentiment délicat. La
persuasion nait chez eux de la tradition et de
I'éclat extérieur, sans qu’aucun sentiment dé-
licat contribue & la déterminer. On trouve dans le
Nord des peuples tout entiers de cette espéce.
La crédulité, quand elle se joint 3 un goftt
bizarre, devient de la superstition. Ce gofit est par
‘Tui-m&me un principe qui nous porte & croire aisé-
ment (*), et, de deux hommes dont I'un serait pos-

. *Leichtgloubigeit, Aberglaube, Schwarmerei, Gleichgtl-
tigkeit. Kant traduit lui-méme entre parenthises toutes ces

expressions par les termes dont je me sers dans la traduction.
J.B.

(*) On a remarqué d’ailleurs que les Anglais , ce pet;ple si aensé,
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86!’6 de.cet esprit, tandis que I'antre-aprait wn ba+
ractére plus froid et plus mesuré, le premiery: ffit:il-
supérieur.au second par I'intelligence, serait cepen-
dant plutst disposé par son inclination dominante
a croire quelque chose de surnaturel que ¢e: der~
nier, & qui sa nature vulgaire et flegmatique, sinon'
se pénétration, évite cette sorte d’écart. Le super-,
stitieux se plait A placer entre lui et le supréme
objet de notrevénération certains hommespuissants:
et merveilleux, des géants de sainteté, pour-ainst
dire, auxquels la nature obéit, dont les. conjura~
tions - ouvrent ou' ferment les portes de:.fer dw
Tartare, ot ‘qui, touchant le ciel de leur téte, ont
péanmoins les pieds en ce bas-monde. C'est pour-
quoi les lumidres. dela saine raison trouvent ed.
Espagne de grands obstacles, non parce qu’elles:ont
a dissiper I'ignorance, mais parce qu’elles rencon--
trent un godt singulier, pour qui le. naturel,.est
chose vaigaire, et. qui ne croirait pas au. senfi-
‘ment-du sublime, si I'objet n’en était pas: bizarrel
Le fanatisme ‘est, pour. ainsi dire, une piense
présomption; il nait d’une certaine fierté-et«d’ unp
confiapce exagérée en ‘soi-méme, qui- fait .qh’an

1]

[N H [P g

ont néanmoins une ceriaine facilité & croire au premier moment
des choses étongantes e| absurdes, annoncées-aveq pspugances on
a de cela beaucoup d’exemples.C’est qu'un esprit hardi,ayaqh pay
devers lui diverses,expériepces ou.il a. ironvé, vrajes cerlajnes
choses extraqrdinaires, passe vite;par-dessus les petites réflexions
qui arrétent bientdt.une t&ig,faible et déﬁ;ante, gtla ga,rantigsen,i
ainsi parfois de erreur, sans qu’il.y ait grand mérite de sa part.
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croit se rapprocher des natures célestes et 8'éle~
ver par un vol merveilleux-au-dessus de 'ordre .
accoutumé et prescrit. Le fanatique ne parle que
d’inspiration immédiate et de vie contemplative,
tandis que le superstitieux fait des veeux devant des
images de saints, grands faiseurs de miracles, et
place sa confiance dans certains avantages imagi-
naires et inimitables d’autres personnes de sa pro-
pre nature. Les écarts du sentiment religieux,
comme nous l'avons remarqué plus haut, sont des
indices du sentiment national, et c’est ainsi que
le fanatisme (1), du moins dans les temps anté~
rieurs, s’'est rencontré surtout en Allemagne et
en Angleterre, comme un développement exagéré
des nobles sentiments qui appartiennent au ca-
ractére de ces peuples. En général, quelque im-
pétuosité qu’il montre d’abord, il n’est pas a beau-
. coup prés aussi nuisible que le penchant & la

superstition’, parce qu’un esprit, échauffé partle

fanatisme, se refroidit peu a peu et finit par retomber

dans sa modération ordinaire et naturelle, tandis
" que’la superstition jette insensiblement de pro-

fondes racines dans un naturel paisible et passif,
et Ote & 'homme enchainé tout retour i des idées

(*) 11 faut bien distinguer le fanatisme de Venthousiasme. Le
premier croit & une communication immédiate et extraordinaire
avec une nature supérieure ; le second n’exprime qu’un état
@’exaltation de V’esprit, échauffé au deld du degré convenable
par quelque principe, patriolisme, amitié, ou religion, mais sans
que s’y joigne aucune idée d’un commerce surnaturel,
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moins dangereuses. Enfin un homme vain et fri-
vole n’a point un vif sentiment du sublime, et sa
religion, vide de toute émotion, n'est le plus sou-
veat qu’uneaffaire de mode, 2 laquelleil vaque avee
toute la bonne griice possible, mais qui le laisse
froid. C’est la I'indifférence a laquelle 1’esprit fran-
‘cais semble surtout enclin. De cette indifférence a la .
raillerieiln’yaqu’un pas, et, bien examinéeau fond,
elle est bien peuéloignéed’uneentidrerenonciation.
Si nous jetons un rapide coup-d’ceil sur les autres
parties du monde, nous trouverons que I’Arzbe est
le plus noble des Orientaux, quoique son goiit dé-
génére beaucoup en bizarrerie. Il est hospitalier,
généreux et sincére, mais ses récils,son histoire, et
en général ses sentiments sont toujours mélés de
merveilleux. Son imagination échauffée lui repré-
sente les chosessous des formes exagérées et bizar-
res, et la maniére méme dont sa religion se répan-
dit fut une grande merveille. Si les Arabes sont en
quelque sorte les Espagnols de I'Orient, les Persans
sont les Francais de I’Asie. Ils sont bons poétes,
polis et d'un godt assez délicat. Ils ne se montrent
pas fort rigoureux observateurs de I'Islamisme,
et leur caractére porté a la gaieté leur permet une
interprétation assez mitigée du Coran. On pourrait
regarder les Japonais comme les Anglais de cette
partie du monde, mais ils ne leur ressemblent guére
que par leur constance, qu’ils poussent jusqu’a,_la
plus extréme opinifitreté, par leur courage et leur
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mépris de la mort. Du reste.en’trouve chez eux peu:
detracesd’un sentiment plos délicas. Les Ingdiens ont
un golt dominant pour cette espdce de. sottisen-qui
tombe dans le bizarre. Leur religion eonsiste en
des sottises de ce genre. Des idoles d'wne figure
monstrueuse, I'inestimable dent du puissant singe
Hanuman, les pénitences contre nature que s'im-
posent les faquirs(espécedemoines mendiants), ete.,
sont de leur godt. Le sacrifiee volontaire que les
femmes font d’elles-mémes sur le méme bicher qui
dévore les restes de leurs maris est une horrible
extravagance. Y a-t~il rien de plus sot et de plus
fastidieux que les compliments prolixes et étudiés
des Chinois. Leurs peintures mémes sont bizarres et
représentent des figures extraordinaires et hors de
nature,. telles qu'on n’en rencontre pas dans -le
monde. Ils ont aussi des sottises respectables, parce
qu’eltes sont d’un usage (*) fort aneien, et aucan
peuple du monde'n’en a davantage... |

Les' Negres d’Afrique n’omt recu. de. la nature
aucun sentiment qui s'éleve au-dessus de I'insigni-
fiant. Hume défie qui que ee soit de lui citer unseul .
exemple d’un négre qui ait montré des talents, et
il soutient que, parmi les milliers de noire qu'on
transporta loin de leur pays, etdont un grand nom-

(‘) On célébre encore & Pékin une cérémonie quia pour but de
chasser par un grand bruit, pendant les éclipses du solefl au de.la
lune, le dragon qui veut dévorer ces corps célestes, et on, conserve

ceMdicule usage qui date des temps d’ignorance les plus reculés,
quoiqu’on -spit asjourd’hui mieux instruit.
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bre ont été mis en liberté, il ne s’en est jamais ren-~
contré un seul qui ait produit quelque chose de

* grand daps V’art ou dans la science, ou dans quel-
que autre noble occupation, tandis qu’on voit &
chaque instant des blancs s’élever des derniers
rangs du peuple et acquérir de la considération
dans le monde par des talents éminents. Tant est
grande la différence qui sépare ces deux raees
d’hommes, aussi éloignées 'une de I'autre par les
qualités morales que par la couleur. La religion
des fétiches, si répandue parmi eux, est une sorte
d’idolatrie si misérable et si sotte quw'on he la croi~
rait pas possible dans la nature humaine. Une
plume d’oiseau, une corne de vache, une coquille,
ou toute autre chose de ce genre, dés qu’elle a 6té
consacrée par quelques paroles, devient un objet de
vénération , et on I'invoque dans les serments. Les
noirs sont trés-vains, mais a leur maniére, et si
babillards qu'il faut les séparer & coups de béton.
Parmi tous les sauvages, il n’y a pas de peuple
qui montre un caractére aussi sublime que ceux de
V'Amérique du Nord. Ils ont un vif sentiment de
Phonneur, et, cherchant, pour en acquérir, de
 rudes aventures  cent milles de leur pays, ils ont
le plus grand soin- de ne -pas paraitre y déroger,
lorsque leurs ennemis , aussi cruels qu’eux, cher-
chent , aprés les avoir pris, & leur arracher de
léches soupirs par les plus affreux tourments. Le
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sauvage du Canada est d'ailleurssincére et droit. Ses
amitiés sont aussi extraordinaires et aussi enthou~
siastes que tout ce qu’on a jamais raconté des temps
fabuleux. Il est extrémement fier, sent tout le prix
de la liberté, et ne souffre pas, méme quand il S'agit
de son éducation, des procédés qui lui fassent
sentir une basse sujétion. C’est probablement i des
sauvages de ce genre que Lycurgue a donné des lois,
et, si un législateur se rencontrait chez ces six na-
tions, on verrait une république spartiate se for-
mer dans le Nouveau-Monde. L'entreprise des
Argonautes differe peu des expéditions guerrig-
res de ces peuples, et Jason n’a sur Attaka-Kulla-
Kulla que I'avantage de porter un nom grec. Tous
ces sauvages n’'ont guére le sentiment du beau
dans le sens moral, et le pardon généreux d’une
offense, cette noble et belle vertu, est une chose en-
litrement inconnue parmi eux; ils le regardent au
contraire comme une misérable licheté. La bra-
voure est le plus grand mérite du sauvage, et la
vengeance sa plus douce volupté. On trouve chez
les autres naturels de cette partie du monde peu
de traces d’un caractére enclin & des sentiments
plus délicats, et une apathie extraordinaire est le
caractére distinctif de cette espéce d’honames.

Si nous considérons les rapports des sexes entre
eux dans les diverses parties du monde, nous trou-
vons que seul I’Européen a trouvé le secret de parer
I'amour de tant de fleurs, et de donner i cette puis-
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sante inclination un tel caractére, qu’il n’en a pas
seulement relevé singuliérement lescharmes, mais
méme qu’il y a ajouté la plus grande décence. Les
Orientaux ont sur ce point le goit le plus faux.
N’ayant aucune idée du beau moral qui peut s'al-
lier avec ce penchant, ils perdent par. la jusqu’au
prix que peut avoir le plaisir des sens, et leurs ha-
rems sont pour eux des sources d’inquiétudes con-
tinuelles. L’amour leur fait commettre toutes sortes
desottises; la pringjpale est le soin qu’ils prennent
de s’assurer la premiére possession de. ce bijou
imaginaire, qui n’a de prix qu'autant qu'on le
brise et dont I'existence donne lieu en Europe &
tantde malins soupgons; ils emploient pour le con-
server les moyens les plus iniques et souvent les
plus henteux. Aussi les femmes sont-elles condam-
nées, dans ce pays, a une éternelle captivité; es—
claves, quand elles sont filles, elles le deviennent
“ensuite d’un mari cruel, inepte et toujours soup-
conneux. Dans le pays des Noirs, peut-on cher-
cher autre chose que ce qu’on y trouve partout en
effet, c’est-a-dire lesexe féminin dans le plus rigou-
reux esclavage? Un lacheest toujours un maitre dur
pour ceux qui sont plus faibles que lui ; c’est ainsi
que chez nous tel homme est un tyran dans sa
cuisine qui hors de sa maison ose a peine regarder
quelqu’un en face. Lepére Labat raconte, il est vrai,
qu’un charpentier négre a qui il avait reproché la
dureté de sa conduite envers sa femmme, lui avait
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répondu : «Vous autres sages, vousétes de véritables
fous, car vous commencez par trop accorder a vos
femmes, et vous vous plaignez ensuite qu’elles vous
fassent tourner la tdte. » On pourrait croire qu’il
y'a dans cette réponse quelque chose qui mérite
péflexion, mais le drdle était noir de la téte aux
pieds, preuve évidente qu'il ne savait pas ce qu’il
disait. Parmi tous les sauvages, il n'y en a pas
chez qui les femmes jouissent d’'une plus grande
considération que ceux du Ganada; peut-étre
surpassent-ils par ce coté notre monde civilisé. Ce
n’est pas qu’ils leur rendent d’humbles visites , ce
ne sont la ‘que des compliments. Non, elles ont
réelloment & commander; elles s’assemblent et dé-
libérent sur les affaires les plus importantes de la
nation, sur la paix et la guerre; elles envoient
ensuite leurs députés au conseil des hommes, et
ordinairement leur voix est celle qui décide. Mais
elles paient assez cher cet avantage ; elles ont toutes
les affaires: domestiques sur les bras, et elles par-
" tagent encore toutes les fatigues de leurs maris.

Si nous jetons enfin quelques regards sur I’his~
toire, nous voyons le golit des hommes, semblable
a Protée, changer constamment de forme. L’anti~
quité grecque et romaine donna des marques cer-
taines d'un véritable sentiment du beau et du
sublime, dans la poésie, dans la scalpture, dans
Iarchitecture, dans la législation et méme dans les
meeurs. Le gouvernement des empereurs romains
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substitua 3 ]a noble et bellesimplicité des anciens
temps la -magnificence ot un fayx éclat, comme
I'atiestent les.débrie de 1'dloguencs et. de la poésie,
et méme!’histoire des mosurs de cette Spoque. Insen~
giblement méme ce reste d'un gott délicat s’étej.
guit sobs;les ruines. de1'état. Les barbares, aprés
ayoir aflermi. leur puissance, introdaisirent un cer-
sain gofit dépravé, gu’on:nomme gothique, et qui
tomba: dans. toutes sortes.de sottises. Op n'en
vit pas seulement en architecture, mais aussi
dans les sciences et en toutes choses. Ce senti-
ment dégénéré, une fois introduit par un faux art,
préféra toute forme 3 l'antique simplicité de la
pature, et il tomba ou dans l'exagération ou
dans la fadaise. Le plus haut essor que prit le gé-
nie humain pour s'élever au sublime n’aboutit
qu’au bizarre. On vit des:bizarreries dtonnantes en
religion et dans le monde, et souvent un mélange
- bitard et monstrueux de ces deux espéces de bizar-
reries. On vit des moines, un livre de messe dans
une maia .et .un étendard guerrier dans l'autre,
dirigeant des troupes de victimes abusées vers de
lointaines contrées et une terre plus sainte, d’ou
elles nedevaient pas revenir ; des guerriers consa-
crés, sanctifiant par des veeux solennels leurs vio-
lences et leurs crimes; et, plus tard, une espéce sin~
gulidre de héros fantasques qui s’appelaient che-
valiers, courant aprés les aventures, les tournois,
les duels et les actions romanesques. Pendant ce
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temps, lareligion,ainsi quelessciences etles meeurs,
furent souillées par de misérables sottises, car on
remarque que le gofit ne dégénére pas ordinaire-
ment en un point, sans que tout ce qui est du res-
sort de nos sentiments délicats montre des traces
évidentes de cette décadence. Les vaeux des cloi-
tres transformérent une foule d’hommes utiles en
de nombreuses sociétés d’oisifs laborieux , que
leur genre de vie rendait propres i inventer ces
mille sottises scolastiques qui de 12 se répan-
dirent dans le monde et s’y aecréditérent. Enfin,
maintenant que, par une sorte de palingénésie, le
genre humain s’est heureusement relevé d’une
ruine presque entiére, nous voyons fleurir de nos
jours le goit du beau et du noble aussi bien dans
les arts que dans les sciences et dans les meceurs,
et il n’y a plus rien a souhaiter, sinon que le faux
éclat, qui trompe si aisément, ne nous éloigne pas
a notre insu de la noble simplicité, et surtout que
les vieux préjugés n’étouffent pas toujours le se-
cret encore inconnu de cette éducation qui consis~
terait & exciter de bonne heure le sentiment moral
dans le sein de tout jeune citoyen du monde, afin
que toute la délicatesse de son esprit ne se borne
pas au plaisir oiseux et fugitif de juger avec plus
ou moins de golit ce qui se passe autour de nous.

FIN DU TOME SECOND.
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