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Verhaltniss der Handschriften.

Unter den Handschriften der Lex Salica, die wir jetzt durch
die Untersuchungen und Beschreibungen von Pertz ' und
durch die Ausgabe von Pardessus * in grosser Vollstindig-
keit kennen gelernt haben, sind vier die unter sich in
wesentlichen Punkten iibereinstimmend einen Text darbieten,
der das Geprige eines hoheren Alters an mehr als einer
Stelle an sich tragt, und nicht blos von der sogenannten
Lex emendata sondern auch vop andern Handschriften
dlterer Zeit weit genug absteht. Es sind die Codices 1. Paris
No. 4404 aus dem 9ten Jahrh. (Pertz, Archiv Bd. VII,
S. 733, Pardessus, Preface S. XI), 2. Wolfenbiittel aus
dem 8ten Jahrh., durch Eccards Ausgabe * hinlinglich be-
kannt und besonders von Feuerbach als eine Handschrift
hohen Alters. und grossen Werths gebiithrend gewirdigt *,

! Archiv der Gesellschaft fiir iltere deutsche Geschichtskunde.
Bd. 5 und 7.

? Loi Salique ou Recueil contenant les anciennes rédactions
de cette loi etc. Paris 1843. 4. Was Petigny, Etudes sur Ihi-
stoire — de I’epoque Mérovingienne II, p. 680 iiber das Verhiltniss der
dlteren Texte der Lex Salica bemerkt hat, ist ganz willkithrlich und
ohne alle Einsicht in das Wesen der Sache. Er hat die deutschen
Arbeiten gar nicht gekannt oder stillschweigend ausgeschrieben. Ich
bemerke dies weil Stenzel in seiner Anzeige N. Jen. L. Z. 1845
No. 289 von diesen Untersuchungen spricht als hitten sie Werth,
da doch alles beachtenswerthe lingst von Pertz und in Frankreich
von Pardessus gesagt war.

3 Leges Francorum Salicae et Ripuariorum. Franc. et Lipsiae
1720. fot.

‘ Die Lex Salica upd ihre verschiedenen Recensionen. Er-
langen 183}, 4. p. 4 f1. 67 1. i

: L*
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3. Paris Suppl. Lat. No. 65 aus dem 9ten Jahrh. (Pertz
S. 731, Pardessus S. XXIV), 4. Miinchen an der Grenze
des 8ten und 9ten Jahrh. geschrichen und durch Feuerbach
zuerst der gelehrten Forschung zuginglich geworden '.
Zwei derselben stammen aus ilteren deutschen Bibliotheken,
dér Wolfenbiitteler Codex aus dem Kloster Weissenburg im
Elsass, der Miinchener aus dem des heiligen Kreuz zu
Augsburg, wihrend die beiden jetzt in Paris aufbewahrten
Handschriften auch auf westfrinkischem Boden und zwar
im Suiden des Landes entstanden zu sein scheinen. Nur
die Wolfenbiitteler Handschrift ist ilter als die Zeit Karls
des Grossen; doch haben auch die andern in dem Salischen
Gesetze sclbst keinen Einfluss dieser spiteren Zeit und der
damals etwa vorgenommenen Abinderungen erlitten *, sondern
der Text den sie uns iiberliefern ist aus #lterer Quelle geflossen.

Die Verwandtschaft dieser Handschriften bei aller Ver-
schiedenheit im einzelnen, an der es auch hier nicht fehlt,
und von der noch nachher die Rede sein soll, ist kingst
von Pertz erkannt ‘worden. Aber er hat die Meinung aus-
gesprochen dass sie einen abgekiirzten Texf enthalten und
von andern Handschriften nicht blos an Alter sondern
namentlich auch an Urspringlichkeit der Ueberlieferung
iibertroffen werden °.

Dagegen hat schon Pardessus, wie ich glaube mit
vollem Recht, eine andere Ansicht geltend gemacht*, und
zwei der angefithrten Handschriften als die altesten uns
erhaltenen Texte abdrucken lassen (Paris 4404 — 1; Paris

' p. 110 fI. des angefiihrten Buchs.

? Auch enthalten nur Paris 4404 und Suppl. 65 andere Ge-
setze aus karolingischer Zeit.

3 Archiv VII, p. 730 ff. Er rechnet diesen Handschriften
auch den Codex Vossianus zu, doch ist der Text der Lex Salica
hier der der emendata, wie mir Pertz gesagt hat und wie es auch
Pardessus p. XXXIII n, bestitigt.

4 Vgl. die Vorreden zu seinem Text L 11, ]li, besonders p. 68.
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Suppl. 65 — II). Er legt besonders Gewicht auf diejeni-
gen Stellen welche in andern Texten deutlich den Einfluss
des Christenthums zeigen und.schon um deshalb mit Wahr-
scheinlichkeit als spitere Zusitze bezeichnet werden konnen.
Sie finden sich in dem Text den Pertz fiir den :iliesten
erklirt XIII, 11 iber verbotene Ehen und LV, 6. 7 iiber
Frevel gegen christliche Kirchen. Durchaus frei von diesen
Zusitzen und aberhaupt von jedem Einfluss des Christen-
thums sind nur die vier angefihrten Handschriften, wihrend
die erste dieser beiden Bestimmungen allerdings auch denen
fehlt welche eine eigenthiimliche Bearbeitung des Salischen
Gesetzes in 99 Titeln enthalten (dieser Text, friher unter
dem Namen des Schilterschen bekannnt, ist der IVte bei
Pardessus), wogegen das Verbot gegen Verletzung der
Kirchen hier sich findet und wie in der Lex emendata noch
von einer gesetzlichen Bestimmung iiber Verbrechen gegen
christliche Geistliche begleitet ist. Diese ist allerdings dem
Heroldschen Texte fremd geblieben, der aber wieder jenes
Verbot der Ehen aus kirchlichen Riicksichten vollstindig
mittheilt (XIV, 7), und auch aus andern Grinden nicht
jenes hohe Alter in Anspruch nehmen kann das man ihm
frither wohl einzuriumen geneigt war.

Aber es lisst sich noch anderes anfithren was jene
vier Handschriften von den iibrigen allen unterscheidet und
zugleich grossere Urspringlichkeit ihrer Texte verbirgt. Da-
- hin gehoren zunidchst alle die Stellen wo einc geringere
Ausbildung der Bediirfnisse und der Bequemlichkeiten des
Lebens sich zeigt, die erst spiter eingetreten sind und dann
auch erst Beriicksichtigung in dem Gesetz erhalten haben.
Tit. VII sprechen die vier Texte nur vom Habicht “und
von der Gans, wihrend die andern auch den Diebstahl von
Sperber, Hahn und Henne, Kranich und Schwan, Ente und
Taube beriicksichtigen . Dem hat der Text III bei Pardes-
sus (nach Pertz der ilteste) sogleich Bestimmungen uber

' Nur IV (Text in 99 Titeln) lisst die Hithner weg, giebt
aber den andern Vigeln auch theilweise den Beisatz domesticus.
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die Verletzung der Griber (LV, 2.3)'. Ich sollte meinen
man misste schon an sich geneigt sein auch diesen Be-
stimmungen einen spiteren Ursprung beizulegen.

Betrachten wir den Text 1II, der allein den oben an-
gefihrten das hohere Alter streitig machen kann, noch
etwas niher, so fehlt ihm allerdings einiges was 1V (der
Text in 99 Titeln) mit Lex emend. und Herold gemein
hat, namentlich die Stelle (L. em. XX, 2. IV Text XXI1II, 2.
Herold XXI, 2) wo der Fall erwogen wird dass die falsche
Anklage auf ein todeswirdiges Verbrechen geht® Vgl
XV, 4 (IV Text XVIL, 3); XXI, 4 (IV Text XXIII, 4);
LXIX (IV Text LXX1V) ®. Doch sind dies einzelne wenige
Beispicle und weder an Zahl noch an Bedeutung denen zu
vergleichen wo selbst 1V als einfacher und é&lter sich dar-
stellt. Es findet sich wenigstens keine einzige Stelle wo
hier cin alterthiimlicheres oder urspriinglicheres als in dem
Text jener Handschriften sich zeigt*. Vielmehr lisst sich
noch manches zusammenstellen wo gerade IlI deutliche Spu-
ren der spiteren Abiéinderung oder Verderbung an sich trigt.
XVI, | die doppelte Auffihrung des Satzes: Et cui casa
est etc.; XLII, 6: Si quis tres villas alienas evaserit, was
in dieser Fassung ganz unverstindlich erscheint; LXIII: Si
quis in hoste in conpanio de conpagenses suos etc. Diesen
muss vielleicht X1II, 10 hinzugefugt werden, wo nur 111

' Auch die Erwihnung des Fiscus LYVI gehort hierhin.

? Dem entspricht aber in III die Stelle LV, 3, welche je-
doch auch den andern Handschriften nicht fehit..

3 Die letzte Stelle scheint aus dem Cap. add. 2 (des Chlodo-
vech) entstanden zu sein; stand aber nach Cap. add. 20, 2 (Pertz
Legg. I, p. 9 ¢. 8) in der Lex Salica. .

4 Hochstens eine liesse sich anfithren: XLV, 3: Si vero
alium in villa aliena migrare rogaveﬁl antequam conventum fuerit etc.
Die Stelle zeigt allerdings dass das volle Verstindniss des Titels
sich noch erhalten hatte und ergiinzt denselben in passender Weise.
Doch eben weil es eine Ergiinzung ist, kann man nicht sagen dass
es auf ein hoheres Alter oder eine urspriinglichere Fassung des
Textes schliessen lasse. )



der Ehe eines Freien mit einer Lita gedenkt. Noch anders
aber wird dieser Text erscheinen, wenn wir erkennen, was
Pardessus (S. 67) schon hervorgehoben hat, dass die Lex
emendata ganz und gar auf ihm beruht und our als
eine Revision desselben erscheint, vielleicht an einzelnen
Stellen mit Benutzung anderer Handschriften, dass ausserdem
aber auch der Heroldsche Text an ihn sich nahe anschliesst,
wie er denn selbst in jenem Titel LXIII dic von der Lex
emend. verworfene Lesart in einem besonderen Paragraphen
aufgenommen hat (LXVI, 2). Denn nun missen alle Stel-
len die von dem ilteren Text abweichen und die nicht auch
in dem Texte IV sich finden als Zusatz dieser Recension
erscheinen, und wir werden mit Nothwendigkeit zu der Be-
hauptung hingefithrt, dass der iltere Text der Lex hauptsich-
lich zu zwei verschiedenen Zeiten eine Erweiterung erhalten
hat, die eine ehe die Umarbeitung in 99 Titeln (1V) entstand
und welche eben in dieser benutzt ist, die andere die in
HI vorliegt und von hier aus in die Lex emendata (und
Herold) ibergegangen ist. Es wire wiinschenswerth ge-
wesen dass Pardessus darnach die Ordnung seiner Texte
bestimmt hitte; der Zeit der Entstehung nach miissen 111
und IV ihren Platz vertauschen, und wenn auch die ecine
Handschrift jenes Textes (Paris 4403 B) unter allen erhal-
tenen die ilteste sein sollte ', so sind uns wenigstens Ab-
schriften viel dlterer Textesformen erhalten.

Es ist nun nicht meine Absicht die Beschaffenheit
dieser spiiteren Texte und die Art ihrer Entstehung niher -
zu erortern; ich wende mich zu jenen vier Handschriften
zuriick, deren Text ich glaube ein hoheres Alter gesichert
zu haben.

Ihre Uebereinstimmung in wichtigen Punkten ist her-
vorgehoben; aber es fehlt nicht an Abweichungen sowohl
des Inhalts als der Form. Am kirzesten erscheint 1 an
fast allen Stellen, und da es an und fiir sich bedenhklich
erscheint eine Abkiirzung eines Gesctzes anzunchmen, so

! Pertz p. 730. Vgl. jedoch Pardessus p. X.
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glaube ich dass wir auch hier die kiirzere Fassung regel-

missig als die urspriinglichere betrachten miissen, wenn -

nicht hinreichender Grund ist das Ausfallen einzelner Sitze
oder selbst ganzer Paragraphen auf die Nachlissigkeit des
Schreibers zuriickzufilhren.  Dahin werden $Stellen wie
IX. XIV. XXIV nicht wohl gerechnet werden kénnen ';
kaum XXXIX, Ib oder LI, 2b, eher X, 3, dessen Inhalt
spiter theilweise wiederkehrt, einige Paragraphen deren
Inhalt mit vorhergehenden verbunden ist (II, 12. III, 4.
VI, 2. IX, 9), und mancher cinzelne Satz der entweder
durch Nachlissigkeit oder mit einer gewissen Absicht weg-
gelassen ist (X1, 6. XII, 1. XXXIV, L. XXXV, 6. XL, 6.
LYUI etc.). Der Handschrift 1 ausschliesslich eigen sind
nur sehr wenige Stellen: XII, 8b und XXV, 3b, wo
Grundsitze wiederholt werden die sich schon an andern
- Orten finden, XVI, 1b eine allerdings bemerkenswerthe
Stelle, XLIl, 5 ein Zusatz den man nicht fir urspriinglich
wird gelten lassen konnen. Dagegen giebt es mehrere
Stellen die I und 2 gemeinschaftlich sind, allen wbrigen
aber abgchen: XLV, 2 die wichtige Formel mit der ein
Mitglied der Dorfgemeinde den unrechtmiissigen Eindringling
zum Abzug auffordert, die man sicherlich nicht umhin kann
als ein echtes und urspriingliches Bestandtheil des Textes
anzuerkennen *; XXXIX, 2 iber den Beweis durch Eides-
helfer, der eben angefithrten Stelle XLIl, 5 und dem ent-
sprechend was 2 in Tit. XIV und XVI darbietet, aber doch
schwerlich der idlteren Redaction zuzuschreiben °, Aehnlicher
Art sind XXXIX, 3, auch XXVII, 19, wo die Entscheidung
zweifelbafter sein wird. Eigenthiimliche Zusitze hat 2 an-
derer Orten allein (XVI, 3b. XL, 8b. XLI, 9b), wihrend
anderes 3 und 4 zusammen darbieten (XL, 8c. XLI, 10b)
oder 2 und 4 gemeinschaftlich (XIV, 8. 9), oder jede der

' XXIV, 2b. 2¢ muss man doch gewiss auf das ganz
gleichlautende Cap. add. 4 (des Chlodovech) zuriick fithren.

? Vgl. Feuerbach p. 68. 3 S. dariiber unten.



beiden letzten Handschriften fiir sich (nur in 3 steht XVI,
4b, nur in 4 dagegen XXXVIHI, 8b). Im ganzen bildet
2 den Uebergang-von 1 zu 3 und 4; es muss wahrschein-
lich fur die drei letzten Handschriften in weiterem Abstand
eine gemeinschaftliche Quelle angenommen werden, wihrend -
3 und 4 um einige Grade niher verwandt sind und wihrend
zuletzt fur alle vier Codices cin gemeinschaftlicher Ausgangs-
punkt nicht bezweifelt werden kann.

Versinnlichen wir uns das Verhiltniss dieser Hand-
schriften und fiigen wir zur vollstindigen Uebersicht die
andern spiteren Texte hmzu, so diirfte sich folgendes

Bild ergeben ' .

A
Alter ® Text,

Text mit © einzelnen Juszizen. B

Text @ mit einz. doch sebr gering.n Auslassuzgen. €

Text mlt weilern ® Tuszlzen. D

N\

L(L) 2.(Wolf.) 3.(IL) 4. (Mon.) Umarbeitung Text mit
in ncuen

99 Titeln.  Zusitzen.
@av.) (UIL)

Lex emendata.

! Es versteht sich dass die Ableitungen oft durch mehrere
ans unbekannte Mittelglieder vermittelt sind. Eine wesentlich andere*®
Stellung der Handschriften wire miglich, wenn man &dnnehmen
konnte, dass 1 alles das weggelassen hitte was 2, 3, 4, IV, HI
gemeinschaftlich haben;



Herstellung des alten Textes.

Diesen Untersuchungen itber Entstehung und Inbal®
der Lex Salica ist ein Text beigefiigt der eine Restitutioms
des Gesetzes in moglichst urspriinglicher Gestalt versucht,.
und der bei den weiteren Erorterungen zu Grunde gelégb—
worden ist. Derselbe griindet sich auf die vier Handschrif-
ten von denen vorher gehandelt worden, und es galt aus
ihrer Vergleichung die Fassung des Gesetzes zuniichst eben
in der Form zu gewinnen, wie sie in ihrer gemeinschaft-
lichen Quelle vorhanden war. .

Es ist da iiber die Benutzung der einzelnen Handschriften
noch folgendes nihere zu bemerken. So verderbt ist keine
dersclben dass sie nicht hie und da das richtige in Worten und
Wendungen crhalten haben konnte ; bei grossen Nachlissigkei-
ten in 3 und 4 uberrascht oft Uebereinstimmung mit 1 oder
glickliche Bewahrung einer anderswo verwirrten Ueberliefe-

A

B @\ C® Text mit () Zusitzen. D
1. 2.

3. 4. 1v. 1I.

Lex emend.

Dann miisste B das hinzugefiigt haben was 1 und 2 gemeinsam ist,
D was 1V und III haben. Darpach aber wiirden wir dic alte For-
mel zur Vertreibung des Eindringlings in die villa fiir spitern Zu-
satz, dagegen die Bestimmungen X1V iiber den homo mortuus, die
«gar nicht in den Titel passen, XXIV, 2b. 2¢ iiber das Scheeren
der pueri criniti, die der Ueberschrift nicht entsprechen und offenbar
spiiter eingeschaltet sind, und manches andere fiir urspriinglich
halten miissen.
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In dieser Beschaffenheit der Handschriften liegt eine
grosse Erschwerung fiir den Versuch dem urspriinglichen
Texte wenigstens moglichst nahe zu kommen. Der sehein-
bar gute und verstindliche Ausdruck der einen Quelle
muss oft verworfen werden, um aus der verworrenen und
roheren Ucberlieferung der andern das iltere und reinere
zu entnchmen.

Ein anderes kommt hinzu. Mit gewissen regelmﬁs.sig
wiederkehrenden Ausdriicken und Wendungen haben die
Handschriften sebr willkiihrlich geschaltet. Dahin gehdrt
die Berechnung der Denare und Solidi; der Minchener
Codex lisst immer die erstere fort' und andere Hand-
schriften wenigstens an vielen Stellen; ausserdem besonders
die Formeln ,cui (et ei) adprobatum fuerit* und , excepto
capitale et dilatura‘. . In Keiner Handschrift stehen sie an
allen Stellen wo sie erwartet werden kinnen, einige (3 und 4)
iibergehen sie fast immer, andere (besonders 2) setzen sie
mit Vorliecbe auch da wo sie eher zu entbehren sind. Die
Frage kann sein, ob das Gesetz urspriinglich mit grosser
Vollstindigkeit diese Formeln wiederholt hat, so dass wir
jedes Vorkommen in den Handschriften fur ein wohl be-
griindetes zu halten und auf den echten Text zuriickzufiih-
ren haben, oder ob vielleicht von jeher nur ein und- das
andere mal, hauptsichlich zu Anfang des Titels, diese Be-
stimmungen vollstindig gegeben sind, die.sich dann bei
den folgenden Paragraphen von selbst verstanden, oder ob
endlich schon bei der ersten Abfassung cine ihnliche Regel-
losigkeit herrschte wie sie jetzt die bessern Handschriften
zeigen. — lIch bin geneigt das letztere anzunehmen, und
jedenfalls muss es fir unmdoglich gelten eine feste Ordnung
herzustellen, und fir unberechtigt jede solche Notiz einer
oder der andern Handschrift in den Text aufzunehmen.

! Der Schreiber sagt es selbst: Hoc autem super omnia di-
ligenter considerandum, quod in lege Salica unusquisque solidus
quadraginta dinariis habet, ita ut centum viginti dinarii faciant soli-
dos tres. Sed nos — abstalimus — nameros dinarioram.
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Dagegen wird in der gewihnlichen Fassung der Strafsitze
(culpabilis judicetur) die doppelte Berechnung nach Denaren
und Solidi fiir urspriinglich gelten miissen, und nur da
scheint hiervon manchmal abgewichen zu sein wo in anderer
‘Weise eine Busse angegeben worden ist. Auch die Zahlen
der Strafbestimmungen weichen nicht selten von einander
ab; doch sind die meisten Fille der Art dass sie sich
leicht erledigen lassen, und nur an einzelnen Stellen wird
vielleicht eine spitere absichtliche Aenderung darin erkannt
werden konnen.

Ueberhaupt aber muss in entschiedener Weise aus-
gesprochen werden, wie die Uebereinstimmung dieser Hand-
schriften jederzeit iberwiegt, zumal wenn man ihnen die
andern Texte gegeniberstellt, und wie die Abweichungen
fast an keiner Stelle der Art sind dass sie die urspriingliche
Gleichheit verkennen lassen. Es muss jedem deutlich sein
dass sie gemeinschaftlich einen Text darstellen, dem ecin
sehr bestimmter Charakter, cin hohes Alter und das Ge-
priige der Echheit und Urspriinglichkeit in den mejsten Be-
ziehungen keineswegs abgesprochen werden kann.

Ueber die Richtigkeit grammatischer Formen, einzelner
Worte und Ausdriicke in diesem hier gegebenen Texte wird
man zweifeln koonen; es ist nicht die Meinung sie im
einzelnen zu verbiirgen, und der Anspruch liegt ferne dass
ein uraltes Denkmal des Rechtes und der Literatur hier in
seiner vollen Reinheit mit wortlicher Genauigkeit hergestelit
worden sei. Es schien hinreichend sich im allgemeinen an 1
anzuschliessen, und bei treuer Bewahrung aller wohlverbiirg-
ten Eigenthiimlichkeiten, in der Sprache eine gewisse Gleich-
formigkeit herzustellen. Dazu bedurfte es keiner Sammlung
von Lesarten einzelner oder aller Handschriften '; nur die

' Auf die Treue des Abdrucks dieser Handschriften bei Par-
dessus glaubte ich mich verlassen zu diirfen, sie ist im allgemeinen
auch von Guerard in seiner Recension dieser Ausgabe , Journal des
Savans 1843 Octobre p. 632 bezeugt. Einige Bemerkungen iiber
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wichtigeren Abweichungen von 1 sind aufgefithrt, und in
besonderen Noten ist zusammengestellt worden, wo die Co-
dices durch Aenderungen, Zusitze oder erhebliche Weg-
lassungen den Inhalt des Gesetzes selbst modificirt haben.
Denn ¢s galt eben den Inhalt der Lex Salica so darzustellen
wie ihn alle unsere Handschriften vorgefunden, und die
Form in so weit dass die Art der Behandlung und der
Charakter der Sprache sich mit einiger Sicherheit erkennen
lassen.  Dass dazu unsere Hiilfsmittel ausreichen, soll eben
diese Arbeit darthun.

Das Alter und die Entstehung dieses Textes wird
nachher der Gegenstand weiterer Erorterungen sein. Vorher
aber ist die Frage zu erledigen, ob wir Spuren einer ilteren
Gestalt der Lex Salica finden, wenn auch nicht in Hand-
schriften welche auf cine solche unmittelbar zuriickgehen,
so doch in der Beschaffenheit des Textes selbst oder in
andern Verhiltnissen welche hier in Betracht kommen kénnen.

Eine solche Ansicht ist manchmal ausgesprochen wor-
den und konnte den damals gedruckten Texten gegeniiber
wohl als berechtigt gelten. Doch gcht sie so weit, dass
wenn man ihr beistimmen wollte, auch die Gestalt in wel-
cher die Lex hier erscheint als eine spitere betrachtet wer-
den miisste, der eine andere in wesentlichen Stiicken ab-
weichende vorangegangen wiire.

Hier schen wir zunidchst von denjenigen ab die alle
unsere Handschriften fiir Bearbeitungen eines urspriinglich
m snderer Sprache  aufgezeichneten Gesetzes halten; ‘auch
msethalh der jetzigen Abfassungen glaubt man noch An-
denligngen eines dlteren Textes zu finden.

Wilds ' hat neuerdings zu zeigen gesucht dass die
Fosuben upspringlich ein Wehrgeld von 125 solidi kannten,

dic Jexaien dey Handwehrift 3 die dort gemacht sind habe ich be-
pulzt - Wunschenswerth whre vielleicht eine neue Vergleichung von
Jyewien Van 4 hahe 1ch Feuerbachs Abdruck zu Rathe gezogen.

" Dun Bhutrecht der Germanen I, p. 85. 417.



17

- und er ist der Meinung dass dieses auch der ilteren Recen-
sion der Lex Salica zu Grunde gelegen und erst spiter in
den meisten Stellen, aber nicht consequent in allen, mit dem
hoheren von 200 Sol. vertauscht worden sei. Freilich kommt
dasselbe nirgends vor, nur der Ansatz von 62} Sol. begeg-
net hiufig da wo man die Hiilfte des Wehrgeldes, 100 Sol.,
erwartet und wo spitere Texte auch wohl dieses an die Stelle
gesetzt haben. Doch ist die Sache der Beachtung werth, und
die Vergleichung unserer Handschriften gewihrt noch einige
Stellen die von Wilda nicht benutzt worden sind. — In einem
JParagraphen den nur | und 2 kennen (XXXIX, 2b) wird
dem Romer die Zahlung eciner Busse von 624 Sol. auferlegt
fur ein Verbrechen das der freie Franke mit 200 Sol.
bisssen musste. Aber es wird sich doch fragen, ob gerade
diese Stelle dem iltesten Text angehort und nicht viel-
mehr auf einem spiiteren Zusatz beruht. Es ist jedenfalls
noch ein Unterschied ob ein Rémer Busse zahlt oder em-
pfingt, und es darf nicht als ausgemacht gelten dass in dem
ersten Fall gerade die Hilfte der dem Franken zu zahlenden
Strafe ihm oblag, weil er fiir das gegen ihn veriibte Ver-
brechen nicht mehr empfing '. — Fast noch wichtiger ist

" eine zweite Stelle (XLI, 7), wo die Handschrift 1 dem Ro-

manus tributarius ein Wehrgeld von 62} Sol. beilegt,

wihrend die andern Handschriften in ganz unrichtigen Zah-
len schwanken. Aber jener Ansatz fithrt doch noch keines-
wegs zu einem Wehrgeld von 125 Sol., da der Romanus
possessor mit 100 Sol., halbsoviel wie der freie Franke, an-
gesetzt ist; er zeigt nur dass man von Alters her jene
Busse als eine vielverbreitete in besonderen Fillen zur

! Die Stelle ist die einzige wo eine andere Strafe des
Rémers als des Franken vorkommt (XIV, 2 werden sie ausdriick-
lich gleichgestellt, gewdhnlich ist gar -nicht von einem Unterschied
die Rede; vgl. XVIII, 3 b), und nur das besondere Verbrechen des
plagiare muss dazu den Anlass gegeben haben. Sonst kénnte man
" versucht sein zu lesen: Si Romanum ingenuus. Allein ich glaube
dass auch andere iiberwiegende Griinde dem entgegenstehen.

2
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Anwendung kommende kannte. — Viel mebr mochte ich
nuch nicht daraus schliessen dass der Codex 2 an einer Stelle
(X1, 9) 62(4) Sol. setzt wo die andern 100 haben. Alle
tbrigen Stellen aber die Wilda anfuhrt sind der Art, dass
man deatlich sicht wie erst in unsern Handschriftén durch
willknhrlichs Aenderungen und Zusétze Widerspriiche ent-
standen s, Es wird LV, 1 nach dem alten Text die
Beraubnng cines Leichnams mit der Busse von 624 Sol. be-
logty oie Handschriften 2. 3. 4 haben. eine ganz &hnliche
Bentimmung tm ‘Titel XIV, und bier die Strafe von 100 Sol.;
nhor wir hannen nicht aweifeln dies fir einen spiteren Zusats,
oit orhluren, dor freflich schon der Lex Ribuaria vorgelegen
haben muwe (8 die ‘Tit. LIV und LXXXVII). Noch jiinge-
ton Venprunge it die Vorwirrung im Titel XXIX. Der alte
‘T'ont hontraft  die  vollige Beraubung eines Gliedes mit
100 Nul, dan Abhguen der Hand so dass sie an dem Arme
hingon: boibt mit 62§ Sol.  Aber in dem Text III und sp%
toeon div divsom folgen xind mehrere Paragraphen hinzugefiigt:
worden, div, wiv Wilda mit Recht bemerkt, mit dem all-
penwinen Grundaate Jdex § 1 in Widerspruch stehen, da sie
mi v B§ Nal. sprochen wo jener 100 Sol. ansetzt.
lin @l abev doch wonig Girund vorhanden diese Erwei-
lovipen oinen jungeron Tevtes  far Ueberbleibsel des alte-
aon Wechte on halten. - Rodlich kommen noch einige
Niollon i Wetvaeht, wo gans tpate Handschriften, nament-
el i anl denen: Revokds Ausgabe beruht, die Busse von
N4 Aol it LMY Sal, vevtanscht baben. Dass jene die
allove war wnbwlingt Aeinem Zweifel, aber es ist kein hin-
teichenden Gramd voarhanden, aberall wo jetzt auch in alten
Hambnchinilton 1K) Sal, stehen an cinen friheren Satz von
) e denken, wder gar demn Wehrgeld von 200 Sol. ein
Wihierew von 1Y e dene Ralischen Gesetz zu substituiren.
Dass dic Nalischen Wawken oin solches in  alterer
et gelannt haben, Kaun allerdivngs abs wahrscheinlich gelten,
M s vsallgeinen veebieitet odee bur bei einigen Ab-
thetlieny  des Volhes  herrscheawd war.  AB aber das
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einmal in gesetzlicher Kraft festgesetzt sein mussen, liegt
freilich deutlich zu Tage. Allein dasselbe gilt mit gleichem
Recht von andern Theilen des Gesetzes, und ich werde
Anlass haben spiiter zu bemerken, dass dieses durchaus
den Charkater einer ausdriicklichen durch einzelne rechts-
kundige Minner des Volks vorgenommenen Redaction und
schirferen Bestimmung des geltendens Rechtes an “sich trigt.

¥,

Dass die Lex Ribuaria diesen Theil der Lex Salica ganz-
iibergangen hat, kann allerdings auffillig sein; doch bereche .-

tigt die Vergleichung dieses spiteren Gesetzes am wemgsten
zu der Annahme, dass ein wesentlich anderer Text bei der .
Abfassung desselben benutzt worden ist.

Denn wenn einige Stellen (tit. XXXIIL XXXVIL* .

XXXIX) deutlich zeigen dass die Zusitze der Handschrif- -

ten III und IV damals noch der Lex Salica fremd wargni.,,'.

so finden sich andere die eine nihere Verwandschaft mit
den Lesarten unserer Codices 3 und 4 kundgeben (vgl. L:
Rib. XXXII, 1 mit L. Sal. I, I'; LIV, 1. 2 mit XIV, 7. 8;
XLUI mit XXXII, 1). Es ist moglich dass an diesen %u-
letzt angefiithrten Stellen eben die 'alte Fassung der Lex.
Salica am getreusten in den genannten Handschrifteni- erha)-
ten ist. Wenn aber hier die Lex Ribuaria iiberall die
Richtigkeit und Echtheit des uns vorliegenden Textes be-
stitigt ', so werden wir gewiss keinen Anlass haben aus der
Nichtbenutzung mehrerer Titel auf ein Fehlen derselben
in der alten Lex Salica, also auf eine urspriinglich ganz ab-
weichende Gestalt derselben zu schliessen.

Einer solchen Annahme steht vornemlich aber entge-
gen, dass alte Zeugnisse gerade 65 Titel, wie sie in einzel-
nen Handschriften allein vorhanden sind oder in andern
leicht von den Anhingen und Zusitzen sich scheiden, als
den urspriinglichen Bestand der Lex Salica angeben. Diese
Nachrichten sind spiter noch mitzutheilen, die Sache selbst

' Vgl. was Feucrbach p. 11 fI. iiber die Verwandschaft der
Lex Ribuaria mit dem Wolfenbiitteler Codex bemerkt hat,
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ist aber frither von Eichhorn ' und neuerdings von Pertz ?

und Pardessus ® in so erschopfender Weise erortert worden,

dyes es unnotliig erscheinen muss irgend etwas hinzufiigen.

Wir sind v1e|mehr wohl berechtigt daran festzuhalten, dass
. von jeher, so weit irgend eine Kunde von der Lex Salica
_ *zuriekgeht’, “dfese aus 65 Titeln bestanden hat, und die

qﬂtet n"litzutbellenden Worte einer Leydener Handschrift
Fay 0y ‘dns wemgstens der letzte derselben eben der war
. '&:ﬁel"jdﬂ ‘der 65ste ist *.

e
A

e §jnil daher Aenderungen und Zusitze des alten Textes
nelmien, go miisSen sie wenigstens den Bestand und
(ilb Ordnung ‘der alten Titelreihe nicht' betroffen haben,
mndern sind ionerhalb derselben zu suchen. Und dafiir
: dpwieht insonderheit auch, dass die spiteren Erweiterungen
. ¥ eben auf solche Weise stattgefunden haben, dass man die
., ilte Ordnung der Titel bestehen liess, und innerhalb der-
thap . theﬁs verwandte Bestimmungen, theils aber auch
‘.’ znemllcfl fremdartige, wo ungefihr der Zusammenhang es
. genlttete, einziffugen bemitht war. Die Handschriften der
' .*C[wse I geben eben davon das sprechendste Zeugniss. Erst
. djo Lex emendata hat dann die Titelzahl vermehrt; eine
. -a‘udere Recension (IV) eine vollige Umarbeitung vorgenom-
nﬁen ‘die freilich auf ilteren Handschriften als der Text 1II
lst.slcb -gritndet, aber doch sicher erst einer verhiltnissmissig
sehr spiten Zeit angehort °. .

.o 1 Deutsehe Staats- und Rechtsgeschichte I, § 36 a.
. ? Leges II, p. L. 3 Dissertation 1. p. 420 1.

4 Strenge genommen freilich nur, dass der erste der Zusitze
der war welcher jetzt,in der Handschrift 1 dem 63sten Titel felgt.

5 Die abweichende Ordnung der Wolfenbiitteler Handschrift
(2) beruht, wie Pertz, Archiv VII, p. 732 schon bemerkt hat, offen=
bar darauf dass der Schreiber einem Exemplar folgte dessen Blitter
verbunden waren. Ein Paar Stellen sind deshalb doppelt geschrie-
ben, die ganze jetzige Ordnung und die Vermehrung der Titelzahl
bis LXVII ganz willkiihrlich ; weshalb ich auch keine weitere Riick-
sicht darauf genommen habe. Auch in den andern Handschtiften

N
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Die Riicksicht aber auf jene sehr bestimmte und
verhiltnissmissig alte Ueberlieferung von 65 Titeln der Lex
Salica hilt mich ab, die letzten Titel (LXI — LXV), welche
in der That den Charakter nachtriglicher Zusitze ziemlich
deutlich an sich tragen, fir die Beifugung einer spiteren
Zeit zu erkliren, oder vielleicht in der mangethaften Ord-
oung anderer Theile einen Grund fiir die Annahmie wieder-
holt stattgefundener Erginzungen zu finden '. - Vielmehr:
scheint die jetzige Folge mit der Entstehung :}estesetzes ‘
selbst zusammenzuhingen, und wird nur dazu diepen kﬁnnen e
unser Urtheil eben uiber diese zu bestimmen. . A

Dagegen dirften einzelne Spuren efper Erweiterung -
des Textes innerhalb der alten Ordnung der Titel dooh
vielleicht auch in friher Zeit schon sich nachweisen -
lassen, nicht blos da wo die vier Handschriften unter sieh )
abweichen und 1 allein die iltere reinere Gestalt bewahrt
. zu haben scheint, sondern auch wo sie nun einstimmi smd,)
und wo also der Zusatz schon ihrer gemeinschaftlichen -
Quelle angehért haben muss. Dabin lisst sich nicht obne .::
Grund XXVII, 26 rechnen, wo von dem Handel mit einem,
fremden Sklaven die Rede ist, was doch nur sehr unelgenthch
unter die Rubrik De furtis diversis passt. Dieselbe Bestim~. -
mung haben 3 und 4 dem Titel XL eingefuigt, (§ 8¢), sie"be- .
gegnet mit einigen Abweichungen unter den Capp. add. 31
(Pertz 11, p. 12. c. 8) *, und vergleichen wir Lex Rib. LXX1V:

ist hie und da ein Titel versetzt, z. B. in 4 Titel XLVIII und
XLIX; doch sind dies zufillige Stérungen der Ordnung ohne weitere
Bedeutung.

. 'JIch werde es erwihnen diirfen dass eine solche Ansicht
von Ranke in seinen Vorlesungen iiber Deutsche Geschichte ‘1836
geliussert worden ist.

? Man konnte wohl geneigt sein anzunehmen dass die Stelle
hieraus in die Texte der Lex Sal. selbst gekommen sei, wenn nicht
einige dieser Capitel doch blosse Wiederholungen dessen wiren
was in der Lex Salica schon gesagt war z. B. c. 40 (Pertz p. 13
¢. 17)=Lex Sal. XV, 1; vgl. c. 36 (Pertz 1. L c. 13) mit XXVI, 6. 7.
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In der Form, in der Sprach& welcher nun die Lex
Salica allein vorhanden ist, hat es sicherlich keine wesent-
lich andere Fassung gegeben als die welche unseren Unter-
suchungen vorliegt.

Ob diese aber auf ein Original in anderer Sprache
und dann auch wahrscheinlich in wesentlich anderer Gestalt
zuriickweist, ist eine Frage deren wir noch in der Kurzg .
gedenken miissen.

.o
Der angeblich deutsche Text und die keltische
Malbergsche Glosse.

Zu wiederholten malen ist die Ansicht ausgesprochen -
worden, es moge den verschiedenen uns iuberlieferten Tex-
ten der Lex Salica ein deutsches Original zu Grunde liegen,
das spiter oder vielleicht ‘mehr als einmal eine Uebertragung
in die fremde Sprache erfahren habe, das jedenfalls nicht
ohne Einfluss auch auf die eigenthiimliche Darstellung und
Ausdrucksweise des lateinischen Textes geblieben sei '.

wenn Luden, D. G. I1I, p. 736 das Salische Gesetz nach und nach ent-
stehen lisst, so dass immer nur einzelnes verzeichnet worden sei. Aher
such Guerard a. a. 0. p. 631 sagt von den verschiedenen Texten : Tous,
en effet, plus ou moins incomplets, plus ou moins appropriés i des’
psys divers, et modifiés par la jurisprudence locale, paraissent étre des
recaeils de coutames en usage chez différentes peuplades de Saliens,
et sont des ouvrages de Junsconsultes, faits pour tes tribunaux,
platét que des actes légnslatlfs émanés de l'autorité souveraine.
Er schliesst dass bei dem jetzigen Stand der Sache die Lex emen-
data am treusten den Codex der Salier darzustellen scheine. —
Wenn diese Arbeit einigen Werth hat, so muss sie solche Ansichten
fir immer beseitigen, die in der That schon nach Pertzs Mitthei-
langen als durchaus unberechtigt erscheinen.

! Die dlteren Anhiinger dieser Ansicht nennt Wiarda, Ge-
schichte und Auslegung des Salischen Gesetzes p. 57 n. a. In
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dere rechtliche Bezeichnungen und Wendungen wiederzu-
geben und wo ein Wort der romischen Rechtssprache nicht
blos den Ausdruck sondern das Wesen der Sache iibersetzt
und dem Volk entfremdet haben wiirde; so dass es kaum
nothig ist auch darauf hinzuweisen, wie umter dem deut-
schen Volk nothwendig die fremde Sprache auch in manchen
Beziehungen eine fremde Firbung annehmen musste.

Eine andere Stiitze dieser Ansicht ist nun ganz hin-
fillig geworden, da die eigenthiimlichen Glossen vieler Hand-
schriften die den Namen der Malbérgschen fiihren, und die
man wohl geglaubt hat vorzugsweise fiir Triummer eines.
alten deutschen Textes halten zu dirfen, sich als keltisch
ausgewiesen haben.

Es scheint mir eine der gliicklichsten Entdeckungen
neuerer Zeit die Leo hier auf diesem Gebiete gemacht
hat '; aber man muss freilich hinzusetzen, dass bisher micht
viel weniger als alles zur geniigenden Ausfilhrung im ein-
zelpen fehlt, ja- man kann sich des harten Urtheils nicht
erwehren, dass er selber das moglichste thut um den
Zweifeln und Widerspriichen der Gegner guten Grund zu
verschaffen.

' Statt mit sorgfiltiger Kritik den tberlieferten Stoff in
seiner mannigfaltigen und oft verwirrten Gestalt zu sichten,
genau den Zusammenhang der Glosse mit dem Text zu
" beachten ohne doch wieder beide vollig zusammenzu-
werfen , sich mit einzeloen beim jetzigen Standpunkt kel-
tischer Sprachforschung moglichen Erklirungen zu begnii-
gen und andern den Weg zu bahnen, ist mit eilfertiger
Sicherheit fiir alles und ]edes eine Deutung gefunden *,

! Ich beriicksichtige pnur das Hauptbuch: Die Malbergsche
Glosse 1. 2. Heft. Halle 1842. 45.

? Nur auf einige Missgriffe ist hinzuweisen: II, p. 28 we
aeneum, ineam, nicht den Kessel, somdern den Amboss bezeich-
nen soll, wihrend jene Bedeutung vellkommen gewiss ist; 1I, p. 8,
wo XIV, 4 villig missverstanden worden ; 1I, p. 25, wo die falsche
Lesung nicht einer Handschrift sondern blos' des Heroldschen Textes
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gethan zu sein. Ich muss in Abrede stellen dass sich
sichere Spuren keltischer Rechtsauffassung im Salischen
Giesetze finden; ich bin iberzeugt dass in den Worten des
Textes selbst alles was der gallisch-lateinischen Sprache, wie
siec im 5ten Jahrhundert wblich war, fremd erscheint, deut-
sche Herkunft hat; ich glaube es wird sich die Glosse
nicht als cin urspriinglicher Bestandtheil des Salischen Ge-

setzes, sondern als ein spiter hinzugefiigtes darstellen, das

den wesentlich deutschen Charakter desselben nicht gefiibr-
den kann. )

Far die crste Behauptung ist einzelnes angefiibrt
worden, das leicht seine Erledigung findet. Die Haupt-
sache ist eine gewisse Analogie zwischen der Lex Salica
und keltischen Rechtsdenkmilern in der Classificirung der
Schweine . Allein so leicht man auch zugeben konnte dass
dort in Belgien aus den Gebriuchen des Landes manches
was mit den cinfachsten Lebensverhiltnissen zusammenhing
auf die einwandernden Deutschen ubergehen konnte, so be-
wihrt sich doch diesc Zusammenstellung zu wenig um
darauf weitere Schliisse zu grinden. Denn der Eber und
das Zugschwein der Heerde sind nichts eigenthiimliches;
den majalis sacrivus oder votivus aber kann man doch nicht
fir das bei keltischen Stimmen vorkommende Abgabeschwein
. halten *, da sonst nirgends von einer Schweineabgabe an den
Kdonig unter den Franken verlautet, sondern man muss mit
den ilteren Erkldrern, wie der Name es an die Hand giebt,
an cin Opferschwein denken *. — Was aber die Stelle betrifft
welche Leo fiilr die merkwirdigste von allen hilt und die
darthun soll dass das Salische Gesetz seinem Inhalt nach auf

"I, p. 82 . — Was I, p. 104, 122. 11, p. 27 angefiihrt
wird, ist fur diese Sache zu wenig erheblich um dabei zu verweilen.
* Pardessus p. 365. Vgl. Sybel in den Rhein. Jahrb. IV, p. 27.

> Penn den Schweinczins der Thiiringer wird man hierauf nicht
beziehen wollen. ’

-
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der Benutzung, zum theil geradezu aunf der Uebersetzung
ilterer keltisch-belgischer Rechtsquellen beruhe ', so steht die
Sache denn doch ganz anders als derselbe sagt. Die Worte
auf die es ankommt finden sich einzig im Heroldschen
Texte (XI, 8) und lauten also: ,In alio pacto dicit de ipsis
Malb. (folgt cine lingere Glosse) praecia haec sol. in summa
85, qui faciunt denar. 3200, culplbilis judicetur, excepto ca-
pitale et delatura’. Dass dic ersten Worte dem Compilator
dieses Textes angehoren, wird niemand bezweifeln, ebenso
wenig wird man Grund haben bei pactuin an etwas anderes
als an die Ueberschrift und den Namen der Lex Salica in
den alten Handschriften zu denken, so dass der Sinn der ist:
in einer andern Handschrift heisst ¢s (wo man wegen des
dicit* wohl auch nicht gerade keltischer Analogien bedarf).
Wem diese Bemerkung zuzuschreiben sei, kann freilich
zweifelhaft erscheinen; ich meinestheils bin geneigt sie fiir
die Worte des Herausgebers Herold zu halten. Fand er
aber auch den Text wie er ihn drucken liess schon in einer
Handschrift vor, so fehlt doch aller Anlass um zu behaupten,
dass der Schreiber dieses Codex noch einen Kkeltischen
Text vor sich hatte dem er die mitgetheilte lingere Mal-
bergsche Stelle entlehnte *. Denn die ganze Stelle steht in

1, p. 144,

. 2 Leo sagt p. 146: ,diese Malbergischen Worte enthaltcn
geradezu die citirte Stelle des pactums im Original, wie sie deutlich
in dlteren gallisch- belgischen Rechtssatzungen feststehen musste
durch Schrift oder strenge gewissenhafte und an irgend eine Con-
trole gebundene Tradition, wenn man sie in dieser Weise sollte
citiren konnen‘. II, p. 532 kommt der Verf. auf dieselbe Behauptung
zuriick, allein aus grammatischen Griinden die ich freilich nicht
wiirdigen kann, die gewiss aber in solchen Fragen noch keine Ent-
scheidung geben. Er sagt: ,Solche Glossen . . . . wo diese (kel-
tischen) Wdorter mit deutlichen Zeichen cines Redezusammenhanges,
wie das vorgeschobene n ist, versehen sind, zeugen unsres Erachtens
entschieden dafiir, dass diese GloSsen wirklich dem zusammen-
hingenden Texte keltischer oder doch in keltischer Rede abgefasster
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Sprache erliutert werden solile. mancher Ausdruck der
jenem eigen war auch hier beibehalten werden musste %
Gehorten wirklich die Rechtsausdricke des Textes und die
Glosse derselben Sprache an, so miissten sie in der That
viel ofter sich cntsprechen als es nun der Fall ist ?; jaes
ist nicht abzusehen, warum man einiges ohne weiteres in

J
L}

den Text aufgenommen, anderes als Glosse und in scharfer .f

Sonderung von jenem hinzugefugt hitte. Wire die Glosse
als cin urspriinglicher und wesentlicher Bestandtheil des
Salischen Gesetzes anzusehen, so wiirde man gewiss nicht
im stande sein sie auszuscheiden ohne den Zusammenhang
2n verletzen oder doch den grammatischen Bau der einzel-
nen Sitze zu zerreissen, wie es wenigstens in dem alten
Texte aller Orten geschehen kann.

Schon aus diesen Grinden wird man nicht umhin
hdnnen die Glosse von dem urspringlichen Text zu tren-
nen und ibr einen spiteren Ursprung beizulegen.  Aber
auch darauf ist Gewicht zu legen, dass die Glossen nicht
blos in dem alten Text sich finden, sondern auch in den
spiter hinzugefiigten Stellen, sowohl in denen die innerhalb
der 83 Titel in den verschiedenen Handschriften sich finden als
auch in den Zusitzen die man mit Wahrscheinlichkeit dem
Chlodovech und spateren Konigen beilegt; was doch nicht
blos als beibehaltene Gewohnheit aus fritherer Zeit ange-
schen werden hano, sondern darauf hinweist dass die Ein-
schaltung der Glossen  erst dana geschah als diese Addits-
wenta entstanden waren.  Oder wenn man glauben sollte
dass dicse Folgerung zu weit gehe, da doch auch in spiterer

" \uderswe st ein heltischer Ausdruck in die gallisch-latei-
wiache Sprache recipivt gewesen uvd ham aus solcher in den Text,
cuglewch aber m die Glosse, tedoch in abweichender Form 1. B.
sivoha, gl strend, strevnd. . Das trespellia der Glosse unterschei-
det Leo WL pe 127 Seibst son demn wespellis des Textes.

CWr o cungen spateeen Teten sind  mitunter Worte der

Glusse i dew e ubergexangen 2. B. UL, IV und Heruld in XVI
c\sute g
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einer das fremde Recht ihnen niiher bringenden Glosse ent-
standen sein . Ist aber, wie ich meine ddrthun zu kén—
nen, das Salische Recht selbst ilter als Chlodovechs Zeiten o
jedenfalls vor der Eroberung Galliens aufgezeichnet, so lieg W&
eben darin der Beweiss dass die Glosse spiter hinzugefig @it
worden ist, keinen urspriinglichen Bestandtheil der Lewsss
Salica ausmacht *

freilich. Doch ist za bedenken dass nirgends in dem friinkischer—®
Reich von der Fortdauer keltischen Rechts die Rede ist, da doc—4R
des rémischen so oft Erwilnung geschieht. Auch ist wohl hervor——
zuheben dass in Anjou und Lemans, also an den Grenzen der Bretagneg—_ =
neben rémischem Recht frinkisches in voller Geltung war, wie wirmmsr F
aus den Formeln sehen. — Dieser Annahme scheint aber entgegen——
zustehen dass zur Erkldérung der Glossen der bretonisch - wallisische=="3¢
Dialect weniger als der gaelisch-irische sich eignet, .ja jener surm=
einer andern Lautstufe sich befindet. Doch diirfte die heutige ===
Sprache keinen Schluss iiber die einer so weit zuriickliegenden Vor- —
zeit erlauben, und das was die Verwandschaft der Belgen und Gadhe-
len darthun soll, scheint mir jedenfalls auf sehr unsicherem Grunde
zu beruhen. Leo selbst II, p. 97. 111. 117 weiss es zu rechtfer-
tigen, dass die Worte im Text aus dem Wilschen ihre Deutung er-
halten, wenn es mit dem Gaelischen nicht gehen will.

ca

! Ich kann die Bemerkung nicht unterdriicken, dass in den
dlteren Handschriften die Glosse immer einen solchen Platz ein-
nimmt dass man sic nur auf die Busse beziehen kann; eben diese
Codices fiigen immer gleich nach der Glosse mit den Worten , hoe
est, id est‘ die Strafe an, so dass man deutlich sieht, sie haben
diese fiir eine Erklirung derselben gehalten. Damit hiingt es dann
auch zusammen dass oft dieselbe Glosse stcht wenn dieselbe Busse
folgt; freilich ist das nicht immer der Fall, und dasselbe Wort steht
auch bei verschiedenen Strafen; dennoch scheint mir muss bei einer
kritischen Erklirung hierauf besondere Riicksicht genommen werden,
um so mehr da Leo jetzt schon, wenn ein solches ,hoc est’ in dem
gewdhnlichen Texten sich. erhalten hat, darauf Gewicht legt und in
dem folgenden eine Uebersetzung sucht.

? Wenn Leo an den oben angefiihrten Stellen zuletzt so
weit geht die Lex Salica fiir die Uebersetzung eines keltischen Ori-

gioals zu halten , von dem dann einzelne Bruchstiicke als Glosse in



Man mdchte hoffery Handschriften “dieses reinen Textes
zu finden., sie wiirden den Anspruch machen kdnnen auch
sonst fur die getreusten Ueberlieferungen der urspriinglichen
Lex Salica zu gelten. Freilich zeigen zwei der Handschrif-
ten die wir fur die #ltesten halten, 3 und 4, regelmissig
keine Glosse; doch der Schreiber der letztern deutet an
dass er sie absichtlich weggelassen ', und nicht einmal vél-
lig ist ihm dies gelungen, sondern es haben sich hie und
da einzelne erhalten (Tit. II. XIV. XXXV. etc.) Dasselbe
ist mit dem Codex 3 der Fall (z. B. XVII, 4. 7), und
dieser hat uberhaupt nicht den Charakter dass man ihn allen
uibrigen vorziehen und fiir eine reine Ueberlieferung eines
dltesten Textes halten konnte. Von der Lex emendata ist
es anerkannt dass sie die Glosse weggelassen hat, und unsere
Hilfsmittel fiuhren uns also jetzt nicht uber einen glossirten
Text hinauf. Hier vor allem miissen wir anerkennen, dass
die gemeinschaftliche Quelle der uns erhaltenen Handschrif-
ten (der Codex A) von der urspriinglichen Gestalt der Lex
Salica wesentlich abgestanden hat.

Eben darum mag es leicht als zu kithn erscheinen dass
der hier gegebene Text die Glosse vollig beseitigt; der

die Handschriften gesetzt seien, so ist das mit der allmihligen Ver-
mebrung der Texte nun gar nicht zau reimen: Also alle Zusktze
spiiterer Zeit, aus der Herrschaft der merovingischen Konige, soll-
ten auch aus keltischen schriftlichen oder gar miindlich fortgepflanz~
ten Rechtsbiichern entnommen sein, von denen kein Mensch etwas
weiss, kein alter Autor berichtet, auf die kein Wort im Gesetze
hinweist. Und wie ist es denn moglich dass ein deutsches Volk
ganz. und gar nach fremdem keltischen Rechte lebt? Da bliebe
wahrlich nichts iibrig als, wie H. Miiller, ich hoffe im Spotte iiber
sich selbst, gethan, die Germanen sammt und sonders fiir Kelten
zu erkliren. Sprechen wir vielleicht alle keltisch ohne es zu
wissen ? Dagegen wird wenn kein anderer mein Landsmann Clement
kriiftiges Zeugniss einlegen.

! Feuerbach p. 112: Sed nos propter prolixitatem voluminis
vitandam seu fastidio legentium vel propter utilitatem intelligendi
abstulimus hinc verba Graecorum etc. .

3

~
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Versuch der Herstellung geht iubgr die Quellen hinaus die
ihm zu Gebote stehen; er hat es aber wagen miissen, schon
um. zu zeigen dass dem Verstindniss des Gesetzes damit
nichts entgeht, sondern dass es in allen Theilen vollstindig
und in sich zusammenhingend vorliegt.

Nun wird es maglich sein nach dem Alter und Ur—
sprung der Lex Salica in ihrer altesten Gestalt zu fragen.

Die Prologe und Epiloge. -

Verschiedene kiirzere und lingere Nachrichten sind ir—
den Handschriften der Lex Salica aber die Art und die Zeiths”
der Abfassung gegeben.

Eine Handschrift des I Textes, zur'lelch eine der—
iltesten die uns erhalten, beginnt mit folgender Kkurzer—
Notiz *

Hoc sunt qui lege Salica tractaverunt, Wisogast, Wi-
degast, Arogast, Bodegast, Salegast, Wisowando, in Bodac-
haem et in Salachaem. :

Aehnlich ist die Bemerkung welche am Schluss des
Levdener Codex steht *:

Hec sunt nomina eorum qui fecerunt legem Salicae,
Visuast, Saleanats, Vicats; qui vero manserunt in lege Salica
in budice do micio fristatio.

Andere Handschriften geben einen Prolog, der in mdg-
lichster Kiirze die Entstehung der Lex berichtet *:

Placuit atque convenit inter Francos atque eorum
proceribus, ut pro servandum inter se pacis studium, omnia

! Pertz p. 730.

? Ebendaselbst p. 737._ Auf diese Stelle habe ich schon
oben p. 21 Riicksicht genommen.

? Ich gebe den Text nach Pardessus, doch so dass ich die
Lesarten des Codex G. (Notre Dame No. 252) aufgenommmen habe.
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minus in pacfum habebatur idoneo, per proconsolis regis
Chlodovehi et Hildeberti et Chlotarii fuit lucidius emendatum.

Vivat qui Francos diligit Christus, eorum regnum
custodiat, rectores eorum lumen suae graciae repleat, exer-
citum protegat, fidei munimenta tribuat, pacem gaudia et
felicitatem tempora dominancium dominus Jesus Christus
pictate concedat. Haec est enim gens, quae fortis dum
esset et valida, Romanorum jugum durissimum de suis
cervicibus excusserunt pugnandum, atque post agnitionem
baptismi sanctorum martyrum corpora, quae Romani igne
cremaverant vel ferro truncaverant vel bestiis lacerandum
projecerant, Franci super eos aurum et lapides pretiosos
hornaverunt. '

An einer Stelle besonders weichen einige Handschrif-
ten ab, dort wo die Namen der Gesetzgeber angefiihrt wer-
den. Hier lautet der Text in folgender Weise ':

id est Wisogaste, Salegaste et Widogaste, Arogaste,
Bodegaste, Visovado, in loco cognominante Salechamne, Bo-
dochampe et Widochamne ;

und es fehlt dann alles was mit dem andern Prolog
iibereinstimmend gelesen wird bis zu den Worten ,decre-
verunt hoc modo*. '

Dass diese Vorreden alle jiinger sind als der Text-
des Salischen Gesetzes selbst, kann keinem Zweifel unter-
liegen; sie finden sich weder in allen Handschriften noch
stehen sie in irgend welchem unmittelbaren Zusammenhang
mit- dem Texte. Dennoch wiirde man Unrecht haben ihre
Mittheilungen gering zu achten, und es kann sich nur fragen,
ob sie unabhiingig von einander entstanden sind, oder welche
als die Quelle der andern angesehen werden muss.

Da mag sich zuerst wohl die Ansicht empfehlen, dass
man anfangs mit jener kurzen Notiz sich begniigt und
erst allmihlig ausgefithrtere Erzihlungen abgefasst habe

! Paris No. 4628 A. Suppl. Lat. 75. 164, alles Codices der
Lex emendata.
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6ten Jahrhunderts angehéren, zu denken. Will man daher ihre
Namen nicht fir spatere Einschaltung halten, was doch dem
Vorwurf der Willkithr niemals entgehen kann, so wird man
dic Abfassung des Prologs nicht hoher hinaufriicken dirfen.
Auch kann ein halbes Jahrhundert so viel nicht austragen. Die .

Nachrichten beruhen jedenfalls auf guter und genauer Kennt- .

niss der Verhiltnisse, und es ist wohl moglich dass be-
stimmte schriftliche Aufzeichoungen oder alte Ueberlieferun-
gen dabei zu Gebote standen. Namentlich von Chlodovech
hatte der Autor gute Kunde, wie vor allem der sehr be-
zeichnende Zusatz ,proconsulis* kundgiebt; nicht minder war
ihm das frithere Verhiltniss der Franken zu den Romern
deutlich ; er hatte ein lebendiges Bewusstsein von der Be-
deutung ihres Uebergangs zum Christenthum; er ist durch-
drungen von dem Gefithl der Grosse seines Volks, und
spricht es in warmer Begeisterung, aber in Wendungen aus
die etwas ursprungliches und naives an sich haben. Man
begreift es wohl, wie H. Muller sich hat veranlasst sehen
konnen ' eben diesen Theilen des Prologs ein noch hoheres
Alter beizulegen und sie bis zur Abfassung des Gesetzes selbst
hinaufzuriicken. Doch- wird man Bedenken tragen ihm
hierin beizupflichten. Gerade dass die Darstellung ein gan-
zes ausmacht und wesentlich von einem und demselben
Geiste erfullt ist, erhoht ihren Werth und macht sie zur
schitzbaren Quelle fur die Erkenntniss weit zurickliegen-
der Dinge. .

Die beiden Vorreden, das erkennen wir leicht, sind
aber nicht unabhingig von einander entstanden. Wollten
wir selbst die Lesart einiger Handschriften, die oben ange-
fuhrt ist, fur die dltere und echtere halten, und somit die
wortliche Uebereinstimmung eines ganzen Satzes entfernen,

! Der Lex Salica Alter und Heimath p. 1 ff. 26, dem ohne
ihn zu nennen hier wie an andern Stellen Petigny p. 569 . 674
folgt, und dem auch Schiffner, Rechtsverfassung I, p. 115 sich
anschliesst. Vgl. was dygegen Zopfl in seiner Anzeige Heidelb.
Jahrb. 1841 Bd. 1. p. 122 bemerkt hat.
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so bleibt dennoch der Inhalt beider Ueberlieferungen wesent-
lich derselbe, und nur das befremdet dass die eine den
Arogastus nennt wo die andere den Bodogastus als einen
der Gesetzgeber auffiibrt. Allein der Text der angefithrten
Handschriften zeigt sich auch an andern Orten als ein weniger
zuverlissiger, auf willkithrlicher Umgestaltung beruhender ',
und muss dem aus dlteren Quellen entnommenen auf jeden
Fall pachstehen, Mit diesem aber hat die kiirzere Vorrede
nicht blos das wesentliche ihrer Erzihlung sondern eben
an jener Stelle auch die Ausdriicke und Worte gemein.
Eine Benutzung gemeinschaltlicher Quellen oder des einen
Prologs durch den Verfasser des andern muss nothwendig
stattgefunden haben; jene anzunehmen fehlt aber aller
Grund *; wihrend ein solcher unmittelbarer Zusammenhang -
beider Vorreden an sich wahrscheinlich und deshalb auch
schon von andern behauptet worden ist. Wenn aber hiufig
der lingere Prolog als der spiitere gegoltcn hat, der aus
Erweiterung des anderen entstanden sei °, so wird jetzt das
Gegentheil behauptet werden miissen: der Kkiirzere Prolog
stellt sich dar als ein Auszug aus dem-lingeren, der nur das
wichtigste ber Entstehung und Bedeutung der Lex Salica
aufgefasst und wiedergegeben *, aber dabei von wesentlichen

! Vgl. Sybel in den Jabrb. des Vereins von Alterthums-
freunden im Rheinlande IV, p. 82 fI.

? Ich finde diese Meinung auch nur bei H. Miiller p. 27;
es mochten Uebersetzungen eines Urtextes sein. :

3 Eichhorn § 35 auch in der 5ten Auflage. Pardessus
p. 343. 344.

4 Vgl. Feuerbach p. 66, der wesentlich dieselbe Ansicht aus-
gesprochen hat, der jedoch irrt wenn er die kiirzere Vorrede in
karolingische Zeit hinabsetzt. Ebenso Petigny p. 680 und Zépfl, D.
St. und R. G. II, 1, p. 28, der aber die Notiz iiber das Schreiben
einiger Handschriften durch Karl den Grossen mit Unrecht fiir einen
Theil des Prologs hiilt.
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statt des unverstindlichen ,ut tres titulos¢ das freilich ver-
dorbene ,ut ad XLIHI (titulos¢, das jedoch eine Her-
stellung zulisst; er liest dann wie auch ein anderer Co-
dex 79 statt 78 an der zweiten Stelle, in so weit richtig als
die Zusitze des spiteren Konigs mit 79 anfangen mussten
wenn die fritheren mit 78 schlossen; weiter giebt er unten
die wesentlich abweichende Lesart ,nonagesimum VIl ad-
deret, womit er die Schlusszahl dieser Zusitze zu bezeich-
nen scheint, #bnlich wie es im Wolfenbiitteler Codex ge-
schehen ist; endlich fiigt er die schon oben mitgetheilten
Worte iiber die Gesetzgeber der Frinken hinzu sammt
der richtigen Bestimmung bei welchem Titel sie stehen
blicben (oben S. 36).

Es hat sich aber aus der genauen Vergleichung dieser
Angaben mit Sicherheit das Resultat ergeben, dass die Lex
Salica in ihrer iltesten Gestalt 65 Titel umfasste '. Von
den spiteren Zusitzen, die hier niher bezeichnet werden,
muss nachher dic Rede sein. Hier haben wir es mit der
Entstehung des Gesetzes selbst zu thun, wie es uns vorliegt
nicht wesentlich anders als denen welche vor mehr als einem-
Jahrtausend schon die Beschaffenheit und die Geschichte
desselben ihrer -Beachtung wiirdig hielten.

Die Heimath der Lex Salica.

Das ist eine Frage auf welche allerdings auch die
Prologe eine Antwort geben, jedoch cine unbefriedigende,
so dass es noch weiterer Untersuchungen bedarf um zu
einer Entscheidung zu gelangen.

' S. oben p. 20 I, Hierzu kommt die Notiz am Anfang der
Recapitulatio bei Pardessus p. 355: Sciendum est quod in quibus-
dam legis Salicis inveniuntur capitula principalia 65, in quibusdam
‘vero 70, in quibusdam etiam paulo plus aut paulo minus etc.
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Auch der iltere Prolog sagt nur dass das Volk der Fran-
ken dieses Gesetz gegeben habe. Wir wissen in wie weiter
Ausdehnung dieser Name schon in den fritheren Zeiten
unter deutschen Volkern herrschend war und wie er nach
den Eroberungen Chlodovechs sich iiber ganz Gallien und
wahrscheinlich auch in Deutschland weiter als zuvor ver-
breiteté; wir wissen auch dass es innerhalb des grossen
frankischen Stammes volksthiimliche Unterschiede gab, die
frither auch .politische Bedeutung hatten, indem die einzel-
pen Volkerschaften, wie sie getrennt wohnten, so auch ohne
andere Verbindung waren als die welche auf der Gemein-
schaftlichkeit des Ursprungs und der allgemeinen Zusammen-
gehorigkeit der Stammesgenossen beruhten. Da gewihrt
uns nun der Name der Lex Salica den nichsten Anhalt.
sPactus Salicae legis, pactus Salicae, lex Salicae,
lex Salica* heisst es schon in den Ueberschriften der ilte-
sten Handschriften, und der letzte Ausdruck findet sich auch in
dem Texte selbst ' (XLI, 1. XLV, 2. L, 2. 3. LI. LVII, 1).
Man hat freilich sehr verschiedene Deutungen des Worts
versucht * und fast geflissentlich diejenige von der Hand
gewiesen die sich zuerst darbietet und wie die patiir-
lichste so auch die historisch am besten beglaubigte

! In der Handschrift 1 steht meistens Lex Saliga oder Sa-
lega, doch kann ich darauf kein Gewicht legen, auch sonst haben
besonders 1 und 2 hiufig g fiir c.

? Vgl. dariiber Wiarda p. 30 fl. Neuerdings hat H. Miiller
-p. 147 wieder Lex salica als ,Hofrecht’ erkliirt, und cinen Anhlinger
an Zspfl, Heidelb. Jabrb. a. a. O. p. 126. D. §t. und R. G. I, § 7,
p. 30.1I, § 1, p. 12 gefunden. Das Wort wird dies freilich heissen
konnen ; doch fehlt zu der Annahme aller Grund, und hat man
dfters eingewandt dass es Lex Saliorum oder Salicorum heissen
miisste, so lisst sich mit mehr Grund sagen dass diese Lex so gut °
wie alle andern Volksrechte ihren Namen von dem Stamm erhalten
musste dem sie angehérte. Die auf Kenntniss weniger Handschrif-
ten beruhende Unterscheidung von Salicus und Salécus wird bei ge-
nauerer Untersuchung ganz hinfllig.
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.

Hier geniigt es an dasjenige anzukniipfen was Ammianus
(XVIIL, 8, 3) erziihlt, wie zu Julians Zeiten die Salier nach
Toxandrien gekommen waren und hier von den siegreichen
Romern belassen wurden.

Toxandrien lag siidlich und westlich von der Maas,
die das Land im Norden von den Friesen schied, und er-
streckte sich gegen Westen bis zu den Miindungen der
Schelde, siidlich bis zur Nethe, siidéstlich bis in die Gegend
von Tongern, so dass der Demerfluss ungefihr die Grenze
bildete .

Ueber das Verhiltniss in welchem hier die Salier zu
den Rémern standen, brauche ich jetzt nicht zu sprechen *;
wir wissen dass ihre Jugend in den rdmischen Legionen
diente, aber von eciner Abhingigkeit des Volks ist nicht
die Rede, und auch ihr Gebiet wurde kaum noch zum
romischen Reiche gerechnet; wenigstens lagen 50 Jahre
spiter, zur Zeit der Abfassung der Notitia dignitatum, die
romischen Grenzbesatzungen in Famars und Tongern, und
das ganze nordliche Gebiet war den Deutschen, zunichst
eben den Franken preissgegeben.

Aber wieder vergeht fast ein halbes Jahrhundert ehe
diese _Franken bedeutender in der Geschichte auftreten.
Erst da geschieht es, als das Rémerreich mehr und mehr
volliger Auflosung anheimfiel und als an allen Grenzen die
Legionen zuriickweichend den sich ausbreitenden Deutschen
Raum machten. Da war es wo der Konig Chlojo Cambrai
eroberte. Gregor von Tours, welcher das zuerst berichtet,
erzihlt zugleich, dass er bei der Feste Dispargum wohnte,
die im Gebiet (Gau) der Thoringer lag. Und kurz vorher

! 8. Wendelinus p. 79 f. Imbert, geographia pagorum inter
Scaldis et Mosae flumina, in Annales academiae Lovaniensis T. I.
Bruxellis. 1821, 4. p. 58. Vgl. H. Miiller p. 269. Zeuss, die
Deutschen p. 211.

? Auf einige dieser Verhiltnisse werde ich im 2ten Bande
der Deutschen Verfassungsgeschichte zuriickkommen.
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hat er der alten Ueberlicferung des Volks gedacht, nach welcher
die Franken, als sie den Rhein iiberschritten hatten, Thorin-
gia durchzogen und hier nach Hundertschaften und Gauen
gelockte Konige uiber sich wihlten aus der ersten und edel-
sten Familie des Landes.

Gregor 11, 9: Tradunt enim multi, eosdem — primum
quidem litora Rheni amnis incoluisse; dehinc transacto
Rheno, Thoringiam transmeasse ibique juxta pagos vel civi-
tates reges crinitos super se creavisse, de prima et ut ita
dicam nobiliori suorum familia.... Ferunt etiam tunc Chlo-
gionem utilem ac nobilissimum in gente sua regem Franco-
rum fuisse, qui apud Dispargum castrum habitabat, quod
est in termino Thoringorum . . . . Chlogio autem missis
exploratoribus ad urbem Camaracum, perlustrata omnia
ipse secutus, Romanos proterit, civitatem adprehendit; in
qua paucum tempus residens, usque Suminam fluvium
oceupavit,

Auf dem linken Ufer des Rheins ist diese Thoringia,
die:ses Land der Thoringi zu suchen . Schon im Mittelalter hat
mau Tongria und die Tungri, welche zuerst Caesar nennt,
und deren Geddchtuiss sich in dem Namen der bischoflichen
Sadt Tongern bis in spite Zeit erhalten hat, darunter
verstehen wollen; selbst Handschriften des Gregor lesen an
der einen Stelle Tongri * und neuere haben wohl diese
Jasart fur die bessere gehalten . Doch ist es entschieden

' E« ist eine der gewihnlichen Entstellungen der Gesta Fran-
eopum ¢, 5. dass sie Thoringia auf das rechte Ufer des Flusses
awtzen, wo sie denn an Thiiringen im inneren Deutschland denken.
Aeltere Furseher sinud dieser Ansicht gefolgt, nun kann sie alige-
mein als aufgegeben betrachtet werden.

¥ Bouquet JI, p. 166 n. h.

P &y shop Wendelinus p. 95. Vgl. Leo in der Taiversal-
pravinehite J1. p 27 (Seine Abhandlung tiber die dltesten Sitze
der dyhaehen Jranken, in Rosenkranz Neue Zeitschrit fur die Ge-
aluelis  der Gegmapisehen Volker 1, 4. habe ich nicht beputzem
housieu ;. Lobrll, Gregor von Tours p. 408,
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eine spitere willkiihrliche Aenderung, der alle alten Hand-
schriften entgegen sind. Und nur das wire moglich dass
der Name der Thoringi im Munde der Franken an die
Stelle der alten und richtigen Bezeichnung getreten sei, dass
also an das Gebiet der Tungri gedacht werden miisse, wenn
auch der Text deu andern Namen darbietet . Aber erheb-
liches ist auch dagegen ecinzuwenden. Der Name Tungri
wird doch in spiterer Zecit immer nur von der Stadt nicht
von der Landschaft oder als Bezeichnung einer bestimmten
selbstindigen Volkerschaft gebraucht; nicht einmal ein pagus
Tungrorum kommt vor ®. Gregor dagegen kennt die Tho-
ringi als ein besonderes Volk, das eigene Konige hat, das
erst Chlodovech der frinkischen Herrschaft unterwirft (II,
12. 27).. Denn wenn man hier die Thiringer des innern
Deutschlands verstehen will, thut man offenbar dem Autor
Gewalt an. Jene Thoringer uber die Basinus herrschte
scheinen Nachbarn des Meeres gewesen zu sein *; als sic
Chlodovech besiegte *, war er von den deutschen Thiiringern
noch durch alle moéglichen Vilker und Herrschaften ge-
trennt. Auch weiss die Geschichte dass zu seiner Zeit
Thiiringen in voller Unabhiingigkeit bestand und erst seinem
Sohne Theudebert erlegen ist.

! 8o fassen Huschberg, Geschichte der Franken und Alle-
mannen p. 441. Zeuss p. 333. Petigny II, p. 24 u. a. die Sache.

? Und doch ist ,terminus‘ bei Gregor gerade besonders die
Bezeichnung fiir den Gau, der in Gallien in der Regel dem Ge-
biet einer Stadt entspricht, und einen Grafen als weltlichen,
einen Bischof als geistlichen Vorstcher hat. Eben deshalb bezeich-
net es manchmal die Didcese, doch ist das keineswegs die eigent-
liche Bedeutung des Worts. Vgl. H. Miiller p. 102 und néheres
im 2ten Bd. meiner Verfassungsgeschichte.

3 Die Konigin Basina sagt 1I, 12: Si in transmarinis parti-
bus aliquem cognovissem utiliorem te, expetissem utique cohabita-
tionem ejus; offenbar aus alten Liedern, die das Thoringeland in
der Nihe des Mceres denken mussten.

* II, 27: Nam decimo regni sui anno Thoringis bellum in-
tulit eosdemque suis ditionibus subjugavit. Vgl. damit III, 4.

4
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Da ist denn nicht ohne Grurd neuerdings eine andere
Deutung der von Gregor uberlieferten Nachrichten versucht
worden. Es habe westlich vom Rhein, sucht H. Miiller zu
zeigen *, Thoringer gegeben, ginzlich verschieden von den
Thiringern die im innern Deutschland wohnten. Er bezieht
auf jenc das bckannte Rechtsbuch welches die rithselbafte
Ueberschrift: Lex Angliorum et Werinorum id est Thurin-
gorum in den Ausgaben und wenigstens einer Handschrift
trigt, und dem man eine sehr verschiedene Heimath hat
anweisen wollen. Zu dem Ende erinnert er daran dass auch
nach andern Zcugnissen Warnen in den Rheingegenden ge-
wohut haben. Der Warnen und Angeln Heimath war die
nérdliche Halbinsel Deutschlands, welche sonst wohl die Cim-
brische hiess. Vou da sind sie ausgezogen gegen den We-
sten: die Aogeln baben mit Sachsen gemeinsam sich
Brittanniens bemiichtigt, die Warnea aber scheinen sich
gleichzeitiz an dem Rhein niedergelassen zu haben '; der
Fluss, sagt Procop (IV, 20) trennt sie von den Frankes 2
Vielleicht wobnten Angeln neben ihnen, und beide zusammen
wutden mit dem Namen der Thuringi bezeichnet; vielleicht
galt dieser blos fir die Warnen. Wenigstens steht in einem
Gesetze K. Rouds: lex Werivorum id est Thuringorum.

Doch will ich auf diese Erorterungen nicht zu viel
Goewicht logen; denn vollig erwiesen ist es nicht dass eben
far diese Valker am Rhein die Lex gegeben worden ist,

"p. W00 @ Vgl Molhuysen, de Angeln in Nederland,
in Rijdragen voor yaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde Iil.,
Millenhott i den Nordalbingischen Studien T, 1, p. 130. Was
Richthoten  in den Krit, Jahrbuachern von Richter Bd. 10. 1841.
p 1012 dagegen bemerkt, scheint mir die Sache keineswegs zu er—
ldigon, obwohl o8 die vielen Schwichen und Willkiihrlichkeiten der
AMillmacheon Reweisfulirtung wohl heryorhebt. L

* Mullenhoff a, a. O, Dagegen hilt Miller p. 140 diese
Thivtinger Warnen fue die vach Batavien ausgewanderten Chetten.

* ol Thorpe, Anciont laws p. 184, wo das Churingorum
hotolte goboanort i,
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sondern sie] kann auch in das innere Deutschland gehéren.
Neoch weniger kann eine andere Stelle Procops (1, 12), nach
der 8stlich von den Franken Thoringer wohnten in einem
Lande das ihmen Augustus gegeben , hier von Entscheidung
sein, da die Nachricht des fernen Byzantiners ein verwirrtes
Bild der damaligen Volkerzustinde giebt und ecbenso gut
auf andere Gebiete der deutschen Thiiringer bezogen

werden kann .

Aber Gregors Berichte lassen, diinkt mich, gleichwol
keinen Zweifel, dass es ein Land der Thoringer auf dem
linken Rheinufer gab; man mag Spuren davon in einigen
Ortsnamen, Dorestadum, Dortrecht, finden; wichtiger aber
ist es dass ausdricklich ein pagus Turingasnes (lies: Turin-
gawes) genannt wird, der in der'Nihe von Toxandrien, wahr-
scheinlich nérdlich an den Miindungen der Maas und Waal
zu suchen ist *

Die Salischen Franken sind von Norden, von der bata-
vischen Insel her nach Toxandrien gekommen. Vom Meere
kamen die Thoringer. Vielleicht aber hat ihre Herrschaft sich
spiter weiter gegen Siiden erstreckt, sei es dass ihr Vordringen
den Grund zum Weiterwandern der Salier gab, sei es dass sie
die von diesen verlassenen Sitze einnahmen. Gregor. sagt
dass Dispargum, einst der Sitz des frinkischen Konigs, im
Gebiet der Thoringer lag, also wahrscheinlich spiter in ihre

! Vgl. Miiller p. 141, der si¢ auf die Batavi bezieht; dage-
gen Petigny a. a. O. auf die Tungri, und mit ebenso viel Wahr-
scheinlichkeit Rudbardt, Archiv fiir Geschichte und Alterthumskunde
von Oberfranken II, 2, p. 50 auf die Hermunduren, denen Domi-
tius Ahenobarbus Sitze anwies; wihrend Zeuss p. 354 die Nachricht
ganz verwirft. ’

? Villa quae vocdtur Aimistadi super flavio Wielheo in pago
Turingasnes, im Testament des Willebrordus bei Miraeus Op. I, 12,
eine Stelle auf die zuerst Mulhuysen p. 17 hingewiesen hat. Fast
sile iibrigen Giiter des h. Willebrord liegen in Toxandrien, und
dieser Gau muss benachbart gewesen sein, weshalb Mulhuysen ihn
in der Gegend von Dortrecht sucht.

4%
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Hinde gefallen war. Eben in dem alten Toxandrien, scheint
es, miisste man es suchen . Doch unterlasse ich es gerne
die Lage eines Orts zu bestimmen, den wahrscheinlich
schon zu den Zeciten der frinkischen Herrschaft iiber Gal-
lien niemand mit Sicherheit aufzuweisen vermochte, dessen
Kenntniss Gregor selbst nur aus ilterer Ueberlieferung iiber-
kommen hatte. Der Bericht, wie von hier aus Chlojo seine
Spiher nach Cambrai sandte, hat sagenhaften Charakter, und
kann zur niheren Ortshestimmung schwerlich etwas beitragen.

Dass aber Dispargum im Gebiet der Tungri gelegen,
hat auch sonst geringe Wahrscheinlichkeit fir sich, da der
Zug der Salischen Franken offenbar gegen den Siidwesten
gerichtet ist und das Ufergebiet der Maas Ostlich zur Seite
. liegen lasst.

Dafiir spricht eben die Unternehmung Chlojos gegen
Cambrai, sein Kampf gegen Aetius in der Nihe von
Arras ?, die Ausdehnung seiner Herrschaft bis zur Somme,
dic Bedeutung welche gegen das Ende des 5ten Jahrhun-
derts Tournay als Sitz der _frinkischen Konige hatte.
Ausserdem aber verdienen die sprachlichen Verhiltnisse des
Landes, wie sie uns besonders in alten Ortsnamen entge-
gentreten, besondere Beachtung.

J Alle fritheren Versuche die Lage zu beslimmen hier auf-
zufiithren wiirde zu weit fiithren (vgl. Tirk p. 73). Die élteren
suchten es im alten Thiiringen oder an dessen Grenze (obschon
,in termino‘ niemals ,an der Grenze‘ heissen kann); andere am Rhein
in Diusburg; andere zu Duysburg zwischen Lowen und Briissel. Aber
die beiden letzten Orte liegen weder in termino Thoringorum noch
Tongrorum. Die die letzte Lesart oder Deutung vertheidigen, haben
keine andere Wahl als Diest oder Diesthem an der Demer, was
Wendelinus p. 99 annimmt, vgl. Henschen Acta SS. Febr. I, p. 207;
denen viele neuere gefolgt sind. H. Miillers Behauptung, dass Dis-
pargum eine Uebersetzung des alten Fanum Martis (Famars) sei,
scheint mir unhaltbar, obschon J. Grimm, Mythologie 2te Aufl.
p. 1209 ibr nicht abhold ist.

* Sidonii Apollin. paneg. Majoriani v. 211.
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Mehreren deutschen Stimmen ist das Wort ,heim¢
als Bezeichnung zusammenliegender Wohnstitten gebriuch-
lich; urspriinglich gleichbedeutend mit , Haus* ', driickt es
spiter hiufig den Begriff des Dorfes, der Dorfschaft aus,
wie es scheint besonders einer solchen die von dem einzel-
nen und seinen Leuten oder den Mitgliedern eines Ge-
schlechtes, einer Familie angelegt worden ist, und die nun
mitunter von den Griindern auch den Namen empfangen hat.
So ist das Wort bei den Angelsachsen im Gebrauch 2, so
findet es sich auch bei den Alamannen im Siiden und bei
den Friesen im Norden Deutschlands, ganz besonders aber
scheint es den Franken eigen gewesen zu sein, so dass der
hiufigere Gebrauch des Wortes im Siiden zur Bezeichnung
der Grenze gegen die Alamannen ®, im Osten gegen dic
Sachsen gebraucht werden kann ‘. Wir werden glauben
durfen dass auch Salfrinkisches Land an dicsem Worte sich
erkennen lisst. Und in der That kdnnen wir von der
Yssel her durch Toxandrien bis zur Schelde und iiber den
Fluss siidwestlich zahlreiche Ortsnamen aufzeigen die mit

dieser Endung gebildet sind. Dicht gedringt liegen sie

! 8. Graff, Sprachschatz IV, p. 946.

? Vgl. Leo, rectitudines p. 27, der p. 100 M. alamannische
oder richtiger rheinfriinkische Namen vergleicht.

3 Man vergleiche die Traditionen von Weissenburg, Lorsch,
Fulda, um sich zu iiberzeugen, wie viel haufiger das Wort in den
rheinfrinkischen als in den alamannischen Gegenden vorkommt,
fir welche die Traditionen von S. Gallen das beste Material geben.
Hier wechselt das Wort mit ,dorpf‘, wie an der sichsischen Grenze
mit ,husun’ 2. B. Trad. Wizenb. n. 92 p. 97 in villa Gerleiheshaim-
marca, n. 53 p. 57 und ofter Gerleichesdorf, anderswo in villa
Gerleihes, in Gerlaicowilare, Gerlageswilare; — n. 121 in villa Bi-
beresheimomarcu, n. 53 in Biberesdorf; — Trad. Werthin. bei La-
comblet Urkundenbuch n. 8 Bidningahem, n. 2 Bidningahusun.

4 Vgl. Lacomblet a. a. O. p. 2 n. ,Das Schwanken zwischen
dem frinkischen Heim und dem sichsischen Haus zeigt, dass da-
selbst die Grenzen dieser beiden Vilkerschaften in einander fliessen’,
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je mehr wir uns der Schelde nihern und in dem Gebiet
zwischen der Schelde und dem Meere. Hier zeigt sich zu-
gleich die regelmiissige Bildung auf -ingaheim (-inghem,
-inchem), die patronymische Bedeutung zu haben scheint.
Sie begegnet allerdings auch nordwiirts in friesischen Landen
(in pago Tokingen in villa Tippincheim oder Dipbingheim,
Schannat Tr. Fuld. S. 315 '; Oppinghem in pago Kinhem,
Lacomblet n. 65); dann westlich der Yssel in Gegenden
deren Bevolkerung wohl ebenfalls friesisch war (Radincheim
oder Redinghem, ibid. n. 112, Gorinchem und andere); aber
auch und hiufiger in Gegenden die wenigstens zeitweise
frankisch waren: an der Yssel (Bidningahem oder Bidinga-
hem, Lacomblet n. 8. 27), in der Grafschaft des rheini-
schen Pfalzgrafen (Mundelincheim, neben Rinheim und Up-
heim, ibid. n. 216); in Toxandrien finden sich Sprundelheim,
Windinlecheimo, Alpheim und Edinghem (Imbert S, 61. 68.
70); dann folgen siidlich in Brabant besonders in der Nihe
der Schelde zahlreiche Namen die hierhin gehdren ( Crain-
hem, Holthem, Afflighem, Hunnighem, Idreghem, Rasseg-
hem, Seeverghem, Sottéghem, Westrehem, Wilrehem; Ba-
denghem, Bamingehem, Eroldinghem, Lapinghem, Okinghem,
Ondenghem, Imbert S. 82 fI.), ebenso jenseits des Flusses
bis zur Leye (Auvenghem, Wareghem, Petemhem, Sweweg-
hem, Avelghem, Vrelinghem, Arquinghehem ?), nicht minder

' Vgl. Ledebur, die fiinf Miinsterschen Gane und die sishen
Seelande Frieslands p. 68.

* Ich folge hier der Charte zu de Byelandt, desecriptio histo-
rico-geographica comitatus Flandriae in den Annales Lovan. T. VI
(1824. 1825). Die Namen sind hier meist in den neucren Formen
gegeben.  Andere Beispiele lassen sich aus der Charte zum
1. Bande von Warnkonigs Flandr. Staats- und Rechtsgeschichte, die
den Zustand des Landes um 1300 darstellen soll, entnehmen, z. B.
zwischen Schelde und Leye: Mooreghem ; Desselghem, Rolleghem.
Am liebsten hitte ich die Urkunden benutzt im Chartulaire de
S. Bavon (von Serrure herausgegeben)' und im Chartularium S, Petri
(ed. Van de Piitte in den Annales §. Petri Blandiniensis. G@davi
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und Martizella {?j fin Brabant, Imbert S. 91. 101);
Dadyzeela und Bollezela :in Flandern); Mellingasele und
Heingasele (im Chart. S. Bertini p. 80. 115); auf -beca
oder -becke: Hilvaribeca. Havbeke {in Toxandrien, Imbert
S. 71. 63,; Bierbeck. Merebechi oder Merbekae, Rosbeka,
Wanbeca oder Wanbacis ‘in Brabant. Imbert S. 85. 101.
104. 109,; Harlebeca oder Arlabeka (an der Leye), Hollebe-
ka. Zonpebeca. Moerbeck, Ekelsbeck (in Flandern), Hem-
beke ‘ Ann. Bland. a. §35%,: Hicclesbecke. Crumbeke, fluvius
Manbeccae Chart. S. Bertini S. 93. 117. 129).

Die Namen haben im ganzen niederdeutschen Charak-
ter, wie die Sprache des Landes iberbaupt dem sie ange-
hiren. Hie und da berithren sie sich mit friesischen For-
men. Doch weichen sie ofter davon ab, und niemand
wird in diesen Gebieten friesische Bevilkerung suchen. An
cinigen Stellen ist von Sueven die Rede ', doch nur in
beschrankten Grenzen, und wenn einmal ein Sweweghem
und Swevesala * begegnet, so weist das nur auf einzelne
suevische Niederlassungen hin, nicht auf eine allgemein in
diesen Landstrichen verbreitete Bevilkerung dieses Stammes.
Neucre haben die spiteren Bewohner Flanderns den Angel-
sachsen in Brittannien verglichen, und sichsische Ansiede-
lungen an den Kiisten wahrscheinlich gefunden ®; ich kann
sclbst dafir Ortsnamen auf -tun anfithren, die sich fast
nirgends auf dem Continent finden, wihrend sie in England
zu den héufigsten gehoren *, die aber wenigstens einige male

' Yita S. Eligii II, 3 (Bouquet IIT, p. 557): Flandrenses
atque Andwerpenses, Frisiones et Suevi et barbari quique circa maris
littora degentes. Ann. Vedast. a. 880: Cartriaco sibi castrum —
construunt ; indeque Menapios atque Suevos usque ad internitionem
deleverunt.

? 8. oben und Bouquet p. 557 n., wo Suevesalia geschrie~
hen wird; der Ort heisst aber spiter Sweveseele.

* Warnkooig, Flandrische St. und R. G. I, p. 91. 92. Vgl
dagegen M. Muller p. 63.

¢ Leo, rectitudines p. 23.
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in jenem siidlichsten Striche sich nachweisen lassen (Potin-
getun, Chart. S. Bertini 8. 70 a. 807; Bagingatun S. 72
a. 811 ; Diorwaldingatun S. 111, Warnestun S. 239 a 1119).
Allein Sachsen konnen doch hochstens an den Kusten hie
und da gewohnt haben, wihrend sic dem Binnenland fremd
geblieben sind, und jene zahircichen Namen auf -heim
sind g;mz und gar sichsischem Sprachgebrauch entgegen.
Eben so wenig aber wird es moglich sein einem Gemisch
deutscher Bevolkerung, die als Liten hie und da in Belgien
angesiedelt worden ', diese Namen zuzuschreiben, schon
deshalb nicht weil bei der Verschiedenheit der Herkunft
statt der Gleichformigkeit der Bildungen vielmehr grosse
Mannigfaltigkeit herrschen miisste. Man kann daher auf
den Gedanken kommen, alle spiteren Einwanderungen un-
beriicksichtigt zu lassen und aus viel fritheren Zciten diese
Namen wie die deutsche Bevilkerung dieser Lande abzulei-
ten % Allein wenn man auch an der Meinung festhalten
wollte, die in neuerer Zeit nicht wenig erschiittert worden
ist, dass Menapier und Nervier, die hier wohnten, deut-
schen Stammes waren, so ist doch nicht daran zu denken,
alle diecse zahlreichen Dorfschaften und Ansiedlungen, welche
die Kiste des Meeres, Flandern und Brabant bedecken, auf
ibre Zeit zuriickzufithren, da sie Namen zeigen welche deutlich

! Das scheint die Ansicht der meisten belgischen Gelehrten za
sein, denen Warnkonig a. a. O. folgt. Sie beriicksichtigen aber
nicht genug die Gleichheit der Bildungen in Flandern und Brabant.
Der pagus Leticus wird an die Leye gesetzt. — Dagegen sagt Warn-
konig in seiner Rede von der Wichtigkeit der Kunde des Rechts
und der Geschichte der belgischen Provinzen p. 75 mit Recht: ,die
flamiindische Sprache ist eine Tochter der saalfriinkischen‘.

* 8o Bernhardy, Sprachkarte p. 15 ff., der die Sprachgrenze
mit den Grenzen der alten Morini und Menapii zusammenhingen
lisst.  Allein die jetzige Sprachgrenze fillt keineswegs mit der
Grenze deutscher Ortsnamen zusammen, sondern diese geht im
‘Westen viel weiter nach Siiden. Auch H. Miiller p. 63 spricht
von vorsalischen Ansiedlungen, doch ohne ihren Ursprung anzugeben.
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cin spiteres Geprige an sich tragen, da zudem in den
letzten Zeiten des romischen Staats diese Gebiete vollig
wiiste gelegen haben. Nur in der Zeit nach der Volker-
wanderung konnen diese Niederlassungen gegriindet worden
sein, und damals wenigstens hatten sicherlich die alten Ur-
bewohner ihren deutschen Charakter verloren; damals riick-
ten neue Stimme, unzweifelhaft germanischer Herkunft, in
diese Gegenden ein.

Dass dies hauptsichlich die.Franken waren, kann nach
den geschichtlichen Ueberlieferungen, deren schon obem ge-
dacht ist, keinem Zweifel unterliegen. Ihre Niederlassungen
in Toxandrien kennen wir, wissen dass spiter Tournay ein
Sitz ihrer Konige war, dass sie siidwirts gegen Cambrai
vordrangen; Gregor von Tours fiigt hinzu dass der Kaonig
(Chlojo alles Land bis zur Somme eingenommen habe. Es ist
gerade das Gebiet welches wir ringsumher begrenzten, dessen
Ortsnamen sichere Kunde von den Zustinden vergangener
Jahrhunderte geben. Wie konnen wir zweifeln dass diese
den einwandernden Salischen Franken ihren Ursprung ver-
danken ? Dass sie 0stlich der Schelde wohnten, haben auch
andere angenommen; aber die Gleichheit der Wortbildungen
und die Nachricht Gregors sprechen beide dafiir dass sie
auch auf der Westseite des Flusses und lings der Meeres-
kiiste sich ausgebreitet haben, vielleicht hart am Ufer mit
andern gemischt ', und ohne ganz die Somme zu erreichen.
Ebenso erstreckt sich siidlich deutsche Bevolkerung nicht
ganz bis Cambrai. Sudwestlich von Tournay lag das alte
Kloster des h. Amandus welches uns das deutsche Lied auf
den Sicg des Konigs Ludwig iiber die Normannen erhalten hat. -

! H. Miiller fithrt mehreres an was beweisen soll dass die
Sprache Flanderns unfriinkisch gewesen. Dahin gehiren besonders
jene Namen auf -tun, und ecinige auf -muth oder -muden, wo die
frinkische Sprache -munde fordere. Allein beides findet sich nur
ganz an der Kiiste, wo allerdings siichsische Ansiedler wohnem
mochten.
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Aber das franzosische Gedicht auf die h. Eulalia in der-
selben Handschrift ' zeigt uns dass wir uns hier an einer
Sprachscheide befinden. Eine nihere Bezeichnung der
Grenze wiirde moglich sein, wenn die Urkunden von
8. Amand und Marchiennes bekannt gemacht wiren. Aber
gewiss ist sie weder hier noch Ostlich nach Siiden hin
bedeutend weiter ausgedehnt gewesen *

Wir finden eine Bestitigung in dem Gesetze der Sa-
lischen Franken selbst. In dem Titel XLVII De filtortis
wird der Fall unterschieden wenn der Franke zwischen dem
Ligerfluss und der silva Carbonaria und wenn er jenseils
wohnt (si citra Ligere aut Carbonaria ambo manent — Quod
si trans Legere aut Carbonaria manent —); in dem ersten
Fall wird der Termin von 40 Nichten, im andern die dop-
pelte Zeit gegeben. Es wird hier offenbar das Gebiet zwi-
schen dem Kohlenwalde und dem Fluss Liger als das
eigentlich Salische Land angesehen; auch jenseits dieser
Grenzen konnte es Salier geben, doch das Hauptland der-
selben war dort belegen. Der Kohlenwald aber zog sich

-von der Sambre in der Gegend von Thuin nordwestlich
gegen die Schelde in einer Linie die verlingert S. Amand
oder Tournay erreichen wiirde >. Da war in der folgenden
Zeit die Grenze zwischen Neustrien und Austrasien, zwi-

! Vgl. die Monumenta Elnonensia von Willems und Hoff-
wmann, derep zweite vermehrte Auflage unlingst erschienen ist.

? Die Ausdehnung welche H. Miiller p. 41 — 46 den Sitzen
der Franken in Hennegau giebt ist durch nichts zu rechtfertigen.
Er lisst sie da wohnen wo das Land gerade ganz romanisch ist.

3 H. Miillers Ansicht p. 13 — 20, dass die silva Carbonaria
vielmehr von Thuin nordgstlich gegen die Demer laufe, hat
Richthofen a. a. 0. p. 1000 — 1002 hinreichend widerlegt. Mit
Bestimmtheit wissen wir dass Thuin-(Regino a. 879. Fulcuini Gesta
abb. Lob. ¢. 25) und Roeulx (vita S. Foillani, H. Miiller p. 55 n.) in
der Carbonaria lagen. Die Gesta Francorum c. 5 sagen von Chiojo:
Carbonariam silvam ingressus, Tornacensem urbem obtinuit.
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schen dem romanischen und deutschen Frankenland; eben
bis dahin reichte auch das Salfrinkische Gebiet.

Iis macht eine grossere Schwierigkeit den Fluss Ligeris
zu bestimmen. Dass nicht an die "Loire gedacht werden
konne, glaube ich schon hier voraussetzen zu diirfen; un-
sere ganze Beweisfihrung soll wenigstens diese Annahme
unmiglich machen. Auch sind schon andere bemiiht ge-
wesen aufl belgischem Gebiete den Fluss zu suchen, der das
alte Salische Land begrenzte. An den kleinen Jeckerfluss,
der hei Tongern voriiber bei Maastricht in die Maas fliesst,
dachte Wendelinus ', Allein es findet sich keine Spur dass
Salisches Land in alter Zeit so weit gegen Osten reichte,
und weder entspricht der Name des Flusses dem welcher
in der Lex Salica sich findet, noch ist derselbe von solcher
Bedeutung dass man ihn zur Bestimmung der Grenze hitte
wiihlen sollen.  Yiel hiufiger ist deshalb die Meinung aus-
gesprochen, es sei der Leyefluss (Lys) gemeint, der bei Gent
in die Schelde fallt. Wiarda * Eichhorn, H. Miller, Richt-
hofen, so verschieden auch ihre Ansichten iiber die Zeit
der Abfassung des Gesetzes sind, vereinigen sich gleichwohl
in dieser Ansicht.  Ich muss gestehen dass die Sache ihre
Bedenhlichkeiten hat.  Nirgends lisst sich der Name Ligeris
oder Legeris in einer unzweifelhaften Stelle fur den Leye-
fluss nachweisen . Wie wir sahen, zeigt sich am untern

''p. 8. Er fiihrt eine Urkunde an wo der Fluss Lachara
heisst, und beruft sich darauf dass er dic Grenze der Deutschen und
Wallonen bilde. Doch schneidet diese vielmebhr den Fluss.

* Dieser hat wohl, Geschichte und Auslegung des Salischen
Gesetzes p. 103, zuerst diese Meinung ausgesprochen.

4 Eichhorn § 82 Note fiihrt eine Stelle des Fredegar chron.
¢. 53 an, wo aber offeubar die Loire zu verstehen ist. Dasselbe
wird von den Urkunden gelten die Richthofen p. 1003 beibringt.
Denn wenn auch in einer Bestdtigung Ottos U fir Trier steht: tam
cis Rhenum quam circa Ligerim, so ist doch diese Formel nur aus
Alteren Urhunden beibehalten, wo gewiss an die Loire zu denken
ist. Baluzius Capit. I, p. 1049 versteht in diesen Urkunden den
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Lauf des Flusses auf beiden Seiten dieselbe Namensbildung,
und weder in #lteren noch neueren Verhiltnissen ist irgend
ein Anlass hier eine wichtige Vdlkergrenze anzunehmen.
Anders ist es jedoch wenn wir den obern Laufl betrachten.
Denn ganz in der Nihe des Canche liegen die Quellen des
Flusses, der dann anfangs gegen Osten liuft, bis zum Ein-
fluss des Deule in einer Linie die fast ganz der Grenze
jener deutschen Ortsnamen entspricht und die in ihrer Ver-
lingerung wieder von Westen her ungefihr auf Tournay
treflen wiirde. Der alte Name fiir jenen Fluss ist Legia °,
spiter Leia, und es ist doch wohl zu denken dass daneben
cine Form Legeris, Ligeris bestanden habe. Dort nun bildet
er allerdings eine Grenze Salischen Landes, aber nicht die
welche dem Kohlenwalde entgegengesetzt ist und mit diesem
zusammen den ganzen Umfang des Gebietes bezeichnet, son-
dern wie der Gebirgswald die Sudgrenze ostlich der Schelde
bildet, so hier der Leyefluss auf der anderen westlichen
Seite, beide das wirklich von Saliern bewohnte Land von
den Eroberungen scheidend welche Chlojo machte als er hier
Cambrai, dort das Land bis zur Somme einnahm.

Hat das Gesetz diese Sitze im Sinne gehabt, so
ist es leicht zu erkliren, dass hie und da auch des
Mecres gedacht, von jenseits des Meeres (trans mare)
gesprochen wird (XXXIX, 2 wenigstens in den Hand-
schriften 2. 3. 4; XLVII citra mare * in dem Codex 4).
Doch ist freilich kein grosses Gewicht auf diese Worte

Leserfluss bei Trier, und meint an denselben sei auch in der Lex
Salica za denken, was keiner Widerlegung bedarf.

' Z. B. in den Ann. Gand. Pertz II, p. 185. Leia bei Ful-
cuin IV, p. 91.. Vgl. H. Miiller p. 27. Andecre Stellen bei Warn-
konig II, 1. Urkundenbuch p. 3. 4. 7. 8.

? Hier steht es statt der Worte citra Ligere; bei Herold
aber kommt zu den andern Grenzbezeichnungen der Zusatz ,aut
citra mare‘, worauf H. Miiller p. 30 Gewicht legt. Die Worte die
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zu legen ', da sie nicht gleichmissig-in allen Handschriften
sich finden und dem Codex 1 simmtlich abgehen.

Aus dem bisher erdrterten dirfte aber so viel mit Sicher-
heit erhellen, dass die Salier von Norden her in siidwest-
licher Richtung dem Lauf der Schelde folgend vorgedrungen
gind, dann den Fluss iuberschritten und der Meereskiiste
parallel sich weiter ausgecbreitet haben. Es hingt dies un-
zweifelhaft mit den Eroberungen Chlojos zusammen; doch
zweifle ich ob die ganze Bewegung erst durch diese veran-
lasst worden ist. Denn schon vorher war von den Romern,
deren Grenzbesatzung in Famars lag, das nordlichere Land
aufgegeben, und wihrend Cambrai und das Sommegebiet,
deren Eroberung ausdriicklich dem Konige zugeschrieben
werden, romanisch blieben, sind die unmittelbar benachbar-
ten nordlichen Lande, von denen jene Unternehmungen
ausgehen mussten, mit deutschen Ansiedlungen bedeckt, und
der grossere Theil derselben ist deutsch geblieben bis zum
heutigen Tage. Es ist der Untcerschied eines von einem
deutschen Stamm besetzten, angebauten, und eines blos er-
oberten, von dem Konig beherrschten Landes. Vielleicht
hat Chlojo selbst seine Franken frither in diese Sitze ge-
fithrt, vielleicht haben sie in den 50 Jahren vorher, wo wir
aller niheren Kunde entbehren, diese Gebiete eingenommen.
Wir sind nicht im Stande dies zu entscheiden; aber es triigt
auch fiur die Geschichte uberhaupt und fir unsere Unter-
suchung insbesondere wenig aus. Denn uber die Grenzen
des Landes, welches die Salier vor den grossen Eroberun-
gen in Gallien bewohnten und fiir welches das Salische Ge-
setz abgefasst worden ist, kann kein Zweifel mehr sein.

Tiirk p. 193 hervorhebt: qui alium in pellago inpinxerit, haben nur
der Wolfenbiitteler Codex XLI, 9b und Herold XLIV, 13:

' Dass Zeceland nicht salfrinkisch war, hat Richthofen
p. 1006 bemerkt, dem ich freilich im allgemeinen nicht zugeben
kann dass Ortsnamen bei solchen Untersuchungen nichts beweisen,
der aber hier gewiss Recht hat. — Ungern habe ich seine lamg er—
wartete friesische Rechtsgeschichte entbehrt.
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Nordlich der Maas im Hamuland und in der Betuwe,
wo die Grenzen der Friesen und Ripuaren sich beriihrten und
von wo einst die Salier ausgegangen waren, galten auch die
Rechte der Violker neben cinander; s. die Urkunde des
Folker, in der er seine Giiter in pago Hamulande — necnen
et in Batuue — secundum legem Ripuariam et Salicam nec
non secundum ewa Fresonum tradirt (Lacomblet n. 65
a. 855); aber von hier aus scheiden sich dann die Gebiete
wo das eine oder das andere herrschend war '

Mit geniigender Sicherheit lassen sich das Gebiet des
Salischen und des friesischen Rechtes sondern; es wird
schwieriger genau die Grenzen gegen die Ripuaren zu be-
stimmen, da diese von Osten bher zunichst nur bis zur
‘Maas sich erstreckt zu haben scheinen, wihrend die Salier
die westliche Seite des Flusses nicht ganz erreichten. Aber
auf diese Grenzgebiete kommt es auch weniger an. Mit
vélliger Bestimmtheit aber lisst sich sagen dass um die
Schelde niemals anderes als Salisches Recht gegolten hat.

Auch bestimmte Beispiele der Anwendung desselben
in diesen Gegenden sind vorhanden *, vielleicht nicht so
viele als man wiinschen mochte, doch einige von nicht ge-
ringer Wichtigkeit. Dem Kloster Everboden an der siid-
liches Grenze Texandriens (in der Campine) hat der Graf
von Los Land geschenkt, ebservata legis Salicae omni cau-
tela >. Ein dlteres und bedeutenderes Zeugniss lisst sich

! Niemand wird hiergegen den personlichen Charakter der
alten Volksrechte anfithren. An und fiir sich warcn es doch Land-
rechte, wie einige Abschnitte deutlich genug zeigen.

? ¥gl. Warnkonigs Rede p. 77, wo mechrere Beispiele der
Anwendung Salischen Rechts in Belglen aus eciner Dissertation von
Heylen 1782 mitgetheilt werden. Doch sind nicht alle von gleicher
Bedeuwtung.

3 8. die Urkunde bei Chifflet Yind. Hisp. Opera a. 1650 p. 39. —
Nach einer andern Urkunde (aus Miraeus Op. I, p. 698 angefiihrt)
wurde der Graf von Namur ausgerufen judicio omnium Salicorum.
Dies hdnnte dafiir sprechen dass Salisches Recht bis zur Maas sich
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fur die Geltung Salischen Rechts in jenen Gegenden sud-
westlich von der Leye anfihren. Zu den eigenthiimlichsten
Institutionen des Salischen Volks gehoren jene sacebarones,
die in keinem andern Gesetze vorkommen, deren auch in
so zahlrcichen Denkmiilern frinkischen Rechts nirgends Er-
wihnung geschicht. Nur in einer Urkunde fir das Kloster
S. Bertin aus der Mitte des 7ten Jahrhunderts findet sich
die Unterschrift cines sacebaro '. Gerade in diesen Gegen-
den also lebte das Salische Recht fort in seiner ganzen
Eigenthtumlichkeit und Kraft.

Ebenso haben in den spiteren Rechten Flanderns sich
Ausdritcke und Verhiltnisse erhalten, welche an die einst-
malige  Herrschaft Salischen Rechts in diesen Gegenden
deullich erinnern *. .

Ich entnchme cinige Beispiele den Mittheilungen die
wir Warnhénig verdanken: der Ausdruck sinna, sinnen, fiir
die alte sunnis (Warnkonig 1, S. 280; vgl. Grimm R. A.
S, 848), die Worte assultus und assiliatio fir den Ueber-
fall cines Hauses (Warnkonig S. 240: vgl. L. Sal. XIV, 6),
die  Unterseheidung  der  durchgehenden, durchdringenden

ausgedehnt hatte.  Da die Urkunde aber einen Grafen betrifft und
Maru spaterer Zeit angehdrt, so wird sich iiber die alten Territorial-
grengen dex Nalischen Rechts schwerlich etwas sicberes daraus ent-
welien lassen.  Sagt doch Qtto Frising. chron, IV, 22: Hac (lege
Salical nohissimi Francorum qui Salici dicuntur adhuc utantur.

' Folewini chartal. 8, Rertini od.  Guerard p. 19. — Savigny.
Geselnchte des Rom. Rechis im Mittelalter 1. p. 262 n. d. kannte
e Lrdunde aus Brequigny, wo aber die Lesart sehr verderbt ist.
I uchtigen Vente steht blos: Sign. Raboni. Sign. sacebaronis, and
GQuetant vermuthel dass das eweite Nign. zu tilgea sei.

¢ Al st von Warnbong te seiner Flandr. St. and R. G.
wigdetholt antnerhsam gemacks 1, p 333 UL p. 5. Doch scheint
e wenere Anstadhueg des Gegenstandes mwglich und wanschens-
werth.  Racpsact, Anaise hstengue ¢ cniique de Vorigine et pro-
R Qs dnaen cnis pehitiques o relgrean des Belees et Gaulois.
QA INZE (and 1 nen omres’ hade d akt eimsehen kdnnen.
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villa, bedeudet '. Es ist in der That gar kein Grumd vor-
handen an der Existenz dieser Ortschaften zu zweifeln; es
sind Bildungen die gerade so oder in &hnlicher Weise
auch anderswo in frinkischen Gegenden vorkommen, wie
ja Ortsnamen hiufig bei denselben oder stammverwandten
Volkern gleichartig sich gestaltet haben. Ein Seelhem und
Boedenhoven hat Wendelinus (S. 103 fI) nachgewiesen,
jenes vielleicht ausserhalb der alten Salischen Grenzen bei
Diest, dies in der Nihe von Lowen '; ein Salehem lag im
Ripuarischen Lande (Lacombleet n. 21 S. 12); unter den
oben aufgefihrten Orten diirfen Badenghem in Brabant,
Widingahem, jetzt Widehem im Departement Pas-du-Calais
(Guerard S. 401), verglichen werden. Ich bin nicht der
Meinung dass gerade in irgend einem dieser Orte eins der
Dorfer der Lex Salica gesucht werden konne; aber ich
glaube dass deutlich erhellt, wie alles dafiir spricht dass die
Nachricht der Prologe von diesen Dorfern auf bestimmter
und wohlbegriindeter - Ueberlieferung beruht. . Es versteht
sich freilich nach den fritheren Erorterungen von selbst,
dass sie in den belgischen Gegenden gelegen baben welche
cinst die Salier bewohnten ; aber nun geht vielleicht lingst
die Pflugschaar iibér die Stitte da sie standen, oder sie
wechselten in den anderthalb Jahrtausenden Namen und Be-
schaffenheit.

Die Abfassung der Lex Salica.

Eben die Art der Abfassung ist es wovon die Prologe
insbesondere handeln; dariiber wollen sie Auskunft geben,
wihrend sie anderer Verhiltnisse nur beildufig, der Zeit gar

! Wie in den oben 8. 53 n. 3 angefiihrten Stellen heim mi¢
dorph und vilta ‘wechselt, so steht auch im Chartul. S. Bertini p. }®
Tatingavilta, p. 158 Tathingahem; p. 102 Pupurningavilla, p. ¥ -
Pupurningahem; in der Vita S. Easebiae c. 2 (Mabitlon Acts, ed.
Ven. II, p. 945) Menrivilla fiir Merghem.
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micht gedenken. Gleichwohl sind ihre Mittheilungen nicht
uberall gleich deutlich, ja sie tragen theilweise, wie es
scheint, einen. sagenhaften Charakter an sich.

Nach dem ltesten Prolog sind es vier aus mehreren
auserwihite Minner, die damals die Richter oder Regie-
rer (rectores) des Volks waren, welehe zusammenkommend
das Gesetz verfassten. Sie heissen die Grossen, Vornehmen
des Volks (proceres ipsius gentis), und ihre Namen werden
genannt, Wisogast, Bodogast, Salegast und Widogast, Na-
men von denen drei mit den anmittelbar darauf genannten
und .oben besprochenen Dorfnamen auf das engste zusam-
menhdngen, wihrend der vierte gerade wie die andern die
guffallende Endung auf gast, aber keinen entsprechenden
Ortsnamen neben sich hat.

Fragen wir zunidchst in welchem Verhiltniss nach dem
Prolog diese Minner zu den Orten stehen, so ist selbst das
keineswegs deutlich; denn nur ganz unbestimmt heisst es:
die Minner-in den Orten, und der zweite Prolog in seiner
tileren Fassung drirekt sich fast noch unbestimmter aus.
Und weist man jeden def drei den gleichnamigen Ort zm
als Heimath oder Sitz oder in welcher Beziehang man will,
so Dleibt der vierte wie verlassen ibrig. Weiter mehren
sich dann die Schwierigkeiten, wenn man vergleicht dass der
zweite Prolog statt des Bodogast den Arogast nennt, gleich-
woh!l Bodoheim beibehaltend, dass eine kiirzere oben (S. 36)
mitgetheilte Notiz uiber. die Entstehung der Lex Salica beide
neben einander steflt und noch -daza dem Wisowando
auffiithrt, dagegen aber nur zwei Dorfer nennt, wihrend
einige Handschriften des #lteren Prologs in derselben Weise
von sechs Gesetzgebern sprechen, die sie auf die drei Orte
zurirckfithren. Von diesen Namen steht Wisowando oder
Visovado, wie er auch heisst, als ein naher Verwandter
dem Wisogast zur Seite, entbehrt aber allein der typischen
Endung gast, wihrend Aregast hierin den andern gleich-
bleibt, aber sonst Schwierigkeiten macht. Auch mirssen
doch zwei Namen jodenfalls aaf . spitere Entstchung

. 5*



68

zuriickgefilhrt werden, da beide Prologe bestimmt und
deutlich von vier Minnern sprechen.

Den Namen selbst aber historischen Werth beizulegen
muss in hohem Maasse bedenklich diinken. Die gleiche En-
dung auf gast hat etwas sehr auffilliges, wenn sie gleich in
frinkischen Eigennamen auch sonst wohlbezeugt ist (Arbo-
gast, Nebisgast ', die Uebereinstimmung mit den Benennun-
gen der Dorfer scheint sie vollends zweifelhaft zu machen.
Freilich liesse sich denken, dass gast eine besondere, ehrende,
auszeichnende, vielleicht das Amt ausdriickende Bezeich-
nung wire >, die dem Namen hier und sonst bei dem
Franken angehingt worden sei; dann wiirden Formen er-
scheinen die auch sonst als Eigennamen bekannt (Bodo,
‘Wido), oder doch unbedenklich als solche anzunehmen sind
(Sal oder Salo, Wiso *). Die Uebereinstimmung aber mit
den Namen der Dorfer wiirde sich so erkliren, dass diese,
wie es unzihlige male geschah, den Namen von den Be-—
sitzern empfangen hitten *. Ich halte diese Deutung fir-
wahrscheinlicher als jene andere ofter schon versuchte,
wonach die Namen auf gast ebeb nichts bezeichnen als die
Vorsteher der Orte auf heim; denn in diesem Fall hitte
nothwendig die recht eigentlich den Ortsnamen bildende

' Vgl. schon Wendelinus p. 103, besonders aber Graff IV,
p. 268, der noch folgende Formen nennt: Alpgast, Altgast, Coni-
gast, Hadugast, Halidegast, Liudigast, Milgast.

? Graff a. a. O. kennt nur die Bedeutung shospes‘, und was
Zépfl in den Heid. J. 1841. Bd. 1, p. 130 beibringt scheint mir
allerdings nicht eben erheblich. Nur das langobardische gastaldius
kann angezogen werden. ’ ’

% Bal wire, wie oft Eigennamen, von dem Volksnamen ge-
bildet, Wiso lisst verschiedene Ableitungen zu. Auch Alto, Arbo,
Cono, Milo, sind bekannte Eigennamen, und auch die andern an-
gefiibrten Formen mochten sich ohne gast erkliren lassen. Es ver-

steht sich aber dass dic zusammengesetzten Formen spliter wirkliche
Namen geworden sind. - -

* Beispiele gewdihrt jede dltere Urkundensammlung.
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(iomammtheit desselben manches was als neu eingefithrt
gelton muss ',

Kine bestimmte durchgefiibrte Ordnung des ganzen Ge-
wotzes lisst sich freilich vermissen. Doch istin den Siteren Tex-
ten auch dio Planlosigkeit nicht eine se grosse wie man oft
bohauptet hat ®. In der ersten grosseren Hiilfte sind die eigent-
lichen Bussbestimmungen enthalten, denen nur der Titel De
mannire, tber die Ladung vor Gericht, vorangeschickt ist,
well damit alle gerichtliche Verhandlung begann. Sehr
Wborwlogend sind hier die Satzungen iiber den Diebstahi;
nachdom anfangs die wohl am hiufigsten vorkommenden.
Fillo dos Stehlens von Thieren in grossem Detail aufgefiihrt
worden sind (Il —VIII), kommt spiter noch eine Anzahl
bosondorer Dichsverbrechen hinzu, dazwischen dann aber
allordings auch Verletzungen und Beleidigungen und Misse-
thaten auderer Art, und zwar in einer Ordnung bei der
wman wohl sicht wie cing mitunter zum andern fihrte, wie
dann abor auch wieder ein neuer Anlauf gemacht, zu frithe-
rem  suritckgekehrt wurde.  So  hingen XI und XM,
XXI und XX zusammen. XXVI fobrte auf XXV, .
XXXV auf XXXV1 und XXXVI wieder auf XXXVII, ob-
schon dor lnhalt des leteteren Titels eigentlich gar nicht
hivrhin  pohart.  Mit XLI — XLUI wird dieser Ab-
wohiitt boschlossen, doch se dass sich  einige erginzende
™M game am Rude tinden (LXK LXIV. LXV). Die zweite
Hallte des Gesolaes St i ganren den Bestimmungen iber
gernhttiches ) ovdabion, dem Strafsatzen gegen Beleidigung
der obrigholttwhen Porsoven, dom aus  dee Familienbande
hecvangtivinion Revhten ued Piichten usd siaigen andern

© Vet B Lon Sabww Wit N cowe Privetarber geltem kana,
W Nacheeteeg Wt e Ve aech Wiards o 114 £ wed Gaizot
Wt 3 e L S35 wswlten, todart Lawse mech der
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gesagt hat. Wenn er meint ' es moge das Salische Gesetz
aus dem 7ten Jahrhundert sein, so hat er nicht blos die
Vorreden vollig verworfen, sondern auch unter den Texten
den jungsten gewihlt und auch diesen fast an keiner Stelle
in seiner ganzen Bedeutung verstanden. :

Wir sahen nun dass das Gebiet der Salischen Fran-
ken zur Zcit der Abfassung sudlich begrenzt war von dem
Kohlenwalde und dem Leyefluss, dass aber allerdings auch -
der Moglichkeit gedacht wird dass ein Salier jenseits dieser —
Grenzen lebte. Da kann es zweifelhaft sein, ob man das <3
jenseitige Land als ein vollig fremdes zu betrachten, oder ——x
an cin Gebiet zu denken hat, das unter Salischer Herrschaft <t
stand, aber doch den alten Sitzen des Volks entgegengesetzt—3t
werden konnte. Fir das letzte spricht die Analogie desas==s
Ripuarischen Gesetzes, das den Termin von 80 Nichtenesr—m
nur dann gewidhrt wenn der Angeklagte ausserhalb der—m=
Grenzen des Reichs (extra regnum) lebt (XXXIH, 1)% — =
Aber selbst wenn man annehmen will, dass es ein Salischess=== $
Gebiet jenscits jener Grenzen gegeben haben miisse, sow—==0
wird man doch unméglich an eine Zeit denken konnen, woe—30
ganz Gallien bis zur Loire von dem frinkischen Konig ero- — -
bert war und theilweise von eingewanderten Saliern bewohnt =8 ¢
wurde > Wire das Gesetz damals gegeben, so hitte man s

''p. 113, Merhwiirdig dass er gleichwohl meint das Gesetz

sei von heinem Kanig gegeben (p. 117), sondern unter dem. Volke
selbst entstanden.

' Vel Muller p. 12, Sybel p. 108.

* %0 meinen Eichhorn § 35 und Richthofen p. 398, dessen Be-
merhung, dass nach dem Titel XLVII der Prozess gefithrt werden
solle wo der Behlagte sich fand. und dass es also auch ein Sali-
sches Gericht jenseits des Kohlenwaldes und der Leye gegeben haben
musse, allerdings Beachtung verdient. Doch ist za bemerken dass
die Waorte: Quod si trans Legere aut Carbonaria manent, nach den
Worten stehen: Jsta omnia in illo malle debent fieri ubi ille est
gamallus ete. und dass alse nicht nothwendig diese letztere Bestim-
mung auch in jenem Fall als galtis angesehen za werden braucht.
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ausgebildet als das der Gothen in Gallien; dashalb erhielten
diese jhr Gesetz aus den Hinden Eurichs ihres Konigs,
wihrend die Franken es aufzeichnen liessen durch die er-
wihlten Vorsteher der Volksgemeinden.:.

Es erscheint auffallend dass der Geschichtschreiber
der Franken Gregor von Tours an keiner Stelle der Abfas-
sung der Lex Salica, auch sonst nirgends des_Gesetzes ge-
denkt. Verdankte sie ihren Ursprung Chlodovech , dessen
Geschichte ihm doch im ganzen wohl bekannt war, und
wire sie namentlich in Folge der Eroberung Galliens fir
das hier gegriindete Reich zu Stande gekommen, so liesse
es sich kaum erkliren dass er sie ganz mit Stillschweigen
iibergeht. Die fritheren Zeiten der Franken aber waren ihm
sehr dunkel, und wir diirfen nicht erwarten iiber irgend
etwas sichere Auskunft zu erhalten was hinter Chlodovech
zuriickliegt.  Eine spitere Quelle, das Buch der Gesta
Francorum, hat die Licke ausfillen wollen; aber dem Ver-
fasser derselben war doch nichts anderes bekannt als was
auch wir in den Vorreden lesen, er hat sich sogar an die
jungere Gestalt derselben gehalten und das was er hier fand
unter den ersten frinkischen Koénig den er aufzufihren
wusste, den Faramund gesetzt . Allein die Existenz dieses
Herrschers ist schlecht verbiirgt, und ich zweifle sehr, ob
man berechtigt ist die ganze Nachricht so zu deuten, als
bezeichne faramundus blos den Vorsteher der fara, des
Geschlechts, des Volks, und sei also in appellativer Bedeu-
tung ziewlich gleichbedeutend mit Konig zu fassen, wie
Zopfl vorgeschlagen hat *; der dann gleich auch so weit
geht, dass er, wenn es heisst die Franken hitten den

‘¢ 4: elegerunt Faramundum filiam ipsins Marchomiri et
levaverunt cum super se regem crinitum.  Aus dieser Quelle stam-
men alle spdteren Erzablungen. und in einige Handschriften des
Prosper ist der Name erst aus dem Sigebert gekommen. Vielleicht
hat itn jedoch der Autor der Gesta Franc. in einer Genealogie
gefunden,

Paoa 00 p 195 Vel D, St u. R.G.Lop. 2.
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Faramund den Sohn des Marchomir erwihit, diese Nachricht
auf den Chlojo oder den Vater des Chlojo bezieht ' und so
deutet als stiinde: sie hitten ihn zum Faramund erhoben.
Fur die Abfassung der Lex zur Zeit des Chlojo sprechen
bessere Griinde, und wir mdgen aus dem Stillschweigen
Gregors und aus der Erzihlung der Gesta am Ende das-
selbe Resultat entnehmen, dass schon damals der Ursprung
der Lex in Dunkel gehiillt und kein anderer Aufschluss zu
geben war als den die Prologe darboten, dass am wenigsten
irgend welche Ueberlieferung die Entstehung derselben an
den Chlodovech kniipfte.

Man wire auch wahrscheinlich in neuerer Zeit nicht
so geneigt gewesen mit diesem das Salische Gesetz in Ver-
bindung zu bringen, wenn nicht doch einige Nachrichten
auf ibn bestimmt genug hingewiesen hitten. Man las in
fritheren Ausgaben * einen Epilog, wo es hies: Item confir-
matio legis a regibus. Quam Clodoveus rex Francorum
statuit. Neuere Untersuchungen haben nun gezeigt dass der -
Name des Konigs in allen Handschriften fehlt, in denen es
blos heisst: rex Francorum oder primus rex Francorum
(s. oben S. 43). Es ist fast wahrscheinlich dass der Ver-
fasser der Gesta Franc. auch einen solchen Epilog gelesen
und eben deshalb in die Zeit seines ersten Frankenkonigs

! Zopls Verfahren die verschiedenen Ueberlieferungen von
frinkischen Konigen zu combiniren und so eine bestimmte Reihen-
folge aufrustellen entbehrt aller Begriindung. Fredegar hat seinen
Theudemer blos aus Gregor, dieser aus fastis consularibus, ohne
ibn der frinkischen Ueberlieferung einreihen zu konnen. Dass
Chlojo ein Sohn Theudemers gewesen, ist eine Erfindung Fredegars.
eine andere nicht bessere, wenn die Gesta ihn Sohn des Faramund
nennen. Beide fur identisch zu halten sind wir am so weniger be-
rechtigt, da Theudemer Sohn des Richimer, Faramund Sohn des
Marchomir genannt wird. — Eben so ungliicklich ist die Art und
Weise, wie (p. 133) der Ausdruck der Gesta: tunc et legem habere
coeperunt, gepresst und gedeutet wird.

’ ? Zuerst bei Lindenbrog; s. bei Laspeyres p. 165.
6
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die Entstehung des Gesetzes verlegt hat. Und so mochte
auch sonst vielleicht mancher geneigt sein einen andern als
Chlodovech fir jenen ersten Konig zu halten. Doch steht
dem entgegen dass gleich nachher demselben Zusitze zu
dem urspringlichen Texte beigelegt werden, die doch auf
niemand anders als den Konig Chlodovech passend bezogen
werden konnen '. Immer wire also doch ein Zeugniss fir
ihn als den Autor der Lex Salica vorhanden.
Aber ich kann dasselbe nur sehr gering anschlagen.
Dem Epilog selbst lisst sich weder bedeutendes Alter nosh
ein in manchen Bezichungen wichtiger Inhalt in Abrede
stellen. Aber die Absicht desselben ist durchaus nicht von
der Abfassung der Lex Nachricht zu geben, sondern nur
die Entstehung der Zusitze, welche in vielen Handschriften
dem eigentlichen Texte angehingt sind, zu erkliren, und sie
theils von diesem Texte theils nach ihrem verschiedenen
Ursprung zu unterscheiden. Mir scheint es unmoglich dass
.man die gelegentliche Bemerkung iiber den Ursprung des
Gesetzes der ausfiuhrlichen und in sich wohlbegriindeten
Darstellung des Prologs vorziehe . Denn man wird nicht
einwenden °, dass dieser nur Chlodovechs Name verschweige,
aber wohl der Ansicht Raum lasse, dass doch jene Auf-
zeichnung des Salischen Rechts unter ihm stattgefunden
habe. Vielmehr setzt der Prolog gerade auf das bestimm-
teste die Lex vor Chlodovechs Zeit; er sagt, als dieser
Konig geworden und das Christenthum angenommen, sej
was weniger passend in dem Pactum sich fand, durch ihn
den Proconsul Konig Chlodovech, durch Childebert und
Chlothar heller verbessert worden.
Man muss den Prolog ganz verwerfen oder man muss
daran festhalten , dass das Salische Gesetz vor Chlodovechs

! Vgl. Pardessus p. 421.
? Vgl. auch Gaupp, das Gesetx der Thiiringer p. 205.
* Es ist des gleichwol die Ansicht von Pardessus p. 423, det

ausdriicklich p. 425 die Sache so fasst, als lege der Prolog dem
Chlodovech die Abfsssung der Lex Salica bei.
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urspriinglich wohl, wie der Prolog erzihit, durch freie Ei-
nigung des Volks zu Stande gekommen, dann aber von dem
ersten wahren Konig so umgestaltet sei wie es nach den
veridnderten politischen Verhiltnissen nothwendig erschei-
nen mochte.

Den d#ussern Beleg dafiir soll eine Verbindumg des
Prologs mit dem Epilog gewihren. Wenn jener den Ur-
sprung des Gesetzes den vier vom Volk erwihlten Minnern
zuschreibt, so soll dies unzweifelhaft richtig sein, wenn aber-
der Epilog sagt, der erste Konig, d. h. Chlodovech, habe
das Gesetz gegeben (statuit), so wird dies so gewandt: er
erscheine mit der Lex beschiftigt, und die Deutung geboten:
er habe eine frithere Arbeit der demokratischen Zeit vor-
gefunden und ihr mit den nothigen YVerinderungen Gesetzes-
kraft gegeben; wenn dann weiter der Prolog von einer
Verbesserung des Gesetzes durch Chlodovech, Childebert
und Chlothar, der Epilog von Zusitzen der Konige spricht,
so wird angenommen dass bei Chlodovech jenes Verbes-
sern nach dem Prolog gleich sei mit dem Setzen oder
Geben nach dem Epilog, wihrend von der Thitigkeit der
andern Konige geschwiegen wird.

Hier ist nun aber der Punkt von dem die Erdrterung
dieser Nachrichten offenbar ausgehen muss und wo sie
hoffen darf zu einer bestimmteren Einsicht zu gelangen.
Prolog -und Epilog sprechen beide von einer Thitigkeit der
Konige Childebert und Chlothar, welche sie der Chlodovechs
nachfolgen lassen; der Epilog sagt, sie hitten alle drei Zu-
sitze zur alten Lex gemacht, wihrend der Prolog ibre Ar-
beit ein Verbessern des urspriinglichen Gesetzes nennt. Es
muss doch an und fir sich als wahrscheinlich gelten, dass
beide dasselbe meinen, und dass auch das Verbessern (luci-
dius emendare) nicht auf eine Umgestaltung des alten Textes

Im TRheinlande IV, p. 79: Wann veranstaltete Chlodovech die
verbesserte Redaction der Lex Salica ?
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sondern auf ein Hinzufiigen erginzender und hie und
da vielleicht derogirender Bestimmungen sich bezieht. Auch
hat kaum irgend jemand an eine neue Recension der Lex
Salica selbst durch die beiden zuletzt genannten Konige ge-
dacht, sondern einstimmig hat man die Worte des Prologs
auf einzelne Gesetze bezogen dic unter dem Namen jener
Konige uns erhalten sind.

Und mit dieser allgemeinen Bemerkung konnte sich
vielleicht unsere Untersuchung begniigen, und nun ohne
weiteres die Folgerung ziehen dass auch von Chlodovech
nichts anderes behauptet werden diirfe als was von Childe-
bert und Chlothar ausgesagt wird. Denn ganz und gar
werden die Arbeiten aller drei zusammengefasst und mit
einem und demselben Worte bezcichnet (per proconsolis
regis Chlodovehi et Hildeberti et Chlotarii fuit lucidius emen-
datum). Aber ein Bedenken bleibt, das uns nothigt noch
niher auf die Sache einzugehen. Von Chlodovech nemlich
ist kein Gesetz bekannt das ausdricklich seinen Namen
trige. Wohl aber schreibt ihm der Epilog bestimmte Ca-
pitel zu, die in einzelnen Handschriften hinter den 65 der
alten Lex stehen, und ebenso werden dann den beiden an-
dern Konigen mehrere Capitel beigelegt, dic, wic man
neuerdings angenommen hat, doch noch verschieden sein
sollen von jenen unter ihrem Namen stehenden Edicten.
Pertz, der uns iiber diese Sachen zuerst erwiinschten Auf-
schluss gegeben hat, ist nemlich der Ansicht ', dass Prolog
und Epilog gar nicht von diesen Gesetzen sprechen, sondern
andere zum Theil erst jetzt bekannt gewordenc Zusatz-
capitel der Lex Salica meinen.

' 8. Legg. II, p. 1. 2. Dieselbe Ansicht hatte Eichhorn
frither , hat sie aber in der 4ten Auflage aufgegeben (s. § 35 n. n)
und in der 5ten, wo eben Pertz, freilich aus andern Griinden, sie
vertheidigt hatte, ohne nihere Widerlegung gelassen. Zopfl dagegen
D. 8t. u. R. G. II, 1, p. 25 unterscheidet die Revision des Chlodo-
vech von den Zusiitzen.



86

Allein mit Recht wie ich glaube hat Pardessus dage-
gen Bedenken erhoben '. Sehen wir die Handschriften an
deren Epiloge jene Nachrichten enthalten, so finden wir in
eincer der iltesten an der Stelle wo die Zusitze Childeberts
und Chlothars stehen sollen die wohlbekannten Edicte und
Vertrige dicser Konige (die Wolfenb. Handschrift sagt
LXXVII —LXXXIII seien von Childebert, von Chlothar
LXXXIX — XCII; die Zahlen sind etwas corrumpirt,
doch nicht so sehr, dass man die Uebereinstimmung mit
dem Text verkennen kionnte *, wo LXXVI — LXXX den
Pactus Childeberti regis, LXXXI — XC das decretum Chlo-
tarii enthalten, dem drei andere Capitel angehiingt sind), in
andern eine Eintheilung der ganzen Lex in 99 Titel aber
ohne alle Zusitze, endlich in dem Codex Vossianus allerdings
mehrere Capitel die Pertz eben fur die Zusitze jener Konige
angeschen hat (die Handschrift sagt dass die Titel bis LXXVHI
dem Chlodovech angehdren. LXXIX — LXXXIV dem Chil-
debert, die folgenden bis XCVH dem Chlothar, in dem Texte
aber steht nach einigen kurzen Capiteln Tit. LXXVII ein
Edictum Chilperici und dann bis Cl mehrere Titel ohne
nihere Angabe des Ursprungs. wihrend als zweites Buch
daon auch jene Decrete Childeberts und Chiothars folgen).
Es ist aber schon Pertz nicht entgangen, wie misslich
hier eine bestimmte Entscheidung ist. Die zuletzt an-
gefuhrte Handschrift tragt ibren compilatorischen Charakter
deutlich genug zur Schau, und so wichtig auch ihr Inhait
ist, so bedenklich durfte es doch sein die Zahlen des
Epilogs. der sich auch io Handschriften ganz anderer Be-
schatfenheit findet. gerade aufl die Zusammensetzung dieses

" Loi Salique p. 434. Chartae et Diplomata, Proleg. p. 371.
Eine besondere Abbandlung im den Memoires de l'academie des
nscriplicas et belles lettres T. XV, 2. p. 1 — 45 enthilt michts
anderes als die Ausgabe.  lbm stimmt Guerard a. a. O. Novembre
P 883 bdei

* Dies hat awch schon fruber Ganpp. das Gesetz der Thiirin-
ger po 207 demerkt.
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ist ' und im Wolf. Cod. mit den Worten eingeleitet wird: Deinde
Chlotarius rex posuit decreta, und also schliesst: et (i)sta
omnia antedicta nostra sicut priora stare jubemus, woraus
offenbar die Worte des Epilogs entstanden sind: ita inter
eis convenit ut (i)sta omnia sicut anteriore constructa (oder
omnia quae constituerunt) starent.

Ich habe diese Erorterung hier angestellt um den
Grinden die ich den Worten des Prologs entlehne kein
grisseres Gewicht beizulegen als ihnen zukommt, um zu
gleicher Zeit die nihere Bestimmung seines Alters die oben
gegeben ist zu rechtfertigen. Denn es scheint mir nun un-
zweifelhaft dass Prolog und Epilog von derselben Sache
sprechen; man ist aus andern Griinden jetzt allgemein
dariiber einig *, dass die Decrete Childeberts und Chlo-
thars den zweiten Konigen dieses Namens angehoren, dem
Ende also des 6ten Jahrhunderts; ilter kann daher der
Prolog nicht sein; den Irrthum des Epilogs, der sie Brider
nennt, theilt derselbe nicht und zeigt sich auch dadurch
als zuverlissiger in seinen Mittheilungen. Dagegen wird
seine allgemeine Angabe iiber ein Verbessern der Lex durch
die genannten drei Konige, nihere Deutung und Erliduterung
aus dem Epilog erhalten dirfen. Freilich sind nun die Zu-
sitze derselben nicht ganz gleichartig, und wenn Childeberts
und Chlothars Decrete selbst in den Handschriften die sie
dem Texte der Lex einfiigen (ausser 2, auch 3. Voss. und
Paris Suppl. 252) die Namen ihrer Abfasser beibehalten
haben, so ist etwas ihnliches bei den fir Chlodovech in

! Vgl. Pardessus in seiner Ausgabe Chartae et Diplomata
p. 168 n. und Proleg. p. 369.

* Vgl. Eichhorn § 35, mit dem Pertz und Pardessus durch-
aus iibereinstimmen. Nur Gaupp p. 206 und Zépfl D. St. u. R. G.
1, 1, p. 25 sind anderer Meinung, doch scheinen mir ihre Griinde
nicht ausrcichend. Namentlich ist dagegen zu bemerken dass auch .
das Decretum K. Childeberts mit diesen beiden Gesetzen nahe zu-
sammenhiingt, und dass dies Childebert II angehort ist eine ganz
entschiedene Sache.
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stimmenden sondern geradezu in Widerspruch stehenden
Sinn unterzulegen, und diesen dann wieder in den Prolog
zu ibertragen. Eine so wichtige Sache wie die Abfassung
einer formlich neuen Recension des Textes bedarf ganz an-
derer Begriindung. als eine solche unberechtigte Deutung
weniger Worte einer Quelle die von dem worauf es hier
ankommt gar nicht zu handeln die Absicht hat.

Der Annahme steht nun aber auch der ganze Inbalt
des Gesetzes entgegen. Es findet sich auch ganz und gar
nichts was auf eine solche im Auftrag des Konigs vollzogene
Arbeit hinweist, nichts was den Charakter der spiiteren
Zeit an sich trigt oder auf die Herrschaft Chlodovechs und
der Franken im gallischen Lande Bezug hat. Denn wena
Sybel dafiir alles dasjenige ausgiebt was sich auf den Konig
und konigliche Dienstleute bezieht, so ist dies die willkithr-
lichste Annahme die sich denken lisst, die ein yorhandenes
Document zum Theil seiner wichtigsten Bestandtheile be-
raubt, um o¢s daon als Beweis fir eine mehr als kithne
und so zicmlich mit aller Geschichte in Widerspruch
stehende Bebauptung zu gebrauchen.

Sybel selbst hat spiter in einer scharfsinnigen und
wie ich glaube sehr gelungenen Abhandlung auszufithren
gesucht ', dass nach dem Prolog Chlodovech erst in seinen
letzten Jahren. da er nach dem Sieg iiber die Westgothen
die lusignien des Consulats von dem ostromischen Kaiser
ewpfangen hatte, der Lex Salica jene Thitigkeit zugewandt
hat die dort mit den Worten lucidius emendare bezeichnet
wirde Ware darunter wirklich ein Umarbeilen des Textes
zu verstehen, wie liesse sich denken, dass nicht ganz andere
Spuren ausgedehuter Herrschaft, erweiterter Kkoniglicher
Machtbefuguniss, christlicher Lebensanschauungen in dem uns
verliegenden Texte sich fanden?

' we \bhandlung ist p. 83 w. 3 angefabrt. Er statzt sich
sul deo Nawen prucvosul. den er cbem aul das bezieht was Gregor
aach dem Swege uber die Westgothen in der p. 92 n. 1 mitzuthei-
lenden Stelle sage.
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um uns einen Begriff von dem Konigthum zur Zeit der Ab-
fassung der Lex Salica zu geben, die aber nicht den Zeiten
des Eroberers von Gallien entsprechen, der mit dem Purpur
und Diadem bekleidet zu Tours sich eben seinem Volk in
seinem Glanz und seiner Machtvollkommenheit gezeigt hatte '.

Ich enthalte mich aber um so mehr dies hier weiter
auszuftihren, da alles was aus dem lnhalt fiir eine Abfas-
sung vor Chlodovechs Zeit gefolgert werden muss, eben
so sehr gegen cine wesentliche Umarbeitung durch diesen
Konig spricht. .

Vielleicht mdchte jemand auf den Gedanken kommen,
die Malbergsche Glosse fiir das Verstindniss der dem Chlo-
dovech unterworfenen keltischen Bevolkerung, oder die Zu-
siitze cinzelner Texte, besonders die der Handschriften aus
der Classe 1lI, seien von jenem Konig oder auf sein Geheiss
hinzugefiigt worden. Doch wiirde jene Vermuthung allen
bestimmteren Anhalts entbehren, und dieser entgegenstehen
dass cinzelne Zusitze bestimmt einen spiiteren Ursprung
zeigen ® und dass bei der Abfassung des Ripuarischen Gesetzes
noch keiner derselben beriicksichtigt worden ist *.

Alles aber berechtigt uns, den Text des Salischen Ge-
setzes wie er nun vorliegt eben fiir den zu halten der
dort im alten Salischen Lande entstand, der vielleicht einige
Zusatze erhalten hat, aber im wesentlichen keineswegs ver-
dndert worden ist.  Auf ihn dirfen wir uns daher -mit Ver-
trauen stiitzen, wenn es gilt das Recht des Volks in jener
Heimath fritherer Zeit zu erkennen.

' Greg. Turen. 11, 38: Igitur Chlodovechus ab Anastasio im-
peratore codicillos de counsulatu accepit, et in basilica beati Martini
tunica blatea iudutus est et chlamyde, imponens vertici diadema.
Tune asscense equite aurum argentumque — praesentibus populis
manu propria spargens, voluntate benignissima erogavit, et ab ea
die tamguam consul aut augustus est vocitatus.

P S0 uber XUL 11 was Pardessus p. 33 bemerkt hat.

' Vgl. vhem S, .
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p. 455 —596, sich ausfithrlich mit dem Inbalt der Lex
Salica beschiftigt, doch wie die Art seines Werks uberhaupt
ist, das einzelne mehr nach gewissen Rubriken zusammen-
gestellt als organisch verarbeitet, und da er die neue Aus-
gabe von Pardessus noch nicht benutzt hat, ist die Arbeit
wenig zu gebrauchen. Dagegen ist von Pardessus selbst in
den kiirzeren Anmerkungen und den beigefiigten grosseren
Abhandlungen seiner Ausgabe mit reicher Gelehrsamkeit be-
deutendes firr die Auslegung des Gesetzes geleistet . Nur
hat er zu sehr die Zeit des spiteren merowingischen Reichs
iny Auge gefasst und deshalb oft den eigentlichen Inhalt der
Lex iibersehen, auch nicht genug den Werth der von ihm
zuerst behannt gemachten dlteren Texte erkannt und ibre
Verschiedenbeit von den spiteren Recensionen hervorgeho-
ben.  Dass in der reichen Literatur des deutschen Rechts
wichtiges zum Verstindniss auch des Salischen Gesetzes ge-
geben worden ist, braucht kaum bemerkt zu werden; doch
hat auch hier die fruhere unvollkommene Kenntniss der
Haudschriften  hemmend  eingewirkt. und fir eine feinere
Eaegese bleibt in der That nech viel zu thun ibrig.

Meine Absicht ist es nicht den ganzen Rechtszustand
der Nilier in ausfuhrlicher Eontwickelung darzulegen. Hier
‘homaut s nur davauf an, diejenigen Seiten hervorzuheben,
welche fur e politischen Verhaltnisse von der grassten Wich-
talheit sl oder die aus anderen Grianden auch ein histo-
wches Wteresse in hoherem Magsse in Anspruch nehmen.

Nor dm st 3der auch in Franireich seit Jem Nutem Pithous
wid Regrews fss gar n:eds fur Jus Verstaodoiss des hier so be-
wWher  Gesewses  gesedeten.  Dwoe Gwnes Bewmertumgen. Hi-
e B v et ope 380 ¥ L derwhen dich fast camx auf den
nugew Avsndier Wgsiss and Jea Virsessecrangen Jes Verfassers
B Joe Jesweageres Ronde jer ytea Degoseawn.
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wenn gleich ein Zusammenhang zwischen beiden angenom-
men werden muss, der aber mehr das Wesen der Sache
im ganzen als die einzelnen Personen betraf . Die Leten
der Salischen Franken haben einen Herrn (XXVI, 1.
XXXV, 4), und es bedarf eines besondern Acts, welcher
der Freilassung der Sklaven durchaus analog ist, um ihnen
volle Freiheit zu geben (XXVI, 1). Aber perstnlicher Frei-
heit geniessen sie doch auch vorher ?, sie konnen rechts-
kriftige Verpflichtungen eingehen und vor dem Volksgericht
belangt werden, wo sie nicht durch Stellvertreter sondern in
eigener Person erscheinen (L, 1). Das Recht ihrer Perstn-
lichkeit schutzte ein bestimmtes Wehrgeld, halb so gross
wic das des Freien; und in demselben Verhiltniss wurden
auch sonst alle Bussen bestimmt (XLII, 4) >,

Den Leten stehen die pueri regis gleich (XII, 7.
XLII, 4), d. h. wahrscheinlich Freigelassene die in einem
perstnlichen Abhingigkeitsverhiltniss zum Konige standen .
Auch sonst wird Freilassung nur den Stand der Leten ver-
lichen haben; ich zweifle dass selbst die feierliche Form
per denarium vor dem Konig damals schon geniigte um
dem Knechte volle Freiheit zu geben °. Vielmehr erscheint

! Ich werde eciniges dariiber im 2ten Band der Verfassungs-
geschichte zu sagen haben.

? Guerard, polyptique d’Irminon Vol. I. Prolegoménes p. 258
meint dass die Leten in der Lex Salica auch zu den ingenui ge-
rechnet wiirden. Es kann dies aber daraus doch nicht gefolgert wer-
den dass im Titel XIII, der iiberschrieben ist De raptu ingenuorum,
davon gehandelt wird (§ 6) wenn ein letus eine ingenua raubt.

* Damit stimmt iiberein die Recapitulatio bei Pardessus p. 360.

* Vgl. Pardessus p. 531, auch Gaupp, das Gesetz der Thii-
ringer p. 166. — Davoud-Oghlou p. 469 p. denkt an den Sklaven
des Konigs, und es spricht manches dafiir, namentlich dass bei Gre-
gor puer gewdshnlich den unfreien Diener bezeichnet.

* Dafiar spricht freilich dass der Letus per denarium volle Frei-
heit erhielt (XXVI1, 2). Es kdnnte scheinen dass dieselbe Form beim
senvus (XXVI, 1) dieselben Folgen haben miisse. War es aber die
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zur Erklirung ausreicht. Wenigstens die Mitglieder des
Herrschergeschlechts hitten Namen und Rechte des Adels
bewahren miissen; nach Chlojos Zeiten erscheint der Stamm
der Salischen Franken unter mehreren Konigen, die Gregor
freilich als Verwandte ansieht, von denen es aber doch
keineswege ausgemacht ist ob sie alle demselben Geschlechte
angehorten '. War es nicht der Fall, so musste es meh-
rere Adelsfamilien geben. Aber die Lex Salica schweigt
davon, weiss von keinem htheren Wehrgeld oder sonstigem
‘rechtlichen Vorzug der den einzelnen um ihrer Geburt
willen, als Standesrecht, zugekommen wire.

Dagegen wird ein dreifaches Wehrgeld jedem zu Theil
so lange er sich im Heer befindet (LXIIl) >, Und dauern-
der ist derselbe Vorzug welcher denen beigelegt ist die im
Gefolge des Konigs, in truste dominica sind (XLI, 3; vgl
XLII, 1). Das Gesetz selbst erwihnt nur des Falles wo
Freie auf solche Weise bevorzugt wurden, und ich uiber-
rede mich gerne dass man erst spiter den Leten und puer
regius &hnlicher Ehre gewiirdigt hat. Auch von den Leten
im Heer ist im alten Texte nirgends die Rede; selbst auf
den Romer wird die allgemeine Regel der Steigerung des
Wehrgeldes im Kriege nicht angewandt. Auch in truste
befindet er sich nicht, aber er gelangt zu gleicher Stellung,
d. h. zum dreifachen Wehrgeld des Romanus possessor,
wenn er Tischgenosse des Konigs, conviva regis, wird
(XLI, 5): ein Ausdruck der aus rein deutschen Verhiiltnis-
sen hervorgegangen, hier in eigenthiimlicher Weise auf die
Angehdrigen des fremden Stammes Anwendung findet welche
der Konig in sein Gefolge aufnimmt. Dass trustis selbst
nichts anderes als Gefolge bedeute, soll an dieser Stelle
nicht weiter erdrtert werden, und nur das verdien!

' Vgl Sybel, die Entstehung des deutschen Kanigthums p. 177.

' Gegen die Auffussung dieses Verbiltaisses von Grimm

R. A p. 260 bhabe ich mich schon Verfassungsgeschichte I,
p 134 ekl



105

Hlervorhebung dass in den #lteren Texten nirgends der ab-

geleitete Name antrustio oder antruscio sich findet '. Der

WVorzug war ein rein personlicher und gab damals der Per-
son noch nicht einmal einen bestimmten unterscheidenden
Namen. Von einem Standesbegriff kann daher vollends
keine Rede sein, und nach dem was ich frither erortert
habe, halte ich es fiir iiberfliissig hier der Ansicht ausfithr-
lich zu begegnen die in den Antrustionen des Salischen
Rechts einen Adel findet und den alten Adel in diese
Wiirde aufgehen lisst. Man kann nur sagen, dass der alte
Adel seinen rechtlichen Vorzug verloren hat, und dieser
ganz und gar auf diejenigen iibergegangen ist welche in ein
niheres persdnliches Verhiltniss zum Konige traten, moch-
ten sie deutscher oder romischer Herkunft sein, edlen oder
wovon allein die Rede ist freien Standes. Befand sich der
Gefolgsgenosse im Kriege, so wurde sein dreifach héheres
Wehrgeld aufs neue dreifach gesteigert, so dass es dic
grosse Summe von 1800 Sol. betrug. Aber weder ist ihm
ties regelmassig beigelegt >, noch ist es irgend einem andern
2 Theil geworden °.

! Wie wenig begriindet daher die Ansicht ist welche zwischen
dem antrastio und ingenuus in truste anterscheidet (Savigny, Bei-
trag p. 19), brauche ich nun nicht zu bemerken.

? Wie Gaupp, Gesetz der Thiringer p. 165 und Grimm R.
A p. 272 wollten.

? Gegen Savignys Ansicht, Beitrag p. 19: wenn ein freier
Franke unter des Konigs Banner auszog, so habe er fir diesen
Feldmg zu des Konigs trustis gehiort und deshalb das Wehrgeld der
Antrustionen im Kriege erhalten, und was damit zusammenhéngt, habe
ith mich schon friiher (Verfassungsgesch. I, p. 135 n.) erklirt. Der
&lteste Text der Lex Salica (LXIII) ist nun so einfach und klar
wie moglich; er sagt, wer einen Freien im Heer erschligt der nicht
in truste ist, zahlt 60O Solidi, ist derselbe in truste, 1800 Sol.
Text 11 stellt dagegen den allgemeinen Grundsatz auf dass jeder
in hoste mit dreifachem Wehrgeld gebiisst werden soll und denkt
dabei wohl an die Moglichkeit dass auch Leten und Rémer sich im
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Von den Knechten oder Sklaven ausfiihrlicher zu han-
deln habe ich keinen Anlass. Wer einen solchen todtete, zahite
die Busse von 30 Sol. (XXXYV, 6), ebensoviel wenn er ihn
gestohlen (X, I); ja die Strafe war dieselbe, wenn der Dieb-
stahl ein Ross oder einen Ochsen betraf (X, 1). Der
Sklave war eine Sache und wurde in allen Beziehungen so
behandelt. Jedes Verfahren gegen den Sklaven kannte keine
andere Riicksicht als das Interesse des Herrn.

Anders war es mit dem Letus. Doch muss es her-
vorgehoben werden, wie eheliche Verbindung zwischen
Freien und Leten fast nicht minder als die zwischen Freien
und Sklaven verpont war. Unzucht mit der fremden Skla-
vin konnte durch Geld gesiihnt werden (XXV, 3); mit
der cigenen war nach dem Gesetze unverwehrt; aber wer
sich der Sklavin ehelich verband oder wenn die Freige-
borne den Sklaven zum Gatten nabm, war Verlust der
Freiheit die unausbleibliche Folge (XXV, 5. 6. XIlI, 8,
9) '. Wagte ein Letus oder puer regis eine freie Frau zu
rauben, so biisste er mit dem Leben (XIIl, 7); die Ver-
bindung der Freien mit einem Manne solchen niederen
Standes scheint "auch Verlust der Freiheit mit sich gefiihrt
zu haben (XIHI, 8); dagegen wird die Ehe des Freien mit
der Leta im ilteren Texte nicht erwihnt, in einem spi-

Heer befanden. Diesen allgemeinen Satz behiilt die Lex emendata
bei, die auch sonst dem Texte III regelmiissig folgt, sie nimmt aber
auch den Satz auf dass einer in truste mit 1800 Sol. gebiisst werden
soll, und begeht nun den Irrthum, diese 1800 Sol., die eine Folge
des allgemeinen Grundsatzes sind, fiir das gewohnliche Wehrgeld
der Antrustionen zu halten. Selbst der Text Herolds ist von diesem
Irrthum frei; er giebt den allgemeinen Grundsatz in -doppsiter Fas-
sung (§ 1. 2), dann die Anwendung auf den Freien (§ 3), und auf
den in truste (§ 4) aus den ilteren Texten. Da ist zu einer sol-
chen Erklirung, wie sie Savigny giebt, doch auch nicht der mindests
Grund vorhanden.

! Vgl. fiir die spitere Auffassung die Glosse des cod. Esten~
sis mit Feuerbacks Bemerkung p. 27.
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so befremdend gewesen. dass die Handschriften auf man-
cherlei Weise andernd eingegriffen haben; doch wird sich
die urspringliche Lesart in den meisten Fillen mit ziem-
licher Sicherheit herausstellen lassen'. Es gehort aber hier-
hin zuerst der Titel LIX De alodis, in welchem die allge-
meinen Grundsitze ober die Erbfolge gegeben werden.
Dass zuerst die Sohne folgten verstand sich von selbst;
das Wort filii scheint aber die Tochter mitzuumfassen,
wie es wenigstens in andern Texten der Fall ist (z. B. Lex
emend. XIV, 16)* VYon einem Vorzug des Alters oder
der Erstgeburt ist nicht die Rede. Fehlen aber Kinder,
so folgt nach dem alten Text die Mutter, nur die Mutter,
nicht auch der Vater. Man hat gemeint *, der Vater habe
sich von selbst verstanden, dagegen sei die Zulassung der
Mutter zum Erbe ein neues gewesen und eben deshalb hier
hervorgehoben worden. Allein so verfihrt das Gesetz
der That nirgends, und sollte der Vater folgen konnen. s
musste er genannt sein; wie denn auch alle spiteren Tesk
ihn hinzufugen. Dass aber ebenso einstimmiz die ailteres
ihn weglassen. kann nach meiner Meinung seinen Grued
nur darin haben, dass man es fur unmdglich ansah das
der Sohn bei Lebzeiten des Vaters ruvererbepdes Gut be-
sitzen huone: er gehorte zur Familie des Vaters. und war
«r auch mundiz und waflenfahiz. so wurde er Goch ke

D:» rszsrn Juristen. namertlick Eichbirr § 63, hndew asher
tors &2 ospiieres Texte leriehsichtgr: Deveopd-Owbine 1. 3o 5528
vir dir Abwerrorzen Sar froberen ARSCRIT  YDSEMIDImresst
Aot Periessps oo Schifzer wnd in vieler Punioen umrepasesd
bexsrr Labonpve . servasches sar la conduior ovile a4 nnicigee 4
temmes 1 1U8 F Es rarq bt pber fir Unirsoriunpsr ok 68
weurs Yo

Veo Parorssus 1 SHR Sowafierr o 2S

Parusssis 1 Tl &epafpe 10 2 — Anpre Peved
Ry Ghe L pes oot Yoempe pee Foaper . ner o Yie ome
SOV LN TRl B suw Epacnidwune oafir emmooc @
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berechtigtes Mitglied der Gemeinde. Und kann man auch
nicht sagen dass er durchaus unfihig gewesen sei eigenes
Gut zu erwerben, so fand das Gesetz es doch nicht nothig
auf den seltenen Fall, wo dies durch den Tod des Sohnes
an den Vater fallen konnte, Riicksicht zu nehmen. Darum
wird nur die Mutter genannt '. — Ist die Mutter nicht am
Leben, so folgen die Geschwister, Bruder und Schwester,
wenn beide vorhanden sind neben einander®. Das ist in
der Ordnung. Aber sehr befremdend erscheint es, dass
dann die Mutterschwester genannt wird, der erst spitere
Texte die Vaterschwester zur Seite stellen, ohne mit dieser
an sich unzulissigen Aenderung die auf ihrem Standpunkt
sich darbietenden Schwierigkeiten zu entfernen, da doch
auch so weder von dem Bruder des Vaters noch von dem
der Mutter die Rede ist. Die Richtigkeit der alten Lesart
wird aber dadurch bestitigt dass auch in dem Titel LVIII
De chrenecruda die Mutterschwester als die erste nach
Mutter und Geschwistern genannt wird, welche sammt ihren
Kindern zur Leistung des Wehrgeldes herangezogen werden
soll wenn der Schuldner selbst nicht bezahlen kann ®. Die
Ordnung der Verwandten ist hier ganz dieselbe wie bei der
Succession im Erbe: Mutter, Geschwister, Mutterschwester.
Und wenn dann weiter im Erbrecht der nichste Verwandté
tiberhaupt genannt wird, so ist bei der Haftung fur das
Wehrgeld auch von den (drei) nichsten Verwandten die

! Ganz dasselbe ist in der Lex Angl. et Werin. der Fall;
s. Gaupp p. 346.

? fratrem aut sororem heisst nicht: Bruder und dann die
Schwester, sondern je nach den Umstinden beide, oder eine von
beiden. Vgl. Schiffner p. 299 n. 144. .

3 Die Stelle welche von der matris soror spricht fehlt aller-
dings .im Codex 1; doch bei der Uebereinstimmung aller iibrigen
Texte kann ich es blos fiir eine Nachldssigkeit des Schreibers hal-
ten. Die Worte: aut super suos filios, beziehen sich doch wohl
auf die Kinder der Mutterschwester. Auch der Codex 2 (Wolf.)
hat die Stelle verwirrt.
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Rede; aber die Texte weichen sehr von einander ab, indemm
einige an dieser Stelle blos der viterlichen, andere der
viterlichen und miitterlichen, wieder andere aber nicht die
besten (Text Il und Lex em.) blos der miitterlichen geden-
ken. Man mdchte geneigt sein, nach dem Vorzug welcher
vorher der mutterlichen Verwandschaft ertheilt ist, eben die
letzte Lesart fiir die richtige zu halten. Man darf aber
nicht verhehlen dass nachher auch die viterlichen Verwand-
ten ausdrucklich genannt und eine Theilung zwischen bei-
den angedeutet wird ' (ut pro medietate quantum de con-
positione diger est aut quantum lex addicat illi tres solvant;
hoc et illi alii qui de paterna generatione veniunt facere
debent). Dem entspricht es denn auch wieder dass das
Wehrgeld des Erschlagenen zur Hilfte unter viterliche und
mitterliche Verwandte zur Theilung kommt (LXIL, 1). So
wiirde also in dem ecinen Fall der Vorzug der weiblichen
Verwandschaft kein absoluter sein, und man kdnnte wohl
auf den Gedanken kommen dass doch auch die Mutter-
schwester nicht ausschlieslich in diesem Grade berechtigt
und verpflichtet gewesen sei, sondern neben ihr Vater-
schwester, Mutter- und Vater-Bruder, und dass sie nur,
um mich so auszudriicken, beispielsweise genannt worden,
um eben die Classe der Verwandschaft anzudeuten die nun
folgte. Man hitte dann die Mutterschwester in beiden Ti-
teln gewthlt, weil die Nennung der Mutter unwillkiihrlich
auf sie hinfithrte. Mit dieser letzten Vermuthung wire dann
jedenfalls die oben besprochené Meinung abgewehrt, welche
noch weiter gehen und der Mutter selbst den Vater zuws
Seite stellen mochte. Aber auch wenn man von dieses®
gewiss ganz unstatthaften Consequenz sich fern hiilt, bleibems
Bedenken gegen cine so weite Deutung der sehr bestimmtesss
und in zwei verschiedenen Titeln wiederholte Nennungs
der Mutterschwester, und ich wenigstens ziehe vor bei demss
Worten des Gesetzes stehn zu bleiben. Wie die altess

' Vgl. Pardessus p. 399 n. 640.
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Ordnung: der dlteste Schwestersohn der Frau, der Sohn
der Nichte, der Sohn der Cousine miitterlicher Seite, der
Mutterbruder; dann folgt der Bruder des fritheren Mannes
jedoch nur in dem Fall dass er seinen Bruder nicht beerbt
habe; wenn anch er nicht vorhanden, der nichste Verwandte
bis zum sechsten Gliede ', unter derselben Voraussetzung
dass er nicht Erbe des Mannes geworden. Diese Bestim-
mungen sind sehr eigenthiumlicher Art. Dass eben diese
Personen es waren welche die Vormundschaft aber die
Wittwe halten *, lisst sich doch schwerlich denken, und
von dem Kauf anderer als vormundschaftlicher Rechte muss
os sich handeln,  Ausserdem ist keineswegs klar warum die
Verwandien des Mannes, wenn sie den reipus empfangen
sollen, nicht zugleich Erben sein diirfen *.  Mehr in Ueber-
cinslimmung - wenigstens mit dem  hjsher vorgekommenen
ist ox, dass wie die miitterliche Tante hesondere Rechte und
Y erpllichtungen gegen den Netfen hat. so auch dieser ab
dev ewste genannt wird der Anspruch auf den Empfang

Leder die Redeutung dieser Angabe s. Gaupp a. a. O. p. 335
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Sohne, die andere Hilfte theilen, wie schon bemerkt, die=
nichsten Verwandten viterlicher und mitterlicher Seites.
Diese Scheidung ist eine so vollstindige, dass nicht einma}
die cinen die Stelle der anderen, wenn diese fehlen, einneh-
men konnen, sondern der Fiscus tritt alsdann ein und er-
hilt die eine Portion (LXII, 2). Ob dasselbe geschieli,
wenn keine Sohne vorhanden sind, verschweigt das Gesets,
und lisst sich wohl mit Grund in Zweifel zichen. Erst in
den entfernteren Graden findet bei der Verpflichtung zur
Zahlung der Busse eine i#hnliche Theilung zwischen viter-
licher und mitterlicher Verwandschaft statt.

Aber ohne Grund hat Wilda angenommen ', dass -
man unterschieden habe zwischen einer Familienbusse und
Geschlechtsbusse, d. bh. so dass fiir einen bestimmten Theil

. der zu zahlenden Busse immer nur die pichsten Angehori-
gen, filr den andern die entfernteren Verwandten gehaftet
hitten. Es ist davon im Gesetz nicht die Rede, und es
steht mit den Bestiinmungen des Titels De chrenecruda auch
geradezu in Widerspruch. ’

Wie auch das Verhiltniss der Eideshelfer mit dem
Wesen der Familie zusammenhing, wird in der Lex Salica
wenigstens angedeutet (LX) 2

Ueberhaupt aber war die Bedeutung des Familienzu-
sammenhanges eine so grosse, die daraus hervorgehende
Verbindlichkeit konnte von solcher Schwere sein, dass man
die Moglichkeit liess sich formlich und feierlich von dem»

! Das Strafrecht der Germanen p. 390. Vgl. Verfassungs-
geschichte I, p. 215 n. Hier sind in der Kiirze alle diese Verhil@s
nisse auch schon erdrtert worden.

* Schiiffner I, p. 255 n. 11 behauptet, der Ausdruck ,de juwss
ramento‘ bedeute nicht die Function der Eideshelfer, sondern miiss==
auf die Heiligkeit des Familienbandes iiberhaupt bezogen werden="
Ich verstehe so wenig dies als den fiir die erste Behauptung ange =
fiihrten Grund, es sei keinem Zweifel unterworfen, dass die Eides -

helfer aus Verwandten genommen werden konnten. Vgl. Verfas-
sungsgeschichte I, p. 210.
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feierlichen Fihren der Braut zum Hause des Mannes'
Vielleicht ist die Sitte ilter und allgemein verbreitet gewesen.

Miindig wurde der Salische Franke mit dem zwolften
Jahr *; wenigstens galt von da an die Verschuldung fiir ein
Verbrechen, for eine Storung des Friedens (XXIV, 5); und
wer den jiingeren todtete, war zur dreifachen Busse ver-
pllichtet (XXIV, 1). In dem iltesten Texte aber ist hier
das zchnte Jahr genannt, und da wir auch anderswo Spuren
linden dass  dieser Termin der Miindigkeit bei den Deut-
schen gegolten hat °, so ist es nicht unwahrscheinlich dass
auch hier noch cin Ueberbleibsel alten Rechtes bewahrt ist.
Der unmbindige Knabe trug das langgelockte Haar und hiess
oben deshalh puer crinitus (XXIV, 2). Wer ohne Erlaub-
uine der Eltern ihn dieses Schmucks beraubte, wurde spiter
obenlalls mit einer Strafe belegt (XXIV, 2 b).

Der mondig gewordene Jungling trat aber nicht selbst-
bhovechtigt in die Gemeinde ein.  Eben daraus dass der
Vater nicht neben der Mutter als Erbe des Sohnes aufge
tahet wivd, haben wir geschlossen dass dieser bei Lebzeiten
dex Vaters  regelmassig ohne besonderes Gut war *.  Bei
Laml ist wur von dem Erben der Sohne die Rede. Da dies
an dax weibliche Geschlecht nicht kommen sollte , hitte am
wenwsten die Mutter hier ein Vorzugsrecht haben dirfen.
Und wair mind daher wobl berechtigt anzunebmen, dass nie-
waly wier dech wae in ganz besonderen Fillen der Sohn
neben dem Vater Grandbesitzer d. b, wahres Mitglied der
Gemcide weiden Ronate,
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Der Grundbesitz und die Dorfer.

Was iiber den Grundbesitz zu sagen ist, schliesst sich
unmittelbar an das zuletzt erorterte an. Dass sich der
Grund und Boden im Privatbesitz der einzelnen befand, ist
schon aus dem gesagten deutlich; er wurde auf die Sohne
vererbt und sie theilten ihn; wenigstens kamen mehrere
Britder zugleich in den Besitz (LIX, 5); das ganze Vermogen,
also auch den Landbesitz, konnte man in bestimmten For-
men auf fremde Erben iibertragen (XLVI) ' Ausserdem
ist oft genug von Feldern und Erndten der einzelnen die
Rede (XXVII, 5. 8. 10. 24. IX, 1. 4. 7. XXXIV, 2. 3),
und von allem was zum vollstindig und selbstindig einge-
richteten Hauswesen gehort. Selbst Waldungen befinden
sich*im Privatbesitz (XXVII, 18).

Dass auf dem Grund und Boden den der einzelne
hatte sein Recht zur Theilnahme an der Gemeinde beruhte,
konnen wir eben daraus schliessen dass hier der Mann-
stamm bevorzugt war. Land soll nur an das minnliche
Geschlecht kommen. Der Grundsatz wird so allgemein hin-
gestellt, dass wir doch jede Abweichung als Ausnahme be-
trachten miissen und alle Ursache haben nach bestimmtem
Beweis dafiir zu fragen.

Hier ist dann aber besonderes Gewicht darauf zu legen
dass dem alten Texte der Lex Salica jener Ausdruck ,terra
salica* fehlt %, der ibr vielleicht am meisten Ruhm und Ansehn

! In wie weit ein Widerspruchsrecht der Verwandten bestand,
kann erst unten erértert werden wo von dem Titel XLVI De ad-
fathamire niher die Rede ist.

? Das ist auch bereits von Edelestand du Meril, sur la lan-
gue des gloses malbergiques p. 9 n. und Sybel, Entstehung des
deutschen Kgnigthums p. 25 bemerkt, doch nicht entschieden genug
hervorgehoben worden.
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verschafft und der die Forscher Frankreichs und Deutsch-
lands wiederholt ernstlich beschiftigt hat. Die vier Hand-
schriften welche wir als die iltesten erkannt haben stimmen
darin wberein, und die Sache ist allerdings von solcher
Wichtigkeit dass sie in ihrer vollen Bedeutung hervorge-
hoben zu werden verdient.

Guerards Untersuchungen ' haben zuletzt als unzwei-
felhaft dargethan, dass terra salica in den zahlreichen Do-
cumenten deutscher Geschichte nichts bedeute als das zum
Hofe gehorige Land und dass der Name mit den Saliern
und dem Salischen Gesetze zunichst gar nichts zu thun
habe. Andere vielleicht noch iiberzeugendere Stellen sollen
anderswo mitgetheilt werden. Es ist daher nur consequent
wenn Guerard auch in den Texten der Lex Salica, wo das
Wort sich findet, es in diesem Sinn gefasst und erklirt
wissen will. Allein man kann doch mit Grund dagegen
einwenden, dass es weder an sich wahrscheinlich noch.mit
sonstigen Rechten und Gewohnheiten der Deutschen tiberein-
stimmend wire, wenn bei den Saliern gerade das Hofland
der weiblichen Succession entzogen worden; man muss
schon die Vermuthung aufstellen dass gerade von dem Besitz
des Hofes und des von demselben unmittelbar bewirthschaf-
teten Landes die Theilnahme an der Gemeinde abgehangen
habe, und wenn sich im allgemeinen auch manches zur
Begriindung einer solchen Ansicht anfiihren lisst, so ver-
misst man doch ungern ausdriickliche Bestitigung. Es
kommt dazu dass die Lex Ribuaria in der ganz entsprechen-
den Stelle offenbar einen andern Sinn in den Worten des
Salischen Gesetzes gefunden oder in dieselben hineingelegt
hat, indem sie den minnlichen Erben die hereditas aviatica
vorbehilt (LVI, 4), worunter nichts anderes als Stammland
oder Odal, wie es im Norden heisst, gemeint ist. Dass jenes
Wort auch den Salischen Franken nicht fehlte, zeigt ein

! Irminon I, p, 483, friiher in der Bibliothéque de I’école
des chartes Bd. III besonders gedruckt.
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in Deutschland hiufig ist. Wire es die rechtliche Bezeich-
nung fir dasjenige Land gewesen in dem allein eine andere
Erbfolge als im ganzen ubrigen Gute vorkam, wie hiufige
Beispiele miissten sich finden; unmdglich konnten sie ganz
und gar in Formeln und Urkunden sich vermissen lassen.
Zu dem allen nun kommt dass der alte Text der Lex
Salica selbst das Wort nicht kennt; erst solche Handschrif-
ten haben dasselbe von denen wir mit Bestimmtheit sagen
konnen dass ihr Ursprung ciner spiteren Zeit des merowin-
gischen Reiches angehort; zuerst der Text IlI, aus dem es
dann in die Lex emendata und Herold gekommen ist; stinde
es nicht in der Umarbeitung von 99 Titeln (IV), so wirde
man kaum Bedenken tragen es zu den eigenthiimlichen Zu-
sitzen jenes Textes zu zihlen; nun geht der Ursprung
etwas weiter zuriick bis zu jenem Codex den ich D genannt
habe und aus dem IV und Il abgecleitet sind. Allein zu
Konig Chilperichs Zeiten am Ende des 6ten Jahrhunderts
scheint es noch nicht vorhanden gewesen ', auch bei der
Abfassung der Lex Ribuaria nicht vorgefunden worden zu
sein >, Und jenem Texte wird man nicht solchen Werth
beilegen kénnen, dass man auf die Hinzufiigung eines ein-
zelnen Wortes, welches allen iibrigen Denkmilern des Sa-
lischen Rechtes vollig fremd ist, aber anderswo in anderem
Sinne hiufig genug sich findet, eine eigenthiimliche Ansicht
von der Bedeutung dieses Paragraphen und damit des Wor-
tes selbst zu griinden unternimmt. Den Schreiber oder
Umarbeiter jenes Textes musste die Allgemeinheit des Grund-
satzes dass kein Land an die Frau kommen solle, befrem-
dend diinken, da zu seiner Zeit die Sitte lingst anders ent-
schieden hatte *; er suchte ein Wort um die Beschrinkung

! Das scheint sich aus der unten zu erwihnenden Stelle des
Edictum Chilperici regis ¢. 3 zu ergebhen.

? Sonst hiitte die Lex Ribuaria schwerlich dieses Wort ver-
worfen und statt desselben ,aviatica‘ gesetzt, als sie dem aligemeinen
Satz die nothige Beschrinkung hinzufiigen wollte.

3 Vgl. Laboulaye p. 92 fI.
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s mshi auprestis fuisset . de alode mea recipere potuerat;
form. Bign. 20. 21: heredibus meis in alote derelinquere;
Trad, Wuenh, 169 p. 157: de alode aviole mee. Es ge-
boren dann hierhin alle die zahireichen Stellen wo dem Be-
witz de alode, de alode parentum, de alode paterna et ma-
terna (Marealf 1, 12, 33. 11, 6. 12. Diplomata et chartae
ed. Pardessus . 146, Trad. Wizenb. 18 p. 25. 38 p. 40.
39 po 4L T p. 77, 202 p. 193 und sonst sehr oft) jeder
ol andere Weise erworbene Besitz entgegengesetzt wird,
mochle er aufl Schenkung des Konigs, auf Kauf oder sonsti-
pen Geschiften beruhen (vgl. eine Urkunde des 7ten Jahr-
hunderts in den ‘t'rad. Patav. Mon. B. XXV, 2, p. 40
w4 tam de alode quam et de emptione de lucro meo;
Mare. Ul 4: ex alode parentum aut undecunque ad nostra
pervenit dominatione ;. der gewdhnliche Gegensatz ist de
comparato  vel quolibet  adtractu). Die Bedeutung dieser
Ausdruche wird unzweifelhaft, wenn wir andere vergleichen
div e und da ihre Stelle vertreten: quod ex parentum
sieeessione habeo (Dipl. p. 198): ex successione parentum
nostrorim hoe st paterne vel materno (Trad. Wizenb. 46
P AN oV suceessione genitori suo (Bouquet IV, p. 631);
tam de hereditate parentum quam de  comparatum  (Mare.
W Tt de aviabwe quam de paterne sive de materno
ave ade comparate vel de quacumquelibet adtractu (Trad.
Woeed M »o M: quidquid mihi supernominatus genitor
evea b mater mew B de oorum paternice vel mater-
Pt AN OCRUONIY aut comparate mihi dereliquerunt vel
onend e A vstve adpax: Trad Nancall 4 o 4)5
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unzweifelhaft stattgefunden haben. Auf eine Gemeinsamkeit
mehrerer Dorfer unter einander deutet es hin dass einmal
auf den Fall Riicksicht genommen wird wo drei zusammen
einen Stier hielten (IlI, 5); doch ist es misslich daraus
weitere Folgerungen zu ziehen '. Die Bestimmungen des
Titels XLV beziehen sich nur auf die einzelne Dorfschaft.

Ehe wir aber weiter gehen, wird es nithig sein einige
allgemeinere Bemerkungen voranzuschicken.

Wenn man bisher nach Mosers Vorgang die. slteste
Verfassung der Deutschen wesentlich als eine Ausbildung und
Erweiterung der Markgenossenschaft ansah, so musste aller-
dings cin niheres Studium der alten Ueberlieferungen zu der
Ucherzeugung fithren, dass die Sache in manchen Beziehun-
gen sich anders verhielt. Es liess sich nicht verkennen
dass der Grundbesitz bei den Deutschen von jeher eine sehr
hohe Bedeutung hatte und dass eine eigenthiimlich ausge-
bildete Dorfverfassung mit den Verhiltnissen desselben zu-
sammenhing, dass auf der andern Seite auch in der gros-
seren politischen Gemeinde, der Hundertschaft, alles Recht
auf dem Besitz von Grund und Boden beruhte, dass aber
gleichwohl das cigenthiimliche Verhiltniss der Dorfgemeinde
von der politischei auf den Hundertschaften beruhenden
Ordnung wesentlich verschieden war, so dass beides wohl
auf denselben Grund zuriickfuhrt, aber doch nicht ohne
weiteres verbunden werden darf. Im Gegensatz auch gegen
dicse Auffassung hat Sybel behauptet, dass in der altdeut-
schen Verfassung die Verhiltnisse des Grundbesitzes nur in
sofern eine Rolle spielen als sie eben wenig ausgebildet und
nur in rohen Anfingen vorhanden waren, und dass viel-
mehr das staatenbildende Prinzip ejne Vereinigung nach
Geschlechtern gewesen sei, wohlverstanden von Geschlech-
tern die nicht aus einer Erweiterung der Familie erwachsen

' Die Bemerkungen Leos ru dieser Stelle 1, p. 101 sind
scharfsinnig, doch gehen sie mir za weit.
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der Lex Salica einige der wenigen Beweise entlehnt werden
sollen, wird es nothig sein die Sache in Bezug hierauf noch
etwas niher zu erortern, um so mehr da wir hoffen diirfen
gerade auf diese Weise einige weitere Aufschliisse iiber die
Verhiltnisse des Grundbesitzes zu erlangen.

Zunichst aber gilt es den Titel XLV gegen eine fal-
sche Interpretation zu schiitzen. Hier ist durchaus nicht
davon dic Rede dass jemand durch rechtmissigen Erwerb
eines Hofs im Dorfe Aufnahme in dasselbe suchte; kein
Wort davon dass es dem einzelnen Dorfgenossen verboten
war seinen Besitz durch Kauf, Schenkung oder in anderer
Weise auf den Fremden uibergehen zu lassen . Die Worte
deren das Gesetz sich bedient, migrare, admigrare, adse-
dere, lassen solche Deutung in keiner Weise zu, sondern
sie beziehen sich ausschlieslich und bestimmt auf das An-
siedeln da wo noch keiner wohnte, auf das Eindringen in

das Recht zur Benutzung des bestimmten Ackers und der allgemei-
nen Mark und die Theilnahme an allen daraus hervorgehenden
Verhiltnissen gab, so in der Centene das Recht zur Ausiibung aller
Rechte welche dem freien Gemeindegenossen zustanden. Nach Sybel
aber sind die Dorfer und die Hundertschaften nichts als angesiedelte
Geschlechter, und alles was hier mit dem Begriff einer politischen
‘Gemeinde , dort mit dem Vorhandensein eines Dorfs von selbst ge-
geben ist, soll auf das Wesen der Geschlechter zuriickgefiihrt wer-
den, oder wie ich wohl sagen darf, die Geschlechter bilden sich,
bilden Dorfer, bilden Hundertschaften., Eben dafiir aber fordere
ich den historischen, véllig klaren Beweis. Denn ich bin von nichts
ferner, als die Eintheilung eines Volks nach Geschlechtern, deren
Entstehung ich so lange eine kiinstliche nennen muss bis eine
natiirliche nachgewiesen ist, fiir an sich wahrscheinlich zu halten,
uud ich meine dass sich Dorfer, Feldgemeinschaft, politische Gemein-
den vieler Orten gebildet haben und jederzeit bilden kénnen, ohne
dass dazu Geschlechter nithig sind.

! So Sybel p. 30, der aber fiir seine Ansicht auch nicht die
mindeste Begriindung anfithrt. Wo steht was p. 29 gesagt wird, der
Titel handele von dem Fall, wenn jemand durch Gewalt oder durch
privatrechtlich zulidissige Mittel sich in einer villa ansiedele?
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Text der ilteren Handschriften scheinbar besser zu machen ',
Die Sache selbst auf die es ankommt wird spiter die ndthige
Erlauterung finden.

Hier wenden wir uns zu einer dritten Stelle, die frei-
lich dem Salischen Gesetze fremd aber doch einem Do-
cumente entnommen ist das wir nicht zweifeln diirfen als
ein Zeugniss fur altes Salisches Recht gelten zu lassen. Die
Sache gehort recht eigentlich zu dem wovon wir hier zu
handeln haben. In der Decretio Chilperici vom Jahr 574,
die Pertz aus einer Handschrift der Lex Salica herausgege-
ben, heisst es *: Placuit atque convenit, ut si quiscumque vi-
cinos habens aut filios aut filias post obitum suum supersti-
tutus fuerit, quamdiu filii advixerint, terra habeant, sicut et
lex Salica habet. Et si subito filios defuncti fuerint, filia
simili modo accipiant terras ipsas, sicut et filii si vivi fuis-
sent aut habuissent.  Et si moritur, frater alter superstitutus
fuerit, frater terras accipiant, non vicini. Ich bin frither
der Ansicht gewesen, es moge das Wort vicini an dieser
Stelle Angehorige, Verwandte bezeichnen °, um so mehr da
einc Bezichung auf den Titel des Salischen Gesetzes De
alode nicht verkannt werden kann. Doch lassen sich Ver-
wandte, wenn sie gleich nach jener Stelle bei Land wahr-
scheinlich cin Vorzugsrecht vor den Tochtern hatten, hier
nicht wohl den Briidern gegeniiberstellen; und es muss um
deswillen und aus allgemeinen Griinden nothwendig erschei-
nen auch hier an der allgemeinen Bedeutung des Wortes
festzuhalten, wonach es eben die Nachbarn, die Dorfgenossen,

! Statt: Et si eam — nullus ad fidem tullerunt, heisst es:
nullus suorum. Dass nur die Lex emend. in Betracht kommt, welche
auch von Herold benutzt ist, bemerkt Sybel p. 23 selbst. Aber es
zeigt von geringer Kenntniss ihres Werthes, wenn angenommen wird,
dass sie allein cinen echten Bestandtheil des Textes erhalten habe.
Und wiire auch das Wort suorum alt, so wiirde doch nicht weniger
als alles fehlen um es aufl Gentilen zu beziehen.

* Leges II, p. 10.

* Verfassungsgeschichte I, p. 272 n.
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dass Feldgemeinschaft mit Geschlechtsverfassung irgendwie zu-
sammenhinge, ausserdem scheint mir deutlich zu sein dass
in der angefithrten Stelle nicht von allem Grundbesitz die
Rede ist, sondern eben nur von einer bestimmten Art des-
selben, eben von dem wo man vicini hatte ', d. h. wo die
Dorfgenossen besonders berechtigt waren, wo also gerade
cigentliche Feldgemeinschaft bestand. Das Recht dem
Bruder in der Erbfolge vorzugehen ist allerdings ein sehr
starkes und singulidres, doch nicht wunderbarer hier als
wenn es (ventilen zugestanden hitte, da doch wahrschein-
lich auch der Bruder eciner solchen gens angehort haben
wirde, jedenfalls nicht von der Art dass man um deswil-
len das Vorhandensein sonst unbekannter Geschlechter und
eine regelmiissig wiederkehrende Theilung der Aecker unter
den Mitgliedern derselben annehmen konnte . Beides findet
nicht allein in dem Salischen Gesetz selbst- keine Bestitigung,
- sondern der ganze Titel der von der Erbfolge handelt und
alle Stellen die von privatem Besitz des Landes sprechen
stehen einer solchen Auffassung entgegen. Es gab Grund-
besitzer die eine ganze villa besassen * und deren Erbe solchen
Beschrinkuugen nicht unterlag; aber in den Dorfern der
Franken muss, wenn wir diese Stelle richtig verstehen,
immer oder in einzelnen Fillen eine solche Gemeinschaft an
der ganzen Mark bestanden haben, dass vor den iibrigen

! Ich meine dass man iibersetzen muss: ,wenn jemand der
vicini hat (d. h. solchen Grundbesitz hat wo es eben vicini giebt)
Sohne oder Tochter hinterlisst’. Deshalb meint Pardessus p. 540
und Diplom. p. 143 n. 5, es sei von urbar gemachtem Gemeinlande
die Rede, was jedoch nicht ausreichen kann.

? Wie gerade das unbeerbte Sterben eines Mitgliedes der
Gemeinde (denn auch Sybel spricht p. 27 nur von dieser, nicht von
dem seiner Ansicht nach ihr zu Grunde liegenden Geschlechte)
jedesmal zu einer neuen Regulirung der Landverhiltnisse Anlass
gegeben und wie diese zu denken sei, ist mir wenigstens nicht deutlich.

% Vgl. mit dem was oben gesagt ist Leo, die Malbergsche
Glosse I, p. 101.
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Verwandten die Dorfgenossen bei der Succession in Be-
tracht kamen.

Von anderer eigenthiimlicher Gemeinsamkeit ihrer In-
teressen zeugt eine andere Stelle desselben Gesetzes Konig
Chilperichs, wonach jeder der eine Sache zur richterlichen
Entscheidung bringen wollte, sie erst seinen Dorfgenossen
vortragen musste .

Aber weiter zu gehen siud wir durch nichts berech-
tigt. Weder eine gegenseitige Verbiirgung der Dorfgenos-
sen noch ein Haften derselben fiir einander, wie es den
Gliedern einer und derselben Familic oblag, lisst sich er-
weisen *, um von geschlechtlicher Verbindung und darauf
beruhenden Ordnungen nicht wieder zu sprechen. Ebenso
wenig kann das Dorf firr eine wahre politische Gemeinde
gelten, das seine besonderen Yorsteher, seine eigenen Gerichte

''A. a. 0. ¢c. 9: Si quis causam mallare debet, et sic ante
vicinas causam suam notam faciat, et- sic ante rachymburgiis vide-
redum donet.

? Ich weise damit Sybels Schliisse p. 28 ohne weiteres
zuriick. Vgl. iibrigens Verfassungsgeschichte I, p. 52, deren Worte
ich hier nur zu wiederholen Anlass hitte. Wenn aber Sybel, Zeit-
schrift p. 321 mein Verfahren hier tadelt, weil ich freilich mit
Recht Eichhorns zau weit gehende Behauptungen widerlege, damit
aber zugleich dem ganzen Systeme (ciner Ortsverfassung?) den Todes-
stoss gebe, so bemerke ich dass ich in der Geschichte kein System
sondern nur Wahrheit suche. — Der wesentliche Unterschied mei-
ner Auffassung von der Eichhornschen ist eben, dass ich das Dorf
gar nicht als Grundlage der politischen Verfassung betrachte, was
Sybel ganz entgangen zu sein scheint, der in seinem Eifer gegen
den Grundbesitz, von vornehercin alles verwirft, was ihm Einfluss
auf rechtliche und politische Verhiltnisse einriumt, wihrend die
ganze Geschichte und das Recht von der Wichtigkeit aller hierauf
beruhenden Verhiltnisse das entschicdendste Zeugniss geben. Die
angeblichen Geschlechter werden von dem Winde der Kritik ver-
weht ; wihrend der Grundbesitz sich geltend macht und fest be-
rahen bleibt, und auch wohl mehr als einem Gebdude zur Basis
dienen kann; nur einem freilich das historische Wahrheit hat.
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gehabt hitte. Die folgenden Erorterungen werden uns zei-
gen dass die Lex Salica beide nicht kennt. Die Bewohner
der Dorfer und die Einzelwohner waren alle Mitglieder der
Hundertschaften; auch innerhalb dieser war der Grundbesitz
die wahre Grundlage ihres Rechts; doch sind es wesentlich
verschiedene Verhiltnisse die hier in Betracht kommen, und
solche von denen das Gesetz nur in so weit Nachricht giebt
als sie sich auf gerichtliche Einrichtungen beziehen.

Die Vorsteher und Richter des Volks.

Nur an wenigen Stellen ist von bestimmten Einthei-
lungen des Landes oder Volkes politischer Art bei den Sa-
lischen Franken die Rede. Nur ein und das andere mal
wird der pagus genannt, ein Wort ziemlich unbestimmter
Bedeutung, welches im ganzen wohl dem deutschen Gau ent-
spricht, doch hiufig auch den kleineren Bezirk bezeichnet,
eben das was wir Hundertschaft nennen mit einem Worte
welches andern alten Benennungen angepasst ist ohne ihnen
doch ganz zu entsprechen. Lateinisch werden diese sonst
centenae genannt. Doch kennt das Salische Gesetz nur den
Vorsteher derselben den centenarius, und auch sonst hat
es zunidchst nur Anlass von den richterlichen Beamten zu
handeln, und es lisst nur schliessen welchen Abtheilungen
des Landes oder Volkes diese vorgesetzt waren, der Centena-
rius eben der Hundertschaft, der Graf dem pagus oder Gau.
Es bliebe die Moglichkeit dass sich beide entsprachen. Doch
werden wir darnach erst fragen kdnnen, wenn wir erdrtert
haben, in welchem Verhiltniss diese Obrigkeiten zu einan-
der standen, und ob es vielleicht, auch abgesehen von dem
Konig, noch andere gab die ihnen zur Seite gesetzt oder
untergeordnet waren.
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Hier ist zuerst eines Namens zu gedenken, der von
jeher vielfach zu Zweifeln Anlass gegeben hat, des Thun-
ginus nemlich, von dem das Gesetz an mehrercn wichtigen
Stellen spricht.

Man ist hiufig der Ansicht gewesen, ein Vorsteher
des Dorfes sei hier gemeint. Doch habe ich mich schon
frither dagegen erklirt 'y, und muss wiederholen dass weder
die Stellung welche dem Thunginus beigelegt wird noch der
Name den er fithrt ihn als einen Dorfvorsteher erscheinen
lassen. Vielmehr ist an mehreren Stellen dieser Name mit
dem des Centenarius in solcher Weise verbunden dass man
deutlich sieht wie beide denselben Mann bezeichnen *, den
das Gesetz aber mit doppeltem Namen nennt, dem lateini-
schen der einem allgemeineren deutschen ® entsprach oder
doch die Stellung an der Spitze einer Hundertschaft aus-
driicken sollte, und dem eigenthiimlich Salischen der auf
seine gerichtliche Thitigkeit hinwies ‘. Denn immer ist es
der Thunginus der in dem ungebotenen Gerichte den Vor-
sitz fihrt und der fur ausserordentliche Fille die Versamm-
lung beruft. Vor ihm werden die Handlungen vorgenommen
die des offentlichen und feierlichen Vollzugs an gerichtlicher
Stitte bediirfen, und an ihn hat der Kliger sich zu wen-
den - welcher nach gefilltem Urtheil ein weiteres Verfahren
gegen seinen Schuldner einleiten will. Ueberall wo von

! Verfassungsgeschichte I, p. 104 n. Seitdem haben Sachsse,
historische Grundlagen p. 308, Davoud-Oghlou I, p. 560 und Schiff-
ner p. 166 den Thunginus fiir den decanus erklirt, doch ohne
allen Beweis dafiir zu geben.

? Es steht XLIV und XLVI: thunginus aut centenarius, wo
das ,aut‘ ebenso gebraucht wird wie in den Capp. Chlodovechi c. 9:
comes aut grafio. Vgl. auch die Formel bei Walter III, p. 556: ton-
gino vel centenario placito banniente, wo kein Zweifel scin kann
dass beide Namen dieselbe Person bezeichnen sollen.

3 Icb meine einen Namen, der dem spiter besonders im
ripuarischen Lande begegnenden des Hunnen entspriche.

4 8. unten Miillenhofls Bemerkungen.
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Gericht und Gerichtsversammlung diec Rede ist, wird des
Thunginus gedacht; dieser ist es welcher hier im Mallum
den Vorsitz fithrt, die Leitung hat .

Von dem Grafen dagegen wird nirgends in solcher
Weise gesprochen. Der Grafio, wie mit unzweifelhaft deut-
schem Namen * der hochste Beamte bei den Salischen Fran-
ken genannt wird *, ohne dass in dem alten Gesetz eine
andere lateinische Benennung sich finde, ist niemals im Ge-
richte selbst thitig, sondern iiberall wo er vorkommt ist es
eine executive Gewalt die ihm beigelegt wird, sei es dass
er geradezu fur die Vollstreckung eines Urtheils Sorge trigt,
oder unrechtmissigem Verfahren nach vorhergegangener
Aufforderung cin Ende macht, oder im Namen des Kdnigs
dic Friedensgelder erhebt. Von dem ersteren Fall wird
nachher die Rede sein; hier ist zundchst des Titels XLY
zu erwihnen. Wenn der Fremde, der sich ohne allgemeine

! Das ndhere unten wo von dem gerichtlichen Verfahren die
Rede ist.

? Ueber den Namen s. was ich gegen Richthofen bemerkt
habe, Verfassungsgeschichte I, p. 108 n. Ich halte ihn fiir sicher
deutsch, wenn es auch nicht gelingen sollte eine bestimmte Erkli-
rung dafiir zu finden. In der Handschrift der Bignonschen Formel
n. 8 (cod. S. Germ. 1596) steht garafio, ganz dem angelsichsi-
schen gerefa entsprechend. — Dass die Namen comes oder judex
im dltesten Texte gar nicht vorkommen, hat selbst Pardessus nicht
beachtet; es scheint mir aber doch sebr bezeichnend zu sein.

? Der grafio der Lex Salica ist nicht, wie Eichhorn, Zeit-
schrift fiir gesch. R. W. I, p. 175 wollte, der Dorfvorsteher; denn
die 'Worte , loci illius in cujus pago manet¢ deuten gerade auf den
Vorsteher des Gaus hin. Was H. Miiller p. 205 f. iiber den gra-
fio bemerht, ist im ganzen richtig, nur fasst er die Sache nicht
scharf genug auf; wenigstens ist nicht, wie Zspfl, D. St. u. R. G.II,
1, p. 23 verstanden bat, ein wesentlicher Unterschied zwischen den
Rra.ﬂonos der Lex Salica und den Grafen des spéteren frénkischen
R.eu‘h?, v?n denen das Wort comites gebraucht wurde. Nur haben
dfo historischen Ereignisse den alten Grafen eine hohere und im
einzeluen auch yerschiedene Stellung gegeben.
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Verwandten die Dorfgenossen bei der Succession in Be-

tracht kamen.

Von anderer eigenthiimlicher Gemeinsamkeit ihrer In-
teressen zeugt eine andere Stelle desselben Gesetzes Konig
Chilperichs, wonach jeder der eine Sache zur richterlichen
Entscheidung bringen wollte, sie erst seinen Dorfgenossen

vortragen musste '.

Aber weciter zu gehen sind wir durch nichts berech-
tigt. Weder eine gegenseitige Verbiirgung der Dorfgenos-
sen noch ein Haften derselben fiir einander, wic es den
Gliedern einer und derselben Familic oblag, lisst sich er-
weisen >, um von geschlechtlicher Verbindung und darauf
beruhenden Ordnungen nicht wieder zu sprechen. Ebenso
wenig kann das Dorf fiir eine wahre politische Gemeinde
gelten, das seine besonderen Vorsteher, seine eigenen Gerichte

'A. a. 0. c. 9: Si quis causam mallare debet, et sic ante
vicinas causam suam notam faciat, et sic ante rachymburgiis vide-
redum donet.

? Ich weise damit Sybels Schliisse p. 28 ohne weiteres

zuriick. Vgl. iibrigens Verfassungsgeschichte I, p. 52, dercn Worte
ich hier nur zu wiederholen Anlass hiitte. Wenn aber Sybel, Zeit-
schrift p. 321 mein Verfahren hier tadelt, weil ich freilich mit
Recht Eichhorns zu weit gehende Behauptungen widerlege, damit
aber zugleich dem ganzen Systeme (ciner Ortsverfassung?) den Todes—
Stoss gebe, so bemerke ich dass ich in der Geschichte kein System
Sondern nur Wahrheit suche. — Der wesentliche Unterschied mei-
Der Auffassung von der Eichhornschen ist eben, dass ich das Dorf
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den Grundbesitz, von vorneherein alles verwirft, was ihm Einfluss
|ur rechtliche und politische Verhiltnisse einriumt, wihrend die
8anze Geschichte und das Recht von der Wichtigkeit aller hierauf
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Gericht und Gerichtsversammlung die Rede ist, wird des
Thunginus gedacht; dieser ist es welcher hier im Mallum
den Vorsitz fihrt, die Leitung hat '

Von dem Grafen dagegen wird nirgends in solcher
Weise gesprochen. Der Grafio, wie mit unzweifelhaft deut-
schem Namen * der hochste Beamte bei den Salischen Fran-
ken genannt wird *, ohne dass in dem alten Gesetz eine
andere lateinische Benennung sich finde, ist niemals im Ge-
richte selbst thitig, sondern iiberall wo er vorkommt ist es
eine executive Gewalt die ihm beigelegt wird, sei es dass
er geradezu fiir die Vollstreckung eines Urtheils Sorge trigt,
oder unrechtmissigem Verfahren nach vorhergegangener
Aufforderung ein Ende macht, oder im Namen des Konigs
die Friedensgelder erhebt. Von dem ersteren Fall wird
nachher die Rede sein; hier ist zunichst des Titels XLV
zu erwihnen. Wenn der Fremde, der sich ohne allgemeine

! Das nidhere unten wo von dem gerichtlichen Verfahren die
Rede ist.

2 Ueber den Namen s. was ich gegen Richthofen bemerkt
habe, Verfassungsgeschichte I, p. 108 n. Ich halte ihn fiir sicher
deutsch, wenn es auch nicht gelingen sollte eine bestimmte Erkli-
rung dafiir zu finden. In der Handschrift der Bignonschen Formel
n. 8 (cod. S. Germ. 1596) steht garafio, ganz dem angelséchsi-
schen gerefa entsprechend. — Dass die Namen comes oder judex
im idltesten Texte gar nicht vorkommen, hat selbst Pardessus nicht
beachtet; es scheint mir aber doch sehr bezeichnend zu sein.

3 Der grafio der Lex Salica ist nicht, wie Eichhorn, Zeit-
schrift fiir gesch. R. W. I, p. 175 wollte, der Dorfyorsteher; denn
die Worte ,loci illius in cujus pago manet¢ deuten gerade auf den
Vorsteher des Gaus hin. Was H. Miiller p. 205 ff. iiber den gra-
fio bemerkt, ist im ganzen richtig, nur fasst er die Sache nicht
scharf genug auf; wenigstens ist nicht, wie Zspfl, D. St. u. R. G.II,
1, p. 23 verstanden hat, ein wesentlicher Unterschied zwischen den
grafiones der Lex Salica und den Grafen des spiteren frinkischen
Reichs, von denen das Wort comites gebraucht wurde. Nur haben
die historischen Ereignisse den alten Grafen eine hiohere und im
einzelnen auch verschiedene Stellung gegeben.
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Verhiiltnisse gewesen sein . Ohne dies muss das Schweigen
des Gesetzes hier jede weitcre Vermuthung beseitigen.
Ausser dem Grafen und Thunginen aber finden sich
auch noch andere Beamte mit gerichtlichen Functionen, die
Sacebaronen nemlich. Eben diese Form scheint die am
besten beglaubigte > und findet ihre Deutung in deutscher
Sprache, jedoch ohne dass der Name, der auf die Theil-
nahme an gerichtlichen Verhandlungen hinweist *, iber Be-
fugniss und Geschifte bestimmteren Aufschluss gibe. Das
Gesetz zeigt dass auch sie konigliche Dienstleute sein konn-
ten und dass sie jederzeit das dreifach hohere Wehrgeld
empfingen (LIV, 2. 3), und darnach ist es deutlich dass sie
von dem Konig ernannt wurden ‘. Die Beschrinkung war
festgesetzt dass ihrer nur drei in jedem Gerichte zugegen

' Man hat mir wohl vorgeworfen, dass ich die Hundertschaf-
ten fiir Eintheilungen des Volks und Landes halte, die Zehntschaften
nicht, und hat darin eine Inconsequenz gefunden. Ich meine dass
dies bei der hier bezeichneten Auffassung der Sache nicht der
Fall ist.

2 Ausser den idlteren Texten der Lex Salica spricht dafiir die
oben p. 64 angefiihrte Urkunde im Chartularium S. Bertini.

3 S. unten Miillenhoffs Bemerkungen.

4 Dies ist auch schon von Savigny in der ersten Auflage I,
p. 221, Rogge p. 70, zuletzt von Wirth, D. G. I, p. 398 n. 15,
bemerkt worden, dagegen von Eichhorn § 75 n. 9 bestritten. Die
‘Worte auf die dieser sich beruft: et se sacebarone posuit, finden sich
nicht in den Handschriften 1 und 3, 2 ist wenigstens sehr undeut-
lich, und nur 4 und spitere Texte geben dieselben. Aus ihnen
kann aber gewiss am wenigsten folgen dass es ein freiwillig iiber-
nommenes Amt war. Dagegen spricht auch die Urkunde wo die
Unterschrift eines sacebaro vorkommt, und véllig undenkbar wire
es dass einem solchen das dreifach hohere Wehrgeld beigelegt wor-
den wiire. Dasselbe ist auch gegen die Erklirungen von H. Miiller
p. 222 und Wilda p. 418 n. einzuwenden. Eher liessen sich jene
Worte mit Luden III, p. 757 so deuten, dass nur dann wenn ein
Sacebaro als solcher im Gericht fungirte, er das héhere Wehrgeld
haben solle.
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es rechtskundige Manner waren welche in schwierigen Fillen
der urtheilenden Gemeinde Rechtsbelehrung geben sollten.
Aechnliches findet sich anderswo unter deutschen Volkern.
Denn wenn auch der judex der Baiern und Alamannen
schwerlich, wie man angenommen hat, zur Vergleichung
herbeigezogen werden darf ', so ist doch der friesische Asega
und im spiteren Konigsgericht der Franken der Pfalzgraf
offenbar in solcher Weise thitig >. Den Pfalzgrafen mochten
vielleicht am ersten die Sacebaronen verglichen werden
konnen. Aber es sind ibrer fast niemals mehrere zugleich
thitig, und mit einer Zahlung haben sie, so viel wir sehen,
gar nichts zu thun. Auch fillt es auf dass weder unter die-
sem noch anderem Namen dhnliche Gerichtspersonen in den
iibrigen Gerichten der Franken genannt werden. Wie es scheint
hat die Eiorichtung sich nicht wesentlich iber die Grenzen
des alten Salischen Landes verbreitet, wo im 6ten Jahrhun-
dert zuletzt ein Sacebaro genannt wird. Sie hat auch hier
die Zeiten des merowingischen Reichs schwerlich iberdauert,
wenn man gleich die uopraktisch und unverstindlich ge-
wordenen Sitze die von ihnen handelten in den Handschrif-
ten der Lex Salica stehen liess. Darum wird jetzt die
sichere Deutung nicht wenig erschwert. Nur das erhelit
mit Sicherheit, dass neben dem vom Volke gewihlten Thun-
ginus nicht blos der konigliche Graf, sondern auch andere
vom Kinig ernannte Personen standen, deren Befugnisse in
dieser Zeit mehr als die des Grafen selbst sich auf das Ge-
biet richterlicher Thitigkeit erstreckten. Wenn dieser vom
Gerichte selbst fern blieb, so haben die Sacebaronen regel-
missig Theil an demselben und vertreten hier den Konig

! Ich werde dies im 2ten Band der Verfassungsgeschichte zu
zeigen haben.

* Seine Thiligkeit wird regelmissig mit dem Ausdruck ,te-
stimoniare‘ bezeichnet; doch hat meines Wissens niemand denselben
ndher erklart.
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Ertrterung aber auch vielleicht nur eine symbolische Bedeu-
tung hatte und nicht auf wirklich streitige Verhiltnisse sich
grindete. Ob man damit die ausserordentliche Versamm-
lung gewissermaassen als einen regelmissigen mallus darstellen
oder blos die gehorige Vollzihligkeit und Feierlichkeit dar-
thun wollte, muss wohl dahin gestellt bleiben '.

Es scheint aber der Mithe werth den weiteren Ver-
lauf dieser Sffentlich vorgenommenen Geschifte hier zu ver-
gegenwirtigen. Dort wo es galt die Wittwe freien ist das
Verfahren nach dem alten Gesetz ein sehr kurzes. Denn
sobald die nothige Vorbereitung stattgefunden hat, giebt der
welcher die Wittwe nehmen will drei Solidi und einen Dena-
rius, und drei Minner sind zugegen und prifen ob sie voll-
* wichtig sind, und ist das geschehen, so soll er sie nehmen
wenn sie einig geworden. Vielleicht ist mit den letzten
Worten (si eis convenerit) auf ein weiteres Verfahren hin-
gewiesen, welches jene angefithrte Formel schildert. Darnach
wird nemlich die Frau gefragt ob sie jenen Mann wihle
und der Vater des Briutigams ob er seine Einwilligung gebe,
dann muss der welcher willens ist sich hier zu verloben
den dritten Theil seines Vermdogens als Heirathsgut festsetzen,
und darauf erst wird ihm die Braut mit Schwerdt und Man-
tel verlobt und ihm das Mundium wber dieselbe gegeben
und weiter mit dem Ring die Verlobung befestigt. Alte
Sitte scheint mit spiteren Gewohnheiten sich hier gemischt
zu haben. Dass aber die alte Lex nicht vollstindig das
Verfahren bei der zweiten Heirath schildern wollte, sondern
nur die Zahlung dessen was sie reipus nennt, erhellt auch
aus einem der Zusatzcapitel die dem Chlodovech beigelegt
werden (c. 7). Denn hier sehen wir dass die Frau die zur
zweiten Ehe schritt von dem Heirathsgut das sie vom ersten
Mann empfangen hatte einen Theil den nichsten Angehorigen
desselben geben musste, was achasius genannt wurde.

. ' Der letztern Ansicht ist Pardessus p. 389. Sonst ist mir
niemand bekannt geworden, der auf diese Frage eingegangen wire.
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steht ', das Vermogen welches einem andern zugewandt
werden soll dadurch iibertragen dass ihm ein Halm zuge-
worfen wird (in laisum jactare) *. Dann muss er dadurch
dass er in dem Hause des Schenkers sich aufhilt, drei oder
mehrere Giste empfingt, die ihm fur die Aufnahme danken
und mit ihm Brei essen, darthun dass er nun Verfugungs-
rechte iber das Vermogen erhalten hat. Aber dies ist ihm nur
anvertraut, und vor zwolf Monaten muss er dasselbe durch
einen neuen Halmwurf demjenigen uibertragen der es dau-
ernd besitzen soll; und zwar soll dies nun in der regel-
missigen Gerichtsversammlung, im ungebotenen Ding, oder
vor dem Konig geschechen. Auch hier ist also das erste
Verfahren in der ausserordentlich berufenen Versammlung
nur der Anfang der ganzen Handlung, die sich vollstindig
erst in der gewdhnlichen Zusammenkunft der Hundertschaft
vollzieht. Aber der Thunginus ist hier nicht weniger als
dort der vorsitzende Richter *°, um den sich das Volk ver-
sammelte, der aber selbst nicht Zeugniss uber die vorge-
nommene Sache gab, sondern es den betheiligten Per-
sonen iberliess fir jede der drei Handlungen drei Zeugen
aufzustellen, welche fir den Fall spiterer Anfechtung die
Rechtmissigkeit des Vorgangs erhirten konnten. — Wie
weit abar das Recht des Widerspruchs naher Verwahdten

' 8o meine ich die Worte: qui ei non pertinet, verstehen
Zu miissen.

? In der Form. Marc. I, 13 erscheint der ganz deutsche
Ausdruck : de laesiuwerpo, und ebenso Chlodovechi cap. 12: nec
demandata nec laeverpita (statt: laesuwerpita, und nicht laevespita,
wie Pertz gedruckt hat).

3 Die Worte: in mallo publico legitimo, werden aber erkldrt:
hoc est in mallobergo ante teoda aut thunginum. Der Gegensatz
ist nicht, wie Unger, die altdeutsche Gerichtsverfassung p. 129. 136,
meint, der einer Dorf- und Gauversammlung, sondern der eines ge-
botenen und ungebotenen Ding. Vgl. Eichhorn § 75 n. d, der
es aber auch nicht zu beachten scheint dass auch in dem zweiten
Gericht der Thunginus thiitig ist.
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bekannt sind. Allerdings war hier der Kdnig nur der Vor-
steher, der Richter, wihrend andere um ihn versammelt
das Urtheil fanden. Spiter sind das die Hofbeamten und
Grossen welche sich beim Konig aufhielten; jetzt ist wohl
zunichst an die zu denken welche sich im Gefolge des
Konigs befanden; doch ein ausschliessliches Recht wird man
ihnen nicht beilegen kdnnen ; vielmehr werden die Umstinde
entschieden haben wer zugegen war. Und wo es keinen
Adel gab, waren sicherlich alle Freien wohl berechtigt als
Rachineburgen auch im koniglichen Gerichte aufzutreten,
wo es sich immer nur von dem Recht der freien Volksge-
nossen handeln konnte,

Gerichtliches Verfahren.

Der Verhandlung einer Rechtssache musste eine La-
dung vorangehen. Dafir werden die Ausdriicke mannire,
mallare oder admallare gebraucht., Wihrend diese Worte
einfach von mallus abgeleitet sind und also das Ziehen vor
Gericht bedeuten, entspricht mannire dem deutschen ,mahnen‘.

Diese Mahnung und jede Ladung uberhaupt geht von
der einen Parthei gegen die andere, regelmissig von dem
Kliger gegen den Beklagten.

Von einem Laden durch die Richter oder koniglichen
Beamten, das man spiter mit dem Namen bannire bezeich-
nete, ist in der Lex Salica nicht dic Rede . Nur einmal
wird ein verwandter Ausdruck, ferbannitus, gebraucht, doch

! Rogges Ansicht p. 48 dass es von jeher ein bannire gege-
ben habe ist mit den Quellen nicht in Einklang, obschon auch
Mosers Auffassung, gegen die er polemisirt, nicht als richtig er-
scheinen kann,
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geworden war. Die Fille sind: wenn einer dem andern eine
Sache gelichen hat und dersclbe sie nicht zuriickgeben will
(LII); wenn jemand eine Leistung f{6rmlich tibernommen
hat und siec nun nicht vollzieht (L); wenn eine gestohlene
Sache bei jemandem gefunden wird und es die Frage gilt
ob er sie rechtmissig erworben (XLVII); wenn ein Sklave
ein Verbrechen begangen hat und deshalb sein H ihn
ausliefern soll (XL); endlich wenn der Eindringli i
das Dorf der Aufforderung wegzuzichen sich nicht
will (XLV).

Fur jeden dieser Fille wird ein besonderes Verfa
vorgeschrieben; es wird ausserdem andere gegeben hab
von denen das Gesetz schweigt; jene aber reichen hin u
ein Bild von der Art verschiedener gerichtlicher Procedu
zu geben. Und es scheint daher nothig sie einzeln
erortern.

Wenn jemandem eine Sache gestohlen ist und er fi
det sie bei einem andern, so wird sie vorliufig mit B
schlag belegt und in den meisten Fillen einem dritten @b
antwortet, wobei jedoch der Beklagte sein Recht vorbel
und verwahrt, was mit dem Worte adramire bezei
wird (XXXVIL. XLVIl) . Nach vierzig Néchten,

' Vgl. Grimm p. 123 n. 844. — Im Tit. XXXVII heisst es:
dass der welcher gestohlene Sachen verfolgt, wenn er sie binnen
drei Niichte findet, res suas per tertia manu debet adramire, sind drei
Nichte verflossen, ille apud quem inveniuntur — ipse liceat adra-
mire. Dagegen steht Tit. XLVII ohne Unterschied der Zeit dass
der Eigenthiimer mittat eum in tertia manu et ille apud quem cog-
noscitur debeat adramire. Hier liest Grimm a. a. O. ,illam¢; doch
alle Handschriften haben die andere Lesart; dann muss aber ein
Unterschied zwischen ,adramire und ,in tertia manu mittere¢ sein,
wihrend nach der ersten Stelle auch das adramire per tertia manu
erfolgt und der Unterschied der ist ob der Kliger oder der Beklagte
dasselbe vornehmen darf. Der Ausdruck ,intertiare¢ findet sich erst
Cap. extrav. 13 (Pertz II, p. 6 c. 1) und Lex Rib. XXXIII, XL¥II,
und ist wie die Variante der Handschrift 1 in XLVII, 3 zeigt, gleich-
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sechs Wochen, oder wenn die Sache ausserhalb der Grenzen
des altsalischen Landes gefunden ist nach doppelt so langer
Zeit, soll dann die Sache zur gerichtlichen Entscheidung
kommen (placitum faciant). Der Besitzer der Sache muss
hier denjenigen citiren von dem er sie empfangen hat und
dieser wieder seinen Auctor wenn er einen solchen hat.
Erscheint dann aber der Geladene nicht und stellt der an-
dere drei Zeugen dass er ihn wirklich geladen und wieder
drei dass er die Sache wirklich von ihm auf rechtmissige

bedeutend mit ,in tertia manu mittere‘. Mir scheint es aber doch
sehr zweifelhaft, ob Eichhorn § 59b n. d Recht hat, wenn er die
Lex Salica aus der Lex Rib. erkliren will und gegen Rogge p. 227
(und Pardessus p. 384) annimmt, es sei nicht davon die Rede dass
die Sache einem dritten iibergeben worden. Der Sinn scheint mir
vielmehr der zu sein, dass der Kliger die Sache einem dritten
iiberantworten, der Beklagte aber scin Recht auf die Sache feier-
lich behaupten soll: and das heisst adramire. Nur wenn vor drei
Tagen die Sache gefunden wird, darf jener die Sache fiir sich in
Anspruch nehmen, oder wie die Lex Rib. weitergehend sagt: liceat
ei absque intertiato revocare. Das tertiam manum quacrat XXXIII,
1 heisst dann nicht: seinen Gewihrsmann suchen, sondern der Be-
klagte will die Sache nicht herausgeben (wie in § 4), vielmehr sie
vorldufig in die Hand eines dritten legen; von ihm wird es abhingig
gemacht ob Sequester eintreten soll. — Ganz in die Irre geht Leos
Erklirung der ersten Stelle II, p. 92: der Eigenthiimer miisse die
Sache entweder durch eine dritte Hand d. h. durch ecinen Zeugen
feststellen, die Identitit beweisen, oder er konne sie selbst rechts-
giiltig feststellen ; wihrend der Sinn Tit. XLVII der sein soll (p. 121),
dass nun der Beklagte scinerseits festzustellen habe scil. dass er es
gekauft, eingetauscht, und nicht gestohlen habe. Als wenn das alles
adramire heissen konnte, und die andern Stellen von intertiare gar
nicht vorhanden wiren, und in tertia manu sich auf einen Zeugen
beziehen liesse. — Was endlich die Bedeutung der Ueberschrift vom
Tit. XLVII De filtorto betrifit, so ist auch diese wenigstens von Leo
nicht errathen. Die einzige Stelle die Aufschluss geben kann ist
Cap. extr. 13 (Pertz II, p. 6 c. 1): ille qui eas intertiavit suo fel~
torto (od. feltroctum) sic postea quod lex interdocet; aput quem eas
invenit sol. 35 culp. jud. Allein sie ist doch auch sebr dunkel.
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findet wird auch dieselbe Bedeutung sich nachweisen
lassen . -
Ist nun in dem Fall, der zu diesen Erdrterungen den
Anlass gab, von einer eigentlichen Ladung der Hauptperso-
nen gar nicht die Rede, sondern nur davon dass der Be-
klagte seinen Vordermann citiren und stellen soll, so han-
deln andere der angefuhrten Stellen bestimmter von einer
Ladung der einen Parthei durch die andere ohne dass die-
selbe doch den Charakter jener Mannition nach obrigkeit-
licher Autoritit an sich trigt.

Am wenigsten ist von eigentlich gerichtlicher Verhand-
Inng in dem Titel XLV die Rede; doch gehort auch er
hierhin.  Derjenige welcher den Fremden zum Abzug
nothigen will soll ihn feierlich auffordern (testare) zu gehen,
Wenn er nicht gehen will, soll er mit Zeugen also ihn
auffordern : ,Ich fordere dich auf dass du in dieser nichsten
Nacht nach dem was die Lex Salica enthilt sitzest, und
fordere dich auf-dass du innerhall: zehn Nichte aus diesem
Dorfe gehest’. Folgt er nicht, so soll nach zehn Nichten
diese Aufforderung wiederholt werden. Geschieht es wieder
nicht, so wird ihm nochmals ein Termin von zehn Nichten
gesetzt. 'Wenn er auch dann nicht gehen will, so lade man
ihn vor die Versammlung (manniat eum ad mallum’) und
habe hier die Zeugen zur Hand fur jede frithere Auffor-
derung. Wenn dann der Geladene nicht erscheint, so hat

! Nur dic Worte des Tit. LVI: quod eum mannivit et solem
collocavit, werden Schwicrigkeit machen; allein sie finden sich auch
nur in einer Handschrift. Aus einigen Stellen scheint sich zu er-
geben, dass das solem collocare als ein bestimmter Act gefasst
wurde, so etwa dass am Ende desselben nun feierlich erklirt wurde,
der und der habe auf den und den gewartet. Darauf beziehen sich
woh! die Zeugen die XL, 7 genannt werden, wihrend spiiter eben
eine besondere Urkunde hieriiber abgefasst wurde.

? Man konnte zweifein ob eine solche Aufforderung schon
der ersten Aufforderung mit Zeugen (woher der Ausdruck testare)
voranging; doch sprechen die Worte des Textes entschieden dafiir.
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die dritte Ladung versiumt, so verfillt der Schuldner in
eine weitere Strafe von 15 Sol. — Die Meinung des Gesetzes
ist offenbar die dass die Zahlung in der Gerichtsversamm-
lung erfolgen soll; darauf geht die Auflorderung, dort wird
der Tag abgewartet ', aus der Versiumniss dieses Termins
erwichst die Strafe von erst jedesmal 3 Sol., sodann von
andern 15 Sol., die nun doch noch verschieden sind von
denen welche als Strafe fir die nicht befolgte formliche
Ladung festgesetzt sind, indem diese keineswegs eine drei-
malige Wiederholung der Ladung voraussetzen sondern gleich
das erste mal gebiisst werden miissen.

Entsprechend und erliuternd sind die Festsetzungen
des Titels L; doch beziehen sie sich zunichst auf den Fall
wo jemand sich frither im Gerichte selbst zu einer Leistung
verpflichtet hat und konnen daher ihre nihere Erklirung
erst spiter finden.

Dagegen zeigt der Titel XL ein Verfahren #hnlicher
Art, welches hier besprochen werden muss. Es handelt sich
von dem Fall wo ein Herr seinen Sklaven zur Bestrafung
ausliefern soll. Ist der Sklave zur Hand, so soll es gleich
geschehen. Es wird angenommnn dass der Herr in dem
Gerichte zugegen ist, und eine besondere Ladung ist deshalb
nicht nothig; sondern wenn er sich weigert, setzt der Kli-
ger ibm sofort die Sonne, d. h. wartet eben diesen Tag
auf die Leistung. Geschieht sie nicht, so erfolgt die Anbe-
raumung eines Termins iiber sieben Nichte (sic in septem
noctes placitum facere debet). Findet auch hier die Auslie-
lieferung nicht statt, so wird der Tag wieder abgewartet

! Namentlich die Worte ,solem ei collocit‘ zeigen dass hier
von einer Ladung vor Gericht die Rede ist. Denn nichts berechtigt
sie auf die blosse Abwartung cines bestimmten Termins oder gar
auf die Anberaumung einer Zahlungsfrist zu beziehen. Im Titel
XLV ist za Anfang von einer gerichtlichen Ladung nicht die Rede,
sondern von einem sofortigen Ausziehen. Deshalb sind auch die
Fristen nicht siebentigig, es fchlt das solem collocare, es findet
keine Strafe fir Versiumniss der Fristen statt.
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zung der Fille wo das eine und wo das andere zulissig
war wird bei den nicht vollstindigen Angaben des Gesetzes
nicht ohpne grosse Schwierigkeiten sein. Doch ist darauf
hinzuweisen, dass alle bisher erorterten Fille solche sind
wo es keines Urtheils der Rachinebirgen bedurfte, sondern
wo es nur auf eine bestimmte Leistung, Handlung oder auf
ein executorisches Verfahren ankam '. Dafir waren Fristen
gesetzt, und die Anberaumung dieser oder die Ladung vor
Gericht um eine solche Verpflichtung zu erfillen waren
noch wesentlich verschieden von der Citation zum Empfang
eines rechtskriftigen Urtheils. Hiervon ist offenbar im ersten
Titel die Rede, und es darf wohl vermuthet, ja mit einer ge-
wissen Sicherheit behauptet werden, dass eine solche Ladung
immer unter obrigkeitlicher Autoritit, in gemiss eines vom
Konig oder seinem Stellvertreter dem Grafen ausgestellten
Befehls (legibus dominicis) geschehen musste, wenn sie
zwingende Kraft haben und wenn ihre Versiumniss die
Busse von 15 Sol. nach sich ziehen sollte >, Dahin werden
denn namentlich alle Fille gehéren die wir nun dem Ge-
biete des Criminalrechts zuzihlen.

abweichend von den Festsetzungen der Lex Salica, und meine dass
man nicht berechtigt ist diese ohne weiteres daraus zu erkl¥ren
oder zu ergiinzen. Hier kommen nun allerdings drei Ladungen vor,
doch ist wieder von der Buse von 15 Sol. nicht die Rede.

! Ein eigentliches Urtheil kann héchstens in dem Fall des
Tit. XLVII erfolgt sein, obschon es sich auch hier zuniichst von
Restitution der Sache oder Beweis des rechtmissigen Besitzes han-
delt. Hier ist aber iiberhaupt von einer eigentlichen Ladung gar
nicht die Rede, sondern, wie schon bemerkt worden, die Partheien
einigten sich iiber den Gerichtstag. 12

? Man kénnte vielleicht auf den Gedanken kommen dass es
sich von dem Laden zu einem gebotenen Gerichte handele; doch
habe ich oben bereits erklirt dass dieses bei eigentlichen Rechts-
streitigkeiten wahrscheinlich gar nicht vorgekommen ist, und in den
‘Worten des Gesetzes selbst scheint mir eine solche Unterscheidung
nicht begriindet.






Er konnte sie aber auch mit Zeugen erhirten, und in
einzelnen Fillen war es nothig dass er solche gleich aur
Hand hatte, dann z. B. wenn der Eindringling in das fremde
Dorf vor Gericht geladen war (XLV, 2), oder wenn es galt
frihere processualische Handlungen, Ladungen oder derglei-
chen gesetzlich darzuthun. Mitunter wenigstens konnte auch
der Beklagte sich durch Zeugen rechtfertigen, in jenem Falle
z. B. wo die fremde Sache bei ihm gefunden war und er
mit den drei Zeugen darthat dass er denjenigen gehorig ge-
laden von dem er sie erworben hatte, mit drei andern dass
sie wirklich durch ein rechtmissiges Geschift in seine Hand
gekommen (XLVII); oder wenn es galt jene Uebertragung
von Gut und Vermigen gegen Einspruch sicher zu stellen
(XLVI, 2) . Im allgemeinen kann die Bedeutung der Zeu-
gen keine geringe gewesen sein, da zwei Titel des Gesetzes
von ihnen handeln. In dem einen, der zunichst hierher
gehort (XLIX), wird bestimmt: wenn jemand Zeugen ndthig
bat und diese weigern sich zu erscheinen, so soll er sie
formlich mit Zeugen laden, und diese Ladung hat den
Charakter derjenigen welche unter obrigkeitlicher Autoritit
vorgenommen werden musste, sie erfolgte also wohl nur in
gemiiss richterlichen Befehls: ihre Versiumniss wurde mit
15 Sol. bestraft. Sind die Zeugen in der Versammlung zu-
gegen und wollen nicht reden, und sind gebamat worden,
so missen sie ebenfalls jene Busse zahlen. Das Gesetz
braueht hier den Ausdruck ferbanniti (forbanniti), und es ist das
einzige mal dass das Wort bannire, das den koniglichen oder
obrigkeitlichen Befehl bezeichnet, vorkommt. Jeme Form
kann aber nicht wie in andern Stellen das bedeuten was
wir ,verbannt' nennen wiirden: nicht davon ist die Rede
dass die Zeugen aus dem Frieden der Gemeinde oder dem
Schutz des Konigs ausgeschlossen werden; aber ebenso

' Auch XLVIHI, 1 scheint zanichst von Zeugen des Beklag-

ten die Rede zu sein, denn es heisst: qui €os necessarios habet
satisfacere.
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an einen Zcugenbeweis gedacht werden zu miissen '. Ja
man konnte geneigt sein alle die zahlreichen Stellen wo es
heisst: ,wenn es ihm erwiesen ist, solle er so und so ver-
urtheilt werden® (si ei adprobatum fuerit) so zu deuten als
handele es sich von der Ueberfilhrung durch Zeugen die
der Kliger stellte. Doch widerspricht dem der Geist des
altdeutschen Rechtes, und wollen wir nicht annehmen dass
das Salische Gesetz sich in den wesentlichsten Beziehungen
von den allgemeinen Grundsitzen desselben entfernt habe *
so werden wir gendtthigt sein die angefithrten Worte ganz
allgemein zu fassen: ,wenn eben die Schuld des Beklagten
zu Tage liegt®, mag sie nun von ihm eingestanden °, oder
durch Zeugen erwiesen, oder dadurch bewihrt sein dass ihm
die Reinigung von der Anschuldigung nicht gelungen ist.
VYon einer Bekriftigung der Klage durch Eideshelfer
ist in der Lex Salica selbst nicht die Rede ‘. Der Beklagte
konnte iiberall nach deutschem Rechte sich ihrer nur be-
dienen wenn das Urtheil des Gerichts darauf erkannte °;
nach Salischem Recht war ihre Anwendung noch weiteren
Beschrinkungen unterworfen, von denen gleich zu sprechen ist.
Wenn der Kliger gesprochen, der Beklagte ge-
antwortet hatte, so war das gewdhnliche Verfahren im
Gerichte beschlossen. Freiwilliges Gestindniss des letztern

' Vgl. IX, 11 (aus der Handschrift 2. 3. 4): si convictus
eum fuerit testibus.

? Das ist die Ansicht von Montesquieu, gegen die sich Rogge
p. 147 und Eichhorn § 77 n. a ausgesprochen haben. Vgl. auch
Luden III, p. 397.

3 Diesen Fall schliessen einige Paragraphen freilich ausdriick-
lich aus: IX, 3: Si vero confessus non fuerit et ei fuerit adprobatum;
6: Si vero negaverit et ei fuerit adprobatum.

4 Erst in dem oben angefiihrten Cap. extr. 18 kommt dies vor.

® Das ist aus Formeln und Gesetzen deutlich, Lex Baj. VIII,
16, 1. form. App. Marc. 2. 5. Sirm. 40. Wenn es in der Lex
Rib. und sonst heisst: aut 100 sol. multetur aut cum 6 juret, so
bedeutet das nur: das Urtheil soll auf die Busse oder auf die Stel-
lung von Eideshelfern lauten.
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koonte in einzelnen Fillen die Strafe mildern (IX, 2. 5.
LXYV, 1); nur bei dem Sklaven suchte man dasselbe mit
Zwangsmitteln zu erreichen '. Mitunter enthielt, wie wir
sahen, schon die eidliche Aussage der Zeugen das Urtheil;
in der Regel musste dasselbe nun erfolgen. Der Kliger
hatte ein bestimmtes Recht es von den Rachineburgen zu
verlangen. Weigerten sie sich dessen, so forderte er sie
auf zu sprechen mit der zwingenden Formel die im lateini-
schen Texte lautet: Hic ego vos tangano ut legem dicatis
secundum legem Salicam (LVI1I, 1).” Ob er sich derselben
auch ohne solchen Anlass bediente und ob es vielleicht die
regelmissige Formel war mit der das Urtheil in der bestimm-
ten Sache erbeten wurde, ist aus dem Gesetze selbst nicht
zu entnehmen, und nur deshalb wahrscheinlich weil das
Ripuarische Gesetz die Anrede in weiterer Anwendung
kennt, auch dem Beklagten oder Zeugen gegeniiber der
Rede stehen oder einen Eid ablegen soll (Lex Rib. XXX,
1. LVII, 19. 20. LIX, 8). Gaben aber die Rachineburgen
nach solcher feierlicher Aufforderung ihr Urtheil nicht, so
mussten zunichst sieben von ihnen mit je 3 Sol. biissen.
Bieten sie auch diesem Trotz, so wartet man bis zum Ende
des Gerichtstages, und ist dieser eingetreten, so verfallen
sie in die Busse von 15 Sol.

Der regelmissige Fall war natiirlich dass das Urtheil
erfolgte. Dieses aber konnte nun ein verschiedenes sein:
entweder dass der Angeklagte die im Gesetz vorgeschriebene
Busse zu zahlen habe, oder dass er sich von der Anschuldi-
gung reinigen solle. Das Mittel der Reinigung aber war
das Gottesurtheil der Kesselprobe (rachineburgii judicaverunt
aut ad hineo ambularet aut fidlem de conpositione faceret, LVI).

' XL, 2. 3. Das torquere bestand wie die Strafe des Skla-
ven in Schligen die ihm, wihrend er auf ciner Bank ausgespannt
lag, gegeben wurden. Vgl. § 5: qui repetit et virgas paratas ha-
bere debet, quae ad magnitudinem minoris digiti sint et coaequales,
et scamno praesto, ubi servo ipso tendere debeat.
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Kein anderes Ordale, auch der Zweikampf nicht, fin-
det sich bei den Salischen Franken in ilterer Zeit; die Kes-
selprobe aber muss in ausgedehnter Anwendung gegolten ha-
ben. Ja das Gesetz lisst keinen Zweifel, dass der Angeklagte,
dessen Schuldlosigkeit nicht durch Zeugen oder auf andere
Weise gleich anfangs erwiesen war, sich zunichst nur auf
diesem Wege reinigen konnte. Wenn nach andern Rech-
ten auf Eid mit Eideshelfern in fast jedem Falle erkannt
wurde wo das Gericht nur nicht vollig und entschieden von
der Schuld des Angeklagten iiberzeugt war, so stellt die
Lex Salica die Regel auf, dass in solchem Fall auf Kessel-
probe zu erkennen ist und dass es von dem Zugestindniss
des Kligers abhingen soll ob er statt derselben den Eid
mit Eideshelforn zulassen will (LIII). Gegen diese Auffas-
sung sind freilich ofter Zweifel gedussert worden ', und
man hat aus einzelnen spiteren Stellen schliessen wollen,
dass das Salische Recht nicht wesentlich anderes bestimmt
habe als die Gesetze der iibrigen deutschen Volker. Allein
spitere Zeugnisse konnen nicht fiir den urspriinglichen Zu-
stand gegen die entschiedene und véllig klare Darstellung
des Gesetzes selbst beweisen, sondern sie konnen nur dar-
thun dass eine Abweichung von der alten Strenge des
Grundsatzes in der folgenden Zeit stattgefunden hat. Dafiir
aber lassen sich zahlreiche Zeugnisse aufstellen *, und ich

! Gegen Montesquieu und Rogge haben sich fiir die allge-
meine Zulissigkeit der Eideshelfer erklirt Wiarda p. 209 und be-
gonders Eichhorn § 77 n. a. Allein die Griinde welche er gegen
Rogge vorbringt kénnen in der That nichts erweisen.

? Dahin gehirt denn namentlich auch Cap. extr. 18 (Pertz
p- 7 c. 6). Denn darin kann ich Rogge p. 148 und Grimm p. 861
nun freilich in keiner Weise beistimmen, dass der Eid mit Eides-
helfern ein Vorrecht der Antrustionen gewesen sei. Die Stelle ent-
hiilt eben nur spiteres Recht. Ebendeshalb ist auch die Deutung
anderer Titel der Lex Salica aus diesen Bestimmungen, wie sie
Gaupp, Gesetz der Thiiringer p. 319 u. a. versuchen, nicht zu
rechtfertigen.
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uiber Sachen die im Kriege verloren gegangen und wenn es
galt die Freiheit eines Menschen zu vertreten. Hier ist je-
desmal auch von zwolf Eideshelfern die Rede, und man wird .
geneigt sein diese Zahl, die bei allen deutschen Stimmen
jederzeit sich erhalten hat, und aus der grossere oder
kleinere nur durch Multiplication oder Theilung entstanden
sind, fir dic urspriingliche und damals allein gultige zu
betrachten '.

In einem spatern Texte heissen diese zwdolf simmtlich
electi; dagegen sprechen die oben erwihnten Zusitze zu
der alten Lex Salica von 12 oder 24 (auch 20) medii electi.
Wir wissen aus der Vergleichung anderer Rechtsbiicher dass
darunter solche Eideshelfer zu verstehen sind welche nur
zur Hilfte von dem Beklagten ernannt, ausgewihlt (electi)
sind, wihrend dic anderc Hilfte der Kliger zu bestimmen
das Recht hatte (deshalb nominati genannt) °. Diese Art aber
die Eideshelfer zu stellen erscheint als ecine entschiedene
Abweichung von der wahren Bedeutung des ganzen Instituts,
das auf dem alten Familienzusammenhang beruhend weder
die hier freigelassene Herbeiziehung unbetheiligter Gemeinde-
genossen zulassen noch dem Kliger irgend ein Recht auf
Auswahl und Bestimmung der Schwérenden einriumen
konnte. Wenn daher der unzweifelhaft alte Text der Lex
Salica den Eid zu den besonderen Familienrechten zihlt
(LX, 1), so kionnen die Stellen welche jene verschiedene
Ernennung der Eideshelfer voraussetzen nicht der urspriing-
lichen Fassung angehiren. Als man in solcher Weise das
alte Recht geindert hatte, war der Reinigungseid auch ohne

arbitriorum, per istum arbitrium de illas res unde tu me mallasti
ego de illas te mallare non redebeo, nisi isto idoneo sacramento
orbens juro per isto arbitrio¢.

! Rogge p. 162. Gaupp, Gesetz der Thiiringer p. 298.

Vgl. besonders dic Beilage 2 zum 1 Bande der Deutschen Ver-
fassungsgeschichte. :

* Vgl. Rogge p. 170 M.
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ausdriickliche Zustimmung des Kligers zulissig; in fritherer
Zeit, da er ganz und gar als ein Recht der Familie erscheint
fur das angeklagte Mitglied schiitzend aufzutreten, konnte
bei formlichen Anklagen nicht das Urtheil der Rachineburgen
darauf erkennen, sondern bestimmte Fille ausgenommen
bedurfte es einer Verstindigung mit dem Gegner um die
Kesselprobe in den Eid zu verwandeln.

War nemlich das Urtheil gesprochen, und lautete auf
Reinigung durch Kesselprobe, so musste der Beklagte sich
verpflichten dass er sich zur gehorigen Zeit dazu einfinde.
Es scheint regelmissig die néchste Gerichtsversammlung dafiir
bestimmt worden zu sein. Doch war das die kiirzeste Zeit, und
lingere Fristen bis zu vierzig Nichten oder sechs Wochen
waren zulissig '. An dem Tage dann der zur Vornahme
dieser Handlung festgesetzt war °, konnte sich der Beklagte
mit dem Gegner einigen, dass er seine Hand loskaufe und
Eideshelfer stelle. Ging die Klage auf eine Busse von 15 Sol.,
so zahlte er 3 Sol., galt es 35 Sol. und mebr, 6, kam das
ganze Wehrgeld in Betracht, 30 Sol. Aber es konnte auch
mehr bezahlt werden, und es findet sich die Bestimmung,
dass wenn dies geschah dem Grafen auch das Friedensgeld
so entrichtet werden miisse als wenn der Beklagte verur-
theilt worden sei; offenbar deshalb weil man annahm, dass
wer in einem solchen Falle mehr bezahlte, seiner Schuld be-
wusst sei und nun auf diesem nicht eben rechtmissigen
Wege Lisung versuche. Willigte der Kliger darin, so
konnte das dem Gericht gleichgiiltig sein, aber der Konig

\

! Dies ldsst sich aus Tit. LVI und L schliessen. Cap. extr.
18 kennt regelmiissige Termine und Gerichtsyersammlungen von je
14 Tagen, und lisst deshalb auch den Kessel nach 14 Tagen hei-
zen; was Rogge p. 198 so missverstanden, als miisse 14 Tage lang
das Feuer unterhalten werden.

? Das heisst LIL: Si quis ad hincum admallatus fuerit, und
keineswegs wie Eichhorn § 77 n. a und Gaupp, Gesetz der Thiirin~
ger p. 321 sagen, dass dic Klage auf Entscheidung durch Kessel-
probe gerichtet war.
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und Graf sollten deshalb das Friedensgeld nicht verlieren,
oder wie man wohl sagen darf, es solite die eigentliche
Strafe in einem solchen Falle nicht wegbleiben, sie sollte nicht
von dem Belicben der Partheien abhingig gemacht, sondern
zur Genugthuung und Wiederherstellung des Fnedens auf
jeden Fall gezahlt werden.

Dass im allgemeinen aber eine Vereinbarung tiber die
Stellung von Eideshelfern hiufig getroffen wurde und die
Kesselprobe unter Freigebornen selten zur Anwendung kam,
muss allerdings wahrscheinlich diinken. Sowohl das Urtheil
des Gerichts ' als die Sitte und freie Verstindigung des
Volks konnten und mussten hiufigem Gebrauch des gefiihr-
lichen Gottesurtheils entgegen treten *

Wenn das (S. 171) angefiihrte Capitel einer Hand-
schrift vollstindig erklirt wire, so wiirde es moglich sein
tber die Form des Eides etwas niheres auszusagen.
Nun gestatten die Worte aber schwerlich eine sichere Deu-
tung, und nur so viel erhellt dass der Eid auf die Rechte
und die Wallen geleistet wurde, wobei der Beklagte es
aussprach dass er nichts weiter seinem Gegner gegeniiber
im Gerichte zu thun oder zu leisten habe als diesen Eid
zu schworen ®

War Kesselprobe oder Eid zu Guasten des Angeklag-
ten ausgefallen, so hatte eben damit die Sache ein Ende.
War das Gegentheil der Fall, so verfiel derselbe der Strafe
welche das Gesetz festsetzte und welche wahrscheinlich
auch schon im Urtheil besonders ausgesprochen gewesen
war. # Zu einem zweiten Urtheil war in keinem Falle Anlass.

! Hierhin gehiort Cap. extr. 27 (Pertz p. 12 ¢. 4): Si quis
alterum ad calidam provocaverit praeter evisionem dominicam, —
sol. 15 culpabilis judicetur. Diese Stelle scheint mir Pardessus,
Dipl. p. 183 n. 11 richtiger alsqin der Loi Salique p. 633 erklirt
zu haben. €

? Vgl. Rogge p. 198. Grimm p. 911.

3 Das scheint mir ungefihr der Sinn der letzten Worte 2u
sein; vgl. form. App. Marc. 33. 34.
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schlag handelte', so trat zunichst ¢ wunde und Ge-
ein. Sie war eben bei den Salis/ en Gberlassen und
diarische geworden, und nur unt- ven deshalb. kann s
konnten die Angehorigen verpf’ ' etwa Gentilen oder
. ?
der Titel LVILI De chrenecrv cht ge dacht werden *
. . .nmte sein miissen, wih-

all sein Gut hingeben ur . .
schworen dass er wede .uhrung in der Gemeindever-
etwas mehr besitze. e wecken und so die mogliche
zur Zahlung herbeir’ I'rat jemand fiir den Schuldner ein,
symbolische Hand" einen Erkldrung des ad fidem tollere
aus den vier E Jenselben erhalten , und spitere Formeln
sich dann auf ,s i solchem Fall Dienstbarkeit eintrat, doch
er die E rdr, ,* .ige, sondern durch besonderen Vertrag, von
nichsten m,,je nicht ist. Ich glaube dass auch um des-
werfen dcre Deutung den Vorzug verdient, nach wel-
die F . ‘:lc"" nur von einer Lisung der alten Schuld han-
ent .’,"’ e er Begriindung einer neuen Verpflichtung zu
v Mg Ist aber auch dies Verfahren erfolglos geblieben
,J"" t giemand die Schuld gezahlt, so haftet der Beklagte
M Leben. Es hing wahrscheinlich noch von dem
"' ab ob derselbe es wirklich verlieren sollte ; vielleicht
er das Recht ihn als Knecht zu behandeln ‘. Aber
war eine Schonung zu der er nicht verpflichtet war; und
":r,,,st der Freihelt stand dem Verlust des Lebens gleich.
jmmer konnte das Gesetz mit Recht sagen: de vita conponat.
Der zweite Fall der hier in Betracht gezogen werden
muss ist der wenn der Schuldner nicht zahlen wollte. Aber

' In der entsprechenden Stelle des Edict. Chilperici c. 7
(Pertz II, p. 11) heisst es: ut eum si voluerint parentes aut de
suls rebus redimant etc.

? Vgl. oben p. 129.

3 Damit stimmen auch die spliteren Texte und das Edict.
Chllperici tiberein.

* Im Edictum Chilperici heisst es: cui malum fecit tradatar
jn manu, et faciant exinde quod voluerint.
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«r hatte nach dem empfangenen Urtheil

a1 verpflichtet, sich verbiirgt es zu thun

\ von dem Verfahren das dann eintrat handelt

‘\ e fides factas. Nicht von einer gewthnlichen

achen Verpflichtung ist hier die Rede. Es ist

' noglich dass das hier beschriebene Verfahren auch

aen solchen Fall Anwendung fand ; vorausgesetzt aber

. ein Verhiltniss wo die Schuld durch ein vorangegan-

.cnes gerichtliches Erkenntniss begriindet ist und wo es
gilt eben cin solches zur Execution zu bringen ',

War nichts besonderes zwischen den Partheien ausge-
macht, so hatte der Beklagte zur Zahlung eine Frist von
vierzig Nichten oder sechs Wochen (vgl. Tit. LVI). Nach
Ablauf derselben geht der Kliger mit Zeugen zum Hause
des Beklagten und fordert ihn auf zu zahlen. Die Zahlung
konnte aber nicht blos in Geld, sondern auch in Geldes-
werth, Vieh oder dergleichen geschehen, und um dessen
Werth zu schiitzen begleiten ihn andere bestimmte Minner.
Wird die Zahlung verweigert, so steigt die Schuld um
15 Solidi. Erfolgt die Zahlung noch nicht, so ladet der
Kliger seinen Gegner wiederum vor Gericht, und im Ge-
richt wendet jener sich an den Thunginus mit folgenden
‘Worten: ,Ich bitte dich, Thunginus, dass du mit dem Bande
fassest meinen Schuldner * den der sich mir verbiirgt hat
und die Schuld schuldet‘, und er sagt wie viel jener schuldet
und um weswillen er sich verbiirgt hat. Darauf spricht der
Thunginus: ,Mit dem Bande fasse ich jenen nach dem

! Der ganze Inhalt der Stelle spricht spiter dafiir, besonders
aber auch der Ausdruck § 3: satisfacias; dann: de illam legem
gquam debet, und: si tamen (retus jam ante de ipsa causa non fuerit
solutus. Vgl. auch Wilda p. 467 n., der aber doch in der Abhand-
jung fiber das Pfindangsrecht, Zeitschr. fir D. R. I, p. 182, diese
Bedentung des Titels nicht ganz richtig aufgefasst za haben scheint.

? gesacio meo. Gewdhnlich meint man es sei mit dem Worte
aligemein der Bekiagte bezeichnet, der mit dem man Sache hat,
Grimm R. A. p. 855. Dech kommt es nur an dieser einen Btelle vor.

12*
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das sind entferntere Verwandte ' oder Freunde und Ge-
meindegenossen. Es ist ihrem freien Willen uiberlassen und
keinerlei Verpflichtung liegt ihnen ob. Eben deshalb kann an
eine besondere Classe von Angehorigen, etwa Gentden oder
wie man sie nennen will, hier nicht gedacht werden *
Deren Haftung hiitte eine festbestimmte sein miissen, wih-
rend hier die viermalige Vorfihrung in der Gemeindever-
sammlung nur die Theilnahme wecken und so die mogliche
Haulfe gewihren sollte. — Trat jemand fiir den Schuldner ein,
so hiitte er nach der einen Erklirung des ad fidem tollere
ein Recht gegen denselben erhalten, und spitere Formeln
zeigen wohl dass in solchem Fall Dienstbarkeit eintrat, doch
nicht als Selbstfolge, sondern durch besonderen Vertrag, voa
dem hier die Rede nicht ist. Ich glaube dass auch um des-
willen die andere Deutung den Vorzug verdient, nach wel-
cher die Stelle nur von einer Losung der alten Schuld han-
delt, ohne der Begriindung einer neuen Verpflichtung zu
gedenken *. — Ist aber auch dies Verfahren erfolglos geblieben
. und hat niemand die Schuld gezahlt, so haftet der Beklagte
mit dem Leben. Es hing wahrscheinlich noch von dem
Kiiger ab ob dersclbe es wirklich verlieren sollte ; vielleicht
hatte er das Recht ihn als Knecht zu behandeln ‘. Aber
es war eine Schonung zu der er nicht verpflichtet war; und
Verlust der Freihelt stand dem Verlust des Lebens gleich.
Immer konnte das Gesetz mit Recht sagen: de vita conponat.

Der zweite Fall der hier in Betracht gezogen werden
muss ist der wenn der Schuldner nicht zablen wollte. Aber

' In der entsprechenden Stelle des Edict. Chilperici ¢. 7
(Pertz I, p. 1) heisst es: ut eum si voluerint parentes aut de
suis rebus redimant ete.

' Vgl. oben p. 199,

> Damit stimmen 3uch die spiteren Texte und des Edict.
Chilperici tiberein.

* lm Edictum Chilperici beisst es: cui matlem fecit tradator
in wmanu, et faciant evinde quod voeluerint.
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Doch muss in dem Fall der nun zunichst beriicksichtigt
wird und der auch uns hier besonders interessirt, wenn
nemlich wirklich ein Urtheil gesprochen, dasselbe aber nicht
angenommen worden ist, folgendes vorangehen. Der Kliger
soll auch jetzt vierzig Tage warten, die gewdohaliche Frist
fur die Erfillung eines Urtheils, und sehen ob diese nicht
erfolgt. Geschieht es nicht, so findet nun die Ladung vor
den Konig statt, und zwar uber vierzehn Tage. Da muss
dersclbe neun Zeugen stellen, von denen drei schworen
dass sie das Urtheil der Rachineburgen gehort haben, drei
andere dass der Kliger nach vierzig Tagen bis Sonnen-
untergang auf die Erfullung des Urtheils gewartet, die drei
letzten dass er den Gegner nun vor den Konig geladen hat.
Auch hier setzt er ihm die Sonne, und hat dafir wieder
drei Zeugen, so dass es ihrer im ganzen zwolf sind . Ist
dies alles geschehen und weigert sich der Geladene hart-
nickig irgendwo vor Gericht zu erscheinen, so entzieht
ihm der Konig scinen Schutz; was der alten Friedlosigkeit
gleichsteht.

Dies ist das letzte und dusserste Mittel um den Rechts-
zustand aufrecht zu erhalten. Viele Wege giebt es fiir den
Beklagten um dies zu vermeiden. Aber den anhaltend
Widerspenstigen trifft es, und das Salische Recht lisst es

! Dio Darstellung des Titels ist etwas undeutlich, weil gleich an-
fangs die 2wolf Zeugen erwiihnt werden und dann erst die einzelnen
Vorglinge auf die sie sich beziehen. Einer derselben ist die Ladung
vor den Konig, von der schon ganz zu Anfang gesprochen ist. Daher
folgt den Worten: tunc ad regis praesentia ipso mannire debet,
spiiter wieder: Tunc eum debet mannire ante regem, wihrend doch
\"o‘u derselben Sache die Rede ist: dort so dass“im allgemeinen die
Fille gonannt werden wo sie vorkam, hier aber in der Reihenfolge
dor‘ processualischen Handlungen. Ebenso bexiehen sich die letzten
d‘m vou den zwalf Zeugen, die er haben soll, auf das Erwarten des
Geguers eben im kiniglichen Mallus, was freilich undeutlich genug
wit den Worten bezeichnet jst: ot illa tria testimonia qui ibi faec-
Tant ubi solem collocayit. )
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Gewohnheiten des deutschen Volks begriindet war. Da ist
nicht von einem der Willkihr der einzelnen iiberlassenen
Handeln um Ausséhnung und Frieden oder von einem Ver-
mitteln und Vertragen durch Theilnahme der Gemeindege-
nossen die Rede; sondern das Gesetz bestimmt die Busse,
und das Urtheil der Rachineburgen erkennt wo dieselbe zu
zahlen ist. Sie hat auch nicht den Charakter der Entschi-
digung fiir den zugefiigten Nachtheil oder Verlust an Gut
und Leben, sondern es ist Strafe sowohl dem einzelnen als
der Gemeinde gegenitber. Von der Busse verschieden ist
der Schadensersatz, der fast iberall gezahlt werden muss
wo ein solcher mit Sicherheit sich berechnen lisst, wihrend
jene auch da eintritt wo gar keine unmittelbare Benachthei-
ligung an Hab und Gut nachgewiesen werden kann. —
In einzelnen Fillen geht die Strafe an das Leben oder
nimmt doch einen tieferen zugleich sittlichen und politischen
Charakter an.

Die hochste Busse welche die Lex Salica kennt betrigt
1800 Solidi, sie findet sich auch nur da wo aus zwiefachem
Grunde das Wehrgeld dreimal erhoht worden ist, bei dem
welcher sich im Gefolge des Konigs befindet fir die Zeit
da er im Kriege ist (LXIII, 2). Dreifache Erhhung kommt
hiufiger vor, bald als -personliches Recht, fiir den im konig-
lichen Gefolge, den Grafen, den Sacebaro, bald fiir bestimmte
Fille und Verhiltnisse, und zwar entweder weil das Verbre-
chen hohere Strafe forderte (wenn z. B. der Leichnam des
Erschlagenen versteckt, vernichtet, der Mord mit einem Con-
tubernium veriibt war XLI, 2. XLII, 1), oder weil es gegen
eine Person gerichtet war die héheren Rechtsschutz zu ver-
dienen schien ' (der Todtschlag des Knaben XXIV, 1.2, der
schwangeren Frau XXIV, 3, oder uberhaupt der Frau in
der Zeit des Gebidhrens XXIV, 6). Das Wehrgeld selbst

! Ganz ihnlich ist es wenn der Diebstahl des Stiers welcher
Kiihe aus drei Dorfern hat, dreimal so hoch gebiisst wird als bei
einem gewdhnlichen Thiere, ILI, 6.
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die Schuld welche er zu fordern hatte eben um so viel
wuchs; anderswo aber scheint sie nicht dem einzelnen zu
gute gekommen zu sein, sondern siec hat den Charakter
einer an den Beamten des Konigs oder diesen selbst zu
zahlenden Briiche, z. B. wenn es die Herbergung eines Fried-
losen galt, vielleicht auch bei falschem Zeugniss oder unge-
setzlichem Urtheil.

Hiervon aber vollig verschieden ist das Friedensgeld,
fredum, fretus (fritus), das dem Grafen als dem Stellvertreter
des Konigs gezahlt werden musste als Sithne fiar den
durch das Verbrechen begangenen Friedensbruch. Es war
ein bestimmter Theil der Composition, urspriinglich in dersel-
ben enthalten und erst nach und nach von der Busse ge-
schieden und selbstindig aufgefasst . Gerade das Salische
Gesetz zeigt noch deutlich den urspriinglichen Zusammen-
hang, wenn es sagt dass bei der Execution zwei Drittel der
gesammten Composition oder dessen was der Schuldner
nach dem Gesetze zu zahlen pflichtig ist (de ipsam legem
quam debet) der Kliger, ein Drittel aber als Friedensgeld
der Graf empfangen soll (L, 3). Dies Verhiltniss ist auch
durch andere Stellen verbiirgt > Aber die Frage bleibt
ubrig, ob die Bussen welche das Gesetz in den einzelnen
Fillen bestimmt schon das Friedensgeld mit umfassen, und
also nach jener Rechnung in % und s zu theilen sind,
oder ob nur die eigentliche Busse angegeben ist, dem dann
die Hilfte als fretus hinzugefiigt werden muss. Ich zweifle
nicht dass eine allgemeine Regel in dieser Beziehung durch-
gefithrt worden ist, und halte es am wenigsten fiir gerecht-
fertigt wenn man in dem ecinen Fall dies in dem anderen
jenes annehmen will. Die angefithrte Stelle scheint es
wahrscheinlich zu machen dass die Bestimmung des Gesetzes
dic ganze Composition, ohne Riicksicht auf die weitere

! Verfassungsgeschichte I, p. 194, wo der abweichenden An-
sichten anderer gedacht ist.
- * Wilda p. 467 n.
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dass eine solche doch immer nur dann stattfand wenn der
Betheiligte selbst als Kliger auftrat, dass die blosse Aussage
des dritten auch nicht einmal als hinreichender Beweis an-
gesehen wurde, so wird man in der That Bedenken tragen
miissen dieser Ansicht beizupflichten, man wird vielmeht
eine solche Festsetzung, dic mit dem ganzen Geiste des
altgermanischen Rechtes in Widerspruch ist und sich erst
unter polizeilichen Verhiltnissen, wie sie spiter im angel-
sichsischen Reich bestanden, bilden konnte, in der Zeit des
Salischen Gesetzes fiir fast undenkbar halten miissen. Auch
erklirt sich auf solche Weise nicht die regelmissige Ver-
bindung mit dem capitale . Andere sind daher der Mei-
nung, cs sei diec Entschidigung fiir die Entbehrung der ge-
stohlenen oder vernichteten Sache *. Und dafiir kann einmal
jene Zusammenstellung des Worts mit capitale, sodann
aber besonders der Umstand sprechen dass es gerade an
denjenigen Stellen nicht genannt wird wo von einer unmittel-
baren Restitution der Sache die Rede ist (XII, 2 XXV, i
LXI, ). Allerdings lisst sich auch sagen, es sei in solchem

latura ut haec patefaceret. Allein der Brief gehort ins 11te Jahr-
hundert (vgl. Arx bei Pertz SS. II, p. 155), delatara scheint hier
nicht die bestimmte Abgabe sondern eben nur die Anzeige zu be-
deuten, und die Stelle kann gewiss nichts iiber den Sprachgebrauch
der Lex Salica darthun. Schon zur karolingischen Zeit scheint man
die Bedeutung des Worts in der Lex Salica nicht mebr gekannt zu
haben.

! Wire an einer Stelle die Lesart der Handschrift 1. die
richtige, so konnte von der Bedeutung eines Amzeigeriochns vollends
nicht mehr die Rede sein: XII, 2: ein Sklave hat gestohlen und soll
dafiir castrirt werden oder 6 Sol. zahlen. Dominus vero servi qui
furtum (ecit capitale et dilaturam requirenti restitnat. Hiernach wire
dem Kidger auch die dilatura gegeben. Doch fehlen die Worte ,et
dilaturam requirenti‘ allerdings allen andern Handschriften, und
acheinen ein willkiihrlicher Zusatz des Schreibers ru sein.

? Ausser den ilteren, die Ducange . a. O. und Eichhorn
§ 71 n. b anfiibren, Woringen p. 83. Sachsse p. 354.
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es gleich wenn der Schutz des Konigs einem entzogen
wurde, eben in jenem Fall wo er hartnickig sich weigerte
zu Recht zu stehen (LVI, 2). Wer auf die eine oder an-
dere Weise den Frieden verloren hat, der heisst es st
selbst und all sein Vermogen ist verurtheilt. Und wer ihn
speist-und herbergt, selbst wenn es dic eigene Frau ist, wird
mit der Busse von 15 Sol, belegt. Es ist das &usserste
zu dem man schreiten konnte. Wer die begangene Schuld
nicht sithnen will oder ein Verbrechen begeht das nach dem
Gesetz nicht gesithnt werden kann, verfillt dieser Strafe.
Sie muss frither in weiterem Umfang gegolten haben, viel-
leicht ist sie auch bei den Salischen Franken noch in ande-
ren Fallen cingetreten, bei Verrath gegen das eigene Volk
oder gegen das Haupt desselben den Konig, wenn nicht
etwa hier mit dem Leben gebusst werden musste, wie es
Tacitus von dlteren Zeiten berichtet. Sonst aber war bei
der ausgebildeten Geltung des Bussesystems kein Raum for
die Friedlosigkeit, und ich bin weit entfernt zu glauben dass
sie zur Zeit der Abfassung des Salischen Gesetzes anderer
Orten eingetreten sei als da wo wir ihr jetzt begegnen '.
Und selbst in diesem Fall war noch eine Aufhebung der
Friedlosigkeit moglich. Wer sich zu Rechte stellte oder mit
den Verwandten des Gestorbenen versdhnte, wurde geldst
und konnte der Gemeinde wieder angehéren. ’

expellis, die Lex emend.: hoc est expulsus de eodem pago, und
dhnlich die Lex Rib. LXXXV, 2.

' In keiner Weise kann ich dem beipflichten was Wilda
a. a. O, sagt: Ritten wir ein Salisches Volksrecht etwa vor der Be-
griundung der Herrschalt in Gallien geschrieben, so wiirde uns das
JWargus sit' an vielen Stellen darin begegnen.

-
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Dabei lasse ich die Frage wie ein Konigthum bei den
Deutschen sich bilden konnte und gebildet hat, ginzlich zur
Seite. Als die Lex Salica abgefasst wurde, war es bei die-
sem Volke vorhanden.

Der wesentliche Unterschied aber zwischen Fiursten-
thum und Konigthum ist der, dass jenes vom Volk ausging
und dem jedesmaligen Inhaber uibertragen wurde, wiihrend
dies erblich an einem bestimmten Geschlechte haftete.

Der Unterschind ist von der grossten Bedeutung '.
Wenn auch urspriinglich gar keine Verschiedenheit der
Rechte bestand, keine erhhte Macht hinzukam, wenn selbst
das einzelne Mitglied des Konigsgeschlechts der Anerken-
nung oder Wahl des Volks bedurfte um wirklich Ko6nig zu
werden, dennoch ist es der Anfang und Ausgangspunkt fiir
eine ganz andere Stellung des Herrschers.

Denn sobald ein Erbanspruch dem einzelnen zustand
und er in Folge dessen zur Herrschaft ttber den Stamm
gelangte, hatte sein Recht noch einen andern Grund als .die
Uebertragung durch das Volk. Wie seinem Geschlechte als-
bald cine gewisse Heiligkeit beigelegt wurde, so war auch seine
Wiirde nun eine selbstindige, in sich berechtigte. Welchen
Einfluss dies aber auf die Gemuther der Menschen jederzeit
ausgeiibt hat, brauche ich hier nicht weiter auszufiihren.
Damit war vor allem die Moglichkeit gegeben die Gewalt
welche der Konig besass auch auf andere zu iibertragen.
Und dieses Recht die Beamten zu ernennen, wie es allen
deutschen Konigen schon in fruhester Zeit zustand, muss
auch in der Hand des Salischen Konigs gelegen haben. '

Die Beamten aber sind die Vorsteher der Gauen.
Das Bediirfniss derselben zeigt sich so wie die Herrschaft
eines Firsten sich iilber mehrere Gaue erstreckt, und nichst

! Ich lese eben Bemerkungen von H. Riickert in einer Beur-
theilung von Sybels Buch, Jen. L. Z. 1846. No. 102, mit denen ich
ganz iibereinstimme, so wenig ich auch das zugeben kann was spi-
ter, besonders p. 408, nach Sybels Vorgang gesagé wird.






- 206

sie gemiigt um erkennen zu lassen dass auch diese Seite
koniglicher Gewalt sich bereits. entwickelt hatte (XIII, 6.
Si vero puella qui trahitur in verbum regis ' fuerit). Hier-
hin gehort aber auch dass der Konig, wenn jemand sich
von seiner Familie vollig und feierlich losgesagt hatte, in
die Rechte derselben auf Erbe und wahrscheinlich auch auf
‘Wehrgeld eintrat (LX, 2), und dass auch sonst wo berech-
tigte Verwandte fehlten der Fiscus ihre Stelle einnahm
(XLIV, 11. LXII, 2). Nicht dass der Konig den allein-
stehenden geradezu in seinen Schutz aufnahm °, sondern er
galt als derjenige welcher in solchem Falle allein noch
Schutz gewihrte und deshalb auch die Vortheile zu ziehen
hatte die sonst den Angehorigen aus der Familienverbindung
zu theil wurden. Es hingt damit in weiterer Entfernung zu-
sammen dass iber alle Volksgenossen der Schutz des Konigs
sich erstreckte, so dass die ausdriickliche Ent{zichung des-
selben den einzelnen friedlos machte. Wie die Person des
Konigs hier an die Stelle der Volksgemeinde getreten war,
so scheint ein gleiches sich darin auszusprechen dass nur
durch eine symbolische Handlung vor dem Konig der Knecht
oder Letus seine volle Freiheit erbalten konnte ®. Keine
andere Form der Freilassung wird im Salischen Gesetz er-
wihnt. Ob sie ein besonderes Schutzverhiltniss zwischen
dem Freigelassenen und dem Kénige begriindete, ist nicht
deutlich, und aus der Vergleichung spiterer Zustinde nicht

' Die Worte ,verbum regis‘ deuten eben das Verhiiltniss an
das gemeint ist, die mundeburdis des Kbonigs. Denn von einer
koniglichen Magd kann nicht die Rede sein, weil der Titel de rapty
ingenuorum vel mulierum handelt, und es vorher heisst: Si tres
homines ingenuam puellam — rapuerint.

* Dies scheint Kraut, Yormundschaft p. 69 anzunehmen, doch
finde ich kein Zeugniss dafiir.

® Wirth D. G. 1, p. 400-hilt dies fiir eine splitere zu Gun-
sten der Konige eingefiihrte Form; in so weit mit Reeht als das
Konigthum spiiter ist als die Verfassung der Volksgemeinden. Vgl.
im aligemeinen Kraut p. 48. 65.
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Wenn das hohere Wehrgeld jedem zu theil wird der
sich im Heere befindet, so weist dies darauf hin dass auch
der Kriegsdienst fiir eine engere Verbindung mit dem Konige
angesehen wurde. Es ist nicht mehr blos das versammelte
Volk welches als solches auch das Heer bildet, sondern es
steht nun unter der Fibrung und Leitung des Konigs. Ich
zweifle gar nicht dass die Verhiltnisse des Kriegs zum
Uebergang von Fiirstenthum zur ‘Konigsherrschaft haufig
den Anlass gaben; indem eben da die Stitigkeit und Erb-
lichkeit der Herrscherwiirde dem Volke selbst als Bediirfniss
erschien und dem einzelnen leichter zu erreichen war. Es
ist auch sehr wahrscheinlich dass die eigenthiimlichen Ver-
hiltnisse der Salischen Franken in ihren neuen Sitzen dort in
Belgien und die engere Verbindung in der sie eine Zeitlang zu
Rom standen ', auf die Ausbildung des Konigthums bei ihnen
einen wesentlichen Einfluss geiibt haben, so dass lange Zeit
hindurch der K&nig besonders auch als Heerfithrer galt.
Allein es ist eine ungeheure Kluft zwischen dieser Wahr-
nehmung und der neuerdings ausgesprochenen Behauptung,
dass nichts als die Verhiltnisse des deutschen Fursten oder
Hiuptlings zum romischen Staat oder seine dienstliche Stellung

_im romischen Heer den Anlass zur Bildung koniglicher Ge-
walt bei dem einzelnen Stamm und bei dem deutschen
Volk uberhaupt gegeben habe. Die =zufilligen Umstinde
und Ereignisse die eine allgemeine Entwickelung hie und
da beforderten oder ihr doch zur Seite gingen, werden mit
grossem Unrechte fiir die Quelle und den Ursprung wichti-
ger politischer Umgestaltungen genommen, deren Wurzeln
anderswo lagen, und die kaum irgend etwas fremdes an sich

' Dass die Eintheilung in contubernia von dem Dienste im
romischen Heere zu den Franken gekommen sei, habe ich Verfas-
sungsgeschichte I, p. 267 zu zeigen gesucht. Allein dass es eine
Eintheilung des Heeres blicb und nicht auch auf die politischen
Verhiiltnisse iiberging, zeigt auf der einen Seite die gréssere Tren-
~ nung zwischen Volk und Heer, auf der andern aber auch die ge-

ringere Einwirkung der rémischen Zustinde auf die letzteren.
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urspriinglichsten Bildungen des denisshen Lebens, mit den
Verhiltnissen des Schutzes oder Mundiums, des (efolges,
der Dorfverfassung, des in der Gemeinde herrschenden Frie-
dens aufs engste zusammen. ‘

In treuer Bewahrung dieser noch mancher Entwicke-
lung fihiger Keime hat sich unter michtigen historischen
Bewegungen ein Konigthum entwickelt, bei den verschiede-
nen Stimmen nicht immer zu der gleichen Zeit und in der
gleichen Weise, aber selbst da wo frith schon eine Verbin-
dung mit dem romischen Reiche .cintrat ohne wesentlichen
Einfluss desselben. Erst nach den grossem Reichsgriindun-
gen auf romischem Boden machte dieser sich gellend. Das
Salische Konigthum verdankt ibm weder seinen Ursprung
noch scine Ausbildung, sondern wie es in iltere Zeiten
zuriickgeht, so ist es auch zur Zeit des Salischen Gesetzes
frei von demselben gebliecben. Es ist wesentlich deutsch
wie das Gesetz selber.

Besonders deshalb ist die Lex Salica ein unschitzbares
Denkmal des deutschen Alterthums, das treue nachhbaltige
Forschung verdient und fordert weil es sie belohnt.

desselben in einem lateinisch abgefassten Gesetz, wo es sich jeden-
falls von einem sehr dhnlichen, dem Schatz des Konigs, handelte,
kann schwerlich zu irgend welchen Folgerungen berechtigen. Zu

bemerken ist dass beide Stellen rémischen Einrichtungen so fern
stehen wie mdoglich.



Der Text der Lex NSalica.



2.

Codicez}.

Cod. Parisiensis No. 4404.

Cod. Guelferbytanus.

Cod. Parisiensis Suppl. Lat. No. 65.
Cod. Monacensis.



I. De mannire.

1. Si quis ad mallum legibus dominicis mannitus fue-
rit et non venerit*, 600 dinarios, qui faciunt solidos 15,
culpabilis judicetur.

* si eum sunnis non detenuerit add. 3. 4. Lex Rib.

2. llle vero qui alium mannit et ipse non venerit *,
ei quem ' mannivit 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpa-
bilis judicetur.

* si eum sunnis non tricaverit add. 1.

3.* Et ille qui alium mannit cum testibus ad domum
llius ambulare debet, et sic ** eum mannire ut aut uxorem
illius * aut quemcumque ® de familia illius appellit, ut illi
faciat notum quod ab eum mannitus est.

. “§3.4.50m. 4. ** et si praesens non fuerit sic aut 1.

4. Nam -si in dominica ambasia * fuerit occupatus,
mannire non potest.

* in jussione regis 3.

5. Si vero infra pago in sua ratione fuerit, sicut su-
perius diximus mannire potest.

Il. De furtis porcorum.

1. Si quis porcellum lactantem furaverit, et ei fuerit
adprobatum, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

2. Si quis porcellum de * campo furaverit, qui sine
matrem possit vivere, et ei fuerit adprobatum, 40 dinar.,
qui. faciunt sol. 1, culpabilis judicetur.

! qui manebit 1. 2. — DC d. q. f. om. 1. saepius. 2 jllius
om. 1. 3 quaecumque 1. * de campo om. 1.
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3. Si quis scroba ' in asso subaterit **, 280 dinar,
qui faciunt sol. 7, culpabilis judicetur **.
’ “ et ei fuerit adprobatum add. 1.

** excepto capitale et dilatura add. 2.

4. Si quis porcum anniculum furaverit, et ei fuerit
adprobatum, 120* dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis ju-
dicetur, excepto capitale et dilatura.

* DC—XV. 3. 4.

5.* Si quis porcum bimum furaverit, 600 dinar., qui
faciunt sol. 15, culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura.

“§5 om 2 3. &

6. Qui® numerus usque ad duos porcos* comvenit
observare,

* simili conditione add. 1.

7.* Bi vero tres aut amplius furaverit * **, 1400 di-
nar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, excepte capi-
tale et dilatura.

“§ 7 om. 2 pest § 8 ponunt 3. 4,

** usque ad sex capita add. 4.

8. Si quis porcellum de intro ® porcos furaverit,
600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur *.

* excepto capitale et dilatura add. 2.

9. Si quis porcellum tertusum °® furaverit” usque ad an-
niculatum ®, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur *.

* excepto capitale et dilatura add. 2.

10. * Post anniculatum vero 600 dinar., qui faciunt
sol. 15, culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura.

“§ 10 om. 3.

I1.* Si quis verrem furaverit **, 700 dinar., qui faci-
unt sol. 17 . °, culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura.

*§ 11 et 12 ita conjungit 1: Si quis verrem aut scrobam

d. f. ** cui faerit adprobatum add. 2.

! scruva 2. 3. 2 subbaterit 2. 3. sabbetterit 4. 2 Quo
numero 1. 4 imbulaveri¢ (i. e. imvolaverit) k. 5 de in-
ter 1. inter 4.  porcello tertuso 1. certussum 2. tortossum 3.
7 imbulaverit 1. 8 anniculum 1. ® XVII ex 1. XVIIL. 2.

3. XVIIL 4. Similiter aliis lecis, sed genuinam ieotiemsm ubigue
restitus.
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2. Si quis bimum* animal ' furaverit, et ei fuerit
adprobatum, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judi-
cetur, excepto * capitale et dilatura.

* aut anniculum add. 1.

3.* Si quis vaccam cum vitulum furaverit®*, 1400
dinar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, excepto®
capitale et dilatura.

* § 3 et 4 ita conjungit 1: Si quis bovem aut vaccam.

“* cui fuerit adprobatum add. 2.

4.* Si quis bovem furaverit **, 1400 dinar., qui fa-
ciunt sol. 35, culpabilis judicetur, excepto * capitale et dilatura.
“§ 4 om. 4. ** cui faerit adprobatum add. 2.

5. Si quis taurum furaverit illum qui gregem regit
nec > umquam junctus fuisset®, 1800 dinar., qui faciunt
sol. 45, culpabilis judicetur, excepto * capitale et dilatura.

* cui fuerit adprobatum add. 1.

6. Si*® vero taurus ipse de tres villas communis vaccas
tenuerit, hoc est trespillius, qui eum furaverit, in ¢ triplum
1800 dinar., qui faciunt sol. 45 *, culpabilis judicetur, ex-

_cepto 7 capitale et dilatura.

* cui faerit adprobatum add. 2.

7. Si quis 12 apnimalia furaverit et nec unus exinde
remaneat, excepto capitale et dilatura, 2500 dinar., qui fa-
ciunt sol. 62, culpabilis judicetur.

8. Si vero de ® pluribus 25 animalia furaverit et si
adbuc aliquid ° remaneant *, excepto capitale et dilatura,
2500 dinar., qui faciunt sol. 62':, culpabilis judicetur.

“ qui non fuerint involati add. 2. 3.

IV, De furtis ovium.

1. Si quis agnum lactantem furaverit, et ei fuerit adpro-
batum, 7 dinar., qui faciunt medio triante '°, culpabilis judicetur.

! animalem 2. 4. animale 3. ?2e coetd om. 1. 3 et
ne umquam 1. ‘e.c.etd om. 1. 4. 5 8i quis tauro
furaverit qui de tres vilas communis est 3. Si q. taurum f. q. de
:t;. V. communes tenuerit vaccas 4. 6 ita solus 1. in t. om. 2.

- 4. e c oetd om 1. 8 amplius usque ad 1. ? ali-
qui 1. ; ' trianti 1.

[N






222
VII. De furtis' avium.

1. Si quis accepitrem * de arborem furaverit, et e
fuerit adprobatum, excepto capitale et dilatura, 120 dinar.,
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

2. Si quis accepitrem de pertica * furaverit®*, 600 di-
nar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur **.

* et ei fuerit adprobatum add. 2. 3.

** excepto capitale et dilatura add. 2. Atque causa superius
intimata ... add. 3

3. S8i quis accepitrem de intro clavem furaverit, et ei
fuerit adprobatum, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpa-
bilis judicetur.

4. Si quis anserem * furaverit, et ef fuerit adprobatum,
120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur *.

“

* excepto capitale et dilatura add. 2.
VHI. De furtis apium °.

1. Si quis unam apem de intro clavem furaverit, et
tictus super fuerit °*, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, cal-
pabilis judicetur **.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

“* excepto capitale et dilatura add. 2.

2. Si quis unam apem ’, hoc est unum vasum, ubi
amplius non fuerit ®, furaverit ®, causa superius conprehen-
sa ** convenit observare.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

“* ¢, sol. 45 culpabilis jud., éxcépto ¢apitalée et dilatura 2.

3. Si amplius ® usque ad sex foris tictum '® furaverit
ut aliquid ' remaneant *, 600 dinar., qui faciunt sol. 15,
culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

! De avibus furatis 2. 3. ? acceptrem 1. semper. 3 per-
tega 1. * ansare 1. 2. 5 De apibus furatis 3. S ita
hunc locum restitui, collato textu III et IV. — et hic si probaverit
1. et tictum super aperierit 2. et supra tectum habuerit 4. 6t — fue-
rit om. 3. 7 apem h. e. u. om. 1. Si vero unum vasam cum
apis foris casa furaverit ubi 2. ® qui eam f. legem s. conpre-
hensam 1. 9 8i pluribus (ad plures) vero usque ad sex apes f.

t. furati (faratae) fuerint 3. 4. ' tinctum 1. 'l ¢xinde add. 1.
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7. Si alicujus ' porci aut qualibet pecora, ipsum * cu-
stodientem, in messe aliena currerint, et illum negantem ei
fuerit adprobatum, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabi-
lis judicetur.

8.* Si vero pecora de damno inclausa fuerint, qui eas
violenter expellere praesumpserit, 600 dinar., qui faciunt sol.
15, culpabilis judicetur.

9. * Si vero pecora de damno ad domum cujus messe
vastaverint minantur, qui eas excutere praesumpserit, 600 di- -
nar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur **.

“ § 8 et 9 ita conjungit 1: Si quis vero pecora de damno
aut in clausura aut dum ad domum minantur expellere aut
excutere praesumpserit etc. — § 9 om. 3. 4.

Codices 2. 3. 4. addunt:

10. Si vero pecora de damno in clausura * fuerint, ille cu-
jus pecora sunt damno estimato * reddat, et insuper 10 di-
nar. culpabilis judicetur.

11. Si vero aut per inimicitiam aut per superbia sepem
alienam aperuerit, et in messe, in > prato, in vinia vel in
qualibet laborem pecora miserit, cujus labor est, si convic-
tus eum fuerit testibus, estimatum damnum reddat, et in-
super ® 1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur.

e

X. De servis vel mancipiis furatis.

1. Si quis servum aut ancillam ?, caballum vel jumen-
tum furaverit, 1200 * dinar., qui faciunt sol. 30, culpabi-
lis judicetur.

¢ MCCCC — XXXV. 2. 3. -

2. Si servus aut ancilla cum ipso ingenuo de rebus
domini sui aliquid portaverit, fur ®, praeter quod ejus man-
cipia et res restituat >, 600 dinar., qui faciunt sol. 15,

' quistibet 1. quis alicujus 2. i com 1 3 in-
clausas 3. inclusa 4. ! damnum intomatum 4. 5 inpro-
batam el in q. 4. in pr. in v. om. 3. ¢ ins. om. 4. et ins.
om. 3. T servo aut caballo 1. . ® fur — restituat om. 3.
4. dum sunt (lege DC) dinarius quicquid ille praeter de mancipia

ipsa rest. sicut 2. fur ille praeter quod m. r. codd. IIL % et
insuper add. 1.
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[sicut ' superius diximus excepto capitale et dilatura] cul-
pabilis judicetur *.
“ Codices 2. 3. 4. addunt:
2b. Si quis ancilla perdiderit valente solidos 25 ? si por-
cario, si vinitore 3, si fabrum, si carpentario, si * strata-
rio valente solidos 30, 2600 * dinar., qui faciunt sol. 65,
[cui ¢ fuerit adprobatum], culpabilis judicetur. cf. infra
XXXV, 6.

XL De furtis ingenuorum vel effracturis °.

1. Si quis ingenuus foris * casa quod valit 2 dinarios
furaverit *, 600 dinarios, qui faciunt sol. 15, culpabilis judi-
cetur, excepto ° capitale et dilatura.

* cui fuerit adprobatum add. 2.

2. Si vero foris casa furaverit quod valent '° 40 dina-
rios, et ei fuerit adprobatum, excepto '' capitale et dilatura,
1400 dinar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur.

3. Si ingenuus homo effractura fecerit quod valit 2 '*
dinarios, et ei fuerit adprobatum, 1200 '* dinar., qui faciunt
sol. 30 *, culpabilis judicetur, excepto ° capitale et dilatura.

* XV. 1. XXXV. 3.

4. Si vero supra 5 dinarios quod valit furaverit, et
ei fuerit adprobatum, excepto capitale et dilatura, 1400 dinar.,
qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur.

5. Si vero clavem effrigerit aut adulteraverit, et '* sic
in domo ingressus fuerit, et '* exinde furtum aliquid tulerit*,
excepto capitale et dilatura, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45 **,
culpabilis judicetur.

* et ei fuerit adprobatum add. 2. “* XL. 4.

! haec om. 1. exc. cap. et dil. adhuc amplius culp. jud. 3.
exc. cap. et dil. atque causam quae superius diximus adhuc amplius
culp. jud. 4. 2 XXXV. 2. XV. 3. 3 vinudore 3. vena-
tore 4. 4 vel stratorem 4. om. 3. v. s. XXX om. 4. XXXV. 3.
5 MMDCCCLXXX — LXXXV. 2. MCCDCC — LXV. 3. sol. LXX. 4.

S haec om. 3. 4. 7 efracturis 1. saepius. 8 de foris 1. 4.
9 e c etd om 1. 4. 10 yalit 2. ' praeter capitale
et dilaturam 1. 12 MM din. 1. ¢. v. II d. om. 2. '3 MCC
d. q. 1. om. 1, et om. 1. s ant 1.

15
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6. Si vero nihil tulerit ut ' fugiens evadat, propter®
effracturam tantum 1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpa-
bilis judicetur.

XII.  De furtis servorum vel effracturis.

1. Si quis * servus foris casa quod valit 2 dinarios
furaverit*, excepto capitale et dilatura, 120 flagellos accipiat *,
aut ® sol. 3 pro dorsum suum reddat.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

2. Si vero quod valent ®* 40 dinarios furaverit, aut
castretur, aut 6 solidos reddat ’. Dominus vero servi qui
furtum fecit capitale * in locum ° restituat.

* ¢. et dilaturam requirenti restituat 1.

XL De raptum’ ingenuorum vel '* mulierum.

L. Si tres homines ingenuam puellam de '' casa rapue-

rint, 1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur *.
* unusquisque add. 3. rap. tricinus solidus cogantur exsol-
vere 1. rap. trigenos 30 sol. culp. jud. 4. 1200 dinar.
quod evenit 30 sol. illi tres solvabunt 2.
2. 1lli qui super tres fuerint, 200 dinar., qui faciunt
sol. 3, unusquisque illorum '* culpabilis judicetur *.
* f, quinos solidos solvant 1.
3. Qui cum sagittas fuerint, 120 dinar., qui faciunt
sol. 3, unusquisque illorum '* culpabilis judicetur *.
* f. ternos solidos culpabiles judicentur 1.
4. Raptor,vero 2500 dinar., qui faciunt sol. 62",
culpabilis judicetur '*.

' aut f. evaserit 1. et f. ‘e. 3. ?2p.e t. om 1. 3 quis

om. 1. * flagellus extentus accipiat 1. 5 aut — reddat om. 1.
sunt dinarius CXX, faciunt solidos III, pro dorsum suam, aut CXX
flagellus excipiat 2. fl. CXX haccipiat aut CXX denarios, qui faciunt
sol. I, culpabilis judicetur 3. aut flagellis CXX accipiat aut solides
tres reddat 4. aut flagellus €XX ictus accipiat aut pro dorso suo so-
lidos FH solvat codd IV. aut CXX ictus aceipiat aut CXX denarius,
(’ui faciunt sol. HI, pro dorso suo culpabilis judicetur codd. IIL.
valit 1. 2. 7 aut CCXL dinar., qui faciunt sol. VI, culplbihs
Jadicetur (reddat) 2. 3. 8 loco 2. 3. ? rapto 1. 2. V.
m. om. 1. ' de e. om. 1. 12 quisque 2. eorum 3. ex illis 4.
'3 quisque 2. 3. eorum 3. ill. om. 4. ' Raptores — exigantur 1.
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3. Si vero Francus Romano expoliaverit, 1200 dinar.,
qui faciunt sol. 30 *, culpabilis judicetur **.

* exp. sol. XXXV c. j. 1.

** Codex 2, his omissis, ita habet: Sivero certa probacio non

fuerit, [per] 20 se juratores exsolvat, medius tamen elec-
tus; se juratores non potuerit invenire — sunt dinar. 1200,
faciunt sol. 30, si adprobatus fuerit, culp. jud.

4. Si quis hominem qui m,grare ' voluerit et de rege
habuerit praeceptum et abbundivit * in mallum publico, et
aliquis contra ordinationem regis * testare praesumpserit,
8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur.

5. Si quis hominem migrantem adsallierit **, 8000 *
dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur.

* Codex 1. ita pergit: quanti in contubernio vel superventum

— 2500 dinar., qui faciunt sol. 63, culp. jud. Sed haec
ex sequente § sumsisse videtur.

6. Si quis villa aliena adsallierit *, quanti in eo con-
tubernio vel ¢ superventi probati fuerint fuisse, 2500 7 dinar.,
qui faciunt sol. 62': ,* culpabilis judicetur **.

* unusquisque ex illis add. 4.

** Codd. 2. 3. 4. addunt:

7. Si quis hominem mortuum, antequam in terra mittatur, in *
fartum expoliaverit, cui ® fuerit adprobatum, 4000 dinar.,
qui faciunt sol. 100, culpabilis judicetar. cf. snfra LV, 1.
Codd. 2. 4. addunt:

8.'° Si quis hominem mortuum effodierit et expoliaverit, et
ei fuerit adprobatum, 8000 dinar., qui faciunt sol. 200,
culpabilis judicetur. ¢f. LV, 2.

9. Si quis hominem dormientem in !' furtum expoliaverit,
et ei fuerit adprobatum, 4000 dinar., qui faciunt sol. 100,
culpabilis judicetur.

! admigrare 2. alibi hubi m. disponit 3. alicubi manere d. 4.
? abundivit 2. se eam abmundivit 3. sibi habundavit 4. 3 domi-
nica 4. ei testare 3. 4. ‘YT M — (§ 6) adsallierit om. 4.
S adsalierit 1. § v. s. hoc loco om. 1. probantur 6. eum su-
perventum probati fuerint fuisse noscuntur 2. contubernio ipso fue-
rint vel superventi fuerint probati 3. eo cont. vel superventi fuerint
fuisse probantur 4. 7”MMD d. q. f. om. 1. Sin f. om. 2.
®c f a om. 3. 19 XV, 1. in cod. 2. in f. om. 4.
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3.* Si quis sutem cum porcis aut scuria cum animalibus
incenderit, et ei fuerit adprobatum, excepto :capitale et dilatura,
2500 dinar., qui faciunt sol. 62 ', culpabilis judicetur**.
“§ 2. 3 ita conjungit 2: Si quis spicario aut amachallum
c. a., sote c. p., scuria cum animalia .incenderit, cui
f. adp. etc.

“ Cod. 2. addit:
3b. Si Romanus hoc Romanum admiserit, et certa proba-
tio non fuerit, per 20 se juratores exsolbat, medius tamen
electus; se juratores invenire mon potuerit, tunc ad inium
ambulit — ' sunt dinar. 1200, faciunt sol. 30, culp. jud.

4.* Si quis sepem aut concidem ? incenderit *, 600
dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur**.

“§ 4 om. 4.

“* Codd. 3. 4. addunt:

4b. Si quis * vero sepem aut * concisam caputaverit, 600
denar., qui faciunt sol. 15 3 culpabilis judicetur.

XVII. De vulneribus.

l. Si quis alterum voluerit ® occidere et colpus ’
praeter * fallierit, cui® fuerit adprobatum, 2500 dinar., qui
faciunt sol. 62, culpabilis judicetur.

2, §i quis alterum de sagitta toxicata '* percutere ve-
luerit *, 2500 ** dinar., qui faciunt sol. 62%, culpabilis
Jjudicetur.

“ et praeter sclupaverit, et ei fuerit adprobatum add. 1.

"% et causa superius intimata observabitur 3. causa superius
cooprehensa convenit observare 4.

3.* Si quis hominem plagaverit ut '' sanguis in terra

cadat, et ei fuerit adprobatum, 600 dinar., qui facimt sol. 13,
eulpdnha Judicetur.

"33 post § 3 collocat 1.

'mmumm b 3

* comcisam 2. 3. alie-

“x‘t‘l«‘ ‘mt * quis of ant em. 4 ":-p—
r\‘ * % velmevaverit ast o vel 2 7 colabws
‘F'&LMI. ‘et 2 '* to-

“muwlwm2ald






232

. XIX. De maleficiis.

I. Si quis alteri ' herbas dederit bibere ut moriatur*,
8000 * dipar.. qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur **.
* et ei fuerit adprobatum add. 2.
* aut certe ignem tradatur add. 2.
2. Si quis alteri * maleficium fecerit et ille cui factum
fuerit evaserit. auctor sceleris qui hoc admisisse probatur *,
2500 dinar., qui faciunt sol. 62, culpabilis judicetur.

XX. De cum qui ingenua muliere manum vel bra-
chium * extrinzerut.

1. Si quis ingenuus homo ingenua * muliere digitum ’
extrinxerit, cui fuerit adprobatum, 600 dinar., qui faciunt
sol. 13, culpabilis judicetur.

2. Si brachium presserit, 120 ® dinar., qui faciunt sol.
30, culpabilis judicetur.

3. Certe si super cubitum manum miserit*, 1400 di-
nar., qui faciunt sol. 33, culpabilis judicetur.

“ cui fuerit adprobatum add. 2.

XXI.  De navibus furatis.

1. Si quis extra consilium domini sui navem alienam
moverit et ° cum ea transierit, 120* dinar., qui faciunt
sol. 3, culpabilis judicetur.

*DC—XV. 2. 3.

2.* Si vero ipsa nave furaverit **, 600 '° dinar., qui
faciunt sol. 15, culpabilis judicetur.

“§ 2 om. 3. 4.

“ et perventus fuerit add. 1. et ei fuerit adprobatum add. 2.

3. Si quis pavem de intro clavem furaverit, 1400 di-
nar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur.

a. maleficiis fecerit aut d. b. 2. ?VIIMd. q. f.om. 1.

3 a. dederit herbas bibere et evas. — MMD. 3. 4. ¢ probatus vel
convictus fuerit 2. ¢ brachio aut digito 1. " % ingenue 1.
fe'mme ingenui 2. h. feminam 3. 7 manum vel brachio aut di-
gito 1. digitum vel brachium 4. 8 solidos XXX conponat 1.

ot c.oeat, om, 4, '* DC — faraverit (§ 3) om. 2,
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4. Si quis ascum de intro clavem repositum ' et in
suspensum pro studio positum furaverit*, 1800 dinar., qui
faciunt sol. 45, culpabilis judicetur.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

XXII.  De furtis in molino commisss.

Si quis ingenuus homo in molino annona’ aliena fu-
raverit, et ei fuerit adprobatum, cui ®* molinus est [hoc est
ipso molinario] 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis
judicetur. Ei vero cujus annona est® alios * 15 culpabilis
judicetur °.

* fuisse probatur 2. fuisset adprobatum 3.

XXIIl. De caballo ¢ extra consilium domini sui ascenso.

Si quis caballum alienum extra consilium domini sui
caballicaverit *, 1200 dinar., qui faciunt sol. 30 **, culpabi-
lis judicetur. .

¥ cui fuerit adprobatum add. 2. ¥ XXXV. 3. 4.

XXIV. De homicidiis parvolorum .

I. Si quis puerum infra decem® annos usque ad de-
cimum ** plenum occiderit, cui fuerit adprobatum, 24000
dinar., qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur.

* XII. 2. 3. 4. *: XII. 2. 4. usque ad decem annos 3.

~ 2. Si quis puerum crinitum occiderit*, 24000 dinar.,
qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur **.

¥ cui fuerit adprobatum add. 2.

** Codd. 2. 3. 4. praemittunt:

2b. 8Si quis vero ® puerum crinitum [ingenuum °] tundere
praesumpserit extra voluntatem parentum ', [cui fuerit ad-

! repositum — positum om. 3. et — positum om. 4.  ? an. om.
2. in molino alieno a. 4. al. om. 3. 3¢c.m. e h e om 1. h
e. i. m. om. 2. cui — molinario om. 3. 4 DC den. qui faciunt
sol. XV culp. 3. 5 XV solvatur 1. Ille vero — XYV accipiat ad
latrone 2. S caballum — ascinsum 2. 7 vel(et) mulierum add.
2. 4. 8 verum 2. om. 3. 4. ® om. 3. 4. % cr. sine
consilium p. tunderit 3. cr. sine consilio p. totunderit 4.
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probatum '], dinar. 1800, qui faciuntsol.45, culpabilis judicetar.

2c¢. 8iquis [ingenuam '] puellam extra consilium parentum
tundere praesampserit, [cui fuerit adprobatum '], dinar. 1800,
qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur.

3. Si quis femina ingenua et gravida trabaterit*, si
moritur, 28000 dinar., qui faciunt sol. 700, culpabilis
judicetur **,

* cui fuerit adprobatum add. 2.

¥ Codex 3. ita habet:

Si quis feminam pregnantem bocciderit, 28000 dinar., qui
faciunt sol. 700, culp. jud.

Codex 2. praemittit:

3b. Si quis femena ingenuan interfacerit, of -ei fuerit ad-
probatum, — sunt dinar. 24000, faciunt sol. 600, culp. jud.

4. Si vero infantem * in .utero matris suae occiderit
aut® ante quod nomen habeat *, 4000 dinar., qui faciunt
sol. 100, culpabilis judicetur.

* cui fuerit adprobatum add. 1.

5. Si vero puer infra 12 annos aliqua culpa commi-
serit *, fretus * ¢i non ° requiratur.

6. Si quis femina ingenua post quod * coeperit habere
infantes * occiderit *, 24000 dinar., qui faciunt sol. 600,
culpabilis judicetur.

“ cui fuerit adprobatum add. 2.

7. Post quod infantes non potuerit ® habere, qui eam
occiderit*, 8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis
judicetur.

“ cui fuerit adprobatum add. 2.

XXV. De adulteriis ancillarum '°.

I.* 8i quis ingenuus cum ancilla aliena mechatus
fuerit, ot ei fuerit adprobatum ,** 600 dinar., qui faciunt
sol. 43, culpabilis judicetur.

* Coder 1. dua praemittit capita, supra XV, 2.'3 edita.

“* domino ancillac add. 1.

' haee om. 3. 4. ? Gi v. in ventre m. s. occisus fue-
it 2. * aut om. 1. aut a. q. n. h. om. 3. * committat 1.
* fredus 3. 4. * nullatenus 1. 7 postquam 1. 4. post 2.
* qui ea add. 2. ® potuit 1. Si quis feminam occiderit post-

quam infantes deserit habere 4. 19 vel servornm add. 2.
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‘2. Bi quis vero cum regis ' anvilla mechatus fuerit ¥,
1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur,

* ot ei fuerit adprobatum add. 2.

3. Si vero ingenums cum ? ancilla aliena publice se
janxerit, ipse cum -ea in Bervicio * permaneat *.

¥ Codex 1. addit:

3b. Similiter et ingenua, si servo alieno in conjugio accepe-
rit, in servicio permaneat.

4. Si servus cum ancilla aliena mechatus fuerit et .ex
ipso crimine ancilla mortua fuerit, servus ipse aut 240 di-
nar., qui faciunt sel. 6, domino ancillae reddat, aut castre-
tur. Dominus vero servi capitale * ancillae in locum restituat.

* cap. quod ancilla valuerit domino ancillae in 1. r. 3.

5. Si ancilla ex hoc mortua non {fuerit, servus aut
300 ictus accipiat, aut 120 dinar., qui faciunt sol. 3,* domino
ancillae * reddat.

* pro dorsum suum add. 4.

6. Si servus ancilla aliena in * conjugium sociaverit *,
120 dinar., qui faciunt sol. 3, domino ancillae reddat °.

* aut vapulet aut add. 2.

XXVI. De lLbertis’ dimissis.

I. Si quis ® alienum letum ° extra '° consilium -domini
sui ante rege per dinario ingenuum '' dimiserit, et '* ei fuerit
adprobatum, 4000 dinar., qui faciunt sol. 100, culpabilis ju-
dicetur. Res vero leti ipsius legitime '* reformetur.

2. Si quis vero '* servum alienum per '* .dinario ante
rege ingenuum '° dimiserit, et '’ ei fuerit adprobatum, 1400

''rege 1. 3. regi 2. ? cum .om. 1. 3 gervitate 1.
* anc. om. 1. co(g)atur exsolvere 2. 3. conponat 4. 5 al. invita
traxerit 1. 8 co(g)atur exsolvere 2. culp. 3. culp. jud. 4.
7 extra consilium domini sui add. 2. ® homo ingenuus add. 1.
? lidum 3. ¢ ¢ d.s. om 2 d. s. om. 4. ' ing. om. 1
!? et convictus fuerit 1. '3 dominum 3. domino 4. '* vero
alieno 1. '* p. d. a. r. om. 2. '® jng. om. 1. 7 cui 1.
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dinar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, et pretium
servi domino suo reddat '

XXVIL  De furus diversis.

1. Si quis tintinno * de porcina aliena furaverit, cui
fuerit adprobatum, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis
judicetur, excepto capitale et dilatura.

2. Si vero de pecoribus furaverit **, 120 dinar., qui
faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

3. Si quis pedica de * caballo furaverit *, et ei fuerit
adprobatum *, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

* excepto capitale et dilatura add. 1.

4. Si vero caballi ipsi perierint, ipsos in caput ® reddat ’.

5. Si quis messe aliena in furtum meterit *, et inventus
fuerit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur.

* Si quis in messe aliena pecus suam in furtum miserit 1.

6. Si quis in orto alieno in furtum ingressus fuerit*,
600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur.

* et ei fuerit adprobatum add. 2. excepto capitale et dila-

tura add. 1.

7.* Si quis in napina *, in favaria, in pissaria vel in
lenticlaria in furtum ingressus fuerit**, 120 dinar., qui fa-
ciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

*§7 om. 3. 4. ** cui fuerit adprobatum add. 2.

8. Si quis de campo alieno lino * furaverit et eum
aut in caballo aut in carro portaverit **, excepto capitale et
dilatura, 600 dinar., qui faciunt sol. 13, culpabilis judicetur.

* messe 2. anonam 4. ** et ei fuerit adprobatum add. 2.

9. Si vero in dorsum suum portaverit *, 120 dinar.,
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur *,

* excepto capitale et dilatura add. 3.

! adpr. precium servi domino et insuper — sol. XXXV culp.
jud. 1. pr. vero d. s. r. 2. pretium dominam custodiat 3. ? tin-
tinna 1. tintinum 4. 3 involaverit 1. ‘ad 1. 5 im-
bulaverit 1. § capite 1. capitale 3. 4. 7 restitaat 1.
® nabina — pesaria — linticlaria 2. 9 Si vero tantum quan-
tum in dorsum suum ferre potuerit 1.
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20.* Si quis retem ad anguillas de flumen furave-
rit **, 1800 dinar., qui faciunt sol. 435, culpabilis judicetur ***,
*§ 20 om. 2. ** cui fuerit adprobatum add. 2.

*** excepto capitale et dilatura add. 2.

21. Si quis statuale ', tremaclem aut vertivolum * fu-
raverit *, 600 dinar., qui faciunt sol. 13, culpabilis judicetur.

* et ei fuerit adprobatum add. 2.

22.* Si quis screuna ® sine clavem effrigerit**, 600
dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur ***.

*§ 22 om. 3. ** cui fuerit adprobatum add. 2.

*** excepto capitale et dilatura add. 2.

23.* Si‘ quis screuna qui clavem habet effrigerit,
1800 dinar., qui faciunt sol. 43, culpabilis judicetur.

*§23 om. 2.

24.* Si quis campo alieno araverit** et non semi-
naverit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur.

*§ 24 om. 3.

** extra consilium domini sui add. (et n. s. om.) 1.

25. Si quis® campo alieno araverit et seminaverit,
-1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur.

26. Si quis cum servo alieno aliquid wvegotiaverit °,
hoc est nesciente domino ’y 600 dinar., qui faciunt sol. 135,
culpabilis judicetur.

XXVIIL. De elocationibus °.

1. Si quis in furtum aliquid elocare ° voluerit*, cui
fuerit adprobatum, 2500 dinar., qui faciunt sol. 62, cul-
pabilis judicetur.

* et non fecerit add. 3.

2. Si quis in furtum elocatus '* accepto pretio homi-

! statua tremagilo 3. statuam tremalem 4. ? vertovolam 1.
vertevlem 2. vertevolo 4. 3 screona 1. 4. screonas qui sine
clave est 2. * 8i clavem habuerit 4. — sereona }. screania 3.
5 8i ¢. vero eum seminaverit 1. ¢ negutiaverit }. 2. ? d. suo
2-bh. e. n. d. om. 3. 4. 8 logaciomibus in fartum 2. elo-
gationibus 3. 4. ° elogare 2. 3. f. alium locaverit 1. 10 elo-
catar 1. elogatum 2. om. 3. 4. - a. p. om. 1.
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rit, 600 denar., qui faciunt sol. 15, culp. Quarto vero di-
gito qui excussus fuerit, sol. 9 culp. Minimo digito qui
excussus fuerit, 600 denar., qui faciunt sol. 15, culp. Si
vero tres digitos in unum hictum excusserit, 1800 denar.,
qui faciunt sol. 45, culp.

7. Si quis hominem ingenuum castraverit, 8000 dinar.,

qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur®.
* excepto medico 9 solid. add. 4.

XXX. De convicis.

1. Si quis alterum cinitum vocaverit, 600* dinar.,
qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur.

* v. sol. IIl culp. jud. 1.

2. Si quis alterum concacatum ' clamaverit, 120 di-
nar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

3. Si quis mulierem ingenuam seu vir seu mulier
alteram meretrice clamaverit >, et non potuerit adprobare,
1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur.

4. Si quis alterum vulpe clamaverit, 120 * dinar., qui
faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

5.% Si quis alterum lepore * clamaverit, 120 dinar.,
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

*§5 om. 3. 4.

6. Si quis alteri reputaverit quod scutum suum jac-
tasset, et non potuerit adprobare, 120 dinar., qui faciunt
sol. 3, culpabilis judicetur.

7. Si quis alterum dilatorem aut falsatorem clamaverit,
et non potuerit adprobare, 600 * dinar., qui faciunt sol. 15,
culpabilis judicetur.

*CXL — VIL. 3

XXXI. De via lacina.
1. Si quis baronem ingenuum de via sua ostaverit
aut inpinxerit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis
judicetur.

! concatum 1. 4. concagato 1. concagatum 3. ? voca-
verit 1. *CXX d. q. . om. 1. 1 Jeborem 1.
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2. Si quis per aliena messe postquam levaverit er-
picem ' traxerit aut * cum carro sine via transierit ®, 120 di-
par., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur.

3. Si quis per messe * aliena jam expalmitante sine
via * transierit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis
judicetur. :

4. Si quis per malo ingenio in curte alterius aut in
casa vel in quolibet * aliquid de furto ’ miserit, hoc est ne-
sciente domino *, et ibidem * inventus fuérit, 2500 dinar.,
qui faciunt sol. 62'%, culpabilis judicetur.

XXXV. De homicidiis servorum vel expoliationibus '.

1. Si quis servus servum occiderit * sibi '' similem **,
homicida illum domini inter se dividant.

* aut expoliaverit add. 2. aut ancilla add. 3.

*¥ et ei fuerit adprobatum add. 2.

2. Si quis ingenuus servum alienum expoliaverit et
ei supra 40 dinarios quod valit tulisse '* convincitur, 1200*
dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur.

* DC — XV. 2. sol. XXXV. 4.

3.* Si vero minus quam 40 dinarios expolia ejus
valuerint, 600** dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis
judicetur.

*§3om 2 ** MCCCC — XXXV. 3.

4.* Si quis homo ingenuus letum alienum expolia-
verit, et ei fuerit adprobatum, 1400 dinar., qui faciunt sol.
33, culpabilis judicetur.

“§ 4 om 3
s 'L spice.aput herbice 3. carrugam 4. ? aut per eam c.
. transversaverit 1. ! messem aliecnam jam palmitantem 1.
viam aut sine semitam transversaverit 1. ¢ aut quodlibet 2.
vel hubi 3. vel ubilibet 4. " in casa add. 2. ® eum
cojus domus vel curtis est 2. d. cartis 3. ® ibi L
' expoliatis 1. s s oem. 1. ' tulerit et convinctus

fuerit 3.
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2. Si ille vero qui per vestigio sequitur quod se'
agnoscere dicit, illum * alium reclamantem, nec offerre per
tertia manu voluerit nec solem secundum legem eolloca-
verit *, et ei * violenter quod se agnoscere dicit tulisse
convincitur, 1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis
judicetur °.

XXXVHL De furtis caballorum vel equarum °.

1. Si quis caballum qui carrucam trahit furaverit ’,
cui fuerit adprobatum *, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45,
culpabilis judicetur.

* excepto capitale et dilatura add. 1.

2.* Si quis admissario ® furaverit, cui fuerit adproba-
tum, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur.

* § 2 om. 4. — Codex 3. ita habet: .

Si quis waranione furaverit, 1800 dinar., qui faciunt sol.
45, culp. Si vero admasserium furati fuerant, precius su-
perius conprehensam convenit observare.

3.* 8i quis admissario ° cum gregem suam, hoc est
12 equas, furaverit '°**, 2500 dinar., qui faciunt sol. 62 '/,
culpabilis judicetur.

“§3 om. 3. .

** cui fuerit adprobatum add. 2. — praeter capitalem et di-

laturam add, 1.

4.* Si vero grex minor fuerit usque ad 7 capita cum
admissarium ''**, excepto *** capitale et dilatura, 2500 dinar.,
qui faciunt sol. 62'%, culpabilis judicetur.

* 8§ 4 om. 3. *% cui fuerit adprobatum add. 2.
“* causa superius intimata convenit observare 4.

5.% Si quis equam pregnantem furaverit '*, et ei
fuerit adprobatum, 1200 ** dinar., qui faciunt sol. 30, cul-
pabilis judicetur.

*§5 om. 4. 5. * MDCCC — XLYV. 2.
% excepto capitale et dilatura add. 2.

Ysi I, * illi alii proclamantem 1. illo alio reclamante 4.
* colocaverit 1. collegaverit 2. colecaverit 4. cognoverit 3. ‘eiv.
q. s. a. d. om. 1. 5 sol. XXX solvat 4. % equorum 1. equi-
tarum 4.  caballum carrucaricium involaverit 1. 8 armessa-
rio 2. % armissarium 2. '% jnvolaverit 1. ' ¢. armessario
fuerint 2. et c. admissario furate f. 4, ? involaverit 1.
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6. Si vero Romanus ' homo possessor* occisus * fue-
rit, qui eum occidisse * probatur, 4000 dinar., qui faciunt
sol. 100, culpabilis judicetur.

% et conviva regis non fuerit add. 1.

7.* Si vero Romanum * tributarium occiderit **,
2500 ° dinar., qui faciunt sol. 62';, culpabilis judicetur.

*8§7 om. 3. ** cui fuerit adprobatum add. 2.

8. Si quis ° hominem invenerit in quadruvio sine
manus et sine pedes, quem inimici sui demiserunt, et eum
perocciderit ’, cui fuerit adprobatum, 4000 dinar., qui fa-
ciunt sol. 100, culpabilis judicetur.

9. Si quis hominem ingennum in puteum jactaverit
et vivus inde exierit*, 4000 dinar., qui faciunt sol. 100,
culpabilis judicetur **. ’ )

* sol. LXII. 2.

9b. Slmlh modo qui alium in pellago inpinxerit — sol.
62 culp. jud.

Codd. 9. 3. 4. addunt: )

10°. Si quis puellam ingennam occiderit, 8000 dinar., qui
faciunt sol. 200, culp. jud. (sol. 300 c. j. 2.).

Codd. 3. 4. addunt:

10b. Si quis mulierem ingennam postquam infantes ha-
bere ceperit (p. ceperit nutrire 4.) occiderit, 24000 denar.,
Gui faciunt sol. 600, culp. jud.

10 c. Post media [vero*] aetate [et®] postquam '° infan-
tes non potest habere [qui® eam occiderit], 8000 denar.,
qui faciunt sol. 200, culp. jud.

10d. Si quis puerum crinitum occiderit, 24000 denar., qui
faciunt sol. 600, culp. jud.

Codex 4. addit:

10e. Si quis infantem in ventre retro matre occiderit ant
antequam nomen habeat, sol. 100 culp. jud.

10f. Si quis feminam gravem occiderit, sol. 600 culp. jud.
Cf. supra tit. XXXIV.

! Romano possessore 1. 20. 1. om. 1. 3 occiderit 1.
* Romanus tributarius occisus fuerit 2. S MMD d. q. f. om. 1.
MM — LXX. 2. CXX sol. 4. ¢ Si q. vero h. in q. i. I.
? perocciderunt 1. S Hic § in cod. 3. bis legitur, hic et in fine

tituls, ? haec desunt 3, '° quod 3.
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XLIll. De homicidio tn contubernio ' facto.

1. Si quis in convivio ubi quinque * fuerint et * unus
ex ipsis fuerit interfectus, illi qui remanent aut unum con-
victum de * se dare debent, aut tota morte illius * conjac-
tent °. Quae lex usque ad ® septem qui fuerint in convivio
observetur .

* aut amplius ddd. 2.

2. Si vero in convivio illo plus quam septem fuerint,
non omnes teneantur obnoxii, sed quibus fuerit adprobatum,
ille secundum legem conponat.

3. Si quis ® vero foris casa sive ° iter agens sive® in
agro positus a contubernio fuerit occisus '°, et '' tres vel
amplius habuerit plagas, tres '> de eo contubernio qui adpro-
bati fuerint singillatim '* mortem illius conjactent '**. Et
tres si plures fuerint de '* eo contubernio *, 1200 dinar.,
qui faciunt sol. 30, solvant**. Et tres adhuc de eo contu-
berpio 600 dinar., qui faciunt sol. 15***, solvant '°.

# qui adprobati non fuerint add. 3. i

“** upusquisque illorum add. 4. “** cont. quinginus s. 2.

XLIV. De reipus .

1. Sicut adsolit homo moriens et viduam dimiserit,
qui eam voluerit accipere, antequam accipiat '®, ante thungi-
num '° aut centenario, hoc est ut thunginus aut centenarius
mallo indicant, et in ipso mallo scutum habere debet, et
tres homines tres causas demandare debent. Et tunc ipse *°
qui viduam accipere debet tres solidos aeque pensantes®' et
dinario habere debet, et tres erunt qui solidos illos ** pen-
sare vel probare debent; et hoc factum, si eis convenerit **
accipiat.

! ita codd. 1. 2. 3. 4. 2 et u. om. 1. 3 de se om. 1.
‘illa 1. ° conjectent 3. 4. conponant 2. ¢ ad s. om. 1.
7 f. sic permanet 1. obs. om. 3. convenit observari 4.  ® quis om. l.
® sibil.4. ' interfectus 1. '' etetvelom. 1. '? tunc tres 1.
'3 singuli 2. 3. 'Y conjactant 1. conjectent 3. 4. conponant 2.
1% de eo c. om. 1. '¢ culpabiles judicentur 1. conponant 4.
‘7 reibus 2. 4. rebus 3. '8 sibi copulet 1. 9 thunzinum 3.
20 jile 1. ?! qui proferat add. 2. 22 jllius 1. 23 convenit

1. ipsi qui viduam queret uno loco add. 2., qué bis haec habet.
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suscipere voluerit, si vel unus exteterit qui contradicat, mi-
grandi ' ibidem licentiam non habeat *.

2, Si vero contra dicto*® unius vel duorum in villa
ipsa adsedere praesumpserit, tunc ei testare debet, et si no-
luerit inde exire, ille qui ei * testat cum testibus sic ei debet
testare **: ,Hic tibi testo ut ® in hac nocte proxima in hoc
quod lex ° Salica habet sedeas, et testo tibi ut in 10 noctes
de villa ipsa exeas’ ®. Postea adhuc post 10 noctes iterum
debet * ad ipsum venire et ei testare ut '’ iterum in 10 noc-
tes exeat. Si adhuc noluerit exire, iterum '' tertio 10 noctes
ad placitum '* addat, ut sic 30 noctes inpleantur. Si nec
tunc exire voluerit, tunc manniat '* eum ad mallum et testes
suos per '* singula placita qui fuerunt ibi praestos habeat.
Si ipse cui testatum est noluerit venire '*, et eum aliqua sun-
nis '* non tenuerit, et ista omnia quae superius diximus se-
cundum legem est testatus, tumnc'’ ipse qui testavit super
furtuna sua ponat, et roget grafionem ** ut accedat ad lo-
cum ut eum inde expellat. Et quia legem noluit audire,
quod ibidem '® laboravit demittat, et insuper 1200 dinar.,
qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur.

“ t. ut iterum in 16 noctes exeat. Postea 3. 4.

** loci illius add. 2.

3. Si vero quis migraverit et'® infra 12 menses nul-
lus Lestatus fuerit, ubi*° admigravit securus sicut et alii vi-
cini *' maneat.

XLVL De adfathamire **.

1. Hoc convenit observare, ut thunginus** aut centenarius
mallo indicant, et scutum in ipso ** mallo habere debet *°, et

! migranti 1. 2. migrantem 4. ? habebit 1. abuit 2.
interdicto 1. ‘ei om. 1. 5 t. d. dicat: Homo in hoc t. 2.
¢at om. 1. 7 lex est saliga habet 1. 8 egredere debeas 1.
? veniat ad i. et ei testet 1. !° in alias XX noctes ut inde exe-
at 2. '*jtem 1. 2 pl. suam addatur 1. '3 maniat 1. 2.
' t. super 1. '* inde exire 1. '8 sonies 3. 7ett I
' ibi 1. % et ei 2. 3. 2° gbi adm. om. 1. 2! v. ma-
nent ille maniat 2. ?? hac famirem 1. acfatmire 4. adramire 3.
affactumire (affatumiae, afatumiae, afetumie) codd. textus IV. affa-
tomiae Lex em. *3 tunginus 2. tunginius 4. thunzinus 3. semper.
Millo 1. 28 debent 1. 2.

3
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Jegitimo' mallo publico iHe qui® accepit in laisum furtuna
ipsa, aut ante regem aut in mallo publico legitimo, hoe est
in mallobergo ante theuda® aut thunginum, furtunam illam
quos heredes appellavit publice coram omnibus* fistucam in
laiso jactasset: hoc est novem [testimonia® vel] testes ista
omnia debent adfirmare. :

XLVIL. De filtortis* qui legem Salicam vivunt.

1. Si quis servum aut ancillam’, caballum vel bovem
aut qualibet rem cum® alterum agnoverit, mittat eum in
tertia maonu, et ille apud® quem cognoscitur debeat adra-
mire’, et si citra Ligere'® aut Carbonaria'' ambo manent
el qui agnoscit et apud quem agnoscitur'?, in noctes 40'
placitum faciant. Et in'* ipso placito quanti'® fuerint qui
caballo ipso aut vendiderint'® aut cambiaverint aut fortasse
in solutionem'’ dederint, omnes intra'® placito isto commu-
niantur'®, hoc est unusquisque®® cum negotiatoribus aller
alterum admoneat.

2. Et si quis commonitus fuerit, et eum sunnis non
tenuerit, et ad placitum venire distulerit, tum ille qui cum
eum negotiavit mittat tres testes, quomodo ei nunciasset ut
ad placitum veniret, et alteros®’ tres quod publice ab eo et™
idoniter negotiasset. Istud si fecerit, exuit se de latrocinio.
llle’* qui non venerit, super quem testes®* juraverunt, ille
erit latro illius qui agnoscit, et pretium reddat illi qui cum
eo”* negotiavit, et’® secundum legem conponat illi qui res
suas agnoscit.

Yim 1. 2 ? quem 1. 3 teoda 1. anteunda 2. den~
da 4. “ populo 1. 8¢ v. om. 1. vel testes om. 4. S fel-
tortns 2. q. L s. v. om. . lege salica 2. 3. 7 sne. om. 1.

super 1. ° agramire 1. 2. ad hominem ire 4. 10 gt sic efi-
gere L. intra legere 2. sic citra ligare 3. si citra mare 4. ' ecar-
bonariam 1. '? cogn. 1. 'S XLI. 4. '* inter }. ' qui
inter_fuem 1. '¢ venderit — eambiaverit — dederit 1. 17 g0~
l}i}udmem 1. 2. solutione 3. 4. '8 intro 1. % commoneantor 2.
ut u. de com 1. * alios 1. 22 ot i, om. 1. 3 ot

ille 1. Myt 4, 25 jilo 1. 28 of ilte 1.
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ambulet neque in rem mittat, qui cum justitia ' exigere
debeat, de vita culpabilis esse debet, aut quantum valet se
redemat.

LL [De’ andomedo].

I. Si quis grafionem * ad res alienas tollendas invita-
verit * et rogaverit ambulare, et legitime eum jactivum ° aut
admallatum non habuerit, ille * qui eum rogat ut injuste
tollat antequam legitbme admallatus fuerit aut fides ei facta
fuerit, 8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur*.

* Codd. 2. 3. 4. addunt:

1b. Ille [vero 3. 4.] qui grafionem rogat injuste aliquid
confiscare 7, 200 sol. culpabilis judicetur.

2. Si vero grafio invitatus supra legem aut debitum *
aliquid amplius tollere praesumpserit, aut se redemat, aut de
vita conponat.

LIl. De rem pristitam°.

Si quis '° alteri aliquid praestiterit de rebus suis, et ei
noluerit reddere, sic eum debet admallare. Cum testibus
ad domum illius cui res suas praestitit '' accedat, et sic con-
testetur: ,Quia res meas noluisti reddere quas '* tibi prae-
stiteram, in hoc eas teneas mocte proxima quod lex Salica "
continet*. Sic ei solem collocit. Si nec tunc reddere vo-
luerit, adhue super 7 noctes ei spacium dare debet. Et ad
7 noctes ad eum similiter contestetur '*, ut nocte proxima
in hoc quod lex Salica habet res suas-teneat. Si nec tunc
voluerit reddere. ad alias 7 noctes ad eum similiter cum
testibus veniat, et tunc eum '* roget ut debitum suum reddat.
Si nee tune voluerit conponere, solem ei collocit. Quod si

' cum legem et justitiam exire d. |. neque mittat qui ei

justitia ex lege reddat S. *ita 2. — 1. 3. 4. prima textus
cerba rwbrae loce ponunt. 3 injuste add. 1. * invitat 1.
* jectivum 2. jectatum 3. ¢ ille — adm. faerit om. 1. 7 con-
frcaverit 2. confescare 3. infiscare 4. * lege aut d. justum 1.

* pristita 1. pristatam 2. prestitam 3. 4.  '® aliquis }. ! pre-
stetit L. et dta infra. ' quem 1. ' saliga lex 1. ' sicat
ante fecerat add. 3. Yl
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donet et manum suam redemat, 1200 dinar., qui faciunt
sol. 30, manum suam redemat.

7. Quod si amplius ' dederit, fretus de leudem ipsius *
grafione * solvatur. »

LIV. De grafione occisum.

1. Si quis grafionem occiderit, 24000 dinar., qui fa-
ciunt sol. 600, culpabilis judicetur.

2. Si quis sacebarone ‘* qui puer regius fuit occide-
rit **, 12000 dinar., qui faciunt sol. 300, culpabilis judicetur.

* aut obgrafionem add. 1. et grafionem add. 3.

* cui fuerit adprobatum add. 2.

3. Si quis sacebarone ® qui ingenuus est* occiderit,
24000 dinar., qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur.

* et saceborone add. 2. et se saceborone posuit add. 4.

4. Sacebaronis ® vero’ in singulis mallobergis * plus
quam tres non debent esse, et [si *] de causas aliquid de
quod eis solvitur '° factum '' dixerint, hoc ad grafionem non
requiratur '?, unde ille securitatem fecerit '*. ‘

LY. De corporibus expoliatis.

I. Si quis corpus occisi hominis antequam in terra
mittatur in furtum expoliaverit '**, 2500 dinar., qui faciunt
sol. 62", culpabilis judicetur.

* cui fuerit adprobatum add. 2.

2. Si quis '* corpus jam sepultum effoderit '° et ex-
poliaverit, et ei fuerit adprobatum, wargus '’ sit usque in
die illa quam ille cum parentibus ipsius defuncti conveniat,

! plus aliquid 2. 3. a. d. aliguid 4. ! ipsins om. 1.

3 grafionem solvat 1. g. requiratur 3. * saceborone 2. saceborro-
nem 3. saciboronem 4. 5 sacerborone 2. saceborronem ingenuum
3. saciborone 4. ¢ sacibaronis 1. saceboromis 2. Si quis sace-
borronem 3. om. 4. ? plus add. 1. 8 mallibergiis 1. mallo-
berges 2. malbergis 3. 4. ® si om. 1. 2. ‘¢ solvuntur 1.
'! fortasse 2. '* hoc grafionum removeat 2. ad graffione non
removatur 3. ' illi — fecerunt 2. illis — fecerint 3. ' exp.

ill; vl‘i-l‘sg.2 " '; quis ;m. 1. 16 effaderit 1. eff. et om. 2. 4.
. W. S. om. 3.
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sicut superius diximus dicant '. Similiter illa die si* non
venerit, collocit ei solem, et illa tria testimonia qui® ihi
fuerunt ubi solem collocavit. Tunc si * ista omnia inple-
verit qui eum admallat, et ille qui admallatur * ad pullum
placitum venire voluerit, tunc rex ¢ ad quem mannitus est
eum ° extra sermonem suum * ponat. Tunec ipse culpabilis
et omnes res suas erunt. Et quicumque eum aut paverit
aut hospitalem dederit, si® uxor sua propria, 600 dinar.,
qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur, donec omnia quae
ei ? legibus inputatur, conponat.
* sermonem dominicam 4.

LVII. De rachineburgiis *°.

1. Si qui '’ rachineburgii in mallobergo '* sedentes dum
causam inter duos discutiunt legem '* dicere noluerint, debet
eis dicere ab illo qui causa prosequitur: ,Hic ego vos
tangano '* ut legem dicatis secundum legem Salicam* '*. Quod
si illi '® dicere noluerint, septem de illos rachineburgios '’
[ante] collecatum solem ternos solidos solvant.

2. Quod si nec legem dicere noluerint nec ternos '*
solidos fidem facere ', tunc *° solem illis collocatum, 600
dinar., qui faciunt sol. 15, culpabiles judicentur.

3. Si vero illi rachineburgii sunt et non secundum
legem judicaverint, is *' confra quem sententiam dederint
causa sua agat, et [si **] eis potuerit adprobare quod non
secundum legem judicaverunt **, 600 dinar., qui faciunt sol.
15, * culpabilis judicetur.

* quisque illorum add. 1.

! dicant similiter. Illi 1. ? si — tria om. 2. illa die —
— solem om. 4. jurati sicat — testimonia om. 3. 3 q.i.f. om. 1.
4 si ille qui adm. i. o. et ille 1.  * admallatus est 1. admallatum
2. admallatus 3. S rex om. 1. 7 extra s. s. p. eam 1.
®etiam si — proxima 1.  %eil. om. 1. '°racineburgus 2. rationeba-
ries 3. racineburgiis 4. et similiter postea.  '' quis1.2.  '? mallo 2.
mallum 3. bergo in mallo 4. Betl 1. '4 tancono 1. tancno 4.
'* salegam 1. % jlle 1. 2. 3. 4. " r. CXX dinar., qui fa-

ciunt sol. IIl, a. s. c. culpabiles judicentur 1. collecato sol ternas
solidos solvat 2. collegato sole III solidos solvant3. Cod. 4. haec om.
" de t. 1. '® facerent 1. 2% tanc om. 1. 2! his 1. 4,
¥ sl om, 1. 4. eis om. 1. 3 judicassent 1.
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«um in conpositione nullus ad ' fidem tullerunt, hoc est ut
eum’® redemant de quod non’® persolvit, de * sua vita con-
ponat,

LIX. De alodis.

. 8i quis mortuus fuerit, et filios mon dimiserit °, si
maler sua superfuerit, ipsa in hereditatem succedat.
2. 8i mater non fuerit et fratrem ® aut sororem di-
sminerit, ipsi in hereditatem succedant.
3. 8i 7 ipsi non fuerint, tunc soror matris in here-
ditatem succedat *.
* Codex 2. add.:
db. 8i vero sorores matris non fuerent, sorores patris
accedant in hereditate.

4. Et inde de illis generationibus quicumque proximior
fuerit, ille in hereditatem succedat.

5, De terra vero nulla in muliere * hereditas est °’,
sed ad virllem sexum qui fratres fuerint tota terra perteneat .

LX.  De eum qui se de parentilla tollere vult.

I. In mallo ante thunginum '' ambulare debet, et ibi
trox * fustix alninos '* super caput suum frangere debet, et
flloa in '* quattuer partes in mallo jactare debet, et ibi dicere '
qued xe 't juramento et '* hereditatem et totam rationem
Nloram tollat,

* quattuer fustes salicines 3. 4.

2 Kt st ' postea aliquis de suis parentibus aut mo-
vialue 't aut wevidatur. nulla ad eum nec hereditas nec con-
st petencat.
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LXIIL De homine' n oste occiso.

I. Si quis hominem ingenuam in oste occiderit¥,
24000 * dinar., qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur.

* et in truste dominica fait ille qui occisus est add. 1.

cui fuerit adprobatam add. 3. 4.

2.* Si vero in truste dominica fuerit ille qui occisus
est **, 1800 sol. *** culpabilis judicetur.

*§2o0m 2 ** cui faerit adprobatam add. 1.

*¢* MCCCC denarios qui faciunt solidos LXX. 3.

LXIV. De herburgium’.

1. Si quis alterum herburgium * clamaverit, hoc est
strioporcio®, aut illo * qui hineo portare dicitur ubi strias
coccinant "%, 2500 ** dinar., qui faciunt sol. 62", culpa-
bilis judicetur.

* ot non potuerit adprobare add. 3. 4. * MCC - XXX.3.

2. 8i quis mulierem ® stria clamaverit, et °* probare non
potuerit, 2500 * dinar., qui faciunt in triplum sol. 187'. ',
culpabilis judicetur.

* MCC —XXX. 3. XXXV sol. 4.

I1.XV. De caballo mortuo extra constlium domini sui
decotato ''.

I. 8i quis caballum '* extra consilium domini sui de-
cotaverit %, et '* interrogatus confessus fuerit, caballum in
caput '** reddat.

* in simblum 3. 4. — et interrogatus — adprobatum (§ 2.) om. 2.

2, Si vero negare voluerit *° et ei fuerit adprobatum,
excoplo capitale et dilatura, 1200 dinar., qui* faciunt sol. 30,
culpabilia judicetur.

* MCCGC — XXX. 1. XXXV sol. 4.

' h. ingenuo qui in Noste occiditur 1.  ? dinarius 200 con-
ponat 2 Y erchurgiis 3. erborgium 4. ¢ barbarum 2.  ° strio-
wrelnm 1L * illud 1. * cucinant 2. concinunt 3. coquinant 4.

w. fagenuam L * et non p. adprobare 3. 4. '* LXXXIX. 1.
hovtonginta ot xemiix solides conponat 2. ' decotatum 3. excorte-
’Am ¥ exvurticate 4. 't alicujus add. 1. mortuum add. 3.

4 pveariganerit 30 eveorticaverit 3. et om. 1. 'S capite 1.
'Ry, coitte voluntatews domini sui decotaverit 3.
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altsichsischen oder gar dem althochdeutschen gestellt wird;
im vocalismus wie im consonantismus steht er im ganzen
noch auf der gothischen oder urdeutschen lautstufe, damals
wo seine ersten spuren sich uns zeigen. Dieses maass-
stabes werde ich mich bei der folgenden untersuchung be-
dienen. Was die romanische auffassung betrifft, so sei hier
nur so viel bemerkt. Friher schon brachen die Romer
oft das reine deutsche ¢ zu ¢, sie sprachen und schrieben
Véléda, Ségimerus, Ségéstes, wihrend die Deutschen sicher-
lich nur eine Filitha, einen Sigimers, Sigists kannten. Diese
verdumpfung des reinen vocals (die sich ubrigens in &hn-
licher weise auch bei « und a beobachten lisst) findet auch
durchgehends in altfrinkischen wortern und pamen statt,
die uns von Romanen aufbewahrt worden sind: ich schreibe
daher stets é, wo nicht an ¢ zu denken ist, um zu be-
zeichnen, dass der vocal als ¢ aufzufassen, nicht aber fir e,
den umlaut des a. was altfrink. unmdoglich, zu halten sei.
Unter den consonanten herrscht in der gutturalrethe die
ungeheuerste verwirrung. Man findet z. b. regelmassig
Chochilaicus oder Chochilagus statt des altfrankisch nach
dem nord. Hugleikr allein richtigen Chogilaicus. Und fir
dic aspirata ch (= A) gilt nicht allein die tenuis ¢, wie
schon fraher Catti, Caesia. Cauci statt Chatti, Chaesia,
Chauci, sondern auch die media ¢: man schreibt z. b. ‘Ans-
cartus und Ansgarius, Chrodecarius und Chrodgarius, da
doch Anscharius ahd. Anskeri, Chrodcharius ahd. Hruodhers
mhd. Ruother allein richtig sein konnen . In den lesarten
2u achramire. gamallus. gasacio. rachineburgius, sacebaro
irren diese verschiedenen consonanten vollig durch einander.
Die erklirung hilt sich daher an die urkundlich am besten
beglaubigte dlteste form oder sucht nach den gemachten
beobachtungen die dem deutschen lautsystem gemisse ge-
stalt dem worte wiederzugeben.

' Lappenberg in Schmidts zeitschrit V. 339 befindet sich
also im {retham.
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doch der lateinischen sprache bei abfassung ibres gesetzbuches,
unter ganz andern verhiltnissen noch, als wenn Gothen und
Langobarden ibre gesetze in derselben sprache aufzeichneten:
sie wohnten noch in ibrer alten heimat, diesseits der Leye
und des kohlenwaldes. Die lage und die eigenthiimlichen
verhiltnisse des landes konnen vieles erkliren. Heutzutage
kampft hier das deutsche einen fast ohnmiichtigen kampf
gegen das franzosische, in friherer zeit schon fithrten in
den deutschen stidten des landes beamte franzdsische titel,
es gab hier franzosische stadtrechte, verordnungen, chro-
niken, dichter die deutsch und franzosisch zugleich dichteten;
man bediente sich beider sprachen neben einander; ja die
nordfranzosische poesie des MA. hatte in der nihe und im
alten salischen lande selbst ihren hauptsitz, und susserte von
da aus ibre michtige wirkung auf die ganze ritterliche
cultur und poesie des innern Deutschlands, wie dies Wacker-
magels neuliche erdrterungen (alifranz. lieder und leiche
s. 189 flg.) in der uberraschendsten weise endlich gezeigt
haben. Ohne des ersten kreuzzuges und der umgestaltung
der klosterzucht, die von Sithiu ausgieng, weiter zu erwih-
nen, die thiersage (und daneben das kirlingische epos) be-
weist am besten, wie auf diesem gebiete die beiden watio-
nalititen zusammentrafen und zusammenwirkten, seit uralter
zeit. Dass die deutsche volkssprache dieser gegenden mebr
als eine andere von fremden wortern erfillt ist, bedarf kaum
noch der erwihnung. Nicht anders kann das verhiiltnis zur zeit
der Salier, der nachkommen der Sigambern, die nach Strabo
mitten unter den gallischen Menapiern angesiedelt waren,
gewesen sein; es hat hier das fremde allezeit neben dem
deutschen eine stitte gehabt, es fand hier stets schneller
eingang als anderswo, erweckte aber auch immer sogleich
den widerstand des deutschen, so dass kampf und friedlicher
austausch hier voa jeher neben einander bestanden. Die
alten orismamen beweisen die ehemalige entschiedene herr-
schaft einer deutschen bevolkerung auch in distrikten, die
lingst der romanischen zunge wieder zuficlen; die lex salica






Abundire oder abbundire, tit. 14, 4, kaon nur za bindan,
band, bundum gehéren; sus einem substantiv bundi wire ein ver-
bum bundjan, davon abundire gebildet; goth. steht gabundi gleich-
bedeutend neben gabindi vinculam, andbundnes bedeutet solvi.
Kinen bhnlichen sinn méchte das latinisierte verbum haben, nemlich
das praeceptum regis, das schreiben des konigs, offnet der einwan-
dernde feierlich in Gffentlicher versammlung; das hiess abbundire.
Die pracposition, die &hnlich in admallare, adfathamire, auch in
achramire hinzugefiigt ist, wird die lateinische sein, und an d=—=ar
ex (gramm. 1, 704. 1017.) wird man nicht denken diirfen. Es ist
also eine hybride wortbildung, und darum ist es wahrscheinlich,
dans das altfrlinkische gar nicht jenes verbum bundjan kannte, ‘son-
dorn dass das verbum abbundire unmittelbar aus dem substantiv
bundi gebildet ward. Und dieses kinnte ausser der bedeutung
vinculum auch noch wohl den speciellen sinn von signum sjussov
gehabt haben, nur dass es andern ablaut hiitte als das goth. bandvd
sighum, bandvjan oyuaivey, altn. bending nutns, banda innuere.
Der sinn des abbundire wiire praegnanter, wire bundé das prae-
coptum  regis selbst, weil es auf einer fascia, einem streifen,
bundi, geachrieben stand. Die bedeutung fascia vermittelt auch
allein Jones goth. banded und das langobard. bandum vexillum mit
Mndan ligare, — Leo II, 7.

dehramnire, tit. 37.47. So abweichend und schwankend
auch dio achreibung des wortes ist (vgl. die lesarten oben s. 242, 256.),
a weheint doch die aspirata ch vor tenuis und media den vorzug
s hohnupten.  Der Minchner cod. (4.) allein schreibt achramnire;
wan ftudet anch Guntramus geschricben statt Gundchramnus; wire
Wlan v der  gewdhulichen lesart ein n ausgefallen? Achramnire
AOWE . wie CAramnns, GundcAramnus ahd. Hraban, Gunthraban,
OIMe axvinlation (ma — dn) erfabren haben. — Grimm hilt RA.
DX achivmioe tur das abd. nimén, rdmjan (Graff II, 504.) alto.
FABMW WtomleTy, siclen, was aber wegen mangelnder aspirata nicht
oWldnug  scheinty RAL RALL vergleicht er das goth. Aramjan cruci-
WMt Agn. Arvaman  iwmpedive, alta. Aremma unguibus arripere
QORL e wisie,  Arvsaming  comvalsio dolor, niederd. ramm
Mamptl schlven daxelhe wwit T sein. das griech. xpsuarrous




































290

tit. 0. Pandessus s. 333: mesti canthe chigio h. e. accusante. Leo
I1, 136. folgs dem heroldischen text, seine erklirumg bleibt also im
ausammenhange des @ltern textes obme sinn. Offenbar liegt eine
formel vor, di¢ bei schuldeinforderung und pfiindung angewandt ward.
Zuerst und in dem cap. extrav. stcht sic adverbial, man bezeichnete
das verfabren selbst damit; dann redet der kliger den thunginus
damit an, es muss also ein verbum und zwar in der zweiten person sing.
pracs. darin stecken; an der dritten stelle endlich redet der thusmginus,
das. verbum muss also in der ersten person praes. stehen. Beide
personalendungen sind wohl erkemnbar, nur in -chius -gius ist
eine leichte corruption anzunehmen. Jacob Grimm theilte Waitz
brieflich diese erklirung mit:

,Nest bedeutet vinculum fibula, und davon ist das bekanntere
nestila vitta fibula Graff IL, 1108. geleitet, altn. nist fibula nis&
\orques, ags. mestar torquere, filum torquere, nere, daher auch der
ahd. frauenname Neosta d. i. torque ornata. Warum aber next fiir
nest? das muss cchte frinkische form sein = nehst, und das A
schwindet ofter vor s; so wird aus goth. niuksjan ahd. niusan, ags.
neosan. Ob das A in nchst mit dem in naeuths, ndt zuerginzenden
(donn nauths = nahvaths, lat. necessitas) verwandt sei, ist altioris
indagivis aboer wahrscheinlich. Aus nest wird sich auch das bekannte.
wlam. nasiait, nastaid erkliren, sei es abstract juramentum con-
stringens, oder sionlich ein von der frau mit beriihrung der vitta
geschworner. Nun weiter. Canthichio bedeutet intercedo, impetro,
cpeto, ahd. gadigiw (Graf V, 115.); das can ist die echte,
alte form fir spitefes ga, ca, ich handle davon gramm. II, 752.
LOLS., ecutspricht dem latcin. con-. Die ganze formel wire dem-
nach zu Ubersetzen vinculo (denn merts ist der abl. von mext) con-
stingo, intercedo, vielleicht wurde dabei ein symbol angewaadt,
woraw sich next nach bestimmt bezdge. Die varianten nestigantio, nei-
sthigante hestlitigen das nexrt — nest. Nest nidus (= nisdus) mag
auch auf torquere fithren, weil es der vogel aus reis und halm
drebt und erbindet.* .

Luentstellt durch romanische auffassung wire nexsi ganthichio
alsn altrkuhisch niksti ganthigin : ob in nexsté canthichius ein imdi-
cativ nidsh gantAigjis oder cine conjuactivform enthalten sei, and
wie Jicsa altfrdmhisch gelautet habe. ob -dis (¢s oder as), bleibe
dahin gestellt.  Meine eigne erwigung dieser merkwiirdigen formel
filbrie wich cbenfalis auf jemes mist torques fibula und tAigjen ex-
peleme: nur die pracposition gan-. da diese iiberheupt zweifel~
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Respus acc. plur.,, reipi nom. plur., tit. 44. Grimm RA.
425. sagt, es sei ahd. reif goth. rdips ags. rdp altn. reip funis
vinculum circulus. RA. 426. ist er geneigt eine abstracte bedeu-
tung dem worte an unserer stelle unterzulegen, wie auch Leo II,
128. thut; richtiger aber ist es doch, dem terminus seine alterthiim-
liche sinnlichkeit zu lassen: wie frédus friedensgeld und faidus
gewissermassen feindschaftsgeld bedeutet, so ist reipus entweder
bamdgeld oder ringgeld, das fiir die wittwe, die sich wieder verhei-
raten wollte, gezahlt ward; mag man nun den ausdruck mit Grimm
aus der sitte der braut zu binden herleiten (es ward ihr das gebende,
wic heute die haube, aufgesetzt, vgl. Graff 1II, 138. Saem. 230 b.)
oder mit Wachernagel in Haupts zeitschrift II, 553. dabei an den
bei verlibniss und trauung altiiblichen ring, fingerreif denken, RA.
117, 432

Sacebaro oder sacibaro, saceboro, tit. 54. Grimms er-
Marung RA. 783. beruht auf der jingeren schreibung sagibaro, so
auch Leos 11, 144, Die idltesten bandschriften und die urkunde aus
dewm 7. jatrh. sichern die tenuis. Daher muss sacebaro, ebenso
wie gasacio, aus sakan litigare, ahd. sechia lis gedeutet werden;
ist dare manm, so kann sacebaro nichts weiter als vir litis, causae
forcusis heissen. Ueber seine function erhellt daraus freilich sehr wenig.

Sceréuna. tit. 13, 5. 27, 22, 23. Dies auch in der lex
Frision. addit. 1, 3. und im capitul. de villis vorkommende wort,
franzds. escregne escrienne escrene escraigne (vgl. escreona als lesart)
bedeutet  cine  cawmera demersa in humum multo insuper fimo
onerata, in qua puellae simul convenientes pervigilant ad mediam
noctem, Ducange s, v, Roquefort I, 508. Es ist also gleichbedeu-
tend dem ahd. twne hypogeum gyneceum textrinum, Graff V, 433.;
Plinius XIX, 2. erzdhlt schon davon. Zu Wendelins zeit hiess das
erdhans, altu. dardAds, woven Tacites Germ. c¢. 16. handelt, in
Flandern screane. Jedoch ist das wort wobl nicht urspriinglich deutsch.
Nach Grimm in Reyscher und Wiidas zeitschrit V, 2. wire es
aux  demt latein, serinivm entstanden.  Allein eine brechung des
¢ e oee, wie imoags., ist altfrink. sonst micht nachweisbar,
aoch wahrscheinlich. — Leo 1L 1.

NScewria, it 16, 4, franz. écwrie, ein viehstall. Das
wort, auch in den legg. Bajuv. und Alam., lautet ahd. sciér tugurium
danuncta, seiure horreum . nhd. schemer.  Ueber seine deutsche
wursel geamm, I, 48 el B, 3N 417, Schmeller bayer. wb.
W, 38T, G VI 336 — Leo WL W
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Thunginus, tit. 44, 1. 46, 1. Die ableitangsgilbe ist
wie im goth. kindins dux, burgund. hendinus praefectus rex, sca-
binus judex, truhtin dominus, Grimm RA. 534. 757., den twunginus
mit dem ags. tdngeréfa zusammenstellend, hiilt das wort fungfnus
fiir tunjinus, abgeleitet von tdn: ,es meuss awch der altfrink. aus-
druck fiir villa, praedium tin gelautet haben‘; aber im ganzen alt-
frinkischen lande begegnen nur zahlreiche ortsmamen auf hdim,
ham, hém, kaum in einzelnen fillen die in England so hiufigen anf
tdn; s. obens. 57. Der schreibung tunginus ist thunginus (— — )
vorzuzichen, und dies stelle ich zu ags. thingan gravescere venerari,
altn. thdngr gravis, ags. gethungen alts. githungan honestus vene-
rabilis, zu welcher wortfamilie auch thing causa concilium gehért,
gramm. I, 37.; verwandt scheint auch das oben besprochene tkigjan
peterc intercedere accipere. Wer funginus billigt, wird mit Graff
V, 433. 436. an tanganare denken und so auf gatingan incumbere
kommen. — Leo I, XI. II, 119.

Trespellius, tit. 3, 5. Giibe der text selbst nicht eine
solche auslegung, die beweist, dass das wort undeutsch ist, so
konnte man leicht an eine poetische benennung des stiers, alta.
etwa tréspioll holzbrecher, denken. — Leo I, 100.

Trustis, tt. 41, 3. 42, 2. 63, 1. 2. Das gefolge des konmigs.
Dass das wort in Deutschland einheimisch war, beweist das vom
Graff V, 479. aus gl. Iunii beigebrachte managéu trust muita agmina,
dem zwei stellen aus dem Heljand gleichkommen: erlo gitrostviroram
comitatus 64, 14. und helmgitrosteon galeati (Herodis) satellites
2, 15. wobei auch Schmeller im glossar s. 120 an trustis erinnerte;
gitrost, gitrosteon wird also wohl nicht mit dem zeichen der linge
des vocals versehen werden diirfen. Grimm bemerkte BA. 943:
yNahverwandt mit (rustis und antfrustio scheint mir unser frdst,
altn. fraust proteclio, tutela refugium, traustr fidus; Nibel. 1554, 4.
trést der Niblunge (protector); 1466, 2. heiflicher trdst, folglich
wire trustis ohngefihr was mundium potestas domini, und antrustio
dienstmann'.  Da ahd. trdst altn. traust und goth. thrafstiam (st.
thravstjan, thrausgan) ein verbum thriustan oder triustan suxilium
ferre, auxilio esse? (die irregularitit im anlautenden consonant er-
kldrt sich durch das folgende r) voraussetzen, so kann trustis aus der-
selben wurzel herstammen, und wie aus kriustan stridere krusis,
gebildet sein.  Das RA. 275. aufgestellte wird durch die spiitere be-
merhung ungiltig, wenn auch frust aus einem verbum (rivsan ent-
standen sein kann, wie Awsts aus Aiusan etc. — Leo II, IIL
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Nachtrige.

Ich habe zu bemerken, dass p. 13 (vgl. dic Note) in der
Stelle XXXIX, 2b nur auf die Lesart der Handschrift 2. Riicksicht
genommen ist; folgen wir dem Codex 1., so ist allerdings davon
die Rede, dass der Romer, der in die Fremde verkauft ist, mit
62'/2 Sol. gebiisst werden soll, wihrend fiir den freien Franken nach
XXXIX, 2. 200 Sol. zu zahlen sind. Doch habe ich immer noch
Zweifel ob diese Lesart richtig ist, grosseren ob dieser § dem alten
Texte angehorte, und jedenfalls wird auch er nicht darthun kénnen,
dass die Lex Salica in ihrer alten Abfassung selbst ein Wehrgeld.
von 125 Sol. kannte.

Nicht iiberall sind die von mir aufgenommenen Formen mit
denen in Uebereinstimmung, welche Miillenhoff scinen Erorterungen
zu Grunde gelegt hat; wenn ich mich auch gerne von diesen leiten
liess, so musste ich mich doch zuniichst an die handschriftliche
Ueberlieferung halten. So steht 6, 1 sigusius statt seusius, das doch
auch in keiner der vier Handschriften begegnet. Aber 1, 4 hitte
ambascia aus 2. wohl den Vorzug verdient, jedenfalls unter den
Lesarten erwihnt werden sollen. Vielleicht hiitte auch manire ge-
schrieben werden konnen.

Es ist versdumt irgendwo ausdriicklich zu bemerken, dass im
Texte diejenigen Worte in [ ] gesetzt sind, deren Aufnahme aus
dem einen oder dem anderen Grunde Zweifeln unterliegen konnte.
Die Noten werden in solchen Fillen die Veranlassung andeuten.
Auf cine ausfithrliche Rechtfertigung des eingehaltenen Verfahrens
im cinzelnen konnte ich mich hier so wenig wie an andern Stellen
einlassen. ’
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