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Yorwort.

Es war urspriinglich meine Absicht, ein Gesamtbild der
pidagogischen Bedeutung des Erasmus zu geben. Da jedoch
bei dieser Arbeit das Interesse grade auf dem Eingehen in das
Detail beruht, so wuchs die Fiille des Stoffes dermassen an, dass
die_Ausfiilhrung jener Absicht mit der Bestimmung dieser Ab-
handlung nicht zu Vereimigen war. Daher machte sich eine
Beschrinkung auf die Exposition des Bildungs- und Erziehangs-
ideals, welche ihrer Natur nach zugleich eine Darstellung des
Inhalts und Umfangs der Bildung einschliesst, notwendig. Zur
Zeichnung des Gesamtbildes wiirde ferner gehort haben die
Darlegung seiner Stellung zu dem herktmmlichen Bildungs- und
Erziehungswesen un‘ /%éiner desbeziiglichen reformatorischen
Bestrebungen, zweitens der psychologischen Voraussetzungen
fiir Erziehung und Unterricht, drittens des Lehrplans und der
speziellen Methodik des Unterrichts, viertens endlich der Mass-
nahmen der Erziehung im engeren Sinne. Ich behalte mir vor,
eventuell spiter eine entsprechende vollstindige Monographie
abzufassen. — Da Erasmus niemals ein p#dagogisches System
hat aufstellen wollen, so finden sich auch seine Gedanken iiber
Bildung und Erziehung nicht im Zusammenhang dargestellt vor,
sondern bei seinem grossen pédagogischen Interesse in fast
allen seinen Werken zerstreut; und grade in bezug auf das
Ideal der Bildung und Erziehung bediirfen seine eigentlich
pidagogischen und didaktischen Schriften, welche sich meist nur
mit Einzelfragen beschiiftigen, gar sehr der Erginzung aus den
iibrigen Werken. Vorzugsweise verdienen hier seine Briefe
(tomus III der Opera) Beriicksichtigung. Die Citate beziehen
sich auf die Ausgabe des Clericus.

Inhaltsiibersicht.

Einleitung.
I. Der Einfluss der Altertumsstudien. S. 1.

Bedeutung des Altertums im Mittelalter und in der
Renaissanceperiode. Massgebender Einfluss der romischen Bildung.
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Hauptziige der romischen Bildungsarbeit. Quintilians Inst. orat.
die Norm der humanistischen Didaktik. Der Inhalt der Bildung
fast ganz von den Alten zu entlehnen. Buchgelehrsamkeit.

Eloquenz und Erudition als Zielpunkte. Lateinische Eloquenz.
Schitzung der Volkssprachen. Latein als tote Sprache. Kanon
fir die Wiederherstellung des klassischen Latein. Eloquenz das
vorschlagende Momepgt yor der Erudition. Wertschitzung der
Sprache. Reinheit de: Aussprache. Theoretische Rechtfertigung
dieser Wertschitzung. Sittliche Bestimmtheit des Sprachstudiums.
Charakter und Tendenz der Erudition. Theoretisches Verhiltnis
der Sach- und Sprachkenntnisse. Reale Sprache.

Anwendung dieser Grundsiatze auf das Schema der sieben
freien Kiinste. — Verbindung der Sprachstudien mit sachlichen
Belehrungen im Unterricht. .

Die gymnastische Seite der Erziehung. Asthetische Durch-
bildung des #ussren Benehmens.

II. Der Einfluss des Christentums. S. 30.

,»,Christus* als Ziel. Ethischer Standpunkt des Erasmus.
Verhaltnis von Religiositit (Tugend) und Bildung (Wissen) iiber-
haupt. Preis der Bildung. Verhaltnis der heidnischen Wissen-
schaft und Litteratur zum christlichen Hauptziel.

Vorsichtsmassregeln zur Verhiitung des Paganismus:

1. Die Altertumsstudien nicht Selbstzweck. Unterordnung
unter die Beyufsstudien. Notwendigkeit der Sprachbildung fir
die letztoren,%)‘ésonders die Theologie.

2. Das Ideal der Eloquenz ist nach christlichen Grundsitzen
umzugestulten. Inhalt hoher als die Form. Natiirlichkeit der
Rede nach Form und Inhalt. Rechte Art der imitatio. Ein-
schrankung dieser Bestimmungen in bezug auf den Schulbetrieb.

Ge%sr_ den 1. und 2. Grundsatz verstdsst der Ciceronianismus.

3. Die theoretische Philosophie der Alten ist sehr gering zu
veranschlagen. Schitzung der praktischen Philosophie.

4. Auswahl und Betrieb der Autorenlektiire ist nach christlich-
sittlichen Grundsitzen zu gestalten. Verwertung der Autoren
fur die sittlich-religiose Bildung. (Historiker, Philosophen, Poeten.)
Allegorische Auslegung. Warnung vor allzu éngstlicher Besorg-
nis. Sorgfalt gegeniiber lasciven Autoren. Schitzung,des Terenz.
Allgemeine Anschauungen itber dasjenige, was als lasciv zu gelten
hat. Vorwurf der Obsconitit gegen Erasmus, der Irreligiositit.

III. Die kosmopolitische und socialethische Seite der Bildung
und Erziehung. S. 73.

Die internationale Gelehrtenrepublik. Bildung des weiblichen
Geschlechts. Bedeutung des Briefwechsels. Litterarische Kritik.
Ruhmsucht als Triebkraft wissenschaftlicher Bethétigung. Social-
ethische Bedeutung. Praktische Tendenz der Bildung. Preis des
Lehramtes. Fiirstenerziehung, Kluft zwischen Gebildeten und Un-
%fbildeten. Ausgleich derselben durch christliche Volkserziehung.

ittel derselben, besonders allgemeine Lektiire der h. Schrift in
der Volkssprache.



Das Ideal der Bildung und Erziehung bei
Erasmus von Rotterdam.

Bei der Entwicklung und Ausgestaltung eines Bildungs-
und Erziehungsideals wirken stets die mannigfachsten Faktoren:
Religion, Moral und Sitte, politische und soziale Verhiltpisse,
vorherrschende Richtungen in Wissenschaft, Kunst und Litteratur
und anderes derart zusammen. Auch ist jede neme Stufe der
Ausbildung, welche jenes Ideal einnimmt, mitbedingt durch ihr
Verhiltnis, bez. ihren Gegensatz zu den voraufgehenden Formen
desselben. Der Unterschied der einzelnen Ideale aber hingt
zunichst von der jeweiligen Beschaffenheit der mitbestimmenden
Faktoren ab, dann aber wesentlich auch von dem Umstande,
welcher oder welche von denselben am meisten massgebend oder
einflussreich bei der Ausgestaltung des Ideals geworden sind.
Bei Erasmus und im ganzen in der Renaissanceperiode iiberhaupt
fillt diese entscheidende Rolle einmal den wiedererweckten
Altertumsstudien, andererseits dem Christentum zu.

I. Der Einfluss der Altertumsstudien.

Das neue Moment in jener Wiedererweckung der Altertums-
studien dem Mittelalter gegeniiber bestand bekanntlich nicht
darin, dass etwa das Altertum selbst als ein bisher vergessen
gewesener Gegenstand neu entdeckt worden wire. Vielmehr
hatte ja wihrend des ganzen Mittelalters die lateinische Sprache

1



2 DR. G. GLOCKNER:

allgemein als Werkzeug aller Wissenschaft gegolten; die ency-
clopédische Gelehrsamkeit desselben war aus rémischen Sammel-
werken geschopft; der Unterricht befolgte das Schema der sieben
freien Kiinste unter Zugrundelegung riomischer Kompendien und
einer Anzahl Kklassischer Autoren: die Bekanntschaft und der
Zusammenhang mit dem Altertum, wenigstens mit dem rémischen,
war also niemals verloren gegangen.

Freilich war diese Bekanntschaft unvollstindig und mangel-
haft; der Eifer der Renaissancezeit miihte sich erfolgreich, in
dieser Beziehung Abhilfe zu schaffen. Aber auch diese Er-
weiterung der Kenntnis des Altertums bildet nicht das ent-
scheidende Merkmal fiir den Gegensatz gegen das Mittelalter.
Derselbe beruht vielmehr auf einer neuen Art, das Altertum zu
betrachten. Das Mittelalter hatte nur mehr #Husserlich von den
Alten, d. h. von den Romern, die Lehrmeister fiir die einzelnen
‘Wissensgebiete entlehnt; die Renaissance gewann wieder ein
inneres Verstindnis des Geistes des Altertums. Man lernte jetzt
das Altertum ansehen als eine geschlossene, selbstindige Periode
der Menschheit mit eigentiimlichem Charakter und eigenartiger
Schonheit, deren Schipfungen in vielfacher Beziehung vorbildlich
und mustergiltig seien fiir alle 2eiten. Dies letztere gilt auch
sofort von der antiken Erziehung und Bildung, sowohl in ihren
Zielen, als in ihren Methoden. Das verdient wieder eingebiirgert
zu werden, was ,jenen alten Weisen* (IV. 91) gut schien, was
Sitte und Brauch des Altertums erprobt hat. (I. 358 C. IV.
521 B)?

Es war nun aber durchaus der romische Geist der Bildung,
welcher fiir die Renaissance massgebend wurde. Rom liefert
auch fiir sie, wie fiir das Mittelalter, die Quellen der Bildungs-
arbeit. Man darf sagen, dass sie es im allgemeinen nicht zum
Verstindnis und zur Wiirdigung des griechischen Wesens ge-
bracht hat. Erasmus gehort vielleicht zau den vereinzelten.
Ausnahmen; wenigstens erwarb er sich in der griechischen
Litteratur eine von seinen Zeitgenossen angestaunte Belesenheit.
Er legt sich im Jiinglingsalter mit grosstem Fleiss auf die Er-
lernung des Griechischen und ruht nicht, bis er es zu ,einiger
Geltufigkeit* gebracht hat (III 52 C). Er nimmt sich, obwohl
selbst arm, fiir tenres Geld einen Griechen zum Lehrer (III. 64 C)
und ist entschlossen, lieber seinen Rock zu verpfinden, als einen
griechischen Autor, den er irgend erlangen kann, nicht zu er-
werben (III. 51 D cf 415). Er spricht sich wiederholt nach-
driicklich dahin aus, dass die lateinische Bildung, und sei sie



Das Ideal der Bildung und Erziehung etc. 3

noch so griindlich, ohne das Griechische lickenhaft, ja blind sei
(II1. 63 E. 968 D), er leugnet, dass man in irgend einer Wissen-
schaft ohne das Griechische zu selbstindigem Urteil gelangen
konne (III. 96 B), weil die Lateiner, aus demen man schipfe,
ihrerseits die Griechen als Quelle benutzt haben. Er forderte
das Studium des Griechischen m#chtig durch Herausgabe der
Grammatik des Theodorus Gaza (I 115 ff) und anderer griechischer
Autoren. Es sei hier nur erinnert an seine Herausgabe des
Aristoteles, des Origenes und des Neuen Testaments. Doch giebt
er selbst schon misbilligend seine Verwunderung dariiber zu
erkennen, ,dass man so zogernd und unentschlossen an das
Studium des Griechischen gehe, dass man sich lieber mit einer
Art Schattenbildung begniige, anstatt nach dem eigentlichen
Kern- und Stiitzpunkt aller Bildung zu trachten, der allein die
Reinheit aller Wissenschaften sicherstellt.” (In der Vorrede zu
den Adagia. II. Guilelmo Montioio, clarissimo etc.) Das Interesse
blieb eben in der Hauptsache den Romern zugewandt. Die
lateinische Sprache war einmal das Organ der gelehrten Mit-
teilung, daher wies auch das praktische Bediirfnis iiberwiegend,
ja zwingend auf die lateinischen Autoren. Von entscheidender
Bedeutung aber war es in dieser Beziehung, dass Italien der
Ausgangspunkt der humanistischen Bewegung war, daher das
neue Bildungsstreben, welches von hier aus die europ#ischen .
Nationen ergriff, von Anfang an national-italienische Ziige er-
kennen lisst. Naturgemiiss herrschte in Italien mehr Sinn und
Begeisterung fiir das alte Rom, als fiir Hellas. Und das fand
bei den iibrigen Nationen wieder um so leichter Anklang, als
Rom, der Sitz des Papstes, zugleich ,Burg und Gipfel® der
christlichen Religion und eine der Hauptstitten humanistischer
Bildung war. So weit die Vilker den Papst anerkennen, so
weit reicht das Herrschaftsgebiet der romischen Sprache (VII
771). Rom ist Vaterland, Pflegerin und Beforderin aller Ge-.
lehrten (III. 158 B) und ruhigster Wohnsitz der Musen (IIL
1125 A). In Rom wird die Zensur iiber alle Dinge ausgeiibt,
auch die litterarische Kunstkritik, schreibt stolz der Kardinal
Bombasius an Erasmus (III. 274 E). Ein homo Romanus zu
heissen, ist das hochste Lob (III. 1781 C). Von den italienischen
‘Gelehrten erwartete man durchweg das Erste. ,Nicht einmal
in diesem so gliicklichen Zeitalter hat es einer der Italiener®
(geschweige ein Gelehrter andrer- Nation) ,unternommen, eine
griechische Tragtdie oder Komddie ins Latein zu iibertragen®,
schreibt Erasmus in der Vorrede zu seiner Ubersetzung der
1%



4 DR. G. GLOCKNER:

Hecuba und der Iphigenia des Euripides (I. 1130). Der Besuch
Italiens zu Studienzwecken erhohte den Ruf der Gelehrsamkeit
(II1. 85 C). Erasmus erwarb die theologische Doktorwiirde, die
er lingst vorher an einer amswirtigen Universitit hitte erlangen
konnen, mit Absicht erst auf seiner italienischen Reise. Studien-
reisen nach Italien galten etwa seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts als Ehrensache.! Ein italienischer Lehrer fiir das
Latein war damals vielleicht ebenso gesucht wie ein geborener
Grieche fiir die griechische Sprache. Nicht grade immer zum
Vorteil der wissensdurstigen Jugend, welche tiichtige einheimische
Lehrer verschmihend iiber die Alpen zog und dort oft bei
minder tauglichen Gelehrten den erhofften Nutzen nur in ge-
ringem Masse fand, dagegen in religioser und sittlicher Beziehung
ernsten Schaden nahm. Daher z. B. Petrus Mosellanus seinem
Tadel iiber diese Modesucht nach echten Italienern und Griechen
missmutigen Ausdruck giebt und iiber die italienischen Lehrer
ein strenges Urteil fillt (im Brief an Erasmus III 404 B/C cf
408 F); und Erasmus selbst spricht sich dahin aus: ,Mir ist
ein Italiener, wer etwas Tiichtiges gelernt hat, wenn seine
Wiege auch bei den Juvernern stand; und mir ist ein Grieche,
wer die griechischen Autoren mit Fleiss und Erfolg gelesen hat,
auch wenn er keinen Bart trigt® (IIL. 379 D). Wie sehr
lateinisches oder romisches Bewusstsein die Humanisten durch-
drang, zeigt sich auch darin, dass sie (und zwar grade im
Gegensatz zu dem Griechischen) die lateinische Sprache als
nunsere“ Sprache, romische Autoren als die ,unserigen“ be-
zeichnen.?

‘Wir miissen uns daher, um den Charakter der humanisti-
schen Pidagogik und Didaktik zu verstehen, wenigstens in
kurzem Umriss die Hauptziige der romischen Bildungsarbeit ver-
gegenwirtigen. Die romische Bildung ist ihrerseits bekanntlich
selber von der griechischen entlehnt. Eine solche Verpflanzung
ist aber niemals einfache Ubertragung, sondern erfolgt auf
Grund eines Apperzeptionsprozesses. Das empfangende Volk driickt
dem heriibergenommenen Stoffe den Stempel seiner Nationalitiit
auf. So hat der praktische Sinn und der Weitblick des welt-
beherrschenden Volkes das griechische Bildungsideal entsprech-

! Vergl. Kammel, Geschichte des deutschen Schulwesens
u. 8. w. 8. 255.

21 525 E. 958 E. III 63 E. 1448 B. V 120 D: ,Commune
est nobis cum Graecis, quod dicimus ,benefacere“ eum, qui bene
meretur de gquopiam.
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end umgeprigt. Jene bei den Griechen ausgebildete scharfe Unter-
scheidung der freien, lediglich dem Bildungserwerb dienenden
Studien und der beruflichen Arbeit wurde allerdings auch in
Rom heimisch (artes ingenuae, liberales). Gleichwohl spitzte
sich in Rom der gesamte Bildungserwerb weit mehr als in
Athen zu der einen Aufgabe der Beherrschung des Wortes,
vorab in freier Rede, zu, und zwar im Dienste des praktischen
Interesses der offentlichen Staatsverwaltung und Rechtspflege.®
Dementsprechend verlieren die iibrigen Richtungen des Bildungs-
erwerbs mehr oder weniger ihre selbstindige Bedeutung; sie
dienen vielmehr dazu, dem sprachlichen Konnen die notwendige
Sachkenntnis als Grundlage zu bieten, gleichsam die Vorrats-
kammer oder das Arsenal zu fiillen, woher der Redner seinen
Stoff, seine Waffe in weiser Wahl entnimmt.? Wéhrend daher
die sprachlichen Disciplinen des griechischen Studienkreises fiir
die romische Bildung hochbedeutsam werden, sind die mathema-
tischen (das quadrivium) mehr zuriickgedringt worden, da ihre
Schitzung von dem Nutzen abhiingig wurde, welchen sie dem
Redner leisten®, und andere praktische Wissensgebiete wurden
ihnen als ,gleichwertig® beigefiigt.* Durch diese Umgestaltung
wurde der Blick geschirft fiir den Unterschied des formalen und
materialen Elementes der Bildungsaufgaben, der rednerischen Fertig-
keit (eloquentia) und der positiven Kenntnisse (eruditio). Eine
weitere Folge dieser Umwandlung des griechischen Vorbildes
aber bestand darin, dass die Philosophie nicht bloss ihren Rang
als abschliessendes Studium im ganzen verlor, sondern iiberhaupt
gegen Philologie (Sprachlehre und Sprachkunde) und Polymathie
(vielseitige Sactkenntnis als Unterlage fiir das Reden) zuriick-
trat. Der kiinftige Redner muss zwar nach Quintilian seinen
Charakter durch das Studium der Philosophie bilden, darf jedoch
nicht selber ,Philosoph sein, zumal keine Lebensbahn von den
Staatsangelegenheiten und vom ganzen Geschiifte des Redners
nmehr entfernt ist. . . . . Mein Schiiler soll sozusagen ein romi-
scher Weiser sein, der nicht in unbeachteten Privatgesprichen,
sondern durch genaues Eingehen auf die Verhiltnisse und ent-

1 Vergl. Quintilian, Inst. orat. X. 7. XI. 2. 49.

2 Vergl. Quintilian II. 21. 14 f. Plutarch, ed. Ditbner, De
educat. puerorum cap. 9, 19 f und cap. 10.

3 ({uintilian L. 10.

4 So setzte schon Varro, der zuerst unter den Romern die
inathematischen Disciplinen als Bildungswissenschaften gewiirdigt

hat, die Medizin und Architektur hinzu.



6 DR. (. GLOCKNER:

sprechendes Handeln sein Interesse am Staate beweise.“! Die
Philosophie kommt also nicht als reine, uninteressierte Spekulation
in Betracht, sondern auch sie hat im Studienkreise nur insoweit
Berechtigung, als sie der Redekunst dient, vorab als Lehrerin
eines tadellosen und praktisch tiichtigen Lebens, wie es vom
Redner verlangt wird. Ia, sie wird allen Ernstes als ein Teil
der Rhetorik reklamiert®; Platon und Aristoteles werden ge-
tadelt, weil sie beides von einander getrennt haben.3

Iene rednerische Ausbildung galt nun aber nicht etwa als
eine spezielle berufliche Ausriistung, sondern die Befihigung
zum Redner war eben das Ziel alles hoheren Bildungserwerbs
iiberhaupt. Ieder vir bonus, jeder Ehrenmann und Patriot hat
die Beschiftigung mit den artes bonae (eine spezifisch romische
Bezeichnung) zu pflegen, deren reife Frucht in der rednerischen
Virtuositit besteht, gestiitzt auf vielseitige Sachkenntnis. Daher
ist es keineswegs zufillig oder gar gesucht, wenn Quintilian
in seine ,rednerische Unterweisung“ einen vollstindigen Er-
ziehungs- und Bildungsplan aufgenommen hat; vielmehr ist grade
dies Buch ein iiberaus bezeichnender Beleg fir die gekenn-
zeichnete romische Auffassung der Bildungsaufgaben. Sprach-
lehre und Sprachkunst erscheinen hier als die hervorragendsten
Mittel nicht bloss zur intellektuellen, sondern auch zur sittlichen
Gestaltung und Vollendung. Denn der Redner ist nach der
Definition des alten Cato ,ein sittlich guter, der Rede kundiger
Mann“; und Quintilian wird nicht miide, mit grossem Nach-
druck zu wiederholen, dass nur ein rechtschaffener Mann ein
guter Redner sein kionne.* Der Name des Redners ist ,heilig“;
der vollkommene Redner tritt an die Stelle des stoischen Ideals
eines vollkommenen Weisen.

Der Weitblick der Romer aber hatte die bedeutsame Folge,
dass in Rom allmihlich die Bildungsaufgabe iiber den Rahmen
einer einzelnen Nationalitiit hinaus erweitert wird. Die Bildung
gilt als ein allgemeines Gut der Menschheit, der Bildungserwerb
als eine allgemein-menschliche Angelegenheit. Humanitas ist
das eigentlich romische Wort fiir Bildung: sie ist es, welche

1 Inst. or. XII. 2. 6 und 7.

2 Inst. or. Proemium ad Marcell. Victor. 10—17. X. 1, 35.
Vergl. auch Cicero, de orat. III. 19, 71 f.

3 In Wahrheit hat wenigstens Aristoteles die Rhetorik nicht
von der Philosophie getrennt, sondern grade in dieselbe ein-
bezogen; wihrend aber bei ihm die Philosophie die iibergeord-
nete Wissenschaft ist, wollten jene dies Verhaltnis umkehren.

4 Inst. or. IL 15. XIL 1.
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-den Menschen erst wahrhaft zum Menschen macht. Die romische
Bildung hatte kosmopolitische Tendenz.!

‘Wie sehr nun der romische Geist die Bildungsaufgaben
beherrschte, welche sich die Renaissancezeit steckte, dafir legt
die Thatsache gewichtiges Zeugnis ab, dass eben jene Institutio
oratoria Quintilians die Norm fiir die Didaktik der Humanisten
war. Erasmus, dessen pidagogischen Gedanken man allgemein
und mit Recht Selbstéindigkeit und Originalitit nachriihmt, ent-
schuldigt sich, dass er iiber eine Sache noch das Wort ergreife,
welche doch Quintilian schon erschopfend und griindlich be-
‘handelt habe.2 Und ein ander Mal giebt er als ersten Grund
-einer von ihm geforderten Massregel an: ,weil ich sehe, dass
dies auch Quintilian ganz besonders am Herzen gelegen hat“.
(I. 924 D.)® Ausserdem stiitzt sich Erasmus in seiner Didaktik
in bemerkenswerter Weise noch auf Plutarch, besonders auf die
Abhandlung De educatione puerorum.

Dieser Anschluss an die antike Didaktik lag um so niher,
als auch der Inhalt der Bildung, abgesehen von den christlichen
und kirchlichen Momenten derselben, ganz und gar von den
Alten entlehnt wurde. Hitten die Heiden uns nicht die Schitze
der Bildung iiberliefert, so bestssen wir Christen fast nichts:
,Denn was hitten wir aus eigner Kraft wohl gefunden, da
wir die von den Alten gefundenen Resultate nicht nur niemals
um irgend einen Zuwachs bereichert, sondern sogar sehr vieles
zugrundegehen lassen, ja alles in Verwirrung gebracht haben?
(X. 1713 C) TUnd wenn wir ja eigene Erfindungen aufzuweisen
haben, so haben sie keinen wissenschaftlichen Wert (a. 0. O. F.)
Die fast notwendige Folge dieser Uberzeugung ist, dass alles
‘Wissen aus den Biichern der Alten entnommen werden muss.
In den beiden Sprachen (Latein und vornehmlich Griechisch)
ist fast alles Wissenswiirdige niedergelegt. (I. 521 C.) ,Fast
die gesamte Kenntnis der Dinge ist zu schopfen aus den
griechischen Autoren. Denn woher sonst kann wan reiner,
schneller oder angenehmer schipfen, als aus den Quellen?“
(I. 522 A)) Auch fir Naturkunde, Geographie u. s. w. sind

1 Vergl. Willmann, Didaktik als Bildungslehre. I. Die
Typen der Bildung.

3 Ut post hunc de iisdem scribere prorsus impudentissimum
esse videatur. 1. 523 A.

3 Dabei haben sich nach Kammel, a. a. O. S. 248 die deut-
schen Humanisten, speziell auch Erasmus, im Unterschied von
den Italienern bei ihren didaktischen Vorschriften Quintilian
gogeniiber grade auf einen freieren Standpunkt gestellt!
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also die alten Autoren Quelle, nicht die Natur selbst. Fiir den
Ausspruch Bernhards von Clairvaux: ,Du findest manches in den
‘Wildern, was Du in den Biichern nicht findest, und Holz und
Stein lehrt Dich, was Du von Deinem Meister nicht erlernt
hittest“, und fiir sein Selbstzeugnis, dass er Eichen und Buchen
zu Lehrern genommen, ist absolut kein Verstindniss vorhanden.?!
,Das miissen wahrhaftiz weise Biume gewesen sein, welche
uns einen solchen Schiiler geliefert haben; sie verdienen wirk-
lich nicht, auf Bergen zu altern und Schweineherden zu misten,
sie sollten vielmehr auf den Kathedern der Theologen sitzen
oder doch wenigstens in Nymphen verwandelt werden .
‘Was konnen Menschen von Biumen lernen?“ (X. 1742 E)
Erasmus scherzt dariiber weiter, jene Biume seien vielleicht
Abkommlinge des paradiesischen Baumes der Erkenntnis ge-
wesen, oder derjenigen, die einst dem Orpheus gefolgt, oder
doch mindestens verwandelte Philosophen. ,Doch Scherz beiseite ;
ich wundere mich, dass Bernhard, wenn er sich unterrichten lassen
wollte, lieber zu Biumen als zu Menschen seine Zuflucht ge-
nommen.“ Socrates wollte doch lieber in der Stadt, als auf
einer noch so anmutigen Stelle des Landes wohnen, weil er von
Ackern und B#umen nichts lernen konne. Sollte Gallien ge-
lehrtere Biume gehabt haben, als ehemals Griechenland?
(X. 1743 B). Einen verniinftigen Sinn kann er in jenen
‘Worten Bernhards nur finden, wenn sie figiirlich zu nehmen
seien: ,er betete unter dem Schatten der B#ume, ja er las dort
und bewegte das Gelesene bei sich, und schrieb dort und con-
cipierte kiinftig zu Schreibendes“, er suchte also nur Einsamkeit
und Stille fiir gelehrtes Nachdenken, grade wie Dichter sich
gern in Waldesstille zuriickziehen. (a. a. O. C.)

Hat demnach die Renaissanceperiode mit dem Mittelalter
die Buchgelehrsambeit gemein, so besteht der Vorzug der ersteren
darin, dass das abgeleitete Schriftwesen des Mittelalters ver-
worfen und auf allen Gebieten der Wissenschaft zu den Quellen,
d. h. eben den antiken Autoren als den unverfilschten Lehr-
meistern zuriickgegriffen wird. Die mittelalterlichen Lehrbiicher
sind ganz zu beseitigen; denn auf dem Wege der Kompilation

! Diese Ausspriiche Bernhards (Bernardi ep. 106) sind an
sich selbst jedenfalls nur ein schones Zeugnis sinniger Natur-
betrachtung im Dienste religiéser Kontemplation. Wenn sich
die Realisten des 17. Jahrhunderts, z. B. Comenius, Did. magua
5,8 und 18,28, auf dieselben beriefen, so legten sie wohl mehr
hinein, als in Wirklichkeit damit gemeint war. Vergl. Will-
mann, a. a. 0. I 270.
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entstanden haben sie grobe Irrtimer von Generation zu Gene-
ration fortgepflanzt, indem immer ein Verfasser von seinen Vor-
gingern kritiklos abschrieb. (V. 133.) Auch lateinische Uber-
setzungen von griechischen Autoren, selbst wenn sie rein und
gut sind, stehen hinter dem Original zuriick. ,,Wer den Ptole-
mius — (Erasmus hat ihn bekanntlich ediert) — griechisch
liest, der wird gestehen, dass zwischen einer noch 8o reinen
‘Wasserlache und der Quelle selbst doch ein betrichtlicher Unter-
schied ist.“ (III. 1462 A.) Ubrigens aber teilt Erasmus nicht
die hochmiitige Verachtung aller wissenschaftlichen Produktionen
des Mittelalters, wie sie in Humanistenkreisen sonst wohl —
wenngleich nicht allgemein! — vorkam. Falls man nur be-
reitwillig und dankbar dem Altertum die gebiihrende Ehrerbie-
tung erweist und das Studium desselben nicht zu gunsten jener
mittelalterlichen Werke unterdriicken will, so darf man auf der
anderen Seite auch nicht verachten, was etwa von den Geistern
neuerer Zeit ersonnen und ins Werk gesetzt ist. ,Ich halte
dafiir, dass man des Thomas oder Scotus Biicher nicht ganz
und gar fiir veraltet erkliren sollte. Sie haben fiir ihre Zeit
geschrieben und uns vieles, was sie aus den Biichern der Alten
geschopft, in genauerer Fassung iiberliefert . . . Verschieden
sind die Gaben des Geistes, gross ist die Verschiedenheit der
Zeiten: ein jeder trage vor, was er zu leisten vermag, und
keiner beneide den andren, der nach seiner Kraft und in seiner
‘Weise einen niitzlichen Beitrag zu den allgemeinen Studien zu
geben trachtet. (III. 704 D.) Immerhin aber verdienen jene
mittelalterlichen Schriften Wertschiitzung nur, insofern sie auf
nden Biichern der Alten“ beruhen. —

Entsprechend der romischen Fassung der Bildungsaufgaben
werden zun#chst die Begriffe eloquentia und eruditio, die sich
hiufig bei Erasmus verkniipft finden, wieder die Zielpunkte.
Und zwar handelt es sich in der Hauptsache um die Er-
werbung lateinischer Eloquenz; denn in keiner der andren
Sprachen ist dieselbe ein Erfordernis der Bildung. Die drei
Sprachen Hebriisch, Griechisch und Latein behalten zwar ihre
altgeheiligte Bedeutung als die Hauptsprachen, die Koniginnen
aller Sprachen der Welt. ,Diese drei Sprachen miissen sich
schon um deswillen allen Christen empfehlen, weil sie allein von
allen am Kreuze unseres Herrn Jesu Christi geweiht worden
sind. (IX. 82 D.) Auch behilt das Hebriische unter diesen

1 Vergl. Kammel, a. a. O. 244. Anmerkung.
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Dreien die ihm vorléngst znerkannte erste Wulde bex (V 855 B.)
Doch ist der Nutzen der hebriischen Sprache in sehr enge
‘Grenzen eingeschlossen, ihr Studium ist nur fiir den Theologen
erforderlich. (I. 923 F.) Der Gebrauch des Griechischen ist
dagegen ein sehr mannigfacher (V. 855 B.); doch aber ,lernen
wir griechisch im ganzen mehr nur zu dem Behufe, um die
alten Autoren zu lesen, als um uns desselben im miindlichen
Verkehr mit dem Volkchen der Griechen zu bedienen.“ (I. 934 E.)
Den Nationalsprachen gegeniiber endlich verh#lt sich der Hu-
manismus ablehnend, obwohl die humanistische Bewegung den-
selben indirekt zu statten gekommen ist, u. a. dadurch, dass sich
der einmal geweckte Sprachsinn weiter auch den heimischen
Idiomen behufs grammatischer und stilistischer Bearbeitung zu-
wandte. Die Volkssprachen gelten dem Erasmus als barbarisch
oder, soweit sie in den L#indern der alten klassischen Sprachen
herrschen, als entartet. Die Korruption (sic!) des Volkes hat es
dahin gebracht, dass der ungelehrte Hebrier den Urtext des
Alten Testaments nicht mehr versteht, der Grieche nicht die
griechische Ubersetzung, und der Italiener, Spanier, Franzose und
Afrikaner nicht die lateinische Ubersetzung. (V. 855 B. vergl.
II1. 1234 E.) Darum geht auch der eigentliche Herzenswunsch
dahin, dass alle diese verderbten oder barbarischen National-
sprachen aus der Welt verschwinden und alle Volker nur grie-
<chisch oder latein reden mochten. Und die Erfiilllung dieses
‘Wunsches erscheint Erasmus durchaus nicht unmoglich. Denn
€s sei doch der Bemiihung der romischen Imperatoren in weni-
gen Jahren gelungen, ,dass Gallier, Germanen, Spanier, Afri-
kaner, Agypter, Asiaten, Cilicier und Palistinenser latein und
griechisch redeten, und zwar auch als Vulgirsprache, und dies
nur zu dem Zwecke, um durch das Band der Sprachen ihre
Herrschaft, die doch zeitlich und verginglich war, bequemer
auszubreiten: mit wie viel mehr Berechtigung liegt uns da
die gleiche Sorge ob, da es sich darum handelt, auf diesem
‘Wege Christi ewiges Reich iliber den Weltkreis auszubreiten ?*
(VIIL. Einleitung. Pio lectori. Die Kenntnis dieser Sprachen
wiirde n#mlich allen Vilkern die Quellen der christlichen
Religion zuginglich machen.) Das Reden einer Vulg#rsprache
betrachtet er geradezu als eine Verunreinigung der Zunge
(V. 70 A); ihm selbst war keine einzige Nationalsprache
geliufig. Ein im heimischen Idiom geschriebenes Buch, das
zugleich wissenschaftlichen Anforderungen geniigt, gilt als
eine merkwiirdige Erscheinung. Albrecht Diirer, sagt Erasmus,
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hat sein Buch iiber die Malerei deutsch, aber doch durchaus
wissenschaftlich geschrieben. (I. 928 F). Begreiflicher Weise
werden von dieser Verachtung der Volkssprachen auch die
volkstiimlichen Sagen (z. B. von den ,Arcturi und ,Lansloti¥,
wie er sagt) betroffen, welche bekanntlich in der ritterlichen
und hofischen Erziehung eine Rolle gespielt hatten und zum
Teil auch noch spielten. FErasmus bezeichnet dieselben als
»albernes Geschwitz“, ihren Inhalt nicht bloss als der Tyrannei
dienend, sondern sogar als ,g#nzlich ungebildet, thoricht und
altvettelisch“. (IV 587 D.)! Um so hoher muss man es Eras-
mus anrechnen, dass er dennoch von dem Prediger Beredsam-
keit in der Volkssprache verlangt. Der kiinftige Prediger muss
erzogen werden unter Leuten, welche diese rein und sauber
sprechen, muss fleissig solche Kanzelredner hiren, die Meister
in derselben sind, muss endlich die in der Volkssprache ver-
fassten, stilistisch reinen Biicher studieren, der italienische Pre-
diger z. B. Dante und Petrarka. ,Auch ist keine Sprache so
barbarisch, dass sie nicht ihre eigentiimliche Eleganz und Em-
phase besisse, wofern man entsprechende rhetorische Sorgfalt
darauf verwendet.“ (V. 856 A.) Ja, die Sachverstindigen ver-
sichern sogar, dass die Volkssprachen bei all ihrer Verderbtheit
doch eine Schonheit zu entfalten imstande seien, welche selbst
das Latein nicht erreiche. Freilich sind solche Reden im Munde
des Erasmus nur Lockmittel, welche den kiinftigen Prediger
mit der Zumutung, derartigen Sprachstudien einige Zeit zu
widmen, ausséhnen sollen. Denn er schliesst diese Auseinander-
setzung mit den Worten: ,,Wie sehr auch der Gebildete die
Lektiire der Lateiner und Griechen vorziehen wird, so diirfte
doch der christlichen Liebe keine Sprache barbarisch erscheinen,
welche dazu dient, den Nichsten fiir Christus zu gewinnen.
Ohne die Selbstiiberwindung der christlichen Liebe ist ihm also
ein Studium der Volkssprachen nicht wohl denkbar.

Es blieb mithin nur die lateinische Eloquenz als allge-
meines Ziel iibrig. Das Latein aber wurde jetzt im Gegensatz
zum Mittelalter als eine tote Sprache betrachtet. Ausdriicklich
und wiederholt wird betont, dass es jetzt nirgends mehr als

1 Man vergleiche hiermit das Urteil Michels de Montaigne,
der tiberhaupt viel Ahnlichkeit mit Erasmus besitzt: ,den Lancelot
vom See, den Amadis, den Hilon von Bordeaux und #hnlichen
Schund, mit demen sich heutzutage die Kinder unterhalten,
kannte ich nicht einmal dem Namen nach, und kenne ich dem
Inhalt nach noch bis heute nicht“. Essays, liv. I. chap. 25.
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Volkssprache diene. (z. B. III 724 D—F. VL Einl. cap. arg.)
Ebendeswegen ist das entartete mittelalterliche Latein g#nzlich
aufzugeben und das klassische wiederherzustellen. Bekanntlich
hatte Laurentius Valla mit seinen Elegantiae linguae latinae
in diesem Sinne . die Reaktion erdffnet. Erasmus vertritt den
Kanon Vallas fiir diesen Reinigungsprozess, dass die ,Ublich-
keit“ eines Wortes nicht nach dem Gebrauch der Strasse zu
beurteilen sei, wie beim Franzosischen oder Deutschen, auch
nicht nach der Schreibweise jener Autoren, ,die nichts als
Thorheiten vorbringen“, d. h. der unlateinischen mittelalterlichen
Schriftsteller : sondern lediglich nach seinem Vorkommen bei
klassischen Autoren. Denn einer toten Sprache gegeniiber hat
man weder das Recht, ihren Wortschatz zu antiquieren, noch
zu vermehren. (I. 348 A)! Mit diesem Kanon aber nimmt
Erasmus zugleich Stellung gegen die zu seiner Zeit auftauchende
Richtung der Ciceronianer, welche allzuscrupulés und dabei
»mit unertriglicher Anmassung® (I. 971/72) allein Cicero als
Norm eines echten Latein wollten gelten lassen. ,Kein Wort
darf als ungebriuchlich betrachtet werden, welches in den
Schriften eines eleganten und reinen Autors vorkommt* (a. a. 0.);
und ,ich stimme ganz und gar nicht mit denen iiberein, welche
jedes Wort als barbarisch verabscheuen, das sie nicht bei Cicero
gelesen haben“. (I 19 E). Er bekimpft diesen Ciceronianismus
in einem eigenen, geistvollen Dialog, jedoch ohne damit bei
seinen Zeitgenossen sonderlichen Anklang zu finden. Nicht bloss

! Doch geht sein Purismus nicht so weit, dass er den Ge-
brauch ,neumodischer* Amtstitel, z. B. Ammiraldus, Marischalcus,
Seneschalcus, Baro u. dergl. ginzlich verbieten wollte. Immerhin
aber tadelt er auch bei dieser Gelegenheit den barbarischen Ur-
sprung dieser Worter: er wisse nicht einmal, aus welcher Sprache
sie stammen. (I 870 E.) Auch will er die Kurstausdriicke der
einzelnen Wissenschaften beibehalten wissen, ebenso die fest
eingebiirgerten, wiewohl nicht korrekt lateinischen kirchlichen
Ausdriicke, wie fides statt fiducia, fidelis statt fidens, benedictus
statt laudatus oder laudandus, in nomine Jesu statt auctore oder
fiducia Jesu, gratia statt beneficium gratuitum. (VI Einl. cap.
arg. vergl. I. 996.) — Ubrigens haben die Humanisten durch die
Behandlung der lateinischen Sprache als einer toten die un-
zahligen Faden zerrissen, durch welche das mittelalterliche
Latein mit dem ganzen geistigen Leben zusammenhing. Daher
kamen nunmehr ,die Sprachen der einzelnen Volker zu freierer
Entfaltung, weil sie denselben fiir ihre Gefuhle und Ideen viel
leichter den entsprech>nden Ausdruck gaben, als das klassische
Latein in seiner kiinstlichen Wiedererweckung vermochte.“
Kammel, a. a. O. 381.
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in Italien, der Wiege des Ciceronianismus, erregte er heftigen
‘Widerspruch, sondern auch — und das hatte er nicht erwartet
— bei den franzosischen Gelehrten. (III. 1107 B. 1242 E)

Die Eloquenz bildet nun aber, wie in Rom, so auch hier
das vorschlagende Moment vor der Erudition. ,Alle Disciplinen
gereichen dem Menschen zum grissten Schmuck und Nutzen,
vorziiglich aber die Eloquenz“. (I. 85 A.) Die liberalen Dis-
ciplinen sind die ,Provinzen der Lateiner“, aber die Latinitit
ist die ,Hauptstadt selbst, die Herrin der Welt“. (X. 1706 C.)
Man kann die Latinitit geradezu den Grundzug des Bildungs-
ideals der Renaissance nennen.! KEs ist ja das hervorstechendste
Merkmal der Bildung der ganzen Periode, dass sie, wie nie
zuvor und nie nachher, dem Zauber der Sprache hingegeben
ist. , Was anders ist jene siisstonende Stimme des Menschen,
die ohne alle Rauheit auch aus der Ferne an das Ohr dringt,
als eine Zither des Phobus, deren goldene Saiten gottlichen
Klang erténen lassen?* Und ,was anders ist jene Rede, die
aus dem Innern eines redlichen Herzens hervorstrémt, immer
rein, immer durchsichtig, immer in Fiille, als ein nie versiegender
Sprudel der Castalischen Quelle?” (V. 70 E/F.) Es war jene
Zeit, wo die Geister sich hinhefteten auf den Organismus einer
hochentwickelten Sprache und ihr ihre Technik bis su den
feinsten Subtilititen abzulauschen suchten, jene Zeit, welche
darum mit Recht als eine Schule des Sprachsinnes und des
Geschmacks fiir die abendlindischen Volker bezeichnet wird.?
Hier, auf dem sprachlichen Gebiete, ruht denn auch das eigent-
liche Interesse des Erasmus. Seine Lehranweisungen erstrecken
sich fast ausschliesslich auf dies Gebiet; dafiir zeigen sie aber
auch hier eine Sorgfalt, die bis ins Einzelne, ja zuweilen ins
Kleinliche geht. Beispielsweise soll man schon bei der Wahl
der Amme, welche das neugeborene Kind siugt, darauf sehen,
dass dieselbe neben guten Sitten und korperlicher Gesundheit
eineé fehlerfreie, nicht stotternde, stockende oder mit andrem
Mingeln bebhaftete, — am liebsten, wenn’s moglich wire, latei-
nische — Sprache aufweise. (I. 501 C. E. 930 F; vgl. Quin-
tilian 1. 1. 4) Das feingebildete Ohr des Humanisten konnte
Mi#ngel der Aussprache durchaus nicht ertragen. Rein muss
die Sprache sein, richtiz und geliufig die Aussprache. Dem
Zwecke, die richtige Aussprache des Lateinischen und Griechi-

1 Willmann, a. a. O. II. 43.
? Willmann, a. a. O. I. 297.
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schen herzustellen, hat Erasmus seinen Dialog De pronunciatione
gewidmet. Je weniger ein Knabe in der Volkssprache reden
hort, um so giinstiger. Erasmus unterrichtete in England eine
Zeit lang einen Knaben und bezeugt, derselbe habe bei ihm
mehr Latinitit erlernt, als er in drei Jahren auf irgend welcher
Schule hitte erreichen konnen. Gleichwohl nahm der Vater
den Knaben zuriick, weil des Erasmus Unkenntnis des Engli-
schen den erforderlichen Fortschritt verhindere. ,Grade im
Gegenteil, sagt Erasmus, eben dies ist die Ursache, dass der
Knabe recht tiichtig Latein lernt, er mag wollen oder nicht“.
(III. 140 B.) Fiir die griechische Professur an dem 1517
gegriindeten Buslidianischen Collegium trilingue zn Léwen
wiinscht Erasmus die Berufung eines geborenen Griechen, ,damit
die Zuhdrer von Anfang an die echte Aussprache des Griechi-
schen in sich aufnehmen®. (III. 319 D.) Er wendet sich
dieserhalb an Joh. Lascaris um Vermittlung. Es ist ihm ein
Trost und gewissermassen eine Entschidigung fiir die Existenz

! Vergl. Quintilian I. 6, 20: ,Was ist so notwendig, als die
richtige Aussprache?“ — Der Dialog De pronunciatione ist in der
Folge besonders dadurch bedeutsam geworden, dass er die
Reuchlinsche Aussprache des Griechischen verdringt und die
noch heute herrschende begriindet hat. Es seien hier noch
einige Notizen aus demselben beigegeben. Erasmus geht die
Aussprache der einzelnen Laute der Reihe nach durch, zuerst
die Vokale und Diphthonge, dann d.e Konsonanten (geordnet in
muta und liquida), giebt die Physiologie der Laute, sucht sorg-
faltig die Unterschiede zwischen den verwandten Lauten auf
und widmet namentlich den herrschenden Barbarismen seine
Aufmerksamkeit. Die Figur der Buchstaben ist nach ihm nicht.
selten ein Abbild der Mundstellung, welche den entsprechenden
Laut erzeugt. Seine Sprachphilosophie sieht als Grund des Laut-
wandels, dessen Resultate er natiirlich als eine zu beseitigende
Depravation betrachtet, in Ubereinstimmung mit den Anschau-
ungen des vorigen Jahrhunderts, die Bequemlichkeit oder Ziererei
der Redenden an. Er erklirt allen Ernstes, dass die Damen es
einst fiir elegant gehalten hitten, mit halbgeschlossenem Munde
und kaum bewegten Lippen zu sprechen: dabei konnten sie die
eigentlichen Diphthonge gar nicht hervorbringen, es entstanden
zuniéchst die uneigentlichen, und dann hat allmghlich die Be-
quemlichkeit (deliciae) der Ungelehrten dasselbe ,Wagestiick“
auch bei einigen andren Lauten unternommen (I. 939 D. cf. 951
F). So konnte es kommen, dass die Griechen zwischen 7, ¢, v,
vt, &, Ot keinen Unterschied in der Aussprache mehr machen.
— Insonderheit ist der Unterschied in der Quantitat der Silben

welcher dermalen dem Bewusstsein so gut wie verloren gegangen
war, wiederherzustellen. In Rom hat selbst die ungebildete.
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der Volkssprachen, dass die klassischen Sprachen, da sie nur
von Unterrichteten gehandhabt werden, doch wenigstens rein
erhalten bleiben konnen. Denn der grosse Haufe ist ein
schlechter Verwalter geistiger Giiter, er verdirbt alles. (I. 924 C.)
‘Wiirde daher das Latein wieder allgemeine Sprache, so wiire.
zu befiirchten, dass der Haufe sehr bald den Wohllant und den
kunstvollen Organismus desselben wieder bis zur Unkenntlichkeit.
verstiimmeln und verunstalten wiirde. Die barbarischen Klinge
der Volkssprachen sind ihm also doch noch ertriglicher, als ein
unreines Latein.

Naturgemiss suchte sich diese Wertschitzung der Sprache.
durch theoretische Griinde als berechtigt, ja als durch das -
Wesen des Menschen gefordert zu erweisen. Der Verstand
namlich oder die Vernunft, heisst es, ist das charakteristische
Unterscheidungsmerkmal des Menschen vom Tiere, gewisser-
massen ein Abbild des gottlichen Verstandes. Die Rede aber
ist wiederum ein Abbild des menschlichen Verstandes: nichts
Bewundernswerteres und Miichtigeres besitzt der Mensch.! FEras-
mus giebt sogar gelegentlich dem Worte des Galenus Beifall,
dass der Mensch sich von den iibrigen Lebewesen nicht durch.

Menge zu Ciceros Zeit den Unterschied zwischen Linge und
Kiirze, zwischen Hoch- und Tiefsprechen, zwischen tonus acutus.
und circumflexus, zwischen Accent und Quantitét zu beurteilen
verstanden. Erasmus verdeutlicht diese Unterschiede durch Bei-
Eyiele aus der musikalischen Theorie und aus den Volkssprachen.
benso wird das Verhiltnis der von Natur und durch Position
langen Vokale erdrtert und nach musikalischen Intervallen be-
stimmt. Ubrigens aber soll man dabei nicht allzu éngstlich ver-
fahren und sich allgemein div Relativitét der verschiedenen.
Lingen und Kiirzen vor Augen halten — nach Priscians und
Quintilians Vorschriften ither diesen Gegenstand. Geradezu
lacherlich und héchst widerwirtig ist jedoch der Kanzelton
mancher Prediger, die Silbe fiir Silbe — abgehackt — gleich
lang sprechen. Die aus dem Griechischen entlehnten Worter:
sind nach lateinischem Accent zu sprechen aus Riicksichten der
Einfachheit, weil namlich der lateinische Accent auf ein und
derselben Silbe verharre, wihrend der griechische nach Mass-
gabe der Linge oder Kiirze der letzten Silbe fortriicke. Accente.
sollen fiir das Latein nicht eingefiihrt werden, auch nicht der
griechische spiritus asper fiir das h; dagegen sind Zeichen fiir
Lénge und Kgirze und fiir die Betonung in zweifelhaften Fallen
angebracht.
11. 8 A. V. 772 E/F. mens et oratio = »00g xai Adyog.
Christus ist sermo. V. 773 D. Vergl. Quintilian IL. 16. 12 ff und
Plutarch, a. a. O. cap. 8. 29 f.
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oratione) unterscheide. (I. 913 D.) Ia, er erhebt sich zu dem
Ausspruche, dass von der Sprache des ganzen Menschen Zierde
uud Gliickseligkeit abhinge, in Summa, dass der Mensch nicht
eine Bestie sei. (a. a. 0. Fir die Wertschitzung eines
Menschen wird daher neben- seinem sittlichen Charakter auch
seine Art zmu reden zu einem entscheidenden Gesichtspunkt.
Soll die Vernunft durchaus rein sein, so auch ihr Abbild, die
Rede. ,Unsaubere Kleidung tadelt man mit Recht; so hat ein
Ehrenmann vollends, denke ich, auf Reinheit und Sauberkeit
der Sprache zu halten.* (III. 177 C) Huufig begegnet man
. bei Erasmus solchen Zusammenstellungen, wie mores et oratio,
vitae et dicendi exemplum u. dergl. (z. B. IV. 541 E. I. 600 E.
IV. 91). Das Berechtigte dieser ganzen Anschauung verliert
nun allerdings durch den iibertriebenen Ausdruck an Gewicht;
noch mehr vielleicht dadurch, dass sie von dem humanistischen
Verichter aller Vulgirsprachen vorgetragen wird. Gleichwohl liefert
sie den Beweis, dass die ganze Arbeit an der sprachlichen Aus-
bildung als ein Streben nach schoner menschlicher Vollkommen-
heit aufgefasst ist. In der Harmonie reiner, edler Rede liegt
der schonste Triumph des menschlichen Geistes.? Um so tadelns-
werter ist es, wenn Zunge und Sprache missbraucht wird in
thorichter und schidlicher Weise oder gar zu unsittlichen
Zwecken. Der Ausfiihrung dieses Gedankens widmet Erasmus
eine besondre Schrift De linguae usu et abusn. Wie die Romer
principiell keine Beredsamkeit anerkannten, die nicht mit Ehren-
haftigkeit und Rechtschaffenheit ihres Trigers verbunden sei,
80 ist es auch hier. Horaz hat recht mit seinem Wort: ,Ur-
sprung und Quell der rechten Rede ist die Weisheit.“ (Dicendi
recte sapere est et principium et fons.“ V. 777 A.) Die Er-
langung der Weisheit aber ist sittlich bedingt und muss von
Gott erbeten werden; das sprachliche Studium im rechten Sinne
betrieben trigt daher an sich selbst sittliche, ja religiose
Bestimmtheit. 2 Doch ist dies nicht so zu verstehen, als ob

! Vergl. Quintilian II. 16, 17: ;Wenn wir von den Gottern
kein schoneres Geschenk, als die Sprache erhalten haben, was
konnten wir der Ausbilciung und unsrer Bemiithung fiir gleich
wiirdig halten, oder worin wollten wir uns lieber vor andren
Menschen auszeichnen, als wodurch die Menschen selbst vor den
Tieren sich auszeichnen ?“

# Vergl. Quintilian H. 20. 9. Cicero, de orat. IIl. 14: ,Die
Beredsamkeit ist eine von den hdchsten Tugenden.“
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Erasmus jeden Zuwachs an lateinischer Sprachkenntnis nun auch
ohne weiteres als eine Forderung in sittlicher Beziehung ange-
sehen h#tte. Man hat seine Erklérung, dass die Knaben durch
die Lektiire seiner ,Colloguia“ ,lateinischer und besser“ (lati-
niores et meliores I. 628) geworden seien, in diesem Sinne ver-
stehen zu sollen geglaubt;! allein damit thut man ihm doch
wohl Unrecht. Er - spricht sich wiederholt (z. B. I 895 B)
dariiber aus, dass er jenen sittlichen Fortschritt von dem Inhalte
der Colloquia erwartet, nicht von der lateinischen Form. —
In Bezug auf das Verhiltnis der Eloquenz zur Erudition
stellt Erasmus einen prinzipiellen Satz auf, welcher mit unserer
bisherigen Darstellung, wonach die erstere das Ubergewicht be-
hauptet, zun#chst in schroffem Widerspruch zu stehen scheint;
den Satz nimlich, dass die Kenntnis der Dinge wichtiger sei,
als die der Worte. (I.521 A.)) In der That muss auch, wie
sich spiter zeigen wird, die Rangstellung der Eloquenz modifi-
ziert werden. Diese Modifikation findet jedoch nur statt, inso-
fern auf die Bildungsarbeit im ganzen, nicht auf den Schulbetrieb
derselben geblickt wird; und auch da nicht zu gunsten des po-
sitiven Wissens im allgemeinen, sondern zu gunsten der fach-
und berufsmissigen Ausbildung. Der gesamte Erwerb von Sach-
kenntnissen liuft anf eine gelehrte Polymathie hinaus, deren
Absehen weder auf zusammenfassende philosophische Erkenntnis
oder auf exakte Naturwissenschaft, noch auch direkt auf prak-
tische Verwertung im Leben gerichtet ist.® Die eigentliche Be-
deutung und Verwendung jener positiven Kenntnisse besteht
vielmehr wie bei den Romern darin, dass sie mannigfachen
Stoff fiir Rede und Schrift darbieten und zweitens fiir das Ver-
stindnis der Autoren unumginglich notwendig sind. Zur An-
wendung in Schrift und Rede muss man von dem, ,was die
gelehrte Wissbegier der Alten iiber die Naturanlage der Vigel,
der Vierfiissler, der wilden Tiere, der Schlangen, Insekten, Fische
iiberliefert hat, und was téglich die Erfahrung der Sterblichen
lehrt, eine mdglichst umfangreiche Menge im Ged#chtnis gleich-

! Willmann, a. a. O. I. 298.

? Es ist im wesentlichen derselbe Charakter, der auch den
olymathischen Bestrebungen des Mittelalters anhaftete. In der
hat unterascheiden sich die meisten gelehrten Sammelwerke der

Renaissanceperiode von denjenigen des Mittelalters nur dadurch,
dass sie einmal die theologischen Gegenstinde zum grdssten
Teile fortlassen und andrerseits dafilr mehr Materialien aus an-
tiken Scuriftstellern enthalten. Vergl. Willmann, a.a. O. I. 814.

2
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sam schlagfertig bereit halten, besonders aber wunderbare, aben-
teuerliche Begebenheiten, welche von glaubwiirdigen Autoren
iiberliefert sind (z. B. von Arion und dem Delphin, von einem
Drachen, der seinen Retter wieder aus einer Gefahr befreit, u.
dergl,, wie es sich besonders bei Plinius reichlich findet).
(I. 389¢.) Denn je seltener oder wunderbarer das herangezo-
gene Beispiel, um so interessanter; auch macht ja alle Buch-
gelehrsamkeit gerne Jagd auf Rarititen. Ferner hat man aus
alten Historien und Annalen, auch ans der Zeitgeschichte zu
jeder Tugend und zu jedem Laster, iiberhaupt zu jedem bemer-
kenswerten Ereignis, welches innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft vorfallen kann, einige Beispiele auswendig zu lernen oder
doch im voraus iiberdacht zum halten, nicht aus Einem Historiker
oder aus Einem Volke allein, sondern aus der Geschichte der
Griechen, Lateiner, Hebrier, Agypter, Lacedimonier, Thebaner,
Attiker, Syrer, Perser, Romer, Gallier, Britannier, Juden und
Scythen. Denn jedes Volk hat seine seltsamen Vorkommnisse,
seine Riten, seine Institutionen. Auch erziéhlen heute Seefahrer
und Kaufleute, die des Erwerbs wegen alle Linder und Meere
besuchen, z. T. nicht minder auffillige Wunderdinge, als das
graue Altertum nach gewdhnlicher Meinung erdichtet hat.
(I. 889 F. vgl. 88¢c.) Die Autoren aber, namentlich die Gleich-
nisse und Allegorien in denselben, erfordern oftmals Sachkennt-
nisse zu ihrem Verstindnis. (IX. 84 F.)* Allerdings ist viel-
fach bei der grossen Verschiedenheit in der Benennung der
Natur- und vollends der Kunstprodukte vollige Gewissheit gar
nicht mehr zu erlangen. (vgl. V. 851 D.) Die Schriften des
Budaeus de asse und des Laz. Baysius de vestibus sind ja sehr
dankenswert, sagt Erasmus; doch ,sollte es mich sehr wundern,
wenn jemand heutzutage iiber die Kleidung der Alten mit
Sicherheit Aufschluss geben kinnte, hat sich doch allein bei
meinen Lebzeiten die Mode recht oft getindert. (IIL. 806 C.)
Immerhin aber muss man in dieser Beziehung moglichst geriistet
sein, und dazu bedarf es natiirlich einer sehr vielseitigen Ge-
lehrsamkeit: ,Wie ein Chorgesang aus verschiedenen Stimmen

! Die ,Adagia“ verfolgen u. a. den Zweck, zur Hebung von
Missverstindnissen bei der Lektiire der Autoren zu dienen, in-
dem sie Anspielungen auf Sprichworter, Anekdoten u. dergl.
richtig erkliren lebhren. Zugleich fordern sie daher auch die
Textkritik an solchen Stellen, wo die frithere Zeit aus Unkennt-
nis jener Beziehungen den Text verdorben oder verstiimmelt
hatte. IL Einl. Plilologis omnibus.
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besteht, so setzt sich die Erudition zusammen aus einer Mischung
verschiedener Disciplinen. (I. 594 F.) TUnd zwar ist das
Ideal ,nicht eine confuse und #rmliche, sondern eine wohlgeord-
nete und mannigfaltige Erudition, welcher es neben der Kennt-
nis aller Disciplinen auch nicht an reichlicher Wiirze antiqua-
rischer Gelehrsamkeit gebricht. (X. 1733 E.)!

‘Wirklich kann man nun schon in diesem Sinne behaupten,
dass die Kenntnis der Sachen wichtiger sei als die der Worte.
Denn was hilft alle Feilang des Stils und alle Sprachgewandt-
heit, wenn man Namen und Eigenschaften von Pflanzen, Tieren,
Hausgerit und andern ganz gewdhnlichen Dingen nicht kennt
und nun, um sich z B. ein Handtuch zu fordern, mit dem

1 Raumer, Geschichte der Padagogik I. 88 macht zu dieser
Verwendung der positiven Kenntnisse, speziell der Naturwissen-
schaften, im Dienste der Eloquenz und Interpretation die Be-
merkung, dass Erasmus keine Ahnung ihrer selbsténdigen grossen
Bedeutsamkeit gehabt habe. Dies gilt indes von der ganzen
Zeit im allgemeinen. Raumer fahrt fort: ,Wie iiberfliigelt ihn
hierin Luther, der ungeknickt durch Schule und Kloster, wunder-
bar tiefsinnig, frisch und lebensempfinglich blieb. ,,W}ir sind,“
sagte er einst, ,jetzt in der Morgenrste des kiinftigen Lebens,
denn wir fahen an wiederzuerlangen das Erkenntnis der Kreaturen,
das wir verloren haben durch Adams Fall. Erasmus aber, fuhr
er fort, fraget nichts darnacl, bekiimmert sich wenig, wie die
Frucht im Mutterleibe formieret wird, so achtet er auch nicht
den Ehestand, wie herrlich der sei. Wir aber beginnen von
Gottes Gnaden seine herrlichen Werke und Wunder auch aus
den Blimlein zu erkennen, wenn wir bedenken, wie allmichtig
und giitig Gott sei. . . . Auch in einem Pfirsichkern, derselbe,
obwohl seine Schale sehr hart ist, doch muss sie sich zu seiner
Zeit aufthun, durch den sehr weichen Kern, so drinnen ist. Dies
iibergehet Erasmus fein, und achtets nicht, siehet die Kreaturen
an, wie die Kiithe ein neu Thor.“ Walch. XXII. 1629. Allein
Luthers Aussagen iiber Erasmus diirfen nicht ohne weiteres als
Quelle fiir eine Beurteilung des Letzteren dienen TUnleugbar iiber-
trifft Luther den Erasmus in diesem Punkte. Doch lag auch
Letzterem die Betrachtung der Natur im Sinne religitéser Kon-
templation nicht fern. Auch er fordert, dass man die Kinder
mit der Herrlichkeit der Natur bekannt mache. Sie sollen ,die
Pracht des Himmels, die Fiille der Erde, die sprudelnden Quellen,
die dahingleitenden Fliisse, das unermessliche Meer, die zahl-
losen Arten der Tiere betrachten, und dass all dies geschaffen
sei zum Dienste des Menschen, nur dass der Mensch wieder
Gott, seinem Schopfer, diene.“ (V. 714 A)) Und die Herrlich-
keit des Ehestandes hat Erasmus auch nicht verachtet; vergl
seine Schrift Christiani matrimonii institutio. Musste er sich
doch sogar gegen seine Gegner verteidigen, weil er die Ehe
auf Kosten der Virginitit erhoben habe.

PAJ
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Finger darauf zeigen und sagen muss: ,Gieb mir das Ding“?
(I.930 C) Und was hilft alle Eleganz der Diktion, wenn man
aus Mangel an Sachkenntnis zu ganz verkehrten Vorstellungen
iiber die Meinung der gelesenen Autoren gelangt? Dennoch
aber hebt dies Verh#ltnis die Superioritit der Eloquenz durch-
aus nicht auf, sondern bestiitigt dieselbe vielmehr. Es ist ganz
das Gleiche, wie wenn Cicero, Quintilian und der Verfasser des
Dialogus de oratoribus (30, 20—31) die nachdriickliche War-
nung aussprechen, dass man iiber dem Streben nach kiinstlerischer
Redegewandtheit nicht die Sorge fiir Beschaffung eines rei-
chen sachlichen Wissens aus den Augen verlieren solle. Vollends
fiir den Schulunterricht und den parallelen Privatunterricht muss
das formale Element der Sprachstudien entschieden im Vorder-
grund stehen. Denn wiewohl das Verstindnis der Rede wund
Schrift nicht selten von Sachkenntnissen abhiingt, so ist die
Grundiiberzeugung doch vielmehr die, dass im allgemeinen die
Sprachkenntnis zur Sachkenntnis verhilft. ,Denn die Sachen
werden nicht anders erkannt, als durch die Bezeichnung der
Worter.“ (I 521 A.) Diese Anschauung ist gleichsam der theo-
retische Rechtfertigungsgrund der Buchgelehrsamkeit; sie beruht
jedoch auf einem in der Geschichte der Didaktik verhingnis-
vollen Irrtum und muss konsequent zum Verbalismus fiihren.
Man kinnte geneigt sein, dieselbe lediglich fiir einen Awusfluss
der Buchgelehrsamkeit zu halten, wie sie nun einmal seit Jahr-
hunderten im schwange war; denn wenn man seine Sachkenntnis
schlechterdings aus Biichern zu schopfen gewohnt ist, so ,erkennt“
man in der That die Sachen nicht anders, als durch die Be-
zeichnung der Worter. Allein man mass auch prinzipiell der
Nomenklatur eine grosse Bedeutung bei. ,Bekanntlich besteht
ein gut Teil der Erudition darin, die Vokabeln der Dinge zu
wissen“. (I1.980 C.) Und diese Schitzung ist nicht bloss eine
Folge, sondern ebensosehr auch eine Bedingung der Buchgelehr-
samkeit. Unterstiitzt wurde diese ganze Anschauung durch eine
Art von Sprachphilosophie, welche in Anlehnung an den plato-
nischen Cratylus (V. 958 D.) eine Verwandtschaft der Worter
mit den bezeichneten Sachen annahm. Zwar verspottet Eras-
mus die thorichte Art des Interpretierens von Wortern, wonach
man dieselben aus den Anfangsbuchstaben anderer Wirter zu-
sammensetzte, als eine unniitze Spielerei.? Dagegen redet er

! So, wenn Cyprian und Augustin den Namen Adam er-
kliren aus avazody, 0voig, agxrog, meonufeie, also als eine
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sozusagen von einer realen Sprache, wonach die meisten Sach-
benennungen, planmissig ersonnen, durch ihre Lautform die be-
zeichnete Sache wiedergeben, wie z. B. gannire, garrire, barrire,
sibilus, fulmen, tonitru, fluctus, turbo, murmur. (V. 958 D.)
Beésonders eingehend behandelt er diesen Gegenstand im Dialog
De pronunciatione (I. 958 E. ff.) ,Léwe: Also sind die Worter
nach der Analogie der bezeichneten Sachen erdacht? Ich
glaubte, sie seien zufillig entstanden oder doch willkiirlich ge-
bildet. B#4r: Im Gegenteil; sie charakterisieren mit ihren Ele-
menten und mit ihrem Klange das Bezeichnete. Doch ist nicht
notig, dass ein Ding in allen seinen Beziehungen durch das
Wort reprisentiert werde, es geniigt, dass irgend eine Ahnlich-
keit hervortrete ; ist auch das nicht ersichtlich, so ist doch eine
versteckte Ursache vorhanden, warum eine Sache grade durch
ihr zugehiriges Wort bezeichnet ist. Bellnm ist ein euphemisti-
scher Ausdruck, wie bei den Griechen Eumenides fiir die Furien.
Die Worter ndmlich, welche Sanftheit oder Langsamkeit be-
zeichnen, lieben das 1, wie Aefog, Aiyewy, lentus, labi, lenis, lu-
bricus. Die Grosse liebt dagegen die Bezeichnung durch m,
welches unter allen Buchstaben den griossten Ramm einnimmt,
z. B. uéyag, uaxgdg, magnus, mons, moles. (Das r driickt
Schnelligkeit, Wucht, Rauheit aus, z. B. ¢eiv, ¢umij, #govw,
ZELUaQEOVs, Toéyw, rapio, rus, fulgur, torrems etc.) Lowe:
Warum sagen wir dann aber leo und nicht vielmehr reo? Bi#r:
Entweder des Euphemismus halber, oder weil der Liwe ein lang-
gestrecktes Tier ohne schlanken Wuchs ist. Liwe: Wenn es
sich so verhielte, so miisste tiir jedes Ding in jeder Sprache
dasselbe Wort gebraucht sein. B#r: Durchaus nicht. Denn
da es geniigt, wenn das Ding nur auf irgend eine Weise ver-
sinnbildlicht ist, so kann ein und dasselbe Ding auf die aller-
verschiedenste Weise durch die Sprache abgemalt werden, wie
z. B. das griechische yaivw, das lateinische hio, das batavische
chapen (=jappen, gihnen) sémtlich an die significante Offnung des
Mundes erinnern. Léwe: Aber warum haben paxoGy und
uexgov, die doch Entgegengesetztes bedeuten, dieselben Konso-
nanten? Bir: Das erforderte die Verwandschaft zwischen kon-
trir Entgegengesetztem; der Unterschied seinerseits wird durch

Zusammenfassung der vier Himmelsgegenden; oder wenn Deus
bedeuteu soll: Dans aeternam vitam suis, oder gar pater: pas-
cens amanter teneros aere recte, und mater: mammam accom-
modans teneris ejulantibus roscidam. (IIL. 1877 E.)
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das vollténende a und das diinne i bezeichnet. Zudem, da ein
jedes Ding viele Eigenschaften hat, . . so ist es gar micht ab-
surd, wenn es sogar in derselben Sprache durch mehrere Worter
wiedergegeben wird“. Diese Anschauung von einer realen (we-
sentlich onomatopoetischen) Sprache teilte anch Comenius noch
vollkommen.

Ist aber der Erwerb von Sachkenntnissen an sprachliches
‘Wissen gekniipft, so ergiebt sich als natiirliche und notwendige
Folge die Forderung, dass man sich im Studienhetrieb zuerst
die Kenntnis der Worte anzueignen, also Sprachstudien zu treiben
habe. Cognitio verborum prior, rerum potior. (I. 521 A))
Denn wer nicht sicher in der Sprachkenntnis ist, der wird sich
bei dem Versuch, sachliches Wissen aus den Autoren zu
schopfen, hiufig wie mit Blindheit geschlagen zeigen. (a. a. 0.)
Solche Leute gehen sozmsagen mit ungewaschenen Fiissen an
die Erlernung der Sachen; sie meinen, die Vernachlissigung
der Sprachstudien fiilhre sie auf einem kiirzeren Wege zum
Ziele, wihrend sich dieser ,kiirzere* Weg in Wahrheit als ein
grosser Umweg herausstellt. (III. 1462 D. IX. 780 F.)! Da-
her ist erst nach Erlangung eines wenn nicht blithenden, doch
reinen Stils zn den eigentlichen Sachstudien zu schreiten.
(I. 510.) Als diejenigen Autoren nun, welche zum Behuf der
Stilbildung gelesen werden sollen, macht Erasmus namhaft:
Lucian, Demosthenes, Herodot, Aristophanes, Homer, Euripides;
Terenz, Vergil, Horaz, Cicero, Cisar und etwa noch Sallust. 2

1 Dass eine solche realistische Richtung innerhalb der
humanistischen Bewegung entstehen konnte, ist erkldrlich. Man
war eben eines Wissens, welches sich wie in der Scholastik nur
auf Worte bezog, herzlich miide. Diezer realistische Zug wurde
bald nach des Erasmus Zeit besonders von den franzdsischen
Gelehrten gepflegt und fithrte bei Philosophen und Naturforschern,
wie Baco und Cartesius, gar zur Geringschiétzung des Altertums.
Vergl. Bockh, Encyclopidie der philol. Wissensch. 303 f.

? Alle diese Schriftsteller sind mit Ausnahme Lucians aus
Quintilians (X. 1) Aufzdhlung derjenigen Autoren entnommen,
welche der kiinftige Redner zur Bildung seines Stils lesen soll:
und zwar sind es im ganzen diejenigen, welche der romische
Rhetor am meisten empfohlen hat. Fiir Knaben hat allerdings
Quintilian den Livius dem Sallust vorgezogen (II. 5. 19), und den
Terenz hat derselbe, wie iiberhaupt die lateinischen Komédien=
dichter, nicht sonderlich geschiitzt. — Ubrigens ist die oben-
stehende Aufzéhlung nicht als eine strenge Vorschrift anzusehen,
weder was die Autoren, noch ihre Anzahl, noch die Reihenfolge
anlangt. Bei anderweitigen gelegentlichen Angaben weicht
E:asmus selber davon ab. ‘
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Da erst nachher an die planmissige Erwerbung der Erudition
gedacht werden soll, so liegt auf der Hand, dass dieselbe in
der Hauptsache dem Privatfleiss des gereifteren Alters iiber-
lassen bleibt, wihrend der Schulunterricht fast ginzlich von
den Sprachstudien absorbiert wird.! So spricht Erasmus die
Erwartung aus, dass die Schiiler (adolescentes) bei geeigneter
Lehrmethode und unterstiitzt von dem Eifer und den Kennt-
nissen des Lehrers es ,in der ersten Schule zu einiger Elo-
quenz in beiden Sprachen“ bringen werden. Danach migen
sie sich den hoheren Wissenschaften widmen: sie werden es
dann mit Erfolg kénnen. (I. 530 B.)

Wenden wir die gewonnenen Grundsitze auf das Schema
der sieben freien Kiinste an 2, so ergeben sich folgende Resul-
tate. Die sprachlichen Disziplinen des herkémmlichen Studien-
kreises behaupten entschieden den Vorrang, innerhalb derselben
aber tritt die Grammatik massgebend in den Vordergrund.
Denn die Grammatik wird definiert als die Kunst des reinen
Sprechens (ars emendate loquendi. V. 851 C.) Ein Grammatikus,
der nicht reden kann, ist eine contradictio in adjecto. (I. 363 A.)
Die Grammatik beschrinkt sich daher nicht auf Deklinieren,
Konjugieren und Konstruieren; vielmehr schliesst sie vielfiltige
Lektiire alter Autoren ein, deren Stil sich durch Eleganz
auszeichnet und weder veraltet, noch zu modern ist.
(V. 851 C. vgl. Quintilian I. 4. 2—4.) Das Mittelalter
hatte das Studium der klassischen Litteratur zu einem An-
hange herabgedriickt, die Sprachkunst hatte darum ihren
Schwung verloren. Jetzt wird in Gemissheit der antiken
Traditionen die Wechselwirkung zwischen Sprachkunst und
Autorenlektiire wiederhergestellt.® Da aber diese Lektiire wieder-
um ohne eine Fiille gelehrter Sachkenntnisse unmoglich ist,
so fallen zunichst Gesechichts- und Altertumskunde und Poetik,
danach aber auch Kosmographie und Arithmetik, ,ohne welche

1 Vergl. Quintilian I. 8. 8:  den Knaben muss man vor-
lesen, was vorzugsweise den Geist niahrt und die Seele kraftigt;
fir das Ubrige, was nur der Erudition dient, wird das lange
Lieben noch Zeit genug bieten.“

? Die Renaissance hat nach Willmann IH. 78 jenes System
(mit Unrecht) zu den Geschmacklosigkeiten des Mittelalters ge-
zahlt. Erasmus legt dasselbe zwar seinen didaktischen An-
weisungen nicht zu grunde, aber er gedenkt seiner nicht selten
und dabei nie, wenn ich mich recht erinnere, in verichtlichem
Tone.

3 Vergl. Willmann, a. a. O, II. 86.
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die Geschichte ihrerseits blind ist“, in den Bereich der Gram-
matik. Die Poetik ferner ist nicht etwa identisch mit der
Metrik, sondern sie beschiftigt sich mit der Frage, wodurch
nder Rede Wiirde, Gewicht, Lieblichkeit, Anschaulichkeit, ja
ein gottlicher Zug und begeisternder Schwung“ erwichst.
(V. 853 D.) Denn zwischen guter Prosa und einem Gedicht darf
kein grosser Unterschied sein. ,Meinen hiochsten Beifall hat
ein rhetorisches Poém, und auf der andren Seite ein poetischer
Rhetor; man muss in der ungebundnen Rede ein Gedicht, und
im Gedichte die rhetorische Diktion wiedererkennen.“ (1II. 104 D/E.)
Die Einsicht in jene Frage aber bleibt jedermann verschlossen,
ndessen Brust nicht mit aller Art von Wissen erfiillt ist. Denn
die wahre Poesie ist nichts anderes, als ein Kuchen, der aus
Saft und Kern aller Wissenszweige zusammengeriihrt (sic!) ist,
oder um mich besser auszudriicken, als Honigseim aus den
auserlesensten Bliiten!“ (V.853 D) Demnach stehen nicht bloss
die Sachkenntnisse, sondern auch die iibrigen sprachlichen Dis-
ciplinen zu der Grammatik in enger Beziehung. Die letztere
erfihrt von ihnen mannigfache Forderung, und umgekehrt sind
sie selber ohne die Grundlage der Grammatik unmdglich.
(V. 851 D.) Mithin ist die Grammatik nicht bloss das Fundament
aller liberalen Disciplinen (V. 851 B.), sondern sie schliesst die-
selben im Grunde sogar in sich. (III. 1847 E) ,Es ist daher
leichter, drei Rechtsgelehrte durchzustudieren, als Einen Gram-
matiker, wie Aristarch oder Servius und Donatus.“
Entsprechend dieser dominierenden Stellung der Grammatik
kommen nun Rhetorik und Dialektik nur insoweit in betracht,
als sie dem obersten Zwecke, der Stilbildung, Dienste leisten.
Da aber fir den Redner (wie fiir den Dichter) vor allem eine
besondere Naturanlage erforderlich ist und der Mangel derselben
durch Belehrung nicht ersetzt werden kann (V. 854 D), so ist
die Bedeutung der Rhetorik nicht allzuhoch anzuschlagen.
Quintilian hat Recht mit seinem Satz, dass die Redekunst ent-
weder schnell, oder gar nicht erlernt werde. Ist jene Natur-
anlage vorhanden, so bewd#hren sich die rhetorischen Vorschriften
ganz von selbst dem Geiste, uud ibre Aneignung erfordert keine
grosse Mihe; im Gegenfalle aber gereicht ein theoretischer
Unterricht in der Rhetorik eher zum Nachtheil, da #ngstliche
Beobachtung der Regeln bei mangelnder Begabung die Rede
geradezu verdirbt. (I. 1003 E. V. 782 D.) Doch muss man
jenen Satz Quintilians auch nicht so verstehen, als ob ,schnell“
einen Zeitraum von zehn Tagen bezeichnen solle. (IX. 100 C.)
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Das wiirde denn doch eine licherliche Ubertreibung sein. Als
Lehrer der Rhetorik dient wiederum Quintilian und Cicero, de
oratore; sie sind die Quellen, und ihnen gegeniiber sind selbst
die Werke von Humanisten geringwertig (I. 383 A. IIL. 42 A-C),
oder finden doch mindestens an ihnen die Norm ihrer Kritik.
(ITII. 78 B.) Erasmus selbst giebt gelegentlich eine Art von
Rhetorik (V. 962—1011). Bezeichnend fiir die Schitzung der
Rhetorik im Verh#ltnis zur Grammatik aber ist es, dass Eras-
muss das Vorgehen einiger Schsiftsteller, z. B. des Nic. Perotti
(dessen Rudinenta besonders in Jtalien seit 1473 zu grosser
Geltung gelangt waren, vgl. Kimmel, a. a. 0. S. 380) billigt,
welche ibhren Grammatiken die Hauptpunkte der Rhetorik als
Zugabe beigefiigt haben. (IIL. 42 C.)

Noch geringer wird der Wert der Dialektik veranschlagt
(I. 922), die ebenfalls nur als dienendes Glied in der Reihe
der auf Stilbildung gerichteten Mittel gewiirdigt wird. Schon
der Ausdruck, mit welchem Erasmus (a. a. 0.) die Dialektik
einfiihrt, ist charakteristisch: ,Auch die Dialektik, sagt er, ist
nicht zu verschmihen.“! Sie dient dem logischen Aufbau so-
wohl der ganzen Rede, als der einzelnen Teile, nihert sich also
der Rhetorik. ,Die Rhetorik hat viel mit der Dialektik ge-
mein“ (III 1248 C), ja beide sind ,80 verwandt, dass sie bei-
nah zusammenfallen, nach dem Zeugnis Zenos, der den Unter-
schied beider durch das Verh#ltnis der flachen Hand zur Faust
bezeichnet hat.“ (V. 849 C.)® Der eigentliche Bildungszuwachs,
den Rhetorik und Dialektik zusammen liefern, besteht in einer
gewissen Schulung des Geistes, die gewandt macht zu richtiger
Kritik fremder litterarischer Erzeugnisse und zu geschickter
Darlegung der eigenen Meinung. (V. 850 A.)

! Sowohl die Verwendung der Dialektik im Dienste red-
nerischer Ausbildung, als die Wertschitzung derselben an sich
steht in Ubereinstimmung mit Quintilian XIL 2. 18, cf I. 10. 37 f.

2 Daher wurde es im Renaissancezeitalter gebrauchlich,
nicht mehr Aristoteles allein, sondern auch die oratorische und
rhetorische Litteratur als Quelle der Logik apzusehen. Die
Reform! estrebungen des Ramus auf dem Gebiete der Logik
wurzeln ebenfalls in dieser Anschauung. Wie Quintilian die
Philosophie fiir die Rhetorik reklamiert hatte, so bekennen Vives
und Nizolius, dass sie dem Cicero mehr zu dauken haben, als
dem Platon und Arisioteles. Vergl. Willmann, a. a. O. 1. 312,
und die scherzhafte Wendung im Encomion Morias, IV. 459:
o,Ferner gehoren die Rhetoren, obwohl sie an unserer (der Thor-
heit) Sache Verrat iiben und mit den Philosophen unter einer
Decke spielen, doch zu unsrer Partei.“
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Die mathematischen Disciplinen des Quadriviums : Arithmetik,
Geometrie, Musik und Astronomie oder vielmehr nach damaligem
Sprachgebrauch Astrologie einschliesslich der Zus#tze zu den-
selben aus andren Wissensgebieten (bei Erasmus hauptstichlich
die Physik, d. i. Naturkunde, ferner die Geographie, welche er
ausdriicklich unter die mathematischen Disciplinen rechnet und
als die angenehmste und notwendigste derselben ansieht
(III. 1461 E.), auch einige Kenntnis der Medizin (I. 922) und
des Rechts (I. 88 C) spielen zwar nicht prinzipiell, aber doch
thatstichlich eine untergeordnete Rolle. Die Erlangung dieser
Kenntnisse in etwas vollerem Umfange bleibt, wie wir schon
wissen, dem freien Bildungserwerb des spiiteren Alters iiber-
lassen. Damit stimmt auch die Schitzung der Anforderungen
iiberein, welche die einzelnen Wissenschaften an die Fassungs-
kraft stellen: Musik, Geometrie, Kosmographie sind nach Eras-
mus subtilere Disciplinen, als Grammatik und Rhetorik (I. 510 C),
ein Urteil, welches vielleicht nicht sowohl aus der Natur der
Sache, als vielmehr aus der Art der Behandlung zu begreifen
ist. Dennoch muss der gesamte Sprachunterricht stets auch
die Erudition im Auvge behalten. Schon der elementarste Unter-
richt im Lesen uud Schreiben (natiirlich des Lateinischen) soll
fiir vielfache Sachbelelrung sorgen; er soll Namen und Eigen-
schaften von Biumen, Kriutern, Tieren, besonders auch von
selteneren, anwenden uud vorfilhren, damit sie sich gleichsam
von selbst und ohne Miihe dem Ged#chtnis einprigen. Selbst
Bilder sollen dabei als Ankniipfungspunkt fiir sprachliche und
sachliche Belehrung benutzt werden. (I. 510. 930.) Und im
weiteren Verlauf des Unterrichts soll und wird auch aus der-
jenigen Lektiire, welche um der Kunst des Stils willen getrieben
wird, schon eine ziemliche Sachkenntnis nebenher erworben
werden. (L. 522 A.) Aber es handelt sich dabei ausdriick-
lich nur um eine gelegentliche, vereinzelte Belehrung; die so
zu erwerbende Erudition ist nur ein Anh#ngsel, eine Nebenauf-
gabe, mehr als erfreuliche Abwechslung und als Zierde zu ver-
werten. Demgemiiss verfahren dern auch die nach der Kirchen-
trennung entworfenen beriihmten Lehrpline Sturms und der
Jesuiten.? Doch diirfte des Erasmus Forderung einer Ver-

! Die Ratio atque institutio studiorum Soc. Jesu schreibt
fiir die Humanititsklasse vor: Eruditio modice usurpetur, ut
ingenia excitet interdum ac recreet, non ut lingnae observationem
impediat; und fir die Rhetorenklasse: Eruditio ex historia et
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schmelzung der sprachlichen Studien mit mannigfachen sach-
lichen Belehrungen, wozu man womdglich auch Bilder verwerten
sollte, iiber dasjenige hinausgegangen sein, was zunichst in den
Schulen wirklich gethan wurde. Die volle Verwirklichuag
dieser Forderung ist vielleicht erst in dem Orbis pictus des
Comenius zu erblicken, denn derselbe dient ja eben der Er-
langung einer reichhaltigen lateinischen Nomenklatur an der
Hand von Bildern. So gebiihrt vielleicht dem Erasmus das
Verdienst, am friihesten Anregung zu einem solchen Schulbuche
gegeben zu haben. —

Die gymnastische Seite der griechischen Erziehung endlich
war schon bei den Romern durchaus in den Hintergrund ge-
treten. Quintilian empfiehlt den Betrieb der Gymnastik zur
Erlangung einer ménnlichen, kriftigen Haltung (I. 11. 15 ff),
welche dem Redner wohlanstehe, zumal wenn feine, massvolle
Harmonie alle Bewegungen beherrsche. (II. 12. 10.) Aber die
Gymnastik darf die Grenzen ihrer untergeordneten Stellung
nicht iiberschreiten, geschweige zum Selbstzweck werden, wie in
der athletischen Dressur.! So giebt anch Erasmus Anweisungen
iiber eine angemessene Haltung beim Reden. (V. 963 iiber ,Ge-
sicht, Stirn, Augenbrauen, Augen, Nase, Wangen, Mund, Kirper,
Nacken, Arme, Hinde und Fiisse“.) Uberhaupt dringt jener isthe-
tische Zug, der sich zunichst in dem Betriebe der (sprachlichen)
Studien zeigt, von da weiter vor zu der Forderung einer #sthe-
tischen Durchbildung auch des #usseren Benehmens. Die Be-
schiftigung mit den liberalen Wissenschaften soll und wird auch
beitragen zur Erlangung gesellschaftlichen Anstandes, gefilliger
Urbanitit. FErasmus erzihlt von einem Monche, dessen Be-
scheidenheit und Missigkeit er ein ehrendes Zeugnis ausstellt;
ebenderselbe fand aber bei einer Mahlzeit an der Vorlesung
hochst schmutziger Geschichten ein solches Gefallen, dass er in
iibermissig lautem, unanstindigem Gelichter sich ausschiitten
wollte. Er setzt hinzu: ,Ich vermisste an dem Ménche mehr
die rechte Unterweisung, als gesunden Menschenverstand; so
werden eben diejenigen, welche nichts als Ceremonien lernen.“
(IV. 740 D.) Einem wohl Unterrichteten traut also Erasmus

moribus gentium, ex auctoritate scriptorum et ex omni doctrina,
sed parcius ad captum discipulorum accersenda. Vergl. Will-
mann, a. a. 0. I. 307.

! Vergl. auch des Galenus Polemik gegen dieselbe in seiner
von Erasmus iibersetzten Schrift : Exhorsatio ad_artium liberalium
studia. I. 1053 D/E.
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ein solches Benehmen nicht zu. Auch dies ist ein r&mischer
Zug; schon das Wort erudire driickt ja das Emporheben der
Denkungsart, aber auch der Sitten iiber die Roheit aus.! Ovids
Spruch: didicisse fideliter artes emollit mores nec sinit esse feros
wird von Erasmus fast wortlich heriibergenommen. (X. 1715
C: litterae . . . molliunt et ingenium non sinunt esse ferox.)
Er hat selbst fir Kinder ein Biichlein iiber diesen Gegenstand
geschrieben (De civilitate morum puerilium), welches feine Be-
obachtung verrit und vom kulturhistorischen Standpunkte sehr
-interessant ist. Ich setze die Kapiteliiberschriften hierher: 1.
Uber die Haltung des Korpers. 2. Uber die Kleidung. 3. Uber
das Verhalten in der Kirche. 4. Uber das Verhalten bei der
Mahlzeit. 5. Uber den Verkehr. (De congressibus.) 6. Uber
das Verhalten beim Spiel. 7. Uber das Verhalten im Schlaf-
gemach. Er befiirwortet darin ein hofliches, ehrerbietiges, be-
scheidenes und anstindiges, doch auch sicheres und selbst-
gowisses Benehmen. Auch in den Colloquia (I 644 E.ff.) wid-
met er einige Seiten diesem Gegenstande. Es macht vielleicht
heute einen seltsamen Eindruck, dass der grosse Humanist ein
solches Anstands- und Komplimentierbiichlein geschrieben hat.
Aber mit Unrecht. Etwas Derartiges war damals neu; und wie
sehr das Schriftchen dem allgemeinen Bediirfnis entgegenkam,
zeigt die hohe Zahl der Auflagen, welche es in kurzer Zeit er-
lebte. Dasselbe ward spiter sogar in Katechismusform gebracht.
Es ist etwas Ahnliches, wenn sich im 17. Jahrhundert sehr ge-
lehrte Leute etwa mit der Herausgabe von ,Anweisungen iiber
die Kunst zu reisen“ befassten.?

! Vergl. Willmann, a. a. O. 1[. 20.

? Vergl. Willmann, a. a. O. I. 321. — A. Kirchhoff hat in
seiner Abhandlung ,Leipziger Sortimentshindler im 16. Jahr-
hundert und ihre Lagervorrate“ drei Lagerbestinde aus den
Jahren 1547, 1551 und 1558 mitgeteilt. In diesen finden sich
zusammen 654 Exemplare der ,Civilitas morum“ angegeben, da-
von viele cum scholiis. Keine andre Schrift des Erasmus ist
auch nur_annéhernd so stark vertreten. — A. Lange (und mit
ihm in Ubereinstimmung Kammel, a. a. O. S. 360) bemerkt in
seinem Artikel ,Erasmus* in Schmidts pad. Encyclopidie, es kénne
auffallend erscheinen, dass man jenes Buch selbst Knaben in die
Hinde gegeren habe. In Wahrheit ist dies so wenig auffallend,
dass es im Gegenteil gradezu der Bestimmung des Buches ent-
spricht Es ist einem Knaben, dem Prinzen Heinrich von Bur-
gund, und weiterhin ,der gesamten Genossenschaft der Knaben“
(I. 1044 B) gewidmet; die Knaben sind durchgehends im Buche
die Angeredeten. ‘
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Im iibrigen bleibt jedoch die Hauptsorge der Geistesbildung
zugewandt, und zwar in dem Masse, dass Erasmus auch eine
Einbusse an leiblicher Kraft und Gesundheit, wenn ja eine
solche zu befiirchten wire, zu gunsten geistigen Gewinnes in
Kauf nehmen wiirde. (I.503 B.) ,Denn wir wollen ja keinen
Athleten, sondern einen Philosophen, einen Lenker des Gemein-
wesens bilden, fiir den korperliche Gesundheit geniigt, anch ohne
Milos Stéirke.“ TUnd ,die Pflege des Leibes ist zwar notwendig,
aber es ist bei weitem grausamer, die Kinder ohne alle Herzens-
bildung zu lassen, als sie dem Hunger preiszugeben.“ (V. 762 E.)
Diejenigen Nationen sind zu tadeln, welche die Kinder von Ge-
burt an zu kriegerischer Wildheit aufziehen und dadurch fiir
die edlen Studien verderben. (I.495 D.)* Doch wiinscht Eras-
mus, wie wir schon sahen, einige gemeinniitzige medizinische
Kenntnisse verbreitet zu sehen, auch iibersetzt er Plutarchs Ab-
handlung: Yywewve IMapayyéhuara. (De tuenda bona valetu-
dine. IV 29 ff) Ausdriicklich nimmt er sich ferner der Ge-
sundheit der Kinder an, wo er dieselbe ohne Not gefihrdet sieht.
So eifert er (unter Berufung auf Hieronymus I. 651 D) gegen
die Unsitte, dass Kindern in der Beichte Fasten und Nachtwachen
auferlegt werde, was auf den in der Entwicklung begriffenen
kindlichen Organismus nachteilig wirken miisse. (I. 1041 A. V. 166
F.) Er warnt desgleichen dringend vor Nachtarbeit, ermahnt
zum Spazierengehen, Spielen, zu missigem Essen und Trinken,
zu heiterer Unterhaltung als Unterbrechung der Studien und
dergl. (I, 447 B. E. I(I. 203 E. 237 D.) ,Die Nachtigallen
singen 80 gern, dass sie im Wettstreit dahinsterben, denn der
Atem geht ihnen eher aus, als der Gesang: So vernichten
manche in massloser Liebe zur Wissenschaft ihre Gesundheit,
und wihrend sie alle andren an Kenntnissen iibertreffen wollen,
gehen sie schon beim ersten Anlauf zu grunde.“ (Aus den
Similia. I. 614 D. cf 619 B.). —

! Bei dieser Bemerkung diirfte Erasmus nicht zum wenigsten
an die deutsche Nation gedacht haben. Schien doch dem
schwiibischen Humanisten Jacob Locher das deutsche Volk
noch in solche Roheit versunken, dass es am Kriegshandwerk
ast allein Wohlgefallen habe, weshalb im wiisten Landknechts-
getiunmel das fiinklein seiner dichterischen Begeisterung er-
gbsgge und seine Muse verstumme.* Siehe Kimmel, a. a. O
. 321.
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Il. Der Einfluss des Christentums.

Neben dem Einfluss des Altertums macht sich, wie schon
eingangs bemerkt, der des Christentums in hohem Grade gel-
tend. Von hier wird zunichst das oberste Ziel aller Erziehung
und Bildung entlehnt: ,Es giebt nur einen einzigen Zielpunkt,
némlich Christus und seine reine Lehre. Und zwar ist die
hochste Stufe der Vollkommenheit allen als Ziel zu stecken,
damit wir wenigstens Mittelmissiges erreichen. Kein Stand ist
von diesem Streben ausgeschlossen; denn die christliche Voll-
kommenheit beruht auf der Gesinnung, nicht auf der Lebens-
oder Berufsstellung. Sie wurzelt im Herzen und beruht nicht
auf Kleidung und Speise.* (I1II. 342 C.) Erasmus verwirft

also den Anspruch des Minchtums auf sonderliche Heiligkeit.

Christus ist Vorbild fiir jedermann, und dies Vorbild ist absolut
vollkommen, wir brauchen keine andren Meister. (V. 605 A.)
Christus aber bedeutet: Liebe, Einfalt, Geduld, Reinheit, kurz
den Inbegriff seiner ganzen Lehre. (V. 25 B.) Mithin invol-
viert der religiose Ausdruck zugleich das sittliche Ziel der Er-
ziehung. ,Wer sich leiten lisst von der Tugend allein, der
ist auf dem Wege zu Christus. (a. a. 0.) Und umgekehrt
»giebt es keine vollkommene Tugend ohne Frommigkeit, welche
letztere allein adlig und selig machen kann.“ (III. 1154 D.)
Die christliche Ethik erscheint in der Gestalt eines edlen Eud#-
monismus. ,Lasst uns vor allem Jesum, den Fiirsten der Kinder,“
heisst es in der von Erasmus verfassten Rede, mit welcher die
neue Schule Colets in T.ondon eriffnet wurde, ,zu erkeunen
trachten; ihn preisen, wenn wir ihn erkannt; ihn lieben, wenn
wir ihn gepriesen; ihm nachleben und nachahmen, wenn wir
ihn lieb gewonnen; seiner geniessen, wenn wir ihm nachahmen;
und unsterbliche Gliickseligkeit in seinem Genuss erlangen.“
(v.600 D.) Man hat mebrfach das Urteil ausgesprochen, dass
des Erasmus Moral doch mehr auf sittliche Klugheits-, ja auf
susserliche Anstandslehre hinauslaufe, wihrend die griindliche
innere Wiedergeburt und Erneuerung zu kurz komme.! In der
That bleiben die moralischen Schriften des Erasmus in ihrem
Streben nach Popularitit und augenblicklicher Wirkung im

1 Siehe Ehrhard, Gesch. des Wiederaufblithens wissenschaftl.
Bildung. 1830. 3. 533. 568.
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ganzen mehr bei den #usserlichen Erscheinungen des Lebens
und seiner gesellschaftlichen Verh#ltnisse stehen und dringen
weniger auf die innersten Griinde der menschlichen Gesinnung
vor. Auch wird man Erhard recht geben miissen, wenn er
sagt (a. a. 0. S. 576): ,Erasmus war allerdings ein aufrich-
tiger Verehrer des Christentums; aber die christliche Religion
erschien ihm nur als das erhabenste und vollkommenste Moral-
system; er fiihlte sich zwar ergriffen von dem Geiste der Liebe,
der ihn daraus ansprach, aber es war ihm nicht deutlich ge-
worden, dass die christliche Liebe nur aus dem Boden des
Glaubens erwachsen kann, und dass Liebe ohne Glauben (wie
Melanthon sagt) nur ein betriiglicher Schein ist.“ Daher sah
er auch Luthers diesbeziigliche Lehren als Paradoxien an, denen
fiir das praktische Christentum kein hoher Wert beizulegen sei.
Dagegen riihmt Ehrhard selber (S. 543), dass z B. in der Aus-
legung des I. Psalmes sich ,die schonsten und kriiftigsten Ziige
einer reinen, in jener Zeit so seltenen christlichen Tugendlehre“
finden, und spricht sich anerkennend iiber den ,ernsten und doch
milden, freien Geist“ aus, welcher in seinem Handbuch des
christlichen Lebens (Enchiridion militis christiani) wehe. Mit
der Behauptung, dass seine Moral im grunde nur Klugheits-
und Anstandslehre sei, thut man ihm in einseitiger Beriicksich-
tigung gewisser Seiten seines sittlichen Ideals entschieden grosses
Unrecht. Er betont oft und nachdriicklich, dass alles Vertrauen
auf Husserliche Dinge, welcher Art sie auch seien, hochst schid-
lich und alles Gewicht anf die Gesinnung der Nichstenliebe zu
legen sei. (Vergl. z. B. Enchir. mil. christ. canon V. t. V. 30).*
Auch geht man viel zu weit, wenn man ihm nachsagt, er habe
lediglich historischen Glauben gekannt, von dem lebendigen
Glauben aber, der nicht als etwas Ausseres angenommen wird,
sondern das Innere des ganzen Menschen durchdringt und sich

1 A. Lange bezeichnet (in Schmids pad. Encyclopédie, Artikel
Erasmus) das Buch De civilitate morum puerilium als einen
hervorragenden Beleg der oberflichlichen Moral des Erasmus;
selbst die Notliige werde offen darin empfohlen. (Erasmus sagt
namlich: Man soll nicht lachen ohne ersichtlichen Grund. Ge-
schieht das doch einmal, so muss man den Anwesenden wenigstens
die Ursache mitteilen. Verbietet sich dies, so soll man etwas
Erdichtetes angeben, damit sich niemand durch das Lachen ver-
letzt fithle.) Es ist wahr, Erasmus hétte diese Empfehlung unter-
lassen sollen. Ubrigens bezeichnet er anderwirts die Frage, ob
ein Christ unter irgend welchen Umsténden ligen diirfe, als eine
seit alters verworrene und schwierige. (IV. 701 B. — vergl.
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zu seinem tiefsten Wesen gestaltet, keine Ahnung gehabt.“!
Man vergleiche nur z. B., was er schreibt in der Ratio verae
theologiae (V. 77 B): ,Dies muss dein erster und einziger Ziel-
punkt, dies dein Verlangen, dein alleiniges Absehen sein, dass
du verwandelt, innerlich ergriffen und vom gottlichen Geist an-
geweht wirst, dass du umgebildet wirst in das, was du lernst
Es ist eine Seelenspeige, die erst dann niitzlich wird, wenn sie
nicht im Ged#chtnis wie in einem Magen unverdaut liegt, son-
dern in die Strebungen des Willens, in das Innerste des
Geistes aufgenommen wird. Erst dann magst du von Fort-
schritten reden, nicht wenn du scharfsinniger zu disputieren ver-
stehst, sondern wenn du fiihlst, wie du allm#hlich ein anderer
wirst, wie du weniger hochmiitig, weniger rachsiichtig, weniger
hab- und vergniigungssiichtig wirst, weniger dein Leben lieb hast*
u. 8. w. Ubrigens wird die Abhandlung noch wiederholt auf
Punkte fiihren, welche das Bild von der Moral des Erasmus
vervollstiindigen. Wir sehen daher hier von eingehenderer Er-
orterung ab.

Der sittlich-religiose Endzweck muss alle weltliche Bildung
bestimmen, Ohne Gott ist dieselbe den Tribern der Siue
vergleichbar, mit welchen der verlorene Sohn vergeblich seinen
Heisshunger zu stillen trachtete. (V. 127 C. 1051 D.) Denn sie
ist eine vergHngliche Speise; die gottliche Weidheit ist das
rechte Manna. (V. 8 B.) Darum ist nichts sorgfiltiger zu er-
lernen ‘als die Frommigkeit, in welcher man sein ganzes Leben
hindurch nicht auslernt. (V. 749 E.) Darum gebiihrt auch der
sittlichen Ausbildung die zeitliche Prioritit vor der intellek-
tuellen und sprachlichen; die Sittigung beginnt vor allem Unter-

Quintilian II. 17. 27: ,Auch dem Weisen ist es mitunter gestattet
zu liigen.“) Er fordert dabei im allgemeinen strengste Wahr-
haftigkeit und verwirft die Liige als argsten Schandfleck und
Verderb. (Vergl. auch die Schrift De linguae usi et abusu.)
Abgesehen jedoch von diesem einzelnen Punkte (der Empfehlung der
Notliige) ist es keinesfalls erlaubt, den Vorwurf oberflichlicher
Moral auf das Buch De civilitate morum zu griitnden. Denn wo
es sich ausgesprochenermassen um Vorschriften itber #usseren
Anstand, gebildetes und urbanes Benehmen handelt, da wird man
billig keine tiefe moralische Weisheit erwarten. Jenes Urteil
Langes ist um so weniger gerechtfertigt, als Erasmus ausdriick-
lich in dem Buche erklirt, seine Vorschriften seien nicht so ge-
meint, ,als ob ohne ihre Erfilllung niemand gut sein kdnne“.
(L 1044 A.) Er macht also einen sorgfaltigen Unterschied zwischen
Anstandslehre und Moral.
1 So Ehrhard, a. a. O. 8. 577.
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icht. (I. 501 A.) Nie darf iiber dem Bildungsstreben die
[eiligung verstiumt werden. ,Das Wissen ist gut, die Liebe
t besser. (X. 1720 A)) ,Wenig Wissen und grosse Liebe
it besser, als viel Wissen und keine Liebe.“ (V. 25 F.) Elo-
uenz ohne Sitten taugt nichts. (I. 444 C.) Es muss jedes Lehrers
emiihen sein, die Schiiler nicht nur sprachgewandter, sondern
*ommer und gesitteter ihren Eltern heimzusenden. (IIL. 997 A.)
‘Wenn das Wissen nicht im Dienste der Tugend steht, so be-
sitet es trotz seiner unzihligen Vorteile mehr Schaden als
{utzen.“ (I. 501 B.) Alle Disciplinen sind auf Christum zu
eziehen. (X. 1728 E)) Um den schonen Wissenschaften diesen
ielpunkt zu geben, hat Erasmus nach seinem Selbstzeugnis
as Enchiridion militis christiani geschrieben. (X. 1755 A.)
Vas von Christi Lehre abweicht, hat gar keinen Anspruch
arauf, ,wissenschaftlich“ zu heissen. (VI. Einl. Paraclesis.)
Jler Wissensstolz, alle unzeitige und iibermissige Hingabe an
ie Studien, alle auf das Wissen pochende Hartnickigkeit, die
twa der Lehrautoritit der Kirche den Gehorsam verweigert,
nd anderes der Art ist zu verwerfen. (X. 1726 C.) Es ist
ezeichnend fiir seinen Standpunkt, dass er hier den Ungehorsam
‘egen die Autoritit der Kirche mit jenen andren, sittlichen
[ingeln auf gleiche Linie stellt. Er war ja der Fiihrer des-
>nigen Humanistenkreises, der in Verbindung mit dem alten
{irchentume geblieben ist.

Jst so das religios-sittliche Moment mit allem Nachdruck
n die erste Stelle gesetzt, so gebiihrt doch der Bildung sogleich
er zweite Platz nach demselben. Frimmigkeit und freie Bilduug
ind die beiden grossten Giiter des Menschen. (IIL 997 F. 1457A.
(L 1713 C. cf. I. 653 A.) Beides dem unerfahrenen Alter in
teist und Gemiith zu pflanzen, ist der Hauptzweck eines grossen
‘eiles der Schriften des Erasmus. (III. 998 A) Das Wissen
it zwar in sittlicher Beziehung ein Mittleres, wie Gesaundheit,
chonheit, Reichtum; es ist an sich weder sittlich gut noch
ose. ,Wissen und Tugend fallen nicht zusammen; ein guter
[ann ist darum noch nicht gelehrt, und ein gelehrter darum
och nicht gut. (X. 1723 E.) Das Wissen kann, wie alle
\diaphora, Veranlassung zu sittlich Tadelnswertem werden.
I8 wohnt nicht leicht mit Bescheidenheit zusammen (III.
(1807 A.), es erzeugt huufig Streitigkeiten und Parteiungen.
IIT. 689 B.) Gottlosen und verderbten Menschen dient es als
Mittel ihre Begierden zu befriedigen. (I. 618 C. IIL. 1154 D.)
Gleichwohl verdient das Wissen unter allen an sich ethisch in-

8
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differenten Dingen den obersten Rang, da es am innigsten zn
dem hdchsten Zwecke religivs-sittlicher Vervollkommnung in Be-
ziehung steht. (V. 25 D.) Denn ,Frommigkeit ist Liebe zu
Gott um seiner selbst willen und Liebe des Nichsten um Gottes
willen; nun liebt man nichts, man kenne es denn zuvor, und
man bemiiht sich nicht um Erkenntnis, man liebe es denn zuvor
(wie Augustin sagt im Anschluss an Platon V. 952 A.): also
entsteht, wichst und mehrt sich eins aus dem andren‘.
(IX. 90 C.) TUnd ,Liebe ohne Wissen ist ein Schiff ohne
Steuer. (X. 1718 F.) Die Frommigkeit und Sittlichkeit er-
weist sich also z. T. auch intellektuell bedingt, erwartet vom
Wissen Forderung, wie sie umgekehrt das Wissen reich be-
fruchtet. Tugend ohne Bildung macht einen gewissermassen
unvollstindigen Eindruck (III. 1783 B.), erst beides verbunden
ergiebt nach dem Wort der Schrift die Weisheit. (X. 1733 E)
Die Bildung befreit ferner die Menschen von Aberglauben. Daz
rechnet Erasmus ausdriicklich auch jene Kunstgriffe, welche it
sonderheit die Bettelmonche anwandten, um das unwissende Volk
im Interesse ihrer Herrschsucht zu betriigen oder zu schrecken
(X. 1723 D.) Diese aufklirende Wirkung der Bildung ist aber
wahrer Frommigkeit eher zutriglich, als nachteilig. (IIL 679 F)!
Und endlich bereiten die liberalen Disciplinen, ,wiewohl sie
nicht selber Tugenden sind“, doch das Gemiit zur Tugend, zu
rechter Gesinnung vor. (IIL. 1457 A. X. 1721 C.) Sie ver-
wandeln die bi#urische Roheit des Geistes in milde Gefiigigkeit:
eine Wirkung, die sie bei Einzelnen wie bei ganzen Vilkern er-
zeugen, und worin sie nur noch von der Macht des Christen-
tums iibertroffen werden. (V. 810 C. 1345 E.) Und ,wenm-
gleich die Bildung schlechte Begierden nicht tiherhaupt unter-
driickt, so iibt sie doch notwendig missigenden Einfluss. Den®
wer den Unterschied des Guten und Bosen (honesti et inhonesti)
richtig einsieht, der muss doch auch schimpfliche Handlunge®
verabscheuen und dén Glanz der Tugend bewundern. Die Leh> ¢
des Sokrates, dass Tugend ein Wissen sei, wird daher trotz Ax3
stoteles’ Tadel von Erasmus gebilligt: denn Socrates habe d€?

! Es ist der ausgesprochene Zweck der Colloquia, u. a. ebe&>"
auch jene abergliaubischen, thoérichten Meinungen des Volk €
durch aufklarende Belehrung zu beseitigen. (IIL. 1052 B.)) Uxrm»
das ist nicht ein Beweis von spéttischer Verachtung der chri=
lichen Religion, wie die Pariser Fakultit in ihrer Zensur ib €
die Colloquia erklért hat, sondern von aufrichtiger Liebe z «32
Frommigkeit und von Eifer um den Ruhm Christi. (IX. 929 X
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Unterschied von Kenntnis des Guten und Liebe zum Guten ganz
wohl gekannt, und die Absicht jenes Satzes gehe nur dahin,
die grosse Bedeutung der Einsicht bei aller Tugend ins Licht
zu setzen, gemiiss welcher Fehltritte keine andre Quelle haben,
als verkehrte Ansichten und Uberzeugungen. (V. 39 E) Min-
destens wird der Gebildete den Schein der Ehrbarkeit aufrecht-
zuhalten sich bemiihen, — wund das ist immerhin ein Zucht-
mittel zur Tugend (,,quod est virtuti proximum®, sagt Erasmus)
—, wihrend der Ungebildete sich seiner Laster wohl gar riihmt.
Jener kennt seine Krankheit uld hat damit den ersten Schritt
anf dem Wege der Besserung gethan, dieser hilt sich fiir ge-
sund. (X. 1724 A.) Wirklich tiichtige Bildung treibt auch
den Hochmut aus, und zwar sowohl in Riicksicht auf moralische,
als auf intellektuelle Selbstschitzung. Beim Beginn der Studien
zwar kommt man sich wundergelehrt vor, aber je grosser der
Fortschritt, um so demiitiger die Meinung von sich selbst.
(I. 582 D. X. 1716 B.) FEin ungebildeter Mensch ist wie ein
ungezihmtes Pferd; ist er amch noch so gut beanlagt, ,die
Frucht der Tugend” kann man bei ihm nichts erzielen. (I. 413 A.)
So schieben sich die Begriffe ,,ungebildet® und ,sittlich bose*
nahe zusammen. ,KEs ist besser, ein Schwein zu sein, als ein
ungebildeter und bioser Mensch” (I. 493 F.), und ,was anders
ist der Tod der Seele, als die Thorheit, die Unwissenheit, die
Bosheit? (I. 495 A.) Zwar ist es nicht ohne weiteres zu-
treffend, wenn das Volk von den Sitten der Gelehrten einen
Schluss zieht auf den Charakter der Gegenstinde ihres Studiums;
aber doch ist auch diese Volksmeinung ein Zeugnis fiir den
thatsiichlichen inneren Zusammenhang beider. Daher war es
im Interesse der neuwerwachten Studien sehr zu bedauern, dass
die #lteren Vertreter derselben in Jtalien und Frankreich einen
so anstossigen Lebenswandel gefiihrt haben. (III. 323 B.)
Gliicklicher Weise verdienen die Zeitgenossen in dieser Beziehung
Lob. (IIL 997 A.). Papst Leo X. konstatiert mit Genugthuung
in seinem Empfehlungsschreiben fiir Erasmus an Konig Heinrich VIIL.
von England, worin er den Titel ,bonae literae* als zu Recht
bestehend bezeichnet: ,,Wir haben schon oft erfahren, dass
diese M#nner, welche die besten Kiinste und Wissenschaften
pllegen, in sittlicher Hinsicht durchaus fadelfrei sind“. (IIL 157 B.)

Gross also ist der Wert der Bildung, begeistert der Preis
derselben bei Erasmus. , Weit begliickender, als sinnliche Ge-
niisse, ist die Freude, welche aus der Beschiftigung mit den
schinen Wissenschaften erw#chst, um so viel besser, als der

B3
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Geist den Leib, der Mensch die Tiere iibertrifft, um so viel
ehrwiirdiger, als die Zier der Tugend iiber der Schande steht:
begliickend der Erwerb der Bildung, begliickender ihr Besitz!
Sie entfremdet den Menschen nicht sich selbst, sondern giebt ihn
sich wieder; sie verwandelt ihn nicht in ein Tier, sondern
in einen Gott (vgl. I. 494 A.) Sie ist lauter, ohne Fehl; sie
macht alle Bitternis der Seele siiss; sie wird siisser, je ofter man
sie kostet und geniesst; sie kennt keine Scheelsucht, ja sie ist
um so holder, je mehr an ihr Teil haben; sie begleitet uns bis
zam letzten Atemzuge; die Jahre, die sonst alles welken machen
und - zerstdren, bringen sie zur Bliite; sie kennt nicht Ekel,
nicht Sattheit, noch Uberdruss; sie macht uns nicht dem einen
oder andren, sondern jedem Geschlecht, jedem Alter angenehm,
ja sie schafft uns Freude an uns selbst; sie befreit auch das
Alter von seinen Beschwerden, sie begleitet uns in alle Welt,
in jede Lage; kurz, sie ergttzt den Teil des Menschen, der
uns erst eigentlich zu Menschen macht”. (I. 359 D.) Darum
verdient auch nur der Gebildete mit Wahrheit den Namen eines
Menschen. (III. 21 D. IV. 628 D.) Aristoteles hatte recht,
wenn er den Unterschied zwischen einem Gebildeten und einem
Ungebildeten so gross schitzte, wie den zwischen Leben und
Tod. (ITL. 1353 C.) Denn ,die Bildung allein macht unser
Herz ruhig und bietet stets bereiten Schutz¢. (III. 21 D.)
Sie allein ist auch der einzige, dem Menschen selbsteigen an-
gehorige Schatz: sie wird vom Glick weder geschenkt, noch
entrissen, sie wird keinem Unthitigen zu teil, wie Ehrenstellen.
(a. a. 0.)! Darum verleiht Bildung auch Adel. (I. 1033 D.)
Der blosse Geburtsadel ist geringwertig, die unterste Stufe des
Adels 2; hoher steht der Adel der Bildung, am hichsten der
der Tugend und der Verdienste um das Gemeinwohl. (IIL 1154 D.

1 Im ,Lob der Thorheit* sagt er natiirlich von alledem das
Gegenteil. ,Die Wissenschaften haben sich Hand in Hand mit
allen iibrigen Verderbnissen des Menschengeschlechtes einge-
schlichen, ihre Urheber sind dieselben, von denen iiberhaupt
alles Schandbare ausgeht, namlich die Damonen, die j Jja daher ihren

Namen haben; denn Démon, gleichbedeutend mit danyww, heisst
n,wissend“. Das schlichte Volk des goldenen Zeitalters war nicht
ausgeriistet mit irgend welchen Wissenschaften, lebte allein nach
Zug und Instinkt der Natur® u. s. w. (IV. 433 D.) — Man ver-
gleiche hierzu Rousseaus bekannten Traktat ither den Wert der
‘Wiesenschaften.

¥ Vergl. Ga.lenus, exhort. ad. act. lib. studia, iibersetzt von
Erasmus. % 1061 D
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IV. 566 D.) Um so dringender erwichst dem Geburtsadel die
Aufforderung, sich durch die hoheren Grade des Adels zu zieren.
(III. 1058 C. 1457 D.) Tiichtige Gelehrte sind der schonste
Schmuck eines Landes (III. 40 E. 172 F. 1457 F.); leider
wissen die Sterblichen so selten gegenwiirtige Giiter zu schitzen.
‘Wie Galenus in erhabener Schilderung die Vertreter der
‘Wissenschaften und Kiinste als die n#ichste und wiirdigste Um-
gebung des Gottes darstellt (I. 1050 C./D.), so feiert Erasmus
in den Colloquia die Apotheose Reuchlins (I. 689 ff.), zum Zeugnis,
,swelche Ehre trefflichen M#nnern gebiihrt, die durch ihr
Nachtwachen sich um die freien Studien hohe Verdienste er-
worben®. (I. 904 B.)

Die wohlthitige Wirkung der Bildung ist aber um so
sicherer zu erwarten, je bewusster und energischer aller Bil-
dungserwerb in den Dienst des sittlich-religiosen Zieles gestellt
wird. Naturgemiss stehen nicht alle Disciplinen zu diesem Ziele
in gleich naher Beziehung, doch fehlt diese Beziehung bei keiner
ginzlich. (V. 25 E.) Die Sprachen verdienen hier — gliick-
lich genug fiir das antike Bildungsideal der Humanisten — be-
sondere Hervorhebung, denn sie sind das Mittel, um den ,in
den heiligen Schriften verborgen liegenden Christus“ deutlicher
zu erkennen, den Erkannten in der Folge zu lieben und ihn
anderen zu verkiindigen. (a. a. 0.) Der Humanismus mit
seinen neuen, vorab sprachlichen Studien ist das Mittel, um ein
richtiges Verstindnis der Schrift und dadurch eine feste Grund-
lage fiir Glauben und Leben herzustellen. Dabei muss man sich
vor Augen halten, wie grade damals in weitesten Kreisen das
innige Verlangen herrschte, die christliche Wahrheit aus der
lautersten Quelle in urspriinglicher Reinheit lebendig zu erfassen
und auf die innersten Bediirfnisse des Herzens zu beziehen.! .
,Dazu lernen wir die Wissenschaften, dazu die Philosophie, da-
zu die Eloquenz, dass wir Christum erkennen, dass wir Christi
Ruhm verkiindigen. Er ist aller Erudition und Eloquenz Ziel-
punkt.“ (I. 1026 B.)? Dieser letzte Satz: Christus est totius

1 Vergl. Kdmmel, a. a. O. S. 398.

? Erasmus hat fiir Jilnglinge ein Gebetbiichlein geschrieben
(V. 1197 ft), worin sich auch folgende zwei Gebete befinden:
1 Um Gelehrigkeit.“  Hore meine Bitten, Herr Jesu, Du ewige
Weisheit des Vaters, der Du dem Jugendalter den Vorzug der
Gelehrigkeit gegeben hast, hilf doch der natiirlichen Neigung
durch Deine Gnade, auf dass ich die Wissenschaften und liberalen
Disciplinen ohne Aufenthalt erlerne, aber im Dienste deiner
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eruditionis et eloguentiae scopus ist vielleicht der passendste
Ausdruck fir das Erziehungs- und Bildungsideal des Erasmus.
Er enthiilt die Vereinigung des klassisch-romischen und des christ-
lichen Moments, und zwar derart, dass die Superioritit des letz-
teren deutlich hervortritt. Die bekannte Formulierung des Ziels
der lateinischen Schule, wie sie der Strassburger Rektor Sturm
in der ,weisen und beredten Frommigkeit“ (sapiens atque elo-
quens pietas) gegeben hat, ist der Sache nach nichts als eine
Reproduktion jenes Erasmischen Satzes.

Allein eben diese Vereinigung des klassisch-rémischen und
des christlichen Moments bedurfte erst noch einer besonderen
Rechtfertigung. Denn die obigen Ausfihrungen betrafen ja le-
diglich das Verhiltnis zwischen Religiositit (Tugend) und Bil-
dung (Wissen) schlechthin. Da jedoch die humanistische Bil-
dung ganz vorzugsweise von der Wissenschaft und Litteratur des
heidnischen Altertums hergeleitet wurde, so erhob sich die neue
Frage, ob und inwieweit denn diese heidnische Bildung mit dem
christlichen Hauptziele in Einklang gebracht werden kénne, ob
nicht vielmehr die andauernde Beschiftigung mit dem heidni-
schen Altertum auch heidnische Anschauungen und Gesinnungen
und in der Folge gar heidnische Sitten und Lebensformen mit
sich bringen werde. Diese Frage war um so dringender, als

Ehre, um mit Hilfe derselben zu einer volleren Erkenntnis Deines
Wesens zu gelangen; denn Dich zu erkennen ist ja _die hochste
Glitckseligkeit des Menschen; damit ich so nach dem Vorbild
Deiner heiligsten Kindheit von Tag zu Tag zunehme an Alter,
‘Weisheit und Gnade bei Gott und den Menschen; der Du lebst
und regierst mit dem Vater und dem heiligen Geiste in Ewig-
keit. Amen.“ 2. .Auf dem Wege in die Schule. ,Ich bitte
Dich, Jesu Christe, der Du als zwblfgahriger Knabe im Temgel
die Lehrer selbst gelehrt hast, dem der Vater die Autoritat, das
Menschengeschlecht zu lehren, verliehen hat durch die Stimme
vom Himmel: ,Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohl-
gefallen habe, den sollt ihr horen,“ der Du die ewige Weisheit
des hochsten Vaters bist, erleuchte gnidig meinen Geist zur
Erlernung der edlen Wissenschaften, damit ich sie gebrauche zu
Deiner Ehre. Amen.“ Zum Beweis, wie sehr Erasmus den ge-
samten Bildungserwerb in religivsem Sinne auffasste, mogen hier
noch folgende Worte aus einem Gedicht fir die Schule Colets
stehen, welche er Jesu, dessen Bild iilber dem Katheder hing, in
den Mund legt (V. 1321 A):

Morum arceant mihi litteratores luem

Nil huc recipiant barbarum.

Procul arceant illitteratas litteras,

Nec regna polluant mea.
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thatséichlich bei einer Anzahl von Vertretern der neuen Studien
der Abfall vom Christentum und die Hinneigung zu heidnischer
Lebensauffassung offenkundig war. ,Es giebt Christen, die nur
susserlich den Christennamen tragen, ihr Herz aber ist vom
Heidentum erfiillt.“ (IIL 189 A.). Ja, es krinkt einige, dass
die schonen Wissenschaften christlich reden, als ob nichts ele-
gant sein konnte, was nicht heidnisch ist. Thren Ohren klingt
lieblicher ,Jupiter optimus maximus“ als ,Jesus Christus, der
Welt Heiland”, und ,patres conscripti“ angenehmer als ,die
heiligen Apostel.“ (III. 1020 F. 1233 E.) ,Sie hassen den
Namen Christi.“ (III. 808 A.) Selbst an der pipstlichen Kurie
ist ein solcher Paganismus im schwange. (IIL. 1015 F.) Die
Anklage auf Paganismus ist einem Humanisten gegeniiber schnell
bei der Hand. Luther hat sie gegen Erasmus selber erhoben
»Luther will, sagt Erasmus (X. 1538 B), die Welt iiberzeugen
dass Erasmus nicht nur im Punkte der gottlichen Dinge ganz
und gar ungliubig sei, sondern sogar schon seit lange mit Trug
und List energisch dahin strebe, die ganze christliche Religion
zu erschiittern und endlich umzustiirzen, um dafiir den Paganis-
mus wieder in die Welt einzufiihren.“ .

Es erneuerte sich hier dieselbe Schwierigkeit, mit welcher
die christliche Kirche der ersten Jahrhunderte zu k#mpfen ge-
habt hatte, als es sich darum handelte, eine feste Stellung
gegeniiber der heidnischen Wissenschaft und Kultur zu ge-
winnen. Daher berief man sich auch gern auf die Entschei-
dungen der beriihmten alten Kirchenlehrer, welche in der Haupt-
sache fiir das Studium jener Wissenschaft, speziell auch der
alten Autoren eingetreten waren. Man konnte da fiir sich an-
fithren die Autoritit des h. Basilius, Cyprian, Hieronymus u. a.,
besonders aber des Augustinus. (V. 7 D. ff. 77 A. 81 A)
Ausfiihrlich reproduziert Erasmus die Auseinandersetzung Augustins
(in der doctrina christiana) iiber die heidnischen Wissen-
schaften. (X. 1731.) Dieselben werden dort nach ibrem Ur-
sprung in zwei Gruppen eingeteilt: die erste beruht auf will-
kiirlicher menschlicher Erfindung, die andre auf der von Gott
gewollten Einrichtung der menschlichen Natur und Gesellschaft,
so dass die Gegenstinde wissenschaftlicher Behandlung schon
vor derselben geschehen bezw. geiibt waren. (So haben sich
z. B. die Menschen schon lingst der Dialektik bedient, ehe sie
wissenschaftlich dargestellt wurde. III. 1248 E.) Die erste
Gruppe zerfillt wieder in zwei Unterarten, je nachdem die heid-
nischen Erfindungen auf Aberglauben beruhen (wie Auspizien,
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‘Wahrsagerei u. 8. w.), oder nicht (wie Gesetze, Staatseinrich-
tungen, Sprachgebrauch, Vokabeln fiir die Dinge u.s. w.) Zur
zweiten Gruppe aber gehoren fast alle liberalen Disciplinen,
ferner Physik, Geschichte, Altertumskunde. Lediglich die aunf
Aberglauben beruhenden menschlichen Erfindungen hat der Christ
zu meiden; dagegen ist die Kenntnis aller iibrigen Erfindungen
und Wissenschaften fiir den Christen, zumal den Theologen,
wichtig und niitzlich. Besonders hebt Augustin die Grammatik,
Dialektik und das Studium der Rhetoren und Poeten hervor. Die
iibrigen ,minder wichtigen, wiewohl scharfsinnigen“ Disciplinen
bewertet Augustin fiir die theologische Bildung gerade so, wie
Quintilian fiir die rbetorische. (X. 1731 E.) Erasmus kann
auch auf die ganze Geschichte der christlichen Kirche verweisen
zum Beleg dafiir, dass man sich niemals gescheut hat, die heid-
nisch-weltliche Bildung in christlichem Dienste zu gebrauchen,
so lange man derselben iiberhaupt teilhaftic war. (X. 1739B.)!
Und selbst das spitere Mittelalter, dem ein grosser Teil jener
Bildung abhanden gekommen war, erkannte doch wenigstens
theoretisch fiir Recht, dass nur der Missbrauch, nicht aber der
Gebrauch heidnischer Wissenschaft zu tadeln sei. So Gratian
(distinctio 38), die Summa Antonini, die Pisana, Astesana, An-
gelica und die iibrigen Kompilatoren, ,die einander wie der
Vogel Kuckuk, nachsingen.“ (X. 1728.) Sind Moses und Da-
niel biblische Vorbilder der Vereinigung von Frimmigbeit und
heidnischer Gelehrsamkeit, so ist jenes pépstliche Dekret,
welches befiehlt, iiberall Lehrer und Doktoren anzustellen zur
Verbreitung der Wissenschaften und der freien Kiinste, gleich-
sam die kirchliche Sanktion. (a. a. 0. III. 64 B.)

Dieser Autoritiitsbeweis war jedoch fiir sich allein von um
80 geringerer Bedeutung, als es der Wahrnehmung nicht ent-
gehen konnte, dass grade auch jene alten Kirchenlehrer zu-
weilen so schreiben, wie wenn sie nicht bloss den Missbrauch
heidnischer Wissenschaft, sondern diese letztere selbst schlecht-
weg verwerfen wollten, (X. 1734 A.) Es zieht sich ja durch
die Aussagen jener Minner iiber die weltliche Bildung ein merk-
wiirdiger Widerspruch, der begreiflich wird aus den verschie-
denen Stadien und Stimmungen des Kampfes mit der heidnischen

1 Ahnliche Gedanken trug Hermann von dem Busche in
seiner Schutzschrift fiir die klassischen Studien, im ,,Vallum
humanitatis*, vor. Siehe Kimmel, a. a. 0. S. 265. Erasmus be-
zieht sich auf dieses Buch in der Vorrede zu den Antibarbari.
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‘Welt: bald wird in frohem Siegesgefiihl die heidnische Wissen-
schaft als Beute triumphierend in Anspruch genommen, bald in
Augenblicken heissen Ringens und im Zorn iiber die Feindschaft
weltlicher Weisheit diese letztere selber ganz und gar als gott-
widrig verworfen.! Diese Hitze des Kampfes war jedoch jetzt
lingst voriiber; daher konnte auch eine ruhigere und gleich-
missigere Wiirdigung der heidnischen Bildung Platz greifen.

Erasmus bezeichnet die Ausbildung der Wissenschaften
durch die Heiden als ein Glied in der Kette der Vorbereitungen
auf Christus. Einmal nimlich sollte das Christentum bei seinem
Eintritt in die Welt diese Wissenschaften vorfinden, um sich
derselben als Schmuck und Schild zu bedienen; andererseits
sollten die Heiden, welche bis dahin von der unmittelbaren
Offenbarung Gottes ausgeschlossen waren, in ihrer Bildung eine
Art Ersatz oder Entschidigung dafiir haben. Christus selbst
aber ist es gewesen, der den Heiden Talent, Forschungstrieb
und Erfolge verliechen hat. (X. 1712 C. ff. Vgl die Idee des
AGyog omeguanindg.) Es ist daher absurd, etwas lediglich des-
halb zu tadeln, weil es von den Heiden stammt. Bedienen sich
doch alle Handwerker unbedenklich der heidnischen Erfindungen;
ihre Bildung ist auch eine solche ,Erfindung“, und zwar eine
hochst- niitzliche, ja rach Hieronymus eine der dankenswertesten
fir das menschliche Geschlecht. (X. 1710 D. ff) Wie einst
die Israeliten, sagt Erasmus im Anschluss an ein unzihligemal
wiederholtes Gleichnis des Hieronymus, beim Auszug aus Egypten
ihren Bedriickern eine Menge silberner und goldener Gefisse
entrissen, so muss man auch jetzt den Heiden ihren ,egyptischen
Hausrat“, d. i. ihre Wissenschaften und Kiinste entreissen und
zur Ausschmiickung des Tempels Gottes, also zum Dienste
christlicher Interessen verwenden. (V. 7 D. 66 B. X. 1732)
Augustin hat jene Wissenschaften mit Recht Funken aus dem
ewigen Lichte genannt, deren Glanz auf ihren Ursprung zu-
riickweist. (X. 1738 F.) Daher bestreitet Erasmus geradezu,
dass an und fiir sich die Bewunderung, ja selbst eine zu grosse
Bewunderung des Altertums jemals die Ursache des Abfalls vom
christlichen Glauben gewesen sei. (IX. 93 A./B.) Wo that-
sichlich Unglaube und Sittenlosigkeit als eine Begleiterscheinung
klassischer Studien sich zeigt, da ist der Glaube von vornherein
nur Husserlich und tot gewesen. KEs ist daher nur eins nidtig,
um aller Gefahr des Paganismus vorzubeugen, welcher mit den

1 Vergl. Willmann, a. a. O. I. 222,
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Musterwerken des Altertums etwa einschleichen mdchte: némlich
Vorsorge zu treffen, dass Christus und seine Lehre in schlichter
und einfacher Gestalt den Gemiitern tief eingepflanzt werde
(1. 924 A. III. 189 A): und das geschieht am besten durch
eigenes, auf Sprachkenntnis gestiitztes Quellenstudium der Schrift.
Dasselbe gilt vom Judaismus, der mit der hebr#ischen Litteratur
wiederzukehren suchen mochte. (a. a.0.) ,Es darf dir niemand
als Fehler anrechnen, wenn du nach dem Beispiele Salomos
60 Koniginnen, 80 Nebenweiber und eine unzihlige Menge von
Migden weltlicher Weisheit in deinem Hause ernihrst, wofern
nur die gottliche Weisheit vor allen iibrigen deine Einzige,
deine Schine, deine Taube ist. (V. 8 A) Die Uberzeugung,
dass die christliche Glaubenslehre hinreichend michtig sei, um
in den Geistern alle Gegenstitze heidnischer (und jiidischer) Art
zu iberwinden, war iiberhaupt in der Renaissanceperiode im all-
gemeinen herrschend.

Dennoch enthebt diese Uberzeugung nicht der Sorgfalt,
allen Missbrauch der heidnischen Bildung zu verhiiten. Zu
diesem Behufe sind die heidnischen Wissenschaften einem Rei-
nigungsprozess zu unterwerfen. Wie der Israelit, erklirt Eras-
muss wiedernm in Benutzung eines Ausspruches des Hieronymaus,
ein gefangenes heidnisches Weib zu seiner rechtmissigen Gattin
nehmen durfte, nachdem er ihr das Haar geschoren und die
Nigel verschnitten hatte, so ist auch mit den heidnischen Wissen-
schaften zu verfahren. (V. 1260 C. ef. 7 D.) Das ist aber
nicht so zu verstehen, als ob etwa eine christliche Zensur die
anstossigen Stellen aus den Autoren entfernen, oder als ob man
sich von der Kenntnisnahme gewisser Punkte der Wissenschaften
allgemein fernhalten sollte: nicht objektiv sollen die Wissen-
schaften gereinigt werden, sondern subjektiv (quod non ad scien-
tiam, sed ad opinionem referri volo. X. 1730 A), d. h. man
muss dem Studiam des Altertums mit richtigem Urteil ausge-
riistet entgegentreten.

Erstens ndmlich soll und darf die Beschiftigung mit jenem
Studium nicht Selbstzweck oder Lebensaufgabe werden; und diese
Beschrinkung gilt ausdriicklich auch von der Sprachbildung,
vollends also von dem Gebiete der Erudition: ,Einige, sagt
Erasmus in offenbar geringschitzendem, missbilligendem Tone,
finden ein solches Gefallen an den Disciplinen der Geometrie,
Physik u. dergl., dass sie den Fleiss und das Nachdenken ihres
ganzen Lebens darauf richten, wobei sich diese Gegenstinde bei
ihnen immer mehr und mehr einschmeicheln.* (V. 853 F.)
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Die Fiirsorge fiir einen reinen, geschmackvollen Stil, mithin die
Lektiire guter, klassischer Autoren darf allerdings niemals unter-
lassen werden, weil sich das alsbald durch Verschlechterung der
Ausdrucksweise richen wiirde. Dennoch darf jene ganze Sprach-
bildung und Beschiftigung mit der alten Litteratur in ihrer
#sthetischen Tendenz nicht tiberschitzt werden. Die Gefahr
der Uberschitzung lag ja nahe genug, da im Verhiltnis zum
Mittelalter das Neue in den humanistischen Motiven nicht so-
wohl auf seiten der Erudition, als vielmehr auf Seiten der Elo-
quenz zu finden war. Aber wie Erasmus einseitiges Streben
nach positiven Kenntnissen unter Vernachlissigung der Sprachen
als verfehlt abgewiesen hat, so urteilt er auch iiber diese Ver-
irrung mit treffender Sicherheit: Solche Leute, welche in ihrem
iibergrossen Eifer so thun, als ob der ganze Zweck der Studien
auf reinen und geliufigen Stil hinausliefe, sind aus dem friihe-
ren Extrem in das entgegengesetzte verfallen, wie es zn gehen
pflegt; die kiinftige Zeit wird das Gleichgewicht hoffentlich
wiederherstellen. (I. 923 D. cf. 521 F: Die sind zu tadeln,
swelche iiber der Lektiire der Autoren zum Zweck der Sprach-
bildung ihr ganzes Leben hinbringen (conterunt) und denjenigen
wie ein stammelndes Kind ansehen, der sich irgend ein Blitt-
chen hat entgehen lassen”.) Sich lediglich mit den schénen
‘Wissenschaften befassen, ist ,allzuheidnisch®, wie einige Italiener
thun, die ,sich fiir vollendete Gelehrte halten, wenn sie den
Jupiter, Bacchus, Neptun, Cynthius und Cyllenius mit einigen
Versen angesungen haben.! Diese Wissenschaften nehmen viel-
mehr erst dann ihren rechten Platz ein, wenn sie zu andren,
wichtigeren Disciplinen gleichsam als Wiirze hinzutreten.“
(IIT. 688 F.) Wie das Christenstum der antiken Auffassung
gegeniiber den Beruf und die Berufsarbeit tiberhaupt zu Ehren
gebracht hat, so wird auch hier die Berufsbildung einer rein
intellektunell-isthetischen Bildung iibergeordnet; wenigstens muss
die Riicksicht auf den kiinftigen Beruf des Zoglings die Mass-
nahmen des Unterrichts so friith wie moglich beeinflussen. (III.
16 D. cf. V. 800 D. 84Y F.) Zwar sollen alle Knaben in
jeder Art von Wissenschaft unterrichtet werden, der kiinftige
Beruf aber giebt den besten Fingerzeig fiir die Auswahl des

1 Auf die zeitgendssischen Dichter blickt Erasmus iiber-
haupt nicht mit sonderlicher Verehrung. Er spottet gelegentlich
kraftig tiber die erbarmliche und doch so diinkelhafte Mittel-
missigkeit der meisten unter ihnen. I1II. 1785 A.



44 Dr. G. GLOCENER:

Geeignetsten, da doch nicht alles im Unterricht behandelt werden
kann. (A.a.0.) So wird der kiinftige Fiirst eine andere Lek-
tiire vorzugsweise treiben, als der kiinftige Theolog, der kiinf-
tige Jurist eine andre, als der kiinftige Schulmann. Fehlt den
Altertumsstudien eine solche praktische berufliche Abzweckung,
so sammelt man wohl Honig, aber nicht Salz, welches man doch
nach dem Wort der Schrift allzeit bei sich haben soll. (VIIL
570 D.) Ja, dieser Honig wird fiir sich allein sogar unschmack-
haft. Denn ,wie Wohlgeriiche und Blumenduft angenehmer
sind aus der Ferne, als aus der N#he: so giebt es Dinge, welche
bei oberflichlicher Betrachtung gefallen, bei griindlicher Unter-
suchung und genauer Bekanntschaft aber ihren Reiz verlieren.
Dahin gehioren die Fabeln der Poeten und die Historien der
Heiden“. (I. 622 B.) Ganz natiirlich; denn ein Gewiirz als
Hauptgericht ist ungeniessbar. Man muss daher mit Mass und
Vorsicht und in den geeigneten Jahren an die Altertumsstudien
gehen, auch bei ihnen nur als Gast, nicht als Biirger verweilen
(V. 7 D. f. 8A. 77 A), sonst liuft man Gefahr, seine geistige
Gesundheit zu schiédigen (non ultra quam ad bonam mentem
abitrere profuturas. V. 25. F.) Nur wenn man seiner selbst
gewiss ist und einen grossen Gewinn in Christo davon erhofft,
so dringe man wie ein kiihner Kaufmann noch weiter in die
Wissenschaften der Heiden ein. (A. a. 0.) — Von hier aus
gewinnt der frither erwihnte Satz, dass Sachkenntnisse wichtiger
seien, als Sprachkenntnisse, erst sein volles Licht; von hier aus
wird anch begreiflich, warum der Betrieb des Sprachstudiums
die formale Seite in den Vordergrund stellte. Ein Eindringen
in den Geistesinhalt des Altertums sollte eben eher vermieden,
als geftérdert werden. Dadurch wurde allerdings der Ausgleich
mit dem Christentum erleichtert; aber freilich ging dadurch
grade auch der schitzenswerteste Ertrag, den die Altertums-
studien gewihren konnen, verloren.

Soll die berufliche Abzweckung dem Studium der schinen
‘Wissenschaften nicht fehlen, so ist andererseits das Berufs-
studium und die Ausiibung des Berufes selber ohne Sprachkennt-
nisse unmoglich oder mindestens unvollkommen. (IIL. 321 D.)
Es darf also die Notwendigkeit oder mindestens Niitzlichkeit der
klassischen, speziell der sprachlichen Studien nicht bestritten
werden, Freilich liess sich nicht verkennen, dass die Bedeutung
der Rede bei den villig verschiedenen Uffentlichen Verhiltnissen
im Vergleich zu ihrer Schitzung im alten Rom gesunken war.
So macht Erasmus die iibereifrigen Ciceronianer darauf aufmerksam,
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dass es keine Stitte gebe, wo sie ihre ciceronianische Be-
redsamkeit glinzen lassen, geschweige zu Nutz und Frommen
der Menschheit verwenden konnten. Denn bei den Gerichten
nwird verhandelt nach bestimmten Artikeln und Formeln, durch
Prokuratoren und Advokaten, die alles andre eher sind, als
Ciceronianer, und vor Richtern, denen Cicero ein Barbar wire.
Nicht viel griosser ist die Verwendung in Ratsversammlungen,
wo jeder seine Meinung nur kurz und biindig, und zwar fran-
zosisch oder deutsch zu erkennen giebt. . . Auch in Reden an
das Volk kann man seine Kunst nicht zeigen. Das Volk
versteht Ciceros Sprache nicht; auch wird vor dem Volke nicht
iber das Gemeinwesen verhandelt. Fiir Predigten aber eignet
sich diese Art zu reden ganz und gar nicht. Wozu braucht
man also jene (ciceronianische) Beredsamkeit? Hochstens, um
bei Gesandtschaften, zumal nach Rom, dem Herkommen gem#ss
eine préchtige, aber unniitze Rede zu halten, da keinerlei ernste
Angelegenheiten in dieser Offentlichen Ansprache verhandelt
werden.“ (I.100 4 B—D.) Doch geht Erasmus in dieser polemischen
Stellewohl ein wenig iiber seine eigene Herzensmeinung hinaus. Denn
anderwirts spricht er sich dahin aus, dass der oratorischen Be-
thitigung immerhin doch noch ein weites Feld in Rats- und
Gerichtsverhandlungen, Predigten, Gesandtschaften und anderen
Staatsgeschiften offen stehe. (IV. 111. Apophtheg. liber I. 38.
of I. 358 B) Wenn an allen diesen Stitten vorliufiz das
Gegenteil reiner und gewandter Rede herrscht, so ,ist das keine
Widerlegung der Niitzlichkeit des Latein und des Griechischen,
sondern eine Anklage gegen die Sitten unserer Zeit. Ist die
Welt- erst wieder zur Vernunft gekommen, so wird dies Ge-
schlecht von Advokaten und Sachwaltern, welches jetzt so ge-
schitzt, ja in Gold eingefasst wird, schon genug Hunger leiden
miissen. Und #bnlich wird’s mit den Medizinern und Theologen
gehen. Zur Zeit Platos oder Ciceros hitte man sich solche
Advokaten nicht gefallen lassen, jetzt sind sie am Ruder. Wer
weiss, die Zeiten konnen sich wieder #ndern.“ (IX. 86 B.)
Ob ferner die Juristen, Mediziner und Mathematiker bei ihrem
Studium der griechischen Litteratur entraten konnen (die latei-
nische gilt selbstverstindlich fiir unbedingt notig), diese Frage
will Erasmus, da er nicht Fachmann ist, nicht geradezm ent-
" scheiden. Doch verweist er wenigstens darauf, dass die Fiille
von Fehlern und Irrtiimern, welche sich in der Uberlieferung
dieser ‘Wissenschaften angehiuft haben, auf der Unkenntnis des
Griechischen beruhen. (IX. 84 A.) Und sein innigster Wunsch
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ist, dass einst in Offentlichen Schulen der Galen oder Hippo-
krates wie der Aristoteles nur noch im griechischen Original
gelesen werde. (IX. 83 D. cf IIL. 289 F: ,Ich denke, in
kurzem wird man es fiir eine Unverschimtheit halten, ohne
Kenntnis der griechischen Litteratur als Mediziner aufzutreten.)
In der Theologie aber ist er personlich bewandert, darum hilt
er hier auch mit seinem Urteil nicht zuriick und verteidigt das-
selbe gegen alle Angriffe sehr nachdriicklich. Er geht mit
aller Entschiedenheit dahin, dass eine griindliche theologische
Bildung ohne Sprachkenntnis, und zwar der drei Sprachen,
schlechterdings unmiglich sei. (IX. 11 E) So gelfufig ums
dieser Satz jetzt ist, so anstissig war er damals, denn die her-
kommliche Theologie verzichtete im allgemeinen auf das Grie-
chische und Hebriische. Grade darin sieht Erasmus die Ur-
sache ihres Verfalles; eine Reformation dieser Wissenschaft kann -
daher nur durch Hilfe der Sprachen und der schonen Wissen-
schaften erzielt werden. (IX. 917 D. cf. I. 1130. IL Vorrede.
VI. Einleit. Paraclesis.) Die Theologie hat es mit dem fiir das
Heil des Menschen wichtigsten Gegenstande zu thun; sie kamn
niemals ohne den wesentlichsten Nachteil fiir die Menschheit
die Erforschung der religiosen Urkunden vernachlissigen. (I
99 A—D. 322 A. IX. 80 D.) Wenigstens muss die Theolo-
gie jederzeit imstande sein, sich von der Glaubwiirdigkeit und
Treue der Ubersetzer durch eigene Priifung zu iiberzeugen.
(III. 1434 B.) Denn das Vertrauen auf die Ausleger und die
Glossen erweist sich als sehr triigerisch (IX. 780 F); die alten
Ubersetzer der Schrift aber haben aus Scheu, vom Textworte
abzuweichen, die griechischen Redefiguren wortlich, mithin un-
verstindlich iibertragen, so dass ohne Kenntnis des Griechischen oft
nicht einmal der einfache, buchstiibliche Sinn aus der Ubersetzung
zu ermitteln ist. (III. 63 E/F.) Es hingt daher ein gut Teil unsx€*
religitsen Erkenntnis von dem Stande der Studien ab. (VX!
969/70.) Die Sprachen sind mindestens in genere fiir die Theolog1®
unerlisslich; und selbst der einzelne Theolog sollte die Sprach ©®
beherrschen, wenn anders er zu eigner Einsicht und personlict €
Uberzeugung gelangen will. (IX. 94 D.)! Ohne Vorbildu¥3i

! In einigem Widerspruch dazu steht das eigene Verhalt €
des Erasmus, der, wie er }l){euchlin gestand, ,,abgeschreckt dur«—
die Fremdartigkeit der Sprache und da weder das Leben no«—
das Talent ausreicht, um mehreres zu treiben“, die Erlernuz=
der hebriischen Sprache bald wieder aufgab. ﬁaumer, Gesc>—
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durch Sprachen und liberale Disciplinen mit ungeschultem Geiste
in die Geheimnisse der Gottheit eindringen zu wollen, ist beinah
ein Sacrilegium (V. 7 E) und gleicht dem Beginnen der Giganten,
die gegen den Willen des Zeus den Himmel zu stiirmen ge-
dachten. (X. 1738 F.) Gradezu schamlos und frech aber ist
es, ohne solche Kenntnis iiber die heilige Schrift zu schreiben.
(CILI. 99 E.) Diese Abhingigkeit der Theologie von den Sprachen,
welche bei keiner andren Wissenschaft so augenfillig ist (IX.
85 E), thut ihrer Wiirde und Rangstellung durchaus keinen Ab-
bruch. Sie ist und bleibt darum doch aller Disciplinen Konigin.
(ITI. 98 E. VIL 969/70.) Aber auch die michtigste Konigin
bedarf der Dienerinuen, und es ist eine Ehre, Dienerinnen von
hohem Range zu haben. So wird auch die Konigin Theologie
sich die Dienstleistung der Magd Grammatik, ohne welche sie
eben nicht bestehen kann, gern gefallen lassen. (A. a. O. IIL
127 F. V. 123 D)1 Nicht als ob die Theologie, in sich selbst
arm, ihren Glanz erst von andren Wissenschaften borgen
miisste (ITI. 1783 C.); ihr eigener Jnhalt verleiht ihr Wiirde
genug. Ja, die Schrift erweist sich in ihrer schlichten Grosse
sogar abwehrend gegen philosophische und rhetorische Behand-
lung. (I 599 A.) Doch muss eine reine Sprache durchaus
gefordert werden. Theologische Dinge in stammelnder, platter,
fehlerhafter Rede vortragen, heisst eine Konigin mit schmutzigen

der Pad. I. 79, macht dazu die Bemerkung: ,Ein Mann, dessen
Lieblingsschriftsteller Lucian war, der von Gegnern selbst

Spotter Lucian“ genannt wurde, dem konnte auch schwerlich
der herbe Ernst des Alten Testaments so zusagen, dass er, trotz
seiner grossen philologischen Gabe, sich der Miihe, hebraisch zu
lernen, unterzogen hitte.“ Dieser Tadel diirfte denn doch allzu
bitter sein. Erasmus war eben in erster Linie Humanist; und
dem Geiste des Humanismus lag im allgemeinen eine ernstere
Beschaftigung mit der hebrdischen Sprache fern. Wihrend der
Jugendzeit des Erasmus waren ausserdem die Hilfsmittel tur
das Studium des Hebriischen sehr diirftig; und als dieselben
spaterhin reichlicher vorhanden waren, stand Erasmus bereits
in einer Reihe von Aufgaben, denen er sich nicht zu gunsten
des Hebriaischen entziehen wollte. Er beschrinkte sich mithin
darauf, das Studium dieser Sprache anderen zu empfehlen. Uber
seine Schitzung des Alten Testaments siehe weiter unten. Lucian
war ilibrigens ein Lieblingsschriftsteller jener ganzen Zeit.

! Ein heiliger Mann {es ist Papst Gregor I. gemeint) hat
zwar erkldrt, es sei unwiirdig, die heilige Schrift den Regeln
Donats zu unterwerfen, doch zeugt dies Wort nicht grade von
Umsicht, ,was ich aber mit gebithrender Achtung (pace illius)
gesagt haben will* VI. Einl. cap. arg.
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Lappen kleiden. (V. 1263 C. cf. III. 85 B.) Der barbarische
Stil hat bislang nicht wenige von der gangbaren Ubersetzung
der Bibel abgeschreckt. Um diesen Anstoss zu beseitigen, giebt
Erasmus sein Neues Testament mit gereinigter lateinischer
Ubersetzung heraus; und schwerlich ist es ganz ernst gemeint,
wenn er dazm sagt: ,Es ist doch fromm und human, durch
solches Reizmittel die Schwachen anzulocken”. (VI. Einl. cap.
arg.) Auch den ,egyptischen“ Schmuck der Beredsamkeit wird
die Theologie nicht abweisen, nur mnuss man nicht ganz Egypten
hinein verpflanzen wollen. (III. 1783 C.) Denn die Mysterien
des christlichen Glaubens kionnen keine Macht iiber Gemiit und
Willen der Menschen gewinnen, wenn sie nicht mit den Mitteln
der Beredsamkeit nahe gebracht und mit einer gewissen An-
mut der Rede gewiirzt werden. (V. 30 A. IIL. 1275 DJE)
Die alten grossen Theologen, die man jetzt leichter vernach-
lissigen als verstehen oder gar nachahmen kann, verdanken
einen betrichtlichen Teil ihrer Griosse der Schulung durch
Poetik, Rhetorik und die schonen Wissenschaften. (V. 82 ()
Darum muss es wieder so werden: Die Grammatik muss wieder
das A B C, die Rhetorik wieder die Vorschule der Theologie
werden. (IX. 104 D) — Die gleiche #sthetische Geschmacks-
richtung macht sich natiirlich auch auf andren Gebieten geltend.
So fordert Erasmus z. B. von einem geschmackvollen Geschichts-
schreiber ,Reinheit der Sprache, die Eleganz des Sallust, den
gliicklichen Ausdruck des Livius, grosste Klarheit der Darstell-
ung, anregende Mannigfaltigkeit, kiinstlerische Vollendung in der
Beobachtung der Tendeunzen, der Verhiltnisse, der Zeit, des
Angemessenen und Schicklichen und andrer derartiger Dinge,
woran man den gebildeten Historiker erkennt; dazu hochste
Anschanlichkeit der Erzihlung, welche die Ereignisse gleichsam
vor unsren Augen entstehen lisst; endlich auch eine gewisse
willkommene Kiirze, die freilich bei Historikern selten, aber
den Lesern Zusserst angemehm ist“. (III. 1818 DJE.)
Zweitens ist das Ideal der Eloquenz selber durch christ-
liche Motive richtig zu stellen. Nicht ohne Grund haben be-
wihrte Mi#nner der ganzen Redekunst gegeniiber eine sehr zu-
riickhaltende Stellung eingenommen. (III. 176 A. 177 D)1
Erasmus hatte sich vorgesetzt, im zweiten Buch der Antibarbari ,

1 Vergl. Basilius,’ Rede an die Jinglinge, ed. Sturz. 1791.
cap. 7 § 24: xal ¢nrdowy 08 Ty mwegl TO Yeidsodar Téxvny
0% uiunodueda.
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dessen bereits ausgearbeiteter Entwurf verloren gegangen ist?,
alle Griinde darzulegen, welche sich vom christlichen Stand-
punkte gegen die Eloquenz geltend machen lassen, um sodann
im dritten Buche die Antwort darauf zm geben. (X. 1691 C.
Jene Griinde sind, wenn nicht wahr, doch der Wahrheit sehr
nahekommend. (X. 1743 C.) Sein Freund Colet, dem er jenen
Entwurf vorgelesen hatte, erklirte sie fiir unwiderleglich. Es
widerspricht dem christlichen Ernste, das formale, #sthetische
Moment, ,jenes kurze und eitle Vergniigen der Ohren*, bei einer
Rede in den Vordergrund zu stellen; christliche Eloquenz muss
sich von weltlicher unterscheiden, wie christliche Weisheit von
der weltlichen. (V. 599 D.) ,Die ganze Art der Christen ist
mehr anf sittliches Leben gerichtet, als auf schmuckvolle, ge-
glittete Rede: aller Aufputz, alles theatermissig auf gefilligen
Schein Berechnete muss ihnen ganz fern liegen“. (I 1004 A.)
Darum wird der Saiz Quintilians (X. 7. 17), dass es der Elo-
quenz eigentiimlich sei, auf Bewunderung auszugehen, ausdriick-
lich verworfen. (III. 176 D.) Vielmehr sollen Redner und
Horer ihre Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Heilsamkeit
des Inhalts richten (I. 578 E); nicht des Redners Talent,
sondern die vorliegende Sache ins Licht zu setzen, ist Aufgabe
der Rede. (III. 104 E) Will man aber Bewunderung ernten,
s0o muss man das Interesse der Horer zum Nachteil fiir die
Aneignung des Inhalts absichtlich auf die Form lenken,
pWahrheit ist der grosste Vorzug einer Rede; und derjenige

1 In einem Briefe des Englanders Roger Ascham an Hiero-
nymus Froben (Baseler Verlag der Erasmischen Werke) findet
sich daritber eine interessante Notiz. Ascham schreibt (1553
vermutlich) auf die Bitte des Hieronymus Wolf: ,Ich zeige Dir
an, dass jene lange vermissten Biicher der Antibarbari des Eras-
mus, die einst in Rom von Richard Pacaeus (Pace) unterschlagen
sind, bislang in England aufbewahrt werden. Das Buch wurde
mir im vorigen Jahre iiberbracht, ich habe es in Canterbury
einige Monate benutzt; ob es vollstindig ist oder ob etwas fehlt,
kann ich freilich nicht sagen. Ich habe mit dem derzeitigen
Inhaber iiber die Veroffentlichung verhandelt und bereitwillige
Zustimmung gefunden.”“ Er fragt bei Froben an, ob er den Druck
ibernehmen wolle. S. Rogeri Aschami epist. fam. libri III. Lon-
dini 1581. S. 147. Uber die Fortsetzung dieser (resultatlosen)
Unterhandlung habe ich keine Notizen gefunden. Bemerkens-
wert ist, dass hier dem Pacaeus unverbliimt nicht bloss die
Schuld an dem Verlust, sondern gradezu betriigerische Absicht
zugeschrieben wird. Anders Erasmus in der Vorrede zum I. Buch
der Antibarbari.

4

AN
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spricht am besten, dessen Worte dem Inhalte angemessen sind:
denn nach dem Inhalte soll sich die Art der Diktion richten,
nicht nach Kunstregeln“. (IV. 94. Dazu die Anekdote: ,Als
jemand einen Rhetor lobte, weil er mit bewunderungswiirdiger
Kunst tiber geringfiigige Sachen grossartig reden kinne, ant-
wortete Agesilaus: ,Ich halte nicht einmal einen Schuster fiir
tiichtig, der fiir einen kleinen Fuss grosse Stiefel macht“) Die
Vorschrift der alten Rhetoren, dass Sachgemissheit, Deutlichkeit
und iiberzeugende Kraft in erster Reihe anzustreben sei, ist da-
her nachdriicklich festzuhalten. (I. 994 E. IIL. 175 D. 176
A.-C.) Phrasenhaftes Wortgepréinge thut .es nicht; im Gegen-
teil verdient diejenige Rede das grosste Lob, welche viel In-
halt in wenig Worte fasst und den Horer zu weitrem Nach-
denken reizt. (I. 601 C.) Man soll natiirlich und ungekiinstelt
sprechen, (III. 176 A.) Grade das Schlichte und Einfache iibt
auf jedermann eine geheimnisvolle Macht aus, es ist allen inner-
lich verwandt, ergreift und lockt alle; dagegen ist in dem,
was auf Kunst beruht, der Geschmack sehr verschieden.
(IIL. 216 C.) Vollends bei christlicher Lehrrede kommt alles
auf die Einsetzung der Perstnlichkeit an. Eine kunstlose, aber
von Herzen kommende Predigt ist weit wirksamer, als eine
noch so sehr ausgefeilte, an welcher das Herz keinen Anteil hat.
(V. 983 A. cf. III. 447 E) Eine theologische Rede erscheint
grade um deswillen schmuckvoll, weil sie kiinstlichen Schmuck
verschm#ht hat. (I. 609 A.)) Quintilian bemerkt mit Recht,
dass ein gut Teil der Eloquenz auf Rechnung des Herzens
komme. (IIL 317 D.) TUnd Cicero verlangte von einem Philo-
sophen gar keine Eloquenz, wofern derselbe sich nur verstind-
lich ausdriicke; um so weniger ziemt einem christlichen Theo-
logen theatralische Beredsamkeit. (III. 176 B. V. 77 Bf)
Der natiirliche, ungezierte Charakter der Rede kann aber
sowohl durch den Inhalt, als durch die Form beeintrichtigt
werden. Durch den Inhalt, wenn die Rede zu einem Gemengsel
von gelehrten Kenntnissen oder auch von licherlichen Anek-
doten uwnd Scherzen wird. Ein wenig Kenntnis des Altertums
durchblicken zu lassen und als Wiirze ein wenig Scherz einzu-
streuen, gereicht der Rede zur Zierde; das Ubermass ist uner-
triglich. (I. 603 A) Widerwirtig sind die Prahler, die keine
Rede gelten lassen, worin nicht kaiserlich und p#pstlich Recht,
Dichter, Redner, Philosophen und Sophisten, kurz alle méglichen
Autoren und Wissenschaften schin zusammengemengt sind, grade
wie die Arzte recht lange und krause Recepte schreiben, um



Das Ideal der Bildung und Erziehung ete. 51

ihrer Gelehrsamkeit Respekt zu verschaffen. (I. 603 E.) Die
Form aber ist unnatiirlich, wenn sie mit dem Inhalt nicht im
Einklang steht, wenn Gewdhnliches erhaben wund Erhabenes
platt ausgedriickt (III. 93 F.), wenn Wichtiges und Umfang-
reiches kurz zusammengedringt, Gleichgiltiges und Unwesent-
liches dagegen breitgetreten wird. (IV. 665 F. f.) Doch er-
wiichst der Natiirlichkeit der Rede von seiten der Form mnoch
eine viel griossere Gefahr aus dem Umstande, dass die Rede-
kunst auf Nachahmung !, und da sie in einem fremden Idiom
erstrebt wurde, vollends auf Nachahmung fremder Autoren be-
ruhte. Allzulingstliche Nachahmung hemmt die freie Bewegung
(I. 371 C.), und zu weit getriebene fiihrt zu abstossender Effekt-
hascherei. (cf. III. 696 A.) Es entgeht Erasmus nicht, dass
eine solche Affektation grisser zu sein pflegt in einer fremden,
als in der Muttersprache. ,Soll doch jenes alte Weib den
Theophrast einen Fremdling genannt haben, weil er allzmattisch
sprach“. (III. 695 E.) Die Kopie pflegt ja nicht selten das
Original zu iiberbieten; in der That liefert die Handhabung der
Beredsamkeit durch die Humanisten im ganzen das Bild einer
Ubertreibung der romischen Eloquenz. Erasmus warnt davor:
nAttisch reden ist gut, aber nicht allzuattisch“. (III. 10 D.)
Darum soll die Imitation nicht auf Ausserlichkeiten gerichtet
sein, vielmehr in den Geist eindringen. ,Nach dem Ileeren
Prunk der Rede frage ich nichts, noch nach zehn Wortern,
hier- und dorther aus Cicero erbettelt. (III. 1021 C.) Man
muss nach freier, selbstindiger Aneignung trachten (I. 1000 ff.),
muss sich bestreben, seinem Muster &hnlich zu werden, wie der
Sohn dem Vater, nicht wie eine tote Kopie. (I. 594 F.) Mit-
hin darf die Nachahmung auch nicht blind und kritiklos sein.
» Wie Zeuxis fiir sein Gemilde der Juno unter allen Jungfrauen
Agrigents die fiinf schonsten auswihlte und aus den einzelnen
schonen Ziigen derselben sein Bild zusammenstellte, so miissen
auch wir uns fir die Rede ebensowohl als fiir die Lebens-
fiilhrung aus der grossen Menge nur die besten zum Vorbild
nehmen; und auch nicht alle Ziige derselben nachahmen, sondern
wieder nur die besten“. (I. 600 E.) Sind doch selbst die lit-
terarischen Formen des Altertums nicht durchweg massgebend.
Die Chire der griechischen Tragidie baben z. B. ganz und gar
nicht den Beifall des Erasmus. ,Nirgends scheint mir das
Altertum weniger Geschmack bewiesen zu haben, als in derlei

1 Vergl. Quintilian X, 2.
4*
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Choéren: die im Ubermass affektierte Neuheit der Redewendungen
fihrte zur Vernachlissigung der Gesetze der Eloquenz, und
unter dem Haschen nach auffilligen Wortbildungen litt der
gesunde, verniinftige Ausdruck des Gedankens®. (I. 1154)
Auch ist es unrecht, die altchristlichen Autoren von der Nach-
ahmung auszuschliessen. Dieselben haben z T. die heidnischen
sogar fiibertroffen. (IIL. 779 A. 1431 F.) ,Darum pflege ich
den neueren Poeten, die doch Christen sein wollen, mitunter
bei mir selbst zu grollen, weil sie sich bei der Auswahl ihrer
Vorbilder lieber an Catullus, Tibullus, Propertius und Naso
halten, als an den h. Ambrosius, Paulus Nolanus, Prudentius,
Juvencus, Moses, David und Salomo, gleich als ob sie nicht von
Herzen Christen wiren”. (IIL. 1783 C. cf. 808 A.: ,Marullus
scheint mir nichts als Paganismus zu enthalten; und grade des-
wegen ist er jemen vielleicht lieber als Baptista Mantuanus“.)

Diese principiellen Erklirungen diirfen jedoch nicht ohne
weiteres im Unterrichtsbetrieb in Geltung gesetzt werden. Denn
wenngleich Angemessenheit in erster, Schmuck, Fiille und Glanz
der Rede in zweiter Linie steht, (V. 782 A.) so bleibt doch
Letzteres immer ein Zielpunkt. Man nimmt eine Perle lieber
aus goldenem Geftss, als aus dem Kot; so behilt auch die
‘Wahrheit zwar immer ihre Zierde, doch ist die Form der Dar-
bietung nicht gleichgiltiz. (IX. 103 A.) Zudem erfordert
grade auch die Sachgemissheit, dass man die Mittel der Rede-
kunst vollig in seiner Hand hat, um, wo es nitig, der Rede
Nachdruck und Kraft zu geben. (III. 177 C.) Ja, wem nicht
alle Kunst der Rede zur Verfiigung steht, der kann iiberhaupt
gar nicht mit bewusster Absicht kunstlos und schlicht reden;
dessen Rede ist nicht ungekiinstelt, sondern ungeregelt. (cf. IIT.
726 C. D.) Der Unterrichtsbetrieb muss daher sein Absehen
nicht bloss auf Fiille und Schmuck der Rede lenken, sondern
er muss sogar die Beschrinkungen, welche der Eloquenz prin-
zipiell aufzuerlegen sind, einstweilen ignorieren Er muss so
verfahren, als ob Redegewandtheit, Glanz, Fiille das letzte End-
ziel wire. Wenn im allgemeinen ein Zuviel in rhetorischer
Kunst, in der Fiillle der Diktion zwar ein Fehler, aber doch
ein sehr ehrenvoller Fehler ist (IIL. 197 C.), so ist derselbe
bei der lernenden Jugend tiberhaupt nicht zu tadeln, vielmehr
mit Quintilian als das Zeichen einer gliicklichen Anlage zu be-
grissen. (I. 5 B) Das gereifte Urteil des minnlichen Alters
wird das Ubermass von selbst abstreifen. (I. 861 C.D.) Daher
empfiehlt Erasmus sogar, im Schulunterricht ab und zu in Rede-
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und Briefiibungen auch tadelnswerte Materien zu behandeln,
z. B. eine Empfehlung der Undankbarkeit, der Tyrannei, der
Verachtung der Sprachen u. s. w. ,Denn nichts ist von Natur
80 ausgezeichnet, dass es nicht von einem geistreichen Redner
bemingelt werden konnte. Durch diese Ubung wird einmal eine
gewisse Fiille der Rede, dann aber auch die Fertigkeit, tiber
iede beliebige Sache zu reden, erworben werden. (I. 424 D/E.)
Genau 80, als ob es sich darum handelte, Sophisten auszubilden!
Daher ist, es ferner gerechtfertigt, den Wert der einzelnen Schul-
autoren nach ihrem Beitrag fiir die rednerische Ausbildung ab-
zuschiitzen.! Fiir Schulzwecke verdiemen in dieser Beziehung
die heidnischen Autoren entschieden den Vorzug vor den christ-
lichen. (IX. 93 D/E.) ,Der Psalter ist zwar heiliger, als die
Oden des Horaz; doch lernt man den sermo latinus besser aus
letzteren, als aus dem ersteren.“ (I. 922 B.) Die christlichen
Dichter Juvencus, Paulinus, Prudentius sind fiir Knaben, die
erst Latein lernen sollen, eine untaugliche Lektiire, ebenso die
Prosaiker Lactanz und Cyprian®, und zwar um so mehr, als
auch das Verstindnis ihres Inhaltes theologische, dem Gesichts-
kreis der Knaben ginzlich fernliegende Kenntnisse erfordert.
(IX. 93 C.) Auch die Imitation wird zunichst eine schiiler-
hafte sein, an die man keinen allzu strengen Massstab legen
darf. Zuerst freilich sollen auch die Schiiler bei ihren Aufgaben
Sache und Person ins Auge fassen und den Inhalt reiflich iiber-
denken. Dann aber ,habe ich nichts dagegen, wenn sie einige
Stellen aus den Autoren benutzen, um daraus reichliches Material
der besten Worter und Sentenzen zu entnehmen. Das alles
miissen sie dann hiibsch umindern und der vorliegenden Auf-
gabe anpassen, damit man nicht wie an einem schlechten Flick-
werk aus dem mangelnden Zusammenhang den Diebstahl er-
kenne. Vielmehr wollen wir Maros Genie in der Verwendung
des Fremden nachahmen, damit es nicht von auswirts zusammen-
geborgt erscheine, sondern als Erzeugnis des eignen Hauses“.
(I. 381 F.)® Als Hilfsmittel fiir den Erwerb der Eloquenz sind

! Das Interesse richtete sich z. B. auch bei den Historikern
mit Vorliebe auf ihre Reden. (V. 856 D/E. I. 394 B.)

? Ein Gegner der klassischen Studien hatte diese Autoren
zur Schullektiire empfohlen.

3 Diese ,,Diebstahls-Imitation* lasst Erasmus sicher nur fiir
Schiiler gelten. Anderwiirts macht er sie selber licherlich. ,,Wie
Diebe an gestohlenen Bechern die Henkel uméndern, damit man
sie nicht erkennen soll, so indern manche an fremden Geistes-
produkten ein wenig und nehmen sie dann fiir sich in Anspruch,
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endlich auch die verbreitetsten Biicher des Erasmus (Auszug
aus den Elegantiis des Valla; De duplici copia verborum ac
rerum commentarii duo; die Colloquia, darin copiae compendium
I. 667 ff. und die Formulae variae I. 629—31 und 672;* De
epistolis conscribendis; die Adagia, die Similia, die Apophtheg-
mata) fir die der Latinitit beflissene Jugend geschrieben. Sie
geben teils Unterricht in der variatio und dilatatio, d. h. in der
Kunst, denselben (edanken auf die verschiedenste Weise aus-
zudriicken und einen kurzen Inhalt durch Ausmalung zu er-
weitern; teils enthalten sie Anweisungen iiber den Gebrauch der
Redeschemata, insbesondre der Metapher, deren Kraft alle die
einzelnen Vorziige der iibrigen Figuren und Tropen in sich ver-
einige und daher am meisten geschiitzt werde (I. 560. Vergl.
die beiden an Montioius gerichteten Vorreden zu den Adagia
und III. 206 F); teils liefern sie einen reichen Schatz von
Sprichwirtern, Witzworten, scharfsinnigen Entgegnungen und
andren Anekdoten — s#mtlich aus dem Altertum —, die als
Zieraten in der Rede zu verwenden sind. Vieles darin macht
einen verwunderlichen Eindruck, besonders was die variatio und
dilatatio betrifft. Z. B. variiert Erasmus den Satz: semper,
dum vivam, tui meminero einige hundert Mal und erweitert das
S#tzchen: totus commaduit auf folgende Weise: A summo capillo
ad imum usque calcaneum pluvia commaduit. Caput, humeri,
pectus, venter, tibiae, totum denique corpus pluvia distillabat.
Doch darf man, um Erasmus dieserhalb nicht unbillig zu be-
urteilen, nicht vergessen, dass derlei Dinge Ubungssiitze in einem
Schulbuche sind (III. 48 A), und dass er derartige Kunststiicke
nicht als Krone der Sprachfertigkeit ansieht, sondern als heil-
same Voriibung.? Ausdriicklich sagt er im Eingange des Werkes
De duplici copia: ,Jch schreibe hier nicht vor, wie man za
schreiben oder zu reden hat, sondern ich gebe nur Anleitung
zur Ubung; und jedermann weiss, dass dabei alles iibertrieben
(justo majora) sein muss. (I. 5 A) An und fiir sich mochten
solche Ubungen auch zweckdienlich sein, sie werden aber schidlich

meinen, wenn sie nur ein paar Worte weggelassen oder zugesetzt,
konne fremdes Eigentum als das ihrige erscheinen.” I. 595 B.
! Diese Formulae erschienen vermutlich auch separat; in
dem von A. Kirchhoff a. a. O. verdffentlichten Leipziger Buch-
handlungs-Katalo‘g vom Jahre 1558 finden sich 16 ,cotidianae
formulae Erasmi.
? Vergl. Nigelsbach, Lat. Stilistik. Einleitung. S. 7.
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und sind in der Folge schidlich geworden durch Uberschitzung
und Missbrauch. —

" Nach beiden Richtungen hin, d. i. sowohl wegen einseitiger
Pflege der Sprachstudien anf Kosten griindlicher Sach- und Berafs-
bildung, als auch wegen Aufstellung eines falschen Ideals der
Eloquenz, ist der Ciceronianismus zu verwerfen. Denn erstlich
musste der iibermissig auf die formale Seite der Sprache ge-
richtete Fleiss die Erwerbung einer soliden Erudition unmoglich
machen. (III. 1142 E) Wenigstens wenn ein Ciceronianer es
mit seiner Aufgabe ernst nimmt, so muss er derselben eine
lange, kostbare Zeit widmen, welche anderen wichtigeren Dingen
in unverantwortlicher Weise entzogen wird. ,Wer ein Viertel-
jahr Zeit hat, um Einen Brief, und zwar einen ziemlich kurzen,
zu verfassen, der sei meinetwegen ein echter Ciceronianer; ich
muss zuweilen an einem Tage ein Buch fertigstellen. (IIL
1021 C. Vergl. die Schilderung der Miihsale, welche zu
ciceronanischer Beredsamkeit fihren sollen, im Dialog ,Cicero-
nianus®“.) Ist's aber nicht Ernst damit, so ljuft’s auf einen
licherlichen Aufputz mit einigen bunten Lappen ciceronianischer
Kupst hinaus, der obendrein den hdchst schidlichen Diinkel der
Meisterschaft im Gefolge hat. Sutor, des Erasmus Gegner, ist
ein erbirmlicher Lateiner, er macht Fehler, bei denen auch der
nachsichtigste Lehrer zum Stocke greifen wiirde; gleichwohl
ndiinkt er sich der zweite Tullius, weil er einige Male sagt
infit fiir inquit, vesanire fiir insanire, faciunda fiir facienda, his
in locis fiir in his locis.* (IX. 742 C.) Zweitens aber ver-
fehlten die Ciceronianer die Grundforderung der Sachgem#ssheit,
da sie ihr Absehen lediglich auf Satzbau und Phrasen ihres
Meisters richteten und nichts dulden wollten, was sich nicht aus
Cicero belegen liess. Ein einziger Autor kann aber nicht fiir
alle Stilgattungen Muster sein. Auch ,ist keine Form so gliick-
lich, es bleibt immer etwas zu wiinschen iibrig.¢ (ILL. 1021
D.) Die Ciceronianer mnssten daher notwendig und zwar auf
recht auffallende Weise in eine falsche Art der Imitation ge-
raten. Die ,,Affen Ciceros* in ihrer Ziererei und Affektiertheit
sind darum dem Erasmus unter allen Schriftstellern die wider-
wirtigsten und unertriglichsten. (IIL. 179 C)! Vollends der
christliche Charakter der Gegenwart stellt an Rede und Schrift

1 Verglelche im Dialog Echo in den Colloqlua. Juvenis:

Decem jam annos aetatem trivi in Cicerone. Echo: “Ove. J uvenis:
Unde tibi subit me asinum dicere? Echo: Ere. I. 818 B
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Anforderungen, denen ein Ciceronianer aus seinen Mitteln gar
nicht gerecht werden kann. Christliche Gegenstinde lassen
sich nicht mit ciceronianischem Purismus behandeln. Schon in
Ausserlichkeiten musste dies hervortreten, z. B. bei Bezeichnung
der Jahreszahl unter Briefen. (III. 1243 D.)! Daher ist der
Ciceronianismus heidnischer Tendenzen in hohem Grade ver-
dichtig. ,Was will denn eigentlich dieses widerliche Prahlen
mit dem Namen Ciceros? Ich will dir’s biindig sagen, aber ins
Ohr: Unter dieser Schminke verstecken sie den Paganismus, den
sie lieber haben als Christi Ruhm.* (IIL. 1021 A. cf 1114
E. 1. 971/2. 998 D ff) Sie halten es fiir schimpflicher, kein
Ciceronianer zu sein, als den christlichen Glauben zu verleugnen.
(IILI. 1015 F.) ,Wer aber in solchem Masse Ciceronianer ist,
dass er dariiber sein Christentum beeintrichtigt, der verdient
nicht einmal den Namen eines Ciceronianers, weil er nicht sach-
gemiss redet, keine griindliche Einsicht hat in dasjenige, woriiber
er spricht, nicht mit seinem Herzen beteiligt ist an dem, woriiber
er Worte macht.“ (I. 1026 B. cf. V. 773)) Darum mogen
Thomas, Scotus, Durandus u. a., deren Barbarei die Ciceronianer
mit unglaublicher Anmassung schmihen, bei Lichte besehen mit
mehr Recht Ciceronianer heissen, — obwohl sie sich weder
riithmen beredt noch Ciceronianer au sein — als jene, die nicht
mehr bloss fiir Ciceroniani, sondern fiir Cicerones gehalten sein
wollen. (I. 994 D.) ,Ich fiir meine Person, sagt Erasmus,
strebe nicht einmal danach, Cicero nachzmahmen; ich wiirde
mich ja l4cherlich machen, wenn ich das bei Behandlung christ-
licher Dinge thite.“ (ITI. 1016 A.) Kein Wunder, dass die
Ciceronianer ihn erstaunlich (dictu mirum) hassten. ,Mich ficht’s
nicht sehr an, wenn ich aus dem Album der Ciceronianer ge-
strichen werde, wofern ich nur im Album der Christen stehe.
(III. 1021 B.)? — Doch ist dies nicht so zu verstehen, als ob

! Viele Humanisten haben — ob aus diesem Grunde? —
die Jahreszahlen unter ihren Briefen fortgelassen, woraus fir
die historische Forschung recht unbequeme Schwierigkeiten er-
wachsen. Erasmus verlangt ausdriicklich am Schluss des Briefes
Angabe des Ortes, der Jahreszahl und des Datums. Dabei be-
kampft er gelegentlich die Ungleichmissigkeit in bezug auf den
Jahresanfang, den manche auf Weihnachten, andre auf den
1. Januar, wieder andre auf Ostern, endlich die vierten auf den
25. Mirz (festum Annunciationis) legten. 1. 376 A.

? Die Ciceronianer griffen ihn in ,ldcherlichen* Streit-
schriften an, z. B. ,Cicero relegatus et Cicero ab exilio revocatus.*
nBellum civile inter Ciceronianos et Erasmicos. (III. 1501 B/C.)
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er iberhaupt von aller Nachahmung Ciceros nichts wissen wollte.
Ausdriicklich verwahrt er sich gegen diese Unterstellung. (I.
971/,. III. 1158 D.) Ja, Cicero bleibt sogar neben Demosthenes
(OI. 1447 C) das vorziiglichste Muster fir die Kandidaten der
Eloquenz (III. 1021 C), wiewohl Erasmus fiir seine Person einen
kernigeren, strafferen, kraftvolleren, weniger gefeilten, ménn-
licheren Stil vorzieht. Nur muss die Imitation in der rechten
Weise nach den oben angegebenen Grundsitzen betrieben werden,
vor allem sich nicht auf den Einen Cicero beschrinken (I. 1003).
Sprachen doch selbst in Rom zur Zeit der hdchsten Bliite nicht
alle wie Cicero. (III. 723 F.) Es ist grade der Zweck seines
,Ciceronianus“, eine solche rechte Nachahmung des ganzen,
wahren Cicero zu erwirken. (III. 1107 B.)

Drittens ist der gesamten theoretischen Philosophie der
Alten! eine sehr bescheidene Stellung anzuweisen; und darin
geht des Erasmus Forderung fast noch unter das Mass ihrer
Verwertung durch die romische Bildungsarbeit zuriick. Man
nennt wohl im Kreise der Humanisten die Philosophie hin und
wieder noch ,aller Kiinste Konigin“ oder ,aller Kiinste An-
fingerin und Vollenderin“, (so Germanus Brixius III. 193 C.
und Budaeus III. 243 A.), allein ihre thatsichliche Schitzung
entsprach diesem Titel nicht. Im allgemeinen billigt Erasmus
das Wort Augustins: , Was die Philosophen, besonders die Pla-
toniker, etwa Wahres und unserem Glauben Entsprechendes vor-
getragen haben, das ist nicht nur nicht zu meiden, sondern im
Gegenteil ihnen als unrechtm#ssigen Besitzern zu entziehen und fiir
unsere Zwecke zu verwenden.“ (X 1732 B.) Allein fiir eine
solche Verwendung ist nur wenig Gelegenheit. Denn eine Be-
kimpfung des Christentums durch die Philosophie, welche eine
Abwehr mit den eignen philosophischen Waffen erforderte, ist
zur Zeit nicht vorbanden. (IX. 101 B) Und die ganze Meta-
physik zu studieren, um einige wenige Stellen in den Kirchen-
vitern interpretieren zu kénnen (z. B. wenn Augustin zur Er-
klirung der Dreieinigkeit einiges beibringt iiber die Vermogen
der Seele und ihre Bethitigungen), das wire ebenso angemessen,
als wenn man die ganze Astrologie erlernen wollte, weil in der
h. Schrift hin und wieder vou Sternen die Rede ist. (IX. 103

Sie tadelten neidisch seinen Stil: ,Aus einem Italer ist er ein

Barbar geworden.“ (I1I. 1859 A.)
1 Die Anfinge der neueren Philosophie, die in das Zeitalter

des Erasmus fallen, waren wenig bekannt und kommen nicht in
betracht. T
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D.) Es ist ja nicht geradezu unziemlich, sich mit den Prin-
zipien der Dinge, mit den Begriffen des Unendlichen, der Zeit,
der Bewegung u. dergl. zm befassen, doch liuft es mehr oder-
weniger auf Sophistereien hinaus., (III. 1429 A.) Fast siind-
haft aber ist es, sein Leben lang iiber derartige Dinge zu dis-
putieren; unterdessen wissen dann solche Leute nicht, was fir
ein Tier die Cicade und was fir ein Baum der Sperberbsum
ist. (V. 854 A.) Wenn mithin der Nutzen der Philosophie
zweifelhaft und gering ist, so ist der Schaden, den sie stiftet,
um so grosser und gewisser. Nicht bloss hat sich die Ein-
mischung derselben in die dogmatische Lehrentwicklung der
Kirche als nachteilig erwiesen (IIL. 698 B.): auch fiir den Ein-
zelnen ist nach Erasmus eingehendes philosophisches Studium
beinah unvermeidlich von fiblen Folgen begleitet. Xs leidet
darunter der gesunde Menschenverstand (I 602 C.), und was
noch schlimmer ist, der Hochmut bem#chtigt sich eines solchen
Mannes ginzlich und schidigt seine Frommigkeit. (I. 605 D.)
Der aufgeblasene Stolz, der grossthut mit seinem Platon, Ari-
stoteles und Averroes, nennt Moses einen Magier, die Propheten
Triumer, die Apostel einfiltige Bauern. (IV. 703 B.) Und
auf solche Arroganz folgt Blindheit des Herzens, auf die Blind-
heit Herrschaft der Leidenschaften, auf diese Herrschaft das
ganze Heer der Laster und ziigellose Neigung zu jeglicher
Siinde, auf die Ziigellosigkeit Gewohnung, auf die Gewdihnung
traurige Stumpfheit des Geistes: und in solcher Abstumpfung
ergreift sie der Tod des Leibes, der iibergeht in den ewigen
Tod. (V.12.) Mindestens aber ist ,das Brot der Philosophen
oder Pharisier“ nicht imstande, den Hunger der Seele zu
stillen. (V. 1225 B. bei der Erklirung der 4. Bitte.) Die
weltliche Weisheit verspricht zwar von aussen Grosses und Be-
wundernswertes, aber im Innern ist eitel Nichtigkeit. (V. 838 A.)
Nach allem kann nur eine oberflichliche Bekanntschaft mit der
Philosophie gut geheissen werden. ,Ich bin gegen die Philo-
sophie gar nicht unbillig, nur muss sie besonnen und m#ssig als
Beigabe benutzt werden.* (IX. 103 D.) Als solche erweist
sie sich fiir die Erudition niitzlich (I. 605 D.); sie gehirt eben
mit zu dem grossem Gebiete der Sachkenntnisse, welche fiir die
Auslegung der Autoren und fiir den Gebrauch in ecigner Rede
dienlich sein Lkonnen. — Die praktische Philosophie, welche
nach Erasmus Beherrschung der Leidenschaften und Begierden
und Weisheit im Handeln zum Ziele hat und auf Selbsterkennt-
nis - gegriindet ist, findet mehr Gnade. Die Moralphilosophie
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allein hat nach Socrates der Mensch zu erlernen, der gliickselig
leben will. (TII. 1458 C.) In diesem Sinne nimmt Erasmus
das Wort Philosophie iiberall, wo er von ihr heilsame Forde-
rung erwartet. (z. B. L. 582 B. IV. 628 D.); in diesem Sinne
nennt er die Lehre des Evangeliums selbst eine Philosophie
(z. B. V. 838 A); in diesem Sinne riihmt er sich, die Philo-
sophie, welche Socrates vom Himmel auf die Erde gebracht,
durch seine Colloquia selbst in die Spiele und die heitere Ge-
selligkeit der Christen verpflanzt zu haben. (I.905 B.) Aber
selbst in diesem Betracht darf man nicht vergessen, dass ein-
mal die Leistungen der heidnischen Philosophen hinter der ,evan-
gelischen Philosophie“ zuriickstehen, zweitens aber solche Schriften
immer nur eine schattenhafte Weisheit ohne Lebensfrische geben.
(IV. 521 B) Zwar ist es nicht geraten, jeden auf eigene
Hand durch Lebenserfahrungen erst seine Moral erwerben zu
lassen. (III. 1429 A.) Denn ein Handeln und Sichiiben in aller-
lei Dingen, so niitzlich es ist, hilft in Wahrheit nur dem,
welcher theoretisch wohl ausgeriistet ist. Sonst wird es ein
Laufen im Finstern und ein Fechten mit verbundenen Augen.
(I. 497.) Man darf daher die Vorschriften der Philosophie
nicht verachten: sie lehrt mehr in einem Jahre, als die Er-
fahrung in dreissig. Auch werden die wenigsten durch Er-
fahrung klug. (A. a. 0. V 850 C.) Doch muss der person-
liche Umgang mit weisen M#nnern, das Achtgeben auf die Lehren .
der Geschichte und eine mannigfache praktische Bethitigung,
insbesondere durch Reisen, der Theorie erginzend zur Seite
treten. (IIL. 1429 A. IV. 521 B) Ubrigens fiihren diese Ge-
danken bereits zu dem folgenden Punkte hiniiber.

Viertens nidmlich sind auch bei Auswahl und Betrieb der
Autorenlektiire christlich-sittliche Grundsitze anzuwenden. Es
ist nicht genug, im Auge zu behalten, dass diese Lektiire nicht
bloss stilistische Zwecke verfolgen, sondern auch auf Bereiche-
rung des sachlichen Wissens ausgehen muss. (III. 997 B.)
Vielmehr miissen die Autoren direkt in den Dienst der sittlich-
religivsen Ausbildung gestellt werden. In dieser Beziebung ist
ihre Bedeutung wieder nicht dadurch erschopft, dass sie im all-
gemeinen den kindlichen Geist nihren und bilden und ihn treff-
lich vorbereiten auf die Kenntnisnahme der h. Schrift (V. 7 E.),
sondern sie enthalten auch, sobald nur die Gefahr des Paga-
nismus beseitigt ist, ausserordentlich viel Lehrreiches und Niitz-
liches fiir die Lebensfihrung: und dies muss man nicht etwa
verachten, weil es von Heiden stammt. Verachtete doch auch
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Moses die Ratschlige Jethros nicht. (A. a. 0.) Platon undl
Demosthenes nur zum Zweck der Stilbildung zu lesen, das hiesse
von einer Arznei keinen andern Gebrauch machen, als sich amm
ihrem Glanz und Geruch ergitzen. (I. 582 C) Zwar wire
die Autorenlektiire an und fiir sich nicht unumginglich not-
wendig, um sittliche Lebensregeln zu gewinnen; denn die christ-
liche Lehre reicht dazu vollkommen aus und ist obendrein ohne
verunreinigende Zusitze (VI. Einl. Paraclesis), wihrend selbst
die besten heidnischen Schriftsteller, wie Sallust und Livius,
nicht frei sind von unchristlichem Urteil. (IV. 588 B.) Den-
noch ist es erfreulich, dass sich auch in den Biichern der
Heiden viel mit der christlichen Sittenlehre Ubereinstimmendes
findet (VI. Einl. Paracl. III. 496 F.); wo aber Abweichendes
vorkommt, da darf es an der Kritik nicht fehlen. Eine man-
nigfaltige Vorfiilhrung sittlicher Verh#ltnisse ist ja fiir die Bil-
dung des ethischen TUrteils sehr niitzlich; beurteilt man doch
Fremdes richtiger, als das Eigene. (I. 448 D. V. 844 F)
Man kann und soll ja auch aus schlechten Beispielen lernen, und
unter dem Guten darf immer nur das Beste als Vorbild diemen.
(IV. 588 E.) Auf einen zusammenfassenden Vergleich der heid-
nischen und christlichen Ethik im ganzen, wobei neben der Ver-
wandtschaft auch grade der Gegensatz beider deutlich hervor-
treten und in diesem Gegensatz die christliche Ethik ihren
absoluten Wert gegeniiber der heidnischen bewihren wiirde, hat
es jedoch Erasmus, so viel ich bemerkt habe, nicht abgesehen;
er bleibt vielmehr bei der Betrachtung und Kritik von Einzel-
heiten stehen. Das hatte seinen Grund z. T. in der herrschen-
den euddmonistischen Auffassung der christlichen Ethik, wo-
durch grade der hervorstechendste Unterschied derselben von der
heidnischen verwischt oder wenigstens verdunkelt wurde; z. T.
aber anch in der Anschanung, nach welcher alles Wahre in der
heidnischen Sittenlehre ohne weiteres als Christi Eigentum, als
von Christus ausgegangen betrachtet werden sollte. (V. 9 E.)
Denn diese Anschauung liess nicht einen prinzipiellen, sondern
nur einen graduellen Unterschied zwischen christlicher und heid-
nischer KEthik zu. So fillt denn auch nach Erasmns der ethische
Ertrag aus den antiken Autoren vorzugsweise auf seiten des
»praktischen Lebens“ (des fiog mouxtindg, vita ethica oder
communis im Gegensatz zum Plog Jewenuxdg, vita comtempla-
tiva nach der aristotelischen Disjunktion. V. 9 D), sie bieten
mehr erprobte Weisheit fiir die mannigfachen Anforderungen des
Lebens, insonderheit des offentlichen Lebens im Staat (IIL. 971
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D), als Aufschluss iiber die tiefsten sittlichen Kardinalfragen
uwd Wegweisang zum personlichen Heil. Letzteres, ,jene gott-
liche und gleichsam, um poetisch zu reden, von Vulkan selbst
geschmiedete Riistung, welche fiir jedes Geschoss undurchdring-
lich ist, kann man nur aus dem Zeughaus der heiligen Schriften
entnehmen.* (V. 9 E.) Bei Festhaltung dieser Gesichts-
punkte dient aber die Lektiire der Autoren unmittelbar sitt-
lichen Zwecken. (III. 22 B.) Augustin sagt ganz mit Recht,
dass die guten Thaten der Heiden fiir uns ein energischerer
Antrieb zur Tugend seien, als diejenigen der Christen. (IIL.
497 B.) Mithin ist die Autorenlektiire in diesem Sinne nicht
bloss der Jugend dienlich, sondern selbst das Alter kann sich
daran immer wieder zu neuem Eifer im Guten entziinden. (A.
8. 0.) Nur muss man nach dem oft benutzten (z. B. L. 575 B.
615 F. V. 9 D) Beispiel der Biene, dessen sich auch schon die
Alten bedient hatten,’ iiberall nur das Niitzliche aufsuchen, Gift
aber meiden. Denn jede anhaltende Lektiire iibt einen an-
gleichenden Einfluss auf den Charakter des Lesers (V. 133 E),
und schlechte Lektiire verdirbt die Sitten ebensosehr, als bises
Geschwiitz. (IV. 587 D.) Die Sorgfalt in der Auswahl und
Behandlung der Lektiire muss um so grisser sein, je jiinger
und sittlich unreifer der Leser ist, zumal wenn er schon ohne-
hin zu einem Laster hinneigt. So wird ein Knabe, der von
Natur unbéindig und heftig ist, gar leicht eine tyrannische
Sinnesart annehmen, wenn er ohne Vorsichtsmassregeln von
Achilles oder Alexander d. Gr. oder Xerxes liest. (A. a. O.)
Obwohl daher der Gesichtspunkt der Stilbildung fiir die Aus-
wahl der Schulautoren ausschlaggebend bleibt, so darf doch auch
die Riicksicht auf den sittlichen Charakter des Inhalts derselben
nicht fehlen: ,Man soll keine Lektiire treiben, die den Stil zwar
feilt, aber die Sitten schidigt. (I. 606 D.) Am empfehlens-
wertesten und lehrreichsten sind in dieser Hinsicht die Histo-
riker und die Ethiker, und zwar speziell Livius, Plutarchs Vitae,
Tacitus; ferner Ciceros Schriften De officiis, de amicitia, de se-
nectute, die Tusculanen und Plutarchs moralische Abhandlungen.
(III. 971 B.) Der letztgenannte Schriftsteller insbesondere er-
freut sich des hochsten Beifalls. ,Seine Abhandlungen sind

1 Z. B. Basilius, Rede an die Jiinglinge. Ed. Sturz. 1791.

7. § 26. Vergl. das Citat aus Adelmann von Adelmanns-
fe den (anno 1484): Si in legend.ls poetis apes imitati fuerimus
etc. bei Kammel, a. a. O. S. 317.
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wert, wortlich memoriert zu werden“. Basilius und Chrysoesto-
mus scheinen viel ams ihm geschopft zu haben. (V. 856 E.
cf. III. 251 E) ,Keiner der griechischen Autoren ist grade
in sittlicher Beziehung heiliger (sanctior) und lesenswerter’.
(IV. 87. In der Vorrede zu den Apophthegmata, die sich an
Plutarchs gleichnamiges Werk a.m;chlossen).1 Unter den Philo-
sophen verdienen die Platoniker und die ihnen nahestehenden
»Pythagoreer“ den Vorzug, weil sie in Inhalt und Form am

1 Erasmus ist in der Anwendung des Pridikats sanctus
etwas weitherzig. Raumer, Gesch. der Pid. I. 79 Anm. sagt:
»Charakteristisch fiir des Erasmus Ansicht von christlicher
Heiligkeit ist es, wenn er schreibt: ,Viele sind in der Gesell-
schaft der Heiligen, die nicht auf unserem Katalog stehen.
‘Wenn ich Derartiges lese, kann ich mich kaum enthalten zu
sagen: Heiliger Socrates, bitte fiir uns. Desgleichen enthalte
ich mich oftmals nicht, Gliick und Heil zu wiinschen der heiligen
Seele des Maro und Flaccus.“ — Dass selbst Horaz ein Gegen-
stand solcher Verehrung ist, fallt allerdings mit Recht auf;
itbrigens aber werden diese Stellen doch wohl nicht ein allge-
meines, abfilliges Urteil iiber des Erasmus Ansicht von christ-
licher Heiligkeit begriinden diirfen. Ausfithrlicher dussert Erasmus
seine diesbeziigliche Meinung in der Vorrede zu den Tusculanen:
Ich weiss nicht, wie es andren in diesem Stiicke geht, ich aber
fuhle mich beim Lesen des Cicero, besonders seiner Gedanken
iber ein tugendhaftes Leben, jedesmal so ergriffen, dass ich
nicht zweifeln kann, auch das Herz, aus dem jene Gedanken
hervorgingen, wurde von einem gottlichen Geiste getrieben.
(Vergl. die Uberzeugung, dass alles Wahre in den heidnischen
Autoren von Christus stammt.) Ich kann mich von dieser An-
sicht um so weniger trennen, je mehr ich die unermessliche und
unschiétzbare Gnade des ewigen Gottes bedenke, die einige
nach jhrem beschriankten Verstande mit so engen Grenzen um-
schliessen wollen. Freilich darf kein menschliches Urteil sich
anmassen zu bestimmen, wo Ciceros Seele jetzt sein mag; doch
werde ich gewiss denjenigen nicht widersprechen, welche die
Hoffnung #ussern, dass er an der Ruhe der Seligen teilnimmt.“
(Vergl. Ehrhard, a. a. O. 528) Jene Autoren erreichten eben
nach Erasmus den Grad von ,Heiligkeit, welcher auf ihrem
heidnischen Standpunkt méglich war; und Erasmus hofft des-
halb, Gottes Gnade werde sie der Seligkeit teilhaftig gemacht.
haben. Daraus folgt nicht, dass er von ,christlicher Heiligkeit”,
die er doch ausdriicklich iiber alle heidnische stellt, eine ober-
flaichliche Ansicht gehabt haben miisse. — Das Ansehen Platarchs
nahm spéterhin immer mehr zu und erreichte die hochste Stufe
im vorigen Jahrhundert, um im gegenwirtigen noch rascher und
entschiedener wieder zu sinken. gVergl. Deinbardt, Einleitung
zu Plutarchs Abhandlung iiber die Erziehung der Kinder, in der
Bibliothek pad. Klassiker, Bd. VIII. S. 8 und 4.
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meisten an den Charakter der prophetischen und evangelischen
Schriften erinnern. (V. 7 F. 30 A.) Die Poeten, deren Ab-
schen im allgemeinen vorwiegend auf die Erzeugung #sthetischen
Genusses gerichtet ist, scheinen auf den ersten Blick am wenigsten
Nutzen zu haben fiir die sittliche Bildung. In der That liegt
bei ihnen Missbrauch am nichsten. (I. 582 B.) Gleichwohl ist
dies nicht in der Sache selbst begriindet. Im Gegenteil ist.
grade die einschmeichelnde, anziehende Form des Gedichts bei
rechter Behandlung ein ganz vorziigliches Mittel, um der Wahr-
heit leichten und freien Eingang in das Gemiit der Leser zu
verschaffen. (I. 892 C. E. 408 E. 412 F.) Die rechte Be-
handlung besteht aber in der allegorischen Auslegung und Appli-
kation des Inhalts. Wie es eine Hauptregel fiir das christliche
Leben ist, alles Sichtbare auf das Unsichtbare zu beziehen, alle
Erscheinungen in Natur- und Menschenleben als Nachbilder von.
Vorgingen und Verh#ltnissen in der iiberirdischen Welt (dem
mindus Angelicus) oder, was noch empfehlenswerter ist, als.
Sittenspiegel zu betrachten (V. 27 ff.), so muss allegorische
Auslegung bei allen Schriftstellern, so weit irgend moglich, an-.
gewendet werden. Ganz besonders eignen sich dazu nun die
Werke aller Dichter, ferner unter den Philosophen wieder die
Platoniker, am meisten aber die heilige Schrift. (V. 29 A))
Bleibt man bei der buchstiiblichen Auffassung stehen, so ist selbst
die Lektiire der Schrift, zumal des Alten Testaments, nicht sehr-
fruchtbar. (V.7 F.); vielleicht ist der Gewinn aus einer alle-
gorisch behandelten poetischen Fabel reicher, als der ams einer
bloss buchstéblich gefassten Erzihlung der Bibel, z. B. von dem
Verkauf des Erstgeburtrechts durch Esau, von Goliath oder-
Simson. (V. 29 C.) Die Lektiire der alttestamentlichen Biicher
der Konige und der Richter ist ohne Allegorie fiir die Sitt-
lichkeit keineswegs eintriglicher, eher nachteiliger, als die des.
Livius, (A. a. 0. D/E.) Denn der Bericht des Alten Testa-
ments von den fortwihrenden Kimpfen, Gemetzeln, Grausam-
keiten gegen die Feinde muss geradezu sittlich bedenkliche
‘Wirkungen bei dem Leser erzeugen, wenn allegorische Be-
trachtung fehlt. (1V. 589 A.) ,Das sittliche Ideal der Christen-
heit, des wahren Volkes Gottes, ist eben weit verschieden von
dem, was dem israelitischen Volke mit Riicksicht auf die Zeit-
verhiltnisse erlaubt war“. (A. a. 0.) Andrerseits aber ist
anch bei keinem Buche die Ausbeute der allegorischen Betrach-
tung so reich, als bei der Bibel, und zwar grade auch bei dem
Alten Testament. (VIII. 137/8) Darum empfiehlt Erasmus.
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stets diejenigen Interpreten der Schrift, ,welche so weit als
moglich von dem buchstdblichen Sinne abgehen“, vorab den
Origenes, dann Ambrosius, Hieronymus, Augustin. (V. 8 D/E.)
Ubrigens wird hier der Begriff der ,allegorischen“ Auslegung
nicht im engsten Sinne zu nehmen sein. Erasmus unterscheidet
sonst vier Arten der Exegese: die historische (buchstibliche),
die tropologische (Anwendung auf Sittenlehre und biirgerliches
Leben), die allegorische (Beziehung auf die Geheimnisse des
mystischen Leibes Christi) und die anagogische (Beziehung auf
die himmlische Hierarchie). (V. 127 B.) In unserem Zusammen-
hange werden wir jedoch unter der allegorischen Auslegung
auch die tropologische und anagogische mitverstanden denken
diirfen. Freilich wird durch eine derartige Behandlung der
Autorenlektiire im ganzen doch nur eine #usserliche und ge-
kiinstelte Beziehung zu dem religiosen Mittelpunkte hergestellt,
wenigstens soweit dabei die Allegorie im engeren Sinne und die
Anagogie in Anwendung kommt.! Doch bestand dieses Be-
denken fiir Erasmus nicht, da er die Poesie, z. B. die Home-
rische und Virgilianische (vollends also die platonische Philoso-
phie und die h. Schrift) ihrem Wesen nach fiir ganz und gar
allegorisch erkldrt, ,was niemand leugnen wird, der klassische
Bildung auch nur ganz oberflichlich gekostet hat. (V. 7 F.)?
X Ubrigens darf die Besorgnis der Sittenverderbnis durch
heidnische Autoren auch nicht allzuingstlich sein. Wenn sie
von ihren Gottern Unwiirdiges berichten oder dieselben ver-
spotten, so hat man daraus keinen Nachteil fiir christliche

! Erasmus bemerkt selbst, dass die Alten in ihren allego-
rischen Erkliarungen teils von einander abweichen, teils auch
zuweilen so verfahren, da+s ihre Erklarung mehr auf eine geist-
volle Spielerei hinauszulaufen scheine, (VII. Einl. Caesari Carolo.
Vergl. die Verteidigung dieses Satzes gegen Bedda IX. 542 F.)

? Vergl. Basilius, a. a. O. cap. 8. § 83: ,Homers ganze
Dichtung ist ein Lobgesang auf die Tugend, und alles, was nicht
Nebensache ist, zielt bei ihm auf dieselbe hin.“ Basilius er-
lautert dies durch allegorische Behandlung des Aufenthalts des
Odysseus bei den Phiaken. — Ubrigens muss es derartige Aus-
legungen der alten Autoren auch im Mittelalter gegeben haben.
Erasmus ziahlt einmal unter den barbarischen Schulbiichern, die
aus der ,Zeit der Unwissenheit iiberkommen waren, auch einen
,Ovidius per allegorias expositus* mit anf. (L. 825 B.) Als ein
Beispiel allegorischer Auslegung, wie sie Erasmus winscht, sei
hier ﬁ;ch seine Abhandlung iiber Ovids Elegie De Nuce (I. 1190)
erwiahnt. .
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Gottesfurcht zu besorgen. Denn jene Gottermythen hilt ja
niemand fir wahr; man miisste sonst auch befiirchten, die
Kinder wiirden nach der Lektiire von Fabeln glauben, Fuchs
md Lowe hitten wirklich gesprochen. Im Gegenteil, je un-
wirdiger und spdttischer die Heiden von ihren Gottern reden,
um 8o geringer ist die Gefahr, dass sie heidnischen Aberglauben
in die kindlichen Gemiiter sien. (IX. 92 B—D.) Selbst die
Leugner der Unsterblichkeit, Plinjus und Lucian, und die
personlichen Christenfeinde Tacitus und Sueton diirfen, ja miissen
unbedenklich wegen ihres Beitrages zur Erudition gelesen werden.
(IX. 7 B.) Wohl aber muss man sich hiiten vor lasciven und
obsctnen Autoren. Zumal bei den Dichtern ist dieserhalb
grosste Vorsicht notig. (I. 580 B.) Denn wihrend nackte
Obsconitdt beleidigt, so wirkt die Einhiillung derselben in
gefilligen Schein #usserst gefihrlich. (I. 621 E.) An und fiir
sich sollte man sich solchen Dichtungen gegeniiber auf rein
kunstkritischen Standpunkt stellen: ,Wie man bei Abbildungen
eines Vatermordes oder Incestes die Kunst des Malers lobt,
aber die dargestellte Sache selbst verwirft, so wird man auch
in der Poesie die Diktion zum Muster nehmen, den Inhalt aber
perhorreszieren.“ (I. 580 E.) Auch meint Erasmus, dass die
Dichter doch immer zugleich das Gegengift gegen das Laster
geben; denn sie lassen, sagt er, stets durchblicken, dass ver-
dammlich sei, was sie erzihlen. (a.a. 0. F.) Allein er bemerkte, *'
dass man im allgemeinen weder jenen Standpunkt einnehme,
noch sich jenes Gegengifts bediene. Er klagt dariiber, dass
8o viele eben nur das Schlechte, die Obsconitit, aus den Dichtern
lernen, ihre Eloquenz, Anmut, Bildung dagegen nicht zum
erreichen wissen (I. 618 A.), ja dass grade die Begabtesten in
diesem Punkte durch die Poeten am ehesten verdorben werden.
(I. 580C.)) Darum ist es wohlgethan, sich auch im erwachsenen
Alter am liebsten gar nicht mit derartigen Autoren zu befassen,
jedenfalls aber sich nicht in ihre Lektiire zu vertiefen, es wiire
denn, dass die Ausmalung der Laster einen heilsamen Abscheu
erweckte. (V. 7 F.) Die Jugend dagegen ist moglichst ganz
von lasciven Dichtern fernzuhalten (1X. 92 B)), sie sind eine
Pest fir dieselbe. (IIL. 22 B. cf. I. 408 E. 412 F. 653 A.)
Ist ein solcher Autor der Erudition halber wert gelesen zu
werden, z. B. Martialis, so sollen Excerpte fiir die Schiiler
veranstaltet werden. (III. 1882 C.) Lassen sich aber bedenk-
liche Stellen in einem Autor schlechterdings nicht vermeiden,
b
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so hat der Lehrer besondere Vorkehrungen zm treffen, um sie
unschidlich za machen. (I. 528.)1

Schwerlich wird sich das mehrfach ausgesprochene Urteil
halten lassen, dass die Renaissanceperiode bei ihrer iiber-
wiegenden Wertschiitzung, um nicht zu sagen Vergitterung der
Form gegen den Inhalt, zumal den sittlich bedenklichen, gleich-
giltig oder blind gewesen sei. Man giaubt dies namentlich
aus der Thatsache schliessen zm sollen, dass so allgemein mit
kleinen Knaben der Terenz gelesen wurde. Allein Terenz
wurde ausdriicklich nach dem oben aufgestellten Kanon fiir die
Auswahl der Autorenlektiire als vorziiglich geeignet befunden.
Denn erstens vereinigt er auf wunderbare Weise die Reinheit,
Eigenart und Eleganz echt romischen Stils mit geschmackvoller,
witziger Anmut; und darum ist er oder niemand der passende
Lehrer wirklich lateinischer Rede (III. 1886 A. cf. 1843 D.),
und zwar der prosaischen Rede der Konversation. (III. 1794 E.)
Seine Komidien sind fiir die Erlernung lateinischer Rede so
notwendig, dass sie verdienen, wortlich auswendig gelernt zun
werden. (IIT. 1886 Dv) Dazu kommt zweitens, dass kein andrer
Schriftsteller der Jugend interessanter und angemessener ist.
(III. 1458 B.) Der Einwurf, ,die Komddien mit ihren
anstossigen Liebschaften junger ILeute miissten verderblich
wirken“, ist Erasmus durchaus nicht unbekannt. Er ist aber
schlecht anf die Urheber dieses Einwurfs zu sprechen. Freilich,
sagt er, ,leicht wird verdorben durch jedwede Lektiire, wer
schon verderbten Sinnes darangeht: Sincerum nisi vas, quodcunque
infundis, acescit. Sind denn diese Skrupelhelden (isti religiosuli)
fiir alles andere so iiberaus Niitzliche blinder wie ein Maulwurf,
und allein fiir die Lascivitdt, wenn ja etwas davon vorhanden
ist, scharfsichtiz wie ein Reh? Ja, diese Bdcke und Klbtze,
die sich an nichts halten, als nur an die Liederlichkeit (denn
darauf allein verstehen sie sich), sie merken nicht, welch eine
Moralitét dort herrscht, welch eine Summe stillschweigender
Ermahnung zu rechter Lebensfilhrung, welch eine Anmut der
Sentenzen. Sie begreifen nicht, dass diese ganze Dichtungs-
gattung geeignet, ja gradezu erfunden ist zu iiberzeugender
Kritik der menschlichen Laster.“ (IIL 1886 B/C.) Des Terenz
Komidien sind ein vortrefflicher Sittenspiegel (III. 1843 D.)
und lehren die Verschiedenheit menschlicher Charaktere und

! Vergl. Quintilian I. 8. 4—7. Genau so auch Vives, siehe
Jahns Jahrbiicher, LXXVI, 8. 114 f.
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Gesinnungen ausgezeichnet kennen. Allerdings kommt grade bei
diesem Autor sehr viel auf die Gewandtheit des Lehrers an,
um denselben sowohl fiir Sprach-, a]s fiir Sittenbildung richtig
auszunutzen. (IIL. 1458 B/C.)) ,Bei richtiger Behandlung aber
schiidigen sie die Sitten nicht bloss nicht, sondern sind sogar
sehr geeignet, sie zu bessern.“ Cicero, Quintilian, Hieronymus,
Augustin, Ambrosius haben den Terenz in der Jugend studiert
und im Alter benutzt, kurz, nur Barbaren haben ihn nicht
geschitzt. (IIL 1886 D/E)*

Man war eben nicht sowohl gleichgiltig gegen die Gefahr
lasciver Lektiire; vielmehr hatte man eine von der unsrigen
abweichende Schitzung dessen, was als bedenklich zu gelten
hat oder nicht. In demselben Zusammenhang empfiehlt Erasmus
den Terenz, wihrend er aus Plautus nur ausgew#hite Komddien
gelesen sehen will, ,die frei sind von Obsconitit“. (L. 521 D.)
Augenscheinlich also hat ihm die Ausdrucksweise des Terenz
eben nicht fiir obscon gegolten, und der Inhalt der Komddien
— namentlich in Anbetracht der Vorkehrungen des Lehrers —
nicht fiir verfiihrerisch.? Ausdriicklich sagt er, dass Terenz,
und zwar im Gegensatz zun Plantus, selbst den offentlichen
Dirnen beinah einen braven Charakter gebe. (I. 80 E.) Aus-
driicklich erklirt er, dass im Homer, ja selbst im Lucian, soweit
er denselben iibersetzt habe, nichts Obscones vorkomme; manches
Beichtbuch mit seinem Siindenregister sei viel gefihrlicher als
Homer, von den Gassenhauern ganz zu schweigen, welche
jihrlich neu verbreitet und von Jung und Alt begierig erlernt
werden. (IX. 92 C ff) Kommt Anstossiges in den Dichtern
vor, 8o ist das zwar zu bedauern; aber darum darf man auf
ihre Lektiire nicht verzichten. Sonst diirfte man auch die
Bibel nicht lesen, die viel dergleichen enthilt. (a. a. 0.)®
Bekanntlich aber nahm man etwas spiter auch in den protestan-
tischen Volksschulen, wo doch von humanistischer Verblendung
durch die Form und von Gleichgiltigkeit gegen den Inhalt gar
keine Rede sein kann, durchaus keinen Anstand, die ganze
Bibel ohne Ausnahme lesen zu lassen, auch jene Stellen, welche

1 Erasmus hat eine sehr verdienstvolle Ausgabe des Terenz
veranstaltet und in der Vorrede dazu (II1. 1457 f.) die Vorziige
dieses Dichters erortert.

? Auch den Reformatoren erschien bekanntlich Terenz in
sittlicher Beziehung nicht bloss als unbedenklich, sondern als
durchaus heilsam.

8 Ganz ahnlich Wimpheling im Isidoneus Germanicus, siche
Kammel, a. a. O. S. 374.

5%
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mit volliger Offenheit iiber sexuelle Verh#ltnisse sprechen und
sexuelle Siinden berichten. Die Zeit war eben derber, als die
unsrige. Es wiirde unsermp — vielleicht allzupriiden — Zeit-
geschmacke schon nicht zusagen, wenn Erasmus den Schiilern
eine Redeiibung auftrigt iiber das Thema: Matrem proprio lacte
nutrire debere, quod peperit (I. 526 A.), und Stiliibungen in
Form von Liebesbriefen wiirden uns unmoglich diinken. (I. 352 D:
phichts verbietet, anch diese Briefe zu behandeln, nur dass es
keusch und ziichtig geschieht.“)

Merkwiirdiger Weise ist nun eben diesea Manne, der so
nachdriicklich vor der Lektiire obsconer Autoren warnt, schon
von seinen Zeitgenossen der Vorwurf gemacht worden und
wird ihm bis heute gemacht !, dass er selbst in seinen Schriften
obscon sei, dass er insbesondre durch die Obsconitit seiner so
verbreiteten Schulschrift, der Colloquia, Gift in die kindlichen
Gemiiter gestreut habe. Es ist wahr, seine Schriften, speziell
die Colloquia, sind z. T. nicht frei von unanstiindigen
Worten und Wendungen, Zweideutigkeiten und anziig-
lichen Witzen; und Dialoge wie Scorti et adulescentis,
Uxor ueuwiyouog und einige andre taugen nach unsrem
— hierin ohne Frage veredelten — Geschmack duarchaus
nicht in ein Lesebuch fiir Kinder. Erasmus selber be-
streitet rundweg, dass seine Schriften irgendwo Obscines ent-
halten. (III. 178 A. 657 D.) ,Von dergleichen, sagt er,
muss sich ein Ehrenmann g#nzlich fernhalten.“ Diese seine
Behauptung hilt er auch grade den Colloquia gegeniiber fest.
(III. 930 E.) ,Auf derlei Vorwiirfe kinnte ich einfach ant-
worten, es sei nichts derart in meinen Colloquia, und kein
Knabe werde schlechter durch die Lektiire derselben®. Jm
Gegenteil, die ,,Colloquia halten sich so frei von allem Schmut-
zigen und Leichtfertigen, dass sie sogar solche Dinge ziichtig
behandeln, die von Natur leichtfertig sind.“ (IIL. 1099 B/C.)
Das nimmt er insonderheit in Anspruch fiir die Dialoge Proci
ot puellae und Adulescentis et scorti (I. 904 B. F.); ,mache
ich nicht (in letzterem) selbst die Bordelle keusch?*® Ein
einziges Wort, der Dirne in diesem Dialog in den Mund gelegt,
kann nach Erasmus vielleicht gerechten Anstoss erregen, ,,ob-
gleich es unter uns ganz gewshnlich selbst von ehrbaren Ma-

! Vergl. Raumer, a. a. 0. I. 90.

? Vergl. damit Raumers Urteil: ,Erasmus malt hier die
Wollust aufs ‘gemeinste und figt dann etwas hinzu, das erbau-
lich sein soll.



Das Ideal der Bildung und Erziehung etc. 69

tronen gebraucht wird“. Jm allgemeinen aber beruht der
Vorwurf der Gegner nach Erasmus entweder auf feindseliger
Kritik- und Verleumdungssucht, die um so grundloser ist, als
sie selber ohne Bedenken mit Knaben den Plantus oder die
Facetiae des Poggio lesen (I. 904 C. IIL. 1099 B.)%, oder auf
tibertriebener Strenge und Angstlichkeit. , Was soll man aber
solch strengen und von allen Gratien verlassenen Leuten gegen-
iiber thun, denen unziichtig erscheint, was freundschaftlich und
jovial ist?* (I. 904 C.) Deren schmihsiichtiger Zensur kann
man doch nicht entgehen. (III. 930 E.) Aber warum, wird man
fragen, iiberhaupt Colloquia iiber Dinge, die von Natur leicht-
fertig sind? Erasmus antwortet: zur Besserung der Jugend.
,Was konnte Wirksameres gesagt werden,” meint er mit
Bezug auf den letzterwihnten Dialog, ,,um die Pflege der Keusch-
heit dem Gemiit der Jiinglinge einzupflanzen und andrerseits
Prostituierte von ihrem ebenso sorgenreichen als schimpflichen
Leben wieder zuriickzubringen ?“ (I. 904 F.) Es ist gewiss be-
merkenswert, dass spiterhin Lehrer, die an dem unsittlichen
Jnhalt der Tereanzianischen Komodien Anstoss nahmen, statt ihrer
die Colloquia des Erasmus zur Schullektiire benutzten.? Noch
Clericus, der Herausgeber der Werke des Erasmus, urteilt (An-
fang des 18. Jahrhunderts): ,Jn den Colloquia, in welchen er
die Jugend zur Liebe der Wissenschaften und zur Tugend zu
entflammen strebt, hat er auf wunderbar anschauliche Weise
fort und fort die Fehler seiner Zeit gezeichnet. (Vorrede zu
den Opera Er. S. 4) Und Daniel Heinsius sagte (a. 1636):
,Jn den Colloquia erweist sich Erasmus als ein Arzt, und zwar
nicht als ein pedantischer und miirrischer, sondern als ein
liebenswiirdiger und freundlicher. Was er vorbringt in Scherz
und Ernst, ist dem Leben unmittelbar entnommen, um es zu
bessern®. (I. 894.) Gegen Luther, der dem Erasmus ebenfalls
einen obscinen Ausdruck — ob mit Recht oder Unrecht, bleibe
dahingestellt — vorgeworfen hatte, setzt Erasmus seinen Stand-
punkt dahin auseinander, dass lediglich der willkiirliche und
sehr schwankende Sprachgebrauch des Volkes den Unterschied
zwischen obsconen und anstindigen Wortern begriinde. Den-
noch miisse man bei Reden (also auch in Schriften) an das Volk
darauf Riicksicht nehmen. Dagegen in gelehrten Schriften sei

! Raumer meint (S. 90), diese unflitigen Facetiae dirften
bei vielen Colloquiis als Muster gedient haben. Erasmus ver-
wirft jenes Buch ausdriicklich als gefahrlich. 1X. 92 D.

? Vergl. Jahns Jahrb. fir Philol. u. Pad. LXXVI S. 111.
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man an diese #ngstliche Sorgfalt (superstitio) nicht gebunden;
da sei es vielmehr erlaubt, jedwedes Wort zu gebrauchen, das
sich in den kanonischen Schriften oder in bewihrten, anstindigen
Autoren finde, wenn es nur an seiner Stelle der treffende Aus-
druck sei. (X. 1548 D.)' Von geschlechtlichen Dingen iiber-
haupt zu reden gilt nicht an und fir sich fiir unanstindig.
Auch der andere Vorwurf, Erasmus habe durch seine
Schriften, insonderheit die Colloquia, — wiederum in schroffem
Widerspruch zu seinen eigenen, anderweitig ausgesprochenen
Prinzipien — irreligiosen Sinn sei es absichtlich oder unab-
sichtlich befordert, wurde bereits von seinen Zeitgenossen er-
hoben, (III. 1919 A.)) Luther sagte von ihm: ,Erasmus sticht
durch den Zaun, thut nichts offentlich, gehet keinem frei unter
die Augen, darum sind seine Biicher sehr giftig. Wenn ich
sterbe, will ich verbieten meinen Kindern, dass sie seine Collo-
quia nicht sollen lesen, denn er redet und lehret in denselben
viel gottlos Ding unter fremdem, erdichteten Namen und Per-
sonen, vorsitzlich die Kirche und den christlichen Glauben
anzufechten. — Erasmus ist ein Bube in der Haut, das
sichet man in allen seinen Biichern, sonderlich in Colloquiis,
da er pfleget zn sagen: Ich rede nicht, sondern die Per-
sonen, 8o darinnen stehen, reden. — Lucianum lobe ich doch,
der gehet frei herams und verspottet alles offentlich; Erasmus
aber verfilscht alles, was Gottes ist, und die ganze Gottselig-
keit unter dem Schein der Gottseligkeit; darum ist er wviel
4rger und schiédlicher denn Lucianus.“ (Citiert von Raumer,
S. 90) Man darf jedoch amch hier nicht vergessen, dass die
beiden Méinner vollig miteinander zerfallen waren und sich
gegenseitig nicht objektiv beurteilten. Erasmus schreibt seiner-
seits gegen Ende seines Lebens: ,Luther giebt gar nichts mehr
heraus, ohne dem Erasmus, dem Papisten und Feinde Christi,
eins zu versetzen. Der Mensch ist einfach rasend und hat
einen morderischen Hass gefasst“. (III. 1501 C.) Katholischer-
geits dagegen griff man ihn (und speziell auch die Colloguia)
an grade wegen der Verwandtschaft seines Standpunktes mit
dem Luthers. Wir haben uns hier mit seiner allgemeinen,
jedenfalls nicht sonderlich ruhmwiirdigen Stellung zur Refor-
mation und zur katholischen Kirche nicht zu beschiftigen,
sondern lediglich die pddagogische Seite der Frage ins Auge zu
fassen. Es macht auch dem Pidagogen Erasmus keine Ehre,

! Vergl. Quintilian X. 1. 9.
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wenn er in der Verteidigungsschrift an die Theologen zu Liéwen
mit Bezug auf die Colloquia sagt: ,Jch fiberliefere in jenem
Buche nicht die Glaubenslehren, sondern Formeln lateinischer
Rede, wiewohl nebenher einiges beigegeben ist, was gute Sitten
fordert. Wenn nun ein Grammatikus einen vorgelegten deut-
schen oder franzosischen Satz die Knaben etwa folgendermassen
ins Latein zu fibersetzen lehrte: Utinam nihil edant praeter
allia, qui nobis hos dies pisculentos invexerunt (und andere der-
artige Beispiele), so wird er doch wahrhaftig nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden diirfen, weil er einen, wenn auch
inhaltlich tadelnswerten, Satz gut lateinisch wiedergeben lehrte®.
(L 897 F.) Ganz recht; hier aber legt der Grammatikus
selber aus freiem Belieben die ,inhaltlich tadelnswerten“ Sitze
vor! KEher liisst sich horen, was er ein ander Mal schreibt:
Die Tadler des Buches beschweren sich unter andrem, ,dass
ich darin den Grammatikschiilern verwickelte und schwierige
Fragen aus der Theologie vorlege; das sei ein Verstoss gegen
die Statuten, welche die magistri in artibus beschworen. . . .
Was diese magistri ihrerseits die Grammatikschiiler lehren,
weiss ich nicht; aber was ich in den Colloquia iiber das Sym-
bolum, die Messe, das Fasten, die Geliibde und die Beichte
vorbringe, ist ginzlich frei von theologischen Schwierigkeiten
und vielmehr derart, dass niemand dariiber in Unwissenheit
schweben darf. Und da man mit Knaben paulinische Briefe
liest, so wird’s ja auch wohl keine Gefahr haben, wenn ihnen
ein Vorschmack theologischer Disputation geboten wird. Zudem
wissen die Tadler doch ganz wohl, dass den Knaben, welche
die ,Sophistik“ erlernen, sofort verworrene Fragen von hiochster
Schwierigkeit, um nicht zu sagen von miissiger Subtilitit, iber
die gottlichen Personen vorgelegt werden; was wollen sie also
dagegen einwenden, dass Knaben solche Dinge lernen, die sich
anf das thgliche Leben beziehen?“ (I. 907 B[C.) Auch gegen
den ,Katechismus“ des Erasmus erhob Luther Anklage; er gehe
darauf aus, ,den Katechumenen die Glaubenslehren verdichtig
zu machen, da er ihnen gleich von Anfang an, ohne feste Grund-
lagen gelegt zu haben, nur diz h#retischen und skandaltsen Mein-
ungen vortrage, mit welchen die Kirche in der ersten Zeit zu kimpfen
hatte, so dass es den Anschein gewinne, als habe es niemals
etwas Feststehendes in der christlichen Religion gegeben®.
(X. 1538 E.) Erasmus behauptet dagegen, die richtigen Fun-
damente, die er auch im Einzelnen aufzihlt, gelegt zu haben.
»Hat Luther haltbarere, so hindert ihn niemand, sie zum Nutzen



72 DR. G. GLOCKNER:

der Kirche vorzubringen. Moglicherweise, fiigt er mit spitzigem
Hohne hinzu, hat Luther irgend ein Symbolum zu deutsch her-
ausgegeben ; das hab’ ich gewiss nicht gewusst und in aller
Einfalt auf die Bitten eines angesehenen Mannes mir die Miihe
genommen, jenes Buch zu schreiben”. (X. 1539 C.) Nicht ein-
mal von dem ’Eyxwutov Mwgiag, iiber dessen Verwendung als
Schulbuch er sich iibrigens selber wundert, befiirchtet Erasmus
eine Schidigung in religioser Beziehung. ,Jch habe Vorsorge
getroffen, dass nichts darin steht, was das jugendliche Alter
verderben kinnte. Denn wenn Du fiirchtest, sie méchten durch
die Lektiire desselben aller Religion entfremdet werden, so ver-
stehe ich Dich wirklich nicht. Gerit denn sogleich die ganze
Religion in Missachtung, wenn etwas gesagt wird wider reli-
giosen Aberglanben (in superstitiose religiosos.)?“ (IIL 1667 C.)
— Man wird ihm zugestehen, dass seine genannten Schriften
jenen herkommlichen kaltherzigen, oft unehrerbietigen Sophi-
stereien iiber religiose Dinge vorzuziehen waren. Auch wird
man Erasmus von boswilliger Absicht freisprechen miissen.
Doch ist es vom Standpunkte der Pddagogik entschieden zu
verwerfen, Widerspriiche und Zweifel in Bezug auf sittlich-
religiose Dinge in Schiilern hervorzurufen, welche das Bewusst-
sein von dem absoluten Werte des Guten und dem unersetz-
lichen Schatz der Religion noch nicht erlangt haben. Des-
gleichen ist eine witzig-spittische Behandlung von autoritativen
Personen und Jnstitutionen vor Knaben durchaus zm missbilligen.
»Er war nicht der Mann, sagt Raumer (a. a. 0. S. 91), Biicher
fir die Jugend zu schreiben, mit viterlichem Herzen zu Kindern
zu reden und fiir ihr Seelenheil zu sorgen“.?!

! Ubrigens erklérte sich Erasmus bereit, falls in einigen
Punkten der Colloquia wirklich berechtigter Anstoss vorliege,
dieselben nach dem Urteil wohlgesinnter Ménner zu verbessern,
damit der Jugend doch der Nutzen des Werkes erhalten bliebe.
(III 930 E.) Es wurden namlich dem buchhindlerischen Ver-
trieb desselben Schwierigkeiten bereitet. Das Buch wurde dem
Erasmus durch die vielen Angriffe sehr verleidet. Dennoch
musste er es immer wieder neu herausgeben, denn es erwies
sich ,den Buchdruckern #usserst gewinnreich®. (III. 1456 E.)
In jenen von Kirchhoff a. a. O. mitgeteilten drei Leipziger
Lagerbestinden finden sich in Summa 442 Exemplare dor
Colloquia; darunter sind 810 bezeichnet als excerpta, 51 als
parva, 4 als deutsch. Sie wurden also vielfach in verkiirzter
Gestalt benutzt. — Es sei hier noch folgende Stelle aus den
Colloquia angefiihrt: ,,Cannius: Woraus schliesst man, dass das
Ende der Welt nahe sei? Polyphem: Sie sagen, weil die
Menschen jetzt eben so leben, wie vor der Sintflut: sie schmausen,
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‘Wir haben die Einschrinkungen, welche Erasmus den
humanistisch-antiken Motiven der Bildung gegeniiber behufs
ihrer Verschmelzung mit dem Christentum fiir notwendig
erachtet, in folgende vier Grundsitze zusammengefasst: 1. Die
Beschiiftigung mit den klassischen Studium soll nicht Lebens-
aufgabe oder Selbstzweck sein, sondern sich der Berufsbildung
unterordnen. 2. Das Ideal der Eloquenz ist durch christliche
Grundsitze richtig zn stellen. 3. Die theoretische Philosophie
der Alten ist sehr gering zu achten. 4. Auswahl und Betrieb
der Autorenlektiire ist nach christlichen Gesichtspunkten zu
gestalten. Es sei jedoch nochmals erinnert, dass diese Grund-
sitze sich auf den Studienbetrieb im allgemeinen beziehen und
nicht ohne weiteres auf den Schulunterricht angewendet werden
diirfen. Bei Befolgung derselben ist nach Erasmus nicht bloss
alle Gefahr fiir Religiositit und Sittlichkeit beseitigt, sondern
auch der vorwiegend d#sthetische Zug der humanistischen Bildung
zu dem obersten Zwecke christlicher Erziehung und Lebens-
fihrung in das richtige Verh#ltnis gesetzt.

Ill. Die kosmopolitische und socialethische Seite der Bildung
und Erziehung.

Die kosmopolitische Tendenz hat der Humanismus mit der
romischen Bildung gemein. Da Bildung allein zu schoner
Menschlichkeit verhilft, so ist die Aufgabe, Bildung zu ver-
breiten, auch eine allgemein menschliche ohne Unterschied der
Nationen. In dieser Beziehung hatte das Mittelalter dem
Humanismus insofern vorgearbeitet, als es namentlich in den
Universititen Anstalten schuf, welche den geistigen Verkehr
der Nationen bei der iiberall gleichen (lateinischen) Unterrichts-
sprache und den in der ganzen Christenheit giltigen Universitiits-
Diplomen sehr begiinstigten. Dadurch wurde es ermiglicht,
dass der neue Geist, welcher jetzt das Studium bescelte, eine
verh#ltnismissig rasche Ausbreitung erfahren und die Aufgabe,
Bildung und Bildungswesen in humanistischem Sinne umzu-
gestalten, mit antiken Stoffen und Ideen zu befruchten, bald

zechen, halten Gelage, sie freien und lassen sich freien ..., sie
kaufen, verkaufen, leihen und borgen auf Wucher und fithren
Gebaude auf; die Konige fithren Krieg, die Priester trachten
nach Mehrung der Einkiinfte, die Theologen spinnen Syllogismen,
die Mo6nche durchlaufen den Erdkreis, das Volk tumultuiert,
Erasmus schreibt Colloquia, kurz es fehlt an keinem Ubel.* (I.

833 D/E.)
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eine europiische werden konnte. Fernmer stehen alle, welche
an dieser Bildung teilhaben, einander als Menschen ohne
Riicksicht auf ihre Nationalitit menschlich nahe, sie sind durch
die Liebe zu den gleichen Studien aufs innigste verbunden.
(III. 22 B.) Sie bilden zusammen einen Staat, eine litterarische

Republik, deren Interessen gemeinsam sind, deren Wohl und .

Wehe alle teilen, sie sind Mitbiirger und Symmysten. (III. 1114
C. 1158 D. cf. I. 383 D.)! Erasmus beschwort den Kardinal
Raphael ,bei den schonen Wissenschaften“, sich in Rom der
Sache Reuchlins anzunehmen: die gliickliche Erledigung der-
selben werde eine Wohlthat an den Wissenschaften und an
ihren Anhingern sein. (III. 146 E)) Als fiir Karls V. Bruder
Ferdinand sich lingere Zeit kein Lehrer fand, schrieb er: ,Ich
wundre mich, dass wir uns hierin so lissig zeigen“ zn gunsten
der Gegner besserer Studien. (IIL. 484 A.) Gute litterarische
Veroffentlichungen erwerben Gunst bei ,Senat und Volk“ dieser
Republik. (III. 918 E.) Dieselbe ist nach aunsdriicklicher
Erklirung international. ,Es darh_dabei nicht in betracht
kommen, unter welchem Himmelsstrich jemand geboren ist.“

(IILT. 1114 C.) Sie wird nicht zerstort durch Feindschaft und -

Krieg der Fiirsten. ,Diese Kriegsunruhen (zwischen Karl V.
und Franz I.) zerreissen nicht die Biindnisse der Musen, noch
konnen uns die Kriegsgesetze unsern Verkehr verwehren.
Kaiserliche und Franzosen vertragen sich nicht, aber trefflich
vertragen sich die Genossen der achtungswertesten Studien.“

(. 34%,) Immerhin aber wird wenigstens das frohliche '

Gedeihen dieser Republik durch Krieg sehr beeintrichtigt.
»Schweigen im Krieg die Gesetze, wie vielmehr die jungfriu-
lichen Musen!® (III. 145 A.) Da zudem Krieg der Christen
ginzlich unwiirdig ist (ITL. 123 C.), so erfordert das Christen-
tum und das Interesse der Gelehrten-Republik gleichmissig, den
Krieg mindestens wunter Christen moglichst ganz abzuschaffen.
(V. 354.) Erasmus unterbreitet auch einen Vorschlag, wie der
allgemeine Friede gesichert werden konnte (III. 328 D.), leider
eine Utopie, und zwar eine ziemlich naive.?

Wie kein Land, so ist auch kein Alter und Geschlecht
aus der internationalen Republik ausgeschlossen. Auch Frauen
und Midchen sind willkommen als Mitbiirgerinnen, ja es erfiillt

1 Vergl. Quintilian I. 2. 20: ,,Die Gemeinschaft der Weihen'

ist nicht heiliger als die der Studien.*
? Vergl. dazu seine Ausfiihrungen in der Institutio princ.
christ., siehe Ehrhard, a. a. O. S. 564 ff,
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die Humanisten- mit Stolz und Xreude, Vertreterinnen des
weiblichen Geschlechts zu den Ihrigen zu z#hlen. Die Schwestern
Pirkheimers (IIL. 196 E.), die vier Tochter des Joh. von
Paumgarten (ITL. 1482 F.), die Frauen und Tochter im Hause
des Thomas Morus (III. 678 E ff) sind leuchtende Vorbilder
klassischer weiblicher Bildung. Sie treten den gelehrten Frauen
aus alter Zeit, einer Paulla, Eustochium und Marcella® wiirdig
gnr Seite. (I. 905 C) In den Colloquia widmet Erasmus
einen eignen Dialog (Erudita puella) der Empfehlung klassischer
Stadien fiir das weibliche Geschlecht. Es heisst da: ,Magdalia:
Ist’s nicht geziemend, dass eine deutsche Frau franzdsisch lernt?
Antronius (ein Abt): Gewiss. Magd.: Warum? Antr.: Damit
gie sich unterhalten kann mit solchen, die franzdsisch verstehen.
Magd: Und mir soll es nicht erlaubt sein, latein zu lernen, um
tiglich mit so viel trefflichen Autoren Gespriche zu fiihren?“
(L 745 F. ¢f V. 749 E) Zwar ,war die Uberzeugung fast
allgemein, dass gelehrte Studien Ruf und Xeuschheit des
weiblichen Geschlechts beeintrichtigen. Auch ich neigte mich
vordem zu dieser Ansicht; aber Morus hat mich griindlich eines
Besseren belehrt“. (IIL. 679 D.) Denn die Keuschheit der
Midchen, so filhrt Erasmus weiter aus, ist hauptsiichlich durch
zwei Dinge, durch Miissiggang und lascive Spiele, gefihrdet.
Vor beiden bewahrt die Liebe zu den Wissenschaften, und
zwar besser als Handarbeit, da letztere hiufiz den Geist
unbeschiiftigt ldsst. Zudem ist Keuschheit am besten gesichert,
wenn sie auf Urteil und Uberlegung beruht, und dazu ver-
hilft wissenschaftliche Bildung. Viele haben ihre Einfalt und
Unerfahrenheit mit dem Verluste ihrer Keuschheit bezahlt, ehe
gie nur wussten, von welchen Seiten diesem grossen Schatze
Gefahr drohe. Auch ist nicht zu befiirchten, dass gelehrte
Fraunen ihren Minnern weniger gehorsam und dienstwillig sein
werden, wofern man nur von ihnen nichts verlangt, was einer
rechtschaffenen Matrone unwiirdig ist. Im Gegenteil, nichts ist
schwerer zu regieren, als die Unwissenheit. Ein gebildeter
Geist versteht billige und gerechte Griinde zu wiirdigen und
weiss, was sich ziemt und was frommt. Da ferner Annehm-
lichkeit und Festigkeit der Ehe mehr vom Geist als vom Leib
abhiingt, so hat eine Ehe mit einer gebildeten Frau entschieden
den Vorzug. Die Frau erweist ihrem Manne um so lieber

1 Drei Namen aus dem Kreise der Frauen, die sich in Rom
um Hieronymus sammelten.
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Ehrerbietung, als sie ihn auch als ihren Lehrer anerkennt. |
»Ich fiir mejne Person will lieber ein Talent reinen Goldes, als
drei Talente mit vielem Blei und Schlacken versetzt. Wir
horen wohl nicht selten, wie andre Weiblein, aus der Kirche |
kommend, die ,wunderbar schone“ Predigt riilhmen; sie wissen
Mienen und Gesten des Predigers lebenswahr nachzumalen. :
Aber was er gepredigt hat, und ob es richtig und gut war,
davon haben sie keine Ahnung“. Ganz anders des Morus .
Tochter! ,Mit solchen erst ist wahrhaft begliickend zu leben;
die thun sehr unrecht, welche ihre Frauen nur zur Befriedigung
ihrer Lust haben. Dazu taugen besser Halb-Blodsinnige. Nein,
die muss Kopf und Herz auf der rechten Stelle haben, welche
ibr Haus in Ordnung halten, die Kinder erziehen und dem
Manne in allen Stiicken genugthun soll*.

Das Band der Gemeinschaft zwischen den emzelnen Gliedern
der gelehrten Republik wird gefestigt durch einen ausgedehnten
Briefwechsel oder, wo es moglich ist, durch persénliche Bekannt-
schaft und Umgang. Und selig ist zu preisen, wem es ver-
gonnt ist, im Kreise klassisch gebildeter Freunde zu leben.
Mit solchen Genossen ,in den Lustgirten der Musen zu wandeln,
Kurzweil zu treiben und sich zu ergétzen, ist ein Leben von
Gottern”. (III. 179 F.) Mit einem elegischen Gedicht feiert
Erasmus den edlen Kreis der Humanisten in Schlettstadts
Mauern und beklagt schmerzlich seine Einsamkeit. (I. 1223 B.)
»otusse Freunde zu erwerben nnd gelehrten Minnern be:
kannt zu werden“, ist ein Teil der Lebensanfgabe des
Humanisten (IV. 756 E.)' Sehr hiufig kniipfte man brieflich

! In einem Gedicht De senectutis incommodis, worin Eras-
mus gelegentlich seinen Studiengang beschreibt. Die Stelle
verdient ganz wiedergegeben zu werden, da sie eine Zusammen-
ftellung aller Bildungstendenzen bei "Erasmus enthalt. Sie
autet:
Atque ita, me miserum, nucibus dum ludo puellus,
Dum literas ephebus

Ardeo, dum scrutor pugnasque, viasque Sophorum,
Dum Rhetorum colores

Blandaque mellifluae deamo figmenta Poesis,
Dum necto syllogismos,

Pingere dum meditor tenuis sine corpore formas,
Dum sedulus per omne

Auctorum volvor genus, impiger undique carpo
Apis in modum Matinae,

Paedias solidum cupiens absolvere cyclum,
Sine fine gestienti,
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die Bekanntschaft an. Erasmus fiihrt diese Art Briefe in seinem
Buche De conscribendis epistolis unter der Rubrik: epistola con-
ciliatoria besonders aunf: ,Diese Art kommt oft in Anwendung
gwischen Gebildeten, wenn sie, durch weite Strecken getrennt,
sich doch durch wechselseitige Briefe zu litterarischer Briider-
schaft und zu Biindnissen der Musen aufrufen®. (I. 478 E.)
Man fihrte sich auch wohl durch ein Lobgedicht auf die Vor-
glige des Umworbenen ein, wie Erasmus bei Gaguinus (1. 1217 Bff.),
wobei es denn freilich an Ubertreibungen nicht fehlte. Fiir
seine Person wiinscht Erasmus solche Schmeichelbriefe nicht.
Er schreibt an einen Freund, der ihn iiberschwenglich gelobt
hatte: ,,Wir wollen uns solch ehrsiichtiger, allzugewdhnlicher
Briefstellerei enthalten. (III. 12 A.) Statt dessen sollen viel-
mehr litterarische Neuigkeiten mitgeteilt und wissenschaftliche
Fragen diskutiert, oder auch witzige und lustige Anekdoten zur
Erheiterung in dem triiben Ernst der Arbeit erzihlt werden.
(a. a. 0.) Auch dieser Briefgattung gedenkt er ausdriicklich
in dem eben genannten Buche. (I. 484 A.) Die Briefe waren
ferner das Hauptmittel, mit welchem der Areopag der Gelehrten-
republik seine Zensur — litterarische wie personliche — aus-
iibte. Die Briefsammlung des Erasmus bietet fiir alles dieses
zahlreiche Beispiele.! Infolge dieser ausgedeunten Bedeutung
der Briefstellerei, welche in der That damals das rascheste
und bequemste Mittel geistigen Verkehrs war, erklirt Erasmus
die Kunst des Briefschreibens fiir den niitzlichsten und ange-
nehmsten Teil der Studien. (III. 42 A)) Sie bildet einen
eigenen Lehrzweig innerhalb des grammatischen Unterrichts;
. als Hilfsmittel fiir die Hand des Lehrers soll dabei des Eras-
mus Buch De conscrib. epist. dienen. (I. 352 C.) Zugleich

Singula correptus dum circumvector amore,
Dum nihil placet relinqui,

Dumgque profana sacris, dum jungere Graeca Latinis
Studeoque, moliorque,

Dum cognoscendi studio, terraque marique
Volitare, dum nivosas

Cordi est, et juvat, et libet ereptare per Alpeis,
Dulceis parare amicos

Dum studeo, atque viris juvat innotescere doctis
Furtim inter ista pigrum

Obrepsit senium etc.

! Unter andren findet sich dort auch ein feines, treffendes
Urteil des Chr. Longolius iitber Erasmus’ Stil. IIL. 410.
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soll es die bereits vorhandenen, aber ,sehr barbarischen Werke
iiber denselben Gegenstand verdringen.!

Litterarische Kritik ist sehr wiinschenswert, ja ,in unserer
Zeit* notwendig. Man soll auch Tadel ertragen: denn er niitzt
immer, er sei berechtigt oder nicht. Lob schadet meist. Furcht
vor Schande ist ein schirferer Sporn, als Ehrgeiz. (IIL 97 C.)
Freilich darf auch der Kritiker seine Feder nicht von Eitelkeit
und Rubmsucht filhren lassen. Es ist ein billiger Lorbeer, ja
unter Umstinden ein schimpflicher, ,bei den Biichern anderer
geistreich zu sein und aus fremder Schande fiir sich selbst Ruhm
der Gelehrsamkeit zu suchen“. (V. 752 A.IIL 527 D.) Leider
sieht sich Erasmus in beiden Richtungen zu bittren Klagen ver-
anlasst: neidisches, ehrgeiziges Herunterreissen auf der einen
und kleinliche, anmassende Empfindlichkeit auf der andern Seite.
Daher denn statt sachlicher, ruhiger Erorterung gehissiger Zank
um Kleinigkeiten und personliche Reibereien. So erfuhr Eras-
mus einen heftigen Angriff, weil er im ,Ciceronianus“ den Bu-
daeus und den Badius? einen minder bedeutenden Humanisten,
nebeneinander genannt hatte, eine Nachbarschaft, welche fiir den
ersteren als ehrenriihrig angesehen wurde. Sogar ein Lascaris
nahm an diesem Angriff teil. (IIL. 1118 F.) Auch der natio-
nale Ehrgeiz reizte zu polemischen Auslassungen gegen aus-
wirtige Gelehrte, deren Ruhm den des eignen Landes zu ver-
dunkeln drohte. P. Cursius verfasste um einer wahrhaft licher-
lichen Ursache willen eine Philippika gegen Erasmus, betitelt:
Defensio Italiae. (X. 1747 ff) Erasmus redet seinen Zeit-
genossen darob scharf ins Gewissen: Nicht genug, dass die ge-
lehrte Welt in so viele Parteiungen zerrissen ist; ,dass Schule

! Des Erasmus ,,Briefsteller* hatte, wie bei der Wichtig-
keit der brieflichen Korrespondenz nicht zu verwundern ist,
eine ganze Anzahl von Vorgiéngern. So schrieb der Italiener
Francesco Negri 1488 ein auch in Deutschland benutztes Buch
Opusculum scribendi epistolas, H. Bebel 1500 die Commentaria
epistolarum conficiendarum, Joh. Altenstaig 1512 das Opus pro
conficiendis epistolis. Des Erasmus Werk erschien 1522. Sein
Tadel der Vorginger ist allgemein. Es giebt, sagt er a. a. O,,
einige ziemlich umfangreiche Werke iiber Briefstellerei, aber —
grosser Gott! — was fiir welche! Namhaft macht er dabei nur

ie Briefsteller eines Carolus und Engelbertus (wohl Engelbrecht
(Engentinus). An einer andren Stelle (I1I. 42 A) tadelt er Negris
Buch, es enthalte triviale Lehranweisungen, schopfe nicht aus
den Quellen und biete keinen einzigen echt lateinischen Brief
als Muster.

? Meist nach seinem Geburtsort (Asche) Ascensius genannt.
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streitet wider Schule, und dass, als ob die Wahrheit mit dem
Orte wechselte, manche Lehrsitze nicht iiber das Meer schiffen,
manche die Alpen nicht iibersteigen, manche den Rhein nicht
durchschwimmen; ja, dass in ein und derselben Akademie der
Dialektiker Krieg fiihrt mit dem Rhetor, der Theolog mit dem Juristen
hadert, dass sogar in ein und derselben Fakultit der Thomist
streitet wider den Skotisten, der Nominalist wider den Realisten,
der Platoniker wider den Peripatetiker“ u. s. w. (IV. 628 D.)
Nicht genug damit wird die gelehrte Welt nun aunch noch mit
solch erbiirmlicher Zinkerei aufgehalten und aufgeregt! Schlecht
stehen so ,skythische“ Sitten (III. 1118 ¥.) denen, welche Priester
der Gratien und Musen, ja Christi Mysten sein wollen. (III.
291 F. V. 45 D.) Haben doch selbst die Heiden in litterari-
scher Kritik alles unverschiimte, vorlante Wesen, geschweige ge-
reizte Schimpfereien, als ungeziemend und verabscheuenswert ver-
worfen. (VI. Einl. cap. arg.) Diese Zwietracht unter den An-
hingern derselben Studien ist um so trauriger, als ein ge-
schlossenes Zusammenhalten zum Schutze der gemeinsamen idealen
Giiter gegen ungerechte Feindschaft so dringend erforderlich
ware. (IIL. 590 C.)

Fiir die wissenschaftliche Bethitigung ist aber eben in
dieser Gelehrtenrepublik neben der uninteressierten, freudigen
Hingabe an die Sache selbst die Ruhmsucht eine sehr starke
Triebkraft: ein Erbstiick aus dem Altertum.! Jenes ,Bekannt-
zwerden gelehrten Minnern“ und Beriihmtzusein, soweit ,die
rimische Zunge klingt* (III. 114 A), ist der Stolz des Huma-
nisten. Im Munde der Mit- und Nachwelt zu leben mit un-
unsterblichem Ruhm, ist das Ziel, wonach hervorragende Minner
geizen. 2 ,Strebe von ganzem Herzen, wie du ja schon thust,
nach. Unsterblichkeit des Namens. Schon ist fast der ganze
Erdkreis gespannt auf die Erweisungen deines Geistes und ver-

1 Vergl. Quintilian X. 7. 17; Dial. de orat. 10; des Horaz
Exegi monumentum aere perennius; Xenophon sagt im Hieron,
den Erasmus iibersetzt: ,,Mir scheint der Vorzug des Menschen
vor den Tieren grade darauf zu beruhen, dass er nach Ehre
strebt. Wem die Begier nach Ehre und Lob eingepflanzt ist,
der erst entfernt sich entscheidend vom tierischen Zustand, der
erst ist fiir einen Mann, nicht bloss fiir einen Menschen zu halten.*
IV. 649 D.

2 Ein Brief des Budaeus an Tonstallus (II. 240 D. 241 B.)
zeigt recht deutlich die grosse Wertschitzung der Ehre im.
Humanistenkreise. Vergl. auch die Schilderung der alles be-
herrschenden Ruhmsucht in Goethes Torquato '%a,sso.
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spricht sich von Deiner Tiichtigkeit etwas Himmlisches“, schreibt
Erasmus in einem Musterbriefe. (I. 379 A.) Freundschaftlich
hadert er mit seinem Jugendfreunde: ,Ich habe dich schon &fter
gescholten, dass du nachlissig bist und nichts deines Geistes
Wiirdiges schaffst. Ich habe dich ermahnt, fiir Unsterblichkeit
des Namens eifrigst Sorge zu tragen, etwas zu leisten, was der
allgemeinen Erwartung entspricht, nichts iiber deinen Rubhm zu
stellen, jene ver#dchtlichen Zerstreuungen dem grossen Haufen
zu iiberlassen. (III. 13 E.) Es ist im allgemeinen unrecht,
ein stilles Leben in Verborgenheit zu fihren. Erasmus fibersetzt
die Abhandlung Plutarchs: Num recte dictum sit Zdde Sudoag.
(IV. 51—54.) Der litterarische Ruhm iibertrifft aber weit den
Ruhm grosser Kriegsthaten. Echt humanistisch ist des Erasmus
Urteil tiber Alexander den Grossen: ,Er hiitte unter den grissten
Philosophen einen Ehrenplatz erlangen kionnen, wenn er sich
nicht von Kriegslust und Herrschsucht hitte fortreissen lassen“.
(I. 514 C) Der Weg zum Ziele des hochsten Ruhmes ist da-
her, es den Alten in litterarischen Leistungen gleich za thun,
ihren Werken ebenbiirtige an die Seite zu setzen. (I. 514 A—D.)
Dass man sich dabei leicht T4uschungen hingab iiber den Wert
der eignen Erzeugnisse, ist nicht zu verwundern. Erasmus sagt
in seinem Lobgedicht auf die Annales des franzosischen Gelehr-
ten Gaguinus: ,Es ist kein Grund mehr, warum Gallien auf
das gelehrte Latium mit Neid blicken sollte; es hat selbst seinen
zweiten Livius und Sallust“. (I. 1218 A.) Ebenso lag es in
der Natur der Sache, dass die Humanisten zunichst nur nach
Anerkennung innerhalb der eigenen Kreise trachteten; denn die
Masse des Volkes verstand ja weder ihre Sprache noch ihre
Ideen. ,Mir geniigt zur Beruhigung meines (litterarischen) Ge-
wissens vollkommen das Urteil auch nur eines Mannes, wenn
er nur unsrem Valascus oder dir Zhnlich ist“, schreibt Erasmus
an Joh. Paludanus. (IV.549 F.) Im Eyxdjucor Mwoiag spbttelt
er dariiber: Die durch Herausgabe von Biichern unsterblichen
Ruhm erwerben wollen, ,verdanken mir (die Thorheit spricht)
alle sehr viel, besonders aber die, welche das Papier mit eitel
Narretei beschmieren. Denn die wissenschaftlich schreiben fiir
das Urteil weniger Gelehrter .. ., scheinen mir wenigstens mehr
zu bedanern, als gliicklich zu preisen, da sie sich unausgesetzt
plagen miissen: sie fiigen zu, #ndern, streichen, setzen wieder
ein, . . sind niemals mit sich zufrieden und erkaufen den kargen
Gewinn, nimlich das Lob, und noch dazu sehr weniger, so teuer,
mit so viel Nachtwachen, so viel Opfern an Schlaf, dem siissesten
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aller Dinge, mit so viel Schweiss und Plagen. . . . Mit so viel
Ubeln glaubt so ein Weiser erkaufen zu sollen, dass er von
dem einen oder andren Triefauge gelobt wird“. (IV. 459 D. ff))
Diese Ruhmsucht riickte man den Humanisten scharf genug vor.
Erasmus legt selbst den Gegnern der neuen Studien den Vor-
wurf in den Mund: ,Was anders erstrebt ihr, als euch zu er-
heben iiber das gemeine Volk, euch auszuzeichnen vor den iibri-
gen, gepriesen und geriihmt zu werden, uns und unsersgleichen
wie Vieh zu verachten?“ Freilich ist dieser Vorwurf selber
nach Erasmus vom Hochmut diktiert: sie wollen nicht ver-
achtet sein! ,Du willst Bescheidenheit lehren; so thitest du
wahrhaftiz bescheidener, wenn du offen deine Unwissenheit ein-
gestindest und nicht gegen die wertvollsten Dinge Verleumdungen
ausstreutest, um deine Blisse zu verdecken. Weltliche Bildung
kann allerdings hochmiitiz machen, das soll nicht geleugnet
werden; doch hat sie das mit allen Giitern gemein, auch die
Theologie kann gar sehr hochmiitis machen. (X. 1714 D. F.)
Diese Erwiderung ist zwar prinzipiell richtig, allein sie trigt
den thatsiichlichen Verh#ltnissen nicht Rechnung. Bei Erasmus
persnlich erscheint iibrigens das Motiv der Ruhmsucht durch
den Einflass des Christentums einigermassen gedimpft. Er weiss
sehr wohl, dass der Ehrgeiz ein Fehler ist, und zwar ein schwer
auszurottender. (IV. 656/7.) Im Enchiridion militis christiani
gehort der Ehrgeiz zu den Lastern, deren Bek#mpfung Erasmus
nach der Angabe allgemeiner Vorsichtsmassregeln gegen alles
Bose noch je einen besonderen Abschnitt widmet. (V. 61.) Die
einzig wahre Ehre, erklirt er dort, stammt aus wahrer Tugend,
und selbst diese Ehre ist Menschen gegeniiber zuweilen zu meiden;
allein die Ehre bei Gott ist wahrhaft erstrebenswert. (cf. V.
76 E. 101 C ff) Augenscheinlich hat er auch den Vorsatz
gehabt, selber nach solchen Grundsitzen zu leben. Er sagt von
gich nicht bloss, dass er stets Ehrenstellen und Reichtiimer ver-
achtet habe, sondern atich von seiner wissenschaftlichen Bedeutung
redet er in sehr bescheidenen und demiitigen Ausdriicken. ,Ich-
stehe niemandes Licht im Wege, noch schitze ich mich hoher,
ja kaum so hoch als irgend einen der Sterblichen. Ich suche
allein nach Kriften durch meine Bemiihung, sie sei auch wie
sie sei, die offentlichen Studien in die Hohe zu bringen.“ (IIL
165 D) ,Ich bin zufrieden, das Lob davonzutragen — wenn
anders ich es verdiene —, dass ich unter die Zahl derjenigen
gerechnet werde, welche die finsterste Barbarei und die be-
schiimende Unmiindigkeit aus diesen Landen zu vertreiben gestrebt
6
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haben.* (III. 321 F. cf. 426 E.) Erhard! fillt iiber Erasmus
das vielleicht zn harte Urteil, dass seine vorgebliche Bescheiden-
heit und Demut auf grober Selbsttiuschung beruhe, wihrend er
in Wahrheit auf seine Majestiit im Reiche des Wissens hichst
eifersiichtig gewesen sei. Sicher blieb wenigstens das Trachtea
nach litterarischem Ruhme auch bei ihm ein michtiger Faktor
und kam zuweilen mit seinem Grundsatz christlicher Bescheiden-
heit in wunderlichen Konflikt. So schreibt er im Blick auf eine
eben iiberstandene Todesgefahr im Jahre 1518: ,Schon jetzt
habe ich mir ein Denkmal bereitet, welches der Nachwelt Kunde
giebt, dass ich gelebt. Und vielleicht wird iiber meinem Grabe
der Neid verstummen und der Ruhm leuchtender strahlen. Doch
es geziemt sich ja nicht, dass Ehre bei Menschen einem -christ-
lichen Herzen so nahe geht.* (II. 375 E.) Trotz der Er-
kenntnis, wie schwer das Laster des Ehrgeizes wieder auszu-
rotten ist, wird dann auch auf pidagogischem Gebiete in der
Renaissanceperiode iiberhaupt und von Erasmus insbesondere der
Ehrtrieb als kriftiger Hebel der Erziehung und des Unterrichts
nach antikem Muster in Anspruch genommen.

Das starke Bewusstsein internationaler Zusammengehorig-
keit auf geistigem Gebiete fiihrte leicht begreiflich anch weiter
zu weltbiirgerlicher Gesinnung iiberhaupt. Vaterlandsliebe ist
wohl gut, sagt Erasmus, doch ist es nach meiner Meinung
philosophischer, sich so zu Dingen und Menschen zu stellen,
dass man diese Welt fiir das gemeinsame Vaterland aller hilt.“
(III. 216 C) 7Und als man ihm in Zirich das Biirgerrecht
anbot, lehnte er dasselbe ab mit der Begriindung, ,er wolle ein
Biirger der ganzen Welt, nicht Einer Stadt sein.“ (III. 757 D.)?
Doch hat dieses Streben ins Weite den Blick fiir die sociale
Bedeutung nicht getriibt, welche Erziehung und Bildung fiir den
Staat und die Gesellschaft hat. Bei der Erziehung steht nicht.
bloss der Sohn selbst in Frage, sondern auch Vater und Mutter,
die ganze Familie, ja sogar der Staat. (I. 498 D.) Darum

1 A a. O. IL 8. 502.

? Vergl. hierzu noch folgende Stelle aus dem Briefe des.
Erasmus an den Prior des Klosters Steir, der ihn zur Riickkehr
in das Kloster aufgefordert hatte: ,,Wie viel grosser ist es nicht,
nach dem Sinne Christi die ganze christliche Welt fiir ein ge-
meinschaftliches Wohnhaus und gleichsam fiir ein einziges
Kloster, alle Christen fiir Ordensgenossen und Mitbriider . . . zu
halten und nicht darauf zu sehen, wo, sondern wie fromm man
lebt.* Citiert von Erhard, a. a. O. IL. S. 490 nach Knight, Leben
Erasmi. Anhang. 8. 10.
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begeht der Vater, welcher sich nm die Erziehung seines Sohnes
nicht kiimmert, auch ein Unrecht gegen das Vaterland, dem er
in seinem Sohne einen verderblichen Biirger iiberliefert. (I.
495 A)) Es liegt mithin eben so sehr im Interesse des Staates
und der einzelnen Gemeinde, die Jugend bew#hrten Bildnern
anzuvertrauen, wie die Erwachsenen rechtschaffenen Bischifen.
(I. 916 E.) Unmittelbar mit dem religiosen Motiv einer sorg-
filtigen Erziehung stellt Erasmus das socialethische zusammen:
»Du hast Vater sein wollen, so musst du auch ein frommer
Vater sein. Dem Staate, oder um als Christ zu reden, Gotte
gind deine Kinder geboren, nicht dir allein.“ (I. 494 C. cf.
II. 1457 D. IV. 541 E) Denn die Frommigkeit (pietas) um-
fasst beides: Vaterlandsliebe und Pflege der Religion. (III.
976 B.) Die Zoglinge fiir die Aufgaben des Lebens in Staat,
Gesellschaft und Familie tiichtig zu machen, ist daher eine aus-
driickliche Pflicht der Erziehung. (I. 1033 B.) Fiir diesen
Zweck ist, wie wir schon wissen, die Ausbildung in den Wissen-
schaften und die Beschiftigung mit der klassischen Litteratur
ein ausgezeichnetes Hilfsmittel. ,,Wozu lernen wir die Wissen-
schaften? Doch dazu, um recht zu leben und dem Vaterlande
und den Freunden zu niitzen. (V. 915 D. cf. 1. 360 A)
Denn ,nicht der kleinste Teil des menschlichen Lebens und seiner
Gliickseligkeit beruht auf den schénen Wissenschaften. (III.
580 F. I 653 A) Das offenkundige praktische Ungeschick
der Gelehrten scheint freilich solcher Auffassung sehr zu wider-
streiten. Erasmus sagt selber: ,Zur Verwaltung von éffentlichen
Amtern erweisen sich oft wenig tauglich, die bei den Biichern
und Wissenschaften alt geworden sind: denn an die Schatten-
welt der Gedanken gewdhnt, werden sie nur gar zu leicht ver-
wirrt und geraten ausser Fassung, sobald sie in Staub und Hitze
der wirklichen Welt, d. i. in biirgerlichen Geschéiften sich be-
thitigen sollen (III. 1482 F. cf. IV. 427. III. 6b7 B.)
‘Wirklich gab es nicht viele Humanisten, die mit ihrer wissen-
schaftlichen Bildung praktische Tiichtigkeit verbanden. Das
Beispiel des Thomas Morus, welches doch die Moglichkeit einer
solchen Verbindung bewies, empfindet Erasmus fast als einen
Trost. (III. 679 C.)! Die Erziehung darf eben nicht ver-
siumen, durch mannigfache praktische Bethitigung einer allzu-
eingeitigen Hingabe an die Biicher ein Gegengewicht zu geben.

! Pirkheimer und Peutinger machten ebenfalls rithmliche
Ausnahmen.

6*
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Unter dieser Voraussetzung aber wird die Weisheit der Alten
mit ihrer vielfiltigen trefflichen Belehrung fiir das praktische
Leben reiche Frucht schaffen.?!

Um seiner religiosen und socialethischen Bedeutung willen
ist das Lehramt des hochsten Preises wiirdig. (I. 916 E. Vergl
Luthers Wertschitzung des Lehramts.) Erasmus schreibt an
Euricius Cordus, der in Erfurt eine Schule in humanistischem
Sinne errichtet hatte: ,Es wird Deine Freudigkeit im Amte er-
hohen, wenn Du nicht vergisst, dass nach den Fiirsten und
Bischifen sich niemand ein glorreicheres Verdienst um den Staat
erwirbt, als der Schulmeister, wenn er den noch unverdorbenen
und bildsamen Herzen eine Christi wiirdige Gesinnung einpflanzt
und sie einfilhrt in diejenigen Wissenschaften, die sich allezeit
des Beifalls der Besten erfreut haben.“ (III. 428 E. cf, V.
141 C. X. 1698 E.) Und in dem bekannten Trostbrief an
Sapidus heisst es: ,Dass Dein Los miihevoll ist, kann ich nicht
bestreiten; aber das leugne ich rundweg, dass es auch tragisch
sei und beklagenswert, wie Du sagst. Des Schulmeisters Amt
kommt bald hinter dem des Konigs. Oder h#ltst Du es fiir ein
verichtlich Ding, Deine jungen Mitbiirger von klein auf wmit
den besten Wissenschaften und mit Christo vertraut zu machen?
Einfiltige Leute mogen es verachten, in Wahrheit ist es etwas
iiberaus Herrliches. . . . Niemand erwirbt sich ein besseres Ver-
dienst um den Staat, als der Bildner der noch empfinglichen
Kindheit. (III. 1581 D.)2 Ja, ein gut Teil der natiopalen

! Mehrfach haben deutsche Humanisten in der Absicht,
Lebensweisheit und tiichtige Gesinnung im Volke zu verbreiten,
Ubersetzungen der alten Autoren ins Deutsche veranstaltet. So
Pirkheimer, Joh. zu Schwarzenberg, Heinr. von Miiglin, Niklas
von Wyle u. a. Siehe Kémmel, a a. O. S. 302. 4. 20.

? Folgendes Zwiegesprich verdient auch wohl mitgeteit zu
werden. ,Als ich in der Gesellschaft einiger Magister auf die
Stelle eines Hypodidaskalus fir die Schule Colets zu reden kam
)in der Absicht, jemand dafiir zu gewinnen), fing einer, und keiner
von den Schlechtesten, lichelnd an: Welcher Mensch sollte ein
Leben in dieser Schule unter Knaben ertraglich finden, dem
nicht alle Hoffnung auf anderweitigen Lebensunterhalt versagt
ist? Ich antwortete mit moglichster Bescheidenheit, ein solch
Amt, die Jugend in guten Sitten und in den Wissenschaften zu
unterweisen, scheine mir vor allen ehrwiirdig, auch habe Christus
das Kindesalter nicht verachtet, keinem Alter gegenitber sei eine
Wohlthat geziemender, und nirgends biete sich Aussicht auf
reicheren Erfolg, da ja die Jugend Saatfeld und Pflanzung des
Staates sei. Ich fiigte hinzu, dass wahrhaft fromme Menschen
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Ehre hingt von einem tiichtigen und treuen Lehrstande ab, die
Ehre nimlich, hinter andren Vélkern in geistiger Beziehung
nicht zuriickzustehen. Bekanntlich schien grade Deutschland den
Italienern fiir die feinere Bildung so unzuginglich zu sein, dass
sie mit Verachtung und Spott auf dasselbe herabsahen. Erasmus,
der sich gern als Deutschen bekannte, ermahnt daher den Sapidus
ein ander Mal (X. 1693 A), tiichtig weiter zu arbeiten, um alle
Barbarei aus ,unsrem deutschen Lande“ vertreiben zu helfen,
und fiigt in patriotischer Aufwallung hinzu: ,Lange genug haben
wir uns selbst verkannt und uns fast fiir Bestien halten lassen
von denen, die fiir sich selbst allen Ruhm der Bildung in An-
spruch nehmen.” (cf. III. 321 F.)

Das socialethische Interesse spitzt sich aber zu oder kon-
zentriert sich vielmehr, wenn es sich um die Erziehung kiinftiger
Fiirsten und regierender Herren handelt. Denn die Sitten des
Fiirsten sind fiir sein Volk, ja fiir seine Zeit von unvergleich-
licher Bedeutung (IV. 568 f), weil sowohl Lebensweise als Ge-
schick der Unterthanen durch sie beeinflusst werden. (IV. 541
F.) Daher hingt von der rechten Erziehung des Fiirsten
gradezu das Heil des Gemeinwesens ab (V. 615 C); und das
Amt, diese Erziehung zu leiten, ist ebenso verantwortlich als
schon. ,,Wie der Arzt lieber ein Auge heilt, das fiir viele sieht,
fiir viele wacht, so wird der Philosoph lieber eines Fiirsten Geist
bilden, der seine Fiirsorge auf viele richtet.* (I. 567 F.) Erasmus
iibersetzt Plutarchs Abhandlung: Ilepl 7ov 0wt udAiore 7olg
Nyéucot 0t Tov ptAdcopoy dtaéyesdar. (Cum principibus philo-
sopho maxime disputandum. IV.45—49.) Mit Vorliebe wandte
sich die pidagogische Reflexion auf die Erziehung von Fiirsten-
kindern. Schon Vincenz von Beauvais hatte seine Erziehungs-

in der Uberzeugung stehen, kein Werk sei Gott wohlgefilliger,
als die Jugend zu Christo zu ziehen. Aber jener rimpfte die
Nase und antwortete spottisch: Will einer tberhaupt Christo
dienen, der gehe ins Kloster und thue Gelithde. Ich erwiderte,
dass nach Paulus der wahre Gottesdienst in Liebeswerken be-
stehe, die Liebe aber zeige sich darin, dass man dem Nichsten
nach Kriften niitze. Diese Antwort verwarf jener als eine un-
verstidndige Rede. ,,Siehe,* sagte er, ,,wir haben alles verlassen,*
darin besteht die Vollkommenheit. — Der hat aber nicht alles
verlassen, entgegnete ich, der seinen Dienst, wodurch er vielen
niitzen konnte, verweigert, weil derselbe bei Menschen verachtet
ist. Und hiermit wandte ich mich von dem Manne ab, um
argerlichem Streite vorzubeugen.* HI. 182 E ff.
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schrift fiir Konigskinder berechnet.! Erasmus selbst widmete
einige seiner pidagogischen Abhandlungen Fiirsten, so die Schrift
De pueris ad virtutem ac litteras liberaliter instituendis ete.
dem Herzog Wilhelm von Jiilich, Kleve u. s. w., die Abhand-
lang De pronunciatione Maximilian von Burgund, die viel Pida-
gogisches enthaltende Schrift Christiani matrimonii institutio der
Konigin Katharina von England und das Seitenstiick dazu, ,,Vidua
christiana®, der Konigin Maria von Ungarn, er schrieb ferner
ein eignes, dem jungen Konig Karl V. gewidmetes und von
diesem sehr beifillig aufgenommenes Buch: Institutio principis
christiani, dessen erstes Kapitel speziell De nativitate et educa-
tione princ. chr. handelt. (IV. 561 f)

Auch fiir die Bildung des Fiirsten ist die Beschiftigung
mit klassischen Studien die Hauptsache. Denn wiewohl Er-
ziehung und Unterricht desselben stets das Augenmerk auf den
kiinftigen fiirstlichen Beruf gerichtet halten muss, so darf doch
beides nicht von den allgemeinen Prinzipien der ,liberalen“ Er-
ziehungsweise abweichen. (III. 1211 E.) Mittel und Wege der
Fiirstenerziehung unterscheiden sich also prinzipiell nicht von
der gewohnlichen Erziehung und Bildung. Denn ein Fiirst muss
im plog mpaxwmixég und Fewenrixds gleichmissig zu Hause
sein. (V. 69 A) Auch hierfiir dient wieder eine von Erasmus
iibersetzte Abhandlung Plutarchs: ITpdg 7yeudve dmaidsvzov.
(In principe requiri doctrinam IV. 43—45) als Beleg. Wenn-
gleich man daher von einem Fiirsten nicht eine eingehende und
exakte Kenntnis aller Disciplinen und die Bekanntschaft mit
allen Teilen der Litteratur verlangen wird, so ist es doch grund-

! In der Kaiserlichen Bibliothek zu Wien wird eine Ab-
handlung der Konigin Elisabeth von Polen, ,der Mutter der
Jagellonen*, aus dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts auf-
bewahrt, betitelt: De institutione Regii pueri. Aus Erasmus’
Bliitezeit stammt das von M. Radlkofer aufgefundene und Eberlin
von Giinzburg zugeschriebene, vermutlich fir den Grafen von
Wertheim bestimmt gewesene Manuskript: Ein furschlag, wie
ain guthertziger verstandiger herr oder vatter seinen Sun solle
zur schule dem Maister befehlen. Radlkofer giebt einen ausfithr-
lichen Auszug daraus in seinem Werke iiber Eberlin v. G. etc.,
Nordlingen 1887. S. 546 ff. Es ist hochst interessant, zu sehen,
wie darin namentlich des Erasmus Gedanken wiederkehren, auf
den sich iibrigens Eberlin ausdriicklich bezieht. In dieser Schrift
werden zugleich noch zwei Erziehungspléne fiir Fitrsten namhaft
gemacht, nimlich Gerson, Von der Zucht eines jungen Konigs
in Frankreich, und Aeneas Sylvius, An Ladislaus, den jungen
Kénig von Bshmen.,
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falsch, die Fiirsten ganz und gar von der Wissenschaft und den
Biichern fernzuhalten als von einer fiir das praktische Regiment
schidlichen Sache. (III. 324 D/E. 361 B.) Im Gegenteil, die
Biicher sind des Fiirsten Freunde, sind immer zur Hand, reden
viel Weisheit ohne alle Liebedienerei (a. a. 0.); sie vertreten
gleichsam die Stelle eines treuen Mentors und fiihren das Amt
des Erziehers fort zu einer Zeit, wo dem erwachsenen Fiirsten
gegeniiber ,niemand mehr ein Wort der Ermahnung zu reden
wagt“. (IV. 541 F.) Der Konig Heinrich VIIL. von England
hat in seiner Person die Meinung glinzend widerlegt, als ob
,wissenschaftliche Kenntnisse einem thatkréiftigen Regiment
hinderlich seien®. (III. 438 C.) Nur darf das Studinum niemals
die praktische, zumal die ethisch-religivse Aufgabe des Fiirsten-
amtes aus den Augen verlieren. Daher verdienen vor allem die
Historiker, besonders wenn sie in echt philosophischem Geiste
geschrieben, Beriicksichtigung (III. 324 E)'; und darum wiinscht
Erasmus auch, dass die Erziehung des Fiirsten in der Hand
eines Theologen liege, aber ,eines rechten Theologen ohne
Habsucht und Ehrgeiz¢. (III. 484 B)

Die gelehrte, klassische Bildung ist nach allem die einzig
mogliche; sie muss wenigstens der Grundstock sein, auf welchem
spidterhin in verschiedener Weise weiter gebaut werden kann.
Fiir Erziehung und Bildung der Fiirsten eben so wohl als der
Frauen kann nichts Besseres empfohlen werden, als die Be-
schiftigung mit der alten Litteratur und iiberhaupt den liberalen
Disciplinen. Sie macht den Fiirsten tiichtig zu weisem, gerechten,
fordersamen Regiment, sie ziert den Geburtsadel, sie riistet die
Frau aus zu wiirdiger Erfiilllung ihres weiblichen Berufes, sie
liefert Staat und Kirche bewihrte und kluge Diener, welche ihr
Amt mit Einsicht und Erfolg verwalten konnen. Die Riicksicht
auf Individualitit und kiinftigen Beruf macht wohl mannigfache
Modifikationen erforderlich oder doch wiinschenswert; doch bleibt
der Satz bestehen, dass, wer immer einem Zogling eine recht-
schaffene Erziehung und Bildung zu teil werden lassen will, fiir
klassische Bildung zu sorgen hat. Es beruht dies nicht sowohl
auf einseitiger Uberschitzung der neuen Studien, sondern im
Gegenteil anf der ganzen vorangegangenen, mehr als tausend-

! Von der Beschiftigung mit der Geschichte rithmten ja
schon die Alten, dass sie auf die offentliche Wirksamkeit vor- -
bereite; ,in diesem Sinne nennt sie Cicero die Lehrerin des
Lebens und sagt Diodor, dass sie den Jiingeren den Verstand der
Alten gebe.“ Willmann, a. a. O. II. 154,
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jihrigen Entwick'ung des Bildungswesens iiberhaupt. Auch das
Mittelalter hatte nur gelehrte Bildung gekannt; selbst in dem
Ideal hofischer und ritterlicher Erziehung hatte Latein und
(wiewohl nur ganz ausnahmsweise) sogar Griechisch seine Stelle
gehabt. Desgleichen waren die biirgerlichen Stadtschulen des
spiteren Mittelalters Lateinschulen, wihrend die ,deutschen
Schreibschulen“ nur elementare Vorschulen bildeten und keine
selbstindige Bildung erzielten.

Die Kluft zwischen Gebildeten und Ungebildeten aber wurde
durch den Humanismus allerdings befestigt und erweitert, und
zwar besonders dadurch, dass er das Latein als tote Sprache
betrachtete und es daher nur in klassischer Reinheit gehandhabt
wissen wollte, das Vulgirlatein dagegen als Barbarei verwarf
und bespottelte. Wer sich diese Reinheit der Sprache nicht
durch das Studium der alten Autoren erworben hatte, sank in
der Schiitzung der Humanisten auf die Stufe eines Ungebildeten
oder konnte doch mindestens nicht auf vollkommene Bildung
Anspruch erheben. Grade der sprachgebildete Humanist fiihlte
sich iiber den grossen Haufen hoch erbaben. ,Was Ohren und
Augen Gelehrter (in sprachlicher Beziehung) beschéiftigen soll,
darf nicht aus Barbierstuben und schmutzigen Marktwinkeln
stammen.* (I. 560.) War doch der Haufe allezeit der Ver-
derber der Sprache gewesen, selbst in Rom zur Zeit der hochsten
Bliite. (III. 723 F.) Es ist hichst bezeichnend fiir die Ex-
klusivitit vieler Humanisten, wenn Rogerius Wentfordius dem
Erasmus sein Bedamern dariiber ausspricht, dass jemer sein
pherrliches Buch De copia rerum ac verborum dem profanen
Haufen preisgebe. (III. 140 E) Uberhaupt tadelte man, dass
Erasmus so viel schreibe. Allein dies weist er mit Entschieden-
heit zuriick. ,Es schmerzt sie, sagt er, wenn auf diese Weise
Allgemeingut wird, was sie sich mit vieler Anstrengung erworben
haben. Darum grade erst recht muss es verbreitet werden,
damit der Fleigs so vieler Jahre nicht verloren gehe. Ich ge-
lobe dafiir zu wirken, so lange ich lebe, zum Gffentlichen Nutzen
der Studien.“ (III. 807 A/B.) Dieses Gelobnis hat er auch als
treuer Pfleger und Forderer der Bildung unverbriichlich gehalten.
Aber freilich, alle konnen niemals jener gelehrten Bildung
teilhaftig werden, schon weil es die Vermdgensverhiltnisse der
Familien nicht gestatten. Denn ,das Geld ist nicht weniger
der Nerv des Studiums, als des Krieges. (III. 1419 B) Er
zieht sich dieser praktischen Schwierigkeit gegeniiber zuriick
auf die Erklirung: ,Darauf kann ich nichts zur Antwort geben,
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als jenes Diktum aus der Komddie: ut possumus, quando ut
volumus non licet. (Man macht’s, so gut man kann, wenn’s nicht
geht, wie man gern mochte.) Wir bestimmen hier die beste
Weise des Unterrichts; das Vermdgen dazu konnen wir nicht
darreichen.“ (I. 508 E.) Genau so hatte schon Plutarch! ge-
schrieben. ,Man macht mir vielleicht den Vorwurf: ,Du hast
versprochen, eine Anweisung zur Erziehung freigeborener Kinder
zu geben, und nun findet sich, dass du von der Erziehung armer
und gemeiner Kinder ganz absiehst, da deine Vorschriften nur
fir Reiche anwendbar sind.“ Darauf habe ich zn erwidern,
dass ich mit meiner Anweisung so vielen wie moglich zu niitzen
wiinsche, dass aber diejenigen, welche sich in so diirftigen Um-
stinden befinden, dass sie von meinen Vorschriften keinen Ge-
brauch machen konnen, das Gliick anklagen mogen und nicht
mich, der ich das Bild einer guten Erziehung entwerfe. Auch
Arme sollen sich bestreben, ihren Kindern die beste Erziehung
zu geben, wenn ihnen aber die Mittel fehlen, sich mit dem be-
gniigen, was mdoglich ist“

Allein das Christentum muss eine solche Kluft zwischen
Gebildeten und Ungebildeten schlechtweg verwerfen, wenn da-
neben die Uberzeugung besteht, dass Bildeng allein zu menschen-
wiirdigem Dasein verhilft. Denn das Evangelium, welches eben-
sowohl, ja vorzugsweise den Unweisen, den Armen und Un-
miindigen gepredigt werden soll, ,ist eine Kraft Gottes, selig zu
machen alle, die daran glauben.“ XKinder Gottes aber, welche
nicht einmal den Namen eines ,Menschen“ verdienen — das ist
ein unmiglicher Gedanke. Erarmus hat dies sehr wohl empfunden,
er kennt auch das Mittel, diesen Widerspruch zu heben. Das
Christentum selbst, so fihrt er wiederholt mit Nachdruck aus,
bietet aus seiner eigenen Fiille reiche Bildung des Herzens, des
Gemiites and Willens dar. ,Ein Christ sein und ein Philosoph
sein ist nur den Worten nach verschieden, der Sache nach da-
gegen gleichbedeutend. (IV. 566 A.) Daher ist kein Christ
ungebildet (V. 786 F); der dart nicht als ,bdurischer Idiot“
gelten, dessen fromm und rein Gemiit das Licht des Glaubens
erleuchtet und in dessen Herz das ewige Licht, Christus, scheint.
(IX. 94 A)) Im Gegenteil, wer die Hauptpunkte christlicher
Lehre predigt, einprigt, dazu ermahnt, einlidt, Mut macht, der
ist in Wahrheit ein Theolog, sei er auch seines Zeichens ein
Tagelohner oder Weber; und wer selber danach lebt, der ist

1 A, a. O. cap. 11. 47 fi.
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fiirwahr ein grosser Doktor. (VI. Einl. Paracl. und V. 140 F.)!
Fiir allgemeine christliche Volksbildung aber muss eifrigst Sorge
getragen werden. Es gilt, christliche Lehre und -christliches
Leben auch in dem grossen Haufen immer mehr auszubreiten,
denn ,auch er gehdrt zu dem Leibe Christi“. (III. 341 F.)
Es giebt zwar im Volke auch Schlimme. ,Aber doch besteht
es zum grossten Teile aus ,Schafen“. Sie sind einfiltig, un-
wissend und ungelehrt, aber doch dem Herrn niitzlich, wenn sie
nur von treuen Hirten geleitet werden.“ (VIIL. Einl. Pio lectori.)
nlch wiinsche sehnlich, und mit mir sicher auch alle wahrhaft
Frommen, die evangelische Religion mochte so innig in aller
Herzen wohnen, dass niemand noch nach Benediktiner- oder
Franziskaner-Hejligkeit verlangte. Mdchten doch alle Christen
80 leben, dass wenig religiés erschienen, die sich jetzt allein die
Religiosen nennen.“ (III. 345 B/C. c¢f. 1667 C.) Dazu bedarf
es fiir den Einzelnen keiner gelehrten Vorbildung. Zwar ,macht
gute Geburt und hochsinnige Erziehung den Geist im allgemeinen
gelehriger und zu religioser Grundstimmung (habitus pietatis)
williger (V. 730 F); und wie Regeln mehr Nutzen bringen,
wenn gie von einem gliicklichen Kopf erfasst werden, so ist die
‘Wirksamkeit des Heiligen Geistes eine vollkommenere, wenn er
ein Herz vorfindet, wohl ausgeriistet mit freier Bildung.“ (V.
850 D.) Allein die ,christliche Philosophie beruht mehr auf
dem Gefiihl als auf kalten Verstandesschliissen, ist mehr Leben
als scharfsinnige Begriffsbestimmung, erfordert mehr gottliche
Erleuchtung als weltliche Gelehrsamkeit, mehr innere Umwand-
lung als verniinftige Auffassung. Gelehrt zu sein ist wenigen

! Vergl. Palmer, Evangelische Padagogik S. 107: ,Der ein-
fachste Christ, in welchem das Evangelium den Egoismus und
Materialismus iiberwunden hat, ist in der That ein gebildeter
Mann, weil das Christentum seinem Denken, Reden und Thun
ein Ebenmass verleiht, alles Rohe und Gemeine ihm abthut und
so auch sein #usseres Leben schon macht.“ Siehe Willmann,
a. a. 0. IL. 8. 51 f. — Die scholastischen Theologen widerstritten
jenen Sitzen des Erasmus. Jacobus Latomus stellte in Abrede,
dass ein Theolog und ein frommer Mann dasselbe sei. Nichstens
werden sie noch leugnen, sagt Erasmus dazu, dass Theolog sein
und bei Verstande sein dasselbe sei. (IIL. 427 D.) Natiirlich ist
ein frommer Mann nicht ein Theolog im ,heutigen“ Sinne des
Wortes. (IX. 89 F.) Aber ,wenn die Rhetoren die Definition
billigen: Ein Redner ist ein der Rede kundiger Ehrenmann,
warum sollen wir nicht erkldren: die Theologie ist die Frémmig-
keit, verbunden mit der Fahigkeit itber gottliche Dinge zu reden ?“
Also ist die Frommigkeit das Haupterfordernis.
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beschieden; aber Christ zu sein, fromm zu sein, ja, ich sage es
kihn, Theolog zu sein ist niemand versagt.” (Wortlich gleich-
lautend V. 141 E/F und VI Einl. Paracl) Freilich kann es
keine Frommigkeit geben ohne das Moment der Erkenntnis.
Man kann Gott nicht lieben, ohne ihn zu kennen. (IX. 90 C.)
Aber diese Erkenntnis ist leicht und schnell zu erlangen. Sie
bedarf nicht einer weitschweifigen Dialektik und eines Studiums
vieler Jahre, ,sondern Christus, der sicherste Lehrer, hat uns
die himmlische Lehre so kurz zusammengefasst und so zurecht-
gelegt, dass kein Alter, kein Geschlecht, kein Menschengeist
gie nicht erfassen kinnte, wo nur stilles, gehorsames und williges
Aufmerken vorhanden ist. Und Gott selbst reicht dem Menschen
dar, was ihn zu Christi gelehrigem Schiiler macht, wenn er sich
nur der Giite Gottes nicht entzieht.“ (V. 728 D. cf. 731 A)?
Allerdings beginnt die christliche Lehre gleich mit dem Hdochsten,
den Sinnen Fernliegendsten, nidmlich mit Gott. Aber sie beruht
eben auf Glauben, nicht auf begrifflicher Untersuchung. ,Die
Untersuchung leitet den Verstand des Menschen auf langen,
m#anderartig gewundenen Bahnen und Umwegen und fiihrt ihn
oft genng in die Irre. Der Glaube dagégen erhebt unsren Geist
kurzweg zu dem Hochsten und versetzt ihn gleichsam auf den
Gipfel des Berges, damit er von dort aus sichrer und genauer
das Niedrigere iiberschaue, nimlich zu Gott, in welchem Anfang,
Wachstum und Vollendung aller Dinge beruht“. (V. 1150 B.)
Die Gewissheit des Glaubens iibertrifft aber weit die aller mensch-
lichen Wissenschaft. Darum ,kénnen heute Weber, ja Weberinnen
besser iiber gottliche Dinge Bescheid wissen und Rede stehen,
als Platon und Aristoteles, der Philosophen Oberste.“ (V. 1150
C.) Nur muss man die Lehre der Religion nicht absichtlich er-
schweren und kompliziert machen (cf. III. 338 C)% muss nicht
alles und jedes als zum rechten Glauben notwendig in -feste

1 Vergl. IX. 11 E: ,Wenn du iitberzeugt bist, dass man aus
Liebe zu wahrer Frommigkeit alle weltliche Bildung verachten
solle, und wenn du meinst, man gelange zu dieser Weisheit auf
einem kiirzeren Wege, namlich durch innere Umwandlung in
Christi Bild, und alles Ubrige, was wissenswert ist, erkenne man
volliger im Glauben als aus menschlichen Biichern, so will ich
gern deiner Meinung beitreten. Nur darf man nicht glauben,
auf diese Weise wissenschaftliche theologische Bildung erwerben
zu kénnen.

? Das Enchiridion militis christiani ist als Versuch einer
leichtfasslichen, allgemeinverstindlichen Darlegung der christ-
lichen Philosophie anzusehen. III. 339 C. E.
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Formeln und Definitiozen bringen, ,sondern nur dasjenige, was
in der heiligen Schrift klar und deutlich gelehrt wird oder was
fiir den Bestand unsres Heils unumginglich erforderlich ist.
Dazu geniigt weniges, und weniges findet leichter Eingang und
Beifall. Jetzt machen wir aus einem Artikel ein paar hundert,
und darunter sind genug solche, die man ohne Gefihrdung der
Frommigkeit in Zweifel ziehen kann oder auch gar nicht zu
wissen braucht. Aber so sind wir Sterbliche: was einmal
definiert ist, daran halten wir z#he fest. Die Summa der christ-
lichen Lehre aber besteht darin, dass wir einsehen, wie alle unsre
Hoffnung auf Gott rubt, der uns alles aus Gnaden schenkt durch
seinen Sohn Jesus, wie wir durch dessen Tod erlost, durch die
Taute in seinen Leib eingepflanzt sind, damit wir erstorben den
Liisten dieser Welt nach jenes Lehre und Vorbild ein rechtes
Leben fiithren, ndmlich nicht bloss alles Bose meiden, vielmehr
gegen alle Wohlwollea bethitigen; und wenn uns ein Ubel trifft,
es standhaft ertragen in Hoffnung des kiinftigen Lohnes, der allen
Frommen bereitét ist bei der Wiederkunft Christi: auf dass wir
so fortschreiten von Tugend zu Tugend, ohne doch uns unsrer
selbst zu riithmen, dass wir vielmehr dankbar als Gottes Gabe
preisen, was in uns etwa Gutes ist. Diese Punkte vor allem
sind den Herzen der Menschen so fest einzaprigen, dass sie
gleichsam in Fleisch und Blut iibergehen.“ (III. 521 C—E.)

Auf welchem Wege ist nun dies Ziel einer christlichen
Volksbildung zu erreichen? Einstweilen wird das schwache
Volk zu ertragen und mit viiterlicher Nachsicht liebevoll so zm
leiten sein, dass man es, so weit moglich, zu immer héheren
Stufen christlicher Erkenntnis und christlichen Lebens fiihre,
damit es allmihlich in Christo erstarke. (III. 342 A)) Diese
Leitung aber wird darin bestehen, dass alle weltliche Obrigkeit
in ijhrem Bezirk jene Hauptpunkte -christlicher Lehre allzeit
zum Ausdruck bringe, dass die Prediger in der Kirche, die
Lehrer in der Schule dieselben einprigen anstatt ihrer aus
Aristoteles und Averroes entlehnten Gelehrsamkeit. (V. 141 B)
Es wire zu diesem Behufe wiinschenswert, dass im Gottesdienst
Gesang, Predigt und Gebet in der Volkssprache gehalten werden.
(V. 1128 D.) An Stelle der herrschenden iiberkiinstlichen Musik
sollte man eine schlichte, wahrhaft erbauliche setzen und Texte
aus der heiligen Schrift, besonders aus den Psalmen, unterlegen.
(ITII. 728 E.)* Vor allem aber muss das Volk mit der heiligen

. ! »Was giebt es heute Gekiinstelteres, als unsere Musik, die
mit so vielerlei Ténen vieler Vogel Gezwitscher nachahmt! Jener
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Schrift vertraut gemacht werden. Denn die Bibel ist die Quelle
der christlichen Lehre (V. 142 B ff.), ihre Autoritit steht hoher
als die der Konstitutionen, der Konzilien und Doktoren. (IV.
703 C ff) Und ,wie der Opal die Vorziige vieler Edelsteine
in sich vereinigt, so findet sich in der heiligen Schrift alles,
was irgend bei heidnischen Schriftstellern gefallen kann.* (I
598 D.) Die christliche Lehre aus ihrer Quelle zu schopfen,
hat aber nicht nur den Vorteil, dass man sie alsdann in volliger
Reinheit erkennt, sondern sie erweist sich dann auch kriftiger
und wirksamer. (IV. 565 B.) TUm daher dem Volke zuging-
lich zu sein, muss die Bibel in die Volkssprachen iibersetzt
werden. ,Ich stimme ganz und gar nicht mit denen iiberein,
welche Ungelebrten die Lektiire der in die Volkssprache iiber-
setzten heiligen Schrift verbieten wollen. Als ob die Lehre
Christi so dunkel wire, dass sie kaum von einigen wenigen
Theologen begriffen werden kinnte, oder als ob die Stirke der
christlichen Religion darauf beruhte, dass man sie nicht kenne.
Staatsgeheimnisse zu verbergen ist vielleicht angemessen: Christus
wiinscht seine Mysterien moglichst weit verbreitet zu sehen. Ich
wollte, auch alle Weiber lisen das Evangelium, lisen die Briefe
Pauli. Ja, wiren doch diese Biicher in alle irgend vorhandnen
Sprachen iibersetzt, damit sie nicht bloss die Schotten und Iren,
sondern auch die Tiirken und Sarazenen lesen und verstehen
konnten. Denn eine wenn auch notdirftige Kenntnis ist doch
immer das erste Erfordernis. Viele wiirden lachen — meinet-
wegen —, etliche wiirden doch gewonnen werden.* (V. 140

spartanische Ephore Emerepes zerschlug dem Musikus Phrynis
zwel von seinen neun Saiten mit einer Doppelaxt unter der
Begrindung: ,Damit du die Musik nicht korrumpierst.* Was
wiirde der sagen, wenn er jetzt in den Kirchen ein und dieselben
Instrumente den Ton der Tuben, der Horner, hoher, tiefer,
dumpfer Floten, den Schall des Donners und die Stimmen von
Menschen und Végeln wiedergeben horte? Aber wie unsre Musik
ist, so ist unsre ganze Lebensweise in Nahrung und Kleidung,
80 ist auch unser Baustil.* (IV. 673 D.) Ebenso tadelt Erasmus
aber auch den eintounigen Kirchengesang. Der rhythmische
cantus Ambrosianus, sagt er, scheint so lange bestanden zu haben,
bis das Uberhandnehmen der Unwissenschaftlichkeit und der
Mangel an klarer wohllautender Aussprache dahin fithrte, seine
Zuflucht zu einer so unpassenden (leichmacherei (ad hanc in-
aequalem aequalitatem) zu nehmen. (I. 943 E.) ,Jene Hymnen
und Gesiénge endlich, welche man ,Sequenzen“ nennt, stammen
von ungrammatischen Theologen, kein Gelehrter kann sie ohne
Liécheln oder ohne Widerwillen lesen.* (V. 82 A.)
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A—C, wortlich ebenso VI. Einl. Paracl. cf. V. 729 C.) Die
Schrift muss mit dem Leben des Volkes innig verwachsen.
Erasmus wiinscht mit dem heiligen Hieronymus, ,dass der
Landmann am Pflug in seiner Sprache einen Psalm singe, dass
der Weber am Webstuhl, der Schiffer am Steuer mit Gesang
ans dem Evangelium die Arbeit kiirze, dass der Hausfrau am
Spinnrocken eine Genossin oder Verwandte aus der Schrift vor-
lese, dass der Wanderer des Weges Miihsal mit Gesprichen
iiber die Schrift versiisse, dass alle Rede der Christen hieraus
ihren Inhalt entnehme.“ (VIL. Einl. Pio lectori. V. 140 C.)
Derartige Ansichten auszusprechen war nicht ganz unbedenklich.
In Paris wurde 1529 Lodovicus Berquinus verbrannt wegen
hiretischer Lehren, unter welchen die Behauptung obenan stand,
dass ,die allgemeine Schriftlektiire in der Volkssprache der
Frommigkeit forderlich sei“. (III. 1206 E.) FErasmus erfuhr
denn amch die mannigfachsten Angriffe dieserhalb, von seiten
der Pariser Fakultit, von Sutor, Bedda, Egmondanus u. A
Doch wehrt er sich energisch gegen alle diese Einwiinde.!
Er stellt nicht in Abrede, dass die Schrift missbraucbt werden
konne, dass aus falscher Auslegung derselben vielfach Hiresien
entstanden seien. Aber das ist kein Grund eines allgemeinen
Verbots der Bibellektiire. Sind doch ebensoviele Ketzereien
auch aus der Philosophie hervorgegangen, und dennoch ist das
Studium der philosophischen Biicher unverwehrt; nur die heiligen
Biicher sollen wir nicht lesen ? (IX. 871 F.) Und ,auch zuge-
geben, dass die erste Stelle im Lehren den Studierten gebiihrt,
so sehe ich doch keinen Gruud, warum die Ungelehrten zumal
von den neutestamentlichen Schriften (evangelicis litteris), wie
Laien von dem Heiligtum, sollten ferngehalten werden?, da doch
jene Schriften gleichm#ssig fiir Gelehrte und Ungelehrte, fiir
Griechen und Skythen, Sklaven und Freie, Weiber und Minner,

! Dieselben sind z. T. beinah unglaublich. So bezeichnet
jemand den Wunsch, dass auch die Weiber das Evangelium und
die Briefe der Apostel lesen sollten, als eine Ketzerei auf grund
von I Tim. 2,11: ;Ein Weib lerne in der Stille, mit aller Unter-
thﬁ.ni§keit!“ (AL 1111 C.)

Gegen Albertus Pius, Fiirsten von Carpi, bemerkt er:
nDeine Ausserung, man diirfe die Perlen nicht vor die Saue
werfen und das Heiligtum nicht den Hunden geben, enthilt eine
sehr ungiinstige Vorstellung von dem christlichen Volke, das du
zur Vergleichung mit Schweinen und Hunden geeignet findest.*
Siehe Erhard, a. a. O. II. S. 591.
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das gemeine Volk und die Konige bestimmt sind . . . Darum
soll sie auch, so viel an mir liegt, der Landmann lesen und der
Schmied, auch die Huren und die Kuppler, ja auch die Tiirken . . .
desgleichen werden wir die Kleinen von solcher Lektiire nicht fern
halten. Vielleicht achtet Jesus sie ja fiir wiirdig, sie zu herzen,
mit seinen heiligen Hinden zu beriihren und zu segnen.®
(VIL. Einl. Pio lectori) Wir's ein Unrecht, die Bibel in die
Volkssprachen zu iibersetzen, so durften die Evangelisten nicht
griechisch schreiben, denn Christus hat syrisch gesprochen.
Und mit welchem Recht hat man dann vor alters die Bibel ins
Latein iibersetzt? Ja, wie hat Hieronymus kein Bedenken tragen
konnen, eine dalmatische Ubersetzung zu veranstalten? (A. a. 0.)
»,Ehemals war der Psalter die Lektiire der Katechumenen; und
jetzt ist Gefahr in Verzug, wenn ein Christ in seiner Sprache den
Psalter liest ?“ (IX. 784 B.) Ist es etwa passemder, wenn Unge-
lehrte und Weiber wie Papageien ihre Psalmen und Paternoster
lateinisch hermurmeln, ohne die Laute zu verstehen, die sie
von sich geben ? Ist dasnicht vielmehr gradezu licherlich ? (VII Einl.
die Verteidigung dieses Satzes gegen Bedda IX. 552, gegen
die Pariser Fakultit IX 873 D ff) Er giebt den Gegnern zu,
dass lebendige Rede, wofern ihr Inhalt gut ist, nachdriicklicher
wirke, als stille Lektiire. (IX. 783 E.) Aber sie reicht fiir
gich allein nicht aus, sie muss durch eignes Lesen und Forschen
unterstiitzt werden. Das Verstiindnis der Schrift aber ist gar
nicht so schwer; wenigstens erfordert es, grade wie das Er-
fassen des christlichen Lehrinhalts iiberhaupt, nicht sowohl
grosse Gelehrsamkeit, als vielmehr Reinheit des Herzens und
hiochste Ehrerbietung gegen die Autoritit der Bibel. (V. 8 C.)
Die Schrift, so hoch und wunderbar und unerforschlich sie dem
‘Weisen ist, 1isst sich doch ebenso wunderbar herab zu den Niedrigen.
und Geringen. ,Die géttliche Weisheit stammelt fiir uns und
richtet ihre Rede wie eine sorgliche Mutter nach unserem kind-
lichen Verstindnis.® (V. 8 F.) Man soll iiberdies gewiss nicht.
versiumen, allem Missbrauch der Schrift vorzubeugen. Die
Priester sollen in der Predigt Regel und Anleitung geben zur
Schriftlektiire, insbesondere auch vor iibereilten Schlussfolgerun-
gen und vorschnellem Urteil warnen. (IX 871 C.) Es wird
ferner empfehlenswert sein, wenn die Summa des Glaubens und
der christlichen Lehre jihrlich einmal in biindiger Kiirze und
gelehrter Einfalt dem Christenvolk vorgefiihrt wird; und ,da-
mit nichts durch die Schuld des Predigers entstellt wird, wire
es vielleicht am besten, wenn gelehrte, unbescholtene Minner
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ein entsprechendes Biichlein verfassten, welches vom Priester
der Menge vorgelesen werde.“ (VII. Einl. Pio Ject.) Auch ist
die Verbreitung von Traktaten iiber die christliche Lehre sehr
zu wiinschen, in welchen die Gestalt Christi in ihrer Reinheit
abgemalt ist, ohne Ceremonien und menschliche Fiindlein und
Dekrete, nicht als streng und rauh, sondern als freundlich und
liebenswert, wie cr wirklich ist. (A. a. 0.) Alle diese Hilfsmittel
werden das Volk gewiss zur Lektiire der Schriit fdhiger machen,
als es bisher war. (IX 871.)! Ubrigens aber verklausuliert
sich Erasmus auch hier mit der Zusage des Gehorsams gegen
die Kirche. Er fordert Bibeliibersetzung und Bibellesen nur
unter der Bedingung, dass die Kirche es genehmigt. (IX. 783 E.)
Bislang jedoch, fiihrt er gegen Bedda ams, ist ein kirchliches
Verbot noch nicht erlassen, ihm wenigstens nicht bekannt; und
wenn ja ein solches vorhanden sein sollte, so stehe es nur auf

1 Erhard zieht aus einer didaktischen Vorschrift des Erasmus,
welche durch die literarischen Zeitverhiltnisse erfordert wurde,
unberechtigter Weise den allgemeinen Schluss, dass Erasmus das
Selbstdenken und Selbstforschen des Schiilers entbehrlich machen
wolle. (A. a. O. II. S. 518.) Dies hetrachtet er dann weiter so-
gar als einen allgemeinen Grundsatz des Erasmus, welcher auch
auf die Schriftlektiire des Volkes Anwendung finde. ,Zwar hatte
auch Erasmus,“ sagt er S. 578, ,um die geschmacklosen Legenden
zu verdringen (!), fir jeden Christen das Lesen der Bibel in der
Muttersprache empfohlen; aber weiter gedachte er den Unge-
lehrten kein Recht einzurdumen; denn wir wissen, wie weni
Erasmus im allgemeinen dem eignen Forschen das Wort sprach.
In Wahrheit wollte Erasmus das eigne Forschen nicht unter-
sagen, sondern es im Gegenteil moglich machen und vor Irr-
timern behiiten. Erhard uzitiert selber (S. 545) aus Erasmus’
Auslegung des I. Psalmes die Worte: ,Nicht bloss den Lehrern
der Theologie kommt es zu, im Geset.e des Herrn zu forschen,
wenn wir nicht etwa diesen ein ausschliessliches Recht auf die
Gottseligkeit zuschreiben wollen; sondern alle, die selig werden
wollen, miissen im Gesetz des Herrn forschen; auch die Unge-
lehrten mogen das Wort Gottes lesen, jeder in seiner Sprache;
sie mdgen nach ihren Kriften darin forschen, und mit einander
daritber sprechen.“ Die Frage freilich, ob man bei diesem
eigenen Forschen nicht etwa zu Resultaten gelange, welche von
dem Lehrsystem der alten Kirche abweichen, und vollends die
weitere Frage, was in einem solchen Falle geschehen solle, um-
geht Erasmus nach seiner Weise. Er sagte ja fortwahrend der
alten Kirche Gehorsam zu, ,ohne doch daritber, wie weit eigents
lich sein Glaube an die kirchlichen Autorititen reiche, jemals
Andern und vielleicht auch sich selbst klare Rechenschaft zu
geben.“ Siehe Kostlin, Martin Luther, Festschrift u. s. w. S. 49.
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dem Papier, in der Praxis habe sich bisher niemand darnach
gehalten. (IX. 456 f.)

Indem so dem grossen Haufen, welchem nun einmal gelehrte
Bildung nicht geschaffen werden kann, durch das Christentum
vollkommener Ersatz gewihrt werden soll, gewinnt das Gesamt-
bild der Erziehung und Bildung seinem TUmfange ,nach erst
einen befriedigenden, harmonischen Abschluss, Wir haben hier bei
Erasmus offenbar denselben Gedankengang vor uns, welcher im
Kreise der Reformation weiterhin zur Errichtung der Volks-
schule gefiihrt hat. Im Mittelpunkt steht da der Religionsunterricht
mit Bibel, Katechismus und Gesangbuch; er ersetzt wenigstens
nach Seite der Herzensbildung villig den klassischen Unterricht.
Damit aber die Bibel gelesen werden kann, ist in zweiter Linie
durch die Schule fiir allgemeine Kunde des Lesens im Volke
zu sorgen. In dritter Linie erst ist das Schreiben zu lehren,
welches ja mit dem Lesen in nahem Zusammenhang steht. Das
Rechnen wurde bekanntlich nur wenig und in diirftigster Weise
" betrieben. Wenn gleichwohl Erasmus zu der, wie es uns scheint,
naheliegenden Forderung einer solchen Volksschule nicht gelangt,
so ist das durchausnicht zu verwundern. Es hat ja doch auch auf
dem Gebiete der Reformation lingere Zeit gedamert, bis sich
der Gedanke jener Volkschule in seiner vollen Klarheit und Be-
deutung herausstellte.

QFp 2 1921

Druck von G. Piitz in Nanmburg a. 8.
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