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- Einleitung.

Die erste Darstellung des indischen Erbrechts nach Manu
und den Code of Gentoo Laws (London 1776) gab Gans im ersten
Bande seines Werkes ,das Erbreeht in weltgeschichtlicher Ent-
wickelung“, p. 71—97, 239—240, 246—255 (Berlin 1824); auf
die Grundziige desselben beschrinkte sich Warnkonig in seiner
juristischen Encyclopidie, p. 138—139 (Erlangen 1853); er folgt
dem Werke Gans’s, zieht jedoch auch das Gesetzbuch des
Yéjnavalkya heran und behandelt iiber dieses die ganze Sphire
des Rechtes. ‘

Bruchstiicke aus den Zltesten Documenten iiber indisches
Recht veriffentlichten West und Biihler im Appendix des Digest
of Hindu Law Book I. Inheritance (Bombay 1867). Es sind die
iiber das Erbrecht handelnden Capitel des Apastamba (dharma
stra II. 6. 13 & 14) Baudhdyana, (1. 5 & 2. 2) Gautama, (28)
Vasistha, (dbarma-¢astra 17) Vispu (156 & 17) und Néarada (13),
Biihler fiigte denselben eine engliche Uebersetzung bei, und folgte
bei deren Bearbeitung den einheimischen Commentaren?). Das
reichhaltige Material, das gegenwirtig iiber das Erbrecht vorliegt,
lud zu einer neuen Bearbeitung desselben ein, in der zugleich der
Versuch gemacht werden sollte den historischen Entwicklungs-
gang desselben zu verfolgen. Wie schwierig diese Aufgabe bei
der Natur der Quellen zu losen ist, die vielfach umgearbeitet das
rechtshistorische ununterschieden neben das factisch geltende
stellen und nicht ermangeln beiden genannten Elementen vernunft-
rechtliches beizumischen, das die juridischen Schriftsteller realisirt
wissen wollten und sich eben nicht scheuten als geltend hinzustellen,
wird wohl jedem einleuchten. Hiezu kommt, dass wir nicht einmal
die Zeit der letzten Redaktion der einzelnen Quellen bestimmen
konnen und auf das relative Zeitalter derselben?) nur aus der
Vergleichung des Inhaltes schliessen konnen. Ein anderes Uebel
ist, dass nach endgiltiger Feststellung eines Textes, sich die Com-
mentatoren einer spiteren Zeit desselben bemichtigten und oft

1) Solche gibt es zu Apastamba, Gautama und Vidpu. Nérada's Verse
werden in den neueren Compilationen iiber indisches Recht vielfach citirt.
?) Stenzler ,Yajnavalkya's Gesetzbuch“ (Berlin 1849), Vorrede VIII

Mayr, Ind. Erbrecht, 1
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gewaltsam, manchmal aber geschickt spitere Rechtsgewohnheiten
in den alten Autor hineinlasen, so dass man fortwihrend Gefahr
lauft nicht den Sinn der Stelle sondern die Interpretation zu geben !).

Wollte man von einem ersten Versuch eine nach Perioden
gegliederte geschichtliche Darstellung erwarten, wie dieses bei
der Geschichte des deutschen Privatrechtes moglich ist, wo das
Alter der Quellen bekannt ist, und diese immer das zur Zeit
ihrer Abfassung tatsiichlich geltende bieten, so scheint mir damit
zu viel verlangt. Ich halte es sogar fraglich, ob auch nach Heran-
ziehung der nicht juristischen Literatur, die leider auch der
brahmanischen Ummodelirung unterlag und daher eben nicht zu-
verldssig ist, es moglich sein wird eine Geschichte des Privat-
rechtes zu geben, die sich der des romischen Rechtes zur Seite
stellen liesse. Freilich wollten wir uns eine Kenntniss des romischen
Rechtes, als es noch auf derselben Stufe stand als das indische,
verschaffen, so wiirden wir contemporaner Quellen ginzlich ent-
raten und der Reconstruirungsversuch wiirde kaum so sichere Er-
gebnisse liefern als hier vorliegen.

Ueber die Literatur der indischen Gesetzbiicher sprechen
West und Biihler in der Introduction, p. I—LXX. Hinsichtlich der
neueren Quellen beschrinken sie sich auf jene, welche in der
Bombay Presidency als Autorititen citirt werden und demnach
wenigstens subsididare Geltung haben. Wir geben einen kurzen
Auszug dessen, was sie iiber die Smrtis sagen 2).

1) Der Sitra-styl ist so schwer, dass man manchesmal wirklich gelaunt
ist, den Unsinn der Commentatoren als wahr hinzunehmen. So meinen West
und Biihler I. Introduction p. XXX, die Partikel ca im Text des Yajnavalkya
(er ist eine metrische Ueberarbeitung eines alteren, in Prosa verfassten dharma-
stra) II. 135 habe wirklich die in der Mitakdara II. 3. 6 angegebene Be-
deutung. (Eine shnliche Erklirung des Bindewortes ca s. Mit. 2. 10. 13.) Um
die Schwierigkeiten, welche der Styl der alten Documente iiber Recht bietet,
zu’ beglaubigen, berufe ich mich auf M. Miller History of ancient sanscrit
Litterature London 1839 p. 72: Every doctrine thus propoundet, whether
grammar, metre law or philssophy is reduced to a mere skeleton. All the im-
portant points and joints of a system are laid open with the greatest precision
and clearness, but there is nothing in these works like connection or deve-
lopment of ideas. ,Even the apparent simplicity of design vanishes“ as
Colebrooke remarks ,in the perplexity of the structure. The endless pursuit
of exceptions and limitations so disjoins the general precepts, that the reader
cannot keep in view their intended connection and mutcal relation. He wanders
in an intricate mazg, and the clew of the labyrinth is continually slipping
from his hands.“ There is no life and no spirit in these Sitras, except what
either a teacher or a running commentary by which these works are usually
accompanied, may impart to them. :

) Einen solchen Anszug gibt auch Weber's literarigches Centralblatt
1868. N. 30, p. 815—817, (dasselbe findet sich auch in-den indischen Streifen
IL. p. 404—408 Berlin 1869 abgedruckt) in seiner Recension des West und
Biihler'schen Werkes, wodurch ich auf dessen Wichtigkeit zuerst aufmerksam
‘glemacht wurde. Er meint die Veroffentlichung dieser alten sitrds werde itber

ie inneren und #usseren Verhiltnisse des biirgerlichen Lebens der Inder von
verhiltnissmissig alter Zeit her, ein helles, bisher kaum.geahntes Licht ver-
breiten. Ich stimme dieser Auffassung bei. .
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Die Smrti im weiteren Sinne begreift simmtliche Werke,
welche von offenbarung-kundigen Mannern verfasst wurden; man
konnte sie mit dem Worte Tradition (Ueberlieferung) am besten
bezeichnen ; sie nmfasst jedoch nicht nur in sfitrd’s geschriebene
Werke, sondern auch metrische Redaktionen &ltererer stitra-werke,
z. B. die Gesetzbiicher des Manu Yéajnavalkya und Paricara;
eben diese dharma-cistra’s sind die smrti’s im engeren Sinne. Die
strd’s, welche die Quintessenz der ganzen Wissenschaft der
Brahmanen enthalten ') zerfallen in Crauta- und Smarta-sftrd’s, je
‘nachdem deren Quelle in der Cruti2?) d. i. Offenbarung nachge-
wiesen werden kann oder nicht; 3) letztere zerfallen in grhya-
und dharma-sfitrd’s. Die grhya-sfitrd’s befassen sich mit dem hius-
lichen Leben der Inder, dessen wichtigere Ereignisse durch deren
Verbindung mit religiosen Handlungen (samskarads) eine hohere
Weihe erhalten hatten.*) Die dharma-sfitrd’s schliessen sich an die
grhya-sfitrd’s ) enge an, behandeln aber auch das Civilrecht, daher
sie auch. simayacarika-strd’s genannt®) werden. ‘

Die Zahl der Gesetzbiicher ist der Tradition nach sechs und
dreissig, jedoch fiihrt Stenzler in seinem Artikel ,zur Literatur
der indischen Gesetzbiicher“ (Indische Studien I. p. 236 und 246)
schon 79 an, West und Biihler zihlen dagegen 115 dgl. Werke
auf, von welchen jedoch 37 nur andere Recensionen sind. Wir
kennen nun die Namen von 78 Autoren, jedoch wissen wir von
den Werken mancher derselben nur aus Citaten; diese selbst
gingen bis auf 51 verloren. Nach der indischen Tradition waren
die Gotter oder rii’s (Weisen der Vorzeit), deren Namen die Ge-
setzbiicher tragen, wirklich ihre Autoren. Es braucht wohl nicht

1) M. Miller History of A. S. L. p. 74.

?) Die_ Samhita’s und Brihmana's der Veden gelten als geoffenbart.
Erstere enthalten grosstenteils religiose Hymnen, letatere Speculationen der
Brahmanen, iber Opfer und viel anderes (M. Miiller H. of. A. S. L. p. 342 ff.)
Die verschiedenen Praetentionen der Brahmanen finden in diesen Prosawerken
ihre Stitze. M. Miller 1. c. p. 76.

3) De Autoren der smérta-sitrd’s gaben in denselben nach indischer
Auffassung nur ihre Erinnerungen wirklich geoffenbarter Satzungen. Die be-
treffenden Teile des Veda sollen verloren gegangen sein. So #ussert sich
Haradatta in seinem Commentar zu Apastamba; (M, Miller 1. c. 101 und 102),
ggenso Sayana in seinem Commentar zum Codex des Parigara (M. Miller 1. c.

—94).
1) M. Miller I c. 205. Die erste dieser Ceremonien findet bei der Con-
ception des Kindes statt, die letzte derselben ist die Ehe.

5) Die in Bombay 1868 erschienenen dharma-sitra’s des Apastamba be-
handeln im wesentlichen nur einen Teil derjenigen Gegenstinde, welche den
Inhalt der grhya-sitrd's bilden. Privatrechtliches mit Ausnahme des Erbrechtes
ist in demselben kaum beriicksichtigt. Weber indische Streifen IL p. 415.

%) Samaya bedeutet Uebereinkommen und acira Herkommen. M. Miller
1. c. 108. (Nach Apastamba ist unter samaya das Uebereinkommen der Gesetz-
kundigen zu verstehen. M. Miiller 1. ¢. und West und Biihler 1. Introduction

p. XXIII).
1’
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bemerkt zu werden, dass die Kritik das nicht annehmen kann;
in einigen Fillen geben die Inder selbst zu, dass die Schluss-
redaktion einem Schiiler der genannten Weisen zu verdanken sei.
Auch die Angabe des Paricara I. 24, nach welcher Manu im krta-
yuga, Gautama im treta-yuga, Qankha und Likhita im Dvépara-
yuga und Paricara im kali-yuga gelten, ist von keinem Belang?).
Niemand hat noch solcher Erklirung einer chronologischen Wert
zuerkannt. Die Angaben Jones und Lassen’s- iiber das Zeitalter
des Manu und Y4jnavalkya basiren auf anderen Daten, kionnen
jedoch auch nicht angenommen werden?®). Wie schwierig irgend
eine Zeitbestimmung auf diesem Gebiete ist, erhellt wohl am
besten aus den Worten West und Biihler’s (Introduction, p. XVIII):
The ancient history of India is enveloped in so deep a darkness,
and the indications that the smrtis have frequentby been re-
modelled- and altered are so numerous, that it is impossible to
deduce the time of their composition from internal or even circum-
stantial evidence. Ein Beispiel das die Wahrheit dieses Satzes
illustrirt, fiithren sie ebendaselbst an. So soll es nach der Tradition
3 Redaktionen des Manu geben und die letzte 4000 Verse zihlen, die
uns vorliegende hat deren nur 2285. Diese beruft sich (M. 8 140)
auf Vasidtha und die citirte Regel iiber den gesetzlichen Zinsfuss
findet sich bei demselben wirklich. Nun citirt aber auch Vasistha
vier Verse des Manu, von denen sich aber in dem uns vorliegen-
den Text nur zwei finden, wihrend einer derselben in einem
Metrum (tristubh) geschrieben ist, das sich in derselben jetzt
nirgends findet. Ferner citirt Bandhiyana den Manu als Autoritét
dafiir, dass in Ermanglung eines mit allen guten Eigenschaften
ausgestatteten Freiers das Médchen auch einem gegeben werden
konne, der diese nicht hat, unser Manu 9. 89 dagegen meint, es
sei besser, wenn das Midchen in diesem Falle zu Hause bliebe,
der Vater diirfe sie einem solchen nie geben. Auch das Maha-
bharata (das indische Epos) und der Astronom Varfhamihira, der

1) 8. Stenzler Vorrede VII. .

2) Die Meinung, dass in den verschiedenen Perioden anderes Recht ge-
olten habe, findet sich auch bei dem bekannten Commentator des Manu,
alldka. (M. 9. 68 citirt in der Successionsordnung §. 7. B Note 24). Natiirlich

gilt nach Kullika Manu im Kali-yuga Ueber das Yuga-System s. die Succes- .
sionsordnung §. 7. B., Note 25. : ‘

3) Das Werk des Manu wiirde dem IX. Jahrhundert vor Christus an-
gehoren, jedenfalls aber vorbuddhistisch sein. Yéijnavalkya fiele zwischen
Buddba und Vikramaditya. Letzterer begann seine Regierung im Jahre 56 vor
Christus. Der Buddhismus wurde in Indien im Jahre 251 vor Christus in
Folge des Usbertritts des Konigs Agoka zur Staatsreligion. Gewiss ist, dass
Yijnavalkya's Gesetzbuch wenigstens in das zehnte Jahrhundert p. Ch. zu
setzen ist, wenn die Angabe Wilson's Journ. As. Soc. Beng. Vol. 1. p. 84
richtig ist, nach welcher passages have been found on inscriptions in ever;
part of India, dated in the tenth & cleventh century. Stenzler's Vorrede Xy

Dass Yajnavalkya's dbarma-cistra jiingeren Datums ist als der des Manu
bewies Stenzler, Vorrede IX. Die Stellung der Frauen bei Ydjnavalkya spricht
fiir die Richtigkeit der Behauptung Stenzler’s.
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im sechsten Jahrhundert lebte, citiren Verse des Manu, und nur
ein Teil dieser Citate findet sich in unserer Redaktion.

Die Quellen des indischen Rechts zerfallen nach M. Miiller
in zwei Classen. Die dlteren Werke sind siitra’s; sie ziihlen so zn
sagen zur Bibliothek einer moch existirenden oder schon ausge-
storbenen Brahmanenschule. Die iibrigen Werke wurden in
neuerer Zeit redigirt und tragen einen secunddren Character. M.
Miiller setzt die sfitra-Periode in die Zeit 600—200 vor Christus.
In spéterer Zeit bediente man sich des sftra-Styls nicht mehr,
demnach miissten die uns vorliegendan dharma-sitra’s wenigstens
am Ende dieser Epoche redigirt worden sein; die Maoglichkeit,
dass ein uns vorliegendes Werk secundiren Characters die Ueber-
arbeitung eines ilteren sftra ist, als die uns iiberlieferten, ist da-
durch nicht ausgeschlossen'). Bekanntlich widmeten die arischen
Inder ihre Jugend dem Studium der Veden und den mit deren
Recitation, Verstindniss und der Darbringung der Opfer sich be-
fassenden Lehren (vedinga’s s. M. Miiller 1. ¢. 113); diesem schloss
sich das Studium der das ganze Leben regelnden grhya- und
dharma-sfitra’s an. Sie sammelten sich um ausgezeichnete Lehrer
und bald bildeten sich Schulen, die, wenn zwischen Mitgliedern
derselben sich Meinungsverschiedenheiten ergaben, die nicht aus-
geglichen werden konnten, sich wiederum spalteten ?). Die Zahl
dieser Schulen war betriichtlich 3). Zu Unterrichtszwecken verfassten
die Lehrer der Schulen die siitra’s (d. i. Schniire) *). Sie sind sehr
concise gefasst und gelegentlich mit Versen in anustubh und
tristubh Metrum gemengt, welche das gesagte teils recapituliren,
tgil?l als Autorititen fiir das im sftra gegebene zm betrachten
sind. :

Von den auf uns gekommenen sfitra’s gehoren die des Bau-
dhiyana, Apastamba und Hiranyakecin noch jetzt existirenden
Schulen, welche den schwarzen Yajur-veda ) studieren. Die
dharmasfitra’s des Gautama gehoren einem carana des Simaveda
an, der nicht besteht.6) Der sfitra-Stufe schliesst sich auch das

") W. und B. L Introd. F? XVIL Bei Yajnavalkya und Narada ist dieses
jedoch entschieden nicht der Fall. Manu enthilt viel altes, und ich scheue
mich nicht den Apastamba als jiinger zu bezeichnen.

?) Urspringlich teilten sich wohl die Brahmanen nach den verschiedenen
Recensionen des Veda, den sie studirten, in Sehulen ; spiiter nach den Brahmanas
und endlich nach den Sitra’s. S M. Miller 1. c. p. 187—196. .

- 3) M. Miller 867 ff. fithrt dieselben nach dem Carana-vyiha an. Viele
Schulen waren zur Zeit der Redaktion dieses Werkes schon ausgestorben. So
existirten von den 1000 Schulen des Simaveda (die Zahl ist wohl iibertrieben)
nur mehr sieben, deren letzte sich in 5 jiingere gespalten hatte. M. Miller 373.

%) Diese Bezeichnung erinnert an die Wampumgiirtel und Quipos.

5) Die Brahmanen zerfielen in spiiterer Zeit in adhvaryu's (sie sind die
eigentlichon Vollstrecker des Opfers, M. Miiller 471) udgatar's (Sénger) und
hotar’s (sie recitiren die Hymnen). Zur Bequemlichkeit der ersten ist der
Yajus, der zweiten der Siman componirt worden. Die Sammlung der Hymnen
in Rg Veda ist dem Opferritual picht adaptirt. .

¢) M. Miller p. 134.
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dharmacéstra des Vasistha an. Ueber die Schule, welche dieses
lehrte, fehlt uns jede Andeutung. Ueber das Vispu-sfitra meldet
uns Stenzler in seiner Nachschrift zu seiner Abhandlung iiber in-
dische Gesetzbiicher (Indische Studien I. 246), er habe ein sol-
ches citirt gefunden, demmnach wire die Vispu-smrti auch ein
Sttra. ’

Wir .bemerken, dass sie sich eng an Vasiitha anschliesst,
und ebenso wie der dharma-castra des ersteren, nach den Citaten,
welche das uns vorliegende Capitel aus dem Rg Veda enthilt,
zu urteilen wohl in den Schulen der Bahv-rcas gelehrt wurde?!).
Vispu ist das neuere der beiden Werke. Zu diesen ilteren sfitra-
Texten gehoren wohl noch die kleineren derartigen Werke des
Uganas, Kacyaiga und Budha, ferner nach den Citaten zu urteilen,
die smrti des Harita und des Cankha.

" Hinsichtlich des Alters der dharma-sfitra’s ist zn bemerken,
dass Patanjali der Commentator des Panini (Mah&bhésya, p. 102. b) 2)
wie schon Weber erwihnt (Indische Studien I, p. 143)3), auch
dharma sfitra-karas kennt (er lebte im II. Jahrhundert vor Chri-
stus), ja sogar Yaska, der Verfasser der Nirukti (es ist das #lteste
Werk, das in sog. klassischem Sanskrit verfasst ist), gibt schon
Rechtsregeln im sfitra-Styl, woher zu schliessen ist, dass derartige
Werke zu seiner Zeit schon existirten. Natiirlich kann daraus
kein Beweis fiir die Existenz eines der uns jetzt vorliegenden
stra’s zu dieser Zeit, gezogen werden. Nach der Tradition soll
Baudhayana ilter sein als Apastamba. Dieses fand ich bestitigt.
Nach Biihler's Meinung ist Gautamna &lter als Vasiftha, weil letz-
terer zwei Citate aus ersterem enthdlt. Auch ich halte den Gau-
tama fiir &lter, jedoch aus inneren Griinden; einen Vorginger des
Vasi&tha ¢) erblicke ich jedoch in demselben nicht.

Die Werke secunddren Charakters sind 1) metrische Ueber-
arbeitungen alter dharma-sfitra, resp. Fragmente von dgl. Werken,
2) secundire Redaktionen metrischer dharma-castra, 3) metrische
Versionen der grhya-sfitra oder endlich Falschungen ' der indi-
schen Sekten.

1) Vasitha 17. 3 findet sich im Rg Veda I. 21. 5,—17. 4 in R. V. 5. 4.
10. — Dafiir sprechen auch die Hinweisung auf die in Aitareya Brahmana
(es gehort zum Rg Veda) behandelte Geschichte des Cunah-gepha in den Ver-
sen 18 und 19. Auch Vasitha 17. 1 = Visnu 15, 45 findet sich als 2. Vers
in dieser Geschichte. — Bekanntlich ist die Aufeinanderfolge der verschiedenen
Sthne be. Vasistha und Vispu dieselbe.

?) 8. Goldstiicker Pénini: his place in Sanscrit Literature London 1861,

p, 234.

3) Ueber das Nirukta s. M. Miiller 1583—157. Die Definition desselben -
durch Siyana s. ib 154. Es gab. tibrigens auch schon vor Yaska Etymologen.

4) Die Aufeinanderfolge der rktna-bhaja's stimm$ bei Baudhayana, Manu
und Gautama. Bei der vielfachen Ueberarbeitung der dharma-sitra’s wire es
leicht maoglich, dass Gautama erst in einer spidteren Recension des dharma-
ﬁagltra. des Vasitha citirt wurde, daher ich diesem Umstand kein Gewicht
eilege.
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Zur ersten Klasse dieser Werke gehiren die dharma-céstra’s,
also die Werke des Manu, Yéijnavalkya und vielleicht auch die
des Paricara und Samvarta wie auch die dem Narada und
Brhaspati zugeschriebenen Fragmente. .

Die Griinde, welche fiir das spitere Datum dieser dharma-
castra’s angefiihrt werden, sind folgende: Sowohl das Werk des
Manu und Yajnavalkya als auch die meisten der iibrigen versi-
ficirten Werke beginnen mit einer Einleitung, in welcher die Ent-
stehung des Werkes beschrieben und dessen Composition, richtiger
Revelation als darch die Bitten einer Versammlung von rii’s ver-
anlasst, bezeichnet wird. Dasselbe ist bei-den Puripa’s!) der
Fall. Ferner sind nach M. Miiller Werke in anustubh cloka spi-
teren Datums als die sfitra, demnach gibe es kein dharma-cistra
das vor dem II. Jahrhundert vor Christus redigirt worden ware 2).

Indem auf dem Gebiete der ganzen indischen Literatur an
der Spitze irgend einer Art wissenschaftlicher Werke immer in
Prosa verfasste stehen, so konnen wir auch hier annehmen, dass
die in Prosa verfassten sfitrd’s im allgemeinen &lter sind, als die
metrischen dbarma-gistra’s, obwohl nicht geleugnet werden kann,
dass die metrische Ueberarbeitung einzelner sfitrd’s die Verfassung
von sfitri’s in Prosa cuch fiir die Zukunft nicht hinderte.

Die Uebereinstimmung der dharma-sfitra’s° mit den dharma-
castra’s erhellt aus Folgendem: Erstens mit Ausnahme der Ein-
leitung, die zu den dharma-cistra’s neu hinzukam, stimmt der
Inhalt wie auch die Anordnung des Stoffes der Werke beider Art.
Zweitens auch die Sprache ist beinahe dieselbe ; altertiimliche Formen
finden sich in beiden. Drittens die poetischen dharma-¢éstra’s enthalten
viele der Verse, welche sich in die sfitra’s eingemengt finden 2), und

1) Die Puripa’s sind Werke cosmogonischen und mythologischen Inhalts;
sie geben auch epische Sagen, alles von brahmanischem Standpunkt. Sie sind
neueren Datums als d2s Maba-Bhirata und Raméyana, bekunden einen schon
sehr entwickelten Sektengeist und verherrlichen grosstentheils eine oder die
andere Gottheit des brahmanischen Olymps, insbesondere Vipu oder (iva,

2) Goldstiicker im Manava-kalpa-sitra will dagegen beweisen, dass es
weit altere Werke in anustubh gebe, als M. Miiller annimmt.

3) Biithler sagt, dass mehr als hundert der Géatha's, die bei Vasiitha,
Baudhayana, Apastamba und Hiranyakecin vorkommen, sich in der Smrti des
Manu finden. Ich gebe hier die iibereinstimmenden ¢loka’s, welche ich bei den
verschiedenen Autoren in den Capiteln iiber das Erbrecht faud. So stimmt
wortlich Vasistha 17. 5 mit Vispu 15. 46 und M. 9. 137; Visdgu 15, 44 —
Manu 9. 138; Vidgu 17 14 — M. 9. 136; Vispu 17, 22 — M. 9. 200; Vidpu
17. 17 = Yajnavalkya 2. 1388; Visgu 17. 23 a = Y. 2. 120 b; der bei Baud-
hiyana citirte ¢loka B. 1I. 2. 28 mit Narada 13. 31 und Manu 9. 3; Narada
13. 44 — M. 9. 216; die vier letzten Zeilen der bei Baudhayana IL. 2. 25 und
Apastamba 13. 7 angefiihrten gathi mit Vasitha 17.7.b; der bei Baudhiyana
1 5. 4 citirte gloka liegt auch bei Vasiitha 17. 81 vor. Der in der Geschichte
des Cunahgepha vorkommende 2. Vers wird bei Vasitha 17. 1 und Vispu 15,
45 angefiihrt. Die Stellen der Taittiriya Samhita tI. 5 2. 7 und IIL 1. 9. 4.
finden sich bei Baudhéyana II.2. 2 und 1; und Apastamba 14. 12 und 11.
ﬁie Stgllei 8(i268 Vasistha 17, 8 bedient sich beinahe derselben Worter, der sich

anu 9. 182, ’
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manche derselben in absichtlich modificirter, d. i. modernisirter
Form ). '

Man meint erraten zu kionnen, zu welcher Schule Manu und -
Yajnavalkya gehorten. Nach dem Verzeichniss der brahmanischen
Schulen (carana-vyfiha) waren die Manava's eine Subdivision der
Maitrayaniyd’s die eine c¢ikha (d. i. Redaktion) des schwarzen
Yajur-veda studiren. Méanava’s gibt es nicht mehr, jedoch finden
sich noch wenige Maitrayaniya’s, welche noch jetzt die Manava-
stra’s beniitzen. Leider sind nur mehr die g¢rauta- und grhya-.
sfitra’s vorhanden, die dharma-sfitra’s, deren Versification im Manu
vorliegen .soll, gingen verloren2). Mit grosserer Gewissheit kann
angenommen werden, dass Yéjnavalkya’s dharma-¢astra zur Schule
des weissen Yajur-veda gehort. Bekanntlich war Yé#jnavalkya
der Griinder der Vajasaneyins; dass derselbe Yajnavalkya auch
als Verfasser des dharma-¢astra gelten soll, geht aus Y. 3. 110
hervor; iiber dieses finden sich im Text bei verschiedenen Cere-
monien mantrd’s, (Spriiche), die aus dem weissen Yajur-veda (d. i
der Vajasaneyi) genommen sind.

Ueber das Verhiltniss des Nirada za Manu kann auch ich
nicht sicheres sagen.

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dass die. dharma-
stra’s mehr oder weniger tendentiose Lehrbiicher sind. Ob die
dbarma-gstra’s wirkliche Rechtsbiicher oder gar Gesetzbiicher
waren, das lidsst sich nicht entscheiden; Tatsache jedoch ist, dass
der ganzen heutigen Rechtssprechung Commentare des Yéjnavalkya
zu Grunde liegen.

In wiefern die Veden, inshesonders die Samhita des Rg
Veda, rechtsgeschichtlich verwertbar sind, ist noch nicht untersucht
worden. Ich gebe manches, was mir aus Muir's Original Sanscrit
Texts, volume V. bekannt war, meine jedoch, dass die Hymnen
des Veda sehr vorsichtig zu gebrauchen seien, da sie meiner An-
sicht nach, insbesondere die sogepannte société ins Auge fassen, -
die sich von dem in den Gemeinden geltenden Herkommen wenig-
stens teilweise emancipirt hatte und thatséichlich ausserhalb der-
selben lebte. In viel niherer Connexion steht mit dem Volksleben
der Atharva-veda.

Der ilteste Commentar zu Yijnavalkya wurde von Aparirka
verfasst. Der wichtigste Commentar ist die Mitiksara, deren Ver-
fasser Vijndnegvara zu einer von (ankara dcdrya gestifteten Sekte
von Asketen gehort haben soll, und wahrscheinlich im 11. oder
12. Jahrhundert unsrer Zeitrechnung gelebt hat. Dieses Rechts-
buch gelangte in ganz Indien zur Geltung. Es erkennt simmt-

1) Beispiele s. bei Biihler I. Introduction p. XXVIII. Es sind tristubh
Verse aus Vasiftha, die bei Manu 2. 114. 115 und 2. 144 sich als anustubh
Yerse finden.

?) Fir die Verwandtschaft des Manu mit Baudhiyana, der unstreitig zu
einer Schule des schwarzen Yajur-veda gehort, sprechen iiberdiess innere Griinde,
ausserdem die Uebereinstimmung vieler ¢loka's.
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liche Smrti’s als Autorititen an und vergeudet viele Beredsamkeit
auf falsche Interpretation klarer Stellen und sucht die abweichend-
sten Ansichten als iibereinstimmend hinzustellen.

So grossen Dienst es dem indischen Rechisleben geleistet
haben mag, so verwirrend wirkt es auf die rechtshistorische For-
schung. Es hat in dieser Hinsicht mehr als die Digesten geleistet.
Die Mitdksard wurde wieder commentirt.

Wir nennen die Subodhini des Vigvegvara-bhatta, die jedoch
nur schwierigere Stellen interpretirt und das Werk des Balam-
bhatta; es ist der Schriftstellername einer Dame, die Laksmi-devi
heisst; ihre Meinung geniesst wenig Ansehen. Auch Nanda
Pandita verfasste einen Commentar; es ist derselbe, der auch
Autor der Vaijayanti ist. Uebersetzt wurde der Teil der Mita-
" ksard iiber das Erbrecht durch Colebrooke.') Die neueste Ausgabe
dieser Uebersetzung findet sich in den Hindu Law Books edited
by Stokes. Madras 1835. Eben da erschien auch die Ueber-
setzung des Daya-bhiga von Jimfta-vAhana; dieser Text schliesst
sich wie ich meine an Narada an und gilt in der Schule von
Bengal als Autoritit.

Der Text des Yajnavalkya wurde durch Stenzler mit deut-
scher Uebersetzung herausgegeben. Berlin 1849. Eine englische
Uebersetzung des zweiten Theiles mit Noten aus der Mitiksara
erschien im Jahre 1859 zu Calcutta von Réer und Montriou unter
dem Titel ,Hindu Law and Iudicature from the dharma-gistra of
Yéjnavalkya“. Eine vollstindige Original-Ausgabe der Mitaksard
erschien 1866 zu Benares, der zweite Teil derselben erschien
besonders zu Caleutta 182y,

Von den Commentatoren des Manu nenne ich Medhatithi,
der im achten oder neunten Jahrhundert nach Christus lebte,
Govinda-rija, Righavinanda und Kullika-bhatta. Letzterer ist der
beriihmteste. Ich beniitzte The law of Manu with the Commen-
tary of Kullika-bhatta in Sanscrit, oblong 40 Calcutta 1813, und
Loiseleur Deslongchamps’s Text mit Noten hauptsichlich aus
Kullfka, selten aus Righavinanda. Paris 1830; die Uebersetzung
erschien 1833. ‘

Den Text des Apastamba commentirte Haradatta; ebenso
hiess auch der Commentator des Gautama; ob es dieselbe Person-
lichkeit ist, weiss ich nicht anzugeben. Den Commentar zu Visnu,
die sogenannte Vaijayanti, verfasste der schon genannte Nandapandita.

Hinsichtlich des von mir angenommenen Systemes bemerke
ich, dass ich dem der englischen Autoren folgte %). Ich gebe zuerst
die Verteilung des Vermogens, der die Successionsordnung folgt.

) Nach Colebrooke's Uebertetzung wurde die von Orianne zu Paris 1845
erschienene franzosische Uebersetzung gemachst.

2) 8. West & Biihler Digest I. Inheritance II. Partition.und Cowell. The
Hindu Law. Calcutta 1871 der die partition vor der.succession behandelt.
Macnaghten. Principles of Hindu and Mohammadan Law 6 ed. London 1871
Chapter II. Of Inheritance {II. Of Woman’s separate property IV. Of partition.
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Ueber die Stellung der Frauen im indischen Erbrecht fand ich
es angezeigt, eine besondere Abhandlung zu liefern, da die Ent-
wicklung der Rechtsfihigkeit und Erbfihigkeit der Weiber in
historischer Zeit vor sich ging und belegt werden kann. Einen
Paragraph iiber die Formen der Eheschliessung fiigte ich als
Einleitung bei, weil das Folgende erst dadurch gehérig aufge-
klart wird.

, Sollte mir gegtnnt sein, mich auch ferner dem Studium des
indischen Rechts zu widmen, so wiirde ich mich wohl zuniichst
mit den Besitzverhéltnissen befassen '); die noch schwierigere Be-
handlung der Familienverhdltnisse wiirde ich spiter in Angriff
nehmen. : .

Ich lasse den kurzen Inhalt der einzelnen Teile folgen.

A. Die Verteilung des Vermdgens.

Die Auflosung der Familie #Hussert sich in der Verteilung
des Vermdgens. In alter Zeit erhielt der ilteste Sohn bei der
Teilung ein Voraus, spiter teilten alle gleich; in neuester er-
halten die Witwen bei der Teilung ein Sohnteil; ortlich wird ein
solcher auch unverheirateten TGchtern gewihrt. Hinsichtlich der
Kasten ist zu bemerken, dass urspriinglich nur zwischen den drei
hoheren Kasten connubium stattfindet und der von einer Gattin
minderer Kaste geborene Sohn dieselben Rechte hatte, wie der
Sohn der ebenbiirtigen Gattin.

Den Unterschied zwischen ererbtem und  selbsterworbenen
Vermiogen kennt erst das neuere Recht. Die Zahl der Giiter,
welche nicht der Collation unterworfen werden, mehret sich mit
der Zeit. Das freie Verfiigungsrecht des Vaters iiber das selbst-
erworbene Vermdgen kann auch in neuerer Zeit nur dann zur
Geltung kommen, wenn der Vater die Verteilung bei seiner Le-
benszeit selbst vornimmt. Das &lteste Recht kennt die Auflosung
der Familie noch nicht; stirbt der Vater, so tritt der slteste Sohn,
er wire denn dazu unfdhig, an die Spitze der Familie und iiber-
nimmt die Verwaltung des Hauswesens.

B. Die Successionsordnung.

Nach indischem Recht succedirt im Immobile nur der Man-
nesstamm. Welche SGhne als legitim und welche als illegitim zu
betrachten sind, darin weichen die Autoren von einander ab.
Schon seit alten Zeiten wird jedoch in Ermangelung selbstgezeugter
Sohne die Einsetzung der Tochter als Erbin (putrikd) zugelassen.
Eine Successionsordnung der Collateralen konnte sich nur nach
einem geteilten Haushilter entwickeln.

Schliesslich werden die Handlungsunfihigen aufgezihlt, die
als Last der Erbschaft zu betrachten sind.

C. Die Stellung der Weiber im indischenErbrecht.

In alten Zeiten wurden in Indien die Gattinen durch Raub
und Kauf erworben; sie waren demnach selbst Sclavinnen und

1) Ich verweise hier auf Maine ,Village Communitirs* London 1871.
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gehorten als solche zur Erbschaft. Spiter jedoch wurden genannte
Aneignungsarten zur blossen Form; die Bridute wurden von ibren
eigenen Familien ausgestattet; das Besitzrecht der Weiber an
Schmuck, Gerade, Geschenken gelangte zur Anerkennung und im
Inbegriff dieser Vermogensstiicke bildete sich eine besondere Suc-
cessionsordnung aus, nach welcher die unverheirateten Tochter
der Erblasserin in erster Reihe gerufen wurden. Im Familiengut
erbten die Weiber nicht, sie hatten jedoch Anspruch auf anstan-
digen Unterhalt aus demselben. Im neueren Recht gelangten
Witwen und Tochter bei der Verteilung des Vermogens zu Sohn-
teilen, aus denen sie ihren Unterhalt selbst bestreiten konnten, ja
sogar die Ausstattung sich verehelichender Téchter war nicht mehr
der Willkiir ibrer Briider iiberlassen, sondern sie konnten ein
Viertel ihrer Portion als Eigen fordern. Hat der Erblasser keine
minnlichen Descendenten, so schliessen die Tochter, in neuester
Zeit auch die Witwen, auf ihre Lebensdauer die Collateralen vom
Einriicken in das Familiengut aus.






A.

Die Verteilung des Vermogens.

§ 1
Deflnition der Verteilung.

Der Abschnitt (prakaranam) unter welchem das indische
Recht den Inbegriff jener Regeln behandelt, die wir Erbrecht zu
nennen pflegen, heisst daya-bhiga oder auch déya-vibhiga ?).
Unter ddya ist ein Gut zu verstehen, das in den Besitz eines
andern - iibergeht, nur in Folge des Verhiltnisses des letzteren
zum bisherigen Besitzer 2); vibhiga d. i. Verteilung, ist die Fest-
stellung der Besitzrechte mehrerer zu einem Giiterinbegriff an
einzelnen Teilen desselben?). Diese Definition der Mitaksard ist
nur eine allgemeinere Fassung einer Stelle des Narada+t) nach
welcher die Verteilang des viiterlichen Vermogens durch die De-
scendenten (Sthne sagt der Text des Narada) daya-bhiga genannt
wird ; viiterlich bedeute irgend ein Verhdltniss, das ,Titel des
Eigentums ;“ Descendenten bezeichne die néchst berufenen. Die
Verteilung bezieht sich demnach immer auf ein Gut mit vielen
Herren, nicht auf das Gut eines andern odeér ein herrenloses
Gut %)5).

N. 13. 1. vibbago'rthasya pitryasya !) putrair 2) yatra pra-

) kalpyate,

daya bhéga iti proktam tad vividapadam ) budhaih,

Die Mit. bietet denselben Text liest jedoch sub. I. 1. 51)
paitryasya 2) tanayair ®) vyavahira.

Note: A. bezeichnet Apa.stamba, B. Baudhdyana, G. Gautama, K. Kul-
laka, M. Manu, Mit. Mitaksara, N. Nirada, Va. Vasitha; Vi. Vidpu, Y. Yaj-
navalkja. A, B, G, N, Va, Vi citire ich nach West und Biihler's Digest of
Hindu Law I. Appendix. (Bombay, printed for Government at the Education
Society’s press 1867). .

) Mit. I 1. 1.
) Mit 1. 1. 2
%) Mit. I 1. 4.
4 N. 13. 1 & Mit. I. 1. 5.

S, Mit. I. 1. 23.

%) West und Biihler I. Introduction IL §. 1., Remarks 1.



" Indem im Recht der Verteilung jedoch die Rechte und
-Pflichten eines jeden Mitgliedes einer sich zerteilenden Familie, die
bisher in Gemeinschaft lebte, an dem gemeinsamen Eigentum so- -
wohl als an den Verbindlichkeiten festgesetzt werden, so ist die
gegebene Definition wenigstens riicksichtlich des spiteren entfal-
teteren Rechtslebens zu eng ).

Auf das, was die Familie in der Gemeinschaft ist, lisst sich
insbesonders aus der Verteilung des Familiengutes schliessen.
_Wir behandeln hier demnach die Aeusserung der Auflosung des
Familienbandes in der Sphire des Vermigens 2), es sei, dass diese
Gemeinschaft der Familienmitglicder urspriinglich ist, oder auch
durch Wiedervereinigung nach vollzogener Teilung entstanden ist.

§ 2.
Zeit der Verteilung.

Die Auffassung des uns bekannten romischen Rechts, die
Berufang zur Erbschaft (delation) konne nur nach dem Tode
des Erblassers eintreten, findet hier keine Anwendung. Es handelt
sich nur um die Feststellung der Rechte der Teilgenossen an be-
stimmten Portionen des bisher gemeinsamen Vermogens. Man kann
demnach von einem eventuellen Besitzrecht der Blutsverwandten
an dem Vermogen, welches der Erblasser besass, eigentlich auch
nicht sprechen. Das Recht, welches dem Sohne an dem Vermogea
auch beim Leben des Vaters zusteht, #ussert sich nicht nur “als
Recht des Einrtickens in die Gewere, nachdem es Fille gibt, in
welchen der Sohn eine Verteilung des Vermogens verlangen kann.
Die Verteilung des Vermogens wurde oft auch durch den Vater
vorgenommen, wie wir dieses auch bei den Burgundern finden.
L. Burgund. LI § 1. ,haec in populo nostre antiquitus (fuerunt)
observata, ut pater cum filiis propriam substantiam aequo iure
divideret.“ (vgl. auch Schwabensp. ¢. 61. a: E. und c. 186.)

Eine ungeteilte Familie bestelit aus dem Ascendenten und
seinen Descendenten, oder aus den Descendenten eines gemein-
samen  Ascendenten. Willigen alle Genossen in die Teilung ein,
so kann sie zu jeder Zeit stattfinden?); doch soll, wenn Briider *)
teilen, im Falle, dass die Witwe eines verstorbenen Bruders
. schwanger ist, bis zu ihrer Entbindung gewartet werden, um die

Teilung mit Riicksicht auf den etwa gebornen Teilgenossen vor-

) W. und B. 1I. §. 1, remarks.2.

2) Gans's Erbrecht in welt%eschichtliclner Eutwicklung I. Vorrede XXII.

3 W. und B, I §. 4, IL

%) Die Briider sind nur exempli gratia angefihrt. Es liegt ein dik-
pradargana vor.



zunehmen ). Die Stelle des Vasistha auf die sich die .Mit. hler
stiitzt, findet sich bei demselben nicht 2).

Drltte Personen, ob Gldubiger oder auch Pfandglaublger,
konnen dieser Verteilung nicht entgegen treten.

Besteht eine Familie nur aus Collateralen, so -ist ein jeder
berechtigt, die Teilung wann immer zu verlangen?®). Eine Ver-
pflichtung zur Fortsetzung der Gemeinschaft nach dem Tode des
Ascendenten kennt das Rechtsbewusstsein der Inder in spitern
Zeiten wenigstens nicht. Ein terminus ad quem die Giitergemein-
schaft fortdauern soll, wird nirgends angegeben.

Gautama und Narada ) gagen einfach, dass die Séhne nach
dem Tode des Vaters teilen; wenn Yajnavalkya 3) sagt, die Sohne
teilen nach dem' Tode der Eltern, so kénnen wir dadurch die
Teilung nicht bis nach dem Tode der Mutter hinausgeschoben
sehen, nachdem die Mitikdard selbst dieses nirgends ausspricht
und diese Erkldrung mit Y. 2. 122 als auch Mit. L. 5. 5., wonach die
" Teilung sogar gegen den Willen des Vaters geschehen kann, in
Widerspruch stiinde.

Nach Manu®) geschieht die Teilung des viterlichen Gutes
(paitrkam) nach dem Tode des Vaters und der Mufter, nach Kul-
laka ist dieses jedoch so zu verstehen, dass obwohl nur das viter-
liche erwihnt ist, gleichwohl die Schne nach dem Tode der
Mutter ebenso das miitterliche theilen, wie der Tod des Vaters
der Zeitpunkt a quo fiir die Teilung des viterlichen Vermigens
ist 7). Auf eine Teilung nach dem Tode des Vaters weisen auch
Stellen des Baudhiyana und Vispu®). Nur der Teilung nach dem
Tode des Vaters gedenkt Vasiitha °); nicht erwihnt wird sie bei
Apastamba.

Besteht eine Familie aus einem Ascendenten und dessen
Descendenten, so konnte wohl in Folge des Machtverhiltnisses,
das zwischem dem Haupt der Familie und deren iibrigen Gliedern
bestand, keiner der Descendenten die Ausscheidung des ihm am
Familiengute zustehenden Teiles fordern '), Die Vornahme der
Teilung durch den- Vater kennt jedoch schon die Taittiriyd Sam-
hitd 1) ; veranlasst wurde sie wohl durch den Wunsch des Vaters,
etwaigen Streitigkeiten, die sich bei der Verteilung nach seinem

1y Mit. L 6. 12,

%) Bei Va 17. 23 steht nur atha bhratrpdm daya-vibhagah.

3) Aus der bei W. und B. II introduction §. 4. IL cit. Stelle der Mit. I.
3. 1 ldsst sich’s jedoch nicht entnehmen.

% G. 28. 1. N. 13. 2,

% Y. 2. 117.

% M. 9. 104.

") of jedoch Gans Erbrecht 1. 82.

% B. I. 5. 2 und Vi. XV 40.

%) Va, XVIIL. 23,

10y M. 9. 104
- MT S UL 19 4und I 5. 2. 7.
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Tode ergeben konnten, vorzubeugen; sie konnte also urspriinglich
nur mit seiner Einwilligung stattfinden Y. Er nahm sie demnach
in_der Regel im vorgeriickten Alter vor?), wenn er den fleisch-
lichen Umgang mit seinem Weibe, respective seinen Weibern auf-
gegeben hytte?), oder auch wenn die Regeln der Mutter seiner

ohne aufgehort hatten *); wenigstens sprechen die Autoren auch
von einem nach der Teilung gebornen Sohn, (vibhaktaja)Z) folg-
lich nahmen anch zeugungsfihige Viter die Tellung vor, freilich
zum Nachtheil der nach der Teilung geborenen Sohne, indem
solche nur im Anteil des Vaters erben, wie dieses auch bei den
Burgundern der Fall war®); nur Vispu verlangt, dass die vom
Vater geteilten dem nach der Teilung geborenen Sohn ihres Vaters
ein Teil geben. Als die Anerkennung des Individuums im Rechts-
bewusstsein der indischen Gemeinde jedoch Wurzeln zu fassen
begann und die Auffassung des einzelnen nur als Familienglied
mehr und mehr zuriicktrat, liess man die Sohne aus wirthschaft-
lichen Griinden, auch gegen den Willen eines mehr oder minder
handlungsunfihigen Vaters zur Verwaltung des Familiengutes und
endlich auch zu dessen Teilung zu. So lesen wir in einer Stelle
der Mitaksara "), die Teilung finde auch gegen Willen des Vaters
statt, wenn er alt, geistesschwach oder krank ist, d. i. mit einer
langwwngen Krankheit behaftet ist, so auch, wenn er nicht ge-
setzmissig lebt, (addicted to vice iibersetzt Colebrooke), wihreud
Narada®) die Sthne zur Teilung zuldsst, wenn 1. die Regeln der
Mutter aufgehort haben, 2. die Tochter verheiratet sind und 3. der
Vater keinen geschlechtlichen Hang mehr hat. Wollten wir mit
der Mitaksara?) den 28. 2 Vers des Gautama als aus zwei Sétzen
bestehend auffassen, so wiire auch durch diesen Autor das Recht
der Sohne die Teilung zu fordern anerkannt; uns scheint jedoch
dieser Vers als ein Satz zu fassen und die Worte pwenn der
Mutter Regeln aufgehort“ sind nur neben den folgenden ,auch wenn
er (der Vater) lebt und dieselbe (die Teilung) wiinscht gelten
zu lassen. Daraus, dass am Familiengute das Besitzrecht des
Sohnes dem des Vaters gleich ist '°), konnte sich fiir Zeiten, wo man
eben nur Glied der Familie und nicht Glied der Gemeinde war,
eben nicht ergeben, dass man die Uebergabe seines Anteils ver-

1) B, 1I. 2. 4 und G. 28, 2.
2) N. 4. a.
")Vl N b
G 28, . N. 3. a.
)G 28. N 44 = M. 216. a Y. 2. 122 a. Vrhaspati citirt in Mit.
1. 6. 6. Vi. 17. 3.

% L. Burgund I. §. 2
) Mit. L 2. 7 (cin ungebliches Citat aus. Cankha, das im Vyavahira als
bltat ausNHalrétagangefﬁhrt ist).

%) Mit. I. 2. 7.
10) Y, 2. 121 und Vi. 17, 2.
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langen konne, doch lisst die Mitdksard ') im ererbten Gute den
Sobn auch wenn der Mutter Regeln noch nicht aufgehort haben
und der Vater noch genusssiichtig ist zur Teilung zu, und findet
dieses auch durch Mana 9. 209 bestitigt 2), obwohl dieser Vers
nichts anderes sagt als, dass derjenige, welcher ein Familiengut
zuriickerwirbt, nicht gezwungen ist, dieses erworbene Gut wider
seinen Willen mit seinen Descendenten zu teilen, wie denn auch
Kulltka aus dieser Stelle nicht mehr herausliest. Es kann in
dieser Stelle eben nur das Verfiigungsrecht des Vaters ausge-
sprochen sein und daraus nichts anderes gefolgert werden, als er
konne iiber das ererbte nicht so verfiigen; nicht aber, dass er auch
wider Willen zn jeder Zeit gezwungen werden konne, selbes mit
seinen Sohnen, insofern sie es beanspruchen, zu teilen.

Der Eintritt eines der Fille, in welchem die Sthne einst die

Teilung zu fordern berechtigt waren, ist jetzt nur mehr beim er-
worbenen Vermogen nothig, was wohl schon darum als Neuerung
anzusehen ist, weil der Unterschied zwischen ererbtem und er-
worbenem Gut dem alten Recht fremd war und bei den unent:
wickelten Verkehrsverhiltnissen ein erworbenes gar nicht existirte ;
die Fille, wann Sohne eine Teilung zu fordern berechtigt sind,
finden wir jedoch verzeichnet; ihr KEintritt musste also die not-
wendige Voraussetzung sein, unter welcher die Sohne die Ver-
teilung des einzig vorhandenen Vermigens, d. i. des von der
Gemeinde der Familie zugeteillen Grundbesitzes, verlangen
konnten. :
Wollten wir die forcirte Erklarungsweise der Mitdksard II.
5. 11 zu M. 9. 209 befolgen, so konnten wir die Stelle des Visnu
17. 1, nach welcher iiber das erworbene des Vaters Belieben
entscheidet, dahin deuten, es beziche sich dieses Belieben eben
nur auf die Zeit der Teilung. Wir konnen hinsichtlich der Zeit
der Verteilung aus dieser Stelle jedoch nicht mehr entnehmen als,
dass dem Vispu die durch den Vater bei dessen Lebszeiten vor-
genommene Teilung bekannt war, wie dieses auch von Yajnavalkya
und Apastamba gilt ?). Letsterer erwsahnt zufillig nur die Teilung
beim Leben des Vaters. ’

Der Vater kann nach der Mitaksard die Teilung des Ver-
mogens mit seinen Sohnen jederzeit vornehmen; wenigstens nach
Mit. I. 2. 7 muss auch G. 28. 2 dieses schon zugelassen haben,
obwohl wir in dem als selbststindig behandelten Satzteil: ,jivati
cecchatiti“ nur die Voraussetzung, unter welcher die Séhne, wenn
der Mutter Regeln schon aufgehort haben, zur Teilung befugt
sind, erblicken kionnen, (ca bedeutet hier einfach ,wenn“$). So

1) Mit. L. 8. 8. :
%) Mit. 1. 5. 11. Ob wir im Commentar des Kullika putrah lesen, oder
mit Loiselear Deslongchamps pita ausbessern, ist fiir den Sinn gleichgiltig
:)) g 2. 1114 unddA. 11%322’ und 14. 1. B dem g Veds
eispiele aus dem eda, 8. Mayr Beitrige aus dem zur
Accentuirung des Verbum finitum.- Wien 18’?ir p. 28.
Mayr, Ind. Erbrecht. 2
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viel steht fest, dass wir in den Quellen keinen Anhaltspunct da-
fir finden, dass der Vater sich jeder Riicksicht hinsichtlich des
Zeitpunctes der Verteilung entschlagen konnte; er befolgt eben
das oben angedeutete Herkommen. Heute kann der Vater die
Teilung jederzeit vornehmen. :

Bemerkungen: .

1. Auf die Frage, ob bei der Trennung eines Teilgenossen
die bisherige Gemeinschaft aller Teilgenossen aufgehoben wird,
konnen wir nach Mitiksard II. 2. 2 mit nein antworten. Der die
Teilung verlangt, trennt nur sich von den iibrigen; dieses gilt

jetzt auch von dem Vater, obwohl simmtliche Rechtsquellen vom:

Vater als Verteiler des Vermogens, nicht nur zwischen sich und
seinen Sobnen, sondern auch unter den verschiedenen Séhnen
sprechen; was sollten wohl die Anweisungen, er moge gleich ver-
teilen, oder er moge bei der Teilung den #ltesten bevorzugen,
bedeuten. Dieser Fundamentalgrundsatz !) des heutigen Rechts
fusst auf der Interpretation des Balambhatta zu den Worten
dtmanah sakicit; die Grenze dieser Trennung werde durch die
Worte ,von sich selbst“ angedeutet. Der Autor der Mitiksard,

sagt die gelehrte Commentatorin des Commentators Vijninegvara,

befasste sich eben nicht damit, ob zwischen diesen, d. i. .den
Sohnen, die Gemeinschaft verbleibe oder Trennung eintrete. Dass
jedoch dieser Grundsatz den Vater in der Verteilmg des erwor-
" benen Vermogens nicht hindern konne, iiber welches ihm jetzt
unbeschrinktes Verfiigungsrecht zusteht, ist klar; freilich kénnen
die Sohne, insofern sie in der Giitergemeinschaft verbleiben, das
so erhaltene einwerfen und zum gemeinschaftlichen Gute machen,
wodurch sie das durch den Vater bei der Verteilung angewendete
Maass aufheben, insofern bei einer spiiter zwischen ihnen vorge-
nommenen Teilung darauf, wie viel sie einbrachten, keine Riick-
sicht genommen wird. :

2. Auf die Frage, ob ein Enkel unter denselben Umstinden,
wo ein Sohn dazu berechtigt ist, die Teilung fordern kann, ant-
worten wir bejahend. Dass nur von einem Enkel, der keinen
Vater mehr hat, die Rede sein kann, liegt in der Natur der Sache.
Die Mit. I. 5. 3 stiitzt sich auf Y. 2. 120 b, wonach Enkel per

. stirpes teilen; daraus gehe hervor, dass Enkel, nur wenn der -

Vater nicht lebt, berechtigt sind die Teilung zu fordern, indem
nur da, wenn deren Vater nicht lebt eine Teilung per stirpes zu-
ldssig ist 2).

3. Dariiber, ob die Interessen minderjahriger Teilgenossen
bei der Teilung durch deren Vormund vertreten werden sollen,

N West ib. fithrt jedoch selbst Urteile an, die eben gegen dieses Princip
- gefillt wurden. o

?) Ob wir mit Mit. I. 5. 3 pautrasya paitimahe dravye vibhago, nésti;
adhriyamane pitari, pitrto bhégakalpanety uktatvdt oder nach der Variante
des Balambhatta vibhago nésti dbriyaméne, apitari ete. lesen, bleibt fiir den sich
daraus ergebenden Sinn gleichgiltig. -
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enthalten die Quellen nichts. Nur Baudhiyana ') trifft dariiber
Anordnung, dass die Portionen der Minderjahrigen bis zu ihrer
Grossjahrigkeit wohl gehiitet hinterlegt werden mogen. Er scheint
- die tibrigen Teilgenossen als dazu verpflichtet zu betrachten; an
eine Wahrung der Interessen der Minderjahrigen bei der Teilung
selbst, denkt er nicht.

4. In Folge der Stellung der Minderjihrigen in der Familie,
ist es unwahrscheinlich, dass selbe die Teilung zu fordern be-
rechtigt gewesen seien. Ein Vormund, der diese Klage auf Teilung
gegeniiber den collateralen Verwandten des Minderjibrigen an-
hingig macht, dringt mit derselben auch heute noch nicht durch; es
wire denn, er konnte ein fiir den Minderjéhrigen nachteiliges
Gebahren in der Verwaltung des ungeteilten Vermogens nach-
- weisen. 2)

5. Weiber sind urspriinglich nicht zur Succession berufen.
Obwohl sie das spétere Recht bei einem geteilten. Haushilter zur
selbststindigen Verwaltung des Vermigens gegeniiber collaterale
zuléisst, so will ihnen das Recht dadurch eben nicht mehr als
ihren anstindigen Unterhalt sichern. (Inwiefern Weiber bei der
- durch die Sohne vorgenommenen Teilung des Vermogens partici-
piren, dariiber 8. §. 14). Die Realisirung dieses Anspruches aus
dem Vermigen des verstorbenen Gatten oder Vaters wird ihmen
iiberlassen, wihrend bei ungeteillem Vermogen die iibrigen Teil-
genossen nach einem, durch das Herkommen und auch ihr Gut-
diinken gegebenen Maasstab die Weiber und Téochter desselben
erhalten. Ein Recht, die Teilung zu beantragen, haben die Weiber
nie erlangt. ?)

6. Solche, die in Folge korperlicher oder geistiger Mingel
_kein Recht zu einem Teil haben, konnen natiirlich nicht berech-
tigt sein die Teilung zu beantragen.

7. Stirbt ein geteilter Haushélter, der keine Descendenten
hat, oder wird er Kinsiedler, so ist die Zeit des Todes respective
des Eintrittes desselben in ein anderes A¢rama (d. i. Stadium des
religiosen Lebens) so zu sagen der Zeitpunct der Delation. ¥) So
lange er lebt, hat niemand das - Recht, die Teilung seines Ver-
moigens zu beantragen. _

8. Wer Teilung des Vermogens zu fordern berechtigt ist
und dieselbe beantragt, kann immer nur eine totale, d. i. génzliche
Teilung fordern, d. h. er kann nicht verlangen, dass einzelne
Giiter auch ferner gemeinschaftlich bleihen sollen. Die Teilge-
" nossen jedoch sind berechtigt ein Uebereinkommen zu treffen,
nach welchem die Teilung nur partiell sein soll, d. i. einzelne
Giiter auch ferner im gemeinschaftlichen Besitz zu belassen seien,

Y B. II. 2, 26.

%) W. und B. IL introduction, §. 4. II. Remarks g?’).

3 W. und B. M. introduction, §. 4. II. Remarks b.

‘) W. und B. II. introduction, §. 4. II. Remarks 6.

) M. 9, 211, N, 13. 25 : o
. D)
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die ihrer Natur nach eben nicht unter die unteilbaren g'ehiiren.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die Succession in’s unge-
teilte Vermigen des Teilgenossen, im Falle einer solchen partiellen
Teilung nicht durch die Grundsatze, weleche die Succession in’s
geteilte Vermogen bestimmen, regulirt wird 7). :

9) Eine einmal vollzogene Teilung, mit der sich alle Be- -
teiligten zufrieden erklirten, kann nicht mehr angegriffen werden.
Es kann keine andere Verteilung verlangt werden. Wurde jedoch
etwas unterschlagen, oder iibersehen, so wird dasselbe gleich ver-
teilt?). Ein Vorzugsrecht kann der Aelteste daran nicht geltend
machen; auch bleibt ein. solches Gut nicht demjenigen, von dem
. es wahrgenommen wird ?).

Dariiber, in wie fern die Teilung durch ein posthumus -affi-
ciert wird, s. § 17.

B. II. 2. 1. Manuh putrebhyo ddyam vyabhajad, iti grutib.

B. II. 2. 4. pitur anumatyd dayavibhagah.

G.28. 1 ﬁrd}l)lvam pituh putrd riktham vibhajeran.

G. 28, 2. nivrtte rajasi matur jivati cecchatiti.

N. 13. 2 a.) pitary firdhvam gate putrd vibhajeran dhanam

_ kramat.
N. 13. 3. métur nivrtte rajasi prattdsu bhaginidu ca.
nivrtte vipi ramape pitary uparata-sprhe. cit Mit. I. 2. 7 und
Daya Bhaga I. 32.

N. 13. 4 a) pitaiva svayam putrdn vibhajed vayah-san-

sthitah.

Y. 2. 114 a) vibhagam ced pitd kuryat, svecchayd vibhajet

sutdn;

Y. 2. 117 a) vibhajeran sutdh pitror firdhvam rktham rpam -

, samam.
M. 9. 104 firdhvam pitugca métug ca sametya bhratarah
.. samam.

-bhajeran paitrkam riktham, anigis te hi jivatoh.

M. 9. 216 firdhvam vibbagédj jatas tu pitryam eva hared

dhanam,

samsritds tena .vd ye syur, vibhajet sa taili saha.

M. 9. 209 paitrkam tu pitd dravyam anavaptam yad dpnuyit,

na tat putrair bhajet sirddham akamah svayam-arjitam.

Mit. I. 2. 2 yada vibhigam pitd cikirati, tada icchayad
vibhajet putran 4tmanah sakagit; putram, putrau, putrdn iti, wo-
zu Balambhatta sagt: diyabhdgadinena prthak kuryit, tatravadhy-
akank8aydm &ha ,atmana“ iti; tadanantaram teiam mitha ekyam
bhedo vety, atra nigraho’'syeti bhavah. .

') W. und B. ib. §. 4. IV. -
*) W, und B. ib, §. 4. V. M. 9. 218 Y. 2. 126.
3) Mit. I 9. §. 1 und 2.
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§‘ 3.
Art der Willenserklirung.

Der Wille des Teilgenossen, die Teilung vorzunehmen, kann
ausdriicklich erklirt werden; er kann jedoch auch implicite durch
Handlungen und Zustinde an den Tag treten, aus welchen auf
die Teilung gefolgert werden muss.

1. Liegt eine ausdriickliche Erklirung des Willens vor, so
kann selbe bewiesen werden a) durch Documente '), oder im
Falle die Erklirung vor Zeugen geschah, b) durch Zeugen.?) Da-
riiber, ob eine Teilung nur dann als vollzogen zu betrachten ist,
wenn dieselbe tatsichlich vorgenommen wurde, sonst dagegen die
Teilgenossen als ungeteilt zu betrachten seien, wie dieses in
Indien bis zu neuerer Zeit die herrschende Meinung war, enthalten
die Quellen nichts.

Es gibt jedoch auch Zeichen, aus denen auf eine Teilung
gefolgert wird, obwohl eine ausdriickliche Erklirung des Willens
nicht bewiesen- werden kann; solche sind:

1. der Besitz getrennter Teile3),
2. separater Haushalt 4),

3. Handlungen, insbesondere Rechtsgeschifte, welche mit
einem ungeteilten Zustand unvereinbar sind. Solche sind unter-
einander geschlossene Darlehen, Geschenke, Biirgschaft oder auch
Zeugenschaft des einen fiir den andern. Solche Teilgenossen be-
treiben ihre Geschiifte getrennt von einander, kommen hinsichtlich
derselben miteinander nicht iiberein, verfiigen iiber ihren Teil im
neueren Recht unbeschrinkt, nach Belieben 3).

- 4. Getrennte Vollziehung der religiosen Pflichten, d. i. der
verschiedenen Opfer 6).

Diese einzelnen Zeichen kinnen eben nicht als eben so viele
facta concludentia angesehen werden. In jedem einzelnen Falle
handelt es sich um eine quaestio facti, und es ist nach dem ganzen
Beweismaterial zu urteilen. So mag wohl der Tatbestand, dass
Briider zehn Jahre hindurch ihre Geschifte getrennt betreiben,
wie auch die religiosen Ceremonien getrennt vollziehen, ) eine
Praesumption fiir die Teilung schaffen, jedoch ist der Gegenbe-
weis nicht ausgeschlossen. Dessgleichen kann ein oder das andere
Mitglied einer ungeteilten Familie, da es die Umstinde so er-
heischen, einen getrennten Haushalt filhren, wie auch ein Glied
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einer ungeteilten Familie, wenn es sepanrtes Vermogen besitzt,
wie das bei einer partiellen Teilung immer eintritt, mit einem
- andern Familiengliede oder auch einem dritten Rechtsgeschafte
eingehen, und dennoch wiirde auf dle Teilung mit Unrecht ge-
schlossen werden.
Y. 2. 52 bhratrpim atha-dampatyo, pituh putrasya caiva hi,
pratibhdvyam, rpam, sikSyam vibhakte na tu smrtam.
Y. 2. 149 vibbiga-nihnave jidti-bandhu-siksy-abhilekhitaih
vibhaga-bhavana jileya, grha-kSetrai¢ca yautakaih.
N. 36 vibhiga-dharma-sandehe diyaddinam vinirpayah,
jiatibhir bhaga-lekhyaigca prthak-kirya-pravartanat.
‘}‘I 37 bhritrpim avibhaktinim eko dharmah pravartate,
vibhige sati dharmo hi bhavet tesdm prthak prthak.
Die Mit. II 12, welche N. 36, 37 und 39 citirt, liest hier
bhaved esim.
N. 38 dana-grahana—pa(;v-anna-grha—kéetra-pangrahah
vibhaktinim prthag jieydh pika-dharmi-'gama-vyayah.
N. 39 siksitvam, pratibhivyam ca, dinam, grahapam eva ca,
vibhakta bhrataraﬁ kuryur, mivibhaktadh prasparam.
N. 40 yesdm etdh kriya loke pravartante svarikthinim,
vibhaktin avagaccheyur lekhyam apy antarepa tin.
N. 41 vaseyur ye dagibdani prthag-dharmé prthak-kriyah,
vibhaktd bhrataras te tu vijiieya, iti nigcayah.
N. 42 yady ekajatd bahavah prthag-dharméh prthak-kriyah,
prthak-karma-gunopet, *) na te krtyefu sammatah. .
*) Der Mayfikha iibersetzt instruments for their work, s. W.
wnd B. L p- 357. '
N. 43 svan bbagin yadi dadyus te, vikript dyur athapi v,
kuryur yathestam tat sarvam; igds te sva-dhanasya tu.

§. 4.
Ahnengut und selbsterworbenes Vermdgen.

Schreiten Glieder einer Familie zur Teilung, so ist vor allem
zu bestimmen, was als Familiengut zu betrachten ist und demnach
verteilt wird. Als Familiengut gllt in neuerer Zeit nur mehr das
Ahnengut. ! 2).

A) Ahnengut ist, was in directer minnlicher Linie von einem
gemeinschaftlichen Vorfahrer ererbt wurde. ") Der Titel der Er-
werbung des Vorfahrers ist gleichgiiltig. 2) Dafiir, dass nicht jedes
ererbtes Gut als Ahnengut zu betrachten sei, ldsst sich zwar nicht
anfiihren, dass des Vaters unumschrinktes Verfiigungsrecht die

i8) 8. Jedoch iiber das Geschenk weiter unten.
1) Y. 2 121 s Vi 17. 2
%) Mit. 1. 5, 5.
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Regel sei, demnach das gleiche Recht des Vaters und Sohnes im
Ahnengut eigentlich eine Beschrinkung ist, die man nicht iiber
den Wortlaut (paitimahe in des Grossvaters Gut sagen die Texte)
ausdehnen konne, denn rechtshistorisch ist eben das Verfiigungs-
recht des Vaters eine neue Entwicklung; auch konnte das ,Gut
des Grossvaters“ eben nur exemplificative angefiihrt sein (dik-.
pradargana) indem das ererbte Gut im allgemeinen, oder doch
das in Folge eines verwandtschaftlichen Verhéltnisses ererbte ge-
meint ist. Dass dem nicht so sei, geht aus Y. 2. 119 hervor, wo
Yéjnavalkya sagt: ,wer ein in Folge regelmissigen Ganges (von
seinen Vorfahren) auf ihn gelangtes Gut, das weggenommen
wurde, wieder zuriick erlangt, der soll dasselbe nicht den Mit-
erben geben.“ Also nur hinsichtlich des Ahnengutes, d. i. des in
directer minnlicher Linie von einem Vorfahren ererbten Gutes,
fand der Autor es notwendig zu bemerken, dass es, insofern es
wieder erlangt ist, unter das arjitam, d. i. selbsterworbene, falle;
das sonst ererbte war ohne dieses erworbenes, verinderte dem-
nach seine Natur nicht, wenn es von anderen genommen, zuriick-
erworben wurde; es blieb was es war. Man konnte nun aus der
Bedeutung des Wortes arjitam einen Einwurf erheben und nur
das durch individuelle Anstrengung erlangte, als erworbenes
gelten lassen wollen; dem steht jedoch Y. 2. 118 entgegen, wo
von selbsterworbenen Geschenken von Freunden, wie auch selbst-
erworbenen Hochzeitsgeschenken die Rede ist. Unstreitig kann
man in der Annahme eines Geschenkes keine individuelle An-
strengung erblicken; mithin kann man aus der Bedeutung des
Wortes ausgehend, auch den Erbschaftstitel von den Erwerbstiteln
nicht ausschliessen. Erwerben bedeutet also eben nur so viel, als
sich das Eigentum einer Sache, in Folge eines zur Verschaffung
des Eigentumes an sich geschickten Erwerbsgrundes sich ver-
schaffen. Gelangt ein in diesem (juristischen) Sinnc erworbenes
Gut in Folge directer Successionsordnung in der ménnlichen Linie
auf die Descendenten, so wird es zum Ahnengut.

Auf die Frage, ob nicht nur liegendes Gut, sondern auch
fahrende Habe zum Ahnengut werden kann, antworten wir mit
Yijnavalkya bejahend. Derselbe fiihrt ausdriicklich 2. 121 a, auch
das bewegliche Gut an. ,An dem vom Grossvater erworbenen
Land oder fixirten Einkommen oder beweglichen Gute, ist des
Vaters und des Sohnes Eigentumsrecht ein gleiches.“ ')

1) Stenzler iibersetzt nibandha richtig mit ,fixirtes Einkommen.“ Die.
Mit. 1. 5. 4. erkldrt, nibandha (nach Colebrooke’s Uebersetzung). ,So many
leaves receivable from a plantation of betel pepper, or so many nuts from an
orchard of areca.“ Dagegen ist dravya ebendaselbst durch ,Gold, Silber und
anderes“ erklirt und demnach nicht joder ein Vermdgen“ zu ibersetzen,
sondern mit Roer und Montriou ,or moveables* (s. deren Werk ,Hindu Law und
Indicature from the Dharmacastra of Yajnavalkya Calcutta-London 1859 p. 39)
Das Petersburger Worterbuch will nibandha ,Stiftung“ deuten, was falsch ist
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Bemerkung: )

Obwohl uns die Texte der 8 Autoren, nach welchen wir
dieses Erbrecht zusammenstellten, iiber die Verdusserung des un-
beweglichen Gutes nicht vorliegen, so konnen wir dennoch naeh
den in Mit. I 1, 27—382 vorliegenden Citaten aus ilteren Autoren
mit Sicherheit annehmen, dass das‘unbewegliche Gut urspriinglich
nicht verdussert wurde. Man gelangte durch Zuteilung von Seiten
der Gemeinde in den Besitz desselben, woher auch im Zend das
Gesetz selbst daéna (lies dayana') genannt wird, das Feld da-
gegen daya?) heist. Das besitzende Rechtssubject war der Stamm
respective die Familie; das Feld konnte eben nur geteilt werden,
im Falle die Familie sich teilte; auf eine andere Familie konnte
es nicht iibergehen. Die Mit. 1. 1. 32 ecitirt eine Stelle, nach
welcher der Kauf bei unbeweglichen Giitern ausgeschlossen ist;
‘man konpe sie mit Einwilligung (der Interessenten) verpfinden.
Zuerst liess man dann in spateren Zeiten eine Verschenkung des-
selben zu, -insbesondere wohl um eine fromme Familie in der Be-
schenkung der Brahmanen (schon die Veden spenden solchen
Schenkern viel Lob) nicht auf das bewegliche Gut zu beschrénken.
Auch schloss sich diese Form derjenigen des offentlichen Rechtes,
- d. i. der Zuteilung am nichsten an; die Schenkung blieb daher
das Scheingeschift, in dessen Form der spiter zugelassene Kauf
und Verkauf eingekleidet wurde. Das Rechtssubject, das seine
Rechte an ein anderes iibertrug, war jedoch immer die Familie.
Daranf, ob dieselbe geteilt oder ungeteilt lebte, kam es eben nicht
an. ,Im unbeweglichen sagt die in Mit. I. 1. 30 citirte Stelle,
‘stehen sich geteilte und ungeteilte sapipdas gleich; der einzelne
ist nie berechtigt?®) dasselbe zu verschenken, zn verpfanden oder zu
verkaufen. Die Erklirung der Mitaksard, die Einwilligung ge-
teilter sapindas, sei zur Rechtsgiiltigkeit des Geschiftes nicht
notwendig, sie werde eben nur verlangt, um einen in Zukunft
dariiber moglichen Zweifel, ob selbe geteilt waren oder nicht, zu
begegnen, ist fiir diese Stelle ganz unrichtig, obwohl das Gesagte
zur Zeit der Mitiksara schon wahr war. Auch eine andere Stelle )
sagt, Land gehe unter Beobachtung von 6 (Formalititen) auf
andere iiber, darunter sind: die Einwilligung der Gemeinde, der
Verwandten, der Nachbarn, der Erben, wo die Mitik3ard meint,
die Einwilligung der Gemeinde sei der Publicitit des Rechtsge-
schiftes wegen verlangt; es sei die Publicitat fir jede Schenkung,
insbesondere fiir die unbeweglichen Giiter verlangt. Nun aber ist
die Publicitit eben nur ein Resultat dessen, dass die Verdusserung
mit Einwilligung der nichst beteiligten, ja sogar des urspriing-
lichen Verleihers d. i. der Gemeinde vorgenommen wird, nicht

1) Dieses Wort ist in den Géthds immer dreisilbig und stammt von der
Wurzel dx‘siy, zuteilen. -

3) Vendidad 1. 16,

3) Colebrooke iibersetzt unrichtig for one has no power over the whole,

4 Mit. I. 1. 31. .
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dagegen das anzustrebende Ziel. Auch der Erwerber des ange-
_ kauften Gutes war wieder nur die Familie, nicht der Vertreter

derselben, welcher das Geschift eben abschloss; ohne alle Sihue
versammelt zu haben, soll nach der Mit. I. 1. 27 citirten und ib.
29 erklirten Stelle der Vater, auch iiber selbsterworbenes, unbe- °
wegliches Vermogen oder Sclaven nicht verfiigen konnen; geborne
und ungeborne Sohne erheischten Lebensunterbalt; ihr Recht ent-
steht demnach durch die Geburt. Nur wenn Sthne oder Briider
minorenn sind und unfihig ihre Einwilligung zu geben, konne
auch ein einzelner das unbewegliche Gut yerkaufen, verpfinden,
verschenken, und auch da nur im Falle eines die ganze Familie
treffenden Ungliicks, zur Erhaltung derselben, zur Vollziehung der
Todtenopfer fiir den Vater.

Aus dem geht hervor, dass das freie Verfiigungsrecht des
Vaters iiber unbewegliches Gut erst spiter zur Geltung kam, als
iber das bewegliche, und es eine Periode gab, wo das unbeweg-
liche Gut, auch wenn es selbsterworbenes war, der Behandlung
unterlag, der noch jetzt das Ahnengut. Das absolute Eigenthum
des einzelnen am selbsterworbenen unbeweglichen Gut ist demnach
erst dem neueren Recht bekannt. Es ist die Zulassung des Ver-
tiigungsrechtes an den selbsterworbenen Immobilien, die erste Con-
cession an die Exigenzen des Verkehrs, die zuletzt zum freien
Verfiigungsrecht iiber das ganze Vermdgen, auch dag Ahnengut,
filhrt, und zwar nicht nur unter Lebenden, sondern auch auf den
Todesfall, wie wir dieses bei Narada finden.

Wird Abnengut der Familie entrissen und durch ein Glied
derselben zuriickerworben, so entsteht die Frage, ob solches als
Abnengut oder als erworbenes zu betrachten sei.

_ Ist das entrissene Ahnengut auf Kosten des gemeinschaft-
lichen Vermogens zuriickerworben, so kann es nicht als das selbst-
erworbene Gut eines einzelnen Familiengliedes gelten'). Was
dagegen ein Familienglied, ohne Nachtheil des gemeinschaftlichen
Vermogens, jedoch mit Einwilligung der iibtigen, insofern es nicht
der an der Spitze der Familie stehende Ascendent ist2), zuriick-
erwirbt, soll der Erwerber fiir sich nehmen. Der Text des Yij-
navalkya wie auch des Manu gibt zu einer Distinktion hinsicht-
lich der Stellung des Erwerbes in der Familie keine Veranlassung.
Nachdem jedoch die Mitdksara I. 5. 11 mit Anlehnung an Manu
9. 209 (der vielleicht exemplificative zufillig den Vater erwihnt),
bestimmt, der Vater hahe riickerworbenes Gut wider seinen Willen
mit seinen Sohnen nicht zu teilen, ohne Unterschied ob dasselbe
beweglich oder unbeweglich ist, wihrend Mit. I. 4. 2 vom Sohne
spricht und I. 4. 3 die Beschrinkung bei der Riickerwerbung von
Immobilien anfiihrt, wonach Cankha dem Erwerber nur ein Viertel
als voraus gibt, wihrend die iibrigen den ihnen zustehenden

1) M. 9. 208 und Mit. I. 4. 6. zu Y. 2. 118 und 119.
3 Mit. 1. 4. 2. . A
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Quotenteil empfangen, obwohl er vom Riickerwerber im allgemei-
nen spricht, ohne dessen Stellung in der Familie zu bezeichnen.
so ist nach der heute aus der MitikSard herausgelesenen Lehre
der Sohn, nicht aber der Vater beim Riickerwerb eines unbeweg-
lichen Gutes nur zum. Viertel desselben berechtigt, wihrend ein
durch den Vater riickerworbenes Immobile als selbsterworbenes
Gut desselben, iiber das er frei verfiigen kann, betrachtet wird.
Y. 2. 121 bhor ya pitd mahopattﬁ, nibandho, dravyam
eva v,
tatra syad sadrcam svimyam pituh putrasya caiva hi
Apararka liest cobhayoh
M. 9. 209 paitrkam tu pitd dravyam anavaptam yad
Apnuyét
na tat putrair bhajet sirddham akémah svayam arjitam
Y. 2. 119 kramid abhyidgatam dravya}:n hrtam abhyuddharet
u ya
diyadebhyo na tad dadyad, vidyaya labdham eva ca.
B. Selbsterworbenes Vermogen ist dasjenige, was nicht Ahnen-
“gut ist, oder eigentlich dasjenige, auf das die Familie keinen An-
spruch erheben kann. Es begreift mit Ausschluss des in directer
minnlicher Linie zugefallenen Vermogens jedes unter jedem rechts-
giltigen Titel von einem einzelnen Familiengliede nicht in Gemein-
schaft mit den iibrigen erworbene Gut; demnach in neuerer Zeit
auch das durch Succession nach einem Collateralen ererbte Ver-
mogen. In wie weit das riickerworbene als selbsterworbenes be-
trachtet wird, dariiber s. oben.
Der Zuwachs des gememsamen Familiengutes kann nicht -
"als selbsterworbenes Gut eines einzelnen betrachtet werden !).
_An solchem Zuwachs kann der Vater keine ungleiche Teilung vor-
nehmen 2). Was Teilgenossen gemeinschaftlich erworben haben,
an dem haben simmtliche einen gleichen Anteil ?). Widmet. sich
einer der Teilgenossen einer besondern Beschiftigung, d. i. nicht
dem Ackerbau, so wird er von den iibrigen erhalten, aber auch
der Erwerb desselben accrescirt dem gemeinsamen Vermdgen.
Dafiir sprechen Texte, welche gleiche Verteilung unter gemein-
schaftlich erwerbenden unwissenden, d. i. nicht wissenschaftlich
gebildeten Teilgenossen festsetzen ¢). Nur der Gelehrte 3) soll
nicht gezwungen werden konnen, das durch Gelehrsamkeit ¢) er-
worbene mit ungelebrten zu teilen; die Voraussetzung dieses -
Sondererwerbes ist jedoch, dass der Gelehrte und zwar auch wih-
, rend der Zeit seines Studiums, nicht von den iibrigen Teilgenossen

‘) Y 2 120.
) M. 9. 215
3) Mit. L. 4. 15,
%) G. 28. 28 und M, 9. 205. K. meint, diese Stelle schliesse die Bevor-
zugung des dltesten am erworbenen aus.
G. 28. 27 und N. 13. 11,
) N. 13. 6, Y. 2. 119 b, M. 9. 206,
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erhalten werde. Es muss diese Gelehrsamkeit also ohne Nachteil
des gemeinschaftlichen Familiengutes ') erworben sein ; Katyayana 2)
betrachtet daher nur dann ein Gut als ein durch Gelehrsankeit
erworbenes, wenn der die Gelehrsamkeit erlangende nicht durch
geine Familie, sondern durch andere erhalten wurde. Nur das
unter dieser Voraussetzung erworbene Gut eines Gelehrten be-
trachtet Kullika als Ausname zum M. 9. 204 enthaltenen Grund-
satz, nach welchem jeder Erwerb eines jedem zwischen allen gleich
verteilt wird. Erbidlt dagegen der ungelehrte seinen studierenden
Bruder, so hat er an dem, was derselbe durch Gelehrsamkeit er-
wirbt, seinen Anteil ?).

Die Voraussetzung des Sondererwerbs ist also, dass schon
der Student von seiner Familie factisch getrennt lebe. In spiterer
Zeit war nicht nur, der sich die gelehrte Laufbahn wihlte, son-
dern ein jeder berechtigt, sich, insofern er keinen Anspruch auf
das Familiengut erhob, beliebig zu trennen und fiir sich zu wirt-
schaften 4).

Auch das, was Jemand als Krieger erwirbt, soll derselbe als
selbsterworbenes Gut fiir sich behalten und nicht collationiren 3).
Unter den Autoren fiihrt es nur Néarada an®); er stellt es dem
durch Gelehrsamkeit erworbenen Gut gleich 7).

Was ein Kind vom Vater oder der Mutter geschenkt erhal-
ten hat, das soll als Voraus betrachtet werden®). Der Gegen-
stand dieser Schenkung kann natiirlich nur ein solches Gut sein,
iber das der Vater frei verfiigen kann?), also bei Y#jnavalkya
nicht das Ahnengut (die Mitiksard fiihrt Schmuck als Beispiel an
I. 6. 14, aus Mit. 1. 4. 26 ldsst sich jedoch folgern, dass Schen-
kung selbsterworbenen Landes nach ihr schon zuldssig ist), wohl
aber bei Narada. Die iibrigen Autoren sprechen dariiber nicht.
Auch der separirte Brader bat das, was er nach der Teilung
von seinem Vater erhalten hat, dem nach der Teilung dem Vater

. geborenen Sohn nicht zuriickzugeben 1?). Desgleichen behilt ein jeder
das, was er vor der Teilung erhalten "), wie auch die vom Vater
getrennten Sthne, wenn sie nach dessen Tod zur Teilung des von
ibm zuriickbebaltenen Anteils schreiten, (was nur geschehen kann,

Mit. I. 4. 6 und M. 9. 208.

Citirt Mit. I. 4. 8 und durch K zu M. 9. 206.
N. 13. 10.
Y. 2 116 a und M. 9. 207.
Mit. 1. 4. 11.
N. 13. 6.

") Ueber das N 6 erwihnte bharya-dhanam wird unter der Stellung
der Weiber- i Erbrecht ein%ehend gehandelt Das Vermdgen der Gattinnen
der Teilgenossen war der Collation zu Zeiten des Néarada nicht unterworfen.

5 'N. 7. Y. 2. 116 b und 2. 123 a,

%) Mit. I. 5. 9.

10) Mit. 1. 7. 13 und 14,

) Mit. L 7. 15,

)
3)
1)
%)
)
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wenn demselben nach der Teilung kein Sohn geboren wurde) er-
haltene Geschenke nicht zu collationiren haben !).

Nicht zu collationiren ist ferner. ein von Freunden erhaltenes
Geschenk (maitram ?), maitryam) ?), wenn es ohne Nachteil des
viterlichen Vermogens erworben wird #). Ein tiir eine Gegenlei-
stung erlangtes éeschenk von Freunden, oder ein einfaches Ge-
schenk ist demnach zu collationiren 5).

Das audvahikam, Hochzeitsgeschenk ) ist nicht za collatio-
niren, wenn der Vater des Midchens bei der Verheiratung keinen
Preis (gulkam) fiir dasselbe erhielt. Wurde die Ehe also z. B.
in der Asura-Form?) geschlossen, so ist das audvahikam zu
. verteilen 8). :

Manu 9. 206 erwihnt auch das madhuparkikam. Beim Em-
pfang des Briutigams im Hause der Braut wird demselben durch
den Schwiegervater ein aus Milch, Honig und Butter bereitetes
Gemisch dargereicht; es ist der madhuparka. Nachdem der Briuti-
gam denselben genossen hat, bringt der Schwiegervater, mit dem
Schwert in der Hand, eine Kuh. Der Briutigam verhindert, dass
sie geschlachtet werde, lisst sie frei; nun wird sie abgefiihrt und
‘kommt der Briutigam nach Hause, se wird ihm diese Kuh von
seinem Lehrer als Ehrengeschenk dedicirt ).

Rechtshistorisch genommen, gab es urspriinglich keinen beson-
dern Erwerb des einzelnen Teilgenossen. Seine Thitigkeit dusserte
sich in der Cultur des gemeinsamen Feldes, oder er befasste sich
mit Erzeugung der notigen Kleidungsstiicke. Jedes Mitglied der
Familie arbeitete das, was nach dem einheitlichen Wirtschafts-
plan von demselben verlangt wurde. War die Thitigkeit eines
Jeden nothwendig, so lag kein Grund vor, den einen oder den
andern bei der Verteilung der Produkte zu “bevorzugen. Wer ein
Handwerk betrieb, dessen Erzeugnisse mit den Erzeugnissen eines
andern Handwerkers einer andern Familie umgetauscht wurden,
erhielt den Unterhalt von seiner Familie; der Lohn seiner Arbeit
gebiihrt derselben. Als aber mit der Entwickelung des Verkehrs-

) Mit. L 7. 16. )

2) Y. 2. 118 b. ‘ .

3) M. 9. 206 b.

9 Y. 2 118 a. .. .

%) Die Worte pitr-dravyavirodhena Y. 2. 118 a sind nach Mit. sarvagesah,
pratyekam sambadhyate. Die’ Annahme, pitr-dravyavirodhena sei nicht mit
jedem hiernach speciﬁcirten Gut zu verbinden, fithrt dazu, dass man auch ein
auf Kosten des Familiengutes erlangtes Geschenk nicht collationiren miisste ;'
tasst man diese Worte als besondern Satz, so unterliegt auch das einfache
Geschenk nicht der Collation. Das Herkommen unterwirft beides der Col-
lation. .

% Y. 2 118 b, M. 9. 206.

7 Y. 1. 61, M. 3. 31. A¢gvalayana 1. 6. 6.

®) Ueber die Formen der Eheschliessung s. die Stellung der Weiber im
Erbrecht. §. 1. .

9 s. K. zu M. 9, 206 und Indische Studien V. p. 302.
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lebens die Thitigkeit des einzelnen an einem Erzeugniss in den
Vordergrund trat, gewihrte man ihm im Anfang an einem so er-
worbenen Gut ein Voraus. So finden wir, dass Vasiitha!) dem
Erwerber zwei Teile am von ijhm erworbenen Gute zuerkennt,
wibrend Cankha dem Riickerwerber eines entrissenen Immobile
(und so lange die Veriiusserung der Immobilien nicht zulissig
war, konnte nicht vom Erwerb, sondern nur vom Riickerwerb des
unbeweglichen die Rede sein) ein Viertel desselben als Voraus ge-
wihrt. Als jedoch einzelne Erwerbszweige fiir dazu befihigte
und darin ausgebildete Individuen immer ergiebiger wurden, und
die Fille, dass sich solche Individuen vom Familienbande aus-
schieden, sich hiiuften 2), liess man den nicht getrennten Teilge- -
nossen zum ausschliesslichen Besitz des Erworbenen zu, was sich
bei der Teilung darin manifestirte, dass er solches Gut nicht
collationirte.

Es ist wohl zu bemerken, dass das Recht iiber das selbst-
erworbene Gut frei zu verfiigen, d. i. dasselbe obne Einwilligung
der Sohne zu veriussern 3) es beliebig zwischen seinen Sohnen zu
verteilen %), erst dann zur Anerkennung gelangte, als dem Erwer-
ber der ausschliessliche Besitz an dem erworbenen schon zuer-
kannt war.

Der Erwerb durch wissenschaftliche Thitigkeit3) wird von
den Rechtsschriftstellern insbesondere ins Auge gefasst; vielleicht
weil derselbe den Verfassern am néchsten lag, oder auch, weil
derselbe am lucrativsten war. Ob man jedoch daraus darauf
schliessen diirfte, dass der Begriff des selbsterworbenen Gutes
sich erst da geltend machte, als religioses Studium und priester-
liche Funktionen zum Erwerbszweig geworden waren, lasse ich
dahin gestellt. Die Geschichte des wirtschaftlichen Lebens in
Indien miisste dariiber Aufschluss geben, welcher Erwerbszweig
wohl zuerst zu solcher eminenter Bedeutung gelangte. Vom Er-
werb des Soldaten spricht nur der neueste Autor Narada. Uebri-
gens finden wir schon in” Manu %) (der viel altes neben manchen
neuen enthilt) als allgemeines Princip hingestellt, dass alles, was
durch Anstrengung (¢ramenpa, svayam-thita-labdham) erworben ist,
die Erwerber nicht zu collationiren haben. Die Voraussetzung,
es miisse ohne Nachteil des viiterlichen Vermogens erworben sein,
gilt in jedem Falle. Mur die MitakSard ldsst’) denjenigen, der

1) Va. 25.

’Z Die factische Unmoglichkeit solche Individuen daran zu hindern,
fithrte dazu, jedem Familiengliede das Recht zuzuerkennen, sich von der Fa-
milie zu trennen, falls er keinen Anspruch auf's gemeinschaftliche Gut erhebt.
Y. 1. 116 a und M. 9. 207. )

3) Vyasa kennt es noch nicht. Mit. I 1. 27.

4) Vi 17. 1.

% G, N.Y.und M erwihnen ihn.

M 9 208.

DL 4 29
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anf Kosten des vaterlichen Vermigens erwarb, zu zwei Teilen zu,
bevorzugt ihn also vor den iibrigen Teilgenossen.

Die Stelle des Vasistha, auf welche sie sich stiitzt '), ist mit der
oben angefiihrten 2) gleichbedeutend und enthdlt eben nichts, dass
man sie auf den Erwerb auf Kosten des Familiengutes beziehen
miisste. Es ists eine Stelle von rechtshistorischem Werth, die von
der Mitdksara falsch angewendet wird.

Gleich dem selbsterworbenen wurden im Laufe der Zeit
auch andere Giiter dey Collation entzogen. So vor allem die Ge-
schenke der Eltern aus dem selbsterworbenen Vermigen an ihre
Kinder; (wo das freie Verfiigungsrecht des Vaters iiber sein ge-
. sammtes Vermogen zur Anerkennung gelangte, war kein Geschenk
der Collationirung unterworfen) diesen schloss sich allmilig das
Geschenk von Freunden an, und endlich, als die Ehen nicht mehr
durch Kauf geschlossen wurden, sollte das vom Schwiegervater
zur Zeit der Hochzeit geschenkte sich den frilher genannten Gaben
anreihen. o o .

Das von einem Collateralen geerbte Vermigen wird nur in

der neuesten Zeit dem selbsterworbenen gleichgestellt werden kon- -

nen. Nach der Auffassung des alten Rechts hob die Teilung. die
Qualitit des Ahnengutes, als solchen auch gegeniiber Seitenver-

wandten nicht auf; daher die Veriusserung des Immobile an ihre

Einwilligung gebunden war 3).
G. 27. svayam arjitam avaidebhyo vaidyah kdmam na dadyét.
G. 28. avaidydh samam vibhajeran. .
Va. 25. anyena caifam (bratrpim V. 23) svayam-utpiditam
syad, dvyangam eva haret.
, Mit. 1. 4. 29 citirt Va. 17. 42: yena caisdm svayam-arjitam
syat, sa dvyancam eva labheteti. o '
Vi. 17. 1. pitd cet putrdn vibbajet, tasya svecchd svayam-
uparjitarthe. : _
N. 6. ¢aurya-bbarya-dhane cobhe, yacca vidy4-dhanam bhavet.
triny etiny avibhaktiini, prasido yagca paitrkah..
cit. Mit. L. 1. 19. S
N. 7. mitrica svadhanam dattam yasmai syat priti-parvakam,
tasyapy eSa vidhir drito; matapi hi yatha pita.

N. 10..kutumbam bibhryad bhratur yo vidyim adhigacchatah. .

bbigam vidyi-dhandt tasméit sa labheticruto 'pi san.

(cit. Mit. I. 4. 8) ’ '

N. 11. vaidyo' vaidyAya n® kimo dadyid ancam svato
dhanit.

pitryam dravyam samdcritya na ca tena tad ahrtam.

M. 9. 204. yat kincit pitari prete dhanam jyestho ’dhigacchati.

bhigo yaviyasim tatra yadi vidyanupalinah.

") nach Colebrooke 17. 42,
?) Va. 17. 25.
3) Mit. I. 1.730. und 31.
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9. 205. avidyindm tu sarvesim ihita¢ ced dhanam bhavet,
samas tatra vibhiga syad apitrya, iti dhérapa.
9. 206. vidyad-dhanam tu yad ya; a, tat tasyaiva dhanam
avet,
maitram, audvahikam caiva, midhuparkikam eva ca.
9. 208. anupaghnan pitr-dravyam ¢ramepa yad uparjitam,
svayam-ihita-labdham, tan nikdmo datum arhati.
9. 215, bhratrpim avibhaktinim yady utthinam bhavet saha.
- na putra-bhigam visamam pitd dadyit kathancana.
Y. 2. 118. pitr-dravyi-'virodhena yad anyat svayam arjitam,
maitram, audvahikancaiva diyadanin na tad bhavet.
2. 19. kramdd abbyigatam dravyam hhrtam apy uddharet
: tu yah,
dayadebhyo na tad dadyad, vidyayd lahdham eva ca.
Y. 120 a) simanyarfha-samutthine vibhagas tu samah smrtah.
Y. 123 a) pitrbhyam yasya yad gﬁt,tam, tat tasyaiva dhanam
vet

avet.

Katydyana citirt durch Kullika zu M. 9. 206 und Mit. I. 4. 8:
para-bhakta-pradinena priptd vidyd yadanyatah,
tayd priptam ca vidhini, vidyd-priptam tad uecyate,
Mit.: para-bhaktopayogena vidya priptinyatas tu ya
tayd labdham dhanam yat tu, vidyi-praptam tad ucyate.
Mit. I. 4. 15. samavetais tu yat priptam, sarve tatra

saménginah. :

§. b.
Sachen, die nicht unter die Teilung fallen.

" Urspriinglich gibt es keine Teilung. Nach dem Tode des
Familienhauptes tritt der dlteste Sohn als bhartd ¢esdpim, ') an
die Stelle des Vaters. Was gemeinsam war, bleibt gemeinsam,
was bisher in Gebrauch eines einzelnen war, bleibt es auch
ferner. Dass das Ackerland eines Stammes zwischen den Stammesge-
nossen nie zu verteilen sei, sagt ausdriicklich Uganas?). Die Mitdksard
will jedoch unter ksetram, Feld, nur ein solches verstehen ,das
ein Brahmane geschenkt erhielt, ein solches sei er nicht befugt
andern Sohnen als von Brahmaninnen. gebornen zu hinterlassen,
hat er es bei Lebszeiten dem Sohne einer Ksatriyd oder einer
andern (wohl nur einer Vaicya ®) gegeben, so kann es der Sohn
der Brahmanin zuriicknehmen“ *).. Abgesehen davon, dass es

1) S. unten i{iber die Bevorzugung des dltesten bei der Teilung.

%) Citirt in Mit. L 4. 26. ) e
3) 8. unten fiber Succession der Sohne von Weibern verschiedener

Kaste
) Die Stelle ist nach Balambhatta von Vrhaspati und wird auch bei
Jimita Vahana C. 9. §. 19 als solche citirt. :
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ginzlich willkiirlich ist dem Worte ,kietram® einen so beschriinkten
Sinn zu unterlegen, muss an der Richtigkeit umsomehr gezweifelt
werden als Ucanas im selben Verse vor dem kietram auch das
yijyam, das durch Opfern erworbene anfithrt und als unteilbar
bezeichnet.

Ins unteilbare immobile (Erbe) riickten die Verwandten ')
jure sanguinis (janmanaiva svatvam *: ein, und die dem dahinge-
schiedenen nichststehenden, bisherigen Anwiirter, oder urspriing-
lich wohl nur der ilteste der gleich nahen, verteten resp. vertritt
von nun die Familie nach aussen. Die Theorie sagt demnach mit
Recht, dass das Recht zum Familiengut durch die Geburt ent-
stehe. Zum Familiengute wird von Vyasa auch das erworbene
Immobile, wie auch erworbene Sclaven gerechnet. Das Recht der
Kinder habe seinen Grund darin, dass sie genéhrt werden miissten,
unterhaltsbediirftig sind, daher nur in ihrem Interesse (kutumbéarthe)

zur Verpfindung, in spéteren Zeiten aunch zum Verkauf des
" Familiengutes geschritten werden kann, auch ohne ihre Einwilli-
gung, wenn sie selbe ihres Alters wegen nicht geben konnten.
Das Recht des Vaters und der Schne am Familiengute ist ein
gleiches. ?) Die Bezeichnung des Feldes als schon vom Grossvater
besessenes, bei Yajuavalkya ist vielleicht nur als Hinweis darauf
zu fassen, dass das Immobile seit Alters her im Besitz der Fa- -
milie sei und eben nicht dahin zu deuten, ein Immobile konne nur
dann als Familiengut gelten, wenn es schon vom Grossvater er-
worben ist, mit einem Worte, wenn die Einriickung in das Gut
schon einmal stattgefunden hat. Nun aber ist auch der Vater, der
das Immobile erworben, ebenso an die Einwilligung aller in der
Gewere inbegriffenen gebunden, als der Vater, der das Gut schon
erbte. ) Ja sogar die Einwilligung der Gemeinde, wie auch der
Nachbarn (sie fallen iibrigens in der Regel mit den nichsten
Verwandten zusammen), wird verlangt. Wir konnen, entgegen den
Deutungen der Mitakiard in alldem nur dic Fortwirkung des der
Gemeinde, und nach ihrer Auflésung in gentes, des denselben zu-
stehenden Genossenschaftseigentums sehen, das als Anwartschaft
virtuell noch weiter fortbestand und dem durch Fixirung des
_Rechtes, des einzelnen an einein bestimmten Teil des Familien-
gutes kein Abbruch geschehen konnte.

Die Weide wurde von den einzelnen Familien als Genossen-
schaftseigentum besessen. Der Tod eines Familienhauptes inderte
an dem Verhiltniss dieser Familie, zu den iibrigen Familien der
Gemeinde eben nichts, ibr Anspruch auf’s Weideland erlitt dadurch
keine Verdinderung. Die uns vorliegenden Autoren erwihnen daher
das Weideland nicht. 3)

') Dariiber, welche die zundchst berufenen sind s. die Successionsordnung*

%) Mit, 1. 1. 23 und 27.

3) Y. 121 und Vi. 17. 1 und Mit. L 1. 21,

% Mit. 1. 1. 21.

%) Manu 9. 219 spricht von praciram das Colebrooke Mit. I. 4. 16 richtig
mit common way iibersetzt. Loiseleur Deslongchamps iibersetzt wohl falsch le
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Unteilbar ist das Wasser ') (udakam). Das in einem Brunnen
aufgefangene, oder sonst wo befindliche Wasser ist von allen
Teilgenossen gleichzeitig zu geniessen 2); es ist nicht zu schiitzen
und der Wert desselben zu teilen, sondern abwechselnd zu ge-
brauehen 3) %),

Das yoga-kiemam %) ist nach der Mitaksard dem idtam pfrtam
gleich. Yoga bezeichnet das Mittel (kdranam, cause) wodurch man
nicht erlangtes erlangt; es ist eine mittelst des nach den Veden
und dem Herkommen geheiligten Feuers vollzogene Opferhandlung;
kSema bezeichnet, was den Grund der Erhaltung des schon er-
langten bildet, also das Almosengeben ausserhalb des Altarplatzes,
das Graben eines Teiches, das Anlegen eines Gartens und jeden
andern Act, der unter den Begriff des pfirtam fillt. Ebenso erklirt
das yogakSema der ib. von der Mitaksard angefiihrte Laugiksi.
Kurz, die Friichte gottesdienstlicher Handlungen, wie auch sonstiger
frommer Werke konnen nicht geteilt werden.

Zubereitete Speisen (krtdnnam), z. B. Mus, gerosteter Reis
sollen nicht geteilt werden ®); sie sollen gelegenheitlich verzehrt
werden 7); aber auch im Falle, dass die gekochte Speise von
grosserem Wert wire, wird sie nicht verteilt, sondern einer erhilt
sie, wihrend die iibrigen in nngekochter Speise ein ensprechendes
Wertiéiquivalent erhalten 8). :

paturage pour les bestiaux, wie auch das Y. 2. 166 vorkommende pracdra nicht
durch Weideland (Stenzler) pasture-ground (Roer und Montriou) zu iibersetzen
ist. Kullika erklart zu M. 9. 219 gavadindm pracédra-margah, und Mit. L. 4.
25 zur selben Stelle: praciro grhadifu pravegana-nirgamana-margah, und zu
Y. 166 a): gramyecc ayd go-praciro bhimi-raja-vagena va sagt die Mitaksara:
gramya-janecchaya, bhamy-alpa-mahatvapekdaya, rijecchayd va gopracdrah
kartavyah gaviadinam caranartham kiyan api bhia-bhago’krstah parikalpaniya,
ity arthah. Das Petersburger Worterbuch jedoch gibt die Bedeutung , Weide-
land.“ Ein Teil des von der Gemeinde nicht cultivirten Landes (waste) wiirde
demnach von der Gemeinde, oder auch vom Kénig zur Weide bestimmt und
zwar nahm letzterer auf die Ausdehnung des uncultivirten Landes Riicksicht.
Was vom Gemeindebesitz nicht Weide wurde unterlag im Laufe der Zeit der
Feudalisation und wurde zum absoluten Eigentum der besitzenden Familie, die
dem in der Gemeinde herrsclienden Wirthschaftssystem auf ihrem Gute nicht
unterworfen ist. Die sitrd’s und dharmagistra’s beziehen sich nur auf das aus
dem Genossenschaftseigentum durch Teilung hervorgegangene Eigentum der
Gemeindemitglieder. : :

4 % ) G 28. 4. M. 9. 219 und Mit. I. 4. 21 und Uganas citirt in Mit. L

?) K. zu M. 9. 219,

3) Mit. zu M. 9. 219. ‘

%) Ob das al'e Indien cin kiinstliches Irrigationsystem, wie ein solches
unter brittischen Regime durchgefiihrt wird, wenigstens in seinen Anfingen
schon kannte, ldsst sich nicht entscheiden. Im Rg Veda findet sich eine Stelle,
welche von Wassern, die in Graben laufen, spricht: 7. 49. 2 a)

{ﬁ apo divya’ utd va sravanti,
hanitrimd utd v yadh svayamjah.

5 G 28. 44 und M. 9. 219 nad Mit. I. 4. 23.

%) G 28. 44 und Uganas citirt in Mit. 1. 4. 26.

) Mit. 1. 4. 20.

) Kullika zu M. 219.

Mayr, Ind. Erbrecht. 3
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Hieher wird gezihlt ferner das patram '). Es ist darunter
ein Vehikel im allgemeinen zu verstehen; ein Pferd, eine Sinfte
und dgl. Mit dem Vehikel beginnt die Reihe jener Gegenstinde,
welche, da sie vor der Teilung im Besitz eines einzelnen waren,
auch nach der Teilung i Besitz ebendesselben verbleiben sollen.
Nach Kullfika soll jedoch das Vehikel, das Kleid oder auch der
Schmuck, welche mehr als mittelmissigen Wert haben, verkauft
und deren Preis verteilt werden 2). Sind z. B. die Erben Pferde-
hindler, so werden die Pferde verkauft und verteilt 2). Ist die
Zahl der zu verteilenden Tiere ungleich, d. i kann die Zahl der
Tiere mit der der Erben nicht ohne Rest geteilt werden, so er-
hélt diesen Rest der ilteste *). S

Die Kleider (vastram). Neue Kleider werden verteilt, getra-
gene bleiben im Besitz desjenigen, der sie trug 3). Nach einer in
der Mitaksara ib. citirten Stelle des Vrhaspati sind die Kleider,
der Schmuck, das Bett, das Vehikel des Vaters nicht zu verteilen,
sondern mit wohlriechenden Krinzen geschmiickt dem Geniesser
des Craddha (Todtenopfer) zu iibergeben.

Das alankiram. Der Schmuck, der nicht getragen wird, ist
allen gemeinschaftlich und wird verteilt; der getragene bleibt im
Besitz desjenigen, der ihn trug 6).

Ueber die Weiber und das stridhanam, insofern selbe nicht
unter die Teilung fallen, s. die Stellung der Weiber im indischen
Erbrecht.

G. 28. 44. udaka-yoga-kSema-krtinne 'niSto vibhagah.

G. 9. 219. vastram, patram, alankiram, krtﬁhnnam, udakam,

striyah,

yoga-kiemam, praciram ca, na vibhﬁjyamypracakéate.

Mit. I. 4. 26 Stelle des Ucana:

avibhijyam sagotrinim &-sahasra-kulad api,

ydjyam, kietramca, patramca, krtinnam, udakam, striyah.

Mit. I. 4. 17 Stelle des Vrhaspati: .

vastralankara-gayyadi pitur, yad vihanadikam,

gandha-méalyaih samabhyarcya g¢riddhabhoktre tad arpayet.

1) Colebrooke sub Mit. 1. 4. 26 tibersetzt written document; unstreitig
bedeutet patram auch Papier, Document. Auch daraus, dass es nach dem
Grundbesitz angefilhrt wird, konnte man meinen, es handle sich um darauf
beziigliche Schriftstiicke; wogegen zu erwiigen, dass in der Stelle des Ugana
das Grundstiick noch als unverteilbares aufgezahlt wird und diese Schriftstiicke
sich demnach auf die urspriingliche Verlosung beziehen miissten. Die Anferti-
gung solcher bei dieser (}n’elegenheit ist aber unwahrscheinlich.

2) Zu M. 9. 219.

3) Mit. 1. 4. 18. . :

) Solche Tiere gehoren zum Voraus des altesten. Die Mitikdard stiitzt
sich auf M. 9. 119, wonach Ziegen, Schafe, Einhufer, die im vorhin angege-
benen Sinn ungleich sind, nicht geteilt werden, sondern dem &ltesten zufallen. -

8 Mit. I. 4. 17. - ’

%) Mit. I. 4. 19. Ueber die hier in der Mit. citirte Stelle des Manu 9.
200, (= Vi. 17. 22) und den Schmuck der Weiber im allgemeinen, siche die
Stellung der Weiber im indischen Erbrecht. S
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, 8. 6.
Ueber die Haftung der Erben fiir die Schulden des Erblassers.

Fiir Schulden, welche vor der Teilung durch den Vater oder
das verwaltende Familienmitglied !) fiir die Erbaltung der Familie,
den Haushalt, eingegangen wurden, haften auch nach der Teilung
simmtliche Teilgenossen; auch jene, welche beim Eingehen der
Verbindlichkeit, da sie minorenn waren, ihre Einwilligung zu geben,
nicht aufgefordert wurden. In neuerer Zeit haften simmtliche
Teilgenossen fiir eine, fiir die Erbaltung der Familie im Notfalle
von irgend einem Mitgliede eingegangene Schuld, auch da, wenn
sie zu deren Aufnahme nicht einwilligten 2).

Die Biirgschaft wird durch den Tod des Vaters, der sich
verbiirgte, nicht aufgehoben; die S6hne treten an dessen Stelle. Beim
mandatum qualificatum haften jedoch die Sohne des Mandanten
nicht. Ebenso haftet nur derjenige, der sich dafiir verbiirgte, dass
ein anderer bei Gericht erscheinen werde, nicht aber die S¢hne
des Biirgen ?).

Die gemeinschaftlichen Schulden werden in derselben Pro-
portion, in der das Vermoigen geteilt ¢). Haben sich mehrere Teil-
genossen fiir eine Schuld verbiirgt, so zahlen sie nach ihrem An-
teil am Vermigen. Sind sie jedoch Correalschuldner, so haftet
ein jeder fiir die ganze Schuld 3).

Nach Yajnavalkya 2. 117 b. haben die Sthne auch die
Schulden der Mutter zu tilgen.

Auf die Frage, ob die Sthne auch iiber die Grenze des
Vermogens hinaus verpflichtet sind, die Schulden des Vaters zm
bezahlen, geben die Quellen keine Antwort. Nur Yijnavalkya 2.
50 sagt: ,Wenn der Vater ausgewandert, gestorben oder von Un-
gluck getroffen ist ®), so soll die Schuld von den Séhnen und
Enkeln bezablt werden. Nach der Mitiksarad soll dieses auch
dann geschehen, wenn kein viterliches Vermdgen vorhanden ist,
und zwar haften in erster Reihe die Sohne, dann die Enkel.
Ebenso fraglich bleibt es, ob bei einer vom Vater oder dem ver- .
waltenden Teilgenossen eingegangenen Schuld die Praesumption
gilt, es sei die Schuld zur Erhaltung der Familie eingegangen
worden. In neuerer Zeit wird dieses angenommen; jedoch muss
der Gldubiger, im Falle die Interessen eines minderjahrigen Teil-
genossen im Spiele sind, beweisen, es seien gepiigende Griinde

) Vgl. N. 13. 35. In dlterer Zeit war es immer der Alteste, vgl. M. 9.
-213. Zu bemerken ist, dass das eigentliche Rechtssnbject immer die Familie -
selbst ist. sie wird durch das Familienhaupt nur vertreten.
?) Y. 2. 45 und Mit. ib M. 8 166, vgl. auch Y. 2. 46.
3) Y. 2. 53 und Mit. ib. und Y. 2. 54. M. 8. 158 und 160.
Y. 2. 117,
Y. 2. 55 und Mit. ib.
Die Mitakdara bringt als Beispiel eine unheilbare Krankheit.
- 3%

4
L)
L]

)
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vorgelegen, dass er annchmen konnte, die Schuld sei vom ver-
waltenden Familienmitgliede bona fide eingegangen worden.

Es gibt Schulden, weleche durch den Tod des Schuldners
aufgehoben werden. So braucht der Sohn die Schulden fiir geistige
Getrinke, Liebesausschweifungen, Spiel oder die von einer Geld-
strafe oder Zoll (es sei das Ganze oder auch ein Teil der Geld-
strafe oder des Zolles Mit.) noch iibrig sind und ebenso unnitige
Geschenke (vrthddinam) nicht zu zahlen ?).

Bemerkung.

Zwischen Briidern, Gatten, Vater und Sohn ist das Schulden-
machen und Biirgschaftleisten insofern sie nicht geteilt sind, nicht
zulidssig 2). Jedoch kanu die Gattin im neueren indischen Recht
fiir den Gatten Biirgschaft leisten. So erwihnt Y. 2. 49 das con-
stitutum debiti alieni. Die Intercession der Gattin ist also nicht
ausgeschlossen. '

Hinsichtlich der Haftung des Ehemannes fiir Schulden der
Gattin, gilt das Princip, der Gatte hafte fiir sie nicht, es wiren
denn diese Schulden zur Erhaltung der Familie eingegangen )
Jedoch die Schulden der Frauen von Hirten, Schenkwirten, Schau-
spielern #), Wischern oder Jigern soll der Mann bezahlen 3). Nach
der Mitiksard sind die hier benannten exemplificative angefiihrt ).

Die Lasten einer Erbschaft bilden jedoch nicht nur die
Schulden, sondern auch gewisse Personen, welche zwar keinen
Quotenteil der Erbschaft, jedoch den Unterhalt aus derselben be-
anspruchen konnen, diese sind:

1. Die zu erhaltenden ménnlichen Familienglieder (bharta-
vyds) die in Folge irgend eines korperlichen oder geistigen Man-
gels kein Recht zum Teil haben 7).

2. Die Weiber im dltesten Recht. In neuerer Zeit muss die
Familie auch die Kosten der Verheiratung der Tochter tragen;

- in #lterer Zeit wurden die Gattinnen bekanntlich durch Raub und

Kauf erworben. In spiterer Zeit jedoch gelangen Gattinnen und
Tochter zur Verwaltung des Vermogens ihres Gatten resp. Vaters
und schliessen wahrend ihrer Lebszeit dic collateralen Anwirter

1) Y. 2. 47 l;nd M. 8. 159 vrthddanam ist nach der Mit. was einem
Betrﬁgsr,YLo;)s%!éger, Ringer versprochen wurde.

3 Y. 2. 46, ;

4) Diese Herren fiberliessen ihre Weiber andern zum Gebrauch, z. B.
alludirt d;rauf 4R8:‘).mﬁyana 2. 30 8, 6. 101. 5 .

5 Y. 2. 48.

. 9 Ueber die gesetzliche Giitergemeinschaft zwischen den Ehegatten bei
Apastamba 14. (16 18) S. Die Stellung der Frauen im indischen Ecrbrecht §. 2.
%) 8. den Anhang zur Successionsordnung.
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vom Einriicken in die Erbschaft aus !); erben dagegen die Sohne
des Erblassers, so concurriren sie mit denselben, s. §. 14.

Y. 2. 45 avibhaktaih kutumb&r;he yad rpam tu Krtam

bhavet,

dadyus tad rkthinah, prete prosite vi kutumbini.

2. 46 pa yodit pati-putribhyim, na putrepa krtam pita,

dadyad rte kutumbarthin, na patih strikrtam tatha.

2. 47 surd-k 4m a-dyuta-krtam danda-c¢ulkivacistakam,

vrthi-ddnan tathaiveha putro dadydn na paitrkam.

2. 48 gopa-caundika-cailti$a-rajaka-vyadha-yositam,

rpam dadyéat patis tisim, yasmid vritis tadicraya.

2. 49 pratipannamn striyi deyam, patyid vi saha yad krtam.

Mit.: mumfrfupd, pravatsyatdi vi patyd niyuktayd rpadine
yat pratipannam, tat patikrtam rpam deyam; yacca patyAd saha
bhiryaya krtan, tad api bhartr-abhive bharyaya aputraya deyam.

2. B0 pitari prosite prete vyasanabhiplute ’pi v,

putra-pautrair rpam deyam, nihnave #aksibhivitam.

Mit.: acikitsaniya-vyadhy-ady-abhibhto v, tadi tad-krtam
rpam avagyam deyam putrena pautrepa vi, pitr-dhanabhive ’pi
putratvena ca, tatra kramo ’py ayam eva, pitr-abhive patrah,
putrabhéve pautrah.

2. 52 bhratrpim atha dampatyo, pituh putrasya caiva hi,

pratibhdvyam, rnam, sikiyam avibhakte na tu smrtam.

2. b3 dargane, pratyaye, dane, pratibhavyam vidhiyate,

adyau tu vitathe dipyav, itarasya sutiv api.

"Mit.: vigvase, matpratydyena ’sya dhanam prayaccha, niyam
tvam vancayisyate ; yady ayam na dadati, tadanim aham eva dhanam
dasyamiti.

2. 55 bahavah syur yadi, svingair dadyuh pratibhuvo

' hapam,

eka-chayacriteSv eSu dhanikasya yatharuci. .

Mit.: ekasyadhamarpasya chiya-sddrgyam; tam acritah, eka-
chiyacritih; adhamarpo yathd krtsna-dravya-daniya sthitas, tathi
dana-pratibhuvo ’pi pratyekam krtsna-dandya sthitah.

M. 8. 158 yo yasya pratibhfis tiSted darcaniyeha ménavah,

adarcayan sa tan tasya, prayacchet sva-dhanad rpam.

8. 1569 pratibhdvyam vrtha-ddnam, &ksikam saurikam ca yat,

dapda-gulkivacefam ca, na putro ditum arhati.

8. 160 darcana-pratibhivye tu vidhih syat pfrvacoditah,

dana-pratibhuvi prete, diyadan api dapayet.

8. 166 grahitd yadi nadtah syat kutumbarthe krto vyayah,

datavyam béindhavais tat syat, pravibhaktair api svatah.

) 8. die Weiber im indischen Erbrecht.
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. § 1.
Ueber die Feststellung der Teile. '

Bei der Verteilung des VWermdgens wird der status quo des-
selben als Ausgangspunkt genommen '); darauf, ob vor der Tei-
lung fiir einen oder den andern Teilgenossen mehr ausgegeben
wurde, wird keine Riicksicht genommen. o

Die Grisse der Teile der einzelnen Teilgenossen folgt teils
aus ibrer Stellung in der Familie, teils aus der Natur des Ver-
mogens. :

Nehmen wir erstens den Fall, wenn die Teilung beim Leben
des Vaters geschieht. o

Obwohl alle uns vorliegenden Autoren mit Ausnahme des
Vasistha von einer Teilung beim Leben des Vaters sprechen 2),
so erwidhnt dennoch keine der ilteren, dass der Vater sich bei
der Verteilung mehr behielt, als je einer seiner Sohne erhielt.
Es ist dieses um so bemerkenswerther, als die Bevorzugung des
iltesten bei der Teilung allgemein bekanut ist?) Ja sogar, man-
konnte die Frage aufwerfen, ob der teilende Vater sich selbst ein
Teil bebielt. Die Taittiriyd Samhiti wie auch Baudhiyana und
Apastamba *) erwiihnen nicht, dass der Vater sich ein Teil be-
halte; doch nachdem nach Baudbiyana 3) die Verteilung nur statt-
finden konnte, wenn es dem Vater so gefiel, so nahm er die Tei-
lung wohl nur dann vor, wenn er es erwarten konnte, dass ihn
seine Sohne anstindig erhalten werden. Dass jedoch aus dem

) In wiefern der getrennte Erwerb der einzelnen Teilgenossen zu colla-
tioniren war, dariiber s. §. 4+ B. und eben daselbst iiber Geschenke der Eltern
an ihre Kinder, welche bei der Teilung als Voraus behalten werden durften.
Ueber Giiter, welche unteilbar sind, wie auch iiber solche Giiter, welche schon
vor der Teilung im Besitz eines einzelncn waren, in dem sie auch nach ‘der
Teilung verbleiben s. §. 5.

2) 8. Zeitpunkt der Verteilung §. 2. .

%) Die Calcuttaer Ausgabe der Mitaksard I, 3. 6 liest: Apastamba 14. 8
- rathah pituh paribhdndam grhe 14. 9 ’lankaro bharyayih, wihrend die Benares
Ausgabe paribhindam ca grhe sagt, wie auch Biihler liest. (Digest of Hindu
Law I. p. 304.) Colebrooke setzt nun den Beistrich nach rathah pituh und
zieht paribhéndam grhe zu ’lankéro bharyiyah (vielleicht mit ‘Anlehnung an
Mit. I. 2. 10) und fibersetzt: the car appertains to the father; aud the far-
niture in the house and her ornaments are the wife's Biihler dagegen iiber-
setzt nach der oben angegebenen Trennung: The chariot und the furniture
in the father's house_(are according to -others the share of the eldest, — der
vorhergehende Vers Apastamba 14. 7 sprach eben vom praecipuum des &lte-
sten.) Wire mit Colebrooke zu lesen, was jedoch die PartiEel ca nach pa-
ribhapdam unwahrscheinlich macht, so wiren dem Apastamba Autoren bekannt
gewesen, die auch fiir den Vater ein praecipuum kennen, ndmlich den Wagen;
da dem aber nicht so ist, so miissen wir im Wagen des Vaters (dariiber, dass
jedes sonstige Vehikel im Gebrauch desjenigen blieb, der es vor derselben be-
niitzte s. §. 5) eben sowohl wie im Hausgerdt ein nach der Gewohnheit irgend
eines Stammes dem dltesten Sohu zukommendes Voraus erblicken.

9 T. 8 IIL1 9.4 B.IL 2 1 und A, 13. 13 und 14 1.

% B. IL 2. 4.
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Umstand, dass Baudhiyana und Apastamba es nicht erwihnen,
dass der Vater sich ein Teil behalte, eben nicht mit Sicherheit
gefolgert werden kann, dass er sich keines behielt, geht schon
daraus hervor, dass auch Gautama ') vom Teil des Vaters bei der
Teilung nicht spricht, wihrend er 28. 26 sagt: der nach der
Teilung geborne Erbe erhilt das viterliche, was Biihler mit Recht
so fibersetzt: A son born after partition takes whatever his father
may leave, d. i. pitryam bedeutet den viterlichen Nachlass. Um
dass es einen solchen gebe, ist es nun notwendig, dass bei der
Teilung auch der Vater beteiligt wurde. Wir konnen mithin an-
. nehmen, dass, ausser im Falle sehr hohen Alters, der Vater sich
immer ein Teil behielt.

Die zweite Frage ist, ob der Vater sich mehr behielt, als
die einzelnen Sohne erhielten. Nach der herrschenden Auffassung
dass das Recht zum Familiengut durch Geburt entstehe, wie auch
dass des Vaters und des Sohmes Recht am Familiengute ein
gleiches sei 2), ebenso wie aus dem Mangel jeder Andeutung einer
ungleichen Teilung zwischen dem Vater und den SGhnen, miissen
wir folgern, dass der Vater eben kein griosseres Teil erhielt, - als
die iibrigen. Nach Vispu?) konnte der Vater jedoch iiber das selbst-
erworbene frei verfiigen, sich also bei der Verteilung dasselbe auch
ganz behalten.

Nach Yajnavalkya ist der Vater zwar berechtiget, einzelne
seiner Kinder zu beschenken f), nachdem jedoch sein Recht am
Familiengut, sei es beweglich oder unbeweglich, kein grisseres
ist, als das seiner Kinder %), 'so kann er ohne deren. Ein-
willigung aus demselben nichts verschenken; frei verfiigen kann
er nur iiber das selbsterworbene. Nimmt er die Teilung vor,
80 kann er bei derselben entweder den #ltesten bevorzugen,
oder auch gleich verteilen®). Weiter erstreckt sich sein Belieben
eben nicht ; verteilt er anders, als das Herkommen es verlangt, so
besteht diese Teilung zu Recht nicht 7).

Nach der Lehre der Mitiksard kann der Vater iiber das
selbsterworbene Gut frei verfiigen, die Zeit der Verteilung dessel-
ben hingt von ihm ab; bei der Teilung kann er sich aus dem-
selben - zwei Teile behalten. Nachdem die citirte Stelle des
Narada (13. 12) vom verteilenden Vater spricht, und Yéjnavalkya
2. 114 den freiwillig verteilenden Vater vor Augen hat, so soll
nach der neueren Auffassung der Vater, wenn er zur Teilung ge-

) G. 28. 2.

?) Y. 2. 121 und Vi. 17. 2. ‘Auch in der L. Burgund LI § 1 wird
wohl der Ausdruck aequo jure dahin zu deuten sein, dass der Vater sich ein
Kopftheil nimmt, vgl. L. Burgund. Tit 1 §. 1 und Tit. 84.

3 Vi. 17, 1.

Y.2 123 a

5 Y. 2. 121,

5 Y. 2. 114

Y 2.116 b,
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zwungen wurde, kein Recht haben, sich zwei Teile zu behalten ).
Fraglich ist es, ob die Mitiksard schon selbsterworbenes unbe-
wegliches Gut kennt. Denn obwohl die Entscheidungen der High-
Courts ein solches. kennen, so lidsst die Mitiksari 2) das Verfii-
gungsrecht des Vaters nur im beweglichen Gute zu und iiber dieses
kann er nur in den daselbst angefiibrten Fiéllen — zur Erfiillung
nothwendiger Pflichten und durch heilige Texte gebotener Zwecke,
als Liebesgaben, Erhaltung der Familie, Errettung aus der Not,
oand dergleichen — unabhingig verfiigen. '

Dass der Vater nach den Texten berechtigt ist, den #ltesten
bei der Teilung zu bevorzugen, erkennt die Mitaksara zwar an,
sie selbst erklirt sich jedoch dagegen?).

Schwierig ist es zu entscheiden, ob Narada das unum-
schrinkte Verfiigungsrecht des Vaters auch iiber das Familiengu
anerkennt. -

: Im uns vorliegenden diya-bhiga des Narada wird weder das
Familiengut noch das selbsterworbene Vermogen erwéhnt. Daraus,
dass geteilte Briider iiber ihr Vermdgen unumschrinkt verfigen
konnen, geht hervor, dass die Besitzverhiltnisse, unter denen die
Familie als das Rechtssubject des unbeweglichen Gutes gefasst
werden musste, geschwunden waren. In der Definition des daya-
bhéga spricht der Autor von dem viterlichen Gute (artha pitrya)
als einem -einheitlichem Giiterinbegriff, ohne des Unterschiedes
zwischen Familiengut und selbsterworbenem Vermigen zu geden-
ken und 13. 4 lisst er den Vater nach Belieben verteilen. Ob
daraus, dass die Sohne im N. 13. 3 angefiihrten Falle die Teilung
fordern konnen, gefolgert werden miisse, in diesemn Falle ver-
teilten die Sohne gleich und das Verfiigungsrecht des Vaters

konne nicht zur Geltung kommen, scheint mir fraglich. Nun aber .

sagt Nérada 13.12 a, der verteilende Vater behalte sich zwei Teile,
wie auch die Mutter ¢) nach dem Tode des Vaters ein gleiches Teil mit
den Sohnen erhalten soll. Ferner soll bei der Teilung der &lteste das
grosste, der jiingste das kleinste Tefl bekommen, die iibrigen aber
gleiche 5). Unstreitig bezieht sich diese Regel der Verteilung zwischen
Sobnen auf den Fall der Teilung nach dem Tode des Vaters,
wie aus dem vorhergehenden Halbvers, wie auch daraus folgt,
dass die Bevorzugung des iltesten ausdriicklich dem Belieben des
verteilenden Vaters iiberlassen wird. Man kann demnach darin,
dass der Vater sich zwei Teile behalte, keine das Verfigungsrecht
desselben beschriinkende Regel, sondern nur die Angabe einer

) Mit. I. 5. 7. Néarada 13. 12 kann nach Vijnanegvara's Auffassung sich
nur auf's selbsterworbene beziehen.

2) Mit. I. 1. 27.

3) Mit. I. 3. 4.

4) N. 43

5 N. 1.

%) N. 13. 12 b, .

) N. 13. 13. Ueber die Concurrenz der unverheirateten Tochter s. §. 14
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Gewohnheit erblicken, die aber nicht mehr bindend war, indem
Narada 13. 15 b den Vater ausdriicklich als denjenigen bezeich-
net, der iiber alles verfiigt und 13. 15 a die dareh den Vater
"vorgenommene Teilung fiir die Sohne, seien sie gleich oder un-
gleich beteilt worden, als Gesetz -hinstellt, d. i. als Norm, an
der sie nicht mehr #ndern diirfen. Die Voraussetzung dieses
freien Verteilungsrechtes ist, dass der Vater nicht krank, zornig
oder einem Sinnesgenuss ergeben sei, und nicht anders handelt,
als es die QGesetze erlauben™) (anyathd ¢astrakiri). Die Fihig-
keit, das freie Verfiigungsrecht auszuiiben, kann also aus natiir-
lichen Griinden fehlen (wie auch die testamenti factio activa im
romischen Rechte). Unklar bleibt es. jedoch, ob wir - unter dem
phicht gesetzmissig handelnden“ einen verstehen sollen, dem das
Verfiigungsrecht aus irgend einem Rechtsgrunde entzogen ist,
z. B. weil er patita ist, oder einen Vater, der die Anspriiche, die
seinen Kindern zustehen, nicht beriicksichtigt und eine inofficiose
Verfigung trifft. Wir neigen ups der letzteren Ansicht zu, da
auch Yajnavalkya 2. 116 b so interpretirt wird. " '
Vi. 17. 1. pitd cet putrin vibhajet, tasya svecchi svayam-
uparjiterthe,
17. 2 paitamahe tv arthe, pitr-putrayos tulyam sviamitvam.
Y. 114 vibhagam cet pita kuryat svecchayad vibhajet sutan,
“jyeStham va c¢reitha-bhagena, sarve va syuh samanginah.
116 b) nyfinadhika-vibhaktinim dharmyah pitrkrtah smrtah.
121 bhlr ya pitimahopatti, nibandho, dravyam eva vi,
tatra syit sadrcam svamyam pituh putrasya caiva hi.
123 a) pitrbhyam yasya yad datll;la.m, tat tasyaiva dhanam
avet.
'N. 4 pitaiva va svayam putrin vibhajet vayah samsthitah,
jyestham va crestha-bhagena, yathd vasya matir bhavet.
N. 12 a) dvav ancau pratipadyeta vibbajan atmanah pita.
N. 15 pitraiva tu vibhakti ye hinadhika-samair dhanaih,
tesdm sa eva dharmah syat, sarvasya hi pitd prabhuh.
N. 16 vyadhitah kupitagcaiva, visaydsakta-manasah,
anyatha-cdstra-kari ca na vibbage pitd prabhuh.

§. 8.
Ueber die Bevorzugung des dltesten bei der Teilung.

A. Der ilteste tritt an die Stelle des Sohnes.

Obwohl simmtliche Autoren, mit Ausnahme des Vasistha,
von einer Teilung beim Leben des Vaters, wie auch nach dessen

) N. 4.
?) N. 16.
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Tode — nur Apastamba erwihnt diesen Zeitpunkt nicht — spre-
chen, so ist es doch unzweifelhaft, dass in &ltesten Zeiten der
ilteste, und wenn er nicht fihig war, ein anderer an des Vaters
Stelle trat und die Leitung des Hauses iibernahm. Dafiir spricht
dass Narada ') Gautama ?) und Manu?3) den ungeteilten Zustand
der Briider als facultativ hinstellen, ja sogar noch heute Familien
im ungeteilten Zustande leben.

Ferner gibt ein Argument die Bevorzugung des #ltesten bei
der Teilung, es sei, dass derselbe ein grosseres Teil oder auch
zwei Teile erhalte. Endlich kommen auch jene Stellen in Betracht,
welche dafiir, dass der &lteste an die Spitze der Familie tritt und
das gesammte Vermogen verwaltet, eine Erkldrung suchen, d. i.
die tatsiichliche Praxis in der Religion begriindet finden wollen *)
und verlangen, dass die iibrigen ihn gleichsam als Vater verehren
mogen 3), der élteste dagegen iiber sie herrschen moge®).

In édltesten Zeiten trat der dlteste Sohn in die Familienge-
walt, welche der Vater ausiibte, nach dessen Tode ein; -die iibri-
gen Briider sollten ihn als Vater ehren Es konnte also nicht vom
Belieben der Briider abhingen, ob sie im ungeteilten Zustand ver-
bleiben wollten, oder die Teilung vornahmen. Das Ankidmpfen
der Autoren gegen den ungeteilten Zustand, welches durch die
immer mehr zar Anerkconung gelangende Geltung des Individuums
als selbststindigen Trigers von Rechten, veranlasst wurde ?) und
~ eben keinen Sinn hitte, wenn das Verbleiben im ungeteilten Zu-

stande von der Wahl der Familienglieder ahgehangen wire; wie
auch die Bevorzugung des #ltesten bei der Teilung, findet ihre
Begriindung in der Stellung, welche der #lteste bei der ungeteilten
Familie einnahm, fiir deren Aufgeben ihm eine Entschiddigung zu
bieten, ganz grundlos wire, wenn der dlteste als ein von der
Familie als mandans beauftragter mandatarius zu betrachten wire,
der nutu amovibilis ist. '

) N. 5. _

?) G 28, 3. .

%) M. 105. Die Stellen des Gautama uud Manu beurkunden ihrem Wort-
laute nach die Abfassung derselben in einer Zeit, in welcher formell das
Rechtssubject eine einzelne natiirliche Person ist. Dass aber der élteste dennoch
nur das verwaltende Mitgiied der Familie ist und nicht der einzige Erbe,
geht aus M. 9.213 und 9. 214 b vgl. auch A. 14,15 hervor, der den eigenniitzig
verwaltenden #ltesten zu bestrafen befiehlt. Es wire demnach unrichtig, aus
dem Wortlaut der Stellen zu schliessen, es habe in Indien die Primogenitur
geherrscht. Wire kein Genossenschaftseigentum gewesen, so hitte sich die Tei-
lung nie einbiirgern konnen.

4) M. 9. 106. 107. 109

5) M. 9. 108 b. 110.

%) M. 9. 108 a.

") Auch bei den Romern war die capitis deminutio minima urspriinglich
eine Verminderung der Rechtsfahigkeit, da der Stuat eben nur aus Familien
bestand, nur in solche und nicht noch in Individuen zerfallen war.
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Die historische Tatsache, dass die Gemeinde sich durch
Teilung in Familien aufloste, erheischt es fiberdiess mit Not-
wendigkeit, dass wir eine Zeit postuliren miissen, wo die weitere
Teilung der Familie in Individuen noch nicht eingetreten war.
Auch der Umstand, dass solche, die sich von derselben teilen
wollen, von der Zeit an, wo ein solches Recht anerkannt wird,
dieses nur mit Aufgabe ihrer Anspriiche am Genossenschafts-
eigentum thun konnten '), spricht dafiir, dass die Auffassung der
alten Familie als einer societas, von welcher man sich durch ein-
seitige” Renuntiation trennen konne, ginzlich unbegriindet ist.

Darauf, wann das Recht der Teilgenossen, die Teilung for-
dern zu kinnen, entstand, konnen wir kaum eine relative Zeit-
bestimmung treffen. Im vorhinein muss es uns jedoch wahrschein-
lich erscheinen, dass die Besitzfihigkeit der Frauen erst da zur
Geltung gelangen konnte, wo der einzelne Mann sich gegeniiber
der Familie schon emancipirt hatte. Und wirklich finden wir,
dass bei Apastamba der Gattin die Gerade, der Schmuck noch
nicht zuerkannt werden, wihrend dieser Autor gegen den unge-
teilten Zustand entschieden Front macht. Der ilteste, sagen einige,
ist der Erbe, sagt Apastamba 14. 6; jedoch sei dieses durch die
Jjuristischen Fachbiicher verboten 14. 10. Der Vers 10 tac chastrair
vipratiiddham bezieht sich nicht nur auf den unmittelbar vorge-
henden 9. ,alankare bharyayi jniti-dbanam cety eke“ sondern
auch auf das Eintreten des dltesten in des Vaters Stelle, sowie
auch auf die in den Versen 7 und 8 angegebene Bevorzugung
des idltesten bei der Teilung, die dem Apastamba wie aus 13. 13
und 14. 1 hervorgeht, wohl als iibertrieben erschien. Man konnte
nun denken, der Vers 14. 6 des Apastamba enthalte eine nicht
durchgedrungene Schulmeinung. Jedoch aus den im folgenden
anzufiihrenden Zeugnissen geht hervor, dass die Bevorzugung des
iltesten bei der Teilung allgemein verbreitet war, wie auch die
Besitzfihigkeit der Weiber immer mehr zur Geltung gelangte.
Somit miissen wir in den Versen 6. 7. 8 und 9 die Constatirung
eines wirklichen Hergangs erblicken, den iibrigens Apastamba
sub 10 selbst nicht leugnet, sondern nur als verboten hinstellt.

. Wir werden in unscrer Auffassung durch die Polemik, in
die Apastamba sich nun einldsst, unterstiitzt. Zwei Stellen aus
der TaittiriyA Samhiti werden angefiihrt, aus welchen sich ergibt,
dass das Vermogen geteilt wird. Zur Unterstiitzung der Ansicht,
das Vermogen sei gleich zu verteilen, wird die Stelle III. 1. 9. 4
der Taittiriya citirt, nach welcher (Manuh putrébhio diyam vy
abhajat ¥) Manu das Vermdgen zwischen seinen Schnen verteilte.
Es liesse diese Stelle wohl den Schluss zu, dass der Taittiriya
die Verteilung beim Leben des Vaters bekannt war, jedoch aus
der Teilung selbst darauf zu schliessen, es sei, nachdem der Modus

1% Y. 216 a und M. 9. 207.
) A 1412
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nicht angegeben ist, gleich geteilt worden, ist, obwohl es Apa-
stamba thut, doch sehr gewagt. Abgesehen davon, dass die im
folgenden Vers citirte Stelle ') sagt, man bevorzugte den iltesten
bei der Teilung und Apastamba selbst wenigstens eine Ehrengabe
fiir den #ltesten zuldsst?), so konnen wir auch daraus, dass Apa-
stamba in der Stelle *) in welcher er den Vater berechtigt, den-
jenigen, der ungesetzmissig Geld verausgabt, von der Teilung
ausznschliessen, den iltesten insbesondere zu erwidhnen findet
pund wire (ein solcher Verschwender) es auch der ilteste“, ‘fol-
gern, es miisse ein Zustand vorangegangen sein, in welchem der
dlteste in der Familie eine hervorragende Stellung einnahm.

Die Mitaksara stiitzt sich nun auf Apastamba *). Indem sie
den Vers 13. 13, nach welchem der Vater den #ltesten mit einem
Gute zu erfreuen hat, weglisst, citirt sie nur den unmittelbar fol-
genden Vers3), der sich so seines Vorsatzes beraubt, zu einer
schonen Belegstelle fiir die gleiche Teilung gestaltet ©).

Weiter citirt sie dann noch A. 14. 7.8 und 10 und schliesst
darauf sub. I. 3. 7, dass obwohl die ungleiche Verteilung von
den juridischen Fachbiichern vorgesehen ist?), dieselbe dennoch
zu unterlassen sei, da selbe sowohl mit der Welt als auch der
Schrift 8) (¢ruti) in Widerspruch stehe. Die ungleiche Teilung sei
der Welt verbasst und daher diese Praxis zu meiden °).

Es scheint, dass Apastamba ein entschiedener Verteidiger
der gleichen Verteilung war. Er muss zulassen, dass die ungleiche
Verteilung sogar in der TaittiriyA erwéhnt ist und hilft sich nun.
damit, dass die Constatirung eines ‘Factums noch keine Regel anf-
stelle 1Y). Es liege hier eine Uebertretung des Gesetzes seitens
der Alten vor, wie dieses auch nach A. 13. 8 hinsichtlich der
Gemeinschaft der Weiber in der Familie (communal marriage)
anzunehmen ist. Obwohl wir mit Apastamba annehmen wollen,

T8 1L 5. 2.0 7.

%) A. 13. 13 und 14. 1.

3) A, 14, 15, .

4) Mit. I. 3. 6.

5 A. 14, 1. _ . .

% Die Benares-Ausgabe liest jivan putrchhyo dayam vibhajet samam
iti samatdm uktva etc. Die Calcutta'er Ausgabe hingegen liest vibhajet svam
iti, svamatam uktvd etc. Der richtige Text ist wohl samam iti svamatam
uktva etc. ’

7y Sie selbst fithrt M. 9. 105 an, wonach der &lteste an die Stelle des
Vaters tritt, wie auch fiir die Verteilung mit uddharas. d. i. praecipua M. 9.
112 und auch M. 9. 116—117, wonach der &lteste bei der Teilung ohne prae-
cipua 2 Teile erhdlt; muss sogar zulassen, dass die ungleiche Verteilung beim
Leben des Vaters Yajnavalkya (2 114) selbst anfiihrt

%) Cruti ist wohl mit Offenbarung zu ibersetzen.

?) Mit. 1. 3 4, wo auch andere Vorschriften angefiihrt werden, die aus
demselben Grund nicht zu befolgen sind.

10) A. 14. 13. Solche statements of facts sind z. B. darum gehen unter
Thieren Ziegen und Schafe miteinander, darum murm-lt der Mund eines ge-
lehrten Brahmanen, darum bekunden ein Bock- und ein Vedakundiger die
heftigste Lust na:h Weibern.
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dass die_Alten dadurch keine Siinden begingen, so entnehmen
wir ans A, 13. 10, dass es in seinen Zeiten noch solche gab, die
eben so handelten wie die Alten, freilich nicht zu ihrem Frommen.
Fiir den unbefangenen Geschichtsforscher ist Apastamba ein Neuerer,
der jeden gesetzmiissig lebenden zur Teilung berechtigt erklirt?).
Er ist mit den Weisen des heutigen Naturrechts auf eine Stufe
zu stellen, die in dem- was sie fiir ihre Zeit als gerecht und billig
erkennen, eine ewige Norm fiir ihre Ahnen und Enkel aufstellen
und sich auf diese Art die Miihe ersparen, nach den wirtschaft-
lichen Zustinden und den durch diese bedingten socialen Ver-
hiltnissen zu forschen, welche in den Rechtsnormen illterer Zeiten
zum Ausdruck gelangten.

Um die Teilung als vom religiosen Standpunct aus zuliissig
hinzustellen, finden es die Autoren Gautama und Manu notig
darauf hinzuweisen, dass dadurch die religosen Handlungen ver-
mehrt werden 2).

N. 5. bibhryad vecchatah sarvan jyestha bhratad yatha pita,

bhratd caktah kaniStho v, gakty-apeksah kule g¢riyah.

M. 9. 105 jyestha eva tu grhniyit pitryam dhanam agesatal,

¢efas tam upajiveyur yathaiva pitaram tatha.

M. 9. 106 jyeét,hena jﬁ.tamé,trena putri bhavati manavah,

pitrpam anma(;calva, sa tasmét sarvam arhati.

M. 9. 107 yasmin rpam samnayati, yena cinantyam agnute,

sa eva dharmajah putrah, kimajin itarin viduh.

M. 9. 108 piteva palayet putrin jyeStho bhritrn yaviyasah,

putravac capi varteran jyesthe bhritari dharmatah.

M. 9. 109 jyeithah kulam vardhayati, vinicayati vd punah,

Jyesthah pfijyatamo loke, jyesthah sadbhir agarhitah.

M. 9. 111 evam saha vaseyur vi, prthag va dharma-kém-

yaya,

prthag v1vardhate dharmas, tasmad dha.rmya prthak kriya.

G. 28. 3 sarvam va pfrvajasye, 'tardn bibhryad pitrvat.

G. 28. 4 vibhige tu dharmavrddhih.

A. 14. 6 jyestho dayada, ity eke.

A.14.10 tac chastrair vipratigiddham.

A.14.11 Manuh putrebhyo diyam vyabl:la.)ad") ity, avigeena

rilyate

A14.12 athapl tasmaJ Jyeéthaputral(l;l dhane na*) nirava-
sayayantxty, ekavac criiyate.

A. 14. 13 athapi nitydnuvidam avidhim ahuh nydyavido,
yatha: tasmad ajivayah pacindm saha carantiti, tasmét snitakasya

H A 14. 14

2) G. 28. 4. M. 9. 111.

3) 1. 8. IIL. 1. 9. 4 auch durch Baudhiyana citirt 2. 2, 1.

%) Die Taittiriyd Samhitad II. 5. 2 7 liest dhanena. Die Stelle wird auch
von Baudhdyana citirt 2 2. 2. Die Bemerku Haradatta’s na habe die Be-
deutung ca, ist demnach uberﬂuss1g, . W, B. I. p. 308.
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mukham rebhiyativa, tasmidd bastagca crotriyacca stri-kima-
tamiv_iti.
A. 14. 14 sarve hi dharma-yuktd bhiginah.

8§ 9.

B) Fille, in welchen der &lteste bei der Teilung kein Voraus
erhilf.

Der ksetraja') (Sohn der Gattin) hat kein Voraus vor
seinem Erzeuger 2). Manu 9. 145 spricht ans, dass bei der Erb-
folge im Vermogen eines geteilten Haushilters der kietraja dem
selbsterzeugten Sohn (aurasa) gleich stehe. Die Interpretation des
Kulldka, nach welcher dieser Vers (9. 145) den tugendhaften -
ksetraja zum Teil mit Voraus beruft, indem der Vers 9. 120 dessen
Gleichstellung mit' dem aurasa ohnehin schon ausgesprochen hat,
ist willkiirlich. Die Voraussetzung, es miisse hier ein scheinbarer
Widerspruch zwischen den Versen 120 und 145 ausgeglichen
werden, ist.irrig; erster Vers bezieht sich eben auf die Succes-
sion im ungeteilten Vermogen. Erben dagen nur ksetraja’s, so ist
der dlteste derselben vor seinen Briidern ebenso zum Voraus be-
rechtigt, wie der Zlteste aurasa vor den fibrigen aurasa’s 3).

. Die putrika ¢) (als Sohn geltende Tochter) hat kein Voraus
vor dem nach ihrer Einsetzung (zur putriki) gebornen Sohn 3).
Sie ist &lter, aber nicht (wie Kullka sagt) hinsichtlich des dem
altesten zustehenden Voraus. ‘

- Auch der Sohn der putrika ist nicht zum Voraus berechtigt.
Kullfika stiitzt sich hinsichtlich dieser Thesé aaf M. 9. 139; jedoch
kommt dieser Vers nach andern vor, weleche den Wert der De-
scendenten in religioser Hinsicht erdrtern, wie auch der folgende
Vers (140) davon spricht, wem der kdetraja die pindd’s (Klosse)
beim Todtenopfer darzureichen habe. Es scheint uns mithin ge-
wagt aus den Worten ,zwischen dem Sohn eines Sohnes und dem
einer Tochter, werde in der Welt kein Unterschied gefunden,
auch der Sohn der Tochter bringt ihn dort (in der andern Welt)
gliicklich hiniiber, ebenso wie der Sohn eines Sohnes“ zu entnehmen,
der Sohn der putrikd sei nicht zum Voraus berechtigt.  Es folgt
dieses jedoch aus M. 9. 121 a, ,eine Substituirung des Haupterben
ist nach dem Gesetz unzuldssig“ insofern wir darin ein Princip
ausgesprochen sehen, wie auch aus M. 9. 134, wonach der putrika
kein uddhara gebiihrt; nachdem nun ihr Sohn an ihre Stelle tritt,
(iure repraesentationis) so kann er nicht mehr erhalten. Da-
gegen liesse sich geltend machen, dass der Sohn der putrikd wie
ein anderer (pautra) Sohnessohn jure: proprio succedire; wolle

1) 8. die Successionsordnung.
2) M. 9. 120 und 121.

M. 9 145 und N 14 a.
4) 8. die Successionsordnung.
5 M. 9. 134
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man den Versen 9. 139 und 9. 133 a ) einen Sinn unterschieben,
80 konne man eben diese Succession jure proprio darin ausge-
sprochen finden; der Sohn der Tochter miisse demnach das Recht
haben, was dem Sohnessobn, wenn er keinen Vater hitte, zustehen
wiirde. Doch spricht gegen diese Argumentation die Analogie des
kietraja, dem dieses Recht gegeniiber seinem pitrvya (Vaters
Bruder) nicht zusteht; .es wire denn, dass wir diesen Fall als -
Analogie nicht zulassen wollten, weil beim ksetraja der pitrvya
dessen (d. i. des kietraja) Erzeuger ist.

Im Vermogen der ¢udrd’s findet nach Manu kein uddhara
statt 2) ; alle teilen gleich. Baudhdyana II. 2. 5 sagt jedoch, dass
bei einer beim Leben des Vaters vorgenommenen Teilung, die
Kiihe, Pferde, Schafe nach der Gewohnheit der vier Kasten dem
iltesten zukommen.

Teilen solche, die sich wieder vereinigt haben (samsritina’s),
so hat der ilteste kein Recht auf ein Voraus?®); ohne Riicksicht
auf das eingebrachte, findet gleiche Teilung statt.

Kommt irgend ein Gut nach vollzogener Teilung zum Vor-
schein, so wird es gleich verteilt 4).

M. 9. 120 yavigin jyestha-bhiryﬁgﬁm putram ut-padayed

yadi,

samas tatra vibbagah syad, iti dharmo vyavasthitah.

M. 9. 121 upasarjanam pradhinasya dharmato nopapadyate,

pitd pradbanam prajane, tasmid dharmena tam bhajet.

M. 9. 134 putrikdyam krtdyam tu, yadi putro ’nujiyate,

samas tatra vibhiga sy4j, jyesthatd nasti hi striyah.

M. 9. 145 haret tatra niyuktiyam jitah putro yathaurasal,

kietrikasya tu tad vijam dharmatah, prasavag¢ ca sah.

M. 9. 157 ¢draya savarpaiva, nanyi bharya vidbiyate,

tasyam samincih syur, yadi putra-catam bhavet. .

M. 9. 210 vibhaktd saha jivanto, vibhajeran punar yadi,

samas tatra vibhagal syij, jyaiSthyam tatra na vidyate.

~M. 9. 218 rpe. dbane ca sarvasmin pravibhakte yathavidhi,
pagead drgyeta yad kincit, tat sarvam samatim nayet.

B. 1II. 2. 5 sati pitari ca.tumém’ go-'¢va-’ja-'vayo jyesthd

: n¢ah.

8. 10.

C) Bevorzugung des iltesten unter uterini, d. i. wenn nur Sohme
‘ einer Gattin vorhanden sind.

a) Verteilung mit praecipua fiir einen jeden der Sohne.

Unter den uns vorlicgenden Autoren, wohl dic iltesten d. i
VagiStha, Gautama und Manu geben eine Art der Verteilung des
—_—')*M 9. 133 a sagt dasselbe was 9. 139.

3 M. 9. 157.

3 M. 9. 210.

4 Y. 2. 126, M. 9. 218.



— 48 —

Vermogens an, nach welcher ein jeder Sohn, der &lteste ebenso
wie der miftlere als der jiingste, gewisse Sachen aus dem Ver-
" mogen als Voraus erhalten. Gautama und Manu fiihren diese Ver-
teilungsart neben dem Uebergang des Vermogens auf den iltesten
an, dem Manu ist sogar die "gleiche Verteilung ohne jede Bevor-
zugung des iltesten schon bekannt, Vasistha dagegen kennt nur
die Verteilung mit praecipua fiir einen jeden der Briider; die

Teilung beim Leben des Vaters ist ihm unbekannt.

' Wir geben die praecipua, welche den verschiedenen S¢hnen
nach Vasistha ') und Gautama ?) gebiihren, vergleichend an. Sie
weichen von cinander giinzlich ab, woraus wir schhessen, dass
beide Autoren einander sehr fern stehen.

Der ilteste erhdlt nach Vasittha zwei Teile und ausserdem
das Beste der Kiihe3) nnd der Pferde; nach Gautamat) den
zwanzigsten Teil der ganzen Erbschaft und ein Paar, (d. i. ein
miinnliches und ein weibliches Tier), das eine Reihe von Vorder-
zihnen haben, einen Wagen ) mit einem Gespann von Tieren,
die. zwei Reihen von Zihnen haben-und einen Stier.

Der mittlere erhilt nach Vasistha alles was aus (schwarzen)
Eisen und das Hausgerite ¢); nach Gauntama, jene Tiere die eindugig
sind, hinken, nur unvollkommene Fortsétze des Stirnbeines haben,
_oder irgendwie verstimmelt sind ?), insofern sie mehr als eins sind.
Nach der Glosse des Haradatta erhdlt jeder der Stohne, mit Aus-
nahme des iltesten und des jiingsten, von diesen Tieren eine
gleiche Zahl.

Der jiingste erhilt nach Vasistha die Ziegen und Schafe
und das Haus; nach Gautama®) die Schafe 9), das Korn, das
eiserne Gerit, das Haus, einen Wagen mit Gespann und je
eines der verschiedenen vierfiissigen Tiere. Hier stimmen Gautama
und Vasistha insoweit iiberein, als beide die Schafe und das
Haus dem jiingsten zuweisen; das eiserne Gerdt, das Vasistha
dem mittleren Sohn, gibt gehort nach Gautama dem jiingsten.

Mittlere Sohne sind alle iibrigen, mit Ausnahme des #ltesten
und des jiingsten 10),

) V. 23.

2) (r, -7

3) Auch nach B II 2. 5 erhdlt der &lteste die Kiihe, Pferde und
SchafeQNacb2é& 514 7. erhalt er-an manchen Orten die schwarzen Kiihe.

)

- %) A. 14. 8 erwiihnt, dass ortlich den Wagen des Vaters der #lteste

erhilt.

%) Das Hausgerite parichindam grhe gehort nach einigen Localgebriu-
chen dem dltesten. A. 14. 8.

) G. 28. 6. Es ist wohl vapdd und nicht capdd zu lesen.

8 G. 28. 7.

% Die Schafe, welche nach Gautama und Vasitha auf den jiingsten
fallen, gehbren nach B. II. 2. 5 dem iltesten.

%) G. 6. M. 113 b und N. 13 b; nur Manu 117 bevorzugt nach dem
dltesten den zweitgeborenen, und stellt alle iibrigen gleich.
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Nachdem die uddhérd’s im voraus weggenommen sind, wird
das ibrige gleich verteilt !).

Eine andere Art der Verteilung ist nach Gautama, dass jeder
der Sohne nach ihrer Altersreihe eine Art der Giiter, die ihm be-
liebt als Voraus nimmt 2). '

Mehr als 10 Stiick Vieh soll einer jedoch nicht nehmen 3).

In der Calcuttaer Copie des Haradatta finden sich nach dem
achten sfitra im Texte des Gautama noch zwei andere Sfitren, nach
welchen der ilteste zwei Teile, die fibrigen je ein Teil erhalten
sollen. Es ist wahrscheinlich, dass bei dieser Verteilung die uddhéra’s
hinwegfielen?); sie stehen namlich nach der Verteilung mit den sub G.
5. 6. 7 fiir die einzelnen Sohne angefiihrten praecipua und es wird
das erste sfitram mit ,oder“ eingeleitet.

Auch Manu kennt eine Verteilungsart mit praecipua fiir
einen jeden 3); danach erhilt der ilteste einen zwanzigsten Teil ¢)
des ganzen als Voraus, wie auch aus der gesammten fahrenden
Habe das beste ?). Im Vers 9. 114 wird letztere Stelle weiter aus-
gefiihrt; er nehme von allen Giitern insgesammt das beste; dann
alles vorziigliche und von je zehn (d. i. von Kiihen und anderem
Vieh 8) das beste Stiick. Der mittlere Sohn erhélt den vierzigsten,
der jiingste den achtzigsten Teil als Voraus. Das iibrige Ver-
mogen ist gleich zu verteilen 9). Die in M. 9. 112 angegebene
Teilungsart soll nach der Mitdksara Yéjnavalkya 2. 114 b, vor
Augen gehabt haben.

Ein anderer Modus der Verteilung und zwar ohne praecipua
findet sich bei Manu 9..116 b und 117 Darnach erhilt der dlteste
2 Teile '?), der nach ihm geborene 1!/, die iibrigen je ein Teil.
Nach Kullika findet jedoch dieser Teilungsmodus nur dann statt,
wenn der ilteste tugend- und kenntnissreich ist, die iibrigen un-
tugendhaft ') sind. Im Manu selbst findet sich fiir diese Distinktion
ein Anhaltspunct. So soll nach Manu 9. 115 der ilteste nicht das
beste von je 10 Stiick erhalten, wenn die Briider in ihren
Pflichten vollkommen sind, und dem iltesten nur als Zeichen der
Ehrerbietung etwas gegeben werden.

3) G. 28. 10 Der Vers ist schwer verstindlich, eine Variante liest nach
Haradatta statt paginam dvipaddndm, wonach Sclaven zu iibersetzen wire.

%) Dieses ist auch der Fall, wenn der bei Manu 9. 117 angefiihrte
Teilungsmodus angewendet wird, wonach der #lteste 2, der nach ihm ge-
borene 11/,, die iibrigen je einen Teil erhalten.

) M. 9. 112,

8 Vgl. G. 28. 5.

) VgL B. 1. 2. 2.

?) So Kullika zu M. 9. 114. Auch B. II. 2. 3 gibt dem #ltesten von je
zehn das beste. :

% M. 9. 116 a.

) Vgl. Va. 23. .

') Auch B. II. 2, 8 und 9, wie auch A. 14. 14 machen die Tugend-
haftigkeit zur Bedingung, unter welcher man einen grosseren Teil erhilt, oder
auch des Beteiltwerdens im allgemeinen. .

Mayr, Ind. Erbrecht. 4
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‘Baudhiyana fiihrt neben der gleichen Teilung ') auch einen
Teilungsmodus mit Bevorzugung des dltesten an. Der dlteste soll
bei der Teilung ein. vorziigliches Gut vom Vater erhalten 2) oder
es moge der dlteste von je 10 Stiick eines nehmen und die
iibrigen gleich teilen ), ferner soll bei einer, beim Leben des
Vaters vorgenommenen Teilung, gehdre er welcher Kaste immer
an, der dlteste die Kiihe, Pferde, Ziegen, Schafe ¢) erhalten ).

Apastamba muss die ungleiche Verteilung als Localgebrauch
anerkennen. So sei in einigen Gegenden das Gold, die schwarzen
Kiihe und das schwarze Proddct des Bodens das Voraus des
altesten ), in andern dagegen das Hausgerit’) und der Wagen
des Vaters ®).

Yajnavalkya kennt die ungleiche Verteilung nur dann, wénn
sie der Vater vornimmt; er kann aber auch gleich teilen. Nehmen

“die Sohne die Teilung vor, so teilen sie.gleich.

Ueber die Concurrenz der Witwen, d. i. Miitter (Y. 2. 123 a),
resp. der Gattinen, wenn der Vater selbst die Teilung vornimmt
mit (Y. 2. 115 a), 8. § 14; iiber das, der Schwester bei ihrer
Verehelichung zustehenden Recht auf eine Viertelportion, (Y. 124 b)
g. die Frauen im indischen Erbrecht §. 5. ’

Nach Nirada erhiilt der dlteste den grossten Teil, der jiingste
den Kkleinsten, die iibrigen erhalten gleiche Teile 9).

Ueber die Concurrenz der Mutter (N. 12 b) und der unver-
heirateten Schwester (N. 13 b), wenn Briider teilen, s. §. 14.

Ueber das Verfiigungsrecht des Vaters und der in Folge
desselben moglichen Verteilung handelt §. 7.

Dem Vispu ist die Verteilung mit Bevorzugung des éltesten
unbekannt.

Die Mitaksari erklirt sich gegen die Teilung mit Bevorzugung
des dltesten.

Manu 1) stellt die ungleiche Teilung den iibrigen Verteilungs-
arten voran; neigt sich jedoch, wenn die Sohne gleich tugendhaft
sind, der gleichen Verteilung zu !'). Ueber den Anspruch der
Schwestern auf eine Viertelportion, wenn sie sich verehelichen,
(M. 9. 118), s. die Frauen im indischen Erbrecht §. 5.

1) B. 1L 2. 1.

) B. II. 2. 2 vgl. auch G. 28.9.

3 B. 1L 2. 3.

4) Nach G. 7 gebiihren die Schafe, nach Va. 23 die Ziegen und Schafe,
dem jiingsten.

%) Vgl. M. 9. 119, wonach ein ungleiches Thier nicht zum teilen ist,
sonden: dAem ﬁltgsten zufallt.

) Vgl. Mit. 1. 2. 10 und I 3. 6, wie auch die Frauen im indischen
Erbrecht § 2. A.

8% A. 14. 8. Nach Va. 23 gehort das Hausgerit dem mittleren, nach G.
7 dem jiingsten Sohne.

9) 13 a. . ,

10) M. 9. 105.

u) M. 9. 115, vgl. A, 18, 18, -
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Baudhdyana ‘erwihnt die gleiche Teilung *) und fiihrt dafiir
eine Stelle der Taittiriyd Samhitd ) an, die iibrigens die Art der
Verteilung unentschieden lisst.

Es ldsst sich demnach nicht leugnen, dass die_gleiche Ver-
teilung des Vérmogens, obwnhl sie dem Gautama, Vasistha und
Narada unbekannt ist, immer mehr um sich griff. Ein Hauptvor-
kimpfer fiir diesen Tellungsmodus scheint Apastamba gewesen zu
sein, der die ungleiche Verteilung nur als locale Gewohnheit
gelten lassen will, jedoch fiir die gleiche Verteilung noch keinen
andern Autor anfiihren kann; was zu thun er gewiss nicht er-
mangelte, wenn ihm' ein solcher bekannt gewesen wiire.

G. 28. 5 vingatitamo bhégo jyesthasya, mithunam, ubhaya-
todad-yukto ratho, govriah.

G. 28. 6 kana-khora-kfita-canda *) madhyamasyd, 'nekig cet.

G. 28. 7 avir-dhanyiyasi, grhamano, yuktam, catuspadim
caikaikam yaviyasah:

G. 28. 8 samadhetarat sarvam.

G. 28. 9 ekaikam va dhana—rﬁpam kamyam purvah pﬂrvo
labheta.

G. 28. 10 dacatam pa(;ﬁna.m

Va. 23 atha bhratrpim daya-vibhigah, dvy- angam Jyeétho
hared, gavig¢vasya canu-sadrcam, ajivayo grham ca kaniithasya,
kérénayasam grhopakarapini madhyamasya.

B. II. 2. 2 varam va rfipam uddharej jyesthat.

B. II. 2. 3 dacinim vaikam uddharej jyesthah, samam itare
vibhajeran.
. B. IL 2. 5 sati pitari caturpAm varpinim go-'¢va- ’Jé -'vayo
JyeSthancah.

A. 14. 7 deca-vigese suvarpam, krina gavah, kripam bhaumam
Jjyedsthasya.

A. 14. 8 rathah pituh, paribhindam ca grhe *).

M. 9. 112 jyesthasya vinga-uddhirah, sarva-dravydc ca yad
varam, tato ’rddham madhyamasya syat, turiyam tu yaviyasah.

113. Jyesthag caiva kanifthagca samharetim yathoditam,
ye'nye Jyestha-kamSthabhyam, tesam syan madhyamam dhanam.

114. sarvesam dhana-jatindm Adaditd ’gryam agra-jah,

yacca siticayam kineid, dagatag capnuyad varam,

113. uddharo na dagasv asti sampannanim svakarmasu,

yad kincid eva deyan tu jyAyase mina-vardhanam.

116. evam samuddhrtoddhare samin angin prakalpayet.

uddhare 'nuddhrte tv efdm iyam syad anca-kalpana.

H-B. IL 2. 1.

3T, S IIL 1.9 4.

3) For canda the Calcutta copy reads vapta; possibly it may be vapda.
W. und B. L p. 319.

%) Vgl Vas:!tha 23 b. - o
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117. ekidhikam. harej ‘jyesthah , putro, ’dhyarddham tato
: nujah
angam an¢am yaviyansa, iti dharmo vy"avasthitah.
- N. 13. jyesthayanco ’dhiko jneyah, kanisthasyivarah smrtah,
samingabhajah gesah syur, aprattd bhagini tatha.

] §. 11.

Art der Verteilung, wenn Séhne von mehreren dattinen derselben
Kaste vorhanden sind.

‘Wenn ein dvija ') mehrere Frauen hat, die derselben Kaste an-
gehoren und der &lteste Sohn demselben von einer spiter ge-
heirateten Frau geboren wird und darnach demselben auch ein
Sohn von der zuerst geheirateten Frau geboren wird, so kann es
zweifelhaft erscheinen, wie zu teilen sei ?). Nachdem die Siohne
der ¢udréd’s immer gleich teilen ?) und die Bevorzugung des &ltesten
nur bei dviji’s stattfindet ¢), so ist die Frage, ob der erstgeborene
zwischen allen Stohnen, oder der erstgeborene Sohn der zuerst
geehlichten Frau als éltester zu betrachten sei, bei Erbschaften
von cudrd’s irrelevant.

Nach Gautama nimmt der ilteste, wenn er von einer jiingeren
Frau geboren ist, einen Stier als Voraus 3); ist dagegen der erst-
geborene zugleich auch Sohn der zuerst geehlichten Frau, so
nimmt er einen Stier und 15 Kiihe #). Ein anderer Verteilungs-
modus ist der, dass die Sohne gleich teilen ?), und endlich, dass
die von einer Mutter geborenen (prati-métr) unter sich (svavarpe)
nach den in G. 28. 5—10 aufgestellten Regeln, und zwar in
'iiltleren Zeiten immer mit Bevorzugung des iltesten (der uterini)
teilen 8).

Der Anspruch auf Begiinstigung bei der Teilung hingt also
bei Gantama von der Zeit der Geburt ab; der erstgeborene und
nicht der Sohn der zuerst geehlichten Frau ist als dltester zu be-
trachten. .
Er frigt sich nun, ob derselbe Grundsatz auch von Manu
vertreten wird. Unstreitig findet sich das Princip, dass die Geburt,

1) D. i. ein Mitglied einer der drei hoheren Kasten.

2) M. 9. 122 wirft diese Frage auf. Dass es sich um Frauen handelt,
die Tochter derselben Kaste sind, geht aus M. 9. 125 und 148 hervor.

3 M. 9. 157. .

1) M. 9. 166, doch vgl. B. II. 2. 5.

%) G. 11, iiber eine andere mogliche Bedeutung dieser Stelle siehe in
diesem §. unten, Note 13 zu M. 9. 123.

% G. 12.

%) G. 13. Nach Haradatta ist jedoch die gleiche Teilung nur dann zu-
lissig, wenn der erstgeborene der Sohn eines jiingeren Weibes ist und die
jingeren Sohne frither geheiratete Weiber zu Miittern haben.

8) Der Ausdruck vibhaga-vige§ah deutet wohl auf die Verteilung mit
praecipua hin.
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nicht die Mutter dariiber wer als dltester zu betraehten sei entscheide,
im Vers M. 9. 125 ausgesprochen. Auch zwischen 2 Séhnen die mit
zwei Frauen zur selben Zeit gezeugt worden sind '), soll die Zeit
der Geburt entscheiden. Es miisste demnach mit Kullika nur
dann angenommen werden, dass die Verse M. 9. 123 und 124
unter dem #ltester, den Sohn der zuerst geehlichten Frau ver-
stehen, wenn dieselben zu dieser Interpretation des altesten
irgend einen Anlass giben, wie dieses eben nicht der Fall ist 2).
. Man konnte nun meinen, dass, wenn die Geburt entscheiden
soll, die §§. 123 und 124 eigentlich iiberfliissig seien und es
konnten die §§.. 106—119 3) ohne Riicksicht darauf, ob die S6hne
von einer oder mehreren Miittern geboren werden, zur Anwendung
gelangen, wie dieses Kullilka annimmt und eben um dem auszu-
weichen, sieht er sich veranlasst fiir die vorhergehenden Verse
123 und 124 ein anderes Princip, nach dem die Beantwortung der
 Frage, wer als dltester zu gelten habe, von der Zeit der Vereh-
lichung der Mutter abhiingig gemacht wird, aufzustellen.

Es ist jedoch nicht notwendig sich dem kiihnen Kullika an-
zuschliessen. Dariiber, wer der ilteste ist, soll nur die Geburt
entscheiden; jedoch iibt die Zeit der Verheiratung der Mutter
einen secundiren Einfluss, indem der von der iltesten Gattin ge-
“borene ilteste Sohn vor seinen Briidern bei der Teilung mehr
begiinstigt wird, als dieses mit dem Zltesten ler Fall ist, wenn

) M. 9. 126.

%) Kullika, der diesen Widerspruch zwischen der ausdriicklichen An-
ordnung des Verses 125, wonach die Geburt dariiber entscheidet, wer als
dltester zu betrachten sei und den Versen 123 und 124, welche bei der Ent-
scheidung dieser Frage auf die Zeit der Verehlichung der Miitter reflectiren
sollen, annimmt, muss nun den Widerspruch so ausgleichen, dass die Bevor-
zugung des Sohnes des erstgeheirateten Weibes nur dann stattfindet, wenn
derselbe tugendhaft ist (vgl. M. 9. 115), wahrend die Sohne der jiingeren
Weiber diese Eigenschaft nicht besitzen. Er fiihrt zum Beleg seiner Ansicht
eine Stelle des Vrhaspati an, aus der zwar hervorgeht, dass auf die Tugend-
haftigkeit Riicksicht zu nehmen sei, jedoch anderseits ein neuer Beweis ge-
liefert wird, dass die Frage darnach, wer als dltester zu gelten habe, nach der Zeit -
der Geburt entschieden werden miisse. Eine andere Losung des Widerspruches
wire, wenn man den Grundsatz, dass die Geburt dariiber entscheide, wer
altester, hinsichtlich gewisser heiliger Handlungen als massgebend betrachtete,
(M. 9. 116), wihrend das jydisthyam vibhage nach der Zeit der Verehelichung
der Mutter zu entscheiden wire. Obwonl nun mit Gans I. 251 in der Sicher-
ung der Todtenopfer den leitenden Ifaden und das Ziel des indischen Erbrechts
zu erblicken irrig wire, so gehen doch diese Handlungen denselben Gang, den
die Erbschaft. Man kann daher schliessen, dass derjenige, der insbesoundere be-
lastet (verpflichtet) ist, auch bei der Teilung des Vermogens bevorzugt wird.
Und somit fallt auch diese Losung des unniitzer Weise aufgestellten Wider-
spraches hinweg. ’ '

%) M. 9. 122 sagt ausdriicklich sie seien nur anzuwenden, wenn simmt-
liche S6hne uterini sind.

%) Der pirvajah ist der kanisthdyim pirvajah den Manu 9. 122 an-
fihrt. Die Interpretation Kullika's, es sei der ,pirvasydm jatah“ muss, dem
dun(:lh Manu 9. 122 bezeugten Sinn gegeniiber, als willkiirlich bezeichnet
werden.

.
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eine der jiingern Gattinen seine Mutter ist. Demnach nimmt nach
M. 9. 123 der pfirvaja (d. i. der, der Geburt nach, zwischen allen
Schnen ilteste, der aber nicht von der zuerst geehlichten Frau
geboren ist), einen Stier als Vorans, desgleichen nehmen die
‘iibrigen dltesten vor ihren uterini je einen Stier '). Der Unterschied
* liegt darin, dass der der Geburt nach zwischen allen Séhnen
alteste, seinen Stier aus der ganzen Erbschaft nimmt, wihrend
die iibrigen iltesten Sohne ?) der verschiedenen Gattinen, inner-
halb der den uterini zufallenden Erbschaft ihren Stier als Voraus
nehmen. Ist jedoch der d&lteste Sohn von der zuerst geehlichten
Gattin geboren worden, so nimmt er einen Stier und 15 Kiihe
aus der ganzen Erbschaft als Voraus ?) und nun sollen die uterini
die ihnen zufallende Erbschaft unter sich?) teilen; d. i. wie
Haradatta zu Gautama 28. 14 sagt: die Erbschaft wird in so viele
Teile geteilt als Sohne sind und nun werden so viele Teile ver-
einigt als Sohne einer Mutter sind; innerhalb dieser den Séhnen
einer Mutter zustehenden Erbschaft nimmt nun der é&lteste der
uterini sein Voraus ).

G. 28. 11 riabhodhiko jyesthasya

12. riabha-Sodaca jyaisthineyasya.

13. samadha va jyaifthineya-yaviyasam.

14, prati-matr va sva-varpe vibhaga-vigesah.

M. 9. 122 putrah kaniftho jyesthdyam, kanifthaydm ca

" plirvajah,

katham tatra vibhigah syad, iti cet samgayo bhavet;

123 ekam vriabham uddharam samhareta sa pfirvajah,

tato 'pare jyestha-vriabhds tadfinindm sva-matrtah.

124 jyefthas tu jato jyeithayam hared vr3abha-Sodaga ®),

tatah sva-métrtah ce3a bbajeran, iti dbarapa.

125 sadrga-strifu jatimam putranidm avigeSatah,

na matrto jyaiSthyam asti, janmato jyaidthyam ucyate. (

126 janma-jyeSthena cahvinam sva-brahmanyisv api smrtam,

yamayo¢ caiva garbheSu janmato jyesthati smrta.

: 8. 12.
Vprteﬂung zwischen Sobnen von Weibern verschiedener Kaste.

Nach der Erklirung des Haradatta und der darnach zu den
Stellen des Gautama 28, 33—36 gemachten englischen Ueber-

1) (13) G. 28. 11 konnte dieselbe Bedeutung haben die M. 9. 123, =

?) Diese bezeichnet der Ausdruck ,tad-aninam“ 4. i. janmatah, ipdem
sic nur relative d. i. zwischen ihren uterini dlteste sind, gegeniiber dem erst-
geborencn aller Sohne aber tnéds sind. ’

3) M. 9. 124, vgl. G. 28, 12.

%) Das Wort sva-matrtah bei M. 9. 123 und 124 hat denselben Sinn
wie pratimitr bei G. 28. 14.

) Die Bestimmungen des Gautama und Manu fiber das Voraus des
altesten s. sub §. 10.

%) Variante: Sodaghh wie G. 28. 12 liest.
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setzung Biihler'’s !) geschieht die Verteilung zwischen Séhnen von
Weibern verschiedener Kaste folgendermassen. Der einem Brah-
manen von einer Ksatriyd geborene ilteste, soll, wenn er tugend-
haft ist, mit dem jiingeren Sohn einer Brahmanin gleich teilen 2).
Ist dagegen der Sohn der KsatriyA nicht tugendhaft, so soll der
Sohn der Brahmanin das sonst dem erstgeborenen zustehende
hinweg nehmen und dann teilen sie gleich ?). Dasselbe gilt, wenn
Sohne eines Brahmanen von einer Ksatriydi und einer Vaicya
concurriren *), oder wenn Sohne eines K8atriyd von Weibern ver-
schiedener Kaste zur Teilung schreiten 5). Allgemein gefasst
wiirden demnach bei Gautama &ltere Sohne niederer Kaste nur
dann mit jiingeren Sohnen, die von Weibern hdherer Kaste ge-
boren wurden gleich teilen, wenn sie tugendhaft sind. Im entgg-
gengesetzten Falle nimmt der Sohn der Frau hoherer Kaste, ob-
wohl er jinger ist, das Voraus des #ltesten hinweg ¢). Betrachten
wir jedoch den Originaltext des Gautama selbst, so wird hier
das Princip aufgestellt, dass der ilteste Sohn eines Brahmanen von
einer Rijanyd (d. i. Kgatriyd), wenn er tugendhaft?) ist, dem
Sobn einer Brahmanin gleichsteht ®), d. i. ebenso zum Teil mit
Voraus berufen ist, wie der von einer Brahmanin geborene #lteste. -
Ebenso ruft Baudhiyana den erstgeborenen, wenn auch seine
Mutter von niederer Kaste ist, falls er tugendhaft ist (gupavén)
zum jyesthinga?), d. i. dem #ltesten zustehenden Teil mit Voraus 10).
Im - entgegengesetzten Fall, d. i. wenn er nicht tugendhaft ist,
verliert er den Anspruch darauf ).

Es entsteht nun die interessannte Frage, ob ein #ltester, der
von einer Frau niederer Klasse geboren wurde, nur dann zum
Voraus zugelassen wurde, wenn er tugendhaft war, wihrend ein
anderer iltester zum Voraus gelangt, ohne es ndtig zu haben,
dass er den andern an Tugenden voranleuchte? Wahrscheinlich
ist es, dass die Autoren die Anforderung, der #lteste solle tugend-
haft sein, an die Stelle der urspriinglichen durch die Natur der

esté3 und Biihler Digest of Hindu Law I. p. 324 und 325.
. 34
. 35.

. 28. 36.

. G. 28. 5—10.

") Ueber den eigentlichen Sinn des Ausdrucks gupasampanna s. im
selben §. weiter unten. )

8) Talyabhak sagt wohl, er sei zum selben Teil berechtigt, d. i. zum -
Teil mit Voraus.

9 1I. 2. 8.

%) 8. B. II. 2. 3, 5 geben an, worin dieses Voraus besteht. Jedoch kennt
B. auch eine Verteilung mit Riicksicht auf die Kaste der Mutter.

) G. 28 34 ,jyesthédnc¢a-hinam anyat“ tibersetst Biihler (He should
divide) what is left after the deduction of an eldest son’s additional share
(equally between the sons of a Brahmani und a kdatriya wife, if the latter is
though the eldest, not virtuous). Ich iibersetze sonmst, (d. i. wenn er nicht
tugendhaft ist) erhélt er einen anderen Theil ohne Voraus.
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Verhiltnisse gebotene Bedingung treten liessem, der - adlteste solle
tiichtig sein, d. i. fdbig zur Verwaltung des Vermigens; nur dann
kionne er an die Spitze der Familie treten, wie dieses Narada
13. 5 verlangt. '

Nun aber gebiihrt das Voraus dem #ltesten nur insofern, als
derselbe auch zur Verwaltung des ungeteilten Familiengutes zu-
gelagsen worden wire. Wie man verlangen musste, dass der
idlteste der Verwaltung des ungeteilten Gutes, die nach dem Vater
auf ihn fiel, gewachsen sei, so konnte man erwarten, dass bei
der Verteilung des Vermogens nur ein solcher iltester, der ver-
waltete oder der Verwaltung gewachsen gewesen wire, einen An-
spruch auf Ersatz des ihm thatsichlich entgangenen Nutzens er-
hebe. Bei der Teilung gelangen die innerhalb der Familie that-
sichlich vorkommenden Ungleichheiten zum Husseren Ausdruck
die bevorzugte Stellung des &ltesten innerhalb der Familie, wird
bei der Verteilung durch Vorauswegnahme gewisser Giiter, oder
eines Quotenteiles manifestirt. Als spater ein frommer Lebenswandel
fiir die Brahmanen, (die Priester und Verfasser der juridischen
Fachbiicher waren) wichtiger erschien, als Tiichtigkeit zur Verwal-
tung des Vermogens, fand man es zweckmissig, den dltesten bei
der Teilung dann zu begiinstignn, wenn er gute Eigenschaften im
Sinne der Priester hatte '), wodurch dem an der Spitze eines un-
geteilten Vermogens stehenden iltesten die religiosen Pflichten
und insbesondere die Beschenkung der Brahmanen, nachdriicklich
ans Herz gelegt wurden. Demnach konnen wir annehmen, dass
der Unterschied der Kasten der Miitter bei der Verteilung des
Vermogens urspriinglich von gar keinem Belang war; die Tiichtig-
keit des iltesten war ein allgemeines Erforderniss.

Auffallend ist es ferner, dass Gautama pur immer Gattinen
zweier verschiedener Kasten erwihnt. Wir kdapnen in den Versen
33 und 34 des Gautama nichts anders als eine exemplificative
Darstellung erblicken und eben nicht ein Gebot, nach welchem
ein Brahmane nur eine Brahmanin und Ksatriy4 oder nur ecine Kiatriya
und Vaigya ehelichen konnte. Nirgends anderswo findet sich eine
solche Beschrinkung. Anderseits wire es falsch, aus der Abfassungsart
dieser Stellen darauf zu schliessen, dass die Cudri-Frauen eines
dvija nur zufillig nicht erwihnt sind. Dagegen spricht, dass nach
Gautama 2) der Sohn eines Kinderlosen von einer Cudrd, wenn er
folgsam ist, nur anf Unterhaltung Anspruch hat?). Auch Vasistha
gpricht nur von Frauen eines dvija aus den 3 ersten Kasten *).
Die Ehe eines Dvija mit einer Cudrd ist auch ihm noch unbekannt,

1) M. 9. 115. -

%) G. 28. 37. }

3) Auch der Atharva-Veda 5. 17. 8 und 9. kennt Heiraten der Brahma-
nen mit Kdatriyd und Vaigya-Frauen, jedoch nicht mit Cudrés; er ldsst selbe
auch mit Witwen zu. Die Khe mit Witwen war demnach frither verboten, als
die Ehe mit Cudra-Frauen zugelassen wurde.

%) Va. 24.
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wie auch daraus hervorgeht, dass Vasiftha ) dem von einer Cudra
geborenen Sohn die letzte Stelle unter, den adiyddas anweist.
(Sogar Yajnavalkya ist noch gegen die Ehen der Dvijas mit Cudra-
Frauen (Y. 1. 56), aus dem Grunde, weil der Gatte im Weibe
selbst geboren wird. (Vgl. M. 9. 8 und Cunahgepha’s Geschichte
9. a.) Seiner Memung nach soll der Brahmane nur drei Frauen
in der Folge der Kasten heiraten, der Ksatriya zwei und der
Vaigya nur eine. Jedoch kamen zu seiner Zeit Ehen mit Cudra-
Frauen schon vor und er selbst muss Geschlechtsverbindugen mit
Cudri-Weibern als Ehen anerkennen. Y. 1. 92 b.)

Jedoch hat bei Vasistha der Unterschied der Kasten sich
schon geltend gemacht. Hat ein Brahmane Sohne von Weibern
der Brahmanen-, Kdatriya- und Vaicya-Kaste, so erhilt der Sohn
der Brahmanin 3, der Ksatriyd 2 Teile und die Sohne der Vaicya
je 1 Teil 2. .

Als spiter Ehen von Dvija’s mit Cudrid’s (Weibern aus der
Cudré-Kaste) zugelassen wurden *), stellten die juridischen Schrift-
steller einen lieser Neuerung Rechnung tragenden Teilungsmodus
auf. So soll' nach Baudhayanat) und Manu 9. 152 und 153
die Erbschaft in 10 Teile geteilt werden und der Sohn der Brah-
manin 4, der K3atriyd 3, der Vaigya 2 Teile, der Sohn der Cudra
ein Teil erhalten. Man kionnte meinen, die Sthne der Brahmanin
erhielten immer 4 Teile der gesammten Erbschaft und se fort:
nachdem der Commentar des Kullika kein Beispiel bringt, wo
z B. zwei Sohne einer Brahmanin mit einem Sohn einer Kiatriya
bei der Teilung concurrirten, so miissen wir uns um Aufklirung
der nicht deutlich redigirten Stellen an YAjnavalkya 5) und Va-
sistha %) wenden, aus denen unstreitig hervorgeht, dass ein jeder
Brahmanin-Sohn 4, ein. jeder KiatriyA-Sohn 3 Teile und so fort,
erhalten soll.

Der. Sohn eines Dvija von einer Cudri soll nie mehr als ein
Zehntel des Nachlasses erhalten. Dieses Zehntel des Cudri-Sohnes
ist iibrigens eigentlich als ein Legat zu fassen, das ihm eben so
gegeniiber Schnen von Weibern der dvija-Kasten, als Collateralen
des Erblassers gebiihrt?); wihrend Sohne einer Vaigyad von einem
Brabhmanen, in Ermanglung von Sohnen der Gattinnen aus der
Brahman- und Ksatriyd-Kaste die ganze Erbschaft nehmen, kann
der Sohn einer Cudra, da er kein Erbe ist, eben nicht mehr be
anspruchen, wenn keine Sohne von Weibern einer andern Kaste
vorhanden sind, als wenn es solche gibt ®).

) Va. 21, vgl. Vi. 15. 27, weiters s. iiber den ¢udra-putra in der Suc-
cescionsordnung.

) Va. 24.

3) M. 8. 13.

4) B. IL 2. 6.

%) Y. 2. 125,

) Va. 24. Dasselbe sagt Mit. I. 8. 4, b, 6.

) 8. Kullika zu M. 9. 187.

%) M. 9. 154 und K. ib.
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Manu selbst erklirt ausdriicklich, dass der Sobn einer Cudra
" nicht als Erbe eines dvija gelten konne und auf mehr als das,
was ihm der Vater gegeben habe, keinen Anspruch habe !). Nach-
dem jedoch M. 9. 1512) den Sohn der Cudri neben den andern
als Teilgenossen anfiibrt, so sucht Kullika den Widerspruch so
zu losen, dass jene Bestimmungen, welche iiber Beteilung des
Sohnes einer Cudrd sprechen, da in Anwendung kimen, wo der-
selbe tugendhaft ist, der nicht tugendhafte erhalte nichts; oder
. man miisse diesen Vers, wodurch er vom Zehntel ausgeschlossen
ist, auf den Sohn der nicht geehlichten Cudrd beziehen. Die
Mitaksaré %) dagegen meint, der Sohn einer Cudrd habe uwur dann
das Recht zum Zehntel, wenn ihm der Vater bei Lebszeiten nichts
gegeben hat. . Es war wohl ursprunghch dem Vater iiberlassen,
in wiefern er den Sohn von einer Cudra bedenken wolle. Als es
allgemein wurde, .dieselben zu beschenken, verlangte es das
Rechtsbewusstsein der Gemeinde, dass auch ein solcher Cudra-
Sohn, dem der zu friih verstorbene Vater nichts gegeben hatte,
etwas erhalte. War es sonst dem Ermessen des Vaters iiberlassen,
wie viel der Cudra-Sohn erhielt, so musste dieses jetzt bestimmt
werden. Es geschah durch die Bestimmung eines Quotenteils der
Erbschaft, der zu diesem Zweck verwendet werden sollte Wir
sehen demnach in M. 9. 155 ein Princip enthalten, dass in Zeiten,
als Geschlechtsverbindungen mit Cudra-Weibern nicht als Ehen
anerkannt wurden*) den faktischen Zustinden streng entsprach.
Die urspiingliche Rechtsansicht, nach welcher der Sohn vof Cudré-
Weibern nur ein gaupa-putra st 5), milderte sich langsam, und
einzelne zu seinen Gunsten getroffene Bestlmmungen deroglrten
allmilig dem einst allein herrschenden Princip.

Eine andere Verteilung stellt Manu 9. 150—151 auf Danach
erhilt der Sohn der Brahmanin den leibeigenen Pflugknecht, den
Stier, den Wagen, den Schmuck, das Haus und ein grisseres
Teil ®), in Folge seiner Supenontat iiber seine Briider. Von dem
nun iibrig gebliebenen Vermdgen’) erhilt der Sohn der Brahma-
nin % 1der Ksatriya 2, der Vaigyad 1'/, Teile, der Cudra-Sohn
ein Tei

Yajnavalkya®) gibt dem Sohn der Brahmanin 4, der Ksatriya 3,
der Vaicya 2 Teile, der Qudra ein Teil, d. i. je 4, je 3, je 2

N M. 9. 155.

%) Die daselbst angegebene Verteilungsart s. unten.

3) Mit. 1. 8. 10.

%) Gautama, Vasxétha Vispu wissen von Ehen mit Cudra’s noch nichts.

%) Er ist bei B, " Va. und Vi. der letate der 12 Sohne, s. Successions-
ordnung. .

%) Ein Teil und Voraus, sagt der Text.

") Diese Worte sind aus Kulldka's Commentar. Freilich ist es dadurch
noch nicht entschieden, dass die Verse 150 und 151 wirklich 2usammen za
fassen sind, wie dieses bei K. geschleht Vgl Va. 24,

" Y. 2. 125.
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Teile, je 1 Teil V). Nach der Mitdksard soll jedoch der Sohn
einer Cudrd kein Teil an dem Grundbesitz erhalten 2), das Zehntel
des Vermigens ?) auch nur dann, wenn er vom Vater bei dessen
Lebszeiten kein Geschenk erhielt *). . :

Vergleicht man diese Bestimmungen mit Yajnavalkya’s Text, -
so scheint es, dass dieser Autor den Cudra-Sohn in grisserem
Maasse begiinstigen wollte, als dieses tatséichlich geschah; wie
denn auch diese Bestimmungen der Mitiksard beweisen, dass
Yajnavalkya die Praxis auch fiir die Zukunft nicht umgestaltete.
Bemerkenswert ist noch, dass nach Mit. I. 8. 9 die Sohne der
Brahmanin das durch = Geschenk erlangte Feld ausschliesslich
fiir sich in Anspruch nahmen und auch eine anderweitige Ver-
figung, die ihr Vater dariiber getroffen hatte, nach dessen Tod
aufheben konnten 3).

Vispu gibt fiir den Fall, dass S6hne von Weibern verschie-
dener Kaste concurriren, den Verteilungsmodus im 18. Capitel
seiner Smrti an. Indem Biibler dieses Capitel als of compara-
tively small importance ausliess, konnen wir denselben hier nicht
angeben. Cap. 17 erwidhnt den Fall nicht. Gewiss ist, dass die
Kaste der Mutter bei ihm von Einfluss auf die Grosse der Quote
war, die der Sohn erhalten sollte ).

Néarada deutet den Unterschied, der bei der Verteilung zwi-
schen Schnen von Weibern verschiedener Kaste stattfindet nur
kurz an, ohne zu erortern, in wiefern die Sohne von Weibern
niederer Klasse gegeniiber ihren Briidern von Miittern héoherer
Kaste zuriickstehen 7). Da nach Narada der Vater iiber sein Ver-
mogen frei verfiigen konnte, so trat die gesetzliche Erbfolge (d. i.
die durch das Herkommen geregelte) wohl da sehr selten ein,
wo Sohne von Weibern verschiedener Kaste vorhanden waren,
indem der Vater vielleicht bestrebt war, die sich nach dem Her-
kommen ergebenden Unterschiede auszugleichen. Wir wissen
jedoch, dass die Ehen mit Weibern anderer Kaste in spiteren Zei-
ten immer seltener wurden und endlich ganz aufhorten, wie dieses
auch heute nimmer vorkommt, und jede Kaste nur unter sich hei-
ratet . Es liegt daher nahe, daran zu denken, dass zu Zeiten
des Nirada solche Ehen schon selten waren, er daher die Vertei-

) Mit. I. 8 4, 5, 6.

2) Mit. 1. 8. 9 stiitzt sich auf eine Stelle des Vrbaspati.

3) Demnach des beweglichen Vermdégens.

49 1 8. 10. ’

%) Die o»telle des Vrhaspati iiber die pratigraha-bhu findet sich auch
Mit. 1 4. 26 citirt. .

% S. West and Biihler I. p. 338 Note *) Dass die Kastenunterschiede
auch bei ihm von Bedeutuny waren, geht daraus hervor, dass er iiber Sohne
der pratiloma's Verfugungen trifft. Vi. 15. 37—39. Sie gehéren unter die
bhartu;yfsﬁ. li. %uch Vi. 17. 27 iiber den kvacanotpadita.

) N. 14. b.

®) Ausfithrliches dariiber 8. im 1. § meiner Abhandlung ,Die Frauen
im indischen Erbrecht.«
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lungsregeln fiir diesen Fall nicht mehr anzugeben brauchte, und
sich auf eine geschichtliche Reminiscenz beschrinken konnte.
_ Apastamba will von Ehen zwischen Personen verschiedener
Kaste nichts mehr wissen'!). Da er dergleichen Vereinigungen
- (geschlechtliche Vermischungen) als siindhaft bezeichnet, kénnen
wir jedoch daraus folgern, dass zu seiner Zeit selbe noch nicht
aufgehort hatten. Ueber Verteilung zwischen Sthnen von Miittern
verschiedener Kaste hat er nichts, da bei ihm nur die aurasi’s
successionsfihig sind und seiner Ansicht nach nur der aurasa ist,
der von einem Weibe gleicher Kaste geboren wurde 2).

G. 28. 33 brahmapasya rijanya-putro jyestho gupa-sampannas
_ tulya-bhak.

34. jyeéthﬁnqa—hinam ‘anyat.

35. rajanya-vaigya-putra-samavaye yatha sa braihmani-putrepa.

36. ksatriyac cet.

B. II. 2. 6 néna-varpa-stri-putra-samaviye daya-da¢ingan
krtvi catus-trin-dvév-ekam iti yathd-kramam vibhajeran.

B. IL. 2. 8 sarvarpi-putrdnantara-putrayor, anantard-putrag
ced gupavén, sa jyeSthancam haret.

. II. 2. 9 gupavin va ¢eSipdm bhartd bhavati.

A. 13. 4 pfirvavatyim, asamskrtAyAm, varpintare ca mai-
thune dogah. : C

5. tatrapi doSavan putra eva.

Va. 24 yadi brihmapasya brahmani-kiatriyd-vai¢yasu putrih
syuh, tryancam brihmanyah putro hared, dvy-angam rijanyiyah
putrah; samam itare vibhajeran.

N. 14 b. varpintareiv anga-hénir idham °)-jatesv anukramat.

M. 9. 148 b bahvidu caikajitdndm nand stridn nibodhata.

9. 149 brihmanasyd 'nupfirvyena catasras tu yadi striyah,

tasdm putredu jatesu vibhige ’yam vidhih smrtah.

150 kindgo, go-vrio, ydnam, alamkéiragca vegma ca,

viprasyauddharikam deyam, ekfngagea pradbénatah.

151 try-ancam dayad dhared viproi dviv ancau kgatriya-

sutah,

vaicydyah sirddham evin¢am, ancam ¢fidri-suto haret.

152 sarvam vé rktha-jitam dacadhi parikalpya ca,

- dharmyam vibbagam kurvita vidhininena dharma-vit.

153 caturo 'n¢an hared vipras, trin angin kiatryi-sutah,

vai¢ya-putro hared dvy-angam, ancam ¢fidri-suto haret.

154 yady api syt tu sat-putro ’py asat-putro ’pi vé bhavet,

nidhikam dagamad dadyéc chfidré-putriya dharmatah.

155 brihmana-ksatriya-vighmn ¢fidri-putro na diya-bhik,

yad evisya pitd dadyat, tad evisya dhanam bhavet.

H A 13. 4.

2) A, 13. 1. .

%) ddham ist zu lesen nicht gudham s. W. und B. L p. 346 Note §.
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Y. 2. 125 catus-tn-dvy-eka ‘bhégih syur varpago brahmant
majih
. kdatra-jas tri-dvy-eka-bhigi, vidjas tu (ivy-eka-bhﬁgmah
Mit. I.'8. 9 Stelle des Vrhaspati: ¢idryAm dvijatibhir jito na -
bhfimer -bhagam arhati.

§. 13.
Ueber Verteilung des Vermdgens eines Gudra.

Die Geschlechtgverbindungen der Cudra’s sind schon im Manu
als Ehen anerkannt '). Sie konnen nur Weiber auns ihrer eigenen
Kaste heiraten ?). Die Sthne teilen gleich, ein Voraus fiir den
idltesten gibt es nicht. (M. 9. 157 vgl. jedoch B. II. 2. 5 s. §. 9).
Dennoch wurde zwischen legitimen und illegitimen SOhnen der
Cudrd’s nicht der Unterschied gemacht, welcher hinsichtlich dersel-
ben bei den dvijas Geltung bat?). So succedirte nach Manu ¢)
der Sohn einer Diasi (Sklavin) oder Désa-dasi (Sklavin eines Skla-
ven), wenn der Vater ihn ausdriicklich zur gleichen Teilung zuge-
lassen hat ) mit den von einer geehlichten (pari-niti) gebornen
Sohnen zu gleichen Teilen, wihrend nach Yijnavalkya 6) der Dési-
Sobn einen beliebigen Teil erhilt 7).

Doch nur Yajnavalkya gibt dem Sohn eines Cudrd von
einer Dist auch da einen halben Teil ), wo der Vater ibn nicht
zur Teilung gerufen hat. Auf diesen halben Teil, der ihm gegen-
iiber seinen von Cudrid-Weibern gebornen Briidern zusteht, bleibt
der Sohn der Dasi auch beschriinkt, wenn Séhne von Tochtern da
sind °) und nach der Mitaksard auch, wenn Téchter von Weibern
aus der Cudra-Kaste da sind 'v). (Tiichter sind nur in Ermang-
lung von Sohnen, und zwar pnach der Gattin zu Erbschaft beru-
fen !'"). Feblen jedoch die henannten Erben, so nimmt der Sohn
der Dasi allex.

') Sie werden auch heute noch mit Dazwischenkunft eines Brahmanen
nach ahnlichem Ritual wie die des Dvija geschlossen. S. Sherring Hindu Castes
and Tribes as represented in Benares London Triibner 1872, p. 252.

) M. 9. 157 und 3. 138. Y. 1. 57,

%) 8. Successionsordnung.

9 M. 9. 179.

%) Es geschah nach Kullaka mit den Worten: »saménga-bhigo bhavin
bhavatu“.

%) Y. 2. 133 b.

7) Natiirtich hochstens einen Sohnteil.

") Y. 2. 134,

9 D. i. auf die Hilfte des Teiles, der auf ihn fallen wiirde, wenn seine
Mutter eine ’ls,,udra. gewesen wire, vgl. Mit. I. 7. 7 tiber die Berechnung des
Viertels der Tochter.

Y. 2 134 b

) Mit, I 12 2

12) Y. 2. 135.
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Der Disi-Sohn eines Dvija kann nach der Mitaksara ') nur
den Unterhalt erhalten, jedoch auch da, wenn sein Vater es wollte,
kein ganzes noch ein halbes Teil erhalten.

M. 9. 179 dasyam va déasa-ddsyim via yah cudrd-putra

bhavet,

80 'nujnito hared angam, iti dharmo vyavasthitah.

Y. 2. 133 b jato ’pi. dasyam c¢Gdrepa kamato ’'nga-haro

: bhavet,

134 mrte pitari kuryus tam bhrataras tv arddha-bhagikam,

ablnatrko baret sarvam, dubitrpdm sutad rte.

§ 14.
Ueber die Concurrenz der Weiber bei der Teilung.

Im dlteren Recht haben die Weiber nur auf Unterhalt An-
spruch. Die Art und das Maass der Befriedigung ihrer Bediirf-
nisse wird der Familie iiberlassen. Im neueren Recht werden den
Weibern Quotenteile der Erbschaft zugewiesen, aus denen sie dann
ihren Unterhalt bestreiten miissen.

So soll nach Narada die Mutter, wenn die Sohne nach dem

. Tode des Vaters zur Teilung schreiten, mit denselben einen glei-
chen Theil erhalten?). Dasselbe sagt Yajnavalkya v).

Nach der Mitiksarat) soll die Mutter, wenn die Briider sich
nach dem Tode des Vaters teilen, einen gleichen Teil erhalten,
hat sie jedoch von ihrem Gatten oder Schwiegervater bevor schon
Giiter erbalten, die unter den Begriff des stridhanam fallen und
ibr Eigentum bilden, so soll sie nach Analogie von Y. 2. 148 a
nur die Hilfte eines Teils erhalten. Verheiratet sich nimlich ein
Mann das zweitemal, so muss er der ersten Gattin so viel als
Adhivedanikam geben, als die Kosten der zweiten Verehelichung
betragen; hat sie jedoch von ihm oder seinem Vater schon friiher
ein stridharam crhalten, so braucht er ihr nur die H:ilfte dieser
Kosten auszufolgen. Es soll hier Hiilite nicht in mathcmatischem
Sinne genommen werden, sondern so viel gegehen werden, doss
das frither erhaltenc stridhanam mit Hinzugabe des adhivedanikam
den durch die zweite Verehelichung verursachten Kosten gleich-
komme3). Ebenso ist wohl das Wort Hilfte hier zu verstehen.
Das, was eine Witwe aus der Erbschaft erhilt, soll demnach
sammt ihrem friiher erhaltenen stridhanam nicht mehr ausmachen

") Mit. I 12, 3.
% N. 12 b.
9 Y. 2198 b.

9 Mit. L 7. 2.

% Mit. IL 11, 35.
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als das, was ein Sohn bei der Verteilung erhdlt. (Ueber das stri-
dhanam s. ,Die Frauen im indischen Erbrecht“ §. 2. B.)

Wird die Teilung beim Leben des Vaters’ vorgenommen, so
behilt sich der Vater bei Néarada ') zZwei Teile, den einen wohl
mit Riicksicht auf seine Gattin, die also auch hier den Séhnen
gewissermassen coordinirt erscheint.

Nach Yéjnavalkya ?) erhalten die Gattinnen, wenn der Vater
selbst die Teilung vornimmt und gleich teilt, gleiche Teile mit
den Stohnen; jedoch nur unter der Voraussetzung, dass sie vom
Vater (d. i. ihren Gatten) oder Schwiegervater kein stridhanam
erhielten. Haben sie solches erhalten, so geschieht die Berech-
nung dessen, was sie zu fordern haben, nach dem oben ange-
fiilhrten in Mitakiara II. 11. 35 enthaltenen Modus 3). Nimmt der
Vater jedoch eine ungleiche Verteilung d. i. mit uddharis vor, so
erhalten die Gattinnen das Hausgerite und ihren Schmuck als
Voraus, und teilen dann das durch den Abzug des Voraus des
‘dltesten verringerte Vermogen mit den Sihnen gleich *).

Die unverheiratcte Tochter wird nur durch Narada 3) zur
Teilung berufen. Der &lteste nimmt sein Voraus und die Briider
und unverheirateten Schwestern teilen das iibrige gleich.

Dass weder bei Yajnavalkya noch bei Narada die Weiber
berechtigt sind, die Aufhebung des ungeteilten Zustandes, oder
auch nur die Ausscheidung des ihnen zufallenden Teils zu bean-
tragen, wurde oben erwéihnt *). :

Y. 2. 115 yadi kuryat saman ancan, patnyah kiryadh sa-

mangikah,

na dattam stridhanam yisim bhartri vid ¢vagurepa va.

123 b pitur rdhvam vibhajatim mitipy ancam samam haret.

N. 12 b saméancabhiginl matd putrinam syan mrte pataun,). -

N. 13 b saman¢abhijah ¢esih (d.i. bhratirah) syur, aprattd

bhagint tatha.

§. 15.
Die Descendenten teilen per stirpes.

Die Verteiluilg zwischen Sohnen und Enkeln oder zwischen
Enkeln verschiedener Sohne geschieht per stirpes®), obwohl die

) N. 12 a.

3 Y, 2, 115.

3) Mit. I 2. 9.

4 Mit. L 2. 10.

5 N. 13 b. .

) Ueber die Witwe als Erbin s. §. 4, iiber die Tochter als Erbin, wie
auch iiber ihren Anspruch auf eine Viertelportion bei ihrer Verheiratung Y.2.
124 b und M. 9. 118, s. §. 5 ,Die Frauen im indischen Erbrecht“.

7) Die interessante Locativform patau findet sich auch N. 12, 57.

% Vi. 17. 23 und Y. 2. 120 b.



Enkel ebenso wie die Sohne in Folge ihrer Geburt das Recht zum
Einriicken in das Familiengut haben ).

Dasselbe Teilungsprincip muss auch bei fernern Descendenten
angewendet werden. Dariiber, ob Descendenten in infinitum zur
Succession gerufen sind, oder auch die Urenkel nicht, 8. die Suc-
cessionsordnung.

Vi. 17. 23 aneka-pitrkpim tu pitrto 'nga-prakalpani,

yasya yat paitrkam riktham, sa tad grhpita netarah.

Y. 2. 120 b aneka-pitrkdpim tu pitrto bhaga-kalpana.

8. 16.
Ueber die Verteilung, wenn verschiedene Sthne concurriren.

A. Concurrirt die putrikd mit einem nach ihrer Berufung zur
putrikd geborenen Sohn ihres Vaters, so erhalten beide gleiche
Teile?). Sie hat kein Recht zum uddhara?®). Dass die putrikd
wie auch der von ihr geborene Sohn ¢) mit dem aurasa zugleich
zur Erbschaft berufen sei, wird nur von Manu ausgesprochen und
dasselbe wird wohl fiir Baudbiyana und Gautama anzunehmen
sein®). Bei Yéjnavalkya wird die putrikd ®) nach dem aurasa
gerufen 7), bei VasiStha #), Vispu?) und Narada ') sogar nach dem
ksetraja ''). Kullfika beruft in seiner sub Manu 9. 187 aufgestell-
ten Successionsordnung zwar den ksetraja und tugendhaften
dattaka neben den aurasa, die putrikd und ihren Sohn jedoch nur
in Ermanglung eines aurasa. o

B. Succediren ksetraja’s '2), so teilen sie unter sich, ebenso
wie die aurasd’s 13); . der alteste erhilt also nach Narada ein Teil
mit Voraus, der jiingste das kleinste und so fort je nach dem
eben zeitlich und ortlich geltenden Recht.

Concurrirt der ksetraja des éltesten Bruders, der in unge-
teiltem Zustande lehte, hei der Teilung mit seinem Erzeuger d. i.

Y Mit. L 6 2

2 M9 134,

3) Auch ihr Sohn nicht s. §. 9.

) M. 9. 186.

%) 8. die Successionsordnung fiber die putrika.

% Oder der Sohn der putrika, je nacht*)em man putrikasutah (Y. 2. 128 a)
iibersetzt.

Y. 2 132 b,

%) Va, 10—15.

9 Vi, 15. 2--27,

%) N. 45.

') Apastamba filrt die zwolf Séhne nicht an .

1?) Dariiber, dass auch mehrere kdetraja’s maglich sind, wie auch fiber
ihre Stellung in der Reilicnfolge der Sihne, s. die Successiousordnung,

) N. 14 a und M 9. 145. '
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einem jiingern Bruder seines Vaters, so hat er kein Voraus ). Das-
der vom éaltern Bruder mit dem Weibe des jiingern Bruders ge-
zeugte Sohn, wenn derselbe mit andern jiingern Briidern s eines
Erzeugers zur Teilung schritt, kein Voraus beanspruchen konnte,
ergibt sich daraus, dass der kSetraja nicht mehr Recht haben
konnte, als sein ksetrin, d. i. der Gatte des Weibes, das den
ksetraja. gebar 2).

. Bei einem vibhakta (d. i. einen Haushilter, der in geteiltem
Zustand lebt), erhilt der kfetraja das Vermbgen des kdetrin und
erbt demnach, falls sein Vater der ilteste Bruder war, auch das
Voraus, indem eine Teilung, in die alle Teilgenossen einwilligten,
nie mehr veréindert wird (Manu 9. 47). Von einer Teilung zwi-
schen dem ksetraja und seinem Erzeuger kann in diesem Falle
nicht die Rede sein. Wurde jedoch der ksetraja erst nach dem
Tode seines Vaters von einem Bruder desselben, der dessen Ver-
mogen und Witwe nach dessen Tode fibernahm, mit niyoga *) ge-
zeugt, 80 muss er dem von ihin erzeugten Sohne, der als Kind
des Verstorbenen gilt, das Vermogen ausfolgen*). Hat jedoch die
Mutter selbst die Verwaltung des Vermbgens iibernommen, so
muss auch sie, falls in ihr ein Sohn mit niyoga gezeugt wurde,
demselben das Vermogen iibergeben 3). (Obwohl Kullika sub M,
9. 187 die Witwe zur Succession ruft, so ist dieses wohl nur so
zu verstehen, dass in Ermanglung von Sthnen aller Gattang, die
Witwe zu Zeiten des Manu die Verwaltung des Vermdgens mit
dem Modus, sich einen Sohn zeugen zn lassen, iibernehmen konnte,
wie dieses auch nach G. 28. 19 und 20 miglich ist.)

Concurrirte der kietraja mit einem nachgeborenen aurasa 6)
oder nicht?

Obwohl die uns vorliegenden Autoren auf einen Zustand
hinweisen, in welchem die mit den Weibern des Stammes ge-
zeugten Sohne als Kinder des Stammes betrachtet wurden, so
stellen doch schon alle Autoren (mit Ausnahme des Apastamba,
der nur die selbsterzeugten zur Succession beruft), eine Reihen-
folge der verschiedenen Sthne auf. Der in derselben vorgehende
schliesst die nachstehenden immer aus?). Nachdem der aurasa
immer an der Spitze der Reihe steht, so muss der an der zwei-

1) M. 9. 120 und 121 a.

’%3 Der Fall iibrigens, dass der ilteste unverheiratet blieb, und sich ein
andrer Bruder vermilte, wird sich wohl selten ereignet haben. Dass Kulldka
den Vers M. 9. 145 irrig auf einen tugendhaften kéetraja beziehen will, wurde
in §. 9a erli]ir{;)ert.d dio 8 .

) Ueber den niyoga s. die Successionsordnung unter dem ksetraja.

’; M. 9. 146. y e e
5 M. 9. 190.

. %) Nur der Mangel leiblicher (d. i. selbstgezeugter) Sohne gab Veran
lassung zur Erze&gung eines kiptraja.

) N. 49. M. 9. 184,

Mayr, Ind. Erbrecht. - 5
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ten ') oder auch dritten ) Stelle stehende ksetraja demselben
immer weichen. Ausdriicklich von der Erbfolge werden alle iibri-
gen Sohne ausgeschlossen, falls ein aurasa geboren wird, durch
Baudhfiyana ?). Desgleichen sagt Manu*), dass der ksetraja, falls
dem k#etrin ein aurasa geboren wird, nur seinen Erzeuger beerbe 5.
Alle andern Schne sollen dem aurasa gegeniiber nur auf Kost
und Kleidung Anspruch erheben konnen ), was die Mitdksard nur
auf den Fall beschrinken will, wenn der dattaka und andere se-
cundére Sohne unfolgsam und untugendhaft sind 7). Dagegen ruft
Manu 9. 164 den kietraja neben den aurasa zu einem Sechstel
respective einem Fiinftel der Erbschaft, nach Kullika mit Riick-
sicht auf deren Tugendhaftigkeit. oder Tugendlosigkeit. Auch
Manu 9. 165 bestiitigt, dass der aurasa und ksetraja nebeneinin-
der zur Erbschaft gelangen, obne die Proportion, nach welcher
das Vermogen zwischen ihnen geteilt werden soll, zu bestimmen.
Nach Kullfika ist diese Proportion aus dem vorhergehenden Vers
(9. 164) zu entnehmen ). Auch die Mitiksara 9) citirt diesen Vers
(M. 9. 164) und will -dem kietraja, falls er unfolgsam oder un-
tugendhaft, ein Sechstel und wenn er keines von beiden ist, ein
Fiinftel gewdhren. Nicht nur die Mitaksara auch Medatithi und
Govindarija (beide sind Commentatoren des Manu) suchen diesen
Widerspruch zwischen M. 9. 162, 163 und M. 9. 164 und 165
auszugleichen. Nach ihnen bezége sich M. 9. 162 anf den Sohn
einer a-niyuktd, (d. i. einer zum Beischlaf mit einem andern nicht
autorisirten Gattin), welche Meinung Kullfika ganz richtig mit Hin-
weis auf M. 9. 143 refutirt, nach welchem Vers so gezeugte Sthne
eben keine ksetraja’s sind, und demnach Manu unmiglich diese
vor Augen haben konnte, als er von ksetraja's sprach. Auch der
Ausweg, die ksetraja’s da zum Fiinftel, respective Sechstel zu be-
rufen, wenn viele Schne vorhanden sind, sonst aber nicht, scheint
mir nicht zu wihlen. Wahrscheinlich liegt in der Beteilung des
kdetraja neben dem aurasa das Recht der d&lteren Zeit vor. In
der Feststellung des Fiinftels oder Sechstels dagegen sehen wir
ein durch das Gesetz vorgenommenes Ausmaass, das den znm Un-

') Bei Va. Vi. und N.

?) Bei Y.

3 B, IL 2. 7. vgl A. 18. 1—3, Seite 78

%) 9. 162.

% Y. 2. 127 bezieht sich nach K. nur auf den kéetraja eines ksetrin, dem
spiter kein aurasa geboren wurde.

%) M. 9. 163. Veranlassung zur Adoption, Erzeugun% eines Sohnes durch
einen andern, konnte z, B. eine Krankheit geben, welche die Erzeugung eines
leiblichen Sohnes unwahrscheinlich machte, die sich jedoch nach dem Aufhéren
der Krankheit ereignete. (Kullika zu M. 9. 163.)

7) Mit. I. 11, 28.

8) Dasselbe sagt Kullika sub M. 9. 187.

9 L 11, 29. .




terllllalt )berechtigten ksetraja der Willkiir des aurasa entziehen
wollte ).
. N. 14 a) ksetrajedv api putredu tadvaj jitesu dharmatah

8. N. 12 und 13 ib.

M. 9. 145 haret tatra niyuktdydm jatah putro yathaurasah,

kietrikasya tu tad vijam dbarmatah, prasavag ca sah.

M. 9. 162 yady eka-rkthinau sydtim aurasa-ksetrajau sutau,

yasya yat paitrkam rktham, sa tad grhpita netarah.

M. 9. 163 eka evaurasah putrah pitryasya vasunah prabhuh,

cesdnim Anrcansydrtham pradadyat tu prajivanam.

M. 9. 164 sastham tu ksetrajasygll:gam pradadyat paitrkad

nit,

auraso vibhajan ddyam pitryam, pancamam eva vi.

M. 9. 165 aurasa-kSetrajan putrau pitr-rkthasya bhéginau,

dagipare tu kramago gotra-rkthanga-bhaginah.

" 13 IL 2. 7 aurase tGtpanne savarpi-stri-putra-samaviye ddyam
aret 2), ~ .

C. Auf die Frage, ob und in wiefern der dattaka *) (Adop-
tivsohn) mit dem aurasa bei der Teilung concurrire, antwortet
Kullfika folgendes: Manu 9. 141 sagt, dass der mit allen Tugen-
den gezierte datrima die Erbschaft nehme, auch wenn er aus
einem andern gotra stammt. Nachdem nun Manu 9. 185 die An-
wartschaft der zwolf Sohne feststellte und 9. 165 ausgesprochen
hat, dass der dattaka nur in Ermanglung des aurasa und ksetraja
einriicke, so kann der vorliegende Text nur die Zulissigkeit des
mit allen Tugenden gezierten dattaka zum Teil, auch wenn ein
aurasa vorhanden ist, vor Augen haben.

Demnach soll also der Adoptivsohn, der die heiligen Schrif-
ten liest u. 8. w.%), auch wenn er aus einem andern gotra ist,
falls nach seiner Adoption ein aurasa geboren wird, dennoch zur
Erbschaft gelangen. Nachdem jedoch der Vorrang des aurasa vor
allen andern Sohnen, wie auch dessen Herrschaft iiber das viter-
liche Vermogen sub 9. 163 ausgesprochen ist, so konne der dattaka
nicht zum gleichen Teil gerufen sein, sondern die Zuweisung des
Sechstels wie dieses beim ksetraja 3) der Fall ist, sei das richtige.
Govinda-rAja meinte, dieser Text beziehe sich auf das Einriicken
des mit allen Tugenden gezierten dattaka ins viterliche Vermogen

) Gleichwie den zum Unterhalt berechtigten Gattinnen und Téchtern
bei der Teilung ein Sohnteil gegeben wird, s. §..14.

%) Es ist fraglich, ob unter dem savarpi-stri-putra der kietraja oder
ein anderer illegitimer Sohn gemeint ist, wie Bithler diesen Vers iibersetat;
nachdem, nach den Regeln des Sandhi anlautendes a nach e ausfallt, so kénnte
man auch a-savarpa-stri-putra lesen und demnach mit Riicksicht auf B. IL. 2.
10 und A. 13. 1—5 die Sohne von Weibern niederer Kaste als durch den
Sohn einer Gattin aus derselben Kaste ausgeschlossen betrachten miissen.
Vgl. § 12

3) 8. Successionsordnung.

4) 8. M. 1. 88 und 10. 75 -T7.

%) M. 9. 164.

B*
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in’ lI;]rma.nglung eines aurasa und eines kietraja. Dieses sei nicht
richtig. ‘ .

Es wire eben unsinnig, dass, nachdem die auf dem dattaka
folgenden iibrigen Sohne (krtrima ete.) auch da zur véterlichen
Erbschaft zugelassen wiirden, wenn sie nicht tugendhaft sind, der
von denselben aufgezihlte dattaka es nur dann wiirde, wenn er
mit allen Tugenden geschmiickt ist 1)

Ueber die Concurrenz tiefer ini der Reihe stehender Sohne
mit vorhergehenden, welche die Erbschaft antreten, spricht die
Mitaksara 1. 11. 24—29: :

Vasidtha 15. 82) sagt: ,Ist einer angenommen und wird
darauf ein aurasa geboren, so soll der dattaka einen Viertelteil
erhalten“. Dieses muss nach der Mitdksara so interpretirt werden,
dass, wenn vorhergehende da sind, welche die Delation anneh-
men, 8o sind die nachfolgenden Sohne zu einem Viertel berechtigt.
Die Anfiihrung des dattaka sei exemplificativ zu nehmen, es miisse
hinsichtlich des krita, krtrima und der iibrigen dasselbe gelten,
da diese ebenso zu Sohnen gemacht seien. Nach Katydyana 2)
sind die savarpi’s, wenn ein aurasa geboren wird, zu einem Viertel
berechtigt, die asavarpi’s (d. i. der kanina, gudhotpanna, sahodha
und paunarbhava) dagegen nur zur Nahrung und Kleidung. Wenn
Vispu ¢) sagt ,Fiir nicht geeignete Sohne gelten der kénina, gu-
dhotpanna, sahodha und paunarbhava; sie sind nicht zum pinda
und nicht zur Erbschaft berufen“, so beziehe sich dieses nur auf
den Viertelteil, der den savarpa’s auch dann zusteht, wenn ein
-aurasa vorhanden ist, da ihr Einriicken in das ganze Vermigen
in Ermanglung des aurasa und der iibrigen Sohne, denen die Erb-
schaft vor ihnen deferirt wird, aus Y. 2. 132 b unstreitig hervor-
gehe 3). Die Stelle des Manu (9. 163), nach welcher der aurasa
nur zur Erhaltung der iibrigen S¢hne verpflichtet ist, sei nur an-
zuwenden, wenn selbe gegen den aurasa sich auflehnten und tu-
gendlos wiiren. :

M. 9. 141 upapanno gunaih sarvaih putro yasya tu datrimah,

sa haretaiva tad riktham, sampripto ’py anya-gotratah.

Vasidtha 15. 8 citirt in Mit. 1. 11. 24

tasming ca pratigrhita aurasa utpadyeta,

caturbhaga-bhagi syid dattaka, iti.

Kétydyana citirt in Mit. I. 11. 25:

utpanne tv aurase putre caturthinca-harah sutih,

savarpd, asavarpas tu grasicchadana-bhajana, iti.

Y) Auch sub M. 9. 187 beruft Kullika den tugendhaften dattaka neben
dem aurasa zur Succession. Die Mitaksard I. 11. 29 beschrinkt jedoch die
Verfﬁgunihdes M. 9. 162 auf den Kdetraja. . o
) Mit, 1. 11. 24.

3) Mit. I. 11, 25. - C
4) Die citirte Stelle findet sich jedoch bei Vidpu nicht.
5) Mit. L 11. 217.
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D. Concurriren gotrabhija’s mit sapindis, so erhalten sie nur
ein Vierteil der Erbschaft?), das iibrige fillt an die sapipdd’s 2).
Nach Vasistha ist es untentschieden, ob die adiyada’s?) oder die
sapindé’s die Erbschaft teilen, wenn sich kein Erbe aus den ersten
sechs findet *). Nach den iibrigen Autoren schliessen die amukhya
putra’s die sapinda’s aus. :

G. 28. 31 ete tu gotrabhajah,

28. 32 caturthancina aurasidy abhive.

§ 17.
Ueber den posthumus.

Teilen Sohne nach dem Tode ihres Vaters und ist die Mutter
sichtlich schwanger, so soll mit der Teilung bis zu ihrer Entbin-
dung gewartet werden. Dasselbe gilt, wenn Briider teilen und
die Witwe eines verstorbenen Bruders in der Hoffnung ist3). Ist
jedoch die Matter schwanger und die Sohne bemerken es nicht,
so ist, falls nach erfolgter Teilung ein Sohn geboren wird ),
von den Teilen der einzelnen Briider, wie selbe sind, d. i
nach Abzug des tiglichen, monatlichen oder jdbrlichen Einkom-
mens, wie auch dessen, was sie zur Tilgung der Schulden des
Vaters beitragen miissen, soviel zu nehmen, dass der nachgeborne
eben 80 viel erhalte, als jedem von ihnen nach dem Abzug bleibt.
Dassélbe ist zu befolgen, wenn die Witwe eines kinderlosen Bru-
ders zur Zeit, als die Teilung vorgenommen werden sollte, un-
merklich schwanger war 7).

Der nach der beim Leben des Vaters vorgenommenen Teilung
geborene indert an derselben nichts. Er succedirt in den seinem
Vater zugefallenen Teil ®); die vom Vater getrennten Briider blei-
ben im Besitz ihrer Teile unbehelligt. Auch die Mitaksara 9), be-
ruft sich auf M. 9. 216 a, wonach der vibhakta-ja (d. i. nach der
Teilung geborene) das viterliche Gut (pitryam dhanam) erhilt
und erklart den Ausdruck pitryam dahin, er erhalte das Gut
seiner Eltern (pitroh). '

. G. 28. 32.

%) So Haradatta.

3) So nennt Vasiftha die gotrabhajas. Unter die zweiten sechs zdhlt er
fol e;det Sohne: sahodha, dattaka, krita, svayam-upigata, apaviddha und
¢udriputra.

? Va. 28, nach Vasiitha 22 succediren sie, wenn keiner der ersten sechs
vorhanden ist.

%) Va..17. 36,

%) Mit. I. 6. 9 zu Y. 2. 122 b.

7 Mit. I 6. 11.

%) G. 28. 26. N. 44 und M. 9. 216 a,

%) Mit. L 6. 4.
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- Es mag dieses fiir die Zeit, wo auch Frauen besitzfdhig sind
und Vermogen hinterlassen konnen, richtig sein, jedoch gehen auch
dem vibhaktaja die Tochter in der Gerade und in spaterer Zeit
im stridhana vor. Es wurde hier der Grundsatz festgestellt, dass
vom Vater getrennte Sohne nie zur Succession ins Vermigen der
Mutter zugelassen werden. Kullika jedoch erklirt ,pitryam“
pitr-rktham d. i. Nachlass des Vaters. Nach Y. 2. 122 a soll
der nach der Teilung geborne vibhiga-bhik sein, d. i. an der
Teilung theilnehmen; d. % nach der Mitiksari, er solle nach dem
Tode seiner Eltern deren Teil erhalten. Das, was der Vater seit
der Teilung erworben hat, gehort nur dem -vibhaktaja?). Natiir-
lich erhélt der von einer Gattin niederer Kaste (asavarpi: gebo-
rene nicht das ganze Vermigen, sondern den ihm nach der Kaste
seiner Mutter zustehenden Quotenteil, worauf Yajnavalkya durch
das Wort savarpiyim deutet und wie dieses dic Mitiksara 2) aus-
driicklich bemerkt. Nachdem der posthumus nicht mehr Recht
haben kann, als ein Sohn der vor der Vornahme der Teilung ge-
boren wurde, so miissen alle zum Nachtheil der von den Weibern
niederer Kaste gebornen Schne bestehenden Regeln ¢), auch fiir
den vibhaktaja volle Giltigkeit haben. :

Vispu 3) erkennt die Unveridnderlichkeiten der bei Lebzeiten
des Vaters vorgenommenen Teilung nicht an.

Der nachgeborne erhélt den. aus dem Vermogen auf ihn
fallenden Quotenteil. Dem Princip, dass Vater und Sohn im

ossviterlichen gleiches Recht haben®), kann durch Vornahme
er Teilung nicht prijudicirt werden. Der Grundsatz des Vrha-
spati, nach welchem der vor der Teilung geborne kein Ein-
riickungsrecht ins Teil des Vaters und der Mutter hat, der nach-
ﬁeborene kein solches Recht zum Teil des vom Vater getrennten
raders ?), ist' dem Vispu fremd.

Hat der Vater nach der Teilung sich mit den SGhnen oder
einigen seiner S¢hne wieder vereinigt, so stehen ihm die iibrigen
wieder vereinigten Teilgenossen ginzlich gleich. Nun gehen auch
bei wieder vereinigten Teilgenossen (samsritina’s die Schne allen
andern vor, d. i. sie treten an die Stelle ihrer verstorbenen Viter
und kommt es zur Teilung, so erhalten sie das, was ihr Vater
erhalten hitte 8), wihrend nach ihnen die samsritina’s zur Succes-
sion gelangen ?). )

) Mit. I. 6. 2 citirt dafiir Y. 2. 117 b.
?) So Vrhaspati in Mit. L. 6. 6 citirt.

3) Mit. L 6. 3.

4 8. §. 12,

) 17. 8.

Y vi. 17. 2.

) Mit. I. 6. 4.

%) N. 44 b. M. 9. 216 auch in Mit. I. 6. 7 citirt.

%) Bei einem wibhakta werden dagegen nach Y. 2. 135 die Gattin, die
Téchter u. s. w. berufen. i




_ 1 —

Léasst nun ein kinderloser wieder vereinigter Teilgenosse,
sei er nun Vater oder Bruder der iibrigen, eine Witwe zuriick,
die schwanger ist!), ohne dass man es bemerkte, so muss der
samsritin (oder die samsritina’s) der in den Teil des Verstorbenen
einriickt 2), diesen Teil dem von der Witwe gebornen posthumus
abtreten.

G. 28. 26 vibhakta-jah pitryam eva.
dad ‘I/;i. 17. 3 pitr-vibhaktd vibhadginantaro- ’tpannasya bhigam

adyuh. '

Vi. 17. 17 samsritinas tu samsriti, sodarasya tu sodarah,

dadyad, apaharec cingam jitasya ca, mrtasya ca.

N. 4 ﬁrdll;v'am vibhag4j jatas tu pitryam eva hared dhanam,

samsritds tena va ye syur, vibhajeran; iti sthitih.

Y. 122 vibhaktesu suto jitah savarpiyam vibhiga-bhak,

dreydd v4 tad-vibhagah sydd &ya-vyaya-vigodhitat.

Y. 138 = Vi. 17. 17.

M. 9. 216 firdhvam vibhagaj jitas tu pitryam eva hared

' dhanam,

samsritis tena vi syur, vibhajeta sa taih saha.

Mit. I. 6. 4 Stelle des Vrhaspati:

anicah pfirva-jah pitror, bhratur bhage vibhakta-jah.

Mit. I. 6. 6 Stelle des Vrhaspati:-

putraih saha vibhaktena pitrd yat svayam arjitam,

vibhaktajasya tat sarvam, anicah pfirvajah smrtah.

1) Mit. IL. 9. £ zu Y. 2. 138 = Vi. 17. 17.

%) Sind sodardh samsrétinas vorhanden, so erben diese vor den fibrigen
anyodaryah nach Mit. I1. 9. 6. Auch bei der Beerbung eines nicht wied-rvereinig-
ten gehen die Vollblutbriider (d.i. die auch uterini sind) den Halbblutbriidern
vor. Die Mitakdara (11. 4. 5) stiitzt sich auf M. 9. 187 a, wonach der niichste
sapinda die Erbschaft nimmt; nun stiinden aber diejenigen, welche eine andere
Mutter haben, ferner. Uebrigens s. die Successionsordnung.

) N.44a =M 9 216 a. Auch N, 44 b und M. 9. 216 b sind nur

Varianten,



‘ B.
Die Successionsordnung.

§ 1.
Ueber die Familienverhdltnisse.
Das Familienband zwischen einer Generation und der ibr

vorgehenden ist lediglich durch die Natur des Besitzverhiltnisses
des méannlichen Geschlechts an den Weibern bedingt. Ist ein

Weib oder sind mehrere Weiber im ausschliesslichen Besitz eines

einzelnen, so treten die mit denselben erzeugten Sthne an die
Stelle des Gatten; lebt dagegen ein Stamm mit den Tochtern des
Stammes in geschlechtlichem Verkehr, ohne dass sich zwischen
einzelnen Individuen der beiden Geschlechter dauernde und um
80 weniger andere Stammgenossen ausschliessende Verhiltnisse
kniipften, so konnen auch die S6hne mit ihren Erzeugern in kei-
nem Sohnverhiltniss stehen, sondern es sind diese Sohne dem
ganzen Stamme gemeinschaftlich.

- Von einem Einriicken der nachfolgenden Generation in die
Gewere der vorgehenden an dem Immobile kann eigentlich nicht
gesprochen werden; die Geburten ereignen sich eben nicht nach
einem gewissen Turnus von Jahren, sondern fortwihrend; jeder
Mann wird in Folge seiner Geburt von einem der Weiber -des
Stammes nicht nur Anwirter, sondern vollberechtigter Teilgenosse.
Niheres iiber die Verteilung der Erzeugnisse innerhalb der Familie
wissen wir nicht. Es ist zwar unstreitig wahr, dass bei der Vor-
nahme der Verteilung des Vermogens die Besitzverhiltnisse zwi-
schen den Teilgenossen zum Ausdruck gelangen und man demnach
dadurch einen Einblick in das innere Leben gewinnt; jedoch ist
die Vornahme der Verteilung nur da erst moglich, wo die Fami-
lienbande schon stark gelockert sind und die einzelnen Teilge-
nosgen sich gegeniiber dem Haupt der Familie eine solche Stellung
erkampft hatten, dass sie dieselbe beantragen durften und erfolg-
reich durchsetzen konnten. Es ist falsch, in der Verteilung nur
eine Auflosung der Familie, einen Zerfall des Stammes zu er-
blicken (Gans Erbrecht I. 249); sie ist wesentlich durch die Ent-

wickelung der Individualitit und sogar durch deren Anerkennung -



— 73 —

bedingt. Dass in den iltestén Zeiten diese Bedingungen man-
gelten und eine Verteilung nicht nur nicht zuliissig erschien, son-
dern der Gedanke an die Vornahme einer solchen im allgemeinen
nicht entstehen konnte, liegt auf der Hand.

Wir kennen die Familie demnach nur mehr in einer Zeit,
wo dieselbe einer auf freiem Uebereinkommen beruhenden Societit
sich immer mehr ndherte; daher auch eine oberflichliche Theorie
sie als quasi ex contractu hervorgegangen betrachten konnte.

Hiezu kommt, dass zur Zeit, als die Verteilung zur recht-
lichen Moglichkeit geworden war, die Geschlechtsverhéltnisse schon
eine Regelung erfahren haben mussten, die sich zur friiheren Ge-

*meinschaft der Weiber diametral gegensitzlich verhielt. Nachdem
aber ein radikaler Systemwechsel historisch unméoglich ist und
die Tatsachen immer eine Kette bilden, deren einzelne Glieder
zwar fiir den Forscher verloren gehen kinnen, iiber welche aber
die Wirklichkeit ehen nie hinwegsetzen kann, so kinnen wir, ob-
wohl uns nur Aeusserungen juridischer Theoretiker vorliegen, die
uns die Postulate einer von ihnen unterstiitzten Auffassung als
Norm des Lebens fiir alle Zeiten hinstellen, ohne dass sie die
Indicien des fritheren Zustandes aus dem wirklichen Leben besei-
tigen konnten, eben mit sorgfiltiger Verwertung dieser Wahr-
zeichen immerhin den Versuch wagen, wenn auch nicht die Ge-
schichte der Umwandlung des Familienlebens zu lefern, dennoch
aus dem Nebeneinander der uns iiberlieferten Familienverhiltnisse
einen Schluss auf das Nacheinander derselben zu ziehen.

Die Verehrung der Huren in Indien, ihre bevorzugte gesell-
schaftliche Stellung spricht dafiir, dass wir in denselben die freien
Tochter des Stammes zu erblicken haben, die ihr Recht des freien
Verkehrs unbehelligt ausiiben konnen?). Thnen gegeniiber erscheinen
die Ehefrauen, welche entweder durch Raub oder Kauf erworben
wurden, als Sklavinnen, die unter den Giitern aufgeziahlt werden.
Sie sind eben so gemeinsam wie das Feld, alle sden in dieselben
und auch die Ernte ist allen gemeinsam 2); die Séhne sind eben
Sohne der Familie. Mit der Exogamie kamen die Weiber noch.
nicht in den ausschliesslichen Besitz eines einzelnen ?). So gilt zur
Zeit der Verfassung der uns vorliegenden dharma-sfitrd’s der Sohn
eines Bruders als der Sohn der iibrigen; es soll keiner der Brii-
der in diesem Falle sich einen andern Sohn verschaffen (durch
Adoption etc.t) Auch die Mitiksard, welche sich gegen'die Auf-

) Lubbock Ori(fin of Civilisation, second edition London 1870, p. 104.
?) Atharva Veda 14. 2. 14. vgl. Mitékdard I. 10, 4—7 zu Manu 9. 52

? Lubbock Origin of Civilisation p. 75 gibt ein Beispiel aus dem heuti-
gen Indien aus Dubois ,Description of the people of India“ p. 3; In the Tot-
tiyars of India, also, we have a case in which it is actually recorded that,
brothers uncles and nephews hold their wiwes in common.

4) Vasiitha und Vispu 15. 42, Manu 9. 182, So Kullika zu M. 9. 182
tatagca tasmin sati, anye putra-pratinidhayo na kartavyah, sa eva pindadon¢a-
haragca bhavati 'ty anenoktam.
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fassung kehrt, nach welcher der Bruderssohn als Sohn zm be-
‘trachten ist, schliesst die Adoption eines andern durch den Onkel
desselben aus !). Diese Fiction hat darin ihre historische
Grundlage, dass in fritherer Zeit die Briider (und urspriinglich die
Teilgenossen im allgemeinen) die Weiber gemeinschaftlich besassen.
Einen andern Beweis bildet, dass die Zeugung eines Sohnes durch

einen Bruder oder andern ménnlichen Verwandten in Ermanglung .

eines selbstgezeugten Sohnes zugelassen wurde 2), und dass anch
der geheim entstandene, also nicht mit niyoga gezeugte hei allen
Autoren unter den Erben (rkthabhéijas, VasiStha nennt sie dayadas)
aufgezdhlt wird, und auch da, wenn ibhn andere Sobhne von der
Erbschaft ausschliessen, von denselben zu erhalten ist 3. Der von
der Gattin wihrend der Ehe mit einem andern ohne Zustimmung
des Gatten gezeugte ist demnach immer Last der Erbschaft des
Gatten und kann sogar Erbe werden; der Gatte kann denselben,
falls er keine selbsterzeugten oder mit seiner Zustimmung erzeugte
oder andere von seiner Frau geborene Sohne (kéinina, saliodha)
hat, von der Succession durch Adoption eines andern (datta,
krtrima) nur nach Baudhiayana, Manu und Gautama ausschliessen,
nicht aber nach Vasidtha, Vispu Nérada und Yajnavalkya. Die
Eifersucht war den Alten eine unbekannte Leidenschaft. Indem
Niemand gezwungen war, den Sohn eines aundern zu erhalten, die
von einem Freinden gezeugten die Rechte der selbsterzeugten
nicht schmilern konnten, die S6hne nur zum Stamm und nicht
zum einzelnen in Beziehung standen, so war auch keine Veran-
lagfung dazu. Von einem Verhdltniss, dass der Verteilung per
stirpem und dem Reprisentationsrecht der Descendenten zu Grunde
liegt, konnte keine Rede sein. Obwohl der Ahnen-Cultus bei den
Indern dlter sein wird, als die Conception und Verehrung der
Gotter des Rg Veda, so ist die Aufstellung des Satzes, dass nur
der selbsterzeugte als Sohn gelten konne, gewiss neu, da nach
Vasistha *) simmtliche sechs diyadd’s (darunter der ksetraja, kénina,’
ghdhotpanna sich gleichstehen. Die Auffassung, ein leiblich ge-
zeugter Sohn sei so wichtig, dass er substituirt werden konne,
ja sogar miisse, ist demnach spit. Urspiinglich war keine Ver-
anlassung dazu, da simmtliche Sohne als die Sohne aller galten;
als aber die Beziehung des Sohnes zu seinem-Erzeuger entstand,
musste derselbe vor andern vom selben Weibe gebornen, wie auch
vor Sohnen der iibrigen Teilgenossen ein Vorrecht erlangen. Die
tibrigen Sohne des Stammes blieben das, was sie waren; ihr Ver-
héltniss zu den einzelnen Mitgliedern der frilhern Generation er-

1) Mit I. 11. 86 sub Yainavalkya 2. 132 b zu M. 9. 182 tad api bhrétr-
putrasya putri-karapa-sambhave 'nyefam putri-karana-nidedhartham; na punah
putratva-pratipddanadya; ,tat-suto gotrajo bandhur“ ity (Y. 2. 135 b) anena
virodhét.

3) 8. tiber den kietra-ja.

3) 8. gidhaja.

%) Va. 17. 15 b ete. dayada bandhavas, trataro mahato bhayad, ity ahub,
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hielt nur dadurch eine Modification, dass dasselbe nur dann zur
Geltung gelangte, wenn der Teilgenosse keinen Sohn hatte, den
er als selbsterzeugten betrachtete.

Allmilig jedoch erwarben diese selbstgezeugten das Repri-
sentationsrecht und nur sie riickten in die Gewere ein, wihrend
die @ibrigen Sohne ohne bestimmte Erzeuger zur Last des Fami-
liengutes wurden, und nur in Ermanglung der selbsterzeugten
Sohne in Folge eines bestimmten Verhaltnisses !) in dem sie zum
Teilgenossen standen, quasi per substitutionem der selbsterzeugten
Sohne die Anwartschaft auf den Teil des kinderlosen erwarben.

Es ldsst sich nicht bestimmen, wann der Erzeugte zum Er-
zeuger in das uns so geliufige Sohnverhiltniss trat. Noch zu
Zeiten des VasiStha war es fraglich, ob der von einem Weibe
geborene als Sohn  desjenigen zu gelten habe, der mit ihr in
dauerndem Geschlechtsverhiltniss lebt, oder ob der Gatte nur den
von ihm selbst erzeugten als Sohn anschauen konne. Der von
der Gattin geborne war also zur Repriisentation des Gatten beru-
fen, ohne Riicksicht darauf, wer sein Erzeuger war.

. Eigentiimer des Erzeugnisses ist der, welcher im Augenblick
der Separation Eigentiimer der erzeugenden Sache war. Die Frucht
gehort nicht dem, der seinen Samen in ein fremdes Feld siete,
gsondern dem Eigentiimer des Feldes; wer die Kuh hat, dem ge-
hort das Kalb, der Eigentiimer des Stieres kann keinen Anspruch
machen ?). Die Gattin wird demnach wie eine andere Sache, die
im Besitz eines einzelnen ist, betrachtet, und es liegt ein Erwerb
des Erzeugnisses durch den Eigentiimer der Sache vor. Sohne,
nach unserer Auffassung des Wortes, gibt es also erst von der
Zeit an, als Mobilien schon das Eigentum eines einzelnen bilden
konnen; wem die Sklavin gehort, der ist auch Eigentiimer des
partus. Zur Zeit der Eroberung Indiens und der Ansiedlung der
arischen Gemeinden war der Zuwachs an Arbeitern wohl hochst
erwiinscht und von Uebervilkerung keine Spur. Als sich die
Gemeinde jedoch im Launfe der Zeit in Familien aufloste, was
wohl in #ltesten Zeiten nur in Folge eines Aufstandes politischer,
eigentlich socialer Natur geschah, und die Teilung des Immobile
durchgefiihrt wurde, und die Bearbeitung wie auch der Genuss
der Erzeugnisse einzelner Parcellen begann, verloren dadurch die
Familien noch nicht das Recht zum ganzen Territorium der Ge-
meinde, und es konnte eine neme Verteilung beantragt werden,
die der ungleichen Vermehrung der Familien Rechnung trug. Doch
die Zeit musste herankommen, wo die Wiederholung der Teilun
wenn auch nicht so sehr aus wirthschaftlichen Griinden, so doc

1) Sie waren z. B. vom Weibe des kinderlosen Teilgenossen geboren,
d. .i. kéetra-jas N. 23 und Y. 2. 127,
?) Vasidtha 6. kietrinah s‘Eut'.ro janayituh putra, iti vivadante.
7.a) tatrobhayatha 'py udaharanti:
yady anya-goiu vriabho vatsinim janayec chatam,
gomindm eva te vatsd, mogham syanditam arsabham, iti.
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in Folge der entgegengesetzten Interessen der weniger zahlreichen
Familien hinwegfallen musste. Die Bevilkerung hatte indessen
zugenommen, die Agricultur sich wenig oder eben nicht vervoll-
kommnet, die doppelte Zahl der Arbeiter konnte nicht mehr das
doppelte produciren und hiemit waren Sohne nicht so erwiinscht
wie ehedem. Jeder Vater wiinschte seinen Sohnen eine je giinstigere
Lage und die Concurrenz der nicht selbst gezeugten Sthne seiner
Gattinen musste aufhéren. Der Unterschied zwischen selbstge-
zeugten Sohnen, Frausohnen und geheim geborenen entstand; der
freundschaftliche Verkehr der Gattin mit den Verwandten des
Mannes wurde verpont, und die aus solchem Umgang gebornen,
sollten den selbstgezeugten zurfickstehen. Die Theorie ermangelte
nicht das Ergebniss wirthschaftlicher Zustinde durch die Religion
zu motiviren. So sagt Apastamba 13 .
6. utpadayituh putra, iti brihmanam,
~ 7. athapy uddharanti:

idanim evdham janakah stripim irS§ydmi no pural),

yadi yamasya sidane janayituh putram abruvan 2),

retodhd putram nayati paretya yama-sidane,

tasmad bhiryd samrakianti bibhyanta para-retasah,

apramattd rakiatha tantum etam,

méi vah kietre para-vijani vipsuh;

janayituh putro bhavati sampariye,

mogham vettd kurute tantum etam. :

Das ganze Citat findet sich auch bei Baudhdyana IL. 2. 25
und die zweite Hilfte desselhen auch bei Vasistha 7. b. Ich gebe
es in Biihler's Uebersetzung zu Apastamba:

" 6. The Brahmanpa (says): the son belongs to him who begot
m

7. In regard to this subject they quote also: (Having con-
sidered myself) formerly a father, I shall not allow (any longer)
my wiwes to be approached by other men, since they “declared
that a son belongs to him who begot him, in the world of Yama.
The giver of the seed carries of the son in Yama’s world; therefore
they guard their wiwes fearing the seed of strangers, Carefully
watch over (the procreation of) your children, lest stranger seed
be sown on your soil. In the next world the son belongs to him,
who begot him, the (imprudent) husband makes the (begetting of)
children vain (for himself 3).

) B. 2. 2. 25 liest: idanim aham irdyAmi, stripdim janaka no purd was
dem Metrum entsprechend ist: ,apramatta rakéatha — kurute tantum etam* findet
sich auch bei Vasiitha 17. 7. b.

2) B. liest yato. . L

3) Interessant ist die Note Bihler's p. 306 Digest of Hindu Law I
Haradatta states that these are the sentiments of a husband whose wife
had been negligenthy watched and therefore became unfaithful, uttered when
he received the decision that the son begotten on his wife belonged to the
giver of the seed. According te him these verses dv mot prohibit the appeint-
ment (niyoga) of a wife or a widow.
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Dass das Leben der Vorfahren dem in diesen Versen aus-
gedriickten Wunsch nicht entsprach und diese den Umgang ihrer
Weiber mit andern eben nicht als gefahrvoll fiir ihr eigenes Wohl
ansahen, sagt Apastamba selbst. Uebertretung des Gesetzes und
Gewaltthat komme bei den Alten vor.. Man konne ihre specielle
Hoheit in Betracht gezogen, darin keine Siinde finden; der ge-
meine Mensch, welcher sie betrachtend handelt, gehe unter !). Nach
dieser Doctrin wiren die fibrigen Schne anch als substituirte nicht |
zuzulassen, wie denn Apastamba wirklich nur die selbstgezeugten
Sohne zur Succession zulassen will. Trotzdem ziehen sich die
iibrigen Schne fort, bis in das neuere Erbrecht; auch der neueste
der uns vorliegenden Autoren Nirada erkennt den kdnfna, sohodha
und gfidhotpanna als Sohne des panpi-graha, (d. i. desjenigen der
Gatte der Gebérerin ist), an 2).

Auch bei Manu findet sich eine Stelle, welche gegen die
iibrigen Sohne ?) gerichtet ist,

9. 161 yadrcam phalam apnoti kuplavaih santaran jalam,

tddrcam phalam apnoti kuputraih samtarans tamah.

L’homme qui passe au travers de Pobscurité infernale, ne
laissant aprés lui que de fils méprisables (comme les onze derniers
a le méme sort que celui qui passe I'eau dans une mauvaise
barque, wozu Kullika sagt: aurasena saha kietrajidinim pathat ¢)
tulyatvicankdyadm tan-nirdsirtham &ba: (9. 161) trpadi-nirmita-
kutsitodupddibhir udakam taran yathividham phalam préapnti, -
tathavidbham eva kuputraih ksetrajadibhih paralaukikam dukham
duruttaram pripnoti, ity anena ksetrajadinam mukhyaurasa-putra-
vat sampfirpa-karya-karana-kfamatvam na bhavatiti dargitam. Dass
unter den ku-putrds nicht Sohne, deren Sitten bise sind, sondern
die amukhya-putrds gemeint sind, wie Kullika interpretirt, erhellt
aus einer gtelle des Aitareya—Brahmana %): . '

cagvat putrepa pitaro’ tydyan bahulam tamah,

4tma hi jajna &tmanah, sa irivaty atitdripi¢), wo
der selbsterzeugte Sohn mit einem Schiff voll Ladung ver-
glichen wird, daher Kullolka in den iibrigen Sthnen aus

ras verfertigte, elende Nachen erblickt. Sie sind nach Kulloka

1) A, 13. 8 drito dharma-vyatikramah sihasam ca plrvedim;
9. tesdm tejo-vigedena pratyaviyo na vidyate,
10. tad anviksya prayunjinah sidaty avarah.

?) N. 17. Dasselbe sagt vom kéanina M. 9. 172, vom sahodha M. 9 173.
Auch nach Viépu sind der kanina Vi.15. 10—12 sahodha 15—17 und gidhaja
13—14 Sohne des papi-graha.

3) Manu 9. 180 nennt sie Sohn substitute putra-pratinidhayah.

4) Die verschiedenen Stohue, den selbsterzeugten und die fibrigen zihlt
Manu 9. 158—160 auf.

347°) Es gehort zum Rg Veda. Miiller History of ancient Sanscrit Literature

%) M. Miiller ib. p. 409, Always have the fathers overcome the great
darkness by a son; for a self is born from his self (cf v. 7ib.); it (the
newborn self, the son) is like a ship, full of food to carry him over. Ueber
Cunahgepha's Gesehichte s. Indische Studien I. 457 ff. und IL 112 ff.
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nur da, damit in der Darbringung der durch Séhne zu vollzichen-
den Todtenopfer keine Interruption entstehe, sie seien nur eventu-
aliter (prasangit)!) Sohne und mogen dem gehdren, von dessen
Samen sie sind ?); der selbsterzeugte Sohn mige sie aus Barm-
herzigkeit erhalten3), er sei der Herr des viterlichen Gutes %)
der durch einen Reprisentanten gezeugte, (s. § 7. A.), d. i
der kletraja soll nur das Vermigen seines Erzeugers erhalten 3).
pastamba ziihlt die iibrigen Sthne gar nicht auf 6), nur gegen
Adoption und Kauf der Stohne lehnt er sich auf?). Nach seiner
Definition, welche mit der von Baudhdyana gegebenen IL 2. 10
- tibereinstimmt, soll nur der von einem geehlichten Weibe der-
selben Kaste (das friiher nicht die Gattin eines andern war 8)
geborene Sohn als aurasa gelten.
. 13. 1 savarpipfirva-castra-vihitiydm yathartu gacchatah
putréis, teSam karmabhih sambandhah. -

2) déayena. o '

B. II. 2. 10 savarpdyam susamskrtiyam svayam-utpiditam
aurasam putram vidyat. :

Nur diese leiblichen Sthne sind nach ihm (13. 2) zu den
Todtenopfern und zur Succession gerufen. Beide Regeln sind an-
anfechtbar, nicht zu iibertreten, (A. 13. 3 avyatikramacgcobhayoh 9).
Geschlechtsverbindungen mit andern Weibern seién siindhaft 1),
die aus solchen Umarmungen hervorgegangenen Sohne desgleichen 7).
Auch Baudhiyama fiihrt die Meinung eines sonst unbekannten
Autors, Aupajandhani an '?), der ebenfalls nur den aurasa zur
- Succession zulassen will; er selbst schliesst die verschiedenen
illegitimeén Sohne nur dann von der Succession aus, wenn ein
aurasa, d. i. selbsterzeugter Sohn vorhanden ist.

Y K, zu M. 9. 180.

2, M. 9. 181.

)M, 9. 163 b.

9 M9 163 a, vgl. B. 1. 2. 7.

5) So nach M. 9. 162, jedoch soll 'er nach M. 9. 164 das Sechstel des
Vermogens des kdetrin erhalten. Weiters s. in einer Abhandlung ,tdber die
Verteilung des Vermogens* §. 16. .

%) Bithler Digest of Hindu Law 1. page 306, bemerkt zu Apastamba 13.
11. As according to this Satra the sons adopted or bought would be forbidden
Haiadatta thinks that it refers either omly to eldest soms, or to the right of
women to give or accept sons. But the 12 kinds of sons who are known to
other lawBers are nowhere mentioned by Apastamba.

'% en krita und svayam-upﬁgsta kennt jedoch das Aitareya-Brahmapa
schon, Vasistha 17. 18 und 19 beruft sich darauf; nur kaufte den Cunahgepha
nicht Harigcandra, sondern dessen Sohn Robhita.

8) Dieses verlangt Baudhayana noch nicht.

%) Bithler #ibersetzt If they do not sin against either (of their parents)
und §. note p. 305. Haradatta remarks, that other commentators understand
this Sitra differently. They explain it; ,and neither of the parents should
disinhgrit theén.“ The particle ca and has the meaning of cet. Jdem.

) A. 13, 4.

. . 5.
2) B, 1I. 2. 24. (Aupajandhani's Werk ging verloren, s. Digest of Hindu
Law L Introduction p. XILI).
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B. IL. 2. 7 aurase titpanne savarpa-stri-putra-samaviye diyam
haret. i

If a legitimate son (vgl. 10 ib.) is born and there is at the
same time a son of a wife of equal class (begotten by a kinsman
or otherwise illegitimate); (the legitimate) shall inherit *).

8§ 2.
Die Schne in der Successionsordnung.

Unter den Successionsberechtigten gibt es eine Successions-
ordnung. Diese wechselt je nachdem die Succession im Vermdgen
eines in ungeteiltem Zustande lebenden Haushilters, oder eines
separirten oder eines wiedervereinigten Haushilters stattfindet.
Immer sind die selbsterzeugten Schne diejenigen, welche allen
iibrigen Verwandten vorgehen 2). Ist der Erblasser nicht separirt,
80 riicken alle Sohne, welche zur Zeit des Todes mit ihm in un-
geteiltem Zustand lebten, in sein Teil ein; dasselbe findet bei
einem separirten Haushilter statt?). Stirbt ein wiedervereinigter
(samsratin) Teilgenosse, so schliessen seine Sthne die #ibrigen mit
ihm wiedervereinigten von der Succession aus*). Dariiber, welche
der iibrigen Sohne die Collateralen von der Succession ausschliessen,
weichen die einzelnen Autoren von einander ab, s. §. 4.

Die Wichtigkeit und Bedeutung des selbsterzeugten Sohnes
heben viele Stellen hervor 3). Die Identitit dieses Sohnes mit dem
Vater spricht Baudhiyana II. 2. 10 aus®); dasselbe sagt das
Aitareya Brihmapa 7. 37); die Bedeutung eines Sohnes, das was

) Fiir die Richtigkeit dieser Uebersetzung spricht M. 9. 163, vgl. Mit.
I. 11. 28. Dartiber, dass die Ausschliessung der illegitimen erst im spéteren
Recht durchdrang, s. die Verteilung des Vermdgens §. 16. Den Sohn einer
nicht samskrtd kann man unter dem Ausdruck savarpa-stri-putra hier nicht
verstehen, weil ein solcher weder rktha- noch gotra-bhik ist, s. B. II. 2. 23.
Die Annahme, es sei asavarpd zu lesen, (dus a wire nach den Regeln des
sandhi weggefallen), wonach die Sohne eines Weibes anderer Kaste ausge-
schlossen wiirden, wenn Siohne von einer Gattin derselben Kaste vorhanden
sind, wiederspricht der Regel in B. II. 2. 6. Auch ist diese Annahme iiber-
flissig, da unter aurasa nur der Sohn eines Weibes derselben Kaste (B. II.
2. 10) verstanden werden kann.

3) Weiteres im folgenden. Die Auffassung der Sthne als Successoren ist
fibrigens eigentlich europaisch. Sie sind nicht nur Anwirter, sondern wirkliche
Teilgenossen. Siehe die Verteilung des Vermogens §. 2.-

3) Hat sich derselbe von seinen Sohnen getrennt, so beerben ihn nur
die nach der Teilung gebornen.

4) Dariiber, in welchen Fallen Sthne auch beim Leben des Vaters die
Teilung verlangen konnen, s. ,die Verteilung des Vermégens §. 2.

) Vgl. die Stellen iiber den jyeitha (éltesten). Verteilung des Ver-
mdgens §. 8.

% Die Stelle findet sich auch bei Kullika citirt (zu M. 9. 130) und
eine Variante derselben ist im Maha-Bharata 1. 3050. Das Ramayana sEricht
die Identitit des Sohnes mit der Mutter aus, ed. Bombay II. 74, 14, Schlegel
11. Gorzesio 76. 16. a. b,

?) Vers 4 b und 7 in Miller’s Story of Canabgepha.
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man durch denselben erlangt, wird hier in zehn Versen durch den
Goterboten Néarada ausfiibrlich erklirt. Erblickt man das Antlitz
eines geborenen Sohnes, so hat man dadurch seine Schuld gegen
seine ascendenten Sapipdd’s getilgt'); auch die Unsterblichkeit
(amrtatvam) erlangt man durch einen Sohn 2), nach Manu 9. 107
sogar die Unendlichkeit (anantyam 3). Schon im Rg Veda*) fleht
Vasugruta Atreya zu Agni:

1. ?'é,s tvd hrdi kiripd manyaménd.

2. 'martyam martyo jéhavimi.

3. jatavedo yaco asmésu dhehi;
. 4, prajabhir agne amrtatvim acyim.

O ‘weiser Agni verleihe uns, da ich als sterblicher dich un-
unsterblichen im Herzen und im Gedichte verehrend herbeirufe,
Rubm; moge ich durch Nachkommenschaft Unsterblichkeit er-
langen. Der Vers 4 findet sich auch bei Vasistha (17. 4) citirt und
wird von Biihler richtig iibersetzt: May I obtain, O Agni, immor-
tality biy; offspring ). Ganz anders fasste diese Stelle Siyapa
auf?): he jitavedo yago, dhanam prajim vismésu dhehi; prajabhis
tvad-dattibhir he ’gne ’ham amrtatvam santaty-avicheda-laksapam
agydm, prippuyim ,prajim anu prajiyate, tad u te martya
amrtam“ iti hi ¢rutih 8). Eben im Rg Veda 1. 21. 5 findet sich
schon der auch von Vagistha (17. 3) citirte Fluch , Unsere Feinde
seien kinderlos“ (&prajah santu atripah). Fiir die kinderlosen ist
die Welt ja nicht da 9).

Durch einen Sohn erlangt man eine Stelle im Himmel 1),

: ) Va, 17, 1 = Vi. 15. 45 — Aitareya Brahmana 7. 3, Vers 2. Daraus
folgt der besondere Wert des #ltesten, woritber Manu 9. 106, s. auch Gans.
Das Erbrecht in seiner weltgeschichtlichen Entwicklung p. 77 und Manu 6.
36 und 37.

2) 8. die sub Note 1, p. 97 citirten Stellen.

3) Nach M. 9. 137 = Va. 17. 5 = Vi. 15. 46, wie auch nach Y. 1. 78,
erlangt man die Unendlichkeit erst durch den Enkel (pautra).

49 R. V. 5. 4. 10. ~

%) Er ist der angebliche Autor des Hymnus.

%) Muir Original Sanscrit Texts V. 285 tibersetzt May J, Agni with
my offspring attain immortality. .

7) Muir's Note 415 ib. By Sayapa's gloss the immortality referred to
is explained as immortality through offspring und as consisting in an unbroken
succession of descendants.

) Die angebliche Stelle der Cruti, nach welcher die Unsterblichkeit
eines sterblichen darin bestinde, dass Generation nach Generation geboren
wird, findet sich im Rg Veda nicht. N

9) (Ait. Brahmana 7. 13, Va. 17. 2). Biihler's Uebersetzung sieche unter
den Citaten. -

1) Va, 17. 5 = Vi. 15. 46, M. 9. 137; dasselbe sagt Vasistha 17. 28,
der Vers 9 in der Story of Cunah¢epha (Aitareya Brahmapa 7). Biihler iiber-
setzt Through a son he conquers the worlds Loiseleur Deslopgchamps: Par
un fils un homme gagne les mandes célestes.



ferner ist der Sohn derjenige, welcher den Vater aus den Put er
rettet ), und ihn iiber die Finsterniss fiihrt 2).

Durch den Sohnessohn (pautra) erlangt man die Unendlich-
keit; durch den Sohn des Enkels erlangt man die oberste Hohe,
welche die Sonne erklimmt 3).

Der Wert der nicht selbst gezeugten Schne ist gering; sie
sind dem Sesamél ohne Opferbutter gleich, wie dieses Vrddha-
Vrhaspati sagt*):

Ajyam vini yathd tailam sadhih pratinidhih smrtah,

tathaikadaca putris tu putrikaurasayor vina. ‘

Dieser Autor stellt den selbsgezeugten Sohn der putrikd
gleich, wie dieses iibrigens auch durch Baudbidyana und Manu %)
geschieht,

Die Fortpflanzung des Geschlechtes wird im Savitryupd-
khyanam (v. 12) als hochstes Gesetz erwihnt:

santino hi paro dharma, ity Ahur mam dvijaitayah.

v gasiStha 17. 1 = Vispu 15. 45 = Story of Cunahgepha 6)
ers 2:

rnam asmin sannayati, amrtatvam ca gacchati,

piti putrasya jitasya pacyec cej jivato mukham.

Va. 17. 2 anantéh putripo lokd, niputrasya loko sti ’ti
grilyate 7).

Story of Cunahg’;epha vers 9:

naputrasya loko’stiti, tat sarve pagavo viduh ®).

) Vispu 15. 4 — M. 9. 138:
pun-ndmno narakad yasmad pitaram triyate sutah,
tasmat putra iti proktah svayam eva svayawnbhuvi.

Par la raison que le fils délivre son pére du séjour infernal appelé Pout;
il a été appelé Sauveur de l'enfer (Pouttra) par Brahmé lui-méme Dieses
Verdicnst des Sohnes beruht auf der falschen Etymologie des Wortes als Com-
positum von put und tra, vielleicht durch die Schreibung veranlasst. Das Wort
put ist ein erdachtes. Uebrigens erzahlt auch das Vispu-Purdpa, dass Vepa
durch seinen Sohn aus dem Pat errettet wurde, [. 13, 23: sat-putrepa ca jitena
Veno 'yi tri-divam yayau; pun-nAmno narakét trétah sa tena sumahatmana.

) M. 9. 161 und Story of Cunahgepha Vers 4. (Nach Vi.15. 47 = M.
9. 139 thut dieses der dauhitra ebenso wie der pautra.) :

%) Va, 17 5 = Vi. 15. 46 — M. 9 137. Schon im Rg Veda 8. 68. 7,
wiinscht sich der gliubige Verehrer, er mége mit Indra in diese Gegend
(bradhndsya vistap) (Biihler iibersetzt world of the sun) gelangen.

9 5itirt bei Kullika zu Manu 9. 181. .

%) Wohl auch bei Gautama.

%) Erzahlt im Aitareya Brahmanpa 7.

) Biihler iibersetzt Endless are the worlds of those who have sons;
therev ig no place for the man who is destitute of male offspring, thus speaks
the Veda. . .

%) M. Miller History of Ancient Sanscrit Literature, p. 410 tibersetzt
There is no life for him wo has no son, thus the animals also know.
Mayr, Tnd. Erbrecht. 6
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Vasistha 17. 5 = Vispn 15. 46 = Manu 9. 137:

putrena lokan jayati, pautrepdnantyam agnute,

atha putrasya pautrepa bradhnasypnoti vistapam.

B. II. 2. 10 angid angitsambhavasi, hrdayid adhijayate '),

atmi vii putranimési ?), sa jiva caradah catam iti.

Story of Cunahcepba Vers 4. 6:

atma hi jajna Atmanah.

V. 7 patir jaydm pravicati garbho bhitvd sa métaram 3),

tasydm punar navo bhtvd dacame mési jayate.

Die Sohne erben in Folge eigenen Rechtes 3) (jure sanguinis'.
Sie sind im Familiengute von ihrer Geburt an nicht blosse An-
wiirter, sondern wirkliche Teilgenossen. Findet die Teilung nicht
beim Leben des Vaters statt, so riicken sie nach dessen Tod in
dessen Vermogen ein ¢). (Ueber die Concurrcnz des mit ihnen die
Teilung vornehmenden Vaters, s. die Verteilung des Vermogens
§. 7. Ueber die Beteiligung der Mutter und Schwester s. §. 14 ib.
und die Stellung der Frauen im indigchen Erbrecht. §. 4. fiber
die Witwe und §. b iiber die Tochter). Die Teile minderjéhriger
Sthne sind sammt Interesse bis zu deren Volljahrigkeit unter guter
Obsorge zu bewahren ?). Posthumi, d. i. Teilgenossen, welche bei
der. Vornahme der Teilung schon empfangen, jedoch noch nicht
geboren waren, haben mit den iibrigen Sohnen gleiche Rechte.
{Weiters iiber dieselben, s. a. a 0. § 17).

§ 3.
Ueber das Reprisentationsrecht.

Nach romischem Recht succediren die sui gewordenen mittel-
baren Descendenten in locumn parentis®), nach dem iltesten
dentschen Recht dagegen gibt es weder in der geraden noch in
der Seitenlinie ein Reprisentationsrecht, d. h. kein Descendent
konnte an der Stelle seines verstorbenen parens erben, wenn
andere Erben vorhanden waren, welche mit diesem in gleichem

1) Das Maha Bhéarata 1. 3050 liest adhi-jayase.
2) Kullika erklirt atma-sthaniyah putrah zu M. 9. 130 und citirt diese

3) Vgl. M. 9. 8. a.

%) M. Miller p. 409. As husband he cmbraces a wife, who becomes his
mother, when he becomes her child; having been renewed in her, he is born
in the tenth month.

) Ausfihrliches dariiber s. die Verteilung des Vermogens §. 4.

¢ B.II. 2.1 &2, A. 13. 13 und 14. 1, 9. 104 und 185 a, Y. 2. 114
und 117 a, N. 13. 2, 12 und 13, G. 28. 18, Va, 17. 9, 10, 15, Vi, 17, 4.

) B. IL. 2. 26, teddm apripta-vyavahirinim an¢dn sopacaydn sunir-
guptan nidadhyur avyavahara-prapayit.

8) Gaius 11I. §. 2 spricht ibrigens nur von dem Enkel und Urenkel —
nepos neptisve et pronepos proneptisve suorum heredum numero sunt si prae-
cedens persona desierit in potestate parentis esse, sive morte acciderit, sive
alia ratione, velut emancipatione.

Stelle.
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Grade standen !). Auch das altisliindische Recht weiss von einem
Repriisentationsrecht nichts 2). :

Nach indischem Recht erben die Enkel ebenso aus eigenem
Recht wie die Sohne. Dieses geht daraus hervor, dass die S¢hne
der wegen irgend eines geistigen oder korperlichen Mangels vom
Teil ausgeschlossenen (man nennt sie bhartavyds), zum Teil zu-
gelassen werden®). Das Reprisentationsrecht derselben ergibt sich
schon daraus. Ferner treffen Vipu+) und. Yajnavalkya 5) die Be-
stimmung, dass zwischen Nachkommen verschiedener Viter (aneka-
pitrkéd’s) per stirpes zu teilen ist. Diese Art der Verteilung findet
nach der Mitaksard L. 5 nicht nur dann statt, wenn nur Sthne
von Briidern concurriren, sondern anch wenn Briider und S¢hné
von Briidern (also Sohne und Enkel) zur Teilung schreiten ).
Obwohl dié¢ Mitdksarda bei der Erklirung des Textes des Yajna-
valkya eben nur von den Enkeln spricht, so konnte man dennoch
ein Reprisentationsrecht auch der ferneren Descendenten an-
nehmen; wenigstens aus dem Wortlaut der Stellen der beiden
Autoren folgt die Beschrinkung nicht. Auch bei der Succession
der Collateralen ist eine Analogie nicht zu finden, da das indische
Recht ?) in der Seitenlinie ein Représentationsrecht ebensowenig
kennt wie das dltere romische Recht ®). Eben dieser Umstand, dass
bei der Succession der Collateralen sich das Repréisentationsrecht
nicht findet, liesse uns darauf schliessen, das es nur allmihlig zur
Geltung gelangte. Demnach wiirde wohl nur der wirklich ange-
fiihrte Enkel das Représentationsrecht gehabt haben und eine
extensive Interpretation wire wohl nicht zuldssig ?). Und wirklich
sagt der Madana-parijita ein Commentar der Mitdk8ard ,the
vested right to inherit does not extend further than the grand-
son.“ Die heutige Praxis hat sich fiir das Reprisentationsrecht des
Sohnes des Enkels entschieden. Die Stelle des Katyiyana, welche
den Sohn des Enkels zur Succession zuldsst und fernere Descen-

") So wurde das Reprdsentationsrecht bei den Langobarden durch
Grimoald (Lex Grimoaldi ¢. ) bei den Wisigothen durch Chindaswinth (L.
Wisigothorum IV. 5.4) eingefihrt. Bei den Franken verordnete dieses Childe-
bert a. 596, dennoch konnte nach den Formulae Marculfi II. 10 der Gross-
vater nur durch letztwillige Verfiigung den Enkeln von einem vorverstorbenen
Kinde die Erbfolge neben den iiberlebenden Kindern ersten Grades sichern.

2) Gans. Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Band IV,

3).G. 28. 42. Vi. 15, 32, N. 13. 22 b, M. 9. 203, Y. 2. 141.
%) Vi 17. 23, a) aneka-pitrkénam tu pitrto ’n¢a-prakalpani.
5 Y. 2. 120 b, aneka-pitrkdpam tu pitrto braga-kalpaai, . B
? Die Mitaksarad erliutert die Art der Verteilung per stirpes ib. durch
Beispiele. -

) 8. x B Y. 135. - .

8) Gaius IIL. §. 11. Die Sohne der vollbiirtigen und halbbiirtigen Ge-
schwister erhielten es erst durch die Novelle 118 ¢. 3 und 127 . 1.

% Auch Vispu 17. 28, Yajnavalkya 121 sprechen nur vom gleichem Recht
des Vaters und Sohnes im Vermogen des Grossvaters. . .

%) West und Biihler Digest of Hindu Law I Introduction p. X, L IL

11) West und Bithler Digest 1L Introduction p. IIL

511

6*
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denten ausdriicklich ausschliesst, findet sich im Viramitrodaya fol.
168, ]I){ 1 1. 6. sqq. citirt 7). Sie lautet:
ﬁtyéyanah:~

pavibhakte nije prete tat-sutam. riktha-bhiginam,

kurvita jivanam yena labdham naiva pitimahit;

labhet angam pitryam tu pitrvyad vapi tat-sutat,

sa evingas tu sarveiam bhratrpdm nyayato bhavet;

labheta tat-suto vapi, nivrttih parato bhavet 2).
nije bhritari; tat-sutam bhritr-putram; jivanam bhigah; sa
kidrgam bhigam labhata, ity apeksita 4ha: pitryam angam ity;
tat-suto yasya dhanam vibhajyate, tasya prapauntrah; pauntrasya
prastutatvit. paratas tat-sutin nivrttir bhaga-nivritir bhavet;
prapantra-putro bhigam na labhetety arthah.

Dasselbe sagt der ib. citirte Devala.

Devalo’pi: :

avibhakta-vibhaktinidm kulyindm vasatim saha,
bhftyo diya-vibhagah sydd &-caturthéd, iti sthitir; iti ).

Der Viramitrodaya erklirt ganz richtig viji-caturtham abhi-
vyipya diya-vibhiga ity arthah. vibhaktinim api sansargidind
sahavéise sitt 'yam vyavasthi vasatim sahe ’ti vacanat.

Der Vyavahara Mayfikha citirt die Stellen der beiden Autoren
(IV. 4. 21 und 23) will jedoch die Succession des Sohnes des
Enkels nur im Vermégen eines wiedervereinigten Teilgenossen zu-
lassen. Die Meinung des Nilakantha beruht jedoch auf einer for-
cirten Erklirung des Ausdruckes avibbakta-vibbaktinim %),

Baudhédyana spricht zwar nicht von der Verteilung per stirpes,
jedoch zihlt er den Sohn des Enkels als Erben auf und schliesst
andere, wenn ein solcher vorhanden ist von der Succession aus.
Nachdem er sub. I. 5. 1 angegeben, wer die Sapipdd’s und Sa-
kulyd’s seien, sagt er sub 2 ib. ,satsv anyesu tad-gami hy artho
bhavati“ (und sind auch andere da, das Vermdgen fillt an diese).
Dass unter tad eben nur die Sapipdas gemeint sein konnen, folgt
aus Vers 3, nach welchem die Sakulyd’s in Ermanglung der
Sapindd’s zur Erbschaft gerufen werden. Dass zu den Sapipdd’s

') ,Should one’s own (brother) die before partition, his share shall be
allotted to his son, provided he had received no livelihood from his grand
father. But that (grandson) shall receive his father’s share from his uncle or
from his uncle’'s son; but an equal shall be allotted to each of the brothers
according to the law. Or his (the grand son's) son shall receive the share (in
case his father be predeceased); beyond him (succession) stops.* _

" % Amongst members of a family, who reside together, being undi-
vided or after having been divided, (on a first or) second (partition), shares
of th:t:ommon property shall be given (even) to the fourth (in descent). That
is certain.

3) Es ist ein copulatives und nicht ein determinatives Comipositum.

. Y B. L 5. 1 api ca prapitdmahah, pitimahah, pita, svasodarya bhratarah,
savarpiyah, putrah, pautrah, prapautras; tat-putra-varjam; tesdm ca })utrah-
pautram avibhakta-dayam sapipdan dcaksate, (and among these (they call) a son

and a son’s son (together with their father) sharers of an undivided oblation),

vibhaktadayén ‘sakulydn acaksate. :
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der Sohn des Urenkels nicht gehdre, sagt Baudhiyama I. 5, 1
ausdriicklich. Manu spricht nirgends vom Successionsrecht des
rapautra (Sobn des Enkels), nachdem jedoch Baudhiyana und

dtyayana, die gewiss derselben Schule angehdren, ihn zur Erb-
schaft zulassen, so muss wohl nach Manu dasselbe gelten. Auch
nach Manu ') sind bei einem ¢raddha (Todtenopfer) 3 pindés 2)
darzubringen, und zwar nach Kullika zu Manu 3. 219 dem Vater
viterlichen Grossvater und Urgrossvater, wihrend der Vater,
Grossvater und  Urgrossvater des viterlichen Urgrossvaters die
lepa-bhiginas, (s. § 21, bei Note 45) sind. Der Urenkel ist also
auch nach Manu sapinda. Nachdem nun aber derjenige, welcher
die Erbschaft nimmt, auch den pinda (Mehlkloss) zu geben hat3),
so folgern wir, dass der Urenkel, nachdem er zur Darreichung
des pinda verpflichtet ist, auch die Erbschaft nilnmt. Der Gang
der Erbschaft wurde desswegen nicht durch die Todtenopfer be-
stimmt wie Gans meint (siehe Erbrecht I, p. 251 und 252); ihre
Darbringung .und der ganze Ahnencultus datirt zwar aus einer
Zeit, wo von der Verteilung des Vermdgens noch gar nicht die
Rede sein konnte; jedoch nur in spiteren Zeiten, als man zur
Teilung schritt, wurde néher bestimmt, wer und wem man die
Mehlklosse darzureichen hatte #); natiirlich fiel diese Pflicht auf
jene die erbten. Eine Bestimmung der Personen war in friiheren
Zeiten auch darum unmiéglich, weil die jiingere Generation nur
zu der ihr vorgehenden, nicht jeder einzelne Mann zu bestimmten
Personen im Descendenzverhiltniss stand. Finden wir aber in
einer so spiten Stelle des Manu, dass der Urenkel den pipda
darbringen miisse, so konnen wir folgern, dass diese seine Pflicht
daraus resultirte, weil er erbte. Nach Kullaka folgt das Erbrecht
des aurasa-putra aus M. 9. 163 a 3), das der gaupa-putrd’s aus M.
9. 185 a6), das des aurasa Sobn und Enkel aus M. 9. 1377),
das der gaupa-pautrd’s aus M. 9. 186 8). Dass der Enkel, dessen
Vater gestorben ist (pautra-mrta-pitrka), mit seinem Onkel zur
Teilung des grossviterlichen Vermogens gerufen ist, folgt nach
Kulltka aus M. 9. 1209). Das Reprisentationsrecht des Enkels
ist demnach trotz M. 9. 104, wonach nach dem Tode des Vaters
die Briider zur Teilung schreiten, woraus man folgern kounte, sie

) M. 3. 215.

?) 8. auch Colebrovke Essays on the Religion and Philosophy of the
Hindus p. 116 (London 1858) vgl. M. 9. 140 und 186.

3) Vidpu 15. 40 yag carthaharah sa pipda-dayi. Kin Princip, das auch
den Stellen N. 23. 37, M. 9. 132, 136. 142. 186 zu Grunde liegt. .

4) Hiezu kommt die Einheit der Todtenopfer in der ungeteilten Familie.

%) M. 9. 163 a. eka evaurasah putrah pitryasya vasunah prabhuh.

8, M. 9. 185 a, na bhritaro na pitarah putrd rktha-harah pituh.

) Putrena lokan jayati etec.

8 M. 9. 186 trayapam udakam kiryam, triSu pindah pravartate,

caturthah sampradataisdm; pancamo nopapadyate.

%) Dieser Vers spricht von der Concurrenz des ksetraja eines #lteren
Bruders mit seinem Omnkel, (der ihn erzeugte), bei der Vertcilung des gross-
viterlichen Vermogens.



schliessen den Sohn eines verstorbenen Bruders aus, iiber alle
Zweifel erhaben. Bemerkenswert ist, dass Kulllka bei der Be-
grindung des Successionsrechtes der aurasa und gaupa pauntras
sich auf solche Stellen beruft, aus welchen man mit eben dem
Rechte, wie die Succession des Enkels auch die des Urenkels be-
griinden kionnte und dennoch erwdhnt er den Urenkel nicht.

Bemerkung:

Aus den Texten der indischen Autoren, wie sie uns heute-
vorliegen ausgehend, musste ich das Reprisentationsrecht so dar-
stellen wie es im obigen vorliegt. Dass in #ltesten Zeiten, als
eine Gemeinde (Stamm) sich zuerst in Familien teilte, mit Riick-
sicht auf den wirklichen oder angenommenen Stammvater eine
Verteilung per stirpes stattfand, ist gewiss nicht anzunehmen.
Dieser Teilungsmodus ist uns einstweilig noch unbekannt. Dennoch
scheint es mir ein Postulat der snccessio jure sanguinis, des durch
die Geburt entstandenen Rechtes am Familiengute, dass im Falle
eine seit langer Zeit vereinigte. Familie zur Teilung schritt, not-
wendig auch die entferntesten Descendenten des gemeinsamen
Ascendenten teilberechtigt waren, vgl. Vispu 17. 23, Yajnavalkya
2. 120. b. Die Verbindung des Reprisentationsrechtes mit dem
Sapipda-tum, wonach das Successionsrecht davon abhingig ist,
.welche Stelle man bei dem Todtenopfer einnimmt, ist unstreitig erst
das Resultat des brahmanischen Einflusses.

§ 4
Die Aufeinanderfolge der verschiedemen Sohne.

Die Aufeinanderfolge der Sohne ist bei den Autoren nicht
dieselbe. Wir lassen sie folgen :

Baudhayana, Manu Gautama Vasistha, Vispu
IL. 23 a) 9. 159. 28. 2Y 17 10—15 15. 2—27

aurasa aurasa aurasa
putrikaputra !) 8. 28. 15—17 ksetraja
kietraja kietraja putrika %)
datta datta paunarbhava
krtrima krtrima kanina
gidhaja 2) gudhotpanna gfidhotpanna.
apaviddha apaviddha
B.II.23. b, M. 9. 160 G. 28. 30 Va. 17. 16—21
kanina kanina . sahodha
sahodha sahodha dattaka
krita paunarbhava krita
paunarbhava putrika-putra svayam-upigata
svayamdatta svayamdatta apaviddha
nisada 3). krita. cudra-putrah 3).

) Manu zahlt ihn nicht auf; iiber Guutama s. in folgendem.
2) Manu nenunt ihn gudhotpanna.

3) Manu nennt den ¢aidra.

4) Vidpu sagt putriké.-Eutra.

%) Vidpu spricht vom kvacanotpadita.



Nérada Yijnavalkya
13. 45 2. 128—132 a)
aurasa ’ aurasa
ksetraja putrika-suta
putrikd-putra kietraja
kénina : gldhaja
sahodha ' kanina
gfidhotpanna. paunarbhava.
N. 46
paunarbhava dattaka
apaviddha \ krita
labdba krtrima.
krita svayam-datta
krta : sahodha-ja
svayam upéigata. apaviddha.

Nach Apastamba ') und Aupajandhani?) ist nur der aurasa
successionsfihig. Bei Baudhdyana, Manu, Gautama, Vasitha und
Néarada zerfallen die zwolf 3) Sohne in zwei Klassen. Die Sohne
der ersten Klasse heissen rktha-bhajas bei Baudhdyana ¢) und
Gautama ), bandhu-ddyad4s bei Narada ®) und Manu?), dayada-
bandhavas bei Vasgistha ®); Kulloka zu Manu 9. 158 nennt sie
gotra-dayadas. Auch die zweite Klasse hat verschiedene Bezeichnun-
gen, wie gotra-bhijas bei Baudbayana ?) und Gautama 1), adayada-
bandhavés bei Vasistha!!), Narada '?) und Manu 1), adiyadas ') und
putra-sthaniy4s ') bei Vasiitha. Die Sohne der ersten Klasse
pehmen an der Erbschaft Teil, .die der zweiten an dem gotra,
erstere sind Verwandte und Erben, letztere Verwandte, jedoch
keine Erben. Vidnu ') und Yajnavalkya '*) kennen diese Zweiteilung
‘nicht ; bei ihnen sind simmtliche S6hne diyabaris, anga-karas, d. i.
zum Teil berufen.

Unter den verschiedenen Sohnen, welche erbfihig sind,
schliesst derjenige, welcher in der Reihe vorgeht den nachfolgen-

1 A. 13. 1 und 2.
2) Citirt bei B. II. 2. 24,
%) Baudhayana fithrt den putrika-putra an, daher bei ihm 13 Séhne vor-
kommeP.B 9 93 )
) B. 2. a.
% G. 28 29.
%) N. 13. 47.
) M. 9. 158.
%) Va. 17. 15.
9 B, 1. 28 b. auch bei Kullaka zu M 9. 158 citirt.
10) G. 28. 30 und 31.
") %a. 4271, vgl. jedoch 22 ib.
12) N. 47.
13) M. 9. 158 b und 160.
1) Va, 17. 16, -~
%) Va, 17. 28. Biihler iibersetzt subsidiary sons.
16 Vi. 15, 29.
1) Y. 2,132 .
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den auns. Ausdriicklich sagen dieses Vispu, Narada '), Manu %) und
Yéjnavalkya ?). Die Sthne der zweiten Klasse ldsst Gautama, wenn
Collaterale erben zum Viertel zu %). Vasistha ldsst es 17. 28 un-
entschieden, ob in Ermanglung der ersten sechs die zweiten
gechs oder die Collateralen zur Succession zu berufen seien ; er
beruft sie in Ermanglung der ersten sechs sub 17. 22.

Kulldka macht in der von ibm aufgestellten Successions-
ordnung zwischen den ersten und zweiten sechs keinen Unter-
schied ; er beruft in Ermanglung einer putrikd und ihres Sohnes
die eilf Sohne der Reihenfolge nach 3). Manu selbst erklirt, dass
alle Sohne erbfihig seien %), die FEinteilung in bandhu-dayadah
und adiyida-bandhavidh ist demnach vielleicht nur mehr eine
Reminiscenz auf deren einst so verschiedene Rechtsfihigkeit. Ein
anderer Commentator des Manu Medatithi, will die letzten sechs
nicht nur nicht als Erben, sondern auch nicht als Verwandte
anerkennen ?), gerit jedoch durch letztere Behauptung mit Ban-
dhayana II. 23 b in Widerspruch, wie dieses schon Kullika be-
merkt. Der Unterschied zwischen beiden Klassen besteht nach
Kullfika darin, dass die zweiten sechs nicht nach den Collateralen ihres
Vaters zur Succession gelangen konnen. Auch nach der Mitaksard
erben die ersten sechs in Ermanglung eines nidheren Erben nach
den sapindd’s und samanodka’s ihres Vaters, nicht aber die zweiten
sechs; verwandt sind beide Klassen gleich?). Dass simmtliche
Sohne zur Erbschaft ihres Vaters gerufen seien, erleidet nach der
Mitaksara 1) keinen Zweifel. Simmtliche zur Erbschaft gerufenen
Sohne miissen mit Weibern der Dvija-Kasten gezeugt sein.

Ueber die bei Baudbiyana, Manu, Vasiitha und Vispu die
letzte Klasse bildenden Sohne siehe unten §. 17.

1) Vi, 15. 28 und N. 47, b. parvah parvah ¢reyan N. 49.
a) kramad dha cete prapadyeran mrte pitari vd dhanam,
b) jydyaso jydyaso 'labhe kaniyin riktham arhati. .
2) M. 9. 165 kramagah 9. 184: ¢reyasah greyaso 'labhe papiyan riktham
arhati. :
3) Y. 2. 132 b pindado 'ngahara¢ caiddm pirvabhive parah parah.
4) G. 28. 31 und 32 nach Haradatta's Interpretation.
%) Tad-abhave kietrajidaya ekadaga putrdh kramepa pitrdhanadhikarinah,
K. zu M. 9. 187.
¢ M. 9. 165 aurasa-kdetrajau putrau pitr-rkthasya bhaginau,
dagdpare tu kcamago gotra-rkthanga-bhaginah.
Auch M. 9. 185 bezeichnet die Sohne als Erben des Vaters, worauf
Kulldka sub. M. 9. 185 hinweisst, um zu beweisen, dass simmtliche Sohne zur
Erbschaft berufen sind.
7) Uttara-8atkasya adayatvam abandhavatvam.
8) K. zu M. 9. 158 na gotra-dhana-haréah.
. 9 Mit. 1. 11. 31 zur Erkldrung der in §. 30 citirten Verse M. 9. 159
-und 160: tad api sva-pitr-sall)]inda saménodakdndm sanvihita-riktha-harantara-
bhéave opﬁrva-iatiasya tad-rktha-haratvam, unttara-satkasya tu tan nasti

10) Mit. 1. X1. 33. Sie-beruft sich wie Kullika auf M. 9. 185, der aurasa

sei durch M. 9. 163 gerufen.
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Die verschiedene Reihenfolge der Sthne bei den Autoren
entspricht wohl dem tatséichlich geltenden Recht verschiedener
Orte und Zeiten ?). ,

Bemerkung: .

Yajnavalkya erklirt zwar, dass die von ihm aufgestellte
Regel, nach welcher, wenn einer der friiher angefiihrten Sohne
" fehlt, jedesmal der auf ihn folgende das Erbe nehmen soll, nur
fiir sajatiya’s 2) gelte, d. i. nach Y. 1. 90 S¢hne, deren Vater und
Mutter derselben Kaste angehoren uud miteinander verehlicht sind 3).

Die Mitiksara, welche den Text des Yéajnavalkya als ein-
heitliches Ganzes auffasst, sieht im Vers 2. 133 a, eine unter der
Form der Zusammenfassung gegebene Beschrinkung des bisher
gesagten (Y. 2. 128—132) und bhilft sich dariiber teilweise hinweg,
indem sie zugiebt, dass der kénina, gfidhotpanna, sahodha, pau-
narbhava zwar nicht ihrer eigenen Person nach, aber durch ihren
Vater sajatiyd’s sind ¢ ; der mfirddbhdvasikta und -die fbrigen %)
dagegen konnten erben, weil sie unter die aurasi’s zihlen. Hiewit
fillt die ganze restrictive Clausel hinweg. Der Vers 2. 133 a ist
demnach entweder eingeschoben oder, und das ist das viel wahr-
scheinlichere, die Bedeutung des Wortes sajatiya ist eine andere
als die im ersten Teil desselben Autors gegebene. Die im ersten
Teil enthaltenen Regeln sind eigentlich Postulate einer spiteren
Moralanschauung, die mit den gleichzeitigen tatséichlichen Verhilt-
hiltnissen, welche einer friilheren Anschauung entsprechen, nicht
in Einklang sind; doch gelangten sie allmihlig zur Geltung, denn
heute gibt es ebensowenig Ehen-mit Frauen niederer Kaste, und
demnach gelangen mit denselben gezeugte Sohne nicht mehr zur Erb-
schaft, als mit Frauen die schon verehlicht waren und hiemit fallen die
paunarbhavd’s als Erben hinweg; auch der kinina, sahodha und
gdhotpanna gelangen nicht mebr zur Erbschaft; ausser den
selbsterzeugten bleiben nur die adoptirten und demnach erben
heute nur mehr sajitiya’s im Sinne des L. Teiles des Yajnavalkya.

8. b.
Der aurasa.

Der mit dem eigenen geehlichten Weibe selbsterzeugte
Sohn wird aurasa genannt%). Schon lange bevor man die Ehen

) Vgl. die Erklarung der Mitaksara 1. 11 34. )

2) Y. 2. 133 a) saytiyedv ayam proktas tanayesu maya vidhih.

3) Y. 1. 90 savarpebhyah savarpasu jayante hi sajatayah

anindyedu vivahesu putradh santina-vardhanah.

4) Mit I. 11. 39 tatra ca kanina-gidhotpanna-sahodha-paunarbhavinam
iavarnatvam janaka-dvarepa na sva-ripepa. tesim varpa-jati-laksapdbhévasyo-
tatvat.

) D. i. der Sohn eines Brahmanen von einer kdatriya und die iibrigen-
il})it 8Wﬁe‘ibern einer niedereren Klasse gezeugten Sohne, s. Y. 1. 91 und 92, M.

%) Va. 17.10, Vi 17.2, M. 167s vayam-utpaditah, sva-kéetre, samskrtayam.



der Witwen als unzulédssig erkldrte, wurden die Sohne, welche
mit Weibern, die friiher einem andern angehtrten, gezeugt wurden,
mit den Sohnen einer Gattin, die man als Midchen ehelichte,
nicht mehr als ebenbiirtigz betrachtet und sollten diese paunar-
bhava’s hinter denselben zuriickstehen; sie folgen in allen Suec-
cessionsordnnngen nach den aurasid’s. In die Definition des aurasa
wurde das Erforderniss, dass seine Mutter apurvd sein miisse,
d. i. eine solche, die vor ihrer Verehelichung in keinem geschlecht-
lichen Verhdltnisse mit einem. andern gestanden ist, nur durch
Apastamba *) anfgenommen. Auch Kullfika 2) erinnert an dieses
Erforderniss. Yajnavalkya 2) erkldrt den Sohn einer rechtmissigen
Gattin als aurasa. Nachdem dieser Autor die Sohne der Ménner
hoherer Kaste mit Weibern niederer Kaste, auch der Dvija’s mit
Cudriaweibern aufgezéhlt hat +), erklirt er (Y. 1. 92 b: vinnasv esa
vidhih smrtah), dass dieses das Gesetz sei das iiber die verhei-
rateten Frauen verkiindet ‘worden, woraus hervorgeht, dass zu
seinen Zeiten Ehen mit Weibern niederer Klasse noch tatsichlich
geschlossen wurden, demnach auch die in solchen Ehen gebornen
selbsterzeugten Sohue aurasi’s waren. FEr selbst hat gegen die
Ehen mit Weibern aus den Dvija-Kasten nichts einzuwenden 3), nur
gegen die Ehen mit Cudrifrauen erkldrt er sich 6). Auch die
Mitikgard will diese Verbindungen mit Cudrafrauen noch nicht
zulassen, weil nach der von ihr citirten Crutistelle im Weibe das -
eigene selbst wieder geboren wird #); es scheint dem Commentator
wohl anstossig, dass dieser Prozess der Wiedergeburt eines Dvija
in einer Qudra vor sich gehe. In ihrer Erklirung zu Y. 2. 128 a,
sagt die Mitaksara, als gesetzmissige Gattin gelte eine aus der-
selben Kaste 9), die nach .den gesetzlichen Formen vereheélicht ist.
Demnach fordert sie eine Gattin aus derselben Kaste, wie auch
Baudhéyana ') und Apastamba'!) dieses Erforderniss in die Defi-
nition des aurasa aufnehmen; dasselbe verlangt Kullika mit Be-

8. A 13. 1, Z und 4.

?) K. zu M. 9. 166 svabharydyim kanyavasthdyam eva krta-
vivaha-samskardyam.

3) Y. 2. 128 a), auraso dharma-putra-jah.

4 Y. 1. 91 und 92 a. .

% Y. 1. 92 b: vinndsv eda vidhih smrtah ; vgl. auch Y. 2. 125 -und die
Verteile% -des 5Yzerm6gens §. 12,

. 1.

) Y. 1. 56. .

8) Die citirte Stelle taj-jAyd jaya bhavati, yad asyam jayate punah
findet sich im Aitareya Brihmapam VII. Story of Cunahgepha Vers 9 a.
Achnliches findet sich bei Manu 9. 86: jayayas tal dhi jayatvam, Xad asyim
jayate punah. Nach dieser Etymologie heisst die Frau also nicht darum Ge-
birerin weil sie gebart sondern weil in ihr der Mann wieder geboren wird.

9 Mit. 1. 11. 2 savarpa dharma-vivahodha. Ueber die Formen der Ehe-
schliessung s. Y. 1. 58—61, M. 3, 27—-38, N. 12. 39 und Agvaliyana 1 6 in
den Indischen Studien V. 283 und ,Die Frauen im indischen Erbrecht“ §. 1.

) B. 1L 2. 10. . :

1) A,18, 1.2 und 4. : :




rufung auf Baudbiyana '), welcher selbst die Verteilung zwischen
Sohnen von Weibern verschiedener Kaste jedoch noch angiebt 2),
‘wihrend Apastamba, der eben nur das verzeichnet, was er seiner
Ansicht nach fiir gut hilt, und des tatsichlich geltenden nicht ge-
denkt, nur selbsterzeugte Sohne mit Weibern derselben Kaste zur
Succession ruft und die iibrigen Sohne geflissentlich ?) nicht auf-
zihlt, Die MitikSard widerspricht sich jedoch selbst noch im selben
Capitel ) wo sie aussagt, dass nachdem die anulomaji’s, d. i. mit
Weibern niederer Kaste von Minnern hoherer Kaste gezeugten
Sohne, auch unter die aurasd’s zihlen, die kiSetraji’s und die
iibrigen nur in deren Ermanglung zur Succession gelangen
konnten; wie sie auch anerkennt, dass die anuldmaja’s (nicht aler
die mit einer Cudrd von einem Dvija gezeugten) in Ermanglung
von Sohnen mit Weibern derselben Klasse zur ganzen Erbschaft
gelangen 9).

§. 6.
Putrikd und putrika-putra.

Bei Baudhayana ?) ist der putrikd-putra nach dem aurasa
und vor dem ksetraja angefiihrt. Manu zihlt denselben in der
Reihe der bandhudayada’s ®) nicht auf, jedoch aus der Uebereinstim-
mung der Reihenfolge der verschiedenen Schne geht hervor, dass
demselben bei Mana dieselbe Stelle gebiihrt, indem er und seine
Nachkommen auch nach diesem Autor ginzlich an die Stelle der
ménnlichen Descendenz eines kinderlosen (aputra) treten °) und er
selbst dem pautra, d. i. Sohn eines Sohnes gleichgestellt wird "),
daher er auch seiner Mutter beim Todtenopfer den pinda dar-
bringt 1Y),

» Hinsichtlich der Benennung ist zu bemerken, dass nach Bau-
dhiayana II. 2. 11 1?) derjenige, welcher nach Uebereinkunft (des -
Vaters der Tochter mit dem Gatten derselben) von einer Tochter
geboren wird, putrikd-putra, ein. andrer dauhitra genannt wird.

1) K. zu M, 9. 166 citirt B IL. 2 10.
%) B. II. 2. 6. .
3) Bekannt waren sie ihm, s. A. 13. 11.
4) Mit. 1. 11. 40. ’
8) Mit. I. 11. 43 - mit Anlehnung an M. 9. 154 citirt in Mit. [. 11. 41,
%) Stellen, welche iiber die Rechte des aurasa handeln sind B. 1I:2.
23 a, G, 28. 29, Va. 17, 15, Vi. 17. 28—31.
) B. 11, 23 a.
%) M. 9. 159.
9 M. 9. 127. :
1) M. 9. 139 a = Vi. 15. 47 und M.9.133 a: pautra-dauhitrayor
loke na vigedo ’sti dharmatah was Kullika pautra-pautrikeyayoh erklért.
" M 9. 140 und den bei B. II. 2, 11 citirten Vers adiget prathame
pinde mataram putrikasutah, : .
dvitiye pitaram tasyas, trtiye ca pitamaham.
12) B. II. 2* 11 abhy-upagamya duhitari jitam putrika-putram, anyam
dauhitram, vgl. G. 28, 15.
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N

Soll nun dauhitra nicht zur Bezeichnung der natiirlichen Relation
des Sohnes einer Tochter (die nicht putrikd ist), zum Grossvater
verwendet sein, sondern ein terminus technicus sein, so kGnnte man
unter dauhitra allenfalls den Sohn einer mit dieser Absicht, jedoch
ohne vorldufige Uebereinkunft mit deren Gatten, verheirateten
Tochter verstehen!). Im Texte des Manu hat dauhitra die Bedeu-
tung pautrikeya ?) (d. i. Sohn einer Tochter die putrikd ist). In
der Mitaksara II. 2. 6 bedeutet dagegen dauhitra den Sohn der
Tochter, die nicht putrika ist; er soll durch die Copula ca ?) nach
der Gattin und den Tochtern vor den Eltern und Briidern des
geteilten Haushalters zur Erbschaft berufen sein %).

Nur ein kinderloser ) (d. i. einer der keine Sthne hat)
kann seine Tochter ) zur putrikd machen?). Es geschieht dieses
- dadurch, dass der Vater zur Zeit der Uebergabe der Tochter ¢)
an den Briutigam diese Absicht erklirt?). Nach der Meinung
einiger kann jedoch wie Gautama ') sagt, eine Tochter auch durch
die blosse (nicht gedusserte) Absicht des Vaters zur putrikd wer-
den. Unter diese Autoren wird wohl Manu zu zdhlen sein. Er
sagt 9. 136:

akrtd vA krtd vapi yam vindet sadr¢it sutam,

pautri mitimahas tena; dadyidd pipdam, hared dhanam.

" Unter krta ist nach Kullika diejenige Tochter zu verstehen,
die mit den sub M. 9. 127 b angebenen Worten ausdriicklich zur
putrikd gemacht wurde; liegt dagegen die Willenserklirung nicht
vor, wihrend die Willensbestimmung vorhanden ist, so sei die

1) Vgl. G. 28. 16 und Vi. 17 6, auch M. 9. 136 und die Erklirung des
Kullika im Gegensatz zu der des Govindaraja. Der Sohn einer nicht verhei-
rateten, zur Erzeugung eines putrikd-putra nicht autorisirten Tochter heisst
kanina (B. II. 2. 17) und zahlt unter die gotrabhaj'as. :

?) Ausdriicklich sagt dieses Kullika zu M. 9. 131 b) und 132 a); dauhitra
bezeichne den pautrikeya, da in den vorhergehenden Versen (9. 127—130) von
der putrika die Rede ist; dieselbe Bedeutung hat das Wort nach Kullika im
Vers M. 9. 139 a == M, 9. 133 a. .

%) Y. 2. 135 a) patni duhitaragcaiva. :

%) Die Mitakdara citirt zur Unterstitzung ihrer These M. 9. 136, aber
mit wenig Geschick; denn hat das Wort akrtd den demselben von Govin-
daraja beigelegten Sinn, so wird durch diesen Vers der Sohn einer Tochter,
die nicht putrika ist, ebenso zur Erbschaft eines kinderlosen (aputra) gerufen,
wie der Sobn der putrikd; er schliesst demnach die Gattin und Tochter auch
im Vermégen eines vibhakta von der Succession aus. Kulldka refutirt Govin-
daraja, und fiihrt den Sohn der Tochter (dauhitra) in der Successionsordnung
sub M. 9. 187 nicht an.)

5) G. 28. 15 anapatyah; M. 9. 127 a) aputrah.

%) Va. 17. 12 abgrﬁtrkﬁ. Vi. 17. 6 bhratr-vihina.

) G. 28. 15 utsrjet vgl. B. 1L.-2. 17.

%) kanya-dana-kale. Ueber diese Ceremonie s. Indische Studien V. 306
und 309 ; sie beginnt mit der Uebergabe der Geschenke von Seite des Briuti-
gams und endigt wit der durch den Vater der Braut nach der Uebergabe der-
selben — die Worte, mit d:nen diese ges-hieht. gibt Kamadeva an 310 ib. —
vorgenominenen dextrarum junctio. -

°) G. 28. 15, Va. 17. 12, B. 1L 2. 11, K. zu M. 9. 136: varanumatya.
1) G. 28. 16 . .
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utrikd eine akrti; auf die letztere werde durch Gautama 28. 16
ingewiesen. Eben darum, weil die Moglichkeit vorliegt, dass eine
Tochter in Folge der nicht gedusserten Absicht ihres Vaters pu-
trika ist, ohne dass es der Gatte derselben zm wissen braucht,
habe man friiher den Rat gegeben, eine bruderlose nicht zu hei-
raten; und wirklich gibt sowol Manu ') als anch Gautama 2)- diesen
Rat. Govindarija, ein anderer Commentator des Manu, dagegen
versteht unter akrta eine Tochter, die nicht putriki ist ; anch der Sohn
einer solchen sei eben so wie der pautrikeya (Sohn einer putriki)
zur Erbschaft berufen. Dieses steht jedoch nicht; denn, so sagt
Kulltika, nur die putrikd stehe dem Sohn gleich; demnach stiin-
den sich die putrikd und die nicht putrika nicht gleich ; folglich
konnten auch deren Schne nicht gleich stehen.

Nach Vispu 15. 4 wird auch die nicht nach der Regel iiber-
gebene bruderlose Tochter als putrikd behandelt. Auch hier
konnen wir nicht annehmen, dass jede Tochter als putrikd gilt,
sondern es kann nur eine solche gemeint sein, hinsichtlich welcher
der Vater diese Absicht hegt, obwohl dieselbe nicht mit der von
Vispu (15. 5) angegebenen Formel iibergeben wurde, denn der
Tochter eines Mannes, der keine Sohne hat, geht die Mutter vor.
(Vigpu 17. 5.) '

Formeln, welche der Vater bei Gelegenheit der Berufung
der Tochter zur putrikd ausspricht, werden uns durch Gautama 3)
Vasgistha #) und-Visnu %) iiberliefert. Keiner dieser Autoren gedenkt
in dieser Formel der Todtenogfer, wie dieses in der durch Manu®)
gegebénen Formel geschieht. Sowohl Gautama ’) als auch Manu 8)
erwihnen, dass die putrikd dem Briutigam geschmiickt zu iiber-
geben sei; dieses ist jedoch nach dem Hochzeitsceremoniell ?) mit
jeder Tochter der Fall.

Wir haben keinen Grund anzunehmen, dass man nicht meh-
rere Tochter zu putrikd’s machen kionne. Kullika erklirt aus-
driicklich, es rei dieses nach dem bei Manu angefiihrten Beispiel
des Daksa Prajapati !!) zuléssig,

)M 8. 11:

yasyds tu nz bhaved bhritad na vijniyeta va pité,

nopayaccheta tim prajnah putrika-dharma-gankaya.

?) G. 28. 17,

3) G. 28 15.

4 Va. 17. 12.

5) Vi. 17. 5.

% M. 9. 127 b.

) G 28. 15.

f) M. 9129 b

9, 8. Kamadeva's Darstellung Indische Studien V. p. 310.

1) M. 9. 128 und 129.

") Daksa Prajapati findet sich auch in Mahd Bhirata Er gehort dem
nachvedischen Mythos an. Er soll aus dem rechten Daumen Brahman’s ent-
standen sein; hat iibrigens auch Sohne, jedoch treten iiberall seine Tochter
(nach Manu 128 sind es fiinfzig, nach dem Vidpu Paripa 60) in den Vorder-
grand; 17 derselben heirateten den Mond (soma réjan).
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Die Uehereinstimmung der Reihenfolge der rihtha-bhija’s
bei Gautama mit der des Manu und Baudhdyana dréingt uns dahin,
darauf zu schliessen, dass der putrikd-putra bei Gautama dieselbe
Stellung einnehmen miisse, welche ihm Manu anweist. Merkwiir-
diger Weise jedoch zihlt Gautama den putrikd-putra unter den
gotra-bhija’s auf !), welche nur in Ermanglung der riktha-bhijas
zu einem Viertel berechtigt sind 2); das fibrige Vermigen erhalten
die sapindd’s. Haradatta hilft sich iiber die daraus sich ergebende
Schwierigkeit dadurch hinweg, dass er erklirt, nur der Sohn einer
Gattin niederer Kaste nehme diese Stellung ein und dieser auch
nur dann, wenn dieselbe nicht ausdriicklich, sondern nur in Folge
der bei ihrer Verehelichung nicht erklirten Absicht des Vaters
putrika ist. Dic Aufzihlung desselben wire jedoch in diesem
Fall iiberfliissig, indem der kinina ohne dieses die erste Stelle
unter den gotra-bhijas einnimmt. Auch die Mitaksara sagt, der
10. Platz gebiihre dem pautrikeya, falls er vijatiya ist; nun kann
unter vijitiya wohl kaum ein anderer als ein solcher pautrikeya
verstanden werden, dessen Mutter von einem Weib niederer Kaste
geboren wurde ; jedoch lisst sich dagegen geltend machen, dass kei-
per de Autoren erwihnt, die putrikid miisse von einer Mutter dersel-
ben Kaste geboren sein; ein Grund, dieses anzunehmen, liegt nicht
vor, da die Sohne, welche von Weibern niederer Kaste geboren
wurden, ebenso zur Erbschaft gerufen werden, wie die Sohne von
Weibern derselben Kaste!). Obwohl es unstreitig ist, dass die
putrikd dem &ltesten indischen Recht unbekannt war, so steht
es dennoch fest, dass das Recht des Vaters, eine Tochter
zur putrikd zu machen, lange bevor anerkannt wurde, als die
offentliche Meinung sich gegen Heiraten mit Weibern niederer
Kaste erklirte. Man konnte nun meinen, unter vijatiya sei der
Sohn einer putrika zu verstehen, die einen Mann niederer Kaste
geheiratet hat; jedoch waren solche Ehen, scitdem es putrikd’s
gab, wohl unzulissig, obwohl nur Manu Y. 136 erwihnt, der
Schwiegersohn miisse sadr¢a sein, was nach Kullika soviel als
samina-jatiya (d. i. aus derselben Kaste), hedeutet?).

G. 28. 15 pitotsrjet putrikdm anapatyo ’gnim prajapatim
cedtva ,’smad artham apatyam“ iti samvadya.

G. 28. 16 abhisandhi-matrat putrike 'ty tkesam.

1) G. 28. 30.
?) Q. 28. 32,
; al:) Mit. I. 11. 35 gautamiye tu pautrikeyasya dagamatvena patho vijatiya-

visayah. )

4) 8. Die Verteilung des Vermogens §. 12.

%) Ueber die Rechte der putrikd, resp des putrikd-putra s. B. IL. 2.
28 a,-Va. 17. 15, Vi. 15. 28—30 und 47, Y. 2. 132 b, N. 47, fiber die Rechte
der putrikda M. 9. 130, 134, 185; fiiber die Rechte des pautrikeya M. 9. 131 b
(dessen anuvada mach K. M. 9. 1383), 136, 139; iiber sein Erbrecht nach dem
aputra janayitar s. M. 9. 132 a. Ueber den Verteilungsmodus zwischen dem
pautrikeya und dem spiter geborenen selbsterzeugten Sohn s. Die Verteilung
des Vermogens §. 16,
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G. 28. 17 tat sancayan nopayacched abhratrkim.

Va. 17. 12 trifyah (putrah s. Va. 17. 9) putrika;

vijndyate: abhratrka punsah pitrn abhyeti

- praticinam gacchati putratvam. ¢lokah:

abhratrkdm pradasyami tubhyam kanyadm alankrtim;

asyim yo jayate putrah, sa me putro bhaved iti.

Vi. 15. 4 putrika-putras trtiyah. .

~ Vi. 15. b yas tv asyah putrah, sa me putro bhaved iti. ya
pitrd dattd sa putrika. ‘

Vi. 15. 6 putrika-vidhind ’pratipaditi ’pi bhrétr-vihind
putrikaiva. .

Y. 128 a) auraso dharma-patni-jas, tat-samah putrika-sutah.

M. 9. 127 aputro ’nena vidhinid sutim kurvita putrikim:

yad apatyam bhaved asyim, tan mama syid svadha-karam.

M. 9. 128 anena tu vidhinena purd cakre ’tha putrikih,

vivrddhy-artham sva-vangasya svayam daksah prajapatih.

M. ¢. 129 dadau sa daga dharmaya, kagyapiya trayodaga,

somaya rajne satkrtya prititmad sapta vingatim.

M. 9. 130 yathaivitma tathd putrah, putrena duhitd sama,

tasydm atmani tiSthantyam katham anyo dhanam haret?

M. 9. 131. b dauhitra eva ca hared aputrasyd ’khilan

, ) dhanam.

M. 9. 132. a dauhitro hy ’akhi}lam rktham aputrasya pitur

aret.

M. 9. 136 akrtd va krta vipi yam vindet sadr¢it sutam,

pautri mitimahas tena; dadyat pipdam, hared dhanam.

Kullika zu 9. 186 ,akrtd vd krti veti“ putrikiya eva .
dvaividhyam; tatra ,yad apatyam bhaved asyim, tan mama syad
svadhikaram“ (M. 9. 127. b) ity abhidhaya kanya-dana-kile vara-
’numatyd ya kriyate, si krtd; abhisandhi-méatra-krti- ’vig vyava-
hirepa na krtd: tathi Gotamah. (28. 16): ,abhisandhi-matrat
putrikim ekesam“ iti; ata eva putrika-dharma-¢ankayeti (s. M. 3.
11 und G. 8. 17) prag-avivihyatvam uktam. putrikeva krta- ’krtd
putram samana-jatiyad vodhur utpidayet, tena dauhitrepa pautra-
karya-karapat pautrikeyavin matdmahah; pautri tatha casa ta-
smai pindan dadyat. Govindarijas tv akrta vety aputrikaiva
duhita ; tat-putro ’pi matimaha-dhane pautrikeya iva matamahyadi-
satve 'py adhikari, 'ty aha. tan na; putrikiyah putra-tilyatvad,
aputrika-putrikayor atulyatvena, tat-putrayos tulyatva- 'yogyatvad iti. .

M. 9. 140 mituh prathamatah pindam nirvapet putriki-sutah,

dvitiyam tu pitus tasyas, trtiyam tat-pitub pituh.

Bemerkung.

Biihler iibersetzt die Stelle des Vasistha 17. 12 so: . The
third is an appointed danghter. It is known that, the girl who
has no brother comes (back) to the male (of her own family),
to her father (and the rest), returning she becomes their son, (Here
follows) the verse (to be spoken by the father when appointing
a danghter). I shall give thee (to the husband), a brotherless



damsel decked with ornaments; the son whom she.may bear, be
he my son; hiezu bemerkt er Folgendes: The putrika herself
is here considered to stand in the place of a son. By her marriage
she would pass into her husband’s family; but by virtue of the
verse ?Poken by the father, she returns to him and becomes his
son. Compare Rg Veda 1. 124. 5. Die Stelle lautet:

abhritéva punsa eti pratict.

Offenbar liegt hier ein Citat aus dem Rg Veda vor, das jedoch,
da es der Autor aus dem Gedéchtniss citirte, nicht wortlich iiberein-
stimmt ') (abhratrkd punsah — abhyeti praticinam — das fibrige
ist Glosse). Unstreitig ist diese Stelle bei Vasistha in dem Sinn
zu nehmen, dass die bruderlose Tochter zu den Vitern gezahlt
wird, d. i. den Stamm fortpflanzt und beim Todtenopfer Anspruch
auf einen pipda hat. (B. II. 2. 11 und M. 9. 140). Ob aber die
Stelle im Rg Veda-Text wirklich die putriki vor Augen hat, ob
demnach zu Zeiten der Dichter des Rg Veda der Vater schon das
Recht besass, die Tochter zur putrikd zu machen, wire ebenso
interessant zu wissen, wie dieses zu entscheiden schwierig ist.
Daraus, dass dem Siyana auch diese Erklirungsweise zulissig
erscheint, folgt eben nichts anderes, als dass er einen Ver-
such macht mit der Heranziehung der ihm bekannten Institution
der putrika, sich iiber die Schwierigkeit der Stelle hinauszuhelfen.
Er sagt: abhratéva bhritr-rahiteva punsah pitradin pratici
svakiya-sthanat prati-nivrtta-mukhi saty eti gacchati; yathd loke
bhratr-rahitd yogit svocita-vaso- ’lankéradi-labhaya pitrn eti; sati
bhratari sa evocita pradinidind samyak todayati, tad-abhivat
pitaram eva pripnoti. yad va: sati sva-bhratari sa eva pituh
pinda-dinddikam santdna-krtyam karoti; tasyd ’'bhavat svayam
eva tat kartum pitradin gacchati. tadvad iyam uii api etc. Es
lisst sich nicht ldugnen, dass auch die andere Erklirung, es
handle sich um eine bruderloge, die um Erlangung von Kleidern
~ oder Schmucksachen an denen sie Gefallen findet, sich an ihren
Vater wendet, und zwar mit abgewendetem Gesicht, wahrschein-
lich im Bewusstsein des von ihr gestellten ungerechtfertigten An-
sinnens, wihrend eine, die Briider hat, dieses nicht notig hat,
da sie ohne dieses von demselben durch Geschenke u. s. w. er-
freut wird, ebensowenig fiir sich hat als die, nach welcher sich
die Stelle auf die putrikd bezieht2). Betrachtet man die ganze

) Im 17. Kapitel des Vasistha finden sich auch 2 andere Stellen des
Rg Veda worthch citirt, so 17. 3,R. V. 1. 21 5 und 17. 4, Rg Veda 5. 4. 10.
Das nahe Verhiltniss des Vasistha zu den Bahvrca's geht auch aus den Versen
17. 18 und 19 hervor, welche sich auf die im Aitareya Brahmapam erzihlte
Geschichte des gunahﬁepha beziehen.

?) Muir, Original Sanscrit Texts V. p. 457 sagt: Thus in 1, 124. 7 Ushas
is said to display her form, as a loving and well-dressed wife does to her
husband und p. 458. In 124, 7 Ushas is said to show herself, as a female
without a brother (her natural protector), is said to show herself to a man.




— 97 —

Strophe in ibrem Zusammenhang, so gibt man Siyapa’s sinnige
Vermuthungen wohl gleich auf. Der Dichter spricht von der
freundschaftlichen Gesinnung der personificirten Morgenrite und
vergleicht dieselbe mit giitigen Weibern: '

Rg Veda 1. 124. 7 abhratéva punsi eti pratict,
gartirtg iva saniye dhininim;

Jiyéva patya ucat?’ suvd'si,

usi hasréva ni ripite 4psah.

Wie eine bruderlose nihert sie sich zu den Mannern,. gleich
einem, der auf einen Streitwagen gestiegen, zum Gewinn von
Beute eilt; wie eine schon gekleidete Fran, wenn sie von Sehn-
sucht ergriffen, sich vor ihrem Gatten, wie eine tindelnde Buhlerin,
8o enthiillt die Usas ihre Gestalt. ’

Unsrer Ansicht nach liegt hier nicht die mindeste Allusion
auf die putrikd vor; die Verwendung der Stelle bei Vasiitha ge-
reicht demnach der Phantasie dieses Autors zur Ehre, jedoch der
Autor des Hymnus I. 124 dachte nicht an die putrikd; ein Zeug-
niss fir deren Existenz zu Zeiten der Dichter des Rg Veda be-
sitzen wir in dieser Stelle entschieden nicht.

8§ 7. A)
Der kéétraja

Wiihrend sich von der putrikd noch keine S})ur im Rg Veda
findet, war der kietraja im Sinne der dharma-stitrd’s den Hymnen-
dichtern schon bekannt. Darauf lisst folgende Stelle schliessen:

10. 40. 2 kuha svid dosd’, ktha vastor agvini,
kthébhipitvam karatah, kthosatah;

ké vam c¢ayutrd’ vidhaveva devaram !),
méiryam na y6s4 krpute sadhistha 4’ ?

Wo seid ihr o Acvind bei Nacht, wo beim Aufleuchten des
Morgens, wo kehrt ihr ein, wo verweilt ihr; wer zieht euch ins
Haus wie eine Witwe ihren Schwager, ein Weib ihren Buhlen auf
das Lager?

Der kietraja wird von allen uns vorliegenden Autoren in
der Reihenfolge der Sthne angefiibrt; wihrend die iibrigen ihm
den putriki-putra vorziehen, nimmt er bei Vasistha und Vispu
noch die Stelle nach dem aurasa (d. i. selbsterzeugtem Sohne) ein.

1) Die Nirukti 3. 15. bemerkt hiezu devarah kasméd “dvitiyo vara ucyate
vgl. M.”9. 97 wonach der Vater, wenn der ¢ulka-da gestorben ist, das Médchen
dem devar geben muss (Gulka ist das_pretium, der Kaufpreis fir das Madchen
s. Die Stellung der Frauen im indischen Erbrecht §. 1.)

Mayr, Ind. Erbrecht. 7
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Hat Jemand keinen Sohn '), so kann er, sei er nun krank
(vyadhita) oder entmannt (kliba)?2), oder auch sonst auf den
Todestfall ?) seinen jiingern Bruder ¢) (devar) oder einen andern
sapipda %) (d. i. Verwandten der ménnlichen Linie, der mit ihm
von demselben Urgrossvater stammt), oder auch einen aus dem-
selben gotra %) (d. i. einen aus derselben gens), aber nie einen
andern ?) beauftragen 8) (dieser Auftrag heisst niyoga) mit seiner
Gattin, die auch dazu angewiesen wird, bis sie schwanger wird °)
fleischlichen Umgang zu pflegen; derselbe ist in spiteren Zeiten
gewissen, denselben regelnden Vorschriften!®) unterworfen, deren
Nichtbeachtung den Erzeuger zum patita !') macht, den erzeugten
zum kdma-ja 12), der nicht zu erben verdient 13). .

1) G. 28. 18, M. 9. 143 und 190, Y. 1. 68, auch M. 9. 58 sagt apadi,
d. i. im Falle der Not, daher Loiseleur Deslongchamp & moins que le mariage
ne soit stérile itbersetzt und Kullika bemerkt bhratariv itaretara-bharyam
gatva santana-'bhadvam vind niyuktds api patitau syatdm.

?) B. II. 2. 12, M. 9. 167 (kliba, d. i. castratus, Eunuch).

3) B. IL 2. 12, M. 9. 146, 167 und 190.

4) M. 9. 59, 69 und 143, Y. 1. 68 a), vgl, G. 28, 20.

5 M. 9. 59, Y. 1 68, Vispu 15. 3 sapindenottamavarpena, d.i von einem
sapinda der hochsten Kaste. Indem Heiraten mit Weibern niederer Kaste zu-
lassig sind, kann es sapinda’s hoherer und niederer Kaste geben.

%) M. 9. 190, Y. 1. 68 und 2. 128 b, .

%) Wenn Baudhiyana sagt, der von einem andern gezeugte, so versteht
er nur ,nicht vom Ehemann“, ohne anzugeben, wer zur Zeugung eines kietraja
autorisirt werden kann. Wenn Yajnavalkya 2. 128 b sagt ,durch einen sagotra
oder einen andern (sagotrepetarena vi) so ist darunter nach der Mitéksara
(I. 11. 5: itarepa sapipdena devarena va) der nicht angefithrte devar oder ein
anderer sapinda zu verstehen. Die Stellen, welche gegen die Zeugung mit
andern als die im Text angefiihrten gerichtet sind, bestirken uns mnoch iber
dieses in der Auffassung, dass unter einem andern nicht jeder beliebige
Mann gemeint sein kann. Die Gemeinsamkeit der Weiber beschrinkte sich
auf die Stammesgenossen, das Aufleben derselben in diesem Falle kann dem-
nach die historischen Grenzen nicht fiberschreiten; ein Fremder kann demnach
mit der Zeugung nicht beauftragt werden.

8) Bei Lebzeiten des Gatten ist die Zeugung des kietraja an dessen
Einwilligung gebunden, B. II. 2. 12, M. 9. 145 und 167, Vasistha 17. 11, Vispu15.3.
Dasselbe lasst sich aus N. 13. 14 a und 19 und Y. 2. 127 a schliessen.

%) Y. 1. 89 sagt a-garbha-sambhavit, was die Mitaksard &-garbho-
'tpatteh erkldart. M. 9. 70: a-prasavat., Loiseleur Deslongchamps: jusqu’ & ce
qu'elle ait congue. Diese Stelle des Manu citirt auch die %Iitékiaré sub I. X. 10;
in der Benares-Ausgabe derselben erscheint sie als Yajnavalkya's 132ter ‘Vers.

1) M. 9. 167. Auch Nérada scheint mit dem Ausdruck tadvat (14 a) auf
diese Vorschriften hinzuweisen.

) M. 9. 63 und 144, Y. 1 69. Auch die Gattin, welche diese Vorschrift
beim geschlechtlichen Umgang ausser Acht lisst, soll patiti werden. M. 9. 63.
Nach Yajoavalkya 1. 69 soll auch der patita werden, der den Umgang mit
dem Eheweib, nachdem sie empfaugen hat, fortsetzt; daher die Mitaksard ib.
sagt: drdhvam punar gacchan, anycna vi prakarepa patito bhavati.

%) M. 9. 147. Diese Bedeutung hat die Stelle, wenn wir nach der Kal-
kuttaer Ausgabe ya niyukta lesen, wie auch Kullika nach seiner Interpretation
zu schliessen las. Auch Jones iibersetzt so. Raghavinanda jedoch las yi .
‘niguktd mit dem privativen a und ihm folgt Deslongchamps in seiner Ueber-
set,zun%. Der Ausdruck kdma-ja (begotten through lust) findet sich auch M. 9. 143.

B) M. 9. 144 und nach Kullika auch 147. Y. 1. 69 b: anena vidhina
jatah kdetrajah. ’
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Der von einer nicht bevollmichtigten ') (aniyuktd) oder von
einer, die schon” einen Sohn hat (putrini), geborne und wire er
auch vom devar gezeugt?), desgleichen der nicht nach der Vor-
schrift (avidhénatah) gezeugte?®), erhilt kein Teil (abhigah). Hat
die Witwe einen devar und léisst sie sich von einem andern einen
Sohn zeugen, so soll derselbe nach Gautama ¢) kein Recht zam
Teil haben.

In fritheren Zeiten hatte die Witwe auch ohne niyoga von
Seiten ihres verstorbenen Mannes das Recht, sich einen Sohn zeu-
gen zu lassen ), wodurch sie, wie aus Gautama erhellt, die Colla-
teralen von der Erbschaft ausschloss. Noch frither (jedoch schon
in der Zeit, als die Gemeinsamkeit der Weiber aufgehort hatte)
ging das Weib des Verstorbenen ebenso wie ein anderes Erb-
schaftsstiick auf den jiingeren Bruder iiber und der erste der mit
ihr gezeugten Sohne galt als Sohn des Verstorbenen und riickte
in dessen Erbe ein ¢). Auch nach Kulliika *) kann die Witwe des
Verstorbenen, obwohl sie durch Manu ebensowenig zur Succes-
sion in den Nachlass des Erblassers gerufen wird &), wie durch
Gautama, falls sie der Lehrer ihres Gatten dazu autorisirt -
(punso-guru-niyukta) sich durch ihren devar oder einen anderen
sapinda einen Sohn zeugen lassen, wie dieses auch Yéjnavalkya
zulésst °). .

Dariiber, dass der Erzeuger (vijin, eigentlich Samenlasser)
keinen Sohn haben soll, wie aus Y&jnavalkya 2. 127 hervor zu
gehen scheint, sprechen die iibrigen Autoren nicht. Nach Manu ')

!) M. 9. 143 und nach Réghavénanda auch 147. Nach N. 13. 19 erben
die Sthne einer aniyukti, ob sie nun von einem oder mehreren gezeugt sind,
nicht, doch sollen selbe, wenn ihre Mutter ohne Erlegung des Kaufpreises von
ihrem Gatten erworben wurde, ihm den pipda darbringen; wurde aber ihre
Mutter gekauft (matd cec chulkato hrtd), so haben sie ihrem Erzeuger das
Todtenopfer darzubringen (N 20.)

%) M. 9. 143.

. 3) M. 9. 144,

4) G. 28. 20.

5) G. 28. 18 und 19.

%) M. 9. 146. Es ist dieses eine Art der Intestaterbfolge in die Frau.
Interessant ist es zu wissen, dass bei den Griechen Ehefrauen im Testamente
wie andere Sachen legirt wurden. Beispiele aus den Reden des Demosthenes
citirt Gans: Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung f. 301.

7 K zu M. 9. 190.

€ Auch nach Med4tithi nicht Kulldka ruft jedoch die Witwe in Er-
manglung der verschiedenen Sohne zur Succession, aber auch er muss sich
auf andere Autoren berufen, um ihr Recht zu stiitzen. S. Die Stellung der
Frauen im indischen Erbrecht §. 4

%) Y. 1. 68 sagt gurv-anujnitah. (Diese Stelle findet sich auch in der
Mitakdard 1. 10. 2 citirt.) Guru ist nach Y.1.34 a sa gurur yah kriydh krtvda
vedam asmai prayacchati, nach M. 2. 142 niSekddini karméni yah karoti yathi-
vidhi sambhévayati cinnena, sa vipro gurur ucyate. Der ist sein Guru, welcher die
heiligen Handlungen, d. i. die samskérds verrichtet hat und ilim den Veda
ibergibt. Stenzler. Le Brahmane (ou le pére lui méme) qui accomplit suivant
la régle la cérémonie de la conception et les autres, et qui le premier donne &
l'enfsnit dg 1'513 pour sa nourriture, est appelé directeur (Gourou).

) 9. 58.
7.
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ist der Umgang mit dem Eheweib des Bruders nur dann verpont,
wenn derselbe einen Sohn hat; darauf, ob der zur Zeugung be-
auftragte einen Sohn hat, wird keine Riicksicht genommen. Aus
der Mitaksard !) ergibt es sich, dass der Sohn eines kinderlosen
(aputra) Erzeugers nicht nur den ksetrin, d. i. denjenigen, der
dem Recht nach sein Vater ist 2), sondern auch seinen Erzeuger
beerbt, wihrend der Sohn eines Erzeugers, der Sohne hat, nur
nach dem ksetrin succedirt3). Demnach bezieht sich der Ausdruck
aputra im Texte des Yajnavalkya nicht auf die Zeugung, sondern
auf das Erbrecht des kietraja ¢).

In alter Zeit konnte man eine beliebige Zahl von ksetraja’s
haben %); sie konnten ebensowohl denselben als verschiedene
Erzeuger haben %). Sogar Manu?) gibt zu, dass einige die Erzeu-
gung eines zweiten Sohnes zulassen, indem die Nachkommenschaft,
welche doch der Zweck des niyoga ist, nur so gesichert wire, er
selbst jedoch will die Erzeugung eines zweiten Sohnes nicht zu-
geben “). Wurde in Folge des geschlechtlichen Umgangs ein Mid-
chen geboren, so wurde derselbe natiirlich fortgesetzt, bis das
Resultat ein Sohn war.

Dass eine ksetraja (d. i. eine mit dem Eheweib durch einen
andern gezeugte Tochter), wenn ihr Vater eine aumrasi-Tochter
hatte, nicht zur putriki werden konnte, liegt in der Natur der
Sache; ausgesprochen finden wir es jedoch nirgends. Fraglich
ist es, ob eine ksetrajad in Ermanglung einer aurasd zur putrika
gemacht werden konnte.

Indem bei Vagistha und Vispu der ksetraja in der Reihen-
folge der putrikd vorgeht, so konnen wir folgern, dass nach die-
sen Autoren der Vater eines kietraja seine aurasdi umsonst zur
putrikd machte, falls ihn der kietraja oder dessen Descendenten
iiberlebten ; ihre Berufung kann in diesem Falle einer substitutio
vulgaris gleich geachtet werden. Nach den iibrigen Autoren geht
jedoch der putrikd-putra dem kietraja vor. Der Vater konnte
demnach, wenn er eine aurasid-Tochter hatte, in spiiteren Zeiten

) Mit. 1. 10. 3—17.

?) Dies gilt natiirlich nur dann, wenn der kdetrin spiter nicht selbst
einen Sohn zeugt. (K. sub M. 9. 162 zu Y, 2. 127.) Ueber den Vertcilungs-
modus zwischen einem kdetraja und dem spiiter geborenen aurasa s. Die Ver-
teilung des Vermogens §. 16.

%) Auch nach Narada succedirt der ksetraja nach beiden in deren gan-
zen Nachlass (N. 13. 23. Colebrooke's Uebersetzung s. unter den Citaten.)

4) Interessant ist es, dass die Mitiksard bei %er Begriindung ihrer An-
sicht auf M. 9. 53 (L. 10. 3) und M. 9. 52 (I. 10. 6) hinweist, wonach dis
Frucht nicht dem Eigentiimer ‘des Samens, sondern dem des Grundes gehdrt
(vijad 60»11- baliyasi) und selbe nur dann teilten, wenn sie dariiber eine spe-
cielle Uebereinkunft getroffen hatten

%) N. 64 a sagt, ksetraja's teilen unter sich nach den -bei aurasi's gel-
tendenaReNchtfgewohnheifon. also z. B. mit Voraus fiir den #ltesten.

"y M. 9. 61. .
") M. 9. 60 und 62.
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den ksetraja dadurch von der Succession ausschliessen, dass er
seine Tochter zur putrikd machte.

Die Vorschrift, welche der mit der Zeugung eines Sohnes
beauftragte zu befolgen hat, ist: Mit der Absicht !) einen Sohn zu
erzeugen, mit Butter gesalbt?), nahe er sich ihr in den Perioden 3)
(nach Manu*) und der Mitiksari®) in jeder Periode nur einmal)
Nachts, ohne zu sprechen®); sie sei in weissem Kleide, und von
reinem Gebahren 7). Der so geregelte Verkehr wird abgebrochen,
wenn die Frau empfangen hat.

Die Stellen, welche iiber die Rechte des ksetraja sprechen,
sind folgende: B. II. 2. 23 a), G. 28. 29, Vasistha 17, 15, Visdpu
15. 28- 30, N. 13. 14 a), 19. 20, Y. 2. 127. 128 b), 132 b),
M. 9. 158 ff. '

Von der Zeit an, als die Fraucn in den ausschliesslichen
Besitz eines einzelnen iibergegangen waren, erlangte man das
Recht zum Teil, d. i. die Erbfdhigkeit dadurch, dass man von
der Gattin eines Teilgenossen geboren wurde. Urspriinglich ist
demnach jeder Sohn der Gattin, ohne Riicksicht darauf, wer ihn
erzeugte, successionsberechtigt.

In spiterer Zeit jedoch machte sich zwischen den Sohnen
der Gattin eine bestimmte Rangordnung geltend, nach welcher
der selbstgezeugte Sohn den iibrigen Sthnen der Fram vorgeht,
und dieselben nur in Ermanglung des selbsterzeugten in einer
bestimmten Reihenfolge zur Erbschaft gerufen werden?®). Unter die-
sen iibrigen Sohnen der Frau nabm der ksetraja, d. i. der in
Folge des vom Gatten einem andern gegebenen Auftrags gezeugte
Sohn eine besondere Stellung ein, da er nicht nur Sohn der
Frau, sondern auch der durch einen bevollmichtigten Reprisen-
tanten gezeugte Sohn des Gatten ist, so schloss ihn der nachge-
borne aurasa von der Erbschaft nicht aus, sondern musste selbe
mit ihm teilen?), im Laufe der Zeit wurde er jedoch auf einen

8%

M. 9. 60.

y

Y. ’
Y. ;
M’.’

-

QDH""H
38

Y
Mit 1. 10. 11.
M. 9. 60; K. zu M. 9. 70: rahasi.

©

1
2
3
4
3
%
© ) M. 9. 70 guci-vrata. (Die Mit. I 10. 11 erklirt restraining her mind,

speech and gesture.) Es bleibt dahingestellt, ob dicse ungemiitlichen Regeln
nur dann galten, wenn das Weib eine Witwe war, oder auch wenn sie Mid-
ohen war, vgl. M. 9. 60 mit M. 9. 69 und 70. Kullika zu M. 9. 60 sagt
vidhavdyam — apatyotpﬁdan&-yogya—paty-abh&va-lgmm idam. In dem M. 9. 70
sagt, das Weib misse cukla-vastrd 1n weissem Kleide) sein, bemerkt Kullika,
der jingere Bruder miisse das Midchen in der Form der Ehe aneignen, jedoch -
sei dieses keine Ehe, sondern gebe nur die Richtschncr des.Umgangs mit
der Frau. .

8) Dieses folgt aus B. 1I. 2. 25 und A. 13. 7.

9) 8. Die Verteilung des Vermogens §. 16.
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kleinen Quotenteil beschrinkt, und muss jetzt unter die Erben
gezihlt werden, deren Succession sa-pratibandha ist'). Gelangt
der ksetraja, respective die kietraji’s zur Succession, so erben sie
wie aurasd’s, d. i. derselbe Teilungsmodus, der die Grosse der
Teile zwischen aurasd’s normirt, gelangt auch bei ihnen zur
Anwendung ?). '

Der kietraja beerbt auch seinen eigenen Erzeuger®); Yij-
navalkya ) sagt, der Sohn eines kinderlosen (aputra), welchen er
mit niyoga im Weibe eines anderen erzeugte, ist dem Gesetz nach
beider Erbe und pinda-Spender. Die Mitaksari sagt, der so ge-
zeugte Sohn gehiore dem ksetrin, jedoch konne er, wenn dariiber
ein Abkommen getroffen wurde, beiden gehoren3). Die Worte
dieses Uebereinkommens gibt die Mitaksard an®). Auch Manu
bestreitet das Erbrecht des ksetraja nach seinem Erzeuger nicht 7).

Bemerkung.

Die Bemerkung der Mitdksara (I. 11. 4), der dvydmusyayana
stehe dem aurasa seines Erzeugers nach, weil er im Grunde eines
andern entstand®), wurde durch die Aeusserung des Yajnavalkya
128 a: tat samah putriki-sutah, d. i. dem aurasa steht der (oder
die) putrikd-suta gleich, hervorgerufen und ist nicht von weiterem
Belang. Der ksetraja beerbt demnach seinen Erzeuger nicht min-
der als der aurasa (d. i. der Sohn, welchen er mit seinem eige-
nem Weibe erzeugte).

Ebensowenig kann gegen die Rechte des ksetraja angefiibrt -

werden, dass die neuere Theorie demselben die Kindschaft nicht
zuerkennen will, wonach der ksietraja' weder Sohn des ksetrin
noch seines Erzeugers wire; so sagt M. 5. 162 a.

nényotpanna prajasttha na cipy anya-parigrahe,
wozu Kullika: yasmad bhratr-vyatiriktena puruSepa utpanni sa
praja tasyd castriyd na bhavati, na cipy anya-patnydm utpaditah
utpadakasya praja bhavati; etacca niyogotpadita-viSayam.

) Nicht nur der aurasa auch die putrikd gehen ihm vor. M. 9. 184.
Die Succession der J)utriki und des putriki-putra ist a-prati-bandha (un-ob-
structed). Sie werden mit dem aurasa zur Erbfolge gerufen.

) M. 9. 145, N. 14 a.

3) B. II. 2. 12, Nr. 23.

9 Y. 2. 127.

%) Mit. 1. 10. 13 samvida tabhayoh und I. 11. 4—7.

% Mit. I. 11. 5 und 7 ,apatyam &avayor ubhayor api bhavatu oder astu“.

7) M. 9. 162. Nach Kullika bezieht sich auch M. 9. 185 auf das Erb-.

recht der gaupaputrd's, wihrend M. 9. 186 das Successionsrecht des ksetraja
im Vermogen des Vaters seines kdetrin ausspricht; s. Ucber das Repriisenta-
tionsrecht.

- %) Mit. I. 11. 4 dvyamusyayapas tu janakasyaurasidd apakrdto (so liest
die Kalkutia- und Benares-Ausgabe) anya-ksetro-'tpannatvat. Die Subodhini,
ein Commentar der Mitaksara, liest jedoch avigista, wonach zu tibersetzen ware
»Der kietraja (d. i. mit dem Weibe eines andern in Folge niyoga gezeugte)
nntt:rscléeidet sich von aurasa nich$, darum, weil er im Grunde eines andern
entstand.



— 103 —

8§ 7. B
Ueber das Verbot des niyoga.

Schon Gans bemerkt im indischen Erbrecht (es bildet das
erste Kapitel des ersten Abschnittes seines Werkes ,Das Erbrecht
in weltgeschichtlicher . Entwickelung“), dass noch jétzt in Indien
durch einen sapinda Erben erworben werden '), dennoch meint er,
dass schon die Gesetze des Manu die Vorschrift iiber den niyoga
nur fiir die Cudra-Kasten geben zu wollen und bei den wieder-
gebornen Klassen 2) nicht statthaft zu finden scheinen 2).

Manu schliesst den niyoga der Witwen aus*), nachdem er
die Regeln fiir denselben gegeben hat3); es sei der niyoga nur
bei Midchen zulidssig, deren Briutigam gestorben ist ©).

In spiteren Zeiten ) wollte man in Indien nicht gestatten,
dass sich die Witwe ein zweitesmal vereheliche #). Die Unzulis-
sigkeit der zweiten Ehe erhellt, wie Manu sagt, daraus, dass im
Hochzeitsceremoniell weder von der Verheiratung einer Witwe °)
noch vom niyoga gesprochen werde !°). Es ist sehr wahrschein-
lich, dass die Opposition gegen den niyoga spiteren Datums ist,
als die gegen die Wiederverheiratung; so lange noch die einstige
Gemeinschaft der Weiber, die doch auch dem niyoga zu Grunde
liegt, nachwirkte, konnte man im Verhiltniss des devar zu seiner
Schwiigerin nichts neu begonnenes erblicken; die Beziehung der
Schwigerin zur Familie war ja schon gegeben, nur war der jiin-
gere Bruder, so lange der iltere lebie, vom Genusse des Weibes
ausgeschlossen. Es musste demnach das Volk im devar einen
Fremden erblicken, die letzte Reminiscenz an die alte Familie
musste verwischt sein, bevor man das geschlechtliche Verhiltniss
zum Schwager ebenso verponen konnte, wie eine Ehe mit einem
andern. Nachdem im Laufe der Zeit zur Eingehung eines jeden
Verhiltnisses eine gewisse religiose Sanktion hinzukam, wird auch
die Erweckung der Nachkommenschaft durch einen andern als
den Ehegatten an die Erlaubniss der Brahmenen gebunden. Das
einfache Mandat des Gatten oder der Wunsch der Witwe geniigte

) Er beruft sich auf Wilk's hist. sketches of the South of India IIL
P- 5, s. Das Erbrecht I. p. 84, Note 52.

2) 4. i. die Brahmanen Kiatriya's und Vaigyd's; sie werden durch das
Umbinden der Schnur zum zweiten Male geboren. M. 2. 169, Y, 1. 89.

3) Gans Das Erbrecht I p. 77.

4 M. 9. 64—68 citirt in Mit. I. 10. 8.

%) M. 9. 59 und 60 cit. Mit. I. 10 8.

&) M. 9. 69—70 citirt in Mit. I. 10. 10 und erklirt §. 11 ib. Die Form
der Aneignung des Midchens durch den jingern Bruder ist die der Ehe-
schliessung; dass jedoch diese Ehe nur nominell sein und picht zur Gattin-
schaft des devar fithre, sagt ausdriicklich die Mitakdara I. 10. 12.

7) Anders war es in alten Zeiten, s. §. 8 Ueber den paunar-bhava.

8) M. 5. 162 b. :

%) M. 9.85 b,

10) M. 9. 65 a
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nicht mehr; das Reprisentationsverhiltniss bedurfte priesterlicher
Autorisation. So kam es, dass die Brahmanen jhre Auffassung
dem Volke aufzudringen versuchen konnten. Demnach sollen
pach Manu !) die Brahmanen die Witwe zum Umgang mit einem
andern nicht autorisiren, tun sie es, so verstossen sie gegen das
ewige Gesetz?). Es habe diese Praxis, welche sich nur fiir das
Vieh eignet, unter Vepa auch unter Menschen stattgefunden 3)
demnach sei selbe, wie Kullika sagt, als solche, die einen An-
fang hat, zu verwerfen; alle weisent), alle guten tadelten3) sie.
Wie Manu dazu kommt, hier Vepa anzufiihren, das iiberlasse
ich spiteren Untersuchungen. Veranlassung im behandelten Stoffe
fand er dazu darin, dass diese Praxis der Zeugung durch Voll-
macht als durch einen bekannten gottlosen, unter dem sich auch
anderes unzukommliches ereignet hatte, eingefiihrt hingestellt
werden musste. : , o
Dass die Geschichte des Vepa dem Manu®) bekannt war,
ll:nd er einfach mala fide handelte, geht aus Folgendem unstreitig
ervor.
* Manu selbst erzihlt von Vepa 9. 67
sa mahfm akhilim prabhunjan rajarii pravarah purj,
varpandm- sankiram cakre kamopahata-cetanah 7).

Demnach liess also Vepa das connubium zwischen den ver- .
schiedenen Gesellschaftsklassen wieder zu, das aufzuheben den
Brahmanen schon gelungen war; daher sein Sohn Prthu den
Brahmanen geloben muss, die Gesellschaft von dieser Vermengung
zu beschiitzen. Das Ende Vena’s war seinem Treiben entspre-
chend. Da sein Auftreten gegen die Brahmanen gerichtet war,
er sich zu den dargebrachten Opfergaben berechtigt erklirte und
sich mit dem in Folge der dargebrachten Opfer anf ihn fallenden
Segen nicht zufrieden geben wollte, so wurge er von den Brah-
manen ermordet. Aunch dieser Hergang ist dem Manu bekannt;
er deutet darauf hin sub 7. 41:

Veno vinadto ’vinayit, — durch Mangel an Unterwiirfigkeit
(unbescheidenes Benehmen) ging Vepa zu Grund. Keine der _bei

1) M. 9. 64.-

%) d. i. Das Gesetz des einen Ehegatten ckapatitva-dharma, so Kullika
und Réghavananda. Kullika bezeichnet dieses Gesetz als an-adi-siddham, d. i.
als ein solches, das ohne Anfang (alsd von Ewigkeit) in Geltung war.

3) M. 9. 66. Gans Erbrecht 1. p. 88.

4 M. 9. 66 a. .

%) M. 9. 68 .

®) Ich verstehe unter Manu diejenigen, welche diesen dharma-ghstra zu-
sammenstellten, tiberarbeiteten und sorlgsam interpolirten.

) Muir Original Sanscrit Text I. 297 tibersetzt Vepa having his reason
destroyed by lust occasioned a confusion of castes.

8) Mala Bhéarata Qantip. sect. 59 nach dem Vers 2221-s. Muir Original
Sanscrit Texts L p. 304 prati janihi — . .

plokam ca sankdrat krtsnam tratismiti* parantapa !
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Muir !) angefiihrten Quellen, welche die Sage des Vepa behan-
deln, spricht von niybga, ebensowenig das Padma-Purapa 2); dem-
nach ist Vepa?) par forge hierher gezogen, und Kullika gezwun-
gen, die Vermengung der Kasten falsch auf die Levirat-Ehe zu
deuten *); Veranlassung hiezu bot der unmittelbar folgende Vers
des Manu 9. 18: .

tatah prabhrti yo mohat pramita-patikdm striyam,

niyojayaty apatydrtham, tam vigarhanti sidhavah 3).

Demnach sind diejenigen, welche den -Sinn des Gesetzes
nicht erfassend, eine Witwe autorisiren, zu tadeln. Den Wider-
spruch zwischen den Stellen, welche den niyoga reguliren und
denen, welche denselben verbieten, sucht Kullika so zu losen,
dass er das Verbot auf das Kali-yuga bezieht und den niyoga in
den friitheren yuga’s zuldsst. Er stiitzt sich auf eine Stelle des
Vrhaspati, wornach der niyoga jetzt darum verboten ist, weil mit
dem Fortschreiten der yuga’s die vorschriftsmissige Erfiillung des-
selben durch andere (d. i. die jetzt lebenden) unmoglich geworden
ist; unstreitig seien solche Zeugungen durch asketische Weise Rii’s
der Vorzeit im Krta, Treta und Dvipara-yuga vorgenommen wor-
den, doch den jetzt lebenden fehle das Vermogen, d. i. die Fahig-
keit dazn. Govindarjaa, so setzt Kullika fort, habe diese Ver-
schiedenheit der Vorschrift je nach den verschiedenen yuga’s nicht
gekannt, und nach seiner Einsicht die Meinung aufgestellt, es sei
in Ermanglung von Nachkommenschaft die Nichterweckung der-
selben der Zeugung durch Vollmacht immer vorzuziehen; was
wir, da es mit den Worten des muni in Widerspruch ist, nicht
beachten; grosstenteils gibt es nidmlich zn Manu’s Worten eine
Erklirung der muni’s. Ich vergehe mich nicht gegen die Weisen,
was bin ich thorichter gegen sie, die allwissenden ).

) Muir L p. 298 306 Diese sind Vidpu-Purana I. 13. 7—23, Hari-
vanga sect. 5 Mahi-Bharata, Céantip. sect. 59, Bhagavata Purapa, sect. 13—15,

?) Wilson Works IlL. p. 88, hier fillt Vepa in die Jaina-Haresie, bekehrt
- sich jedoch, thut Busse, und vereinigt sich nach Darbringung eines Agva-
medha-Opfers mit Vidpu.

3) Ob Vepa eine mythische Persbnlichkeit ist, (Muir I. 298), ob unser
Vepa mit dem liberalen Vepa des Veda identisch ist (Muir I. 305, s. R.
V. 10. 93. 14), das ist fraglich. Vgl. auch den im R. V. 8. 9. 10 und 10.
148. 5 vorkommenden Prthi Vainya (Muir I. 268) und Vepa Bhirgava, den
Autor der Hymnen R. V. 9. 85 und 10. 123 nach der Anukramapi. .

%) K. zu M. 9. 67 bhritr- bbarya - gamana - ripam varpa- sankidram
privartayat.

. 8 Von der Zeit an tadeln die Guten denjenigen, der thérichter Weise
die Frau eines Verstorbenen der Nachkommensehaft wegen (zum geschlecht-
lichen Unlaigang) autorisirt. ’

%) K. zu M. 9. 68 Vepa-kila-prabhrti yo mrta-bhartrkddi-striyam
¢astrarthi-'jnanad apatya-nimittam devaradau niyojoyati, tam sidhavo niyatam
garhayante. Ayan ca svokta-niyoga-nidedhah kali-yuga-vifayah tad 4ha Vrhaspati:

uktd niyogh munina nididdhah svayam eva tu,

{:yn-kramﬁd acakyo 'yam kartum anyair vidhanatah;

po-jndna-samayuktdh krta-treta-yuge naréh,

dvipare ca; kalau nrpdm ¢akti-hanir hi nirmita.
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Wie Kullka dieses Citat des Vrhaspati, wonach der niyoga
erst im Kali-yuga verboten wire, mit der Angabe, es sei derselbe
‘von Vena eingefiihrt worden, in Uebereinstimmung gebracht hiitte,
das bleibt unklar. Versucht hat er es nicht. Bekanntlich soll
Vepa im ersten manv-antara des jetzigen kalpa gelebt haben
und nun sind wir im siebenten, (manv-autara). Nun findet sich
aber das System der vier yuga’s beildufig einundsiebzigmal in
einem manv-antara. Wollten wir demnach beide Angaben in
Uebereinstimmung bringen, so miissten wir annehmen, dass der
niyoga vom ersten manv-antara angefangen bis in das dritte
yuga des jetzt laufenden yuga-Systems') des siebenten manv-
antara zuldssig war.

Die Mitiksara ?) verwahrt sich gegen die Folgerung, man
habe, nachdem der niyoga angeordnet und verboten wird, zwi-
schen beiden die Wahl; ‘denn diejenigen, welche zum Umgang
mit einem andern autorisirten, wiirden ja getadelt; wo iiber die
Pflichten der Frauen gehandelt wird, werde die Untreue als grosse
Siinde genannt, die Keuschheit dagegen gepriesen, wie dies Manu
5. 157—161 ausspreche. In diesen Versen wird verlangt, dass
die 'Fran nach dem Tode ihres Gatten nicht einmal den Namen
eines andern ausspreche?), mit einem Worte, .dass sie in Gedan-
ken, Worten und Kérper bis zu ihrem Tode keusch verbleibe ).
Sie wiirde auch ohne Sohn in den Himmel eingehen, wie schon
Tausende keuscher Brahmanen dahin gelangten, die ihr Geschlecht
nicht fortpflanzten. Zudem fiigt Manu hinzu3), dass ein von
einem andern gezeugtes Kind ohne dieses nicht ihres sei, sie
konne also ihren Wunsch nach Kindern eigentlich nicht realisiren,
ganz abgesehen von den Folgen des geschlechtlichen Umgangs.
mit einem andern §). Nachdem so nach Manu der niyoga bei
einer Witwe unzuldssig?), wirft die Mitiksard die Frage auf, in
welchem Falle der niyoga gesetzlich ist, und antwortet mit Hin-

anekadhd krtah putra réibhig ca puritanaih, .

nagakyante 'dhuni kartum qakti-ginair idantanaih.
ato yad Govindardjena yuga-vigeda-vyavastham ajnitvd, ,sarvadaiva niyogad
aniyoga-pakéah ¢reyln“ iti, sva-manidaya kalpitam. tan muni-vilﬁkhyﬁ.-virodhﬁn
nadriyAmahe; prayaco Manu-vikyedu muni-vyikhyinam eva hi. néparddhyo
‘smi vidusdm. kviham sarva-vidah ku-dhih! .

) Ein yuga-System umfasst 4.320,000 Jahre. Das Krtayuga mit seinen
beiden Démmerungen dauert 4800, das Treta 3600, das Dvapara 2400, das
Kali-yuia 1200 Gotterjahre. Ein Gotterjahr hat 360 Tage. Ein Jahr der
?teglgg en zahlt als ein Gottertag. Weiteres s. Muir Original Sanscrit Texts
%) Mit I. 10. 9.

3) Kullika erklirt vyabhicira-dhiya, d. i. auf unkeusches denkend.

4) M. 5. 165.

%) M. 9. 162 a.

) S. M. 9. 161, 163 und 164. Ueber Folgen des keuschen Wandels s.
Y. 1. 75, M. 5. 160, 165, 166.

) Bei Yajnavalkya findet sich kein Verbot des niyoga.
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weis auf M. 9. 69 und 70, dieses sei der Fall bei einem Mid-
chen, das versprochen ist und deren Bréutigam gestorben ist.

Ueber die Pflichten einer treuen Witwe handelt Colebrooke
in den Asiatic Researches IV. p. 209—219 (auch in den Essays on
the religion and philosophy of the Hindus p. 70 —75 abgedruckt).
Ich bemerke nur, dass bei den Autoren sich iiber das Verbrennen
der Witwe noch nichts findet.

B. II. 2. 12 mrtagya prasfito yah kliba-vyadhitayor vinyeni
‘numate sva-kdetre, sa ksetra-jah. sa eSa dvi-pitd dvigotragea,
dvayor api svadhé-riktha-bhég bhavati:

dvi-pituh pipda-danam syat, pipdepipde ca némant,

trayagca pindah Sanpim syur, evan kurvan na muhyata, iti.

G. 28. 18 pipda-gotrarsi-sambandha riktham vibhajeran stri
vanapatyasya. .

28. 19 bijam va lipseta.

28. 20 devaravatyim anya-jitam abhagam.

Va. 17. 10 svayam-utpaditah svakdetre samskrtiyim pra-
thamah.

17. 11 tad-aldbhe niyuktiyam k3etrajo dvitiyah.

Vi. 15. 3 niyuktiyam uapmdeno “ttama-varpena cotpaditah
kietrajo dvitiyah.

N.13. 14 a ksetra-_]eiv api putredu tadvaj-jatefu dharmatah
8. Vers 12 und 13 ib.

N. 13. 19 jata ye tv aniyuktiydm ekena bahubhis tathd,

ariktha-bhajah sarve syur, vijindm eva te sutih.

N. 13. 20 dadyus te vijine pipdam, méta cec chulkato hrta,

aculkatopagatayam tu pindadd vodhur eva te. :

N. 23 dvir-dmusyayapd dadyur dvibhyim pipdodake prtha,k

rikthdd firdhvam !) samadadyur vaji-kSetrikayos tatha.

Y. 2. 127 aputrepa paraksetre niyogotpiditah sutah,

ubhayor apy asau rikthi, pinda-data ca dharmatah.

Y. 2. 128 b ksetrajah kietra- -jatas tu sagotrepe-'tarepa va.

M. 9. 143 aniyukti-sutagcaiva putriny-dptag ca devarat,

ubbau tau néirhato bhigam jara-jitaka-kdmajau.

M. 9. 144 niyuktdyam api pumén niryim jito ’vidhanatah,

naivirhah paitrikam riktham, patito-’tpadito hi sah.

M. 9. 145 haret tatra niyuktiyAm jatah putro yathaurasah,

ksetrikasya tu tad vijam dharmatah, prasavagca sah.

- M. 9. 147 yéniyuktinyatah putran devarid vipy avapuyat,
tam kamajam arikthiyam vrthotpannam pracaksate.

M. 9. 167 yas talpa-jah pramitasya, klibasya, vyadhitasya vﬁ,.

svadharmepa niyuktiy&m, sa putrah kietrajah smrtah.

1) Colebrooke f@bersetzt: half a share from each. (Digest II. 365.
Thgszrﬁmlatlon seems to point to a reading rikthad-ardham. Biihler ngest L
P ote *
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8. 8.

Der paunarbhava.

Mit dem Tode des Gatten ist nach der Ansicht des Rg Veda?!)
die Ehe als beendet zu betrachten; die Frau bat die Pflicht gegen
den, der ihre Hand erfasste, der sie freite, erfiillt, sie soll den
seelenlosen Korper dort lassen und zur Welt der Lebenden zu-
riickkehren. Dariiber, dass sich einc Witwe wieder verheiratet
oder nicht, ist zufillig nicht die Rede?). Doch im Atharva-veda
wird Agni gebeten, der Witwe hier Kinder und Giiter zu ver-
leihen 3). Stellen, welche jeden Zweifel dariiber, dass Frauen sich
ein zweitesmal vermilten, beseitigen, sind im Atharva-Veda 9. 5.
27, 28 und 5. 17. 8, 9.

9. 5. 27: y&’ pf’rvam patim vittvd’ athi’nyam vindate patim,

pancaudanam ca td’v ajam dadato, na vi yosatah.

28 samini-loko bhavati punarbhuvd’ ’parah patih,

* y0 ’yam pancaudanam daksipd-jyotisam dadati?).

Die andere Stelle beweist, wie Muir sagt, nicht nur, dass
Bralmanen sich mit Midchen aus den anderen Kasten, sondern
auch dass sie sich mit Witwen der rdjanyd’s und vaigyd’s ver-
mihlten, ja sogar, man kionnte daraus, dass nach Angabe dieser
Verse der Brabmane der einzige wahre Gatte ist, folgern,” dass
die Brahmanen gelegentlich auch von Frauen lebender Minner
Besitz ergriffen. .

A. V. 5. 17. 8 uta yat patayo daga striydi’h pfi'rve abréh-

manah.

brahmi’ céd dhastam agrahit, sa eva patir ekadhd’.

9. bribmapa eva patir na rijanyd, na vaicyah,

tat si’ryah prabrivann eti pancibhyo manavébhyah 3).

Der paunarbhava nimmt bei Vasidtha und Viipu die vierte,
bei Yajnavalkya die sechste Stelle ein; bei den iibrigen gehort er
zu den zweiten sechs und nimmt bei Nérada die erste, bei Gau-
tama die dritte, bei Manu und Baudhfiyana die vierte Stelle unter
denselben ein.

") Rg Veda 10. 18, 8 = Atharva Veda 18. 3. 2, vgl. 18. 3. 3 ib.

%, Auch die Ausdriicke punarbbd oder para-pirva finden sich im Rg
Veda nicht.

%) A. V.18 8. 1

%) 8. Muir 1. 281 ff. und V. 8306: When a woman has had one husband
before and gets another, if they present the aja-pancaudana offer.ng, thus shall
not be separated. 28 A second husband dwells in the same world with his
rewedded wife, if he offers the aja-pancaudana (es ist eine Ziege mit
finffachem Mus zugerichtet). A. %7 9.5 8,4.14. 7.

%) And when a womau has had ten former husbands not brahmans, if
a brahman take her hand, it is he ulone who is her husband. 9. It is a brah-
man only that is a husband, and not a rijanya or a vaigya. That (truth) the
Sun goes forward proclaiming to the five classes of men — :
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‘Ueber die Rechte des paunarbhava sprechen B. IL. 23 b
(auch durch Kullika zu M. 9. 158 citirt). M. 9. 160. G.28.30—31.
Vasistha 17. 15. Vispu 15. 28—30. Y. 2. 132 b. N. 13. 47.

Der paunarbbava ist der Sohn seines Erzeugers ') (utpiddaka).
Paunarbhava ist derjenige, der von einer punar-bhfi geboren wird.
Wer ist nun eine punar-bhfi? Unstreitig galt in alten Zeiten die-
Jenige als eine solche, die eine zweite E h e schloss?). Die erste
Ehe kann nicht nur durch den Tod des Gatten aufgehort haben?)
es ist auch bei dessen Lebzeiten eine Trennung moglich. So kann
die Frau ihren Gatten verlassen, wenn er castratus (kliba) ist*);
im allgemeinen, wenn die Ehe nicht vollzogen ist ¥) (matrimonium
non consummatum), 80 kann die Jungfrau gebliebene (akiata) sich
das zweitemal vermilen®). Nach Vasistha konnte die Ehefrau
auch einen patita?) (d. i. der aus seiner Kaste ausgestossen wurde)
und auch einen tollen verlassen®). Auch die von ihren Gatten
verlassene konnte sich nach dem alten Recht wieder verehelichen ?).
Dass die Witwen sich wieder verehlichten, beweist die Polemik
des Manu gegen deren Wiederverehelichung ) ebensowohl, wie der
Umstand, dass hinsichtlich der Sohne solcher Frauen, die sich
wieder verehlichten, simmtliche Autoren im Erbrecht Bestimmun-
gen treffen. _

Dass in der iltesten Zeit, als die Eheweiber durch Raub
und Kauf erworben wurden, und ebenso zum Besitz der Familie
gehorten, wie das Rind, fiir das sie eingetauscht warden, die Frau
nicht berechtigt war, -die Familie, welche sie erworben lLatte, zu

") Kullaka zu M. 9. 175.

?) A. V. 9.5 27,

M. 9. 17, Va 17. 13 b.

4) B. 11, 2. 20, Va. 17. 13 b,

. 5) Vi. 17. 8, M. 9. 17 6), Y. 1. 67 und 2. 130 a', s. auch Aparérka cit.
bei Colebruoke zu Mit. I. 11. 8.

%) Man konnte daher den Grundsatz aufzustellen versucht sein, nuptias
enim non concubitus, sed consensus facit L. 15. D. de condit. 35. 1. Nachdem
jedoch nach dem alten deutschen Recht die Rechtswirkungen der Ehe nur mit
der Beschreitung des Ehcbetts . beginnen, und Verlobte sich wieder trebnen
konnten, wenn sas Beilager nicht zu gegenseitiger Zufri.denheit ausgefallen
war, so bleibt es fraglich, ob nicht in Indien dieselbe Ansicht herschte, und
nicht Nullitit wegen Impotenz vorlag, und erst in spiterer Zeit, als die Ehen
der Witwen hinwegficlen, man zur Krklirung der in den dharma-¢astra’s vor-
kommenden zweiten Ehen zu dem Mittel griff, Weiber, die nach Aufhebung
ihrer nichtigen Ehe sich vermilten, als zweitesmal verheiratet zu betrachten,
(,punah-samskara-dusitd“ Mit zu Y. 1. 67), obwghl nur das Ceremoniell wie-
derholt warde. : .

%) Va. 17. 13 b, vgl. die capitis deminutionen des romischen Rechts.

%) Va. 17. 13 b. Es 1st wohl zweifellos, dass der Eintritt des Wahun-
sinnes als Trennungsgrund galt und nicht verlangt wurde, ,dass der Gatte
schon vor Eingehung der Ehe wahnsinnig gewesen sei. .

9 M. 9. 175 vgl. die Wirkung der Kriegsgefangenschaft im rdmischen
Recht, vgl. auch Leg. Walliae Lib. II. Tit. 20 ¢ 10 Si quis dimiserit uxorem
suam et postea eum facti poenituerit, et illa a primo libera alteri viro data sit, —

1M 5. 157—160 und 191. .



— 110 —

verlassen, ist natiirlieh. Dariiber, wie die Weiber genossen wur-
den, entschied der Familienusus; entschied sich dieselbe ein Weib
dem einen oder andern Familiengliede zeitweilig oder auf dessen
Lebzeit zu iiberlassen, so konnte das- gekaufte oder geraubte
Weib dagegen nichts einwenden; starb dieses Familienglied, so
lebten die Rechte der Familie wieder auf. Die Leviratehe stammt
aus dieser Zeit des Uebergangs von der Gemeinschaft der Weiber
zum ausschliesslichen Besitz eines einzelnen an denselben. Die
uns vorliegenden dharma-castrd’s stammen aus einer viel spiteren
Zeit. Die Weiber hatten das Recht, sich nach dem Tode ihres
Mannes mit einem andern '), der kein Familienglied ist, zu vermihlen
schon erlangt; sie konnten zum geschlechtlichen Umgang mit dem
devar nicht mehr gezwungen werden und schon machte sich eine
Richtung 2) geltend, welche dieselben, obwohl vom durch das Her-
kommen geregelten Uebergang aus einer Hand in die andere
kaum befreit, des Rechts sich wieder zu vermihlen beramben
 wollte; sie findet sich im Manu und Apastamba ?) vertreten, und
gelangte wohl lange nach der letzten Ueberarbeitung ihrer
Schriften, aber endlich dennoch zum Sieg. Gleichwie man in
spaterer Zeit die Zeugung eines kietra-ja nur dann zuliess, wenn
das Midchen bloss versprochen war, (vag-datti) und nie mit einer
die schon geschlechtlichen Umgang gepflogen hat, so konnten
diese Autoren unter punarbh@t nur eine solche verstehen wollen,
die unverletzt ¢) (aksatiyonih) sich wieder verehelicht ), es sei
denn dass ibr Gatte gestorben ist, oder sie verlassen hat; indem
sie sich dem Ceremoniell ein zweites mal unterzieht, gilt sie als
ein zweites mal verehelicht. Dessgleichen wurde eine Erklirung
fir die ksatd punarbhtt gefunden. Wir hiitien demnach darunter
ein Eheweib zu versiehen, die ihren jugendlichen Gatten verliess
und dann mit andern lebte ¢) nun aber in das Haus ihres Gemahls
zuriickkehrt ) und nach Manu’s®) und Yéajoavalkya’s ?) Ansicht

) Schon der Rg Veda spricht von der freien Wahl des schonen Mid-
chens hinsichtlich ihres Gatten R. V. 10. 27. 12, vgl. Savitri's und Damayanti’s
svayam-vara,

?) Es ist schwer zu sagen in wiefern diese Richtung dem Eifer be-

schrinkter Moralisten, in wiefern dem reactioniren Bestreben der die Grenzen
des herkommlichen, bewahrenden, kleinlichen Sinn der Gemeinden, die jede
Neuerung_so willig zerstort, ihren Ursprung und Erfolg verdankt.
: %) A. 13. 4 piarvavatyaim — maithune dosah 13. b tatrapi dosavan putra
eva. Nach dem obigen (s. Note 10) ist es wahrscheinlich, dass Apastamba
nur eine kiatd (d. i. mit der der coitus vollzogen ist) als purvavati be-
trachtete.

%) D. i. noch Jungfrau. Nach Viipu 17. 8 und Yéjnavalkya 1. 67 und
2. 130 a, ist dieser Momen$ noch gleichgiiltig.

%) Die Mitéksard fordert einen Gatten derselben Kaste I. 11. 8.

. %) Ein Eheweib das mit andern lebt heisst svairipi Y. 1. 67. Diese
Minner miissen derselben Kaste angehoren, der sie. Y. ib. )

7) Va. 13 a und K. zu M. 9. 176.

8) M. 9. 176 punah samskaram arhati.

9 Y. 1. 67.
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das Hochzeits-Ceremoniell nun noch einmal durchmachen soll. Obwohl
schon VasiStha eine solche zu ihrem Gatten zuriickkehrende Frau
auch punarbhfl nennt, so ist die Interpretation, welche unter der
ksatd punarbhft uur eine solche verstehen will, unstreitig neu.
Schwierig zu deuten ist die Stelle des Vispu 15. 9:

bhityas tv asamskrtd ’pi para-pfirva ?).

Vielleicht ist diese Stelle wie Vasiitha 13 a zun verstehen,
und bezieht sich demnach auf eine verheiratete Frau, die in's
Haus ihres Ehemannes zuriickkehrte, nachdem sie mit anderen
gelebt hat; eine solche soll, obwohl der vivaiha-samskira mit ihr
nicht ein zweites mal vorgenommen wird, (wie denn dieses auch
Vagidtha nicht verlangt), dennoch als punarbhfl betrachtet werden.
Es muss jedoch zugegeben werden, dass diese Stelle auch so ver-
standen werden kann, wie Colebrooke?) und Biihler?) selbe iibersetzen,
wonach eine solche, die sich vor ihrer Verheiratung mit. Mdnnern
abgegeben hat, eine punarbhfl’ wiire, wie sich auch die Mitaksara *)
zu Y. 1. 67 Hussert. :

Die mit einer punarbhfi gezeugten Kinder standen wohl ur-
spriinglich den Sohnen einer vorher nicht verheirateten Frau
ginzlich gleich. Der Teilungsmodus war eben kein anderer als
der sonst zwischen Stchnen von mehreren Frauen derselben Kaste 3)
oder von mehreren Frauen aus verschiedenen Kasten ), iibliche.
Hatte die wieder verehlichte minderjihrige Sohne aus ihrer ersten
Ehe, deren Vermogen sie verwaltete und gelangte sie nach dem
Tode ihres zweiten Gatten zur Verwaltung des Vermogens der
minderjahrigen Sohne desselben, so war sie nicht befugt hinsicht-
lich der Verteilung der von ihr verwalteten zwei Vermogens-
massen nach ihrem Belieben zu Gunsten der Schne des ersten
oder zweiten Gatten irgend welche Verfiigung zu treffen, sondern
musste ihnen ausfolgen, was ihnen nach ihren Vitern gebiihrte 7).

Als jedoch spiter die Brahmanen die Eingattenschaft (eka-
patitvam) als hochste Tugend einer Frau hinstellten, sollten den
paunarbhava, d. i. den Sohn einer solchen, die sich wieder ver-

1) — a twice married woman. 9. So is she, who had previeus inter-
course with an other man, though she be not actually m.rried a second time.

2) But she also (is called twice ‘married) who belonged formerly to
another (and has been taken by another man) without being married again.

3) Mit. zu Y. 1. 67 punarbhiiv api dvividha, ksatd cakdatd ca; tatra
ksatd samskarit prig cva purusa-sambandha-dusita.

4) Eine andere Bedeutung als hier hat para-pirva in M, 5. 163:

patim hitva 'pakritam svam, utkr§tam ya nisevate,

nindyaiva sa bhavel loke, para-purveti cocyate.

Yajnavalkya 1. 67 b, nennt eine solche svairipi.

%) 8. die Verteilung des Vermogens §. 11.

% 8. §. 12 ib,

) M. 9. 191. Diese Stelle lisst sich nach Kullika (und der Natur der
Sache nach) nur auf den aurasa und paunarbhava einer Frau deuten, da fiber
den aurasa und kdetra-ja M. 9. 162 spricht.
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ehelichte immer mehr Rechtsnachteile treffen 7). Hatte derjenige,
welcher eine schon verheiratet gewesene ehelichte, von einer
andern die er friiher oder spiter als Jungfrau ehelichte, Kinder,
ob aurasi’s, kietraji’s oder auch putrikd’s, so waren die paunar-
bhava’s von der Erbschaft ausgeschlossen 2), spiter wurden ihnen
sogar der gf@idbaja, (d. i. heimlich geborene) und der kénina,
(d. i. von einem Midchen geborene) einer friiher unverheiratet
ewesenen vorgezogen ; endlich sanken sie in die Reihe der gotra-
bijas ?), die entweder nicht erben, oder den sapipdis gegen-
tiber auf ein Viertel der Erbschaft beschrinkt sind, wie bei
Gautama oder doch zur Erbschaft der Collateralen ihres Vaters
picht gerufen werden, wie bei Manut). Hatte der Gatte der
punarbbft keine Schne von andern Frauen, so succedirten die-
selben in sein Vermdgen jure sanguinis, und er konnte dieselben
im #lteren Rechte anch dadurch nicht ausschliessen, dass er andere
adoptirte, spiiter dagegen sollten adoptirte Sohne die paunarbhava’s
von der Erbschaft ausschliessen 7).

Vasistha 17. <12 paunarbhavag caturthah; punarbhfir, ya
kuméram utsrjyd ’'nyaih saha caritvd, saiva kutumbam A&grayati,
si pundrbhir bhavati. yi klibam, patitam unmattam vé bhartiram
utsrjyd ’nya-patim vindate mrte si punarbhfir bhavati.

Vispu 17. 7 paunarbhavag caturthah,

8. aksata bhfiyah samskrta punarbhfh;

9. bhilyas tv asamskrtd ’pi para-pfirva. -

Y. 1. 67 aksatd ca kiatd caiva, punarbhfih samskrtd punah.

Y. 2. 130 a) aksatdyam ksatiyam va _ljlﬁ.tah paunarbhavas

tatha. )

M. 9. 175 y4i patyd vi parityakti, vidbavd v& svayecchayi,

utpidayet punar-bhfitvd, sa paunar-bhava ucyate.

M. 9. 176 sa ced akiati-yonih syad, gata-pratyigatd ’pi v,

paunarbhavena bhartri s punah samskiram arhati.

M. 9. 192 dvau ta yau vivadeyatim, dvAbhyim jitau striya

dhane, :
tayor, yad yasya pitryam syit, tat sa grhnita netarah.

K.: ,yady eka-rkthinau syatam“ (M. 9. 162) ity aurasa-
ksetra-jayor uktam, idam tv aurasa-paunarbhava-visayam. yado-'t-
pannaurasa-bhartur mrtatvit balapatyatayid svimi-dhanam svikrtya,
paunarbhava-bhartuh sakicit putrd-‘ntaram janayet, tasyd ’pi ca
paunarbhavasya bhartur mrtatvat rktha-hara-’bhavid dbanam grhi-

1) Vgl. die penae secundarum nuptiarum in der vierten Pecriode des
romischen Rechts, denen ein anderes Motiv zu Grunde lag; es sollte dadurch
eine Benachteilung der Kinder der ersten Ehe moglichst verhiitet werden

2) So Vasistha und Visyu.

3, So bei Narada, wihrend der sahodha bei diesen Autor unter die
riktha-bhiaqj .8 zahlt. )

*) Nach Kullika's Interpretation sind die gotra-bhajas nur von der Erb-
schaft der Collateralen ausgeschlossen.

%) 8. Manu's, Bandhayana's und Gautama's Reihenfolge.
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tavati, pageat tau dvabhyam jitau vivadeyatim, stri-hasta-gata-
dhanatayi, tayor yasya yaj janakasya dhanam, sa tad eva gr-
hpiyat, na tv anya-pitryo ‘nya-janakasya.

© 89
Der gfidhotpanna.

Der gfidhotpanna, (Baudhiyana und Yéjnavalkya nennen ihn
gfidhaja), ist nach allen Autoren unter die ersten sechs zu rech-
nen. Er ist bei Yajnavalkya der vierte, bei Baudhiyana, Gantama
und Manu der fiinfte, bei Vasiitha, Vispu und Nérada der sechste.
Er muss von der untreuen Frau im Hause geboren sein !); der
Sohn einer svairipi, d. i. der Sohn einer solchen, die ihren Mann
verlassen hat, ist demnach kein gfidhotpanna. Dasselbe fordern
gewiss auch Vasiitha ) und Néirada3), obwohl sie sich eines
andern Ausdruckes ,gfidhe“ (im verborgenen) bedienen. Jeden-
falls kann demnach nur ein solcher als gfidhotpanna gelten, der,
wenn auch nicht im Hause geboren, jedoch der Sohn einer Ehe-
frau ist, die mit ihrem Gatten lebt. Er ist der Sohn des Ehemannes,
auf dessen Bett er geboren wurde *).

Die Mitaksara 3) sagt, ein Erzeuger aus hoherer oder nie-
derer jati sei ausgeschlossen; obwohl dariiber, welcher Mann der
Vater des gfidhaja ist, keine Gewissheit vorliege, miisse es den-
noch gewiss sein, dass er aus demselben varpa sei. Auch Kullfka
verlangt, dass der Vater desselben sajati sei. Unstreitig bedeutet
hier jiti und varpa eben nicht Kaste, sondern Stamm. Wir er-
kennen demnach im gfidha-ja den Soln des Stammes, der seitdem
die Weiber in Besitz eines einzelnen iibergingen, demjenigen zu-
gewiesen wird, dessen Gattin ibn gebar. Er riickt in das Ver-
mogen des ihm als Vater zugewiesenen Stammgenossen jure san-
guinis ein, nur andere Sthne der Gattinen, spiter auch deren
Tochter, wenn sie als putrikd’s berufen werden, gehen ibnen vor;
nur im neueren Rechte kann sie der Ehemann durch die Adoption
anderer von der Erbschaft ausschliessen. Darin, dass die gudha-
j3’s ©) bei allen Autoren zu den riktha-bhija’s gezihlt werden,
liegt eine Anerkennung der Rechte der iibrigen Stammesgenossen
auf die Ehegattin, und ist die Stellung derselben in der Familie
und der Successionsordnung einer der schlagendsten Beweise fiir
die einstige Gemeinschaft der Weiber bei den arischen Indern

) B. II. 2. 15, Vi. 15. 13, Y. 2. 129 a, M. 9. 170. ,

?) Va. 17. 16. . )

3) N. 13. 17. Dieser Ausdruck findet sich auch bei M. 9. 170 und wird
von Kullika mit aprakéd¢am erkidrt

4) Vi, 15. 14, M. 9. 170.

%) Mit. I. 11. 6 :
%) Ueber die Rechte des gudha-ja s. B. I 2. 23 a, G. 28.29, V. 17,17,

Vi. 28-380, N. 13. 17 und 45. Y. 2. 132 b.
Msyr, Ind. Erbrecht. 8
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Zur Zeit der Dichter des Rg Veda, waren die Weiber jedoch
schon in den ausschliesslichen Besitz der einzelnen iibergegangen ')
und man nahm es mit den Weibern, welche Ehebruch begingen
eben nicht so leicht 2). So betet der Dichter zu den Adityas:

Rg Veda 2. 29. 1 aré mat karta rahasfir ivigah?).

Dennoch huldigten die Weiber mit gewissem Eifer dem alten
Brauch. An die Stelle des Umgangs mit den Stammesgenossen
trat der mit selbstgewdhlten Liebhabern. So sagt der Spieler im
Rg Veda 10. 34. 5, umsonst habe er sich vorgenommen nicht zu
spielen, sobald die niederfallenden Wiirfel ihre Stimme ertonen
liessen, eile er zu ihrem Stelldichein gleich einer Buhlerin *).

B. II. 2. 15 grhe gfidhotpanno ’nte jnitah, sa ghdhajah.

Va. 17. 16 giidhe ca gfidhotpannah sadta ity. —

Vi. 15. 13 grhe ca gfidhotpannah Sastah,

14. yasya talpa-jas, tasyisau.

N. 13. 17 kaninagca sahodhagca gfidhdydm yag ca jiyate,

tefdm vodha pitd jneyas, te ca bhigi-hardh smrtah.

Y. 212. 9 a) grge prachanna utpanno gudhajas tu sutah

smrtah. .

M. 9. 170 ndpadyate grhe yasya, na ca jniyeta kasya sah,

sa grhe gdha utpannas, tasya sydd yasya talpajah.

§. 10.
Der kénina.

Der kénina geht bei allen Autoren dem sahodha vor. Un-
mittelbar nach dem kanina folgt der sahodha bei Baudhiyana,
Manu, Gautama und Nérada, bei Vasistha und Vispu steht nur
der gfidha-ja zwischen beiden, wihrend nach Yéjnavalkya der
kanina der fiinfte, der sahodha dagegen die eilfte Stelle ein-
nimmt,

') Dieses folgt z. B aus Rg Veda 10. 34, 4: anyé jayam pari mr¢anty
asya, andere streicheln das Weib des Spielers, s. Muir V. 246,

?) 1ch erinnere daram, dass die Gattinen, nicht die freien Tochter des
Stammes sind, sondern Sclavinen waren, die demnach nur mit denen umzu-
gehen besechtigt sind, mit denen sie dazu angewiesen werden. Wird ihnen

er Umgang mit andern verboten, so sind sie allerdings strafbar wenn sie es
tun; nicht so die Minner, wenn sie ihrem Hang folgen. Schon der Rg Veda
sagt 9. 112, 4: :
(;ék)o romavautau bhedag,
va'r in mandika ichati.

So betet der Dichter im Rg Veda 9. 67. 10 zu Pasan, er mége ihn auf
allen seinen Wegen mit Madchen beteiligen (pidd’ y&'mani-ya'mani & bhaksat
kanyasu nah). In Rg Veda 1. 167. 4 will Muir (V. 461) eine Allusion auf ge-
meinsame Weiber, d. i. Huren finden.

3) Miiller History of Ancient Sanscrit Literature p. 26; carry away
from me all sin, as a woman does wo has given birtk to a child in secret
(s. auch Muir V. 460).

%) Vgl R. V. 10. 40. 6 niskrtdm nd yésapa.



— 115 —

Um die Stellung des kanina und sahodha bei den verschie-
denen Autoren zu veranschaulichen, stellen wir sie iibersichtlich

zusammen '):
B. M G -Va Vi N. Y.

kinina (1) (1) 1) 5 5 4 5
sahodha (2) () @ (1) 7 5 11

Der gfidha-ja kénina und sahodha nehmen dagegen folgende
Stellungen ein:

Y. B.M.G Va. Vi. N.

ghdhaja 4 5 kanina 5 kanina 4
kanina 5 (1) gOdhaja 6 sahodha 5
sahodha 11 (2) sahodha (1) 7 gfidhaja 6

Der kinina ist der Sohn eines nicht verehelichten ?) Mid-
chens ?), den sie im Hause ihres Vaters ) in Folge geschlecht-
lichen Umganges mit einem savarpa ), mit dem sie sich aus
Lust %) einliess, heimlich ) gebirt.

Dieser Sprossling ist nach Vispu 15. 12, Narada 13. 17 und
“Manu 9. 172 Sobhn des panpi-graha, d. i. desjenigen, der das
Midchen heiratet. Bei der sonstigen Uebereinstimmung des Va-
gistha und des Vidpu wire es befremdend, dass wihrend Vasi§tha
(17. 14) den kéanina als Sohn des matimaha, d. i. miitterlichen
Grossvaters anfiihrt, ebenso wie dies Yajnavalkya®) und nach
Govindaraja’s Interpretation auch Manu?) thut, derselbe nach
Vigpe Sohn des Ehemanns der Tochter werden soll. Wir meinen
jedoch den hierin liegenden scheinbaren Widerspruch mit der
Mitaksara %) richtig' so aufzulosen, dass wir den kéinina der
anfidhéa, d. i. eines Midchens, welches sich nicht verehlicht, unter
die Sohne des miitterlichen Grossvaters zdhlen, den der udha,
(d. i. eines Midchens, das sich nach der Geburt desselben
verehelichte) dagegen unter die Erben ihres Gatten (des vodhar)

1) Die eingeklammerten Zahlen geben die Stellung derselben unter den

§otrabhi'as, d. i. den zweiten sechs an. Bekanntlich findet sich bei Viipu und
ajnavalkya die Zweiteilung nicht, daher die Zahleu bei diesen fortlaufen.

2?) Asamskrtd, so B. II. 2. 17, A, 13 4, V. 17. 14; der bei letztem citirte
Vers sagt apratta.

3 Y. 2.129 b, M. 9. 172.

*) Pitr-grhe; so Va. 17. 14 und Vi. 15. 11, pitr-ve¢mani so M. 9. 172,

%) Ueber die Bedeutung dieses Wortes s. §. 9. — Mit. L. 11. 7 mit Hin-
weis auf §. 6 ib. Der bei Vasidtha 17. 14 citirte Vers sagt tulyatah. — Vgl.
auch M. 9. 136 sadr¢at. Letzterer Vers kann nur nach Govinda-raja's Inter-
pretation des Wortes akrtid auf den kénina bezogen werden.

) Kaméit Va. 17, 14; anatisritdm sagt B. 1[. 2. 17, also nicht etwa weil
ihr Vater sie dazu anwies.

) Rahah M. 9. 172,

% Y. 2. 129 b.

9 M. 9. 136.

1) Mit. I 11. 7,

8‘
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aufnehmen. Dasselbe scheint aus Narada 13. 18 verglichen mit
dem Vers 13. 17 hervorzagehen, wie schon Biihler erklirt ).

Die Stelle des Manu 9. 172 vodhuh kanyi-samudbbavam
liesse sich allenfalls so iibersetzen ,einen vom Ehemann in ihr,
als sie noch Mddchen war erzeugten Sohn“ dem auch die Er-
klirung des Kullika ,tam kanya-paripetuh putram“ nicht wider-
spriche. Jedoch wire es bei der Einreihung des sahodha und
ghdhotpanna unter die Sohne des vodhar ohne Riicksicht auf den
Erzeuger schwierig anzunehmen, dass nur der vom vod har mit
dem Midchen gezeugte zu seinem kinina werde, um so mehr als
es ihm freistand diejenige, welche von einem andern ein Kind
hatte nicht zu heiraten, und iiber dieses seine aurasi’s, ksetrajd’s
und putrikd’s demselben in der Successionsordnung vorgehen.
Wollte man jedoch aus. der Stelle des Manu folgern, dass der-
jenige der einem Midchen ein Kind zeugte ad ducendam verhalten
werden konnte, so wire es dann unbegreiflich, warum nicht auch
eine legitimatio per subsequens matrimonium eintrat und der
kéntna nicht -den mit derselben Mutter gezeugten aurasd’s gleich-
gestellt worden wire, ganz abgesehen davon, dass die Autoren
den kanfna auch unter den Erben des miitterlichen Grossvaters
aufzihlen. Wahrscheinlich scheint uns ausserdem, dass der Gross-
vater den kianina bei der Verehlichung des Midchens, falls er
keine Sohne hatte, zuriickzubehalten berechtigt war; konnte er
doch seine Tochter durch Absicht, (abhisandhimétra) ohne dieselbe
erklirt zu haben, zur putrikdi gemacht haben 2). In dieser Ansicht
bestitigt mich noch, dass nach alter Auffassung der Sohn der
Tochter, den sie wihrend ihres Aufenthaltes im Vaterhaus gebar,
als ein demselben gehoriges Product betrachtet wurde; der Gross-
vater erwarb den Sohn als Erzeugniss einer ihm gehdrigen Sache,
die er dann mit oder auch ohne das Erzeugniss verdussern
konnte 3.

') Digest of Hindu Law by West und Biihler I. p. 353 note . Meiner
Ansicht nach ist jedoch die Lesung des Manuscriptes 37@ nicht nach dem
Viramitrodaya in 29¢ sondern in =@ zu corrigiren, und so erhalten wir

die Leseart: :

kanino nidha-matrkah.

?) Es ist tiber dieses fraglicu ob M. 9. 137 akrtd krta vapi yam vindet
sadrcat sutam, pautri matimahas tena; dadyat pinydam hared dhanam nicht so
zu_fibersetzen ware : Empfingt das Midchen von einem Stammesgenossen einen
Sohn, sei sie nun verehlicht (d. i. mit demselven durch samskira verbunden)
oder nicht, so hat ihr Vater an demselben einen Eukel. Der Gegensatz
zwischen einer die ausdriicklich und die nur durch Absicht zur putrikd ge-
macht wurde, wiirde demnuch in dieser Stelle nicht berithrt; vgl. auch Bau-
dhayana IL. 2. 17 der verlangt, dass das Midchen nicht nur nicht verheiratet,
sondern auch zum geschlechtlichen Umgang nicht autorisirt sei (anatisrita).
Nur ein solcher ist ein kinina, vgl B. 1L g 11, (Bemerke die Aehnlichkeit
des bei Va. 17. 14 citirten Verses, der auch fiir die Auffassung des Wortes
akrtd — aprattd, d i. unverheiratet spricht).

3) Stellen iiber die Rechte des kanina, sind: B. IL 2. 23, G. 28, 30 und
31, Va. 17. 15, Vi. 15, 28--30, N. 13, 18 und 45, Y. 2. 132 b.
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Apastamba stellt den Umgang mit einer nicht verhewsteten
schon als siindhaft hin. '
B. II. 2. 17 asamskrtim anatisr§tim yam upagacchet 2),
tasyam yo jatah, sa kaninah. :
: 1 A. 13. 4 plirvavatyam asamskrtiydm varpantare ca maithune
osah.

13. 5 tatrapi dosavdn putra eva.

Va. 17. 14 kéninah pancamah. ya pitur grhe samskrti *)
kiaméid utpidayen, matimahasya putro bhavatity ahuh. athapy ud-
aharanti (vgl. M. 9. 136):

aprattd duhiti yasya putram vindeta tulyatah,

- putrf matamahas tena, dadyat pipdam, hared dhanam.

Vi. 15. 10 kaninah pancamah.

11. pitr-grhe samskrtayai?) 'vo ’tpaditah.-

12. sa ca papigrahasya.

N. 13. 18 ajnata-pitrko yacea kanino mfidha-matrkah *),

matimahaya dadyat sa pipdam, riktham hareta ca.

Y. 2. 129. 6 kaninah kanyaki-jato, matimaha-suto matah.

M. 9. 172 pitr-vegmani kanyi tu ya];n putram janayed

rahah,

tan kdninam vaden nimni vodhuh kanya-samudbbavam.

§ 11.
Der sahodha.

Der sahodha folgt immer nach dem kénina. Nur Nirada
reiht ihn unter die ersten sechs ein.

Wird eine die schwanger3) ist verheiratet, sei dieser ihr
Zustand bekannt oder nicht®), so heisst der von ihr geborene
Sohn sahodha, bei Yéjnavalkya ?) sahodha-ja. Er gilt als Sohn
desjenigen, der seine Mutter heimgefiihrt hat*®).

Von den Rechten des sahodha sprechen folgende Stellen:
B IL 23 b, G. 28. 30 und 31, Va. 17. 21 und 22, Vi. 15. 28
- bis 30, Y. 2. 132 b, N. 13. 17 und 45, M. 9 173. -

1) A, 13. 4 und 5.

2) So nach Boehtlingk und Roth. Der Text hat upayacchet.

3) Wohl mit a privativam zu lesen. .

4) Let the damsel's son, born throu%h his mother’s folly, whose father
is unknown, present funeral oblations to the father of his mother and inherit
his property, s. oben Note 1. Seite 116.

%) B. II. 2. 18, Va. 17. 16, Vi. 15, 16, M. 9. 173,

%) B. II. 2. 18, M. 9. 173,

.9 Y.2.131 b,

8) Des papigraba Vi. 15. 17. Des vodhar N. 13. 17 und M. 9. 173.
K. bedient sicg des Ausdruckes paripetar. Der Briutigam fiihrt namlich die
Braut um’s Feuer herum. :
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B. IL. 2. 18 ya garbhidf samskriyate vijnatd ’vijnati va,
tasyam yo jatah, sa sahodhah.

Va. 17. 16 athadayadas; tatra sahodha eva prathamah; ya
garbhipi samskriyate, tasyam jatah sahodhah putro bhavati.

Vi. 15. 15 sahodhah saptamah. ,

15. 16 ya garbhipi samskriyate, fasyah putrah.

15. 17 sa ca panpi-gribasya.

Y. 2. 131 b — garbhe vinnah sahodha-jah.

M. 9. 173 ya garbhini samskriyate jnata ’jnatd pi’ va sati,

vodhuh sa garbho bhavati, sahodha iti cocyate.

8 12.
Der dattaka.

Der dattaka geht bei allen Autoren dem krtrima svayam-
datta und krita vor, ebenso dem apaviddha; nur Néarada zieht
ihn denselben vor. Apastamba verbietet sowohl das Verschenken
als Verkaufen der Kinder!). Der dattaka erringt erst in spiter
Zeit den Vorrang vor den Schnen der Gattin, (d. i dem kanina,
sahodha, ghthotpanna und dem paunarbhava. Er nimmt bei Manu.
Baudhayana und Gautama die dritte, bei Yajnavalkya die siebente,
bei Vispu die achte und demnach bei Vasistha unter den zweiten
sechs die zweite Stelle ein. Narada fiihrt ihn als dritten unter
letzteren an. .

Ueber die Rechte des dattaka handeln folgende Stellen: B.
IL. 2. 23 a, G. 28. 29, Va. 17. 21 und 22, Va. 15. 8 citirt in
der Mitaksarf 1. 11. 24, Vi. 15. 28—30, Y. 2. 132 b, N. 13. 47,
M. 9. 141 und 185 nach Kullikad’s Interpretation dieser Stellen.

Nach den Ausdriicken. der Autoren Baudhéiyana 2), Vasistha 3),
Vispu %) zu urteilen, welche die Eltern (mati-pitarau) als diejenigen
anfiibren, welche den Sohn in Adoption geben, scheint der Vater
an die Einwilligung der Mutter gebunden gewesen zu sein. Auch

1) A. 18. 11. Ueber den Verkauf der Tochter s. die Stellung der Frauen
im indischen Erbrecht §. 1. Das Recht des Vaters seiuen Sohn zu verschenken,
zu verkaufen, zu verlassen spricht Vasidtha 15. 1 aus. Wir finden diese Stelle
durch Kullika zu M. 9. 168 citirt; sie lautet:

¢ukra-gonita-sambhavah purufo mata pitr-nimittakah,

tasya pradana-vikraya-paritydge$u maté-pitaran prabhavatah.

Wir finden diesen Vers bei Colebrooke zu Mit. I. 11. 9 angefiihrt: Man
produced from virile seed and uterine blood, proceeds from his father and his
mother, as an effect from its cause. Therefure both his father and his mothe:
have power to give to sell, or to abandon their son. Hier findet sich auch
Vasistha 15, 2: Let not a woman either give or accept a son unless with the
assent of her husband.

3 B. 1L 2. 13.

3) Va. 17.17.

4) Vi. 15, 19.
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in der Geschichte des Cunahcepha 1), (erzdhlt im Aitareya Brahmana),
protestirt die Mutter gegen den Verkauf ihres jiingsten Sohnes
erfolgreich. Die Mutter allein 2) kann jedoch ihren Sohn nur mit
Einwilligung ihres Gatten in Adoption geben ?), wenn er verreist
oder gestorben ist ). Der Adoptirende muss derselben Kaste an-
gehoren, welcher der Adoptirte 3). Die Adoption kann nach Manu
9. 167 nur apadi geschehen, wozu die Mitiksard 6) bemerkt
apad-grahapid -anipadi na deyo, diatur ayam pratiSedhah, was
Colebrooke so iibersetzt: By specifying distress it is intimated,
that the son should not be given unless there be distress. This
prohibition regards the giver (not the taker). Er stiitzt sich auf
Balambhatta der das Wort 4pad mit famine or other calamity
interpretirt. Kullika dagegen erklirt putrabhava-nimittayam apadi);
auch Nanda panpdita in his treatise on adoption expounds it
(d. i. apadi) as intending the necessity for adoption arising from
the want of issue 8). Nachdem das Verbot wenigstens nach der
Mitaksara sich nur auf den Geber bezieht, so kionnte auch der-
jenige, welcher Séhne hat, einen andern adoptiren, was unstreitig
zwecklos wire, indem seit es eine Successionsordnung unter den
Sohnen gibt, die selbst erzeugten und ksetrajd’s spiter, seitdem
es putrikd’s gab, auch diese allen iibrigen vorgehen, und’ der
Vater hiemit nur die Lasten der Erbschaft vermehrte. In alten
Zeiten mogen wohl Fremde, die man in den Stamm aufnehmen
wollte als putrd’s in denselben aufgenommen worden sein und
dem Stammeshaupt gegeniiber dieselbe Stellung eingenommen
haben als diese, mit denen sie dann auch gleich berechtigt
waren. Wir stimmen daher der Erklirung des Balambhatfa ®) bei
und meinen, dass Eltern in neuerer Zeit nur mehr, wenn sie in
Elend und Not gerieten, ihren Sohn in Adoption gaben, obwohl

1 Im dritten Abschnitt, nach dem 16. Vers. Ich citire nach Roth's
Einteilung, s Indische Studien 1. p. 461. .

% Y. 2. 130 b sagt mitd pitd va; ebenso M. 9. 168, Medatithi wollte
matd pitd ca lesen. Auch bei Baudbdyana finden wir die Moglichkeit, dass
eihes der Eltern den Sohn in Adoption giebt angedeutet ,anyatarena va.“ -

3 Mit. I. 11. 9. Unter den Autoren spricht dieses Vasidtha 15. 2. aus.
Siehe Note 1. Seite 118.

¥) Balambhatta bemerkt, in letzterem Falle ohne dessen Einwilligung.
Ich glaube jedoch, dass die Mitakdard den Fall vor Augen hatte, wenn der
Vaterbdie utter dazu bevollméchtigt den Sohn nach seinem Tode in Adoption
zu geben.

& %) M. 9. 168: sadr¢am. K. erkldrt saména-jatiyam. Medatithi dagegen :
alike, not by tribe, but by qualities suitable to the family: accordingly a
kéatriya, or a person of any other inferior class, may be the given son of a
Brahmaga. Citirt bei Colebrooke zu Mit. I. 11. 9. Sie liest savarpdya. Die
Leseart savarpo yah gibt denselben Sinn. 8. fibrigens §. 9 am Anfang.

v %) Mit. L 11. 10.

") In einer durch Mangel eines Sohnes verursachten Not. )

8 Nur in diesen Fall kann man einen kdetraja zeugen lassen; anapadi
bei M. 9. 58 kann demnach nur die Bedeutung haben ,wenn Sohne da sind.“

9) So nennt sich die Commentatorin der Mitakdara.
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sie dieses zu thun jederzeit berechtigt waren ), wie andererseits
man in spiteren Zeiten nur da jemand als Sohn annahm, wenn
man keinen selbsterzeugten hatte, wie auch die Adoption, als der
niyoga hinwegfiel sich immer mehr verbreitcte. Dass Eltern ihre
Kinder nicht nur an solche abtraten, d. i. verschenkten oder ver-
kauften, welche selbe als Sohne adoptiren wollten, sondern auch
in mancipium gaben, darauf ldsst uns der Text des Baudhiyana
II. 2. 13 yo' patyarthe parigrhyate und des Manu 9. 174 a,
(kripiydd yas tv apatydrthim matapitror yam antikat) schliessen,
woraus hervorgeht, dass man Kinder kaufte, sich schenken liess
ohne die Absicht si¢ zu Sohnen zu machen. So wurde Curahgepha
durch Rohita angekauft, damit er statt desselben dem Varupa ge-
opfert werde. 5!) zu Zeiten des Manu die Einwilligung des
adoptandus gefordert wurde, lasst sich nicht entscheiden. Fassen
wir priti-snamyuktam als Accusativ und Epitheton des zu
adoptirenden, wie dieses Balambhatta und Kullika (pritiyuktan,
na tu bhayadind) tun und auch Loiseleur Deslongchamps iiber-
setzt, (témoignant de Paffection) so konnte er gegen seinen Wil-
len nicht in Adoption gegeben werden 2). Der Viramitrodaya da-
gegen erklirt, es liege ein Adverbium vor, und demnach iiber-
setzt auch Colebrooke: whom his father or mother. affectio-
nately gives und erkldrt amicably, not from avarice ) or intimid
ation.

Nach Vasistha ¢) soll der einzige Sohn nicht in Adoption
gegeben werden, nach der Mitiksard auch der ilteste nicht, in-
dem er die Pflichten eines Sohnes insbesondere erfiillt 3), (putra-
kérya-karape mukhyatvit).

Die Adoption geschieht nach Vasiitha 6) auf folgende Art:
putram pratigrahisyan bandhfin ahfiya, rijani cavedya, ni vega-
nasya madhye vyahrtibhir hiitvd, adfira-bindhavam bandhu-
sannikrita’) eva pratigrhniyat. Demnach ist die Adoption, wenn
auch keine Handlung, welche unter &ffentlicher Autoritit vorzu-
nehmen ist, in neuerer Zeit dem Konig dennoch wissen zu
machen, und nur ein solcher zu adoptiren, dessen Verwandte in
der Nihe wohnen; die Adoption selbst muss in deren Gegenwart
vor sich gehen. Demnach ist die Adoption eines solchen der weit

~

) Va. 15. 1, s. Note 1. Seite 118,

?) Kullika erklirt demnach apadi ganz iibereinstimmend. Soll dagegen
apad das Elend der naiiirlichen Eltern des adoptandus bezeichnen, wie dieses
Balambhatta sagt, so macht die Annahme, die Einwilligung des ndoptandus sei
erforderlich, wohl einige Schwierigkeit ) :

: 3) Colebrooke vergisst, dass dann apadi kaum mit distress iibersetzt
werden kann.

4)-Va. 15. 8 citirt' in Mit. 1. 11. 11: na tv evaikam putran dadyat,
pratigrhpiyat va. . :

8 Mit. I. 11. 12. Sie beruft sich auf M. 9. 106. Auch Ajigarta Sauya-
vasi ‘verkauft seinen ditesten Sohn nicht, s. Story of Cunahgepha 3.

¢y Citirt in Mit. I. 11. 13.

) So lesen die Kalkutta'er und die Benares-Ausgabe.
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entfernt wohnt, oder dessen Sprache sehr abweicht, verboten ).
Colebrooke iibersetzt nach der Dattaka-Mimansi, welche bandhu
sannikritam 2) liest: an unremote kinsman or the near relation of
a kinsman; demnach konnte man nur einen nahen Verwandten
oder den Verwandten eines solchen adoptiren ?).

Dass man in neuerer Zeit auch einen aus einem andern
gotra adoptiren konne sagt Manu 9. 141. So adoptirte Vigvimitra
den Cunahgepha %); beide waren kiatriyd’s und demnach aus der-
selben Kaste.

Die vorgehenden Bestimmungen gelten auch bei dem krita,
svayamdatta und krtrima, dieses fordert die Analogie 3).

Der dattaka tritt aus der Familie seines Erzeugers ganzlich
aus und beerbt denselben nicht®). Ueber den Verteilungsmodus
zwischen dem Adoptirten und dem nach der Adoption gebo-
renen selbsterzeugten Sobn des Adoptivvaters, s. die Verteilung
des Vermogens §. 16.

B. II. 1. 13 mata-pitrbhyam datto 'nyatarena va, yo 'patyarthe
pangrhyate, sa dattah.

13. 11 ddpam kraya-dharmag cipatyasya na vidyate.

Va. 17. 16 dattako dvitiyo, (unter den adayidas) yam mata-
pitarau dadyatam.

Vi. 15. 18 dattakag cﬁétamah

19. sa ca mata- gltrbhyam, yasya dattah.

Y. 2. 130 b dadydn métd pita vi yam, sa putro dattako
bhavet.

M. 9. 141 upapanno gunaih sarvaih putrah yasya tu
dattnmah

sa karetaiva tad riktham, samprapto 'py anya-gotratah.

M. 9. 142 gotra-rikthe janayitur na hared dattrimah kvacit;

gotra-rkthinugah pindo, vyapaiti dadatah svadha.

M. 9. 168 méatd pith va dadyitim yam adbhih putram
apadi

sadrcam pritl-samyuktam, sa jneyo dattrima sutah.

§ 13.
Der krtrima.
Vasistha, Vispn und Gautama kennen den krtrima noch

nicht. Bei Nérada, der ihn krta nennt, nimmt er unter den zweiten

) Mit. L 11. 14 antadeqa-bhaﬁa-nprakrita a pratiSedhah, evam.

?) Ebenso liest Balambhatta, obwohl er anders interpretirt.

3, Zu bemerken ist jedoch, dass der Autor der Dattaka-Miménsa. Nanda-
gaudlta in seinem Commentar zu Vidpd .15. 19 einer anderen Lescart den

orzug gibt: adira-bandhavam asannikritam eva, one whose whole kindred

dwell in a near country, and one not connected by aﬁ'mlty ’

Y Story of Cunah(;epha 5.

). Mit. I

° M. 9. 142
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sechs die fiinfte Stelle ein, bei Yijnavalkya ist er-der elfte, bei
Manu und Bawdbiyana wirl ihm jedoch schon unter den rktha-
bhéja’s die vierte zugewiesen. Die den krtrima anfithrenden Autoren
ziehen ihn dem svayam-datta immer vor, dem krita jedoch nur
Manu und Baudhiyana.

Baudhdyanaund Manu verlangen, dass der krtrima sadrga sei?).
Aus dem Umstand, dass der natiirlichen Eltern des adoptandus nicht
gedacht wird, wie aus der Bezeichnung desselben als eines solchen, der
das gute vom bosen zu unterscheiden weiss (guna-dosa-vicakiapa), geht
hervor, dass wir im krtrima einen adoptandus erblicken miissen; der
in Folge seiner vorgeschrittenen Jahre iiber sich selbst entscheiden
kann (arrogatio). Nach der Interpretation des angefithrten Epi-
thetons durch Kullika hat man darunter einen solchen zu ver-
stehen, der die Folgen des Darbringens des die andere Welt be-
treffenden ¢raddha, (d. i. Todtenopfer) kennt, also auch einen
idlteren, denn nur ein solcher kann sich durch Tugenden eines
. Sohnes die Eltern giinstig stimmen 2). Dass derselbe elternlos sein
miisse, wie dieses die Mitaksara ?) verlangt, geht aus den Texten
nicht hervor. Als Grund - gibt sie an, dass einer der Eltern hat, .
von diesen abhiingig ist ¢) (tat-sadhive tat-paratantratvat). Aus
Yajnavalkya’s Text3) geht nur hervor, dass die natiirlichen
Eltern des adoptandus nicht mitwirken; das Wort svayam (selbst)
bezieht sich unstreitig auf den Adoptivvater ¢), der hier allein
handelt, wihrend beim dattaka die natiirlichen Eltern jhren Sobn
in Adoption” geben.

Die Adoption des krtrima geschieht nach dem Cuddhiviveka
in der Form eines Scheinkaufes 7). Der Adoptivvater schliesst hier

% D. i. derselben Kaste angehore, welcher der Adoptivvater B. IL 2.
14, M. 9. 169. Dasselbe folgt aus Mit. I. 11. 9 und 15 8. iibrigens auch §. 9
am Anfang.

K. za M. 9. 169 putra-gunai¢ca mata-pitror arAdhanidi-yuktam
putram kuryat. : )
: 3) Mit' I 11. 17.

%) Nachdem einer der sich vor seinen Eltern fiirchtet, berechtigt er-
scheint sich in Adoption zu geben, B. II. 2. 21 (weiteres s. unter dem svayam
datta) so ist es allerdings fraglich ob einer, der das gute vom bdsen zu unter-
scheidén weiss, an ihre Einwilligung gebunden ist.

% Y. 2. 131 a: krtrimah sydt svayam-krtah.

% Nicht auf den adoptandus. Jeden Zweifel dariiber hebt die Stelle Bau-
dhayana's II. 2. 14 sadrcam, yam sakimam svayam kurydt, sa krtrimab.
Fraglich ist es, ob sakdmam sich auf den Adoptivsohn bezieht, wie Bihler
iibersetzt : He is called ,a son made* whom (a man) himself makes (his son)
with (the adoptee’s) consent (only) and who belongs to the same caste as the
adogter, oder ob és adverbial zu fassen ist und demmnach auf den Adoptivvater
zu beziehen ist, der aus eigenem Antrieb handelt, und den adoptandus durch
Vorzeigung von Land und fahrender Habe zu gewinnen sucht. (Mit l. 11. 17).
) 7) Colebrooke zu Mit. I. 11. 17 — the adopter of a son — addressing
the person to be adopted — and to whom he has given some acceptable
chattel, says: Be my son. He replies: J am become thy son. The giving of
some chattel to him arises merely from custom. It is not necessary to the
adoption, Tre consent of both parties is the only requisite; and a set form,
aspeech is not essential.
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den Kauf mit dem Adoptivsohn selbst, der svayamdatta dagegen
verschenkt sich selbst. '

M. 9. 169 sadrcam tu prakurydd yam guna-dofa-vicakfapam
putram putra-gupair yuktam, sa vijneyagca krtrimah. .

§ 14.
Der svayamdatta

Sammtliche Autoren zihlen den svayamdatta (Vasistha, Vispu
und Nérada nennen ibn svayam-upigata) im zweiten Satka auf;
in 'diesem nimmt er bei Nirada die sechste, bei Baudhayana,
Manu und Gautama der fiinfte, bei Vasistha die vierte Stelle ein.
Bei Vispu und Yéjnavalkya, bei denen die Zweiteilung der Sohne
sich nicht findet, ist der svayamdatta der zehnte '). Der svayam-
datta folgt bei den vier Autoren, welche den krtrima schon
kennen, nach diesem; ebenso ziehen ihm sdmmtliche Autoren
mit Ausnahme des Gautama den krita vor.

Die Initiative zur Adoption ergreift hier der adoptandus 2).
Dieses zu tun ist er berechtigt, falls er mati-pitrbhyam vihinah ?)
ist, d. i. nach Kullaka, wenn sein Vater und seine Mutter ge-
storben sind ¢). Doch kann auch einer dessen Eltern leben, sich
von einem andern adoptiren lassen, falls er wie die Mitaksaia
sich ausdriickt, tibhyAm muktah ist, oder wie Manu sagt ohne
Ursache verlassen wire, d. h. wie Kullfka interpretirt ohne eine
Ursache, derenwegen er die Verlassung verdiente, aus Feindselig-
keit und dgl. ) Ebenso versteht Balambhatta den Ausdruck der
Mitaksard ,oder von ibnen verlassen wire‘ und fiigt ,ohne Ur-
sache“ hinzu; Colebrooke iibersetzt denselben mit abandoned by
them 6). Vagiitha fiihrt als Beispiel eines svayam-upigata den

1) Ueber die Rechte des svayamdatta s. B. IL. 2. 28 b, G. 28. 30 und
31, Va. 17. 16, 21 und 22, Vi. 15. 58—30.

%) B. 1L 2.21, Y. 2. 131 b, M. 9. 177.

5 M 9. 177 a und Mit. I 11. 18

%) Deslongchamps tibersetzt qui a perdu son pare et sa mére, ebenso
Réer und Montriou; Colebrooke : being bereft of father and mother. -

%) Der Viramitrodaya erklirt Being abandoned by his father and mother
with out any sufficient cause, such as degradation from class or the like
but merely inability to maintain him during a dearth, or for a similar reason.

%) Roer und Montriou, (Hindu Law and Iudicature from the Dharma-
castra of Yajnavalkya 1859 note 158 bemerken biezu: we have some doubt of
the Commentator’s meaning here, as the alternative includes a separate head
and description (s. Y. 2. 132 a, iiber den apaviddha) in the succeeding gloka.
The word rendered, abandoned (mukta) literally signifies liberated, set
free 8o the meaning may be one who is left free to chose for himself. Der
Unterschied zwischen einem svayam-datta und apaviddha liegt jedoch darin,
dass ersterer sich selbst in Adoption gibt, wihrend bei letzteren die Iniative
vom Adoptivvater ausgeht. So sagt Nandapandita in der Vaijayanti, seinem
Commentar zu Vispu bei dessen Stelle (15. 24) tber den apaviddha: Since
that, of which there is no owner, is appropriated by seizure or occupation
the child becomes son of him, by whom ge is taken. Ueberdiess gibt es einer
Unterschied zwischen einen grundlos verstossenen und grundlos verlassenen.



Cunahcepha an, der von scinem Vater an Rohita verkauft wurde,
und statt dessen geopfert werden sollte. Als die Gotter sich seiner
erbarmend, seine Bande losten, adoptirte ibn Vigvamitra. Be-
merkenswerth ist, dass nach Baudhiyana 2. derjenige, der sich
vor seinen Eltern fiirchtet, sich durch einen andern- adoptiren
lasgsen kann.

B. II. 2. 21 mata-pitr-vibhito 3), yah svayam 4tmanam dadyat,
sa svayam-dattah. - '

\;asiitha 17. 19 svayam-upagata¢ caturthah. tac chuna-
cephenaiva vylkhyatam. cunahcepho vai yfipe niyukto devatas
tudtiva; tasyeha devatih picam vimumucuh. tam rtvija ficuh ¢4):
mamaiviyam putro ’stv, iti tasya vigvamiiro hotasit. tasya putra-
tvam iyaya.

Y. 2. 131 b dattitmi tu svayam-dattah.

M. 9. 177 mata-pitr-vihino, yas tyakto vd syad akarapit,

Atmanam spargayed yasmai, svayam-dattas tu sa smrtah.

.

§. 15.
Der apaviddha.

Der apaviddha 3) wird von Baudhiyana, Manu und Gautama
unter die rikthabhdja’s geziéhlt. Bei Narada nimmt er die zweite,
bei Vasistha die fiinfte Stelle unter den zweiten sechs ein. In der
Reihenfolge des Vispu ist er der elfte, bei Y#jnavalkya der
zwolfte.

Der apaviddha geht bei Baudhayana, Manu, Gautama und
Nirada dem svayamdatta und krita vor, bei Narada auch dem
labdba, (d. i. dattaka) und krtrima.

Der, welcher von seinen Eltern ¢), oder einem derselben ?)

1) Va. 17. 19. Streng éenommen' hitte Cunahgepha selbst seine Adoption
béantragen miiissen. Jedoch -Vasidtha distineuirt den krtrima vom svayamSatt;s
nicht; Baudhayana, Man', Narada und Yijnavalkya sihen in Cunahgepha
einen krtrima. : . '
' %) B 1I. 2. 21. Demnach konnte der filius familias, falls ihn seine
Eltern tyrannisch behandelten, aus der Familie austreten. Interessant ist auch,
dass Ajigarta seinen verkauften Sohn (Qunahgepha) zuriickfordert, jedoch nicht
bekommt, vgl. den filius famnilias der zweimal aus. dem mancipium in die
patria potestas zuriickkehrt. Gaius 1, §. 132 und 134. Epitome Gaji L. 6. §. 3.
33 Who is afraid of his father and his mother. : :
4 'Nach der Erzihlung des Aitareya Brahmanpa setzt sich der gerettete
Qunahgepha an Vigvamitra's Seite, woranf ihn Ajigarta zuriickruft, jedoch er-
folglos. Vigvamitra erklirt 'hn dann, ohwohl er 100 andere ‘Sthne hat zu
geinem Sohn. ‘ :
: %) Die Stellen. iiber die Rechte des apaviddha sind: B. IL 2. 23 a, G.
28. 29, Va. 17. 16 und 21. 22, Vi. 15. 28—30, Y. 2. 132 b.
: %) B.'IL 2. 16, Va. 17, 20, Vi. 15, 25, M. 9. 171. .
) B. (I 2 16, M. 9.-171, d. i. wenn eines derselben schon gestorben
ist;' wie Kulldka bemerkt.. - : :
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verstossen ', von einem andern an Kindesstatt?) angenommen
wird, heisst apaviddha *).

B. II. 2. 16 mata-pilrbhyam utsrito 'nyatarepa va, yo ’pat-
yarthe parigrhyate, so ’paviddbah.

Va. 17. 20 apaviddhah pancamah, yam mata-pitrbhyam
apistam parigrhpiyat. '

Vi. 15. 24 apaviddhas tv ekadacah,

25. pitrd matri ca parityaktah;

26. sa ca yena grhitah.

Y. 2. 132 a) utsrdto grhyate yas tu, so ’paviddho bhavet

sutah
M. 9. 171 mata-pitrbhydm utsritam, tayor anyatarepa v4,
yam puiram parigrhpiyit, apaviddhah sa ucyate.

8. 16.
Der krita.

Der krita folgt bei Manu nach dem svayamdatta, bei den
iibrigen Autoren geht er ihm vor. Ebenso ziehen ibhn Vasistha,
Vispu und Yéjnavalkya dem apaviddha *) vor.

Apastamba 3) will den Kauf und Verkauf eines Kindes nicht
zulassen; nachdem er die verschiedenen Sohne nicht aufzihit,
wohl auch daram nicht, dass es ein anderer an Kindesstatt an-
nehme.

Der krita gehort bei simmtlichen Autoren zu den zweiten
sechs. Er ist bei Gautama der sechste, bei Narada der vierte, bei
Manu, Baudhiyana und Vasiitha der dritte derselben. In der
Reihenfolge des Vispu nimmt er die neunte, in der des Yajnavalkya
die achte Stelle ein.

Der, welcher von seinen Eltern®) oder auch einem von

) B. M. und Y (2. 132 a) bedienen sich des Ausdruckes utsrita. Vasiitha
sagt apasta, Vispu dagegen einfach parityakta. Balambhatta bemerkt: not for
any fault, but through inability to maintain him, or because he was born under
the. influence of the stars of the scorpion’s tail (ein solcher Sohn ist nach der
indischen Astrologic dem Leben seines Vaters gefahrlich), or for any similar
reason:

2) B.: apatyarthe. .

3) Es handelt sich also uni ein ausgesetstes kleincres Kind, s Note 1.

4) Die Stellen, iiber dessen Rechte sind: B. II. 2. 23 b, G. 28. 30 und
31, Va. 17. 16 und 21. 22, Vi. 15 38—30, Y 2. 132 b

5) A. 13. 11. Er constatirte hier jedoch keine Tatsache, sondern tritt
nur gegen die herrschende Sitte auf. So muss er den simulirten Kauf bei der
Vermihlung der .Tochter denn doch selust zugeben. Ucber die Schliessung der
Ehen durch Kauf s. die Stellung der Frauen im indischen Erbrecht §. 1. Man
einigte sich iiber den Kaufpreis der Tochter bei der dsura-Form Agvaldyana 1.
6. 6, M. 3. 31, Y. 1 6l, oder gab sie umn_einen Normalpreis her, (s. die aria-
form Agvalayana 1. 6. 4, M. 3. 29, Y. 1. 59). :

6 B. 1I. 2. 19, M. 9. 174, Y. 2. 131 a.
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ihnen ') verkauft wird, und vom Kiufer an Kindesstatt ?) ange-
nommen wird, ist ein krita. .

Der krita kann auch aus einer andern Kaste sein, wie auch
Ctlapini die Worte des Manu sadrgo ’sadrgo 'pi va (9. 174) er-
klirt. Auch die Mitak8ard und Kullika 3) beziefen den Ausdruck

gleich oder ungleich“ regelmissig auf die Kaste, hier jedoch
fnden sie, es konne nicht an einen aus einer andern Kaste, son-
dern nur an einen der an Tugenden dem Adoptivvater gleich
oder ungleich ist, gedacht werden.

Vasistha ¥) fiihrt als Beispiel den Kauf des Cunahgepha
durch Harigandra an. Nach dem Aitareya Brihmapa, welches die
dlteste Form dieser Sage gibt %), geschieht dieser Ankauf jedoch
durch Rohita den Sohn des Harigcandra. Unserer Ansicht nach
kann jedoch Cunahcepha nicht als krita im gegebenen technischen
Sinn gelten, weil er nicht gekauft wurde, um an Kindesstatt an-
genommen, sondern um geopfert zu werden.

B. II. 2. 19 mata-pitror hastat krito’ nyatarepa va, yo
’patyérthe parigrhyate, sa kritah.

Vasistha 18 kritag trtiyah. tac chunahgephena vyakkyétam.
barigeandro vair3ja so ’jigartasya sauyavaseh putram vikriya
svayam kritavén. . ’

Y. 131 a) kritacca tibhyim vikritah. -

M. 9. 174 kripiydd yas tv apatyirtham matd-pitror yam

antikat,

sa kritakah sutas, tasya sadrgo ’sadr¢o pi va.

§ 17
Ueber den Sohn eines dvija von einer die nicht dvijé ist.

Der Sohn eines Weibes, das nicht aus den dvijakasten ist,
wird verschieden benannt; so einfach ¢audra bei Manu 9. 160
gudraputra bei Vasistha; ersterer Autor ) und Baudbayana ") be-
dienen sich der Bezeichnungen nifdda 8) und péaracava.

) B. IL 2. 19, M. 9. L. Il. 16"

) Apatyarthe B. und M. Dass maa nicht befaugt ist seinen einzigen
(Mit. I 11. 11), oder seinen éltesten Sehn zu verkaufen (Mit. I 11. 12), wurde
vorhin erwahnt. .

3) Beide stiitzten sich auf Y. 2. 133 a. Kullika wohl mit weniger Recht
da Manu 9. 166 auch den ¢audra unter den Sohnen anfithrt. Dass von der
Zeit an, als man keine Frau aus einer andern Kaste ehelichen konnte, auch
Adoptivsohne aus einer andern Kaste nicht mehr moglich waren, ist selbst-
verstindlich. 8. ibrigens §. 9. am Anfang.

4) Va. 17. 18.

%) So Roth. Indische Studien II. 112. Im Ramayana kauft ihn Ambarifa
(I. v8. 64. G.) II. 119 ib.

% M. 9. 178, und 10. 8,

) B. IL. 2. 22.

8) Nach Y, 1. 91, M, 10 8 heisst der Sohn eines Brahmanen von einer
¢udra nifdda oder auch péragava, der eines kdatriya: (Y. 1. 92. b) karapa.
Ausfiibrliches iiber die Bezeichnung der S¢éhne aus den verschiedemen Misch-
ehen s. Sherring. Hindu tribes and castes. Introduction.
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Dem Gautama sind dauernde geschlechtliche Verhiltnisse
mit einer ¢gudri noch unbekannt'); der Sohn, den einem dvija
eine ¢udri geboren hat, erscheint nur als Last der Erbschaf??).
Apastamba ?) will Ehen mit Frauen aus andern Kasten, also auch
wenn sie dviji’s sind, nicht mehr zulassen. Yéajnavalkya und
Nirada lassen den Sohn einer ¢udrd schon mit den iibrigen
aurasd’s zur Erbschaft zu. In der Reihe der Sohne fiihren ihn
nur {Saudhﬁyana, Manu, Vasistha und Vispu an; er ist bei allen
der letzte.

. Biihler ¥) meint der péiragava sei der Sohn einer Cudra-
Concubine, nicht so der niSada ®) der demnach mit einer Cudri-
Gattin gezeugt wire. Nachdem von der Zeit an, als man Ver-
bindungen mit Cudrafrauen einging, ein jeder dauernder Umgang
mit solchen nur als Concubinat betrachtet wiirde, und zwischen
Ariern und Nichtariern es in alten Zeiten kein connubium gab,
80 scheint mir diese Distinktion, die wohl durch den Ausdruck
kadmat (d. i. aus Lust), des Textes des Baudhiyana veranlasst
wurde, unzulissig. Auch Kullika kennt sie nicht. Er bemerkt zu
Manu 9. 178 (iiber den paracava) mit Berufung auf Y. 1. 92 b
aunsdriicklich, es sei vom Sohn einer parinitd, (d. i. geehelichten)
die Rede, der insofern einer Leiche gleicht, als er auch die
criddha (Todtenopfer) vollziehend, dem Vater dennoch nicht die
Dienste eines Sohnes leistet. Die Mitaksari 6) findet den Unter-
schied zwischen beiden in der Lebensweise; einer der vom Fisch-
fang lebt sei ein nidada 7).

) S. Die Verteilung des Vermogens §. 12.

?) G. 28. 37. Auch dic Seitenlinie, falls sie zur Erbschaft gelangt, mnuss
ihn erhalten.

3 A, 13. 4.
) Digest of Hindu Law I. p. 317.
%) paragava bedeutet angeblich ,lebende Leiche.“

%) Mit. zu Y. 1. 91 FEbenso sagt M. 10. 48 der nisdda miisse sich mit
Fischfang befassen.

") Die viSadas sind vielleicht nicht arische, in wildem Zustand lebende
Volker Indiens deren Dasein nicht geleugnet werden konnte und deren Ent-
stehung hiemit auf Mischchen zwischen den Brahmanen und Cudrd’s zuriick-
gefihrt wird Ein Sammelname fiir die nichtarischen ynd arischen, jedoch nicht
nach brahmanischen Ritus lebende Inder ist dasyu M. 10 45. Der Name
paragava bezeichnete wohl im Munde der Brahmanen nicht nach dem brahma-
nischen Gesetz lebende Volker. Sie wurden als Nachkomnen von solchen In-
dividuen betrachtet, die wegen Unterlassung der heiligen Handlung und weil
sie mit den Brahmanen nicht verkehrten, aus ihrer Kaste ausgeschlossen wur-
den, und so in diesen Zustand kamen. So entstanden nach M. 10 43 und 44
z. B. die Kambojas, Yavanas, Qakds, Paradas, Pahlavas. Das Vispu Puripa
4. 8. 18—21 und das Harivanga 773 erzihlen, Sagara hiitte diesen Stimmen
Rache geschworen gehabt. Als er mit ihrer Ausrottung begann, wandten sie

.sich an Vigvamitra, der sich ihrer aunahm. Sie entgingen nun dem Unter-
gang, jedoch die Lebensweise ihrer Kaste (sie warcn ksatriyAs) mussten sie
aufgeben und so sind sie nun lebende Todte (jivan-mrtakas).
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Der kvacanotpidita '), den Vispu ?) alg letzten der Schne an-
fiihrt, begreift gewiss auch den cudri-putra, wie sich dieses auch
aus der Uebereinstimmung der Reihenfolge dieses Autors mit der
des Vasiitha ergibt. Nachdem aber Vasiitha ebenso wie Gauntama
die Ehen der dvijas mit Cudrafrauen noch nicht kennt, so konnen
wir in den mit nicht Dvijifrauen erzeugten nur uneheliche Séhne
erblicken, welche nicht zur Fortpflanzung des Stammes, zur Er-
fiillung der reli%'iisen Pflichten, sondern nur der Lust wegen ge-
zeugt wurden. Bei solchen Autoren, welche die dauernden Ge-
schlechtsverbindungen mit Cudrifrauen als Eben anerkennen, ge-
langen die Cudrésohne als aurasd’s zu Erbschaft, und deren Auf-
zdhlung als letzte unter den Sohnen beweist nur, dass Baudhiyana’s
und Manu’s uns vorliegende Texte Ueberarbeitungen ilterer sfitrd’s
sind, zu deren Zeit die Sohne der Cdrafrauen nur die letsten der
gotrabhijas waren.

B. II. 2. 22 dvijati-pravaric ch@driydm jato nisadah kamét
paracavah.

M. 9. 178 yam brihmapas tu ¢udrayam kamid utpidayet

: sutam,

sa pirayapn eva cavas ) tasmat paracavah smrtah.

Ueber die Succession eines dasiputra (Sohn einer Sclavin),
im Vermégen eines ¢udra s. die Verteilung des Vermigens §. 13.

§. 18.
Ueber die Séhne der pratiloma’s.

Sohne von pratilomé’s sind von Ménnern niederer mit Weibern
hoherer Kaste (also gegen den Strich) gezeugt*). Sie leben nach
Kullka 3) nach der Lebensweise der ¢idris. und konnen in die
religiose Gemeinde nicht eingefiibrt werden. Insbesondere ver-
dchtlich ist der capdala, d. i. der Sohn einer Brahmanin von
einem ¢fidra; er ist der geringste der Menschen.

Gautama behandelt die Sohne der pratilomd’s wie gudra-
putrd’s, (d. i. Sohne eines dvija von Cudrifrauen), sie haben dem-

') Streng tibersetzt ,wo immer gezeugter* ,son born wherever wie
Biihler bemerkt.

?) Vi. 15. 27.

3) Vielleicht ist zu fibersetzen: der ist, was die Errettung seines Vaters
betrifft, eine Leiche. Loiseleur Deslongchamps iibersetzt — quoique jouissant
de la vie, est comme un cadavre, wie auch Kullika erkldrt sa jivan eva cave-
tulya iti. Nach den heute geltenden Principien der Etymologie miissen wir
dicses Wort als Secundirbildung von paragu (Axt, Beil) fassen. Ob richtiger

arasava gelesen wiirde und demnach dieses Wort urspriinglich einen mit der

rau eines andern gezeugten Sohn bedeutete? Diese Conjectur widerspricht
der ganzen Geschicﬁte der Familie und scheint mir daher unzuldssig; man
miisste denn an den mit einer svairini gezeugten Sohn denken.

4 M. 10. 11 und 12, Y. 1. 93.

®) K. zu M. 10. 41.
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nach den Anspruch auf Unterhalt!). Auch Vispu schliesst sie ?)
und ihre Sohne ?) vom Teil aus. Die Erben miissen sie er-
halten ¢).

G. 28. 37 gudri-putro 'py anapatyasya, Quqrﬁﬁuq cel labheta
vriti-mfilam antevési-vidhina.

28. 43 cudrd putro pratilomasu.

Vispu 15. 37 pratiloméasu striéu cotpannig cﬁbhﬁgmah

15, 38 tat-putrdh paitimahe ’py arthe.

15. 39 anca-grahibis te bharaniyah.

§. 19.
Succession nach einem kinderlosen ungeteilten Haushilter.

Stirbt ein ungeteilter Haushilter der keine Sohne hinterlisst,
so findet nach ihm eigentlich keine Succession statt. Sein Recht
erlischt mit seinem Tode. Von einer Berufung der dem Grade
nach néichsten Verwandten der Seitenlinie ist keine Rede. Bekanntlich
haben nur die Descendenten das Reprisentationsrecht und wird
zwischen nicht unmittelbaren Descendenten eines gemeinsamen
Ascendenten immer per stirpes geteilt 3); demnach erhalten immer
diejenigen, welche dem verstorbenen Teilgenossen dem Grade nach
am nichsten standen, respective dieselben reprisentiren, bei der
spiteren Teilung grossere Quoten; stirbt dagegen eine Linie
aus, so teilen die iibrigen Linien das Vermogen. .Besteht z. B.
eine ungeteilte Familie aus A, B, C, D und deren Descendenten
B,, B;, C;, und sind nach dem Tode des A nur B,, C, und D am
Leben, so wird nicht der dem Grade nach ndchste D in A’s Teil
einriicken und bei der spiiteren Teilung zwei Teile erhalten,
wihrend B und C’s Descendenten je ein Teil erhielten, sondern
die Erbschaft wird einfach per stirpes geteilt; demnach gelangt
D nur zu einem Teil, freilich in Folge des Wegfalles des A er-
bélt er nun nicht ein Viertel sondern ein Drittel der Erbschaft,
dieselbe Quote erhalten B, und C,. Nehmen wir nun den Fall an,
es gibe mehrere C;, und einer derselben stiirbe; dadurch wiirde
sich die Quote der Briider desselben und ebenso die der Sohne
eines schon vor ihm verstorbenen Bruders vergrossern. Erlischt
in einer aus A,, A, und B,, mehreren Briidern C,'und D beste-
henden Familie in Folge sohnlosen Todes des B, die Linie B, so
teilen die iibrigen Linien so, als wenn es nie eine Linie B ge-
geben hitte.

1) G. 28. 43.
?) Vi, 15. 87,
3) Vi. 15. 38.
4 Vi. 15, 89
%) 8. die Verteilung des Vermdgens §. 15.
Mayr, Ind. Erbrecht. ’ 9
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Die in der Mitiksara (II. 1. 7) citirten Stellen des Nirada
(13. 25, 26), Manu (9. 185) Cankha und Katydyana sprechen von
-der Succession nach einem geteilten Haushilter !). Sie figuriren
als Contraargumente gegen die Succession der Witwe in das Ver-
mogen- eines kinderlosen, geteilten Haushilters und werden im
selben Abschnitt durch Vijninegvara’s bedenkenlose Deutung
siegreich widerlegt. Dass diese Stellen, respective der dieselben
enthaltende §. der Mitiksard als Text fiir die Succession nach
einem ungeteilten Haushdlter angefiihrt werden, muss jeden in
gerechtes Erstaunen versetzen 2). :

Unstreitig werden in diesen Stellen auch die Briider zaur
Succession gerufen, jedoch schliessen sie, als die-dem Grade nach
niheren, die Briiderss6hne aus, auch wird nach ihnen nicht den
Brudersohnen deferirt. Will man nun diese Stellen par force als
Texte zur Succession nach einem ungeteilten Haushalter herbei-
ziehen, 80 ist man genGtigt selbe ganz zu verdrehen 3), um den
nach dem Wegfall eines ungeteilten Haushilters der keine Sohne
hat, eintretenden oben angegehenen Verteilungsmodus herauszu-
bringen.

»

§. 20.

Succession nach einem wiedervereinigten Teilgenossen, (samsritin)
der keine Sohne hat.

Hatten sich die Mitglieder einer Familie geteilt, so waren
die engeren Familienbande zwischen denselben gelost ¢). Es stand
jedoch den geteilten (vibhaktas) frei sich wieder zu vereinigen.
Nach der Mitaksard ) die sich auf eine Stelle des Vrhaspati %)
stiitzt, kann eine solche Wiedervereinigung nur zwischen dem
Vater, den Briidern und dem Vatersbruder stattfinden. Unstreitig
fand eine solche Beschrinkung - erst in spiter Zeit statt, und
wahrscheinlich sind in der Stelle des Vrhaspati die- erwdhnten

) Die Mitakdara 1I. 1, 20 will diese Stellen des Naradas auf einen
wiedervereinigten Teilgenossen beziehen. Dariiber, wie selbe hier absichtlich
irrt, s. die Frauen im indischen Erbrecht §. 4.

2) So bei West and Biihler Digest of Hindu Law Introduction, p. X.IV.

3) Dass das bei West und Biithler angefiihrte Beispiel die von uns auf-
gestellte Regel illustrirt, ist natiirlich. Die Art der Verteilung des Teiles eines
ungeteilten Haushilters, eigentlich der Wegfall der Succession nach demselben
— mit dem Rechtssubject erloschen dessen Rechte — ldsst sich durch Citirung
nicht relevanter Texte, geschihe es auch nach dem Beispiel indischer Vor-
ginger, eben nicht uméndern. .

%) Ueber die ausschliessliche Succession cines nach der Teilung ge-
borenen Sohnes im Vermogen seines mit den fibrigen Briidern geteilten
Vaters s. die Verteilung des Vermogens §. 17.

%) Mit. IL 9. 3.

¢) vibhakto yah punah pitrd bhratra caikatra samsthitah,

pitrvyenatha va prityd sa tat-samsrita ucyate.
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Verwandten eben nur exemplicative angefiihrt. Einer solchen Be-
schrinkung liegt wohl die Volksansicht zu Grunde, dass es der
Billigkeit nicht entspriche, wenn man -sich mit entfernten Ver-
wandten wieder vereinigte, d. i. mit selben einen Erbvertrag
schlosse, wodurch nidhere Seitenverwandten von der Succession
ausgeschlossen wiirden. Stirbt ein samsritin der keine Sohne hat,
8o fallen seine Apspriiche einfach hinweg 2). Wird spiter geteilt,
so geschieht dieses so als wenn der verstorbene nie gewesen
wire. Simmtliche wiedervereinigte teilen gleich; einen verstor-
benen reprisentirt dessen Descendenz. Haben jedoch auch die
ibrigen samsritinas keine Sihne, d. i. keine Nachkommenschaft,
80 succediren nach jedem derselben ihre getrennten Verwandten 3).
" Das bisher gesagte gilt auch nach Visipu und Yajnavalkya.
Die gleichlautende Textstelle beider*) sagt einfach, dass nach
dem Tode eines kinderlosen separirten Haushilters, dessen sodara %)
d. i. Vollblutverwandte, zur Erbscheft gerufen seien, sie miissen
jedoch den Teil des Verstorbenen dem ihm spéter geborenen
Sohne ¢), respektive Sohnen, d. i. den ksetrajai’s desselben ausfol-
gen. War dagegen der kinderlos Verstorbene ein samsrdtin, so
ging das Vermogen auf die iibrigen wiedervereinigfen Teilgenossen
iiber, die jedoch gegeniiber dem spater geborenen Sohn des Todten
dieselben Verpflichtungen hatten. '

Vispu und Yajnavalkya nahmen diesen Vers aus einer élte-
ren Sammlung, zu deren Abfassungszeit der volle Inhalt desselben
geltendes Recht war. In spiterer Zeit war die Witwe eines ge-
teilten Haushilters, falls sie sich mit niyoga einen Sohn zeugen
liess, zur eigenen Verwaltung des hinterlassenen Vermdgens ihres
Gatten gelangt, endlich zu Zeiten des Vispu') und Yajnavalkya 8)
schloss sie als solche?) auf ihre Lebenszeit die Collateralen vom

1) Ueber gegenseitige Erbvertrige zwischen nicht Ehegatten bei den
alten Deutschen. 8. Zopfl Rechtsgeschichte §. 115 XVII.

2) N. 13, 24 a).. ,Das Vermégen der samsrdtinas gehort nur diesen,
d. i. Verwandte als solche sind zur Succession nach einem kinderlosen sam-
srétin nicht gerufen.

3 N. %3. 24 b). Wahrscheinlich wurden in diesem Fall die getrennten
Verwandten der einzelnen wiedervereinigten Teilgenossen, nur dann zur Tei-
lung der Vermdgensmasse zugelassen, wenn simmtliche samsritinas gestorben
waren. Demnach lucriren die Verwandten des -uletzt gestorbenen, nicht die
ganze Vermﬁgensmasse aller aamsritinas.

4) Vidpu 17. 17 = Y. 2, 138.

%) Halbblutverwandte sind diejenigen, welche von verschiedenen Milttern
stammen. Sihne verschiedener Viter succediren nie im selben Familiengut.

) Von der Zeit an, als die Zeun ung eines kietraja unzuldssig ist, kann
gich’s nur mehr um einen posthumus handeln, und auch nur dann, wenn man
die Schwangerschaft seiner Mutter nicht bemerkte.

) Vi. 17, 4,

8 Y. 2. 135 a.

%) Nicht als Verwalterin des Vermégens ihres unmiindigen Sohnes. Im
vorhergehenden Stadium hatte eine Witwe ohne Sohn nur deia Ansprueh auf
Unterhalt und war hinsichtlich der Bemessung desselben der Willkiir der Col-
lateralen ftiberlassen.

: 9F
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4

Einriicken aus. Die Witwe eines samsritin ebenso wie die eines
ungeteilten Haushilters, habe sie S6hne oder nicht, hatte und hat
auch heute noch nur den Anspruch ‘anf anstindigen Unterhalt;
wie sich dieses aus der Organisation einer Hausgemeinde ergibt,
konnte sie auch zur Verwaltung des ihren Schnen zustehenden
Teiles me gelangen.

Yajnavalkya fiigt der mit Viipu gemeinsamen Stelle eine
andere bei. Ich gebe zuerst die von der meinigen ginzlich ab-
weichende Interpretation der Mitaksari !). Sie geht von der Vor-
aussetzung aus, dass, nachdem die vorhergehenden Verse vom
avibhakta und vibhakta?) sprachen, hier nur von samsritinas die
Rede sein konne, sogar der Hinweis auf eine Analogie in der
Succession nach ersteren wire ausgeschlossen. Sie beruft zuerst
die vollbiirtigen samsrdtinas und in deren Ermanglung die iibri-
" gen. Hat dagegen der Verstorbene nur nicht vereinigte Vollbriider
und vereinigte Halbbriider, so seien selbe gleichzeitig, d. i. in
derselhen Klasse zn berufen. Es triten hier zwei Griinde fiir die
Erbfolge gleichzeitig ein, das sodaratvam (d. i. die Verwandtschaft)
fiir den nicht vereinigten sodara, das samsrititvam (d. i. der Erb-
vertrag) fir den vereinigten Halbbruder. Die ganze Interpretation
ist forcirt. So soll durch das Wort api angedeutet werden, dass
der nicht vereinigte sodara nicht ausschliesslich berufen sei, und
das Wort samsrita®) so viel wie sodara bedeuten; nun wird aber
dasselbe Wort (samsrita) anch zum zweiten Satz gezogen und in
dieser’ Verwendung bedeute es einen wiedervereinigten. Construirt
man nun nach dem Rat der Mitkasard, so bedeutet der letzte Satz-
teil immer nur ,der wiedervereinigte consanguineus soll nicht be-
kommen* %) ; nun sei aber das Wort eva zu suppliren und so ergibt
sich endlich der Sinn, der von einer andern Mutter geborene
wieder vereinigte solle die Erbschaft nicht allein nehmen. Die
Mitaks8ard %) unterstiitzt ihre Interpretation durch die Stellen des
Manu 9. 211—212. Unstreitig 1st es, dass der vorhergehende
Vers nur von der Teilung des Vermigens zwischen samsritinas
spricht und bei einer solchen Wiederverteilung die gleiche Ver-
teilung angeordnet wird, die -citirten Verse sprechen jedoch von
der Succession der Seitenlinie im allgemeinen, es ist willkiirlich
selbe nur auf die Succession nach einem samsritin zu deutenS).
Sie fassen ndmlich den Fall ins Auge, dass einer von mehreren
in ungeteilter Gemeinschaft lebenden oder auch wieder vereinigten
Teilgenossen, der keine Sohne hat, nachdem die Teilung be-
schlossen wurde, jedoch hevor dieselbe vollzogen wurde, stirbt.

1) Mit. IL 9.

2) Y. 2. 139 b.

3 Mit. II. 9. 9.

4 Mit. I1. 9, 10. .

%) Mit. IL 9. 12, Sie erklart sie im §. 13.

%) Hat der ilteste sich wiedervereinigt, so erhélt er nun sein Voraus
nicht wieder, s. Die Verteilung des Vermdgens §. 9.
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Das Teil eines solchen Teilgenossen, der, nachdem er seinen Willen
sich von den iibrigen zu trennen, erklirt hat, gestorben ist, soll
nicht verloren gehen, d. h. es kann nun nimmer so geteilt wer-
den, als wire der verstorbene Teilgenosse gar nicht dagewesen '),
sondern das Teil des Verstorbenen muss ausgeschieden werden
und es wird denjenigen deferirt, welche zur Succession nach einem
geteilten Haushilter gerufen sind, d. i. vor allen nur jenen nun
getrennten einstigen Teilgenossen, welche dem Erblasser dem Grade
nach am nichsten stehen, d. i. den Briidern und nur in deren
Ermanglung den S6hnen von Briidern, nach Manu also nur den
Briidern und Schwestern, welche von derselben Mutter geboren
wurden. War jedoch' der Verstorbene ein wiedervereinigter, so
sollen auch diejenigen Briider des Erblassers, welche von einer
andern Mutter geboren sind, jedoch mit ihm wieder vereinigt
waren, zur Succession zugelassen werden. Diesen besondern Fall
hatte vielleicht auch Y#jnavalkya 2. 139 vor Augen. Ich iiber-
setze: Das Vermogen (eines samsrstin, nachdem er seinen Willen
sich zu trennen, erklirt hat, die Teilung jedoch noch nicht voll-
zogen ist) erben die samsritina’s, ob Voll- ob Halbbriider und
die Vollbriider, ob vereinigt, ob nicht vereinigt?).
G. 28. 24 asamsriti-vibhagah jyesthasya.
25. samsrstini prete samsriti rikthabhak.
N. 13. 24 samsritinim tu yo bhagas tefim eva sa ifyate,
atonyatha ’nanca-bhaga nirvijesv itarin iyat3).
M. 9. 210 vibhaktdh saha jivanto vibbajeran punar yadi,
samas tatra vibhigah syaj, jyaifthyam tatra na vidyate.
M. 9. 211 yesam jyeStah kanistho va hiyetd ‘n¢a-pradanatah,
mriyetd 'nyataro vapi, tasya bhigo na lupyate.
M. 9. 212 sodarya vibhajerans tam sametya sahitih samam,
bhritaro ye ca samsriti bhaginyagea sanidbhayah.
Visgn 17. 17 = Y. 2. 138 samsrstinas tu samsritt, sodarasya
. tu sodarah,
dadyad apharec cin¢am jatasya ca mrtasya ca.
Y. 2. 139 anyodaryas tu samzrsti, ninyodaryo dhanam
aret,
asamsrity api cd dadyit samsrito ndnya-matrjah.

1) S. das sub §. 19 gegebene Beispiel.. Es findet cine Verteilung per
stirpes zwischen den noch febenden gemeinschaftlichen Ascendenten und allen
mittq]b:ren und unmittelbaren Descendenten desselben statt, die dessen
sui sind.

2) Auf diesen Fall bezieht sich vielleicht G. 28. 24. Indem er die Suc-
cessionsfolge nach einem vibhakta. der keine Sohne hat, sub 18 angegelen
hat, so spricht er hier von einem Erblasser, der nicht mehr samsrétin ist.
Biihler @ibersetzt: The heritage of not reunited (brothers) deccased (without
male issue belongs) to the eldest. ,The word, ,eldest“ (brothers, is used to
give an example. The property goes to the brothers, not to his wife nor to
his parents. This is the opinion of the venerable teacher (Gautama)“. Haladatta

3) Die zweite Zeile ist nach Balambhatta gegeben. Das M. S. liest:

anapatyongatigyopi.
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Ich fiige den letzten vier Versen (M. 9. 211 und 212, Y. 2.
138 und 139) die Uebersetzung des Prof. Dr. R. Roth bei:

M.9.211. Wenn der dlteste oder jiingste ') (Bruder) um den
Empfang seines Erbteils kommt 2) oder auch der eine oder andere
stirbt, so geht dessen Teil (den Briidern) nicht verloren?); 9. 212
sondern es teilen dieselben gemeinsam zu gleichen Teilen, die
Vollbriider und diejenigen Halbbriider, welche Einwerfer sind und
Schwestern von derselben Mutter ¢). :

Y. 2. 138. Das Erbteil eines Einwerfers empfingt oder bat
zu leisten der Einwerfer, das des leiblichen Bruders der leibliche
Bruder, falls einer aus diesen beiden Kategorien geboren wird,
oder stirbt %). ‘

2. 139. Ein Halbbruder empfingt nur dann etwas, wenn er
Einwerfer ist, nicht aber jeder Halbbruder (ohne weiteres); ein
Vollbruder ) empfingt auch in dem Fall, wenn er zuvor nicht Ein-
werfer war und (bei dieser Gelegenheit) einwirft.

Die Bemerkungen zur Uebersetzung sind von demselben
Gelehrten ?).

.

1) Aeltest und jiingst wohl nur als Beispiel, um zu sagen, dass die Rei-
henfolge der Geburt keinen Unterschied begriinde.

?) Aus irgend einem Grund unfdhig wird, zu erben.
%) Also er geht nicht zuriick in die Masse.

4) Die ganze Vorschrift scheint nur auf die Zeitdauer des Teilungsge-
schiftes zu gehen, also auf die Aenderungen, welché im Personalstmndgs ger
Erben bis zu dem Zeitpunkt vorkommen, wo sie das Erbgut wirklich in Em-
Empfang nehmen, daher pradénatas. (Wir werden an die transmissio Justi-
nianea erinnert).

%) ,Geboren* kann nur auf ,leiblichen Bruder¢, nicht auf ,Einwerfer*
gehen. (Dieses ist jedoch irrig. Der Sohn eines samsritin wird durch Geburt
zu einem solchen; so sagt N. 13. 44:

firddhvam vibhagaj jatas tu pitryam eva hared dhan: m,
samsriths tena va ye syur vibhajeran, iti stitih. ’

Die Uebersetzung des Verses selbst ist ganz richtig. S. Die Verteilung
des Vermogens §. 17).

%) So glaube ich muss man nanya-métrjah fassen.

") Die Uebersetzung meines geehrten Lehrers lag mir bei der Abfas-
sung meines Paragraphs iiber die Succession nach einem samsritin (§. 20,
nicht vor. Sie spricht fiir die Richtigkeit meiner Auffassung der beiden Verse
des Manu (9. 211 und 212) Hinsichtlich der beiden Verse des Yé&jnavalkya
anderte ich meine Auffassung zwar nicht, jedoch scheint mir nun meine fri-
here Hypothese im Vers 139 eine Glosse zu Vers 138 gewagt, indem ich dem
Wort samsrita die in der Mitakdara gegebene Bedeutung sodara beilegte, was
wohl kaum zuldssig ist. Dem durch Commentare nicht getriibten Blick nei-
nes Lehrers ging diese Moglichkeit gar nicht auf. .
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§. 21. A)
Succession nach einem separirten Haushilter, der keine Sthne hat.

In Ermanglung von Descendenten ') werden die einstigen
Teilgenossen des Erblassers?) zur Erbschaft gerufen. In neuerer
Zeit riicken sie jedoch nur nach dem Tode der Witwen und nicht
vermilten Tochter, respective nach der Verheiratung der letzteren
in dieselbe ein 3). Nachdem nur die Minner Teilgenossen sind,
8o steht auch nur dem Mannesstamm ein eventuelles Besitzrecht
an dem Vermogen eines getrenntent) (vibhakta) Teilgenossen zu.
Wurde die Verteilung beim Leben des Vaters vorgenommen, und
starb derselbe ohne einen nach der Verteiluing geborenen Sohn
zuriickzulassen, so succedirten nach ihm seine Schne, mit denen
er geteilt hatte; ebenso teilte wohl der Vater, wenn einer seiner
geleilten Sohne starb, mit den Briidern des Erblassers dessen Hin-
terlassenschaft. War der eine oder andere der getrennten Teil-
genossen vor dem Tode des kinderlosen Erblassers verstorben,
80 reprigentirten ihn seine Descendenten nicht; demnach gelangte
der, dem mit seinen SGhnen geteilten Vater nach der Teilung ge-
borene Sohn (vibhaktaja), da er nur Sohn eines einstigen Teil-
genossen ist, nicht mit seinen Briidern, die Teilgenossen waren,
zur Succession nach einem kinderlos verstorbenen Bruder. In
solchem Sinn ist es zu nehmen, wenn wir sagen, dass bei der
Succession der Seitenlinie der dem Grade nach nghere den ent-
fernteren ausschliesst3). Die Teilgenossen sind immer die néch-
sten Verwandten des Erblassers und bringen als solche auch
die Todtenopfer fiir denselben dar, daher die Namen, welche
fiir dderen Bezeichnungen bei den indischen Autoren verwendet
werden.

Y Darfiber, welche von den verschiedenen Séhnen zur Succession be-
rufen werden, s. §. 4. Ueber das Reprdsentationsrecht nicht unmittelbarer
Descendenten s. §. 3.

3) Bei Vasidtha i8t es noch nicht entschieden, dass auch die zweiten
sechs Sdhne (gotrabhéjas) zur Buccession gelangen, und nur in Ermanglung
derselben die sapindds gerufen werden. Bei Gautama haben die gotrabhija’s
das Recht zu einem Viertel der Erbschaft; das iibrige erhielten die sapindis,
s. Die Verteilung des Vermdgens §. 16.

3) Ausftihrliches iiber das Erbrecht der Witwe u. §. 4 und der Tochter
s. §. b Die Stellung der Frauen im indischen Erbrecht.

4) Solche Teilgenossen, welche ohne zur Teilung zu schreiten, sich von
ihrer Familie trennten (Y. 2. 116 a und M. 9. 207), wurden von den einstigen
Teilgenossen wohl eben so wenig beerbt, wie sie nach denselben nicht zur
Buccession gerufen wurden. Eine solche Trennung ist wohl als Erbverzicht
aufzufassen.

%) Bei einer Verteilung per stirpes teilen entferntere Descendenten eines
verstorbenen Ascendenten den Teil desselben unter sich; sie sind Teilgenossen
der Hinterlassenschaft desselben und schliessen von der Succession eines jeden
von jhnen, der kinderlos stirbt, die Briider ihres Vaters aus.

: % B. I. 5.2 und G. 28. 18, Die bei letzterem Autor aufgezdhlten sind
wohl nach einander gerufen, s. Y. 2. 13 6, .
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Zunichst berufen werden die sapipdas. Diese sind nach
Baudhayana '), mit dem Manu?) iibereinstimmt, die drei nichsten
Ascendenten, d. i. deren Vater, der viterliche Grossvater und Ur-
grossvater, denen bei dem Todtenopfer ein pinda (d.i. Mehlkloss)
dargebracht wird und abwirts diejenigen, welche diesen darbrin-
gen, niamlich der Sohn, der Sohnssohn (Enkel) und der Sohn des
Sohnssohn (Urenkel). Obwohl demnach die Descendenten auch
unter die sapindas gehoren, so versteht man im Erbrecht unter
sapind4s nur die nidchsten Collateralen?®), also Personen, welche
einen mit dem Erblasser gemeinsamen Ascendenten haben, dem
gegeniiber sie zur Darreichung eines pipda verpflichtet sind.

Innerhalb der Classe der sapind4s entscheidet der Grad;
der nihere schliesst den ferneren aust). Diese sind, falls die
Teilung beim Leben des Vaters vorgenommen wird, der Vater
und die Briider, wie selbe auch Manu3) nebeneinander zur Erb-
schaft ruft. Geschah die Teilung nach dem Tode des Vaters,
oder ist derselbe zur Zeit der Delation der Erbschaft eines
mit ihm geteilten Sohnes schon gestorben, oder nahm er die
Teilung vor und wurde vinaprastha, in welchem Fall er sich
kein Teil behdlt, und auch die Fahigkeit zu erben verliert, so
werden nur die Briider des Erblassers, welche einst dessen Teil-
genossen waren, gerufen®). Es gibt jedoch Autoren, welche den
Vater vor den Briidern zur Erbschaft rufen. Diese Neuerung
findet sich bei Vispu?), nach Kullika’s Interpretation auch bei
Manu®). Andere berufen in Ermanglung der Descendenten zu-
nichst die Eltern, wie Yajnavalkya? und der Commentator
Kulltka 1%). Die grosse Majoritit der Schriftsteller erkldrt den
durch Yajnavalkya gebrauchten Ausdruck so, dass zunichst der
Vater, und nach diesem die Mutter berufen- sei; der iltere Com-
mentator der Mitiksard (Vigvegvara bhatta) und diese selbst ')
ruft zuerst die Mutter und nach ihr den Vater.

) B. L5 1.
2) M. 9. 186 und 3. 216 ff.

3) Der mit seinen Sohnen geteilte Vater gilt als Bruder derselben. So
lange er lebt, ist der erste der zum pinda berechtigten, sowohl fiir. ihn als
seine S6hne, sein Vater, d. i. der Grossvater seiner Sohne. '

4 A 14. 2, M. 9. 187,

5 M. 9. 185 b,

%) N. 13. 25, vgl. 13. 44. Narada kennt auch die Verteilung beim Leben
des Vaters, s N. 13. 4 und 12.

) Vi. 17. 4. Nach der Gattin, Tochter jedoch vor der Mutter, dem
Bruder, dem Bruderssohn.

8) In der pub 5 citirten Stelle M. 9. 185 b,

9 Y. 2. 185.

10) K zu M. 9. 187,

1) Mit. IL 8. 3. Sie stiitzt ihre Behauptung damit, dass pitarau fir
maitapitarau gesagt wurde; in diesem Compositum (es ist doch copulativ!)

ehe nun die Mutter dem Vater vor. Der Vater kénne auch von andern Wei-
ern Sohne haben, nicht aber die Mutter; demnach sei sie der darch M. 9. 185
berufene nachste sapinda! Zu bemerken ist, dass nach der Mitakdard nicht
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Fraglich ist es, ob in alten Zeiten die Briider, ob sodards
oder sipatnyas'), d. i. ohne Riieksicht darauf, ob sie von der
Mutter des Erblassers oder von einer andern Gattin geboren wur-
den, nebeneinander zur Succession gerufen wurden. Narada und
Vispu ) erwihnen einfach den Bruder. Nach Kullfika 3) werden nur
die vollbiirtigen Briider zur Succession gerufen. So auch nach
Yijnavalkya 2. 138, falls meine Interpretation dieser Stelle richtig
‘ist, 8. § 20. Nach der Mitiksara *) werden zuerst die Vollbriider 5)
in deren Ermanglung die Halbbriider berufen ®)

Wir meinen, dass in Indien 2benso wie bei den Rémern in
ilterer Zeit in Ermanglung von Séhnen?) und deren Nachkom-
men ®), die ndchsten Agnaten, (sui heredes) d. i. die consanguimei,
ob vollbiirtig oder halbbiirtig, zur Succession gerufen wurden.

Fasst man die Art der Verteilung zwischen Sihnen ver-
schiedener Frauen derselben Kaste und insbesondere zwischen
Sohnen von Frauen verschiedener Kaste?) ins Auge, wie selbe in
spiteren Zeiten geregelt war, so scheint die Verteilung, falls die
consanguinei ohne Unterschied zugelassen werden, allerdings sehr
verwickelt gewesen zu sein. Erinnern wir uns jedoch daran, dass
in dltesten Zeiten die Kaste der Mutter die Quotenteile der Séhne
nicht beeinflusst, wie auch dessen, dass das Voraus des iltesten
nur bei der Verteilung des viterlichen Vermogens in Geltung
war '9), o ergibt sich, dass die consanguinei die Hinterlassenschaft
eines consaguineus 'unter sich gleich teilten. Als die Kastenunter-
schiede auf die Verteilung einflossen, war wohl auch die ndhere
Verwangtschaft der vollbiirtigen Briider zur Anerkennung gelangt
und von der Zeit an erbten wohl nur diese, oder wurden die
Halbbriider doch erst nach ihnen berufen, ebenso wie nach der
Novelle 118 die vollbiirtigen Geschwister (germani) und ihre
Kinder, den halbbiirtigen und deren Kindern vorgezogen wurden.

nur die Witwe und die Téchter, sondern auch die Sohne der Tochter der
Mutter vorgehen (IL. 2. 6). Dieselben sind durch die Partikel ca (patni duhi-
taragcaiva Y. 2. 135) berufen! Sie stiitzt sich auf M. 9. 136, der zwar vom
Sohn der Tochter, jedoch nicht als Collateralen, sondern als Descendenten
spricht. Uebrigens s. iiber diese Stelle §. 6.

) N. 13. 25.

3) Vi. 17. 8. !

3) K. zu M. 9. 187, s. aueh M. 9. 211 und 212 der auch die vollbirti-
gen Bchwestern beruft. -

4 II. 4. 5 und 6.

%) Die Mitakdafa stfitzt sich hier auf Manu 9. 187, wonach der ndchste
sapipda die Erbschaft nimmt. Alles dreht sich aber darum, ob Vollbriider
nihere uﬁindis sind, als Halbbriider. (Vgl. auch Mit II. 9. 5 und 6.)

¢) Nanda. Papdita und Balambhatta meinen, dass das Wort bhratarah
bei M. 9 185 (cit. M. II. 4. 1) ebenso Briider und Schwestern bedeute, wie
pitarau',)(geigY.g. 135) Vater und Mutter.

ﬂ&%i
) 8. Die Verteilung des Vermogens §. 12.
1) 8. ib. §. 9 und M. 9. 210.
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Die Berufung der Vollbriider und Halbbriider nebeneinander, war
auch dadurch motivirt, dass in alten Zeiten das gesammte Ver-
migen immer nur von einem viterlichen Ascendenten herriihrte.
In unserer Ansicht bestéirkt uns auch, dass nach altem deutschen
Recht vollbiirtige und balbbiirtige Geschwister im Vermigen, wel-
ches von gemeinschaftlichen Ascendenten herriihrt, gleich teilen ?),
wihrend nach dem Sachsenspiegel die halbbiirtigen Geschwister
nach den vollbiirtigen mit den Kindern der ersteren gerufen
werden 2). '

Nach den Briidern werden die Sohne der Briider gerufen ?).
Nach dér Mitaksara*) erben die Sohne der Briider in der Ord-
nung ibrer Viter, d. i. nach Balambbatta in der Ordnung -der-
selben als Vollbriider und Halbbriider. Die Siohne der Briider
werden uur in Ermanglung von Briidern berufen?), stirbt jedoch
einer der Briider nach der Delation, jedoch vor der. Verteilung
- der Erbschaft, so erhalten die Sthne des Verstorbenen das Teil
ihres Vaters.

Durch Manu®) wird in Ermanglung der Mutter, die Mutter
des Vaters zur Succession gerufen. Kullfika?) weist ihr die Stelle
nach dem Sohn des Bruders an.

Nach der viterlichen Grossmutter ruft Kullika den sapinda,
der dem Erblasser am nichsten steht. Finden sich kein sapipdas,
welche mit dem Erblasser vom selben Grossvater stammen, so ge-
langen die Nachkommen des gemeinschaftlichen Urgrossvaters in
der angegebenen Ordnung zur Succession. Auch die Mitiksars ®)
beruft nach den Descendenten des Vaters des Erblassers, die sei-
nes Grossvaters, nach ihnen die seines Urgrossvaters ¥) Die Ascen-
denten gehen in jeder der angegebenen Reihen ihren Descen-
denten vor; ebenso wie die Mitdkiard den Vater nach der Mutter
beruft, so zieht sie auch die Grossmutter dem Grossvater, die Ur-
grossmutter dem Urgrossvater vor.

Yéjnavalkya 1°) ruft nach dem Sohne des Bruders die gotra-
jas, d. 1. alle die zum selben gotra gehoren und dieselben ri’s
als' Vorfahren verehren. Obwohl sich Yajnavalkya in eine nihere
Detailirung der Berufenen nicht einlésst, so waltet dariiber kein
Zweifel, dass nach dem speciell angefiihrten Bruder, und dem
darnachfolgenden Bruderssohn, in Ermanglung derselben dié nichste

148 ‘I)BL. Wisig. IV. 2. ¢. 1 und 5; IV. 5. ¢, 4 und Schwabenspiegel ¢,
a E.

2) Sachsenspiegel I1I. 20 §. 1.

% Vi, 17. 9, Y. 2. 185. Nach Kullika (zu M. 9. 187) die Schne der
sodaryah bhratarah, d. i. der vollblirtigen Briider. Auch nach Y. 2. 138,

4 Mit. II. 4. 7. :

%) Mit. 1L. 4. 8.

%) M. 9. 217 b.

7) K. ib. und sub 9. 187.

&) Mit II, 5. 4.

) Mit. II. 5. 5.

) Y. 2. 135.
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Stammesangehorige gerufen werden, d. i. die sapindas, wie denn
auch Gautama ') die sapipdas hervorhebt und vor den iibrigen,
welche nur zum selben gotra gehdren, anfiihrt. Ebenso wurden
im alten romischen Recht?) in Ermanglung der Agnaten die gen-
tiles gerufen. Urspriinglich war wohl der Grad, bis.zu welchem
diese nicht sapipda-gotrajas berufen waren, unbestimmt. Die
Grenze lag eben in der Moglichkeit des Beweises der gemein-
schaftlichen Abstammung3). Narada bedient sich nicht der vom
Todtenopfer heriibergenommenen technischen Ausdriicke und wir
haben demnach unter den sakulyas, welche er in Ermanglung von
Tochtern beruft, diejenigen zu verstehen, die mit dem Erblasser
zum selben Geschlecht gehGren. Offenbar ist das kula eine engere
Verbindung als das gotra, in wiefern jedoch, das lidsst sich aus
den vorliegenden Texten nicht entnehmen. Dieselbe Bedeutung
hat wohl das Wort sakulya bei Vispu 17. 11, jedoch beruft dieser
Autor gewisse nahe stehende nicht agnatische Seitenverwandte vor
denselben.

Auch Baudhadyana ) und Manu®) berufen in Ermanglung von
sapindds die sakulyas. Nach Baudhiyana?) sind darunter jene
collateralen Agnaten des Erblassers zu verstehen, welche keine un-
geteilte Portion erhalten, d. i. wohl diejenigen, welche ‘mit ihm
gemeinschaftliche Ascendenten haben, die zwar keinen pipda er-
halten, sondern ihr Teil am lepa haben. Sie miissen sich mit
dem begniigen, was an den Hénden des, die Klosse bereitenden
Opferers hingen bleibt und von demselben auf Kuga-Gras iiber-
tragen wird ¢). Nach Manu 5. 60 jedoch gehiren diese drei pipda-
lepa-bhujas (d. i. der Vater, Grossvater und Urgrossvater des
viterlichen Urgrossvaters) zu den sapindés, demnach endet die
sapindatid erst bei dem siebenten Grad germanischer Berechnung
und ebenso fasst die Mitdksard den terminus sapipda. Die iibri-

) G. 28, 28.

?) Ul(finianus in Collatione Legum Mosaicarum et Romanarum XVI. 43
-Si agnatus defuncti non sit, eadem Lex XII tabularum gentiles ad hereditatem
vocat nis verbis: Si agnatus nec escit, gentiles familiam habento.

3) Die Mitakdard I1. 5. 6 und der ib. citirte Vrban Manu sagen janma-
némno smrtes eke und M. 5. 60 b: janma-nimnor avedane.

4 N. 51

% B. L. 5. 3.

%) M. 9. 187.

HB. L5 1

%) M. 3. 216 nyupya pindans tatas, tins tu prayato vidhi-p@rvakam,

tefu darbhesu tam hastam nimrjyal lepa-bhaginam.
Lorsqu’il a déposé ces ghteaux (sur de brins de I'herbe cousa) avec la plus
grande attention et suivant la régle, qu'il essuie la main (droite) avec (des
racines de) cette herbe pour (la satisfaction de) ceux qui partagent ces restes

(savoir : le pare, le grand pire et le bisaieul de son bisaieul paternel) Loise-
leur Deslongchamps nach Kullika's Commentar. Vgl. M. 9. 186 und 187.
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gen aus derselben gotra hcissen saminodakis'); es sind darunter
nach Brhan Manu die Agnaten bis zum vierzehnten Grad, oder
auch alle, s0 weit nur die Erinnerung an Geburt und Namen
reicht, zu verstehen.

Spitere Autoren berufen nach den Agnaten die Cognaten.
Ebenso gab das pritorische Edikt den cognati nach den legitimi
(d. i. den Agnaten und Gentiles) die bonorum possessio2). Solche
sind Nirada?3) (bandhavéis) und Yajnavalkya+) (bandhu). Die Mita-
k#ara 9) teilt die Cognaten in drei Klassen: dtma-pitr-métr-bandhavah.
Diese sind: 1) die Sohne der Schwestern des Vaters oder der
Mautter, oder des miitterlichen Onkels; 2) die Sohne der viterli-
chen oder miitterlichen Tante des Vaters oder eines miitterlichen
Onkels des Vaters; 3) diejenigen, welche im selben Verhiltniss
zur Mutter des Erblassers stehen. Demnach wiirden unter den
eigenen Verwandten, denen des Vaters und denen der Mutter
immer nur Ménner berufen, welche durch Weiber verwandt sind.
Vigpu®) beruft nach dem Sohn des Bruders die bandhu’s. Auch
hier wird man an eine Succession des Weibsstaames nicht den-
ken kionnen, indem so der Mannsstamm (d. i. die sakulyas) erst
nach ihm berufen wiirde. Es handelt sich demnach um bestimmte
nahe Cognaten. Nach Analogie der vor ihnen aufgezihlten Erben
sind diese wohl die Schwestern und in deren Ermanglung die
Sohne von Schwestern?), die den Briidern und Sohnen von Brii-
dern nur eben so nachstehen, wie die Tochter den Sohnen, die
Mutter dem Vater, welchen immer nur in Ermanglung der gleich
nahe stehenden Mannspersonen deferirt wird®).

Narada beruft nach den sakulyas den sajati®). Haben wir
hier an einen aus. derselben gotra zu denken, der nicht zur enge-
ren Verbindung des kula gehirt, oder haben wir an einen aus
derselben Kaste zu denken, der in' Folge einer usucapio heredi-
tatis zum Erben wiirde, und demnach die Gemeinde, respektive
den diese vertretenden Konig ausschlosse 1) ?

; ) D. i. die an derselben Wasserspende teilnehmen. According to the
now prevailing custom the lepa consists of boiled rice and water, and por-
tions of it are scattered, ufter the pindas have been offered, on the ground in
a circle around the sacrificer. West & Biihler I. p. 313. Note.

%) Mit, IL 5. 5. -

3) N. 51.

9 Y. 2 135,

%) Mit. JI. 6. 1.

% Vi. 17. 10.

) Man kénnte meinen, dass auch die Sohne der Téchter zu den bandhu's
zu zihlen seien, diese erben jedoch ebenso wis die putrikd (ob als solche ver-
heiratet oder auch nicht) in Ermanglung des Mannsstammes als Descendenten
Vidgu 15. 4—6. Die Mitaksard deferirt ihnen die Erbschaft sogar vor den
Briidern I1. 2. 6.

% Btihler (Digest I. p. 342 Note *) meint, unter den bandhu’s miisse
man hier die sapindas verstehn.

9 N. 18. 54. :

') Biihler tibersetzt: next a fellow caste-man s. §. Note.
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B. L. 5. 1. apica prapitimahah, pitimahah, pitd, svasodary?
bhratarah, savarpiyah putrah, pautrah, prapautrah tat-putra-varJam,
tefdm ca putra-pautram avibhakta-ddyam sapmdﬁn acaksate.

I. 5. 2 satg’v anyefu ') tad-gami hy ’artho bhavatl

I. 5. 3 sapipddbhive sakulyas.

A. 14. 2 putrabhive yah pratyisannah sapmdah

G. 28. 18 pinda-gotra-réi-sambandha riktham vihhajeran stri
vd' napatyasya.

Vasistha 17. 21 — ete (d. i. die zweite sechs) ’dayada
béndbavah.

17. 22 athipy udaharanti:

yasya pfirveidm varpanim na kageid, dayadah sydd, ete

tagyfipaharanti.

17. 28 yaya plrveSim Sappim na kageid dayadah syt
sapindah putra-sthaniyd va tasya dhanam vibhajeran.

Vidpu 17. 4 aputra-dhanam patny-abhigami N
tad-abhave duhitr-gami.
tad-abhave pitr-gimi:
tad-abhave matr-gami.
tad-abhiave bhratr-gami.
tad-abbave bhritr-putra-gami.
tad-abhave bandhu-gémi.
tad-abhave sakulya-gimi.

N. 50. putrabbave tu duhitd tulya-santana-karapat,

putragca duhitd cobhau pitul santina-karakau.

N. 51. abbave tu duhbitrpim sakulyd bandhavis tatah,
tatah sajatih.

Y. 2. 135 patni dahitaragcaiva pitarau bhrataras tatha,
tat-suto, gotrajo, bandhuh.

Y. 2. 136 esam abhave pfirvasya dhana-bhag uttaro ’ttarah,
svaryitasya hy aputrasya sarva-varpev ayam vidhih.

M. 9. 185 na bhrataro, na pitarah, putra riktha-haréh pituh,
pitd hared aputrasya riktham, bratara eva ca.

M. 9. 186 trayinam udakam kiryam, triSu pindah pravartate
caturthah sampradataidam, pancamo nopapadyate.

M. 9. 187 anantaralh sapmdad yas tasya, tasya dhanam bhavet,
ata firddhvam sakulyah syad

M. 9. 217 anapatyasya puirasya miti diyam avipnuyit,
matary api ca vritdyam pitur matd bared dbanam. -

—
e e

* 1) Jimitavahana (1m Dayabhaga p. 1511 9 Cale. ed.) und der Vira-
mitrodaya (f. 218 p. 2. 1. 7) lesen anyajeéu s. Bithler Digest I. p. 309. Note t
und p. 313 Note t.
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4 - 8§ 21. B)
Succession solcher Personen, die nicht verwandt sind.

In Ermanglung der sakulyas berufen Baudbiyana!) und
Mann?) den &acérya, d. i. den Léehrer, der nach Baudhiyana als
Vater zu betrachten ist?). Apastamba ) und Vasistha®) rufen den-
selben nach den sapindas; ersterer macht es dem &cirya zur
Pflicht, die Erbschaft fiir religiosse Werke zum Frommen des Erb-
lassers zu verwenden. Kullfika®) deferirt dem &cirya nach den
samanodakas, die Mitaksara?) nach dem bandhu

Nach dem Lehrer rufen den Schiiler (antevasin, bei Manu
¢isya) Baudhiyana, Manu, Vasistha und Apastamba®); letzterer
deferirt ihm die Erbschaft, jedoch mit dem Modus, dass er das
Vermogen fiir religiose Werke zu Gunsten des Verstorbenen ver-
wende. Yajnavalkya?) ruft den ¢iSya nach dem bandhu, ohne
den acirya erwidhnt zu haben; der Commentator Vijninegvara
deferirt jedoch mit Hinweis auf Apastamba (14. 3) demselben das
Vermogen erst nach dem &cirya®). Gautama!!) sagt, dass der
von einer gudrd geborene Sohn eines Kinderlosen, wenn er folg-
sam ist, aus der Erbschaft so viel erhalten moge, dass er daraus
seinen Unterhalt (vrtti-mfila) bestreiten konne, gleich einem ante-
vésin. Es ldsst sich daraus nicht entnehmen, ob der ¢iSya nur
dann auf den vrtti-mfila beschrinkt ist, wenn der Erblasser minn-
liche Nachkommen hat, oder nur nach einem kinderlosen den
vriti-mfla erhdlt; letzteres scheint mir wahrscheinlicher. Die Sue-
cession des ¢iSya ist eine Anomalie, die sich aus dem Recht auf
Unterhalt, welches demselben in gewissen Fillen zuerkannt wurde,
entwickelte 12), o

Nach dem Schiiler des Verstorbenen wird durch Yajnaval-
kya 13) der Mitschiiler (sabrahmacarin:, d. i. derjenige berufen, der
von demselben Lehrer die Investitur, die Unterweisung im Lesen
und im Sinn der heiligen Schriften erhielt't). Diesen baben wir

) B. L 5. 3.

%) M. 9. 187 b.

3 Vgl. M. 2 149 iiber den guru.

4) A. 14. 3.

3 Va. 17. 29. .

%) K. zu M. 9, 187.

) Mit. II. 7. 1. Sie beruft sich auf A. 14. 3.

% B.I 5 3 M9 187 b. Va 17. 29, A, 14. 3.

% Y. 2. 135.

0 Mit. 1L 7. 1.

1) G. 28. 37. .

12) Ueber die Succession des acirya und ¢isya nach einem véanaprastha
s. §. 22
s 1) Y, 2. 185.
u) Mit, IL 7. 2.
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unter dem sahddhyidyin des Visnm') zu verstehen; er bernft
ibn nach den sakulyis.

Endlich finden wir bei Baudhiyana?) nach dem antevasin
den rtvig gerufen. Es ist fraglich, ob wir unter demselben den
purohita der Familie oder die ¢rotriyds, oder auch die Brahmanen
im allgemeinen zu verstehen haben.

Nach den Texten, wenigstens nach der Redaction derselben,
wie sie uns heute vorliegt, werden nach einem Brahmanen, der
keine der vorerwihnten Erben hat, die Brahmanen zur Succession
gerufen. Bevor die indische Gesellschaft in Kasten zerfallen war,
fiel das Vermogen eines ausgestorbenen gotra an die Gemeinde
zuriick, die nun frei iiber dasselbe verfigte, das Grundstiick ent-
weder zur Cultivation einer andern Familie iiberliess, oder auch
zum iibrigen nicht verteilten Felde der Mark hinzuzog. Als mit
dem Eintritt der Feudalisirung des Gemeindebesitzes eine oder
auch mehrere Familien an die Stelle der Markgenossenschaft trat
oder traten, riss diese auch die erblosen Giiter an sich. Demnach
fiel auch das Vermogen des Brahmanen, der keine Erben hatte,
eben nur an dem Konig (rijan), d. i. an den Herrn der Mark.
Schon friihzeitig hegten wohl fromme Brahmanen den Wunsch,
der Konig moge ihnen das Vermigen eines ohne Erben verstor-
benen Genossen iiberlassen, ja sogar sie zeigten sich geneigt,
jedwedes erblose Gut, ohne Riicksicht auf die Kaste des Erblas-
gers, zu iibernehmen®). Letzterem Ansinnen scheinen jedoch die
Herren nie gewillfahrt zu haben; bei den Hinterlassenscbaften
ibrer Kastenmitglieder sind jedoch die Brahmanen mit ibren An-
spriichen durchgedrungen, wie dieses Baudhiayana, Manu, Gautama,
Vasidtha, Vidnu und Narada') einstimmig bezeugen. Gautama be-
ruft jedoch nur die c¢rotriyas, d. i. die gelehrten- Brahmanen;
auch Manu?) scheint diese vor den iibrigen zu berufen, unzweifel-
baft geschieht dieses so durch Kulltka®). Derselben Meinung ist
die Mitaksara, welche mit Anlehnung an Gautama'’s citirte Stelle
(28. 39) zuerst die gelehrten ) und in Ermanglung derselben die
iibrigen Brabmanen*) beruft. Angeblich ist das Vermdgen eines
Brahmanen fiir einen andern ein grissliches Gift, dem gegeniiber
" Vi 17, 2.

% B. 1 b. 3.

3) Apastamba erwahnt die Brahmanen als Successoren eines erblosen
Brahmanen noch nicht In Ermanglung des acarya und ¢iSya wie auch der
Tochter fiel also auch das Vermogen eines Brahmanen an den Kénig A. 14.5.
Durch die Zulas ung des acirya hatten die Brahmanen jedoch schon den ersten
Sieg gegeniiber der Gemeinde erfuchten

9 B. 1.5 4, M 9 189 a, G. 28 39, Va. 17. 31, Vi. 17. 14, N. 13. 51
und 52. (Das in der Mitaksara II. 7. 5 als Stelle des Narada gegebene Citat
findet sich bei diesem Autor jedoch nicht.)

%) M. 9. 188.

% K. zu M. 9. 189.

%) Mit. I 7. 3.

*) Mit. IL 7. 4.
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das Gift eigentlich kein Gift 1st da Gift nur einen todtet, Brah-
manengut dagegen auch den Sohn und Enkel n.

Nach Mitgliedern der iibrigen Kasten succedirt in Ermang-
lung der bei den verschiedenen Autoren angefithrten Erben der
Konig?). Apastamba ruft, ohne auf den Unterschied der Kasten
Riicksicht zu nehmen, den Konig?). Yajnavalkya dagegen er-
wihnt denselben nicht: Die Mitiksari*) beruft den Konig mit
Hinweis auf Manu 9. 189.

B. L 5. 3 — tad (d. i. sakulya) abhive piti-ciryo 'ntevisy
rtvig vi haret.

B. I 5. 4 tad-abhive raja tat svam traividya-vrddhebhyah
samgrayacchen, na tv eva kadéicit svayam riji bhrimapa-svam
adadita. athid 'py udahbaranti (= Va. 17. 31)

na visam vifam ity ahur, brahma-svam visam ucyate,

visam ekdkinam hanti, bhrama-svam putra-pantrakam,
iti; tasmad raja brahmana-svam nidadita, paramam hy etad visam,
yad brahmapa-svam iti.

A. 14. 3 tad (d. i. sapipda) abhéiva acirya, Aciryabhive
‘ntevasi hrtvd tad-artheSu dharma-krtyesu copayojayet.

14, 4 duhiti va.

14. 5 sarvabbive raja dﬁyam haret.

G. 28. 37 cudrd-putro 'py anapatyasya cugrfidug cel labheta

vriti-mfilam antevasi-vidhina.

89. grotriya brahmapasyi ’napatyasya riktham vibhajeran,

40. raje ’tarefam.

Vasistha 17. 29 tesam (d. i. sapindis oder putra-sthantyﬁ.s)
abhiva dciryd-'ntevisinau hareyitim.

30. tayor abhdve rajé haret.

31. na tu brihmanasya raji haret. brabma-svam tu viSam
ghoram (folgt der auch bei Baudhdyana I. 6. 4 citirte Vers.) iti;
traividya-sadhubhyah sampra-yacched iti.,

Visnu 17. 12 tad (d. i. sakulya) abhive sahiadhyfyi-gami.

13. tad-abhave brahmana-varjam raja-gimi.

14. brahmanartho brahmapanam.

N. 13. 51 b — sarvesam abhave raja-gimi tat.

52, anyatra brahmapebhyah sy&d. raji dharma-pariyanah
tat-stribbyo jivanam dadyad.

Y. 135 b — bandhul, ¢iSyah, sabrahmacérinah.

") So der bei B. I. 5. 4 und Va. 17. 31 citirte Vers.

) B. 1.5 4 M 9 18 b, G. 28 49, Va 17. 80, Vi. 17. 13,
N. 13. 51 b.
: 3 A, 14. 5.

%) Mit. IL 7. 6.
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M. 9.187 b ata firddhvam sakulyah syid, 4ciryah ciSya eva va.
188. sarvesdm apy abbive tu brahmanpi-riktha-bhaginah,
traividyah, cucayo, dantis. tathd dharmo na hiyate.

189. ahiryam brihmapa-dravyam rijnd nityam, iti sthitib,
itare§4m tu varpandm sarvibhive haren nrpah.

§ 22..

Suceession nach dvijas, d. i. Mitglieder der drei hdheren Kasten
die keine grha-sthi’s sind.

Das Leben eines dvija zerfillt in vier 4c¢ramis. Im ersten
Stadium ist er Schiiler (brahmacérin), dann grhastha oder Haus-
vater, dann vanaprastha (Einsiedler) und zuletzt bhikiu d. i. Bett-
ler 7). Nur der upakurvina brahmacirin und grhastha sind be-
sitzfahig 2), die iibrigen sind nicht erbfdhig und demnach von der
Teilung ausgeschlossen. FEine Succession kann nur nach ihnen
stattfinden.

Dennoch gibt es Sachen, welche auch einer, der sich aus
dem biirgerlichen Leben zuriickgezogen hat, besitzen kann. So
sagt die Mitiksard?) mit Hinweis auf Y. 3. 47 ein vanaprastha
konne einen Haufen von Sachen fiir einen Tag, einen Monat,
sechs Monate, ja sogar ein Jahr machen, miisse denselben jedoch
im Ag¢vina-Monat wieder verlassen, wie auch Manu 6. 15 angibt.
Ein yati konne Kleider, Biicher und dgl. haben, wie dieses auch
durch eine angebliche Vedenstelle erhirtet wird; ein naisthika
brahmacérin ¥) konne Unterhalt fiir seinen Korper, Kleider u. dgl.
besitzen.

Vispu beruft zur Succession eines vanaprastha den acarya )
oder den ¢isya %), Yajnavalkya ?) dagegen ruft den geistlichen
Bruder, der beim selben tirtha lebt 8), nach einem yati den guten
Schiiler ?), — einer der sich schlecht auffiihrt ist unwiirdig —
und nach einem brahmacfrin den &cirya ). Es ist von einem
naifthika die Rede, da in das Teil eines upakurvapa die regel-

1) Man nennt ihn in diesem 4. Stadium auch yati, d. i. Biisser.
?) Vasistha 17. 26 anangas tv acramantara-gatdh. Ausser dieser Stelle
citirt die Mitakdard Il 8. 7 auch G. 3. 6 anicayo bhiksul.
3) Mit. II. 8. 8. )
4) D. i. ein bestindiger brahmacarin, der ewige Keuschheit gelobt Lat.
%) Vi. 17. 15. :
% Vi. 17, 16.
7 Y. 2. 137.
¢) Mit. 1. 8. 5.
°) Mit. II. 8. 4.
w) Mit. IL 8. 3.
Mayr, Ind. Erbrecht. 10
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missigen Erben einriicken. In Ermanglung der erwihnten soll
der am selben heiligen Ort lebende succediren ).
Vispu 17. 15 vanaprastha dhanam #4clryo grhpiyat,
16 ¢iyo va.
Y. 2. 137 vanaprastha-yati-brahmacérindm riktha-bhaginah,
kramepa 2) ’cirya sac-chiya, dbharma-bhratr-eka-tirthinah.

8. 23.
Die bhartavyés.

Personen, denen die Handlungsfihigkeit abgeht3) sind zu
keinem Erbtheil berechtigt¢), sondern sind von den Erben3) nach
Vermigen ¢), auch wenn sie nicht arbeiten?) bis zu ihrem Tode 3)
im Hause ®) zu erhalten'®), d. i. mit Nahrung und Kleidung zu
versehen '!). Apastamba spricht sich iiber die Rechtsanspriiche der
vom Teil ausgeschlossenen nicht aus '2). Wer die bhartavyas nicht
erhdlt, der wird patita, d. i. fdllt aus seiner Kaste 13).

Zu den bhartavyas gehoren:

1. Der castratus; simmtliche Auntoren bedienen sich des
Ausdruckes kliba, Nirada nennt ihn Zapdha.

2. Der tolle und geistesschwache, nach Nairada, Manu und
Yajnavalkya. Baudhiyana und Gautama erwihnen nur den geistes-
schwachen, (jada '*) demnach' schliessen sie auch den tollen aus.
Apastamba und Vasidtha fiihren nur den tollen (unmatta) an.

3. Der patita'®) nach Apastamba, Vispu, Narada und Manu;
Yajnavalkya rechnet auch den Sohn eines patita hieher. Nach
Baudbiyana hat nur die aus der Kaste gestossene Mutter An-
spruch auf Unterhalt, doch auch mit dieser  soll man nicht
sprechen.

1) Mit. IL 8. 6.

%) D. i. pratiloma-kramepa, M. II. 8. 2.

3) atita vyavaharas B. IL 2. 27, jedoch nicht solche, denen die Handlungs-
fahigkeit in Folge ihres Alters noch mangelt: apripta-vyavahiras B. II. 2. 26.

Y Vi, N, Y., M. 9. 201. '

%) Vi.: rikthagrahibhih.

%) ¢aktyad M.

) akarmanah B.

%) M.: atyantam. Mit. und K. gﬁvaj-'ivam.

?) N. Dasselbe folgt aus Y. 2. 142, wonach unkeusche und wider-
spanstige Witwen aus dem Hause zu vertreiben sind.

1) B. G. Va. Vi. Y.

1) B. M.

12) A, 14, 1.

13) M. 9. 202 b, Mit. II. 10. 5. :

1) jada ist nach Mit. II. 10. 2: vikald-'ntahkarapo hitd-'hita-'vadharana-
'kfama iti yavat. Colebrooke fibersetzt: deprived of the internal faculty,
meaning one incapable of discriminating right from wrong.

18) Zum patita wird man, in Folge gewisser begangener Delicte. Die
Mitaksard II. 10. 2 erklart brahmahadih.
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4. Der mit einem Gebrechen oder chronischen Uebel be-
haftete. Baudbiyana nennt den vyadhita, d. i. mit einer Krank-
heit behafteten, Vispu und Yéjnavalkya den acikitsya-roga (der
eine unheilbare Krankheit hat), Nirada den, der von einer langen
und schweren Krankheit ergriffen ist (dirgha-tivra-‘maya-grasta).

5. Diejenigen, denen ein Sinnes- oder Handlungsorgan
fehlt. Vispu nennt sie vikalds, Manu nirindriyds. Solche sind:

a) der Blinde (andba) nach Baudhiyana und Yéjnavalkya.
Manu nennt den von Geburt blinden, dann

b) den Tauben (badhira) (Kullika erkldrt grotra-vikalah),

¢) den Stummen (mfika),

d) Nérada und Yéjnavalkya filhren den pangu an; auch
Kullfika thut es bei der Erklirung des Wortes nirindriyah'); es
sind insbesondere solche, die an den Fiissen labm sind gemeint.

Nach Narada sind auch kleinere Siinder (aupapétika), so
auch der Feind seines Vaters pitr-dvit hieher zu zihlen. Baudha-
yana reiht auch denjenigen der einer bosen Neigung frohnt (vya-
sanin) unter die bhartavyis ein. Auch nach Manu (9.214a) sind
alle diejenigen, welche einen unerlaubten Lebenswandel fiihren
vom Teil auszuschliessen, solche sind nach Kulliika zum Beispiel
die Spieler, Hurer und dgl.

Aus den Texten des Bandhiyana und Y@&jnavalkya geht
hervor, dass ihre Aufzdihlungen nur exemplificativ seien. Die
Mitaksard 2) versteht unter dem Ausdruck adayas (und die iibrigen‘{
auch denjenigen, der in ein anderes i¢rama eingetreten ist ?) un
jene, welche bei Narada (13. 21) und Manu (9. 201) vorkommen
und von Yajnavalkya nicht angefiihrt werden. Es ist anzunehmen,
dass bei keinem Autor die angefiihrten taxative zu nehmen sind.
So lisst sich daraus, .dass nach Apastamba (14. 14) sdmmtliche,
die tugendhaft sind erben, schliessen, dass untugendhafte im all-
gemeinen vom Teil ausgeschlossen seien.

Der castratus und furiosus werden durch alle Autoren aus-
geschlossen. Diesen ist der patita anzureihen, der jedoch nach
Baudhéyana und Vasistha nicht nur erbunfdbig ist, sondern auch
keinen Anspruch auf Unterhalt hat.

Die angeftihrten Miingel miissen vor der Teilung vorhanden
sein 4). Das spiitere Eintreten derselben zieht den Verlust des

1) M. 9. 201 b citirt in Mit, II. 10. 3 nirindriya hat an dieser Stelle
wohl -die in Mit. II 10. 4 gegebene Bedeututung nirgatam indriyam_ yasmad
vyadbadina. Colebrooke fibersetzt who have lost s sense or a limb; Loiseleur
Deslongchamos estropiés; nach dem Petersburger Worterbuch bedeutete das Wort
»gebrechlich.“ Kullka erklirt kupi-pangvddayo vikalendriy&h.

3) Mit. IL 10. 8.

3) Colebrooke giht an dic citirte Stelle des Vasiitha finde.sich 17, 43;
im Text Bthler's ist sie jedoch 17. 26. Sie sagt jedoch nur aus, dass solche
nicht erbfihig sind. Die nachfolgende Stelle des Vasistha 17. 21 zihlt den-
selben unter den bhartavyés nicht auf,

4) vibhagat-prak Mit. II. 10. 5.

10*
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Teiles nicht nach sich. Horen dagegen die Mingel spiter auf, so
sind die bhartavyds zur Uebernahme ihres Teiles zuzulassen ).

Daraus, dass bei der Bezeichnung der bhartavyls das
miinnliche Geschlecht gebraucht wird, folgt nicht, dass mit den
angegebenen Mingeln behaftete Witwen und Tochter zum Teil
zugelassen wiirden; auch sie sind ausgeschlossen 2).

Die Tochter der bhartavyis sind bis sie sich verehelichen
zu erhalten 4). Auch die Kosten ihrer Verehelichung haben die
Erben zu tragen. Diese Tochter diirfen jedoch nur aurasis oder
ksetrajds sein.

Auch ihre Weiber, die keine Schne haben, sollen erhalten
werden, wenn sie sich gut auffiihren; sie sollen fortgejagt wer-
den’), wenn sie einen unziichtigen Lebenswandel fiihren oder
sich auflehnen. Ihr Recht auf Unterhalt verlieren bloss wider-
spanstige jedoch nicht 8).

Die Sohne der bhartavyas sind erbfahig, jedoch nur die
aurasis derselben ?) wie auch die kietrajis eines castratus. Viipu
erwihnt nur die aurasis, nachdem er jedoch im Vorsatz auch
den castratus aufgezihlt hat und nun von deren Sohnen spricht,
80 ist wohl auch der Sohn des castratus gemeint, der eben nur
ein kietra-ja sein kann. Gautama '%) erwihnt nur den kliba und
jada als bhartavyis und ruft nur den Sohn des letzteren zum
Teil, demnach wire der kliba nicht -berechtigt einen ksetra-ja zu
haben. Narada sagt, die Sohne der bhartavyis seien zaum Teil
berechtigt, jedoch ist es hochst wahrscheinlich, dass auch nach
dem von ihm niedergeschriebenen Recht nur die aurasis und
kietrajids eines kliba succedirten. Die Sobne eines patita, in so-
fern sie nach der Tat des Vaters, welche den Ausschluss aus der
Kaste nach sich zog, geboren wurden, sind vom Teil durch
Vispu '2) ausdriicklich ausgeschlossen. Das Recht ihre Tochter zur
putrikd zu machen, haben bhartavyias demnach nicht.

Aus dem gesagten geht hervor, dass die Weiber und TGchter
der bhartavyas der Rechtswohlthaten des neueren Rechtes nie

) Mit. IL. 10. 7 mit Berufung auf Y. 2. 122. Dr ist wie ein nach vor-
gegangener Teilung Bgeborener zu betrachten. ’

) West und Biihler Digest 1. p 300.

3) Mit. II 10. 8.

9 Y. 2 141. b,

%) Die Mitakdard 2. 10. 13 folgert dieses aus dem Worte ca.des Textes
Solche Deutelei ist jedoch nicht notwendig. Jede Tochter hat diesen Anspruch,
s. Y. 2 124 b, M. 9. 118, Vi. 15. 31 auch N. 13. 33 und 34.

% Y. 2. 141 a und Mit. IL 10, 11, Vi. 15, 34, M. 9. 203

7) Vgl Y. 1, 86 und M. 5. 149.

8) M%t. 1I. 15.

9 Y. 2. 141 a), M. 9. 203.

10) G. 28, 42,

') N. 13. 22. b.

12) Vi, 15. 35: utpannah. Es ist nicht der Moment der Zeugung, sondern
der Geburt ins Auge gefasst.
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teilhaftig wurden. Auch das Recht zu adoptiren erlangten die
bhartavyis nie. Die Rechtsanschauung des Volkes iiber die bbarta-
vyés petrificirte sich gleich nach ihrer Entstehung. Nachdem die
Angehorigen der bhartavyas eben nur Anspriiche aus eigenem
Recht haben und somit einst allen iibrigen Familiengliedern
gleich standen, so erblicken wir in deren Rechtszustand die
wichtigsten Indicien, hinsichtlich der innern Gestaltung und Ver-
waltung der Familie, in einer Periode, welche der in unsern
dharma-sfitras dargestellten vorging.

Auf die Frage, ob man sich solcher, die zum Teil nicht be-
rechtigt waren, aber einen Anspruch anf Unterhalt hatten, da-
durch entledigen konnte, dass man ihnen einen Teil des Ver-
mogens als vrtti-mflla anwies, aus dem sie denselben dann selbst
decken mussten, lisst sich aaus den Quellen nicht antworten.

Die bbartavyas werden in folgenden Stellen angefiihrt:
B. IL 2. 27, A. i4. 1, G. 28. 41, Vasiitha 17. 27, Vispu 15.
32 und 33, N. 13. 21 und 22, Y. 2. 140, M. 9. 201—203.

B. II. 2. 27 atita-vyavahdrin grasicchidanair bibhryur
andha-jada-kliba-vyasani- vyadhitiding cdkarmanah, patita-tajjata-
varjam. na patitaih samvyavahiro vidhiyate. patitdim api tu
métaram bibhrydd anabhibhisaménah.

A. 14. 1’jivan putrebhyo dayam vibhajet samam, klibam,
unmattam, patitam ca parihipya.

G. 28. 41 jada-kltbau bhartavyan;

42 apatyam jadasya bhigarham.

_Va. 17. 27 bharapam klibonmattdnam.

Va. 17. 26 anangds tv Acraméntaragatdh, klibonmatta

patita%:.a..
i

haripah. ,
33 riktha-grahibhis te bbartavyah.
34 tesdm caurasdh putrd bhiga-héripah,
35. na tu patitasya,
36 pataniye karmani tv anantarotpannih.
N. 13. 21 pitrdvit, patitah, sapdho, yag ca siéd aupapitikah,
aurasd api naite 'ncam labheran, ksetrajah kutah?
. 22 dirgha-tivri-'maya-grasti jado-’'nmattaka-pangavah.
bhartavyah syuh kule caite, tat-putrds tv anc¢a-bhéginab.
Y. 2. 140 Kklivo ’'tha patitas, taj-jah, pangur, unmattako,
jadah,
andho, ’cikitsya-rogddyad bhartavyih syur nirangakah ;
2. 141 aurasdh kdetrajis tv efam nirdodd bhéga-haripah,
suti¢ caiddm prabbartavyd yavad vai bhartr-satkrtah.
2. 142 aputrd yosita¢ caisdm bhartavydh sadhu-vrttayah,
nirvisyd vyabhiciripyah, pratikfilds tathaiva ca.
M. 9. 201 anan kliva-patitau jaty-andha-badhirau tatha,
unmatta-jada-mfikicea, ye ca kecin nirindriydh;

156. 32 patita-kltha - ’cikitsyaroga - vikalds tv abbaga-
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9. 202 sarve’dm api tu nydyyam ditum caktyd manifina.
grisichidanam atyantam, patito hy’adadad bhavet.

9. 203 yady arthitd tu daraih syat klividindm kathancana,
tesim utpanna-tantinadm apatyam dayam arhati. ,
9. 214 a) sarva eva vikarmasthid nirhanti bhrataro dhanam.

§. 24.
Ueber Enterbung.

Indem simmtliche angefiihrte Erben, ein durch das Her-
kommen garantirtes Erbrecht haben, und auch die geteilten Ver-
wandten der Seitenlinie nicht nur das Anfallsrecht, sondern auch
das Warterecht haben, kann dasselbe durch keine Verfiigung der
Teilgenossen ohne Riicksicht darauf, ob sie in ungetrennter Ge-
meinschaft leben oder separirt sind oder des die Teilung vor-
nehmenden Ascendenten aufgehoben werden. Es gibt jedoch
Fille, in welchen der Erbe der Volksansicht nach zu erben un-
wiirdig ist ¥). So sind nach Baudhiyana und Vasistha 2) die
patitas?®) nicht nur vom Teil ausgeschlossen, sondern haben sogar
ihren Anspruch auf Unterhalt verwirkt, nur der Mutter will Bau-
dbayana diesen Anspruch zuerkemnen. Diese sind eigentlich erb-
unfahig, ebenso wie die dgraméintaragatis. Ein wirklicher Indig-
nititsfall findet sich erst im neueren Recht und zwar bei Ndrada.
Der Feind seines Vaters soll vom Teil ausgeschlossen werden,
jedoch sein Anspruch auf Unterhalt wird anerkannt?). Nach
Apastamba %) soll der die Teilung vornehmende Vater einen Ver-
schwender vom Teil ausschliessen ¢) und es erleidet keine Zweifel,
dass teilende Collateralen dieselbe Verfiigung treffen konnten.
Aus der Tendenz dieser Massregel ldsst sich folgern, dass der_
prodigus den Anspruch auf Unterhalt hatte. '

Zu den angefilhrten Fillen der Erbunfahigkeit des patita
und dc¢ramintara-gata konnte man nach einigen ) auch denjenigen
rechnen, der einen ungebiibrlichen Lebenswandel fiihrt. Ein sol-

) Vgl. die Indignitatsfille des romischen Rechtes.

?) B. IL 2. 27 und Va. 17. 27

%) Die iibrigen Autoren reihen die patitds unter die bhartavyas ein.

© % N. 13. 21. Nach Haradatta’'s Erklirung sind auch durch Apastamba’s
Stelle 13. 3 Scohne, welche sich eines Vergehens gegcn das eine ihrer Eltern
schuldiz machen, von der Nachfolge ausgeschlossen. Sie liutet avyati-kramag
cobhayoh. Er selbst bemerkt jedoch, dass andere derselben Stelle den Sinn
beilegen, dass keines der Eltern die Séhne enterben konne.

%) A. 14. 15.

) Solche Ausschliessung hatte dieselben Motive wie die exheredatio
bona mente facta. Nachdem nach indischem Rechte die einmal vorgenommene
Teilung definitiv is$, so ist anzunehmen, dass die Kinder des Verschwenders
an dessen Stelle traten und beteiligt wurden; ihr Teil jedoch der Verwaltung
eines andern,2 Sni%hét der ihres Vaters tiberlassen wurde, vgl. B. IL. 2. 26.
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cher hitte auch auf so viel Vermdgen als zur Bestreitung seines
Unterhaltes notwendig ist, keinen Anspruch. Nach Haradatta’s
Erkldrung sind darunter jene gemeint, die ihr Geld auf Huren
und andere dgl. Personlichkeiten vergeuden. Diese Ansicht drang
nicht durch. Solche Personen gehiren zu den bhartavyis.

A. 14. 14 sarve hi dharma yukti bhiginah

15 yas tv adharmepa dravyani pratipadayati jyestho ’pi, tam
abhigam kurvita.

G. 28. 38 savarpa putro ') ’py anydya-vrtto na labhetaikesim.

Nach Manu 2) verliert der dlteste; der aus Habgier die
Jjiingeren beschidigt, einen Teil des gemeinschaftlichen Vermogens
sich zueignet?) sein Recht zum Teil und ist iiberdiess vom Konig
zu bestrafen. Yéjnavalkya ¢) sagt nur, dass ein Gut, welches von
einem oder dem andern weggenommen wurde und nach der
Teilung zum Vorschein kommt, gleich zu verteilen sei. Die
Mitdks8ard fiihrt zwar die iiber Veruntreuung handelnde Stelle des
Manu an, folgert daraus aber nur, dass die Unterschlagung des
gemeinschaftlichen Gutes siindbaft ist. Nachdem dieses der Fall
i18t, wenn sich der élteste desselben schuldig macht, der doch den
Vater reprisentirt, so gilt dieses umsomehr von den jiingeren
welche die Stelle der Sohne einnehmen. Nirgends findet sich
jedoch in diesem Commentar ausgesprochen, dass die Veruntreuung
die Verwirkung des Rechtes zum Teil nach sich ziehe. Sogar die
Anwendung der Gewalt um die Riickgabe eines veruntreuten
Gutes zu erzielen, soll nach Kityiyana vermieden werden.

© M. 9. 213 yo jyeftho vinikurvita lobhid bhratrn yaviyasah,
80 jyeSthah syad abhigagca, niyantavyagea rjabhil.
M. 9. 214 b na cadattva kanidthebhyo jyesthah kurvita
yautakam.

1) Der Sohn einer cudrad verliert auch nach Gautama 28. 37 den An-
spruch zum vrtti-mila, falls er ungehorsam ist. '

) M. 9. 213

M 924D

49 Y. 2. 126. .

%) Mit. I. 9. 4—12. Dass auch der jiingere siindige erhellt nach de
Mit. I. 9. 6 aus dem analogen Verhiltniss des Stocks zum Kuchen (dapda-
‘piipaka-rityd sutardm dofo dargita eva). Ueber dieses Argumentum a fortiori
gibt Colebrooke folgende interessante Notiz nach der Subbodhini; If a staff to
which a loaf is attached, be taken away by thieves, it is infered that assuredly
the loaf also has been stolen by them. So in the case under consideration if
the eldest who is independent and represents the father be criminal for with-
holding ‘the goods, the same may surely be affirmed concerming the rest, if
they do so. Andere Varianten s. in den Noten Colebrookes zu den Stellen des
Diya-bhaga 2. 25 nnd 3. 1. 15.

%) S. Viramitrodaya f. 220 p. 2. 1. 4 ff.: bandhuna-'pahrtam dravyam
balan naiva praddpayet, s. West und Biihler Digest of Hindu Law II. Intro-
duction p. X£ Remark. 6.



C.

Die Stellung der Weiber im indischen
Erbrecht.)

§ L
Einleitung.

Die Weiber waren in dltester Zeit keine Rechtssubjecte.
Gleich wie der Stamm das Immobile als Genossenschaftsgut be-
sass, 80 waren auch séimmtliche Weiber des Stammes gemein-
schaftliches Gut, das abwechselnd genossen wurde?2). Es herrscht
ein Zustand, den man am passendsten mit dem Ausdruck com-
munal marriage bezeichnen konnte. Zur Zeit der Redaction der
grhya-sfitris (Regeln, welche das indische Leben in der Familie,
im Hause darstellen) und dharma-sitrs (Regeln, welche iiber die
Verhiltnisse der verschiedenen Gemeindeglieder untereinander spre-
chen) war jedoch schon die Exogamie herrschend geworden. Man
heiratetec immer ein Middchen aus einem andern gotra (d. i. Stamme)3)
Bekanntlich zerfallen die Brahmanen in 8 gotra’s, welche die sieben
rii-8 als ihre leiblichen Vorfahren ansehen; diese werden weiter-
hin in 49 gotra’s geteilt, welche dann in Familien zerfallen. Die
Liste, welche M. Miiller gibt, ist aus Agvaliyana’s Crauta-Sftra’s
12. 10. Gotra’s gibt es iibrigens bei den KsatriyAs und Vaicyis

') Eine gedrangte Darstellung iiber das Recht der Frauen bei Griechen,
Rémern nnd Deutschen "gibt Dr. Marquardsen in den Beilagen 253 und 254
der Augsburger Allgemeinen Zeitung. .

2) 8. weiter unten die noch vorhandenen Indicien, welche auf diesen
Zustand hinweisen und die Successionsordnung im indischen Erbrecht §. 1.
Als Reminiscenz an die Gemeinschaftlicbkeit der Weiber bei den Indern kann
die Anerkennung der Rechte der iibrigen gelten, welche dadurch geschieht,
dass das Midchen sich im Tempel entjungfern lasst. So lesen wir bei Lubbock
Origin of Civilisation P 101: In India according to Grosse (Histoire abrégée .
des Cultes vol I p. 431) and particularly in the valleys of the Gauges, virgins
“were compelled before marriage to present themselves in the temples dedicated
to Juggernaut and the same is said to have been customary in Pondicherry
and O’g %oa. (vol II p. 108 ib.) Aehnliches geschah nach Strabo in Armenien
p- 100 ib. A

3) Agvalayana Grhya-sitra 12. 15 Apastamba citirt bei M. Miiller History
of ancient Sanscrit Literature p. 387. Yajnavalkya 1. 53 a bei der Aufzihlung
der laksdapas, d. i Wahrzeichen, mit welchen ein Madchen ausgestattet sein
soll; nur eine solche soll man wihlen und Manu 3. 5.
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ebenso wie bei den Brahmanen'). Heute zerfallen die urspriing-
lichen Kasten in viele Subdivisionen, welche kein connubium?)
und meistens auch keine commensalitit unter sich haben?). Reine
Kasten sind nur mehr die Brahmanen und kaiatriyas. Vaigyas und
Cadras sind gegenwirtig sebr eng verbunden. Das ganze, was
man sagen kann, ist, dass gewisse Kasten reinere Vaigyds, re-
spective reinere Cudrds sind als andere*). Die Brahmanen zer-
fallen gegenwirtig in zehn Tribus®) von denen fiinf, die gaura
insbesondere im nordlichen Indien wohnen %), wihrend die draviras
im Dekhan zu finden sind. Ausser diesen zehn gibt es noch
fiinfzehn kleine Tribus (supplementary tribes). Die verschiedenen
Tribus heiraten unter sich nicht. Die urspriinglichen gotra’s finden
sich mehr oder weniger in jeder Tribus. Die Gattinnen werden
immer aus derselben Tribus, jedoch aus einem andern gotra, als
dem des Bréutigams genommen?). Die kiatriyis zerfallen urspriing-
lich in zwei Hauptklassen, die Sfirajbanst und Chandrabansi®)
zu welchen die vier agni-kulis kommen; heute sind sie in 36
Tribus geteilt. Es ist Gewohnheit immer aus einer andern Tribus
zu heiraten. Das Bestreben jeder kRatriya-Familie geht dahin,
ihre Tochter wo moglich in eine hohere Tribus zu verheiraten.
Je hiher ein Tribus steht, um so weniger wirkt Dbei ihr dieses
Motiv des Familienehrgeizes. Da nebenbei die Kosten der Ver-
ehelichung des Midchens bedeutend sind, so ist der Kindermord der
Miidchen insbesondere bei den hiheren Tribus der kiatriyas en vogue?).
Die Autoren erwdhnen 8 Formen der Eheschliessung. Leider
liegen uns nur Agvalayana (1. 6), Manu (3. 27—34), Yajnavalkya
(1. 58 - 61) und Nérada (12. 39) vor. Sie fiihren dieselben Formen
an, jedoch in abweichender Reihenfolge. Wir lassen sie der
Uebersicht wegen nebeneinander folgen:
Agvaliyana 1.6. Manu 3. und Yéjnavalkya 1. Nérada 12. 39.

braihma 1. brahma 27, 58, brahma
daiva 2. daiva 28, 59. a. 1. prajapatya
prajapatya 3. arsa 29, 59 a. 2. irfa
arfa 4. prijapatya 30, kaya 60 daiva
andharva 5. asura 31, 61 a. 1. gandharva
asura 6. gandharva 32, 61. a. 2. dsura
paicica 7. riksasa 33, 61. b. 1. raksasa
raksasa 8. paigica 34, 61. b. 2. paigéca.

) M. Miller H. A. 8. L. p. 378.

2) Dartiber, dass in alten Zeiten die verschiedenen Kaston uutereinander
connubium hatten, s. Atharva-Veda V. 17. 8 und meine Abhandlung iber die
Teilnng der Erbschaft §. 12.

) Hindu Castes and Tribes as represented in Benares, by the Rev. M. -
A. Sherring London. Triibner 1872 d. XXVII.

%) Hindu Castes und Tribes by Sherring p. 247,

8 Sherring p. 7.

%) 8’ erring p. 9. '

") Sherring p. 7.

*) Shering p. 120, Ueber den Unterschied zwischen Kajputs und Ksa-
triyas 8. Fr. Miller Allgemeine Ethnographie p 460 und 461 )

%) Ueber die in Benares im Jahre 1870 stattgetundenen Beratungen zur
Verminderung dieser Kosten s. Sherring p. 122,



— 154 —

Wahrscheinlich waren die riksasa und pai¢ica-Formen die
dltesten, obwohl sie Manu verpont'); er muss jedoch selbst zu-
geben, dass die vier letzteren Formen der Eheschliessung bei
ksatriyas und dieselben mit Auspahme der rikfasa-Form bei Vai-
¢yds und Cfidris vorkommen?). In was diese zwei Formen der
Aneignung eines Midchens bestehen, erklirt Agvaliyana folgen-
dermassen ?): 1. 6. 7 suptindm pramattinim vapabaret sa paicaco,
8) hatva, bhittvd ca ¢irddpi rudatim rudadbhyo haret, sa riksasah.
Beide Formen sind sich so ihnlich, respective so verschieden,
wie Diebstahl und Raub. Manu und Yajnavalkya bezeichnen
jedoch mit dem Namen paicica ein anderes Factum; so sagt Manu
3. 344) suptim mattim pramattim vi, raho yatro ’pagacchati

sa papistho vivihanam paigacag cistamo ’dhamah
und Y. 1. 61b%) paicacah kanyakéichalat. Auch dadurch unterscheiden
sich die beiden dharmacéastras von A¢valiyana, dass sie die paicica-
Form nach der raksasa-Form anfiihren. Spiter warde der Raub zur
Form®). So sagt Manu?), dass die riksasa- und gandharva-Form
(Ehe durch Uebereinkommen, consensus) einzeln und vereint bei
kgatriyas als gesetzlich erwihnt werde, was Kullika so erklirt:
yada stri-punsayor anyonyi-’nuriga-pfirvaka-samvidena paripetd
yuddhadini vijitya tam udvabet, tadd gandharva-riksasau migran
bhavatah ¢). Spiter blieb wohl nur die gegenseitige Uebereinkunft
(samayan mithah erklirt Y. 1. 61 a) d. i. die gandharva-Form.

Die wihrend des Hochzeits-Rituals vorkommende Ergreifung
der Hand der Braut (papi-grahana)?) und das darauf folgende

) M. 3 25,

%) M. 3. 23.

%) 7) Schlafenden oder Trunkenen raube er sie, dies ist die paicéca-
(Form), 8) Todtend und die Kopfe zerbrechend raube er die Weinende den
Weinenden, dies ist die rikdasa-(Form). Weber indische Studien V. p. 284.

%) Lorsqu 'un amant s’introduit secrétement auprés d' une femme en-
dormie, ou enivrée par une liqueur spiritueuse, ou dont la raison est ‘égarée,
cet exécrable marriage, appelé mode des Vampires est le huitiéme et le plus
vil. Loiseleur Deslongchamps.

%) Die paigéca-kbhe wird geschlossen durch Ueberlistnn% des Madchens.
Das Wegnehmen eines Madcliens ohne gegen Personen inrer Umgebung ange-
wendete Gewalt war wohl spater zur Unméglichkeit geworden.

%) Der Raub als Form findet sich in Indien noch jetzt bei den nicht
arischen Khonds und Khols Lubbock Origin of Civilisation p. 88 und 89.
Hinsichtlich anderer indogermanischer Vdlker sagt Lubbock p. ;6 In Poland,
Lithuania, Russia and ports of Prussia according to Seignior Gaya (Marriage
Ceremonies p. 35) young men used to carry off their sweethearts by force, and
then a?plﬂ to the parents for their corsent.

) M. 3. 26.

%) Wenn nach einem zwischen Mann und Weib in Folge gegenseitiger
Liebe getroffenen Uebereinkommen, der Briutigam die Frau, nachdem er sie
im Kampf erbeutet hat, davonfiihrt, so sind rikdasa und gindharva gemischt.

%) Indische Studien V. p. 317. Die einfache Ergreifung der Hand erlitt
gewisse Modificationen, wenn ein Brahmane ein KsatriyA oder Vaigyd ehe-
lichte. Das Ceremoniell war wohl fiir die verschiedenen Kasten dasselbe, s.
Indische Studien V 285, 310 Note und 317, Wenn Weber p. 285 bemerkt, es
finde sich eine directe Angabe hinsichtlich des bei den verschiedenen Kasten
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Betreten des Steines (a¢gma-kramapa) durch die Braut, scheinen
auf die Ergreifung der Braut beim Raub und die darauffolgende
Beforderung derselben iiber Stock und Stein bis zum Wohnort
des Briutigams, hinzndeuten. Man kinnte das Ergreifen der Hand
allenfalls als symbolische Besitzergreifung fassen, wie auch die
Betretung des Steines als symbolischer Act, der die Ueberwindung
alles dessen, was sich der Braut kiinftig feindlich entgegenstellen
wiirde, andeuten soll, erkldrt wird. Jedoch wurde nie ein Symbol
als solches eingefiihrt, und man kann in einem solchen Acte
immer die Verkiirzung friiher wirklich stattgefundener Handlungen
erblicken.

Die andere alte Form der Eheschliessung wird dsura ge-
nannt. Die darauf beziiglichen Stellen sind:

M. 3. 31 jnitibhyo dravipam datvd kanyayai caiva gaktitah.
kanyéd-pradinam svacchandyid asuro dharma ucyate').

Y. 1. 61 a) asuro dravipd-’danad?). —

Agv. 1. 6. 6 dhaneno ’patoSyo ’payaccheta, sa Asurah?).

Die Aneignung des M#dchens geschah in Folge eines vor-
angegangenen Kaufes, bei welchem man sich iiber den Preis
einigte. Dieser Preis heisst ¢ulka4). Aus Manu 3. 24 erhellt, dass
diese Form bei Viicyias und Cfidras insbesondere verbreitet war;
doch kam sie auch bei kgatriyds, ja sogar bei Brahmanen vor %),
obwohl Manu ) bei letzteren nur die vier etsten Formen der Ehe-
schliessung zulassen will. Tatsichlich wird noch heute ?) in Indien
die Ehe durch Kauf geschlossen. Fiir das Alter des Kaufes als
zur Aneignung eines M#dchens vorgenommenen Rechtsgeschiftes
spricht auch die coemtio bei den Romern und der Fraukauf bei

emachten Unterschiedes, so will ich entgegnen, dass die citirten Stellen des
%ﬁnkhﬁy&na 1. 14, 13—15 und des Péraskara I. 9. 4 sich nur auf die dem
ehrer von seinem sich verehlichenden Schiiler zu bietende Wahlgabe (vara)
beziehen, die nach der Kaste, d. i. wohl auch socialen Stellung des Schiilers
eine andere war. Auch heute ist das Hochzeits-Rituell der Ctdrds von dem
der dviijh kaum verschieden, s. Sherring Hindu Castes und Tribes p. 252.

) Si le grétendu recoit de son plein gré la main d'une fille, en faisant
aux parens et & la jeune fille des présens selon ses facultés, ce mariage est
dit celui des mauvais Génies. Loiseleur Deslongchamps. Asura bedeutet jedoch
in der #lteren Sprache einen Geist, oder geistig im allgemeinen und wird ins-
besondere darunter Varupa, (wohl der haclgmte er vedischen Gotter) verstanden.
ef Ahura-Mazdao im.Zend.

%) Die Asura-Ehe wird geschlossen durch Annehmen von Gut. Stenzler.

%) Nach Befriedigung durch Geld, wohne er ihr bei, dies ist die Asura-
(Form) Weber.

‘) Mitdkdard I 11. 6: culkam, yad grhitvi kanya diyate. Dass ur-
spriinglich das Madchen keinen Anspruch auf das g¢ulka haben konnte, wie
man ans M. 3. 31 folgern kénnte, wird sich aus Folgendem ergeben

%) M. 8. 23,

%) M. 8, 24,

) Duncker Geschichte der Arier 8. Ausgabe. Leipzig 1867, p. 180.
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den Dentschen!). Das pretium erhielt der bisherige Inhaber der Ge-
walt iiber die Fran. Die Auffassung, es handle sich um einen Kauf
des Mundiums fiber die Frau, datirt aus spiterer Zeit. Bei den
Franken war der Fraukauf schon zur Form geworden.

Bei den Indern trat neben diese Art der Eheschliessung eine
andere Form, bei welcher fiir das Midchen ein bestimmter Preis
gegeben wird; sie heisst 4r8a2). Der Preis ist ein Rinderpaar;
(go-mithuna) so sagt Agvaliyana 1. 6. 3 gomithunam datvo
'payaccheta. sa irSah?) und Yajnavalkya 1. 59 a) addya ’'rias tu
godvayam*); er kann aber auch aus zwei Paaren bestehen, so
sagt Manu 3. 29

ekam go-mithunam dve va varid adiya dharmatah

kanyé-pradinam vidbivad, iro dharmah sa ucyate3).

Freilicg erklirt sich Manu®) dagegen, dass im Rinderpaar?)
ein ¢ulka (Kaufpreis fiir das Madchen) zu sehen sei, wie dieses
einige irrig meinen. Es wire dieses Vorgehen immerhin ein Kin-
- derverkaunf. Behalten jedoch die Verwandten des Midchens dieses
culka nicht, 8o sei es purement une galanterie faite & la jeune
épouse et un témoignage d’affection®).

Nicht das kleinste soll der Vater annehmen; auch den
Scheinkanf will also Manu °) nicht dulden, warum auch Kulltka

das Wort dharmatah in Manu 3. 29 so erklirt: dbarmirtham, .

yagadi-siddhaye, kanydyai vi ditum, na tu gulka-buddhya grhitva ).
Nicht einmal ein ¢fidra soll ein ¢ulka annehmen''), auch habe
man nie gehort, dass eine solche Praxis bei friiheren Generationen

1) Auch bei den Griechen wurde in der idlteren Zeit die Braut ihrer
Familie durch Erlegung eines ziemlich hohen Kaufpreises (grosstenteils in
Rindern bestehend) abgekauft. Fr. Miiller Allgemeine - Ethnographie p 516.
Vgl. jedoch Gans Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickeluni I, p. 299
Hinsichtlich des islindischen Rechts s. Gans IV p. 481. Der Verlobung folgt
der Kaufpreis fir das Weib (mundr). Es gibt keine giltig: Ehe, wo nicht ein
Kaufpreis vorhergeht und um eine rechtmissige Ehe zu bezeichnen, sagt man
die Frau sei mundi keypt, d. h. fir das mundr gekauft.

1) M., Y. und N.fiihren sie als die dritte, A¢valdyana als die 4. Form an.

?) Ein Rinderpaar gegeben habend, wohne er bei ihr, dies ist die arda-
-‘Form) Weber. :

%) Wenn er ein Rinderpaar empfingt, Arda.

%) Geschieht das Geben des Midchens vorschriftsmissig, nachdem er
dem Gesetz nach (dharmatah) vom Briiutigam ein oder auch zwei Rinderpaare
erhalten, so wird dies Arda-Form genannt

% M. 3 53. :

") In spiterer Zeit wurde das gulka wohl zuriickgegeben So scheint es
dass das Rinderpaar, welches der Vater beim kanyd-pradina (Uebergabe des
Midchens) dem Briutigam gibt, das von demselben erhaltene ¢ulka ist. S. In-

'%slchzo ’Sztudien V. p. 811 und auch Kaucika-Sitra 79 3 auf den Seiten 400,
] M M
o :)) g 33, §14 b. arhapam tat kuméaripdm anrgansasya ca kevalam.

19) Daher tbersetzt’ Loiseleur Deslongchamps ,pour 1'accomplissement
d'une cérémonie religieuse ou pour le donner & sa fille, mais non comme grati-
fication s. meine Uebersetzung in der Note 5.

M M 9 98a. :
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stattgefunden habe '), sie sei ein verdeckter Tochterverkauf
(channam duhitr-vikrayam) 2).

Spiiter war wohl das culka ein bestimmter Wert, d. i. wohl
ein Rinderpaar. So sagt Manu 8. 369, dass ein Midchen, das ein
anderes befleckt3), dem Vater das zweifache des g¢ulka zahlen
miisse. Dafiir, dass das ¢ulka denn doch ein fiir das Midchen ge-
gebener Kaufpreis ist, lassen sich folgende Stellen anfiihren. Nach
Manu 8. 316 soll derjenige, welcher ein Middchen aus derselben
Kaste liebt, wenn der Vater cinwilligt, das ¢ulka geben, jedoch
verliert ein Vater das Recht zum ¢ulka, wenn er seine Tochter
am Heiraten gehindert hat ¢). Ist der gulka-da (derjenige der das
culka gab), gestorben, so muss der Vater sein Midchen dem devar,
d. i. dem jiingern Bruder desselben geben 3). Hat der Vater die
eine seiner Tochter gezeigt, jedoch die andere gegeben, so kann
der vodhar (der die Frau wegfiihrende) fiir das eine gulka beide
nehmen 6).

Bei Yijnavalkya findet sich das qulka Vers 2. 144 unter
den Giitern, welche das stridbanam bilden, woriiber unten.
Schliessen auf die Praxis des Fraukaufs lidsst Y. 2. 146 b:

mrtiyAm dattam adadyat, parigodhyo ’bhaya-vyayam?),
was die Mitiksari®) so erkldrt: yadi vAg-dattd mrta, tadd yat
pfrvam anigultyakédi-gulkam varepa dattam, tad vara ddadita,
d. h. stirbt die Braut, so soll der Briutigam das aus Ringen und
anderem bestehende gulka ?), welches friiher gegeben wurde, zuriick-
nehmen. Ferner sagt Yéjnavalkya '°), dass derjenige, welcher seine
Tochter versprochen hat und zuriicknimmt, dem Briutigam alle
Kosten sammt Interessen vergiiten miisse, jedoch nach der
Mitaksara ') nur dann, wenn kein Grund vorhanden ist dieselbe
zuriickzunehmen (apahara-karapiabhive). Einen solchen Grund gibt
Yéjnavalkya 1. 66 b an: .

dattdm api haret, pirvic chreyang ced vara avrajet !2),
was urspriinglich wohl so zu verstehen ist, er diirfe sie zuriick-

) M. 9. 100 a.

?) M. 9, 98 b und 100 b.

3) anguli- prakdepena ndgayet sagt Kullika (durch Einschieben ihres
Fingers). .

4 M. 9. 93.

8) M. 9. 97, jedoch nur wenn sie einwilligt sagt Manu; dieser Zusatz
ist wohl neu, vg&Nimkti 3. 15 devaro kasméad dvitiyo vara ucyate.

M. 8. 204.

7) If she die (after being affianced (he i. c. the bridegroom) shall receive
back what he has given, deduction being made for the expenditure on both
sides. Roer und Montriou,

%) Mit. II. 11. 30. .

%) Colebrooke iibersetzt he shall take the rings and other presents or
the nn?tia.l gratuity.

°) Y. 2. 146 a.

1) Mit. 1L 11, 27.

12) Doch darf er die gegebene nehinen, wenn ein besserer Brautigam als
der frithere kommt. Stenzler. .
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nehmen, wenn ein Briutigam kommt, welcher mehr fiir die Tochter
gibt, obwohl nach der Mitik3ara unter einem besseren ein solcher
zu verstehen ist, der den frilheren an Wissen oder vornehmer
Abstammung weit fibertrifft, wihrend der friihere ein Verbrecher
ist, oder sich sonst iibel auffiibrt!). Zu bemerken ist noch, dass
der Vater nach Manu?) und Yajnavalkya3) die nicht in die
Augen fallenden Fehler seiner Tochter ebenso anzugeben hat, wie
man zar Angabe der nicht sichtharen Fehler eines Thieres ver-
pflichtet ist; sonst wird er bestraft.

Ein anderer Beweis, dass der Fraukauf gang und gibe ge-
wesen sein muss, liegt darin, dass sogar Apastamba den Schein-
kauf bei der Verehlichung als Form zulassen muss. Nachdem er
sub 13. 13 gesagt, ein Recht ein Kind zu verschenken oder zu
verkaufen gebe es nicht ¢), erklirt er: ,bei der Hochzeit ist ein
beliebiges Geschenk an den, welcher die Tochter hat, nach dem
Gesetz zuldssig, und es basirt dieser Brauch auf der Cruti (Offen-
barung %).“ Es sei dem Vater ein Wagen und bundert Kiihe zu
geben, jedoch habe er selbe zuriickzugeben. Im allgemeinen sei
das Wort Kauf dei der Hochzeit nur der Erklarung wegen
gebrancht, da die Verbindung durch das Gesetz erfolgt ©).

") yadi parvasmad vardt ¢reyin vidyabhijanady-ati¢aya-yukto varah
agacchati, pirvasya ca pataka-yogo durvrtatvam va.

) M. 8. 255 und 224, 9. 73.
3 Y. 1.65 a.

4) A. 13. 11 dédnam kraya-dbarma¢ cipatyasya na vidyate.

%) A. 13. 12 vivahe dubitrmate danam kiamyam dharmartham griyate.
(It is declared by the Veda, that at the time of marriage a gift to procure
certain benefits, should be made (by the bridegroom) to the father of the
bride, in order to fulfil the law Biihler) tasmad dubitrmate ‘dhiratham ¢atan
deyam, tam mithuyd kuryad °iti; tasyim kraya-gabdah samstuti-matram ;
dharmad dhi sambandhab. (for the union is effected for the acquisition of
spiritual merit.)

%) Bemerkenswert ist, dass die Gabe von einem Wagen und hundert
Kithen sich auch bei Cankhéyana findet; so sagt er 1. 14 16 ,adhiratham
¢atam duhitrmate.* (Indische Studien V. p. 333); was sein Scholast (J. St. V.
p. 335) so erklart: abhratrmati-pitre dem Vater einer solchen die keine Briider
hat. Die Stelle findet sich auch bei Paraskara 1. 9. 5 (J. St. V. p. 351) wozu
Jayarima sagt: yasya duhitara eva, na putras, tasmai rathidikam gavim
atam dattva dubitaram udvahet; tat-parikrayiya ‘dhiratham danam. Der

6chter hat und keinen Sohn, dessen Tochter fihrt er weg, nachdem er ihm

einhundert (Kiihe) nebst einem Wagen gegeben hat. Um sie einzutauschen ist
ein Wagen nebst (100 Kithen) die Gabe. Die Erklarung des Wortes duhitr-
mat als eines solchen der nur Tochter hat ist willkiiflich; es bezeichnet einen
der eine Tochter hat. Es handelt sich wohl um einen Verkauf der Tochter,
fir die ein Wagen und hundert Kiihe als Preis angesetzt sind. Da jedoch
das ¢ulka nur ein Rinderpaar oder zwei Rinderpaare sind; so kdnnte man sich
veranlasst fithlen hier einen besondern Fall vor Augen zu haben. Ein Vater,
der nur eine Tochter hatte, machte in spite:er Zeit dieselbo zur putriké, d i
verehelichte sie, mit der Bedingung, dass sic und ihre Sohne, als seine mann-
lichen Descendenten zu gelten habe, um so die Vollbringung der Lodtenopfer
fir sich und seine Ahnen zu sichern. Selir alt kann jedoch diese Sitte micht
sein, da durch die Moglichkeit scine 1. Weibe durch einen andern einen Sohn
Sohn zeugen zu lassen, falls man dazu unfihig geworden war, jedem offen
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Eine solche gekaufte Frau kam in den ausschliesslichen
Besitz ihres Gatten. So lesen wir ') anrtam e8a karoti, ya patyuh
krita saty, athinyai¢ carati. Unrecht thut diejenige, welche, ob-
wobhl sie von ihrem Gatten gekauft ist, sich mit anderen abgibt.
Auch kann der Mann verlangen, dass die gekaufte eine Jungfrau
sei 2). Daraus geht hervor, dass die Tochter des Stammes zur Zeit
der Endogamie an einem Mann nicht gebunden waren.

Note. Als in spéteren Zeiten die Weiber nicht mehr so zu
allen Arbeiten verwendet wurden wie friiher, sank ihr Nutzwert
bedeutend und somit auch ihr Tauschwert, Nachdem die Tochter
von ihrer Familie Unterhalt zm beanspruchen berechtigt waren,
erhielt man sie jetzt leicht umsonst. Nur Minner, welche das In-
teresse der Midchen weniger erweckten, mussten kaufen. (Die
Behandlung der Midchen, welche in der Familie blieben, war
schwerlich beneidenswerth, s. iibrigens §. 5). Auf solche bezieht
sich wohl die Nirukti VI. 9 zu Rg Veda I 109. 2 vijamata iti
cagvad daksipdyah kritd-patim A-cakdate a-susaméaptah iva varo
"bhipretah 3).

Die iibrigen Formen der Eheschliessung als brihma, daiva,
prajapatya kamen urspriinglich nicht vor. Sie sind durch die
Priester ersonnen und wurden im Anfang nur von ihnen ange-
wendet *). Es konnen iibrigens diese Formen als religiose Cere-
monien sehr gut folgen, nachdem das Rechtsgeschift iiber die
Tochter schon ahgeschlossen ist.

stand ; auch das Recht der iibrigen Stamingenossen nur durch Sohne eine Be-
schrinkung erleiden konnte und niemand berechtigt war, durch Heranziehung
eines Eidams, die Rechte der iibrigen Teilgenossen zu schmilern, wie auch
der Umstand, dass Weiber urspriinglich eben nicht besitzfihig waren, die
Moglichkeit eine Tochter als Sobn proclamiren zu kdnnen, génzlich ausschliest.
Ist demnach der Preis von 100 Kiihen und einen Wagen wirklich fir eine
briiderlose bestimmt, und sollte dadurch den Vater ein Aequivalent geboten
werden, wenn er es zuliess, dass diese Tochter in eine andere Familie trete,
so kann nur die Grosse des Aequivalents neu sein. (Schon die Nirukti und
Manu 3. 11, wie auch Y. 1. 53 a) raten ab, eine solche zu ehelichen).

1) Kathaka 36. 5 (s. Indische Studien III. 451).

3 M. 9. 72. Inwiefern der Dialog des Yama und der Yami, wo letztere
jhren Bruder zur Beiwohnung auffordert, s. Rg Veda 10. 10 und Atharva
Veda 18. 1 als Beleg fir die einstige Existenz der Endogamie angefiihrt wer-
den konnte, lasse icE einstweilig dahin gestellt

3) Mit dem Worte vijamatar bezeichnen die Bewohner des Dekhan den
Gatten einer gekauften; es ist dieser ein Werber, der nicht vollkommen ist,
(d. i. nicht alle Eigenschaften hat, die man beansgrnchen wiirde). .

4) Agv 1. 6. 1) Wenn er das Midchen a}a adet und geschmiickt hin-

ibt so ist dieses eine Brahmaheimfithrung. 2) Wenn er sie geschmiickt einem
riester gibt, nach Darbrinﬁunf cines Opfers, so ist dies eine daiva- (Ehe),
Weber J. St. V. p. 284, — Y. 1. 60: Wenn die Braut dem Bewerber mit den
Worten ,vollzieht miteinander die Pflichten“ gegeben wird, so heisst die Ehe

kiya (Prajapatya) Stenzler.
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Die Aneignung eines Midchens durch Raub und spiter durch
Kauf, ldsst die Idee, dass demselben etwas mitgegeben wurde
(dos, propter onera matrimonii) gar nicht aufkommen. Auch bei
den Deutschen gab es keine Pflicht das Middchen zu dotiren, und
das phaderphium (fioh) ist wohl verhéltnissmissig neu. Die Frauen
waren in Indien ebenso vermdgenlos '), wie die uxores in manu
mariti in Rom. Was sie erwarben?), das gehorte dem Gewalt-
haber; sie waren alieni juris und stunden mit den Sohnen und
Sclaven auf einer Stufe. Wihrend jedoch die Sohne jure sanguinis
ein Recht zum Familiengut haben, so sind die Tdchter davon aus-
geschlossen ). Sie haben einen Anspruch auf Unterhalt, sind jedoch
nach der Auffassung des élteren Rechts nie unabhingig. Der
Vater hiitet sie in ihrer Kindheit, der Gafte in ihrer Jugend, die
Sohne wenn sie alt ist; das Weib verdient die Unabhingigkeit
nicht?). Eine kinderlose sollen die Verwandten ihres Mannes
beschiitzen 3), die auch iiber die Verwendung der Witwe (beim
Arbeiten) entscheiden®). Nur wenn die Familie ihres Mannes aus-
gestorben oder ginzlich hilflos ist, fillt sie unter die Tutel der
Familie ihres Vaters 7) zuriick.

Wie nahe die Weiber den iibrigen Giitern standen, geht
daraus hervor, dass sie neben andern Sachen ®), die nicht geteilt
werden sollen, aufgefiihrt werden. Als solche Giiter fiihren sie
Ucana ) und Manu ') an. Kullfka erklirt nun striyas mit das-
yAdyayas (Sclavinen und andere), sie sollen nicht verteilt werden,
sondern angehalten werden fiir die verschiedenen Teilgenossen
gleich viel zu arbeiten (tulyam karma karayitavyah). Es ist nicht

1) M. 8. 416 bharya putragca désagea traya evddhandh smrtih,

yat te samadhigacchanti, yasya te tasya tad dhanam.

2) Sie waren also nicht eingesperrt, wie heute die Frauen der ksatri
yas, die ftir die Agricultur verloren gehen, (Sherring p. 119) sondern mussten
arbeiten.

3) B. IL 2. 28 nirindriyda hyaddydgca striyo mata, iti ¢rutih kraftlos
sind die Weiber und nicht berechtigt zum Teil am Familiengut. Biihler fiber-
setzt : Women are not considered to have a right to sacred texts; auch nach
M. 9. 18 sind die Weiber nirindriyas, was Loicelear Deslongchamps ,privécs
de la conaissance des lois“ erklirt.

9 B Il 28 =N.31 =M. 9. 3:

pitd raksati kaumare, bhartd rakdati yauvane,

Butrﬁ.s tu sthavire bhave, na stri svatantryam arhati. -

er erste pada des zweiten Verses lautet bei Manu 9. 3 raksanti

sthivire putrdh ; den zweiten pada des zweiten Verses citirt nach Narada die

leit{;kiar IL 1. 25. Dasselbe mit andern Worten sagt M, 5. 148 und
. 1. 85 a. h

%) Y. 185 b.

%) N. 28.

"7 N. 29,

8) S. iiber die Verteilung im indischen Erbrecht §. 5.
9) Citirt in Mit. 1. 4. 26. ’
10) M, 9. 219.
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abzusehen warum wohl Sclaven '), nicht aber Sclavinen geteilt
werden konnten. Gewiss sind unter den striyas die TGchter des
Stammes zu verstehen 2), welche, wenn sich der Stamm teilte,
selbst entscheiden konnten, zu welchem Teil sie sich schlagen
wollten. Als in spiiteren Zeiten die Exogamie herrschend wurde
und die gekauften Frauen in dem Besitz des einzelnen Teilgenosssen
immer hiufiger wurden, erlangten diese Stellen den Sinn, dass
Weiber, welche vor der Teilung im ausschliesslichen Besitz eines
einzelnen waren, auch nach der Teilung im Besitz desselben ver-
bleiben sollten. Dieses sagt Gautama 26. 452) strisu ca sam
yuktésn, 44 — anisto vibhigah Nor (should a partition be made)
in the case of women connected (with members of the family ¢)
(Biihler). Die Mitaksara ) citirt ebenfalls Manu 9. 219, und erklirt
striyas durch désyds®), d. i. Sclavinen, jedoch sollen nach ihrer
Ansicht nur die der Zahl nach ungleichen (d. i. der Rest, der
sich unter die Zahl der Teilenden, die grosser ist als die ihrige)
nicht verkauft und deren Preis geteilt werden, sondern sie sollen
abwechselnd von den Teilgenossen zur Arbeit verwendet werden;
dagegen seien solche, mit denen der Vater in geschlechtlichem
Verkehr lebte, auch wenn sie der Zahl nach gleich sind, (d. i.
ohne Rest verteilt werden konnten), zwischen den SGhnen nicht
geteilt werden; dieses folge aus G. 28. 45. Die ganze Auslegung
der Mitaksari, wonach unter striyas gerade Sclavinen und von
denen nur die ungleichen verstanden werden sollen, entbehrt
jedes Anhaltspunctes 7). '

Ein -Recht schienen die Weiber schon sehr friih besessen zu
haben. Die Téchter konnten beanspruchen, dass sie ihr Vater
oder ihre “Briider verheirateten 8). Wartet ein Middchen, das rtumatt
ist (schon die Regeln hat), drei Jahre vergeblich auf einen Mann,
80 kann sie sich, ohne eine Siinde zu begehen selbst einen nehmen 9).
Auffallend ist, dass schon der Rg Veda als Tatsache constatirt,
dass schone Weiber ihre Gatten selbst wihlen konnten %), wihrend

) Es wire denn sie bildeten das Voraus des #ltesten, wie dieses nach
M. 9. 150 bei dem Pflugknecht der Fall ist, siehe : Ueber die Verteilung §. 10,

2) Obwohl der Rg Veda z. B. 8. 46. 33 schon von Sclavinen weiss, so
datiren vielleicht die Regeln, -welche bei der Verteilung galten aus noch
fritherer Zeit.

3) Citirt in Mit. L 4. 22.

%) Vgl. jedoch Haradatta's Erklirung: Female sclaves, being taken for
enjoyment by any one of the brethren or coheirs belong exclusively to him.

%) Mit. I. 4. 16.

%) Mit. I 4. 22.

7) Wollte man darin, dass nach M. 9. 119 ungleiche Ziegen und Schafe
nicht geteilt werden sollen, sondern zum Voraus des altesten gehoren, eine Ana-
logie finden, wodurch die Ansicht der Mitaksard hervorgerufen wurde, so
bleibt noch immer fraglich, warum striyas Sclavinen bedeutet.

"g Spiter konnten sie auch Ausstattung beanspruchen, N. 33, Y. 2.
124 a. lst niemand der sie zur Ehe Ygeben kann, so soll das Médchen selbst
einen passenden Brautigam wahlen, Y. 1. 64 b,

%) So zog Savitri aus sich einen Gatten zu suchen.

19) Allbekannt ist der svayam-vara der Damayanti. Unstreitg ereignete
sich dieses nur bei Weibern aus der société, nicht aber bei W-ibern aus dem
Volke, s. Einleitung S. 8.

Mayr, Ind. Nrbreeht. 1
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andere mit dem Reichtum des sie suchenden sich zufrieden geben
miissten, 10. 27. 12:

kiyati yé84 maryaté vadhfiyoh,

paripritd panyasi véryepa; ,

bhadrd vadhfir bhavati yat supécah, .

svayam s mitrim vanute jane cit!

Ueber das Recht der Gattinen, ibren Gatten zu wverlassen
und sich ein zweitesmal zu verehelichen, das sie in spiterer
Zeit unstreitig erlangten, jedoch in Folge des spiter zur Geltung
gelangenden ekapatitva-dharma wieder einbiissten, s. die Succes-
sionsordnung im indischen Erbrecht unter dem paunarbhava §. 8
und Atharva Veda 18. 3.

Ob die Weiber zu Zeiten der Dichter der Hymnen des Rg
Veda schon Mobilien besassen, ist fraglich. Unstreitig wird von
geschmiickten Weibern gesprochen; freilich spricht der Rg Veda
80 z. B. im Hymnus 8. 46. 33 auch von geschmiickten Sclavinen,
welche den Schmuck doch nicht ibr Eigen nemnen konnten. Der
Hymnus 1. 109. 2 deutet darauf hin, dass der Schwiegersohn und
Bruder des Weibes demselben Geschenke machten, offenbar
Schmucksachen, welches Recht jedoch die Frauen derzeit zu ihren
Schmuck besassen, erhellt aus diesen Stellen nicht 2).

Einzelne Stellen deuten darauf hin, dass die Frauen eine
schon ziemlich unabhingige Stellung einnahmen. So sagt Rg
Veda 10. 85. 463), die junge Frau moge iiber ihren Schwieger-
vater, ihre Schwiegermutter, die Schwestern ihres Mannes und ihre
Schwager herrschen. Im Rg Veda IX. 112. 3 sagt der Dichter:

kar@r aham, tat6 ’bhisag,

upala-praksipi nana ;

nanadhiyo vasfiyavo,

‘nu g4 iva tasthima *).

Die Frau scheint hier nicht nur einen unabhingigen Erwerbs-
zweig zu haben, sondern denselben auch selbststindig zu verfolgen.
Im Atharva Veda 18. 3. 1 betet der Dichter zu Gott, er mdoge
der Witwe hier Kinder und Giiter verleihen, (tisyai prajam
dravinam ceha dhehi). '

Auf die einstige Gemeinschaft der Weiber weist die oben
citirte Stelle aus dem Kéthaka, wonach eine gekaufte, (also nur
die) unrecht thut, wenn sie mit andern als dem Kiufer umgeht;
ferner die Verehrung der Huren %), wie auch, dass die Zuging-

) R. V. 10. 18. 7,10. 71. 4 — 4. 3. 2.

2) Kingehendes iiber das Recht des Weibes am Schmuck s. weiter unten,
unter dem stridhana.

3) Indische Studien V, p. 193, .

*) Muir Original Sanscrit Texts V. 424 tibersetzt: I am a poet, my
father is a doctor und my mother a grinder of corn. With our different views
seeking to get gain we run after (our respective obyects) as after cattle
(praksini wohl von Harc wie (irossmann angibt).

% 8. Lubbeck. Origin of Civilisation, second edition London 1870,
p- 104. 105.
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lichkeit der Weiber als epitheton ornans fiir Gotter gebraucht
wurde ; so sagt Rg Veda I 66. 5 von Agni:

duréka-gocih, kratur n4 nityo,

jayéva yéndv &ram vigvasmai.

Auch konnte Rg Veda 10. 85. 37 und 38 hier angefiihrt
werden, welche Strofen von einer Mehrheit der Gatten sprechen.

10. 85. 37 tam pfisan chivitamam érayasva,

yasydm bijam ma.nuéz‘ﬁ vapanti;

ya na frfl ucati vigrayite,

yasyam ugantah praharama c¢épam.

38. b pinah patibhyo jiyam da, agne, prajiya sabi
und Atharva Veda 14. 2. 14

- atmanvaty urvard nariydm agan,

tasydm naro vapata bijam asyam.

Auch die Verbote des Verkehrs der Frauen mit den Ver-
wandten ihres Gatten, scheinen auf den Zustand des communal
marriage noch hin zu deuten ), wie auch Stellen, nach welchen der
Sohn eines Bruders fiir den Sohn aller Briider gelten soll 2).
Einen weiteren Beleg - fiir die einstige Gemeinschaft der Weiber
liefert die Stellung des gudhotpanna in der Successionsordnung
(8. meine Dissertation iiber dieselbe §. 9). Jedenfalls bemerkens-
wert ist es, dass die Indogermanen nicht nur eine allen Minnern
gemeinschaftliche Bezeichnung des Schwiegervaters, der Schwieger-
mutter und der Schwiegertochter kennen, sondern auch einige der-
selben dieselbe Benennung fiir den Schwiegersohn und den Bruder
des Mannes haben 3). Dieser Umstand spricht fiir die Entwicklung
der Exogamie noch vor der Trennung, woraus sich aber eben
nicht als unabweisbare Folgerung ergibt, dassim indischen Leben,
zur Zeit der Abfassung der dharma-sfitra’s alle Spuren des fritheren
Zustandes verwischt waren 4).

1) M. 9. 143.

%) Va. 8, Vi. 15. 42 und M, 9. 182. — Vi. 15. 41 und M. J. 183 sagen
dasselbe vom Sohn einer Gattin; er soll als Sohn aller Gattinen gelten.

3) Indische Studien I. 328.

%) Ich erlaube mir hier auf die Moglichkeit hinzuweisen, dass Namen
wie Vater, Mutter, Bruder, Tochter urspriinglich auch die Stellung ver-
schiedener Individuen innerhalb des Stammes bezeichnet haben konnen; so
konnte patar wohl zur Bezeichnung des Stammeshauptlings verwendet worden
sein, und spiter als Ehrenbezeichnung auf den Erzeuger iibertragen worden
sein (vgl. pati), wie denn auch umgekehrt janaka kuning, d-i. Erzeuger, zur
Bezeichnung des Konigs verwendet wurde. Auch darauf muss ich hinweisen,
dass der Sohn im indischen Recht immer putra genannt wird, ein Wort, das
sich nur noch im Zend findet und dessen Wurzel mit zeugen nichts zu tun
hat (dasselbe gilt von der Bezeichnung ,Tochter“). Die Sohnschaft wurde
eben nicht durch Zeugung begriindet, sondern durch die Geburt von einem
der Weiber des Stammes, duher auch das Wort sunus, d. i. gezeugter, obwohl
den Germanen, Slavo-Litauern und Ariern gemeinsam nicht verwendet
wird. Alles dieses bedarf jedoch noch eindringlicherer Untersuchung und ist
mit oberflichlichen Zusammenstellungen wenig geholfen. Ueber die Teilung
der Indogermanen in Gruppen s. Fr. Miller’s Ansicht in der Allgemeinen
Ethnographie, Wien 1873 p. 70, vgl; dagegen auch Fick: Dic ehemalige Sprach-
einheit der Indogermanen Europa's, Gottingen 1873, insbesondere p. 1—61.

1
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8 2 ‘
Ueber das stridhana. .
A) Das dlteste Recht.

Die Vermogensfahigkeit der Weiber entwickelte sich bei
den Indern allméhlig. Die Gegenstinde, hinsichtlich welcher ihnen
ein Besitzrecht zuerkannt wurde, mehrten sich langsam, und das
Besitzrecht, das ihnen iiber diese Gegenstinde zuerkannt wurde,
verwandelte sich mit der Zeit in Eigentum.

Urspriinglich blieb bei der Teilung nur denjenigen Frauen,
deren Gatten lebten, der Schmuck den sie trugen. Dieses bezeugen
die gleichlautenden Stellen des Vispu 17. 22 und Manu 9. 200:

patyau jivati, yah stribhir alankaro dhrto bhavet,

na tam bhajeran diyad4, bhajaminih patanti te !).

Der Usus am Schmuck stand demnach den Frauen nur so
lange zu, als ihre Gatten lebten. Spiter jedoch wurde der Usus
der Frau am Schmuck zum lebenslinglichen. Die Mitiksara ver-
steht die Stelle des Manu so, dass den Frauen der Schmuck, den
sie bei Lebszeiten ihres Gatten trugen2), nicht genommen werden
diirfe. Die Teilgenossen diirfen demnach den Frauen, wihrend
deren Lebzeit nichts wegnehmen; die solches thun sind zu be-
strafen ). Ebenso deutet Kullika diese Stelle des Manu (9. 200).
Diejenigen, welche gegen dieses Verbot handeln, werden patitis
und treten nach Manu’s Versicherung den Weg zur Holle an¢).

Dass die Kleider, welche die Frauen trugen, denselben nicht
weggenommen werden durften, galt wohl von Alters her 3).

Das dritte Stadium ist es, wenn die erwdhnten Gegenstinde
(alankira und vastra), d. i. Schmuck und weibliche Kleidungs-
stiicke, als besonderer Vermdgensinbegriff erschienen, in dem eine
besondere Succession stattfindet. So sagt Baudhayana II. 2. 28,
dass die Tochter den herkémmlichen Schmuck empfangen, (matur
alankéram duhitarah simpradayikam labheran), was wahrscheinlich
80 zu verstehen ist, wie Biihler iibersetzt: The daughters shall
inherit (of) the mothers ornaments as many as (are worn) according
to the custom (of the caste), nachdem auch nach Kullika zu
Manu 9. 219, der sehr wertvolle Schmuck unter die Teilung

1) So intergretirt diesen Vers die Vaijayanti (der Commentar zu Vispu),
und dieses ist wohl dessen urspriingliche Bedeutung. - :

?) Der nicht getragene Schmuck fallt unter die Teilung.

%) Die Mitakdara fihrt dafir II. 11. 3 ein Citat aus Néarada an, das
sich bei ihm aber nicht findet; es lautet:

jivantindm tu tasam, ye tad dhareyuh svabandavah,

tan ¢idyac caura-dandena dharmikah Frthivi-patih.

(Doch der Gatte darf in gewissen Féllen (Y. 2. 147) iiber das Gut seiner
Gattin verfiigen). .

4 M. 3- 52.

%) M. 9. 219 und Mit. I 4. 17, 1
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fillt ™. Auch Apastamba erwihnt (14. 9), dass ortlich der Schmuck
und das paribhapdam bei der Teilung fiir die Frau abgefordert wer-
den. Mit paribbandam werden die iibrigen Gegenstinde bezeichnet,
welche die Gerade bilden. Urspriinglich bildete die Gerade das
Voraus des einen oder andern Sohnes; so erhdll nach Vasistha
23 der mittlere Sohn die grhopakaranéni (furniture and utensils),
nach Gautama 7 der jiingste das eiserne Hausgerit und wenn die
Abteilung des Textes des Apastamba bei Biihler richtig ist, so
gehorte das Hausgerit nach einigen Localgebrduchen dem dltesten,
und beruht die in der Mitaksara I. 2. 10 gegebene Abteilung des
Textes auf einer spiteren Rechtsgewohnheit 2), welche man auch
hier hineinbringen wollte 3). Als in spiterer Zeit die Gattinen des
die Teilung vornehmenden Vaters, oder bei nach dessen Tode
vorgenommener Teilung die Witwen desselben, selbst gleiche
Teile mit den Sohnen erhielten, gestaltete sich die Gerade, falls
eine Teilung mit Voraus vorgenommen wurde (nach der Mitaksara
konnte eine solche nur mehr bei Lebzeiten des Vaters stattfinden)
zum Voraus der Gattinen ¢), indem aber nach ihrem Tode die be-
sondere Succession, welche fiir das ganze iibrige stridhanam
geltend war, war, stattfand, wihrend der ihnen zugemessepe Sohn-
teil, dessen usus-fructus sie genossen, Familiengut blieb. Apastamba
gelbst will das Aussondern der Gerade und des Vermdigens,
welches sie von ihren Verwandten erhalten, bei der Teilung nicht
zulassen ). Die Erwiihnung des jnati-dhanam bei Apastamba (d. i.
von Verwandten erhaltenen Vermigens) beweist, wenn man diesen
Autor mit Baudhdyana 6) vergleicht, dass er einer spiteren Zeit
angehort, welcher die besondere Succession in das stri-dhana
eben nicht neu war, indem zu demselben schon Giiter gerechnet
wurden, auf welche es sich in &dlteren Zeiten nicht erstreckte. Er
nimmt einfach einen oppositionellen Standpunct ein, was auch
daraus erhellt, dass er die’ Tochter zur Succession ins Familien-
gut zuldsst 7) ; nur war es auch schon zu Zeiten des Haradatta be-
stritten, ob Apastamba die Tochter in Ermanglung von Séhnen
oder nur nach dem antevasin, (d. i. Schiiler) beruft ®).

Ein anderer Beweis fir das spite Alter des Apastamba
liegt darin, dass er zwischen den l]:]hegatten 9 eine Art von

1) Eg versteht sich von selbst, dass die Frauen nicht berechtigt waren
aus dem Vérmogen ihres Mannes oder der Familie sich Schmuck anzuschaffen.
Kullika zu M. 9. 199. '

2) Uebrigens spricht auch Va. 23 b, von der Gerade als Sondergut, in dem
nur Weiber erben.

%) 8. Mit. L. 3. 9.

4) Mit. L 2. 10.

5 A. 14. 10.

% B. II. 2. 28.

A 14 4

8) In letzterem Falle gehen der Tochterauch die sapindas und der &carya,
(d. i. der Lehrer) vor, s. die Successionsordnung.

9) Ob Apastamba iiber die Gattin in seinen sitren auch anderweitige
Verfiigungen trifft, kann ich, indem mir der durch Biihler Bombay 1868 heraus-



— 166 —

communauté légale 1) feststellt. Was die Ehegatten an fahrender
Habe (dravyam) erwerben, in dem seien sie Genossen %); der
Anteil des einen und des andern lasse sich daran ebenso wenig
feststellen, wie an dem Segen der religiosen Handlungen,
daher zwischen Ehegatten die Teilung unzulissig ist. Man konne
in den wihrend der Abwesenheit des Gatten, von der Gattin
gemachten begriindeten Ausgaben keinen Diebstahl erblicken 3). -

Aus Gautama konnen wir nicht entnehmen, welche Giiter
zu seiner Zeit das stridhana bildeten. Er sagt einfach, dass in
dasselbe die Tochter succediren und zwar die unverheirateten und
in deren Ermanglung die verheirateten armen ¢). Auch im Sachsen-
spiegel (I 3. § 2) schliesst die unausgestattete Tochter die ver-
heiratete von der Gerade aus. Die Ausstattung wurde also bei
Gautama als Abfindung der Tochter von ihrem Anspruch auf die
Gerade betrachtet, woraus hervorgeht, dass das stridhana zur
Zeit eben nur solche Gegenstinde enthielt, welche die Gerade
bilden, und auch der Tochter bei ihrer Verehelichung als Aus-
stattung gegeben werden. Dass zu Zeiten des Gautama das culka,
(d. i. das pretium) keinen Teil des stridhana bildete, ist un-
streitig 3).

Vasistha sagt®) matuh parindyyam striyo vibhajeran, was
Biihler so tibersetzt: Let the daughters divide the nuptial present
of their mother. Das Wort périndyya findet sich auch bei Manu
9. 11, wie auch Raghavanauda ebenso liest, die Culcuttaer Aus-
gabe des Manu und Kullika lesen dagegen périnahya. Beide
Commentatoren erkliren das Wort ?): grhopakaranasya cayyasana-
kugdg-]iat,ﬁhﬁdeh, Hausgerite, Betten, Stiihle, Topfe, Pfannen
und dgl.

Ein Analogon zum stridhana des dltesten indischen Rechts,
(wie wir das stridhana bisher kennen lernten) kennt das deutsche
Recht in der Gerade (rade). Sie ist nach dem Sachsenspiegel I.
24 §. 3 ein Inbegriff von Vermdgensstiicken, der nur auf Frauens-
personen vererbt. Diese Gerade begreift die zum weiblichen Schmuck
dienenden Gegenstinde und Kleider, nebst vielerlei andern, durch
Herkommen bestimmten, zur Hauseinrichtung dienenden Gegen-

gegebene Text des janzen dharmsitra nicht vorliegt, bestimmt nicht angeben.
Nach Weber's Inhaltsangabe (Litersrisches Centralblatt 1869 N. 28 p. 826),
827 zu schliessen, enthalt es jedoch deren nicht. Ich wiisste nicht in welchem
Abschuitt dergleichen vorkommen konnte.

1 A. 14. 17.

) A. 14. 16.

3) A. 14. 18. Anderes iiber die Haftung des Gatten fiir die Ehefrau,
iiber Intercession derselben fiir den Gatten s. sub §. 6 Bemerkung, in meiner
Abhandlung iiber die Verteilung der Erbschaft.

4) G. 28, 21 stridhanam dubitrpfam aprattinim apratisthithndm tu.
Die Mitaksara II. 11. 13 liest ca und erkldrt aprati sthitA mit anapatya,
nirdhana vé.

5) G. 28. 22 und 23.

) Va, 23 b.

- ") Es steht im Manu im genet.
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stinden z. B. sedelen, lade, teppede, umehange, riickelakene, unde
al gebende. Die Gerade wurde als eine Vermogensmasse betrachtet,
welche der Witwe aus dem Vermégen des verstorbenen Mannes
gebiibrt, und welche sie sodann weiter nur an ihre nachsten weib-
lichen Vewandten vererbt, sowie aueh diese die Gerade zu erben
berechtigt sind, wenn die Frau vor dem Ehemanne gestorben ist ?).
Gehen wir auf die Volksrechte zuriick, so finden wir die Gerade
(rhedo genannt?) in der Lex Angliorum et Werinorum. Nach
dieser Lex schliesst der Mannstamm in fiinf Graden die Téchter
aus dem Immobilarvermogen aus und wenn Sihne vorhanden sind,
erben sie nur die Gerade?).

Bei den Burgundern erbt die Tochter nur in Ermanglung
von Sthnent), jedoch von der Gerade schliesst sie die Briider
aus’). Vergleichen wir die Gegenstinde, welche in den Volks-
rechten die Gerade bilden, so sind es der Schmuck und die Klei-
der, denen sich spiter (im Sachsenspiegel) das Hausgeriit zugesellt,
ganz so wie in Indien. Desgleichen gingen in den Volksrechten
die Sohne den Tochtern wenigstens in Bezug auf die Liegen-
schaft vor ¢). o

B) Das neuere Recht.

Von den uns vorliegenden Autoren, die uns die unter stri-
dhana begriffenen Gegenstinde aufzihlen, nehmen Nérada’) und
Manu die iltere Stelle ein. Sie befolgen in der Aufzihlung- der
einzelnen Vermégensstiicke dieselbe Reihenfolge, und fiihren das
adhyivahanika an, das bei Vispu und Yéjnavalkya fehlt.

Wie Manu und Narada ausdriicklich sagen, ist das stridha-
nam sechsfach (8ad-vidham). Obwohl die Mitak8ara ®) erklért, durch
diese Angabe sei eine grossere Zahl der Giiter, welche das stri-
dhana begreifen konnte, nicht ausgeschlossen, und der terminus
stridhana habe nicht als technicus zu gelten?), so ist es dennoch
unstreitig, dass es eine Zeit gab, in welche der Begriff siridhana
sich iiber sechs bestimmte Vermogensstiicke nicht erstreckte, wie
auch noch Kullika zu Manu 9. 194 dieses bezeugt (Sad-prakara-

1) Zoepfl, deutsche Rechtsgeschichte p. 817.

?) L, Anglior & Werinor, VII, 3.

3) L Anglior & Werinor, VI, 6. Mater moriens filio terram, mancipia
pecuniam dimittat, filiae vero spolia colli i. e. murenas, nuscas, monilia, inaures,
vestes, armillas, vel quid%;xid ornamenti proprii videbatur habuisse.

) L. Burgund. XIV. 1. .

5) L. Burg. 51 §. 3. Ornamenta quoque et vestimenta matrimonialia ad
filias absque ullo fratris (patris?) fratrumque consortio pertinebunt.

%) Die Lex Wisigotﬁorum, nach welcher die Séhne und Téchter neben-
einander gerufen werden (IV. 2. 1) wurde unter Einfinss des romischen Rechts
verfasst.

) N. 8.

) Mit. II. 11. 4.

%) Mit. II. 11. 3.
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kam stridhanam). Mit Manu stimmt- Katydyana hinsichtlich des
stridhana streng iiberein 1). '

Die 6 Giiter sind: ‘

1. das adhyagni, 2. das adhyavihanika, 3. das vom Gatten,
4. von dem Bruder, 5. von der Mutter, 6. vom Vater erhaltene
(bhartr-bhratr-matr-pitr-praptam)

1. Das adhy-agni ist, was zur Zeit der Hochzeit vor dem
Feuer der Braut gegeben wird2). Die Mitiksara %) rechnet nur jene
Gaben zum adhy-agni, welche der Braut von ihren miitterlichen
Onkeln und den iibrigen (méitulddibhih), d. i. entfernteren Ver-
wandten ¥) gegeben werden; nach Kullika konnen diese Gaben
jedoch auch vom Vater und den iibrigen herriihren 3).

2. Das adhy- dvahanikam ist dasjenige, was die Braut er-
hilt, wenn sie vom Hause des Vaters in das des Briutigams ge-
fiihrt wird6). Obwohl die sfitris sehr specielle Vorschriften iiber
die Brautfahrt enthalten, so findet sich dennoch iiber Beschenkung
der Braut bei dieser Gelegenheit in denselben nichts?). Wir kon-
nen daraus wohl mit Recht folgern, dass das Hochzeits-Rituell
schon lingst festgestellt war, d. i. die Aneignung des Midchens
schon frither eine religiose Sanction erhielt, als die Beschenkung
der Braut durch ihre Verwandten zum Usus wurde.

3. Die dritte Gabe ist das dattam priti-karmani®); (dasjenige,
was der Braut als Zeichen der Zuneigung gegeben wurde). Na-
rada?) bezeichnet es einfach als bhartr-daya !°) (Geschenk des Gat-
ten). Obwohl nach Kullika die Gaben, welche man unter diesem
Namen begreift, nicht nur vom Gatten !!), sondern auch von andern
gegeben sein konnen, wie auch Katydyana ausdriicklich den
Schwiegervater und die Schwiegermutter als solche anfiihrt, deren
aus Zuneigung gegebene Gaben. unter das dattam pritikarmani
eingereiht werden, wozu auch das, was vom Briutigam der Braut
als Zeichen des Respectes gegeben wird, zu rechnen ist,

(prityd dattam tu yat kincit ¢vagrva g¢vacurena vi,

pada-vandanikam caiva, priti-dattam tad ucyate),
so scheint uns dennoch in dem in Folge eines Liebesdienstes ge-
gebenen Geschenk, oder in dem aus Liebe gegebenen, wie es
Katyadyana nennt, umsomehr, da Nérada an der entsprechenden

1) 8. Diya-bhéga IV. 1 und 4 und die aus demselben angefithrte Er-
klarung in der Mitaksara (II. 11. 5). .
? Ké.tyﬁ{ na, bei Kullika zu M. 194 und in M. II. 11. 5 citirt,

3 Mit. 1I. 11. 2.

4) Vaterliche Onkel, Tanten etc. erklirt Balambhatta.

%) Die sutrds erwahnen nur, dass die Braut beim Herumfiilhren um das
Feuer vom Brautigam ein Kleid als Geschenk erhielt. Indische Studien V,318.

%) So nach Katyayana und Kullika., -

") Indische Studien V. 827,

8 M. 9. 194.

% N. 8.

- 19) Unter daya ist hier nicht die Erbschaft, sondern ein Geschenk zu

verstehen. S. Dayabhaga IV. 1. 7.

1) yat tu priti-hetu-karmani bhartradi-dattam.
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Stelle von einer Gabe des Gatten spricht (wie auch aus der Reihen-
folge, darauf zu schliessen wire, es handle sich um eine Gabe,
welche bei einer, der Herumfiihrung ums Feuer und der darauf
folgenden Heimfahrt nachfolgenden Gelegenheit gegeben wurde)
um eine specielle Gabe des jungen Ehemannes an die Frau er-
blicken zu miissen, welche, nachdem die letzten Consequenzen
der dganzen Hochzeitsfeierlichkeit schon gezogen sind, gegeben
wurde.

In unserer Auffassung, darin ein Analogon der Morgengabe
zu erblicken, welche der Frau dafiir, dass sie dem Mann zu Willen
ist, als Belohnung gegeben wird, bestirken uns auch die Ratna-
kara, Chintimani und Vivadacandra, welche in der citirten Stelle
des Katydyana fiir pritidattam, lavanyarjitam lesen (d i. was
durch Anmuth erlangt ist), wie auch die Erklirung des Wortes
pida-vandanikam durch die Smrti-Candriki, ,given to her at the
time of making an obeisance at her feet“. Die Art der Darrei-
chung deutet wohl auf den Morgen nach der Brautnacht hin. Es
scheint demnach dass den Kern des priti-dattam ein durch den
Briutigam der Braut als Morgengabe iibergebenes Geschenk bildet,
dem sich, wenn er filius familias war, eine von seinem Vater der-
selben dargereichte Gabe zugesellte.

4. 5. 6. Es folgen die von dem Vater, der Mutter, dem
. Bruder gegebenen Geschenke, welche der Tochter, respective
Schwester bei einer anderen Gelegenheit (samayantare)?) gegeben
werden. Ein solches Geschenk, welches eine verheiratete oder ein
Midchen im Hause des Gatten oder ihres Vaters von ihrem Bruder
oder ihren Eltern erhdlt, wird nach Kétyidyana saudayikam 2)
genannt.

Die sub 1. 2. 3. priicisirten, wihrend der Hochzeitsceremonien
verabreichten Gaben, datiren gewiss aus élterer Zeit, als die ohne
eine provocirende Gelegenheit gegebenen Geschenke der Verwand-
ten des Madchens.

Manu und Katyiyana erwihnen ausser diesen sechs Gaben
auch das anv-dheyam. Nach Natyayana ist anv-ddheyam, das was
die Frau nach ihrer Hochzeit von der Familie ihres Mannes oder
ihres Vaters erhdlt¢). Das anv-idheyam, insofern es auch Ge-
schenke der Familie des Gatten in sich begreift, ist wohl spitern
Ursprungs, als die iibrigen 6 angefiihrten Arten des stri-dhanam.
Geschenke an die Frau von Seite der Familie des Mannes invol-
viren die Anerkennung der Rechtsfihigkeit der Ehefrau zum sepa-
rirten Erwerb, was dem friiheren régime der communauté légale
entschieden widerspricht ). Zu Zeiten des Manu fand im anv-8dhe-

1) Nur die Uebersetzung durch Colebrooke liegt uns vor.
2) Kullika.

3) Colebrooke: a kind gift. Mit. II. 11. 5.

4) Citirt in Mit. II. 11. 7 und bei Kulluka zu M. 9. 195.
%) S. A 14. 17, :
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yam schon ebenso wie auch in dem iibrigen stridhanam, nach
dem Tode der Frau, auch wenn derselbe beim Leben ihres Gatten
erfolgte, eine besondere Erbfolge statt’).

Bei Vispu2) und Yéijnavalkya®) sind ausser dem adhy-
dvahanikam alle iibrigen Vermogensstiicke des stridhana angefiibrt.
Die Reihenfolge ist bei beiden dieselbe: 1. pltr, 2. matr, 3. suta4),
(Yajnavalkya: pati), 4. bhritr-dattam, 5. adhy- agny-upagatam,
6. adhivedanikam, 7. bandhu-dattam, 8. culkafn, 9. anv-adhe-
yakam.

Ebenso wie bei den Deutschen an die Stelle des pretium,
(meta) welches der Inhaber des mundium iiber die Frau erhielt,
allmilig die dos trat®), welche der Frau selbst gezahlt wurde
und auch in der Verschreibung einer Geldsumme oder anderer
Vermogensstiicke bestehen konnte®), so gelangte in Indien in
spiteren Zeiten das ¢ulka’) an die Frau. Zu Zeiten des Gautama
gehorte das c¢ulka noch nicht zu den Giitern, welche das stridhana
bildeten, jedoch war es schon in den lebenslinglichen Besitz der
Gattin gelangt; nach ihrem Tode aber sollte es so betrachtet
werden, als wire es zur Erbschaft ihres Vaters gehorig, daher
dasselbe auf die vollbiirtigen Briider derselben iiberging und nicht
auf die Tochter. Es scheint, dass diese Praxis sich sehr lange
erhielt, wenigstens steht die Mitaksara ®) noch auf diesem- Stand-
punkt. Der Text des Gautama lautet:

G. 28. 22: bhagini-gulkam sodaryipam firdhvam matuh.

G. 28. 23: pfirvam caike.

Nach Balambhatta’s Auffassung ist in dieser Stelle unter
métuh, die Gattin zu verstehen, welche Tdchter hinterldsst. Diese
Auffassung wird dadurch unterstiitzt, dass der vorhergehende Vers 10}
von der Succession in das stri-dhana eines Weibes, das Tochter
hinterléisst, spricht; wie anch durch den folgenden Vers, welcher
noch der dlteren Sitte gedenkt, nach welcher die vollbiirtigen
Briider schon bei Lebzeiten ihrer Schwester in den Besitz des
culka traten!’). Demnach ist sowohl die Erkldrung der Subo-

) M. 9. 195.

%) Vi, 17. 18.

5 Y. 2. 143, 144 a,

4) Nur Vlinu spricht vom Geschenk des Sohnes, alle iibrigen Autoren
von dem des Gatten.

%) Vgl. Rothar. c¢. 216 und 183. mit Liutprand c. 89.

% L. Rlpuar XXXVIL 39. Die dos kennt auch die Lex Alam. L. Saxon.
L. Burgund. L. Wisigoth.

7 Ursprunghch erhielt es derjenige, der das Méadchen verkaufte. Auch
im spatern islindischen Rechte erhielt das Madchen das mundr selbst, s. Gans
Erbrecht N. p 481.

%) Aus G. 28. 21 geht hervor, dass es schon ein stridhana gab, s. §. 2 A.

°) Mit. I'. 11. 14,

) G. 28. 21.

1) War der Vater todt, so verkauften die Briider die Schwester. Der
Preis, :intder Regel Rinder, wurde zur Bewirthschaftung des Familiengutes
verwende
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dhini '), welche durch diese Stelle eine besondere Erbfolgeordnung ins
culka aunfgestellt sieht, nach welcher zuerst die Mutter, dann die
vollbiirtigen Briider der Verstorbenen berufen werden, sowie auch
die des Jimuta-Vahana?), nach welchem das culka zuerst den
Briidern, dann der Mutter deferirt wird, ginzlich falsch. Gautama’s
Text schliesst die Succession in das ¢ulka cigentlich aus.?)

Das bandbu-dattam ist, was einer Frau von ihren viterli-
chen oder miitterlichen Verwandten gegeben wird 4).

Die Gabe des &dbivedanikam wird durch adhivedana ver-
anlasst®). Heiratet ein Mann das zweitemal, so hat er der adhi-
vinna ) eben so viel zu geben, als der neuen Verehelichung wegen
(fir Juwelen, Schmuck und dgl)?) ausgegeben wurde. Hat die
zuerst geheiratete von ihm oder seinem Vater Vermogensstiicke
erhalten, die unter das stri-dhana fallen, so moge ihr der Gatte
die Hilfte geben. Das Wort Hilfte sei dabin zu verstehen, sie
habe noch so viel zu erhalten, dass damit das friiher erhaltene
stridhanam mit dem &4dhivedanikam, der bei der zweiten Verehe-
lichung verausgabten Summe gleichkomme. Dass von einem
ddhivedanikam erst in jemer Zeit gesprochen werden kann, in
welcher die Gattin vom Manne schon ein mephium (dos) erhilt,
ist selbst einleuchtend. Die Tendenz, welche dem Adhivedanikam
zu Grund liegt, ist wohl Schutz der ersten Gattin gegen die Bevor-
zugung einer zweiten ®). Die erste muss immer so viel haben,
als ihre Nachfolgerin. Dariiber, was zu geschehen habe, wenn den
zweien eine dritte folgt, ldsst sich die Mitaksard nicht aus.

Indem Yéjnavalkya sub 143 b bei Aufzihlung der Giiter,
welche unter das stridhana fallen, ,Adhivedanikadyam* sagt, d. i.
das Adhivedanikam und anderes, geht hervor, dass zu seinen
Zeiten das stridhana auf die von ihm aufgezihlten Vermdgens-

') Ebenso erklirt auch der Scholiast des Gautama

%) Daya-bhaga IV. 3. 26.

°) Das Diya-bhaga fibersetzt die Stelle des Gautama: The sister’s fee
belongs to the uterine rothers; after them it goes to the mother; and next
to the father. Some say, before her. Der Satsteil and next to the father
ist interpolirt. Bihler @ibersetst: The sister's fee belongs to her uterine bro-
thers, if her mother be dead. 23 Some say (that it belongs to them even)
whilst the mother lives. Ich iibersetze: Nach dem Tode der Mutter, fallt ihr
¢ulka an ihre uterini, einige meinen, der Schwester Kaufpreis gehore denselben
schon vor deren Ableben. '

) Mit. II. 11 6. Die Beschenkung der Frauen wird durch Manu 8. 55
und 59, und Yéf'navalkya 1. 82 anempfohlen. ..

_ °) Mit. IL 11, 2'mit Hinweis auf Y. 2. 148, vgl. das pretium faciei
(Thrénengeld vynebwerth) in den Leges Walliae auf das die femina legaliter
maritata dreimal Anspruch hat, si maritus cius aliam cognoverit — Lib.'IL
Tit. 20 c. 37; sie kann es nie einbiissen, auch wenn sie spiter ob suam dimit-
tatur culpam, c. 33. ib. ’
. ®) Dadurch, dass ihr Gatte sich das zweitema) verehlicht, wird die zuerst

geheiratete zur adhivinna. V

") Balambhatta.

2} Vgl. die poenae secundarum nuptiarum zum Schutz der Kinder der
ersten Ehe, in der vierten Periode des romischen Rechts.
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stiicke nicht beschriinkt war, dieselben also exemplicative aufge-
fihrt sind. Die Mitaksara' interpretirt 4dyam so: ,rktha-kraya-
samvibhiga - parigrahddhigama - praptam“, d. h. auch das durch
Erbschaft?), Kauf, Teilung, Occupation, Finden erlangte sei
stridhana. :

5. 3.
Ueber die Successions-Ordnung ins stridhana.

A) Succession nach verheirateten Frauen, die Nachkommenschaft
haben. '

Nach Weibern succediren von der Zeit an, als sie besitz-
fabig sind, in dem was sie besitzen, ibre Descendenten?) (tad-
apatyinim*¢), prajayas)s). In Folge der Natur dieses Gutes
(Schmuck und Gerade) werden die Tochter mit - Ausschluss der
Sohne berufen. Als spiter auch andere Vermigensstiicke das
stridhana bildeten, verblieb die urspriingliche Erbfolge in Geltung.
Nach der Mitiksard 6) ist der Grund, dass nach der Mutter die
Tochter erben, darin zu suchen, dass die Glieder des Weibes in
den Tochtern vorwiegen; es entstehe eben, wenn der ménnliche
Same den Ausschlag gibt, ein Sohn; wenn das Weib, eine Toch-
.ter. So sunccediren nach Baudbiyana’) die T6chter im Schmuck
(alankira', nach Vasistha®) in der Gerade (périniyyam), nach
Gauntama 9), Vispu 1°), Narada!') und Manu '?) im stridhana.

Im allgemeinen als Erben der Mutter werden die TGchter
hingestellt, durch Y#jnavalkya !%); auch nach Manu 9. 131 a erben

) Mit. IL. 11. 2. :

: ?) Das der Witwe s. §. 4 oder den Téchtern §.5 eingeraumte Niessrecht
am Gute, das an die Stelle ihres Anspruchs auf Unterhalt trat, endigt mit
dem Tode der usufructuariae. Die haben am Vermdgen des Gatten respective
Vaters nur ein life-interest, es ist nicht ihr Eigen. Demnach wurde nur das
als stridhana geerbte, als solches weiter vererbt.

3) Ueber die Mit. II. 11. 22 angefiihrte Succession s. in Folgendem.
4 N. 9, und Kullika zu M. 195.

% M. 9. 195.

% M. I 3. 10.

) B. IL. 2. 28.

1) N. 2. b.mit Riicksicht auf N. 9,

13 M. 9. 195. : .

1) Y. 117 b und 145 b. Die Mitakard deutet letztere Stelle auf die
Tochter der Téchter, aus dem Princip ausgehend, dass hier keine Wieder-
holung des in Y. 2. 117 b gesagten vorliegen kénne.
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die Tochter im yautakam?) der Mutter. Die Art der Verehe-
lichung der Mutter ist fiir die Beerbung einer Mutter, die Tdchter
hat, gleichgiltig 2).

Als bei den Indern die Eheschliessung durch Raub und Kauof
schon zur blossen Form herabgesunken war, scheint die Tochter
dennoch nach ihrer Verheiratung und Eintritt in fremde sacra als
picht mebr zu ihrer friiheren Familie gehorig, betrachtet worden
zu sein?), daher sie auch auf die urspriinglich eben nur aus
Schmuck und Ausstattungsgegenstinden (Gerade) bestehende Hin-
terlassenschaft ihrer Mutter keinen Anspruch erheben konnte, um
8o mehr, als sie bei ihrer Verheiratung ohne dieses ausgestattet
worden war. Der Mutter Schmuck und Gerade wurde fiir die zu
Hause verbliehene verwendet*). Ebenso schliesst nach dem Sach-
senspiegel I. 3. § 2 die unausgestattete Tochter die ausgestattete
aus; die Ausstattung wird als Abfindung von ihrem Anspruch auf
die Gerade betrachtet.

Sind die verheirateten Tochter diirftig, d. i. sparlich ausge-
stattet, so haben auch sie einen Anspruch3). Fraglich ist es, ob
solche mit den unverheirateten Tochtern concurrirten. Aus dem
Text des Gautama lésst sich die Antwort nicht entnehmen. Wahr-
scheinlich ist es jedoch, dass in Familien, wo die verheirateten
Tochter spirlich ausgestattet waren, die Gerade der Mutter eben
nicht so reichbaltig war, dass Anlass vorlag, auch die verheirateten
Tochter zu beteiligen. Die Uebersetzung des Gautama, die nach
dessen Commentator Haradatta gemacht ist, sagt: But a woman’s
separate property belongs (in the first instance) to her unmarried
danghters (and on failure of them) to those daughters who are
poor. Ebenso gehen nach der Mitaksard®) die unverheirateteu
den verheirateten Tochtern (paripitds) vor und wenn nur verhei-
ratete concurriren, so schliessen die apratidthitds die. pratisthitis
aus. Unter apratisthitas sind nach der Mitiksard dié kinderlosen
oder vermigenslosen zu verstehen. Dass durch die Partikel ca?)
die pratisthitds berufen wiren, lasse ich dahingestellt, umsomehr,

1) Dieses Wort findet sich bei M. 9. 131 und 214; beide Stellen finden
sich auch im Mahé-Bharata. Die Bedeutung Privatvermégen, Privatbesitz, ins-
besondere Mitgift der Frau sttitzt sich auf M. Bh. 12. 15090:

na tatra samvibhajyante svakarmabhih parasparam,
yad eva yasya yautakam, tad eva tatra so ¢nute.

2) Vi. 17. 218und Y. 2. 145 b. Bei der Beerbung eines Weibes, das keine
Nachkommenschaft hat, ist die Form der Eheschliessung von Bedeutung.

3) N. 13 und 27.

4) M. 9. 131 a sagt ausdriicklich kumaéri-bhiga eva sah, wozu Kullika
mit HinWéis 2gquG. 28. 21 bemerkt: kumari cinidhabhipreta.

%) G. 28. 21.

8) Mit. I. 3. 11 und II 11, 13; sie beruft sich an beiden Orten auf
G. 28. 21. . :

") Der Text des Gautama lautet stridhanam duhitrpim aprattinam
apratisthitindm tu wofir die Mitdkdard ca liest,
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als Gautama’s Text tu liest. Die Tochter succediren jedoch nicht
in das culka?), (s. § 2). :

In spiterer Zeit als die Hinterlassenschaft eines Weibes an
Bedeutung zugenommen hatte und kein Grund mehr vorlag sich
an die frilher durch die Natur der Vermogensstiicke, welche das
stridhana damals ausschliesslich bildeten, hervorgerufene Sitte zu
halten, nach welcher zur Suecession nur wieder Weiber gerufen
wurden, entwickelte sich ortlich eine dem verinderten Tatbestand
der weiblichen Hinterlassenschaft sich neuerdings anpassende
Gewohnheit, welche die Sohne nnd Tochter der verstorbenen 2)
nebeneinander zur Teilung berief. Die Stelle, welche auf diese
Localgewohnheit hinweist, welche spiter bei jenem Teile der
Inder, deren Recht Manu darstellt, wohl zu allgemeiner Geltung
gelangte, findet sich bei Manu 9. 192: ‘

Jjananyam samsthitdydm tu samam sarve sahodariah?),

bhajeran mitrkam riktham, bhaginyagea sanidbhayah.

Nach Kullika jedoch sollen nur die nicht verheirateten
Schwestern mit den Briidern concurriren, die verheirateten jedoch
ein ‘der Hinterlassenschaft angemessenes Ehrengeschenk erhalten,
welche Ansicht er mit einer Stelle des Vrhaspati *) unterstiitzt ; nach
diesem Citat jedoch wird nur die kinderlose verheiratete Tochter
auf ein Ehrengeschenk °) angewiesen. Indem kein Grund vorliegt
anzunehmen, dass die kinderlose Tochter vor derjenigen, welche
Nachkommenschaft hat begiinstigt werden soll und im vorher-
gehenden Satze die Tochter im allgemeinen zur Erbschaft berufen
wird, so scheint Vrhaspati auch die verheiratete Tochter, falls sie
Nachkommenschaft hat, zur Erbschaft ihrer Mutter schon zuzu-
lassen, wilhrend Kullika auf einem noch Zlteren Standpunct als
dieser Autor steht. Die Mitdksard, der diese Localgewohnheit, auf
~welche Manu (9. 192) hinweist unbekannt war, fand sich veran

) Mit. I1. 11. 14.

?) Die Kinder derselben Mutter sind uterini. Sohne und Tochter einer
andern Mutter erben nach der Erblasserin nicht.

3) Der Kalpa-taru liest sarve putrdh sahodarah; demnach erbten nach
der Mutter ihre Sohne und ihre sorores uterinae. Wahrscheinlich durch diese
. Stelle wurde hervorgerufen, was Gans I. 91 (das Erbrecht in weltgeschicht-
iicher Entwiklung) hinsichtlich der Succession nach einer verstorbenen Frau
sagt: zuerst erbt die unverheiratete Tochter, die das Vermdgen, wenn sie
nachher heiratet wiederum ihren Sohnen und Schiwestern zu gleichen Teilen
hinterlasst, dann die Tochter, welche Mutter ist cder sein konnte, dann die
unfruchtbare und kinderlose Wittwe, dann der Sohn. — Der Code of Gentoo
Law, nach welchem Gans arbeitete, liegt mir nicht vor. Es ist eine von 11
Brahmanen zusammengestellte Compilation, welche Halhed in’s Englische
tibersetzte, (1776) (s. auch § 3 A, bei Note 6 auf S. 176).

4) stri-dbanam syad apatyanam, duhitad ca tad-angini,

aputrd cet samidha tu, labhate maya-matraham

) Nach Kullika ist dieses Ehrengeschenk ein Viertel des auf sie fallen-
den Teiles. Er bestimmte das Maass dieses Geschenkes wohl nach der Analogie
der Viertelportion, welche das Médchen bei ibwer Verheiratung erhilt, M. 9.
118. Dass auf die Kaste der Mutter des Madchens Riicksicht zu nehmen ist,
(nach M. 9. 153) sagt Kullaka bei der Interpretation des letzt citirten Verses.
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lasst fiir die Stelle des Manu eine Erklirung zu suchen. Damit,
dass die Briider und Schwestern gleich teilen, sei eben nicht ge-
sagt sie teilen zusammen!), d. i. sie seien nicht in derselben
Ordnung berufen. Das Bindewort c a habe nicht mehr zu bedeuten
als wenn man sagte Devadatta pfliigt, Yajnadatta auch 2). Dass
sie gleich teilen sei nur erwibnt um anzudeuten, dass eine
Teilung mit Voraus unzulissig sei ). Dass diese Erklirung des
Vijndnegvara ganz willkiirlich ist und die restrictive Interpretation
des Kullika im Manu selbst nicht begriindet werden kann, geht
aus dem folgenden Vers hervor. M. 9. 193:

yés tasam syur duhbitaras, tdsdm api yatharbatah,

matimahya dhanat kincit pradeyam pritipirvam ¢).

Danach sollen die Tochter derselben (tisam), d. i die
Enkelinen aus dem Vermogen ihrer miitterlichen Grossmutter
etwas als Andenken erhalten. Nur deutet das relative Pronomen
tasaim auf die im vorigen Verse erwihnten Tochter hin, woraus
erhellt, dass dieselben bei Manu im Allgemeinen zur Succession
gerufen sind, demnach also nach der von ihm an dieser Stelle
verzeichneten Gewohnheit, auch die verheirateten Tochter an der
Teilung des Vermiogens Teil nahmen. Auch die Mitdksara ldsst
die Enkelinen neben den Tdchtern zu einem Geschenk zu 3).

Sind die Tocher der Erblasserin. gestorben, so erben deren
- Descendenten (anvayah). Darauf, in welcher Reihenfolge sie be-
rufen werden lisst sich Niarada nicht ein ¥). Nach Colebrooke, der
sich auf Vijnidnegvara’s Interpretation stiitzt, soll anvayah nur
minnliche Nachkommenschaft bedeuten; es bezeichnet jedoch die
Nachkommenschaft im allgemeinen.

Yijnavalkya beruft in Ermanglung von Tochtern die De-
scendenz.

Y. 2. 117 b matur duhitarah ¢eSsam rpit, tabhya rte ’nvayah.

Die Mitaksara (I. 3. 13) erkldrt hier anvayah nicht ein-
gehend, sondern sagt nur putradir grhpiyat?); obwohl es nicht
ausdriicklich gesagt ist, so konnen wir annehmen, dass nicht die
Des((l:endenz der Erblasserin, sondern die der Tochter berufen
wird 8).

') Mit JJ. -11. 20 — na punah sahodard bhaginya¢ ca sambhiya
bhajeran. .
?) Devadattah krdim kuryad, Yajnadattag ceti.

3) Mit. 1I. 11. 21. .

4) Et méme, si elles ont des filles, il est & propos de leur donner quelque
chose de la furtune de leur grand’ meére maternelle, par motif d’affection.

%) Mit. IL 11. 17 stiitzt sich auf M. 9. 193,

%) N. 2 matur duhitaro, 'bhave duhitrpdm, tad-anvayah. Dass tad sich
auf das vorhergehende Wort duh.tar und nicht auf matar sich bezieht ist
natiirlich. Auch Mitakdara [I. 11. 18 bestattigt es.

) Der Sohn und andere neiwen die Erbschaft.

%) Wie bei Narada (N. 2. b).
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Die Mitdksara stellt folgende Successionsordnung auf. Zuerst
werden die Enkelinnen (dauhitr’s) gerufen !). Diese Enkelinnen
succediren per stirpes. Die Mitiksard hitte sich auf die Succes-
sion der Enkel im Vermogen des Grossvaters2) als Analogie be-
rufen konnen, sie verschmiaht es jedoch und ecitirt?) eine Stelle
-des Gautama ¢), die sich auf die Succession von Sohnen mehrerer ,
Gattinen bezieht. .

In Ermanglung von Enkelinen folgen die Sohne der Tochter.
.Die Mitaksara 5) stiitzt sich auf Narada 2. b, der die Descendenten
der Tochter im allgemeinen beruft.

Nach ihnen werden die Sohne der verstorbenen berufen.
Als Belegstelle diente der Mitaksara 6) Y. 2. 117 b, welche Stelle
in Ermanglung von T6chtern die Nachkommenschaft zur Succession
ruft und auf M. 9. 192. (Ueber den Sinn dieser Stelle des Manu
8. § 3 A, bei Note 3, S. 174). :

Eine neue Ordnung bilden die Sohne der Sohne?). Dieses
folge aus Gautama ) 12. 32, wonach die Erben die Schulden zu
tilgen haben; nun aber sage Yajnavalkya (2. 50), dass Sohne und
Enkel die Schulden.zu bezahlen haben?), daher sei ihre Be-
rechtigung zu erben, abzuleiten. Da aber Yéjnavalkya (2. 50)
nur von den Schulden des Vaters spricht, so miisste man zur
Unterstiitzung dieser These auch Yajnavalkya 2. 117 b heran-
ziehen, ,mitur duhitarah ceSam rpat“, was nach Mitdksard so zu.
verstehen ist, dass die Sohne die Schulden der Mutter zu be-
zahlen haben und das iibrig bleibende Vermigen der Mutter
teilen die Tochter. Nun konnte man aber diesen Vers auch so
verstehen, dass die Tochter das was nach Tilgung der Schulden
iibrig bleibt teilen und iiber die Masse der Erbschaft nicht haften.
Wollen wir uns hinsichtlich des Erbrechts der Séhne der Schne
auf Y. 2. 117 b stiitzen, wodurch die Nachkommenschaft berufen
wird, so ist es unerklirlich, warum die Enkel kein Reprisentations-
recht haben, wie auch, warum nicht auch ihren ferneren Descen-
denten deferirt wird 10).

1) Mit II. 11. 15. Sie beruft sich auf Y. 2. 145 ‘b duhitrpdm prasita
cet ,und hat sie geboren, so gehort das stridhana den Tochtern.“

7) Y. 2. 120 b. :

3) Mit. II. 11, 16.

4) G. 14 pratimatr v sva-varpe vibhaga-vigeSah. Uebey die Bedeutung
dieser Stelle s. die Verteilung des Vermogens im indischen Erbrecht §. 11.
Die Calcuttaer Ausgabe liest svavargena, dic Benares-Ausgabe sva-varge, was
den Sinn der Stelle nicht @ndert. .

5 Mis. II. 11. 18.

% Mit. II 11. 19.

. 7)) Mit. IL 11. 24,

8) rktha-bbaja rnam pratikuryuh. -

9) Ueber die Haftung der Erben fiir die Schulden des Erblassers s. die
Verteilung des Vermogens im indischen Erbrecht §. 6.

10, Auch nach der Mitdksard sind fernere Descendenten ausgeschlossen,

1. 11. 25,
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Im ganzen erscheint die Succession der Nachkommenschaft
im Vermogen eines Weibes als eine Auspahme, die immer mehr
um sich griff. Urspriinglich war alles, was die Gattin erwarb,
Eigentum des Gatten. Langsam entwickelte sich eine Succession
an ihrem Schmuck, der Gerade (Sachen, die sie aus ihrer Familie
mitbrachte). Tochter und spéter anch Enkelinnen beerbten sie in
diesen .Giitern mit Ausschluss des Vaters oder des Gatten. Als
die Besitzfahigkeit des Weibes sich auf immer mehr Gegenstinde
erstreckte, und das stridhana an Wert zunahm, traten auch die
Sohne als Erben ein, im Anfang nur in Ermanglung von Téchtern
und Enkelinnen, spiter aueh neben denselben.

§. 3. B)

Succession nach verheirateten {ra{)nen, die keine Nachkommenschaft
aben.

" Ist von denen, welche das Herkommen zur Succession in’s
Vermogen einer Fran allmilig zuliess, niemand vorhanden, so
erben der Vater der verstorbenen oder ihr Gatte. Maassgebend ist
die Form, in welcher die Ehe geschlossen wurde. '

In den brahm, daiva, irSa, prijipatya (brabmidiu caturiu
genannten Ehen erbt nach Yéjnavalkya '), Vispu2) und Néarada "%
der Gatte ¢). Nach Manu 3) wird auch die gindbarva-Form hieher
gezdhlt und Kullfika versichert es geschehe dieses von Manu und
den iibrigen. Daraus jedoch, dass von Manu selbst ) die vier
letzteren Formen, also auch die gindharva als bose (durvivahah)
bezeichnet werden, geht hervor, dass die Classificirung der gind-
harva-Form mit den 4 ersten Formen woll eine locale von Manu
angefiihrte Neuerung ist.

Wurde die Ehe in den iibrigen Formen ?) (geedu®, d. i. 4sura,
gindharva, riksasa, paigica geschlossen, so erbte der Vater der
Frau 8, nach Manu ?) die Eltern derselben (mata-pitros tad iSyate).
Die Mitiksara ) ruft zuerst die Mutter dann den Vater.

1) Y. 2. 145 a.
% Vi. 17. 19.

HN.9
4) Die vier ersten Ehen, nicht aber deren Reihenfolge sird bei Y&jpa-

valkya und Nérada diéselben, so auch bei Aévaliysna; es ist daher anzu-
nehmel:, gzssg &li(g‘l, Vidpu dieselben Formen der Eheschliessung vor Augen hatte.
) . 196.
) M. 3. 41. .
7) Ueber die Formen der Eheschliessung s. §. 1.
8 Vi. 17. 20, N. 9, Y. 2. 145 a.
9) M. 9. 197 sagt &surddidu; nach Kullika sind nur die asura-riksasa-

paigica Formen zu verstehen, .
1) Mit. II. 11. 11. Obwohl Yajnavalkya's Text pitr-gimi bietet, so inter-

pretirt sie hier ebenso wie das Wort pitarau Y. 2. 135 a, sub IL 3. 2.
Mayr, Ind. Erbrecht. 12

N
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Nachdem jetzt die alten Eheformen weggefallen sind, gibt
es in der heutigen Praxis keinen Fall mehr, in welchem der Vater
der verstorbenen vor dem Gatten succedirte.

Auf die Frage, ob nach einer kinderlosen putrikd ihr Mann

erben konne, miissen wir nach Kullika !) bejahend antworten. Er
erklirt die putrikid sei, im Falle sie kinderlos sterbe, hinsichtlich
der Succession in ihr Vermdgen nicht als Sohn zu betrachten; es
sei notwendig gewesen dieses zu erwihnen, nachdem andere
Verse die putrika dem Sohne gleichstellen, also die Meinung ent-
stehen konnte, in ibrem Vermogen finde die nach  einem Mann
angeordnete Erbfolgeordnung statt. Freilich konnte man nach der
Stellung des Verses (M. 9.°135) im Texte meinen, es handle sich
um Berufung des Gatten der kinderlos verstorbenen zur Erbschaft
seines kinderlosen Schwiegervaters, wie Gans diese Stelle ver-
steht 2). Aus dem Texte selbst ldsst sich allerdings nicht fest-
stellen, von wessen Hinterlassenschaft die Rede ist ?).
. In Ermanglung der Eltern, resp. des Gatten succediren nach
der Mitaksard ¢) die ndchsten sapindds. Yajnavalkya ) beruft die
bandhavas (Verwandten) im allgemeinen; eine Successionsordnung
unter ihnen stellt er jedoch nicht anf. .

Bemerkenswert ist, dass nach Manu ®) nach der kinderlosen
Witwe eines Brahmanen, sei sie nun ksatriyi oder aus noch
niederer Kaste, in allem was sie von ihrem Gatten erhalten hat
die Tochter der Gattin aus der Brahmanenkaste succedirt und in
deren Ermanglung die Nachkommenschaft derselben darin erbt,
(tad-abhive tad-apatyasya tad dhanam bhavet. Kullika). Auch die
Mitaksara 7) fihrt diese Stelle an und sieht in derselben eine
Ausnahme zum von ibr vorher aunfgestellten Princip #), dass nach
einer Frau nur von ihr geborene Kinder, nicht aber andere Sohne
und Tochter ihres Mannes succediren. Ferner stellt die Mitdksara 9)
ein allgemeines Princip auf, nach welchem eine Tochter von einer
Gattin hoherer Kaste immer zur Succession in’s Vermigen einer
kinderlosen Gattin niederer Kaste berufen wird. ’

§ 3.0
- Succession nach verstorbenen Middchen.

Ueber die Succession nach Midchen spricht keiner der unms
vorliegenden Autoren. In alten Zeiten, wo Weibern ihr -Schmuck

) So zu M. 9. 135.
) Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung I. 84.
%) M. 9. 135: aputrayam mrtdyim tu putrikiyim kathancana,
~ dhanam tat putrikd-bhartid haretaivavicarayan. N
%) Mit. IL. 11. 11,
%) Y. 2 144 b,
%) M. 9. 198,
) Mit. 11. 11. 22,
8 M. 9. 192 citirt in Mit. II. 11. 19,
%) Mit. . 11..23, - S
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nur .50 lange zuerkannt wurde, als ihr Gatte lebte, konnte der
Vater des Madchens, im allgemeinen das Familienhaupt, nach dem
Tode eines in der Familie lebenden Midchens iiber deren
Schmuck und Kleider frei verfiigen und-wurde nur durch die
Natur der Gegenstinde in derselben beschrinkt. Als spiter der
Witwe der lebenslingliche Besitz an ihrem Schmuck und ihrer
Ausstattung zuerkannt wurde, etablirte sich allmilig die Sitte,
dass nach deren Ableben Schmuck und Gerade die unverheirateten
Tochter derselben erhielten und so diese Hinterlassenschaft der
Verfiigung des Familienhauptes entzogen wurde. Verheirateten
sich die Madchen, welche geerbt hatten, nahmen sie die ererbten
Stiicke mit, im entgegengesetzten Falle konnte das Familienhaupt
nach deren Ableben iiber das, .was die Midchen von ihrer Mutter
geerbt hatten, frei verfiigen. *

Die Mitaksard ') citirt eine angebliche Stelle Baudhayana’s 2),
nach welcher zur Hinterlassenschaft eines Midchens die fratres
nterini, dann die Mutter. dann der Vater gerufen sind: riktham
mrtayah kanyayah sodara grhpiyus, tad-abhave métus, tad-abhive
pituh 3). Hinsichtlich der Vermégensstiicke, welche eine solche Erb-
schaft bilden, geht aus der Mitdksard hervor, dass es sich um
Schmucksachen handelte, welche das Miadchen von ihrem miitter-
lichen Grossvater und andern erhalten hatte oder was sie geerbt
hatte (kramayatam).

8. 4.
Ueber die Witwe

Ausser in der Gerade und spiter im stri-dhana erbten die
Frauen nicht. Tochter sowohl als Witwen haben urspriinglich nur
Anspruch auf Unterhalt. Sie sind bhartavyas. Die Witwe eines
ungeteilten Haushilters ebenso wie die eines wiedervereirigten
(samsritin) ist noch nach der MitikSard nicht mehr als eine Last
der Erbschaft ¢). Hitte die Witwe eines geteillen Haushilters ein
Einriickungsrecht in’s Vermogen, wie die minnlichen Descenden-
ten des Erblassers, so kionnte ihr dieses durch keinen Erbver-
trag®) den ihr Gatte eingeht verkiimmert werden. Zum Erben
wird man durch Geburt, und hat als solcher mit den Miterben
gleiche Rechte, d. i. man wird nur durch deren Existenz auf
einen Teil der Erbschaft limitirt. Auch daraus, dass Gattinen der

1) Mit. TI. 11. 30.

2, Nach Orianne (Droit Hindu Le Mitakchara et le Dattaca-chadrika
traduits en frangais Paris 1845) findet sich ein analoger Text im Dayg-Krama
2. 1. 1, wo derselbe dem Nérada zugeschrieben wird.

%) Nach der Benares-Ausgabe. In der Calcuttaer Ausgabe fehlt matus,
tad-abhave.

‘) M. II. 1. 30 und 39. Nicht so die eines geteilten Haushdlters.

%) Ein solcher liegt in der Wiedervereinigung getrennter Teilgenossen,

12
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bhartavyas nur zum Unterhalt berechtigt sind, wéhrend ihre tehler-
losen Sohne zur Erbschaft berufen werden erhe!lt, dass Weiber
trotz der Polemik der Mitaksard ') nur aus Riicksicht auf die
-Person des Erblassers zur Erbschaft berufen werden.
Das Recht der Witwe zur ganzen Erbschaft konnte nur im
- Vermogen eines geteilten Haushilters (vibhakta) zur Geltung ge-
langen. Es ist zweifelhaft, dass die Frau eines avibhakta (unge-
teilten Haushilters) berechtigt war sich mit niyoga einen Sohn
erzeugen zu lassen ?). Manu 9. 120 sagt nur, dass der vom
jiingeren Brader (d. i. dem Schwager der Frau) erzeugte Sohn

keinen Anspruch auf das Voraus des #ltesten habe, sondern mit

seinem “Erzeuger gleich teile. War dagegen der Gatte der Witwe
vibhakta, so wurde in &lteren Zeiten der Bruder, welcher die- Er-
haltung der Witwe auf sich nahm, zum Verwalter des Vermogens
stines verstorbenen Bruders, jedoch blieb dasselbe von dem
seinigen gesondert und er musste es ungeschmilert dem von ihm
mit der Witwe gezeugten Sohn iiberlassen3). In spiterer Zeit
jedoch iibernahm die Witwe selbst die Verwaltung des Vermogens
ihres verstorbenen Gatten, musste es aber ibrem mit niyoga er-
zeugten Sohn iibergeben ¢); ja es war sogar moglich, dass die
Witwe, auch wenn sie sich wieder verehelichte, weiterhin dennoch
das Vermogen des ksetra-ja und gewiss auch des aurasa, (d. i.
selbsterzeugten Sohnes) ihres ersten Gatten verwaltete. Starb nun
ihr zweiter Gatte und gelangte sie zur Verwaltung des Vermogens
ihrer paunarbhava, (d. i. vom zweiten Gatten gezeugten Sihne),

so war sie verpflichtet, jedem, das was ihm nach seinem Vater

gebiihrte zu geben; beide Vermigensmassen zusammen zu wer-
fen und selbe gleich oder nach ihrem Belieben zwischen den
Sohnen ihrer beiden Gatten zu verteilen war sie natiirlich nicht
berechtigt 3). Tatsichlich also basirte in alten Zeiten der Titel
der Witwe zum Besitzrecht, nicht in ihr, sondern in ihrem Sohne
(stripdm putra-dvarako dhana-sambandhah) trotz des Widerspruches
der Mitaksara ). Zur Unterstiitzung meiner Behauptung weise ich
auf Vasistha 17. 48 *) riktha-lobhén nasti niyogah ), woraus die
Mitaksara folgert, dass die Witwe eines ungeteilten oder wieder-
vereinigten Haushilters nicht zum niyoga berechtigt sei. Ich da-

) Mit. II. 1. 16.

%) Ueber den Uebergang der Gattin des dlteren Bruders auf den devar
gleich anderen Erbschaftssachen, und das spitere Recht der Witwe sich einen
anderen Gatten selbst zu wahlen s. dic Successionsordnung im indischen Erb-
recht §. 7 A und §. 8

% M. 9. 146.

4) M. 9. 190.

% M, 9. 191.

) Mit. IL. 1. 15. . v ’

7) Biihler fand es zweckmiissig das 17. Capitel des Vasistha (iber Erb-
recht) nicht vollsténdig zu geben. Ich kenne diese Stelle nur als Citat der Mi-
taksara (IL 1. 11). '

°) An appointment shall not he through covretousness.
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gegen meine, die Habgier sei kein Motiv, um eine Witwe zur
Erzeugung eines Sohnes durch einen andern zu berechtigen. Nun
kann aber Habgier nur bei der Witwe eines geteilten Haushzlters
vorkommen, denn nur diese gelangt zur Administration des Ver-
mogens, nicht die eines avibhakta oder samsritin. Auch Gautama
beruft die Gattin nur dann zur Erbschaft, wenn sie sich einen
Sohn erzeugen lisst.

G. 28 18 pipda-gotrarSi-sambandhé riktham vibhajeran strt
vanapatyasya.

G. 28. 18 bijam va lipseta.

Die Mitaksara sieht in bijam va lipseta nur die eine Alterna-
tive ausgedriickt, und fiigt die andere ,samyati va bhavet“ hinzu.
- Demnach succedirt nach der Mitiksard die Witwe ebenso, wenn
sie kensch bleiben will, als wenn sie sich einen Sohn erzeugen
lisst. Man konne in bijam va lipseta keine Bedingung erblicken,
vi habe eben nicht die Bedeutung von yadi (wenn), es liege nur
eine Anweisung hinsichtlich ihrer Pflicht vor (tasyd dharméntaropa-
decah). Nun friigt sich aber, wann die Witwe nach  Gautama zur
,Succession berufen ist, wann die pindagotrirsi-sambandhdh, da
sie oder die Witwe zur Succession durch Vers 22 berufen sind.
Darauf enthdlt Vers 23 die Antwort. Entweder ldsst sich die
Witwe einen Sohn zeugen, oder die Collateralen nehmen die Erb-
schaft 2). Demnach ist die Meinung des Dhéaregvara, die Witwe sei
nur mit Riicksicht auf den niyoga zur Succession berechtigt, rechts-
historiseh richtig 3). Als sich jedoch spiter die Theorie entwickelte,
es sei loblich, nach dem Tode des Gatten den geschlechtlichen
Verkehr einzustellen, und sich demnach auch keinen Sohn zeugen
zu lassen, trotzdem dass der Rg Veda*) die Ehe, wenn der Gatte
gestorben ist, als beendet erklirt und die Pflicht gegen denselben
als erfiillt betrachtet und im Atharveda Veda 3) Gott angerufen wird,
der Witwe hier (auf Erden) Schitze und Nachkommenschaft zu ver-
leihen, so konnte unmoglich die keusche Gattin, also diejenige,

) Mit. II. 1. 18,

2) Das vd im Vers 23 ist offenbar eine spite Einschiebung aus der Zeit,
als man den Witwen die Keuschheit zur Pflicht machte. Wahrscheinlich eben
so ist die in Mit. JI. 1. 7 citirte Stelle des gankha zu interpretiren:

svaryatasya hy aputrasya bhritr-gami dravyam,

tad abhive pitarau hareyitim jyestha vd patni.
d. i. entweder lisst sich von den Witwen die alteste (wohl zuerst geehlichte)
einen Sohn zeugen und nimmt das Vermdgen, oder die Briider und in deren
Ermanglung die Eltern, riicken alsogleich ein. Die Mitaksara II. 1. 38 will
die guna-jyeithd ani¢ankita-vyabhicird (die an Tugenden &lteste, welche nicht
im Verdacht eines ausschweifenden Geschlechtslebens ist) zur Succession ins
ganze Vermogen des kinderlosen Gatten zu lassen, und diese hat die wider-
spianstigen Witwen zu erndhren. Ist keine tugendhafte Witwe vorhanden, so
erben demnach die Briider.

%) Mit. II. 1. 8,

%) R. V. 10. 8. 8 s, Zeitschrift der deutschen morgenléndischen Gesell--
schaft VIII p, 469 und Band IX p. VI, .

%) A. {” 18. 3 1.
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welche sich den Ansichten ihrer Zeit iiber décence unterwarf, ein
Nachteil treffen und mithin wurde die Witwe als solche zur Erb-
schaft eines kinderlosen geteilten Haushilters zugelassen. Ja
sogar es fanden sich juridische Schriftsteller, welche die Keusch-
heit als resolutive Bedingung der Succession, d. i. des Genusses der
Erbschaft hinstellen, so Vrddha Manu ') und Katyayana?) (patni
bhartur dhanahari, y& sydd avyabhicaripi). Ebenso beruft Vrha-
gpati?) die dem Gatten trene Witwe (pati-vratd) zur Succession.
Die keusche Gattin sei nach den heiligen Texten und der Lehre
der Vorfahren als Hilfte des Korpers zu betrachten; iiberlebe der
balbe Korper, so kinne ein anderer das Gut nicht nehmen, sei
es beweglich oder unbeweglich. Freilich konnte - man meinen,
dass diese Theorie des halben Korpers auch gegen die Succes-
sion der Sohne spriche; das Recht der Witwe zum Genuss der
Hinterlassenschaft tritt jedoch nur gegen Vater, Mutter und andere
Verwandte des Erblassers in Geltung; diese habe sie mit Ge-
schenken zu beehren; auch die Todtenopfer liegen der Witwe ob.
-Sollten die Verwandten ibhres Mannes die Giiter beschédigen, so
sind sie als Diebe zu bestrafen. Die ganze Stelle lautet:

amnaye, smrti-tantre ca lokdcéire ca sfiribhih
caririrddham smrtd jaya punyi punpya-phale sama.
yasya noparati bharya dehirtham tasya jivati?
Jivaty arddha-carire tu, katham anyah svam 4pnuyét!
sakulyair vidyamanais tu, pitr-matr-sanabhibhih,
aputrasya pramitasya patni tad-bhiga-haripi *).
plirva-prapitigni-hotram bhrte 3) bhartari tad dbanam
vindet pati-vratd nari, dharma eia sanétanah.

jangamam, sthivaram, hema-kupyam dhényam ath&mbaram
ddaya dipayec chriddham mésa-apmasikddikam.
pitrvya-guru-dauhitrin, bbartr-svasriya-matulan

pljayet kavya-pfirtibhyim vrddhanathatithin striyah.

tat sapindd bindhavi v4, ye tasyd paripanthinah

hinsyur dhanéni, tin rdja caura-dapdena casayet.

Dem Manu selbst ist jedoch diese Succession der Witwe mit
life-interest noch unbekannt %), wie auch der eine seiner Commen-
tatoren Medatithi die Witwe zur Successien nicht zuldsst und

1) Citirt in Mit. IL. 1. 6 und 18 und bei Kullika zu M. 9. 187. |
?) Citirt in Mit. II. 1. 6.
3) Citirt bei Kullika zu M. 9. 187. . .
) Dieser Vers findet sich auch in der Mitdkdard (IL. 1. 6) citirt. Sie
liest etwas abweichend :
kulyefu vidyamanesu pitr-bhratr-sanabhisu,
asutasya pramitasya patni tad-bhaga-hérini.
%) Lies mrte.
%) Jedoch ldsst er Weiber sonst zur Succession zu; so die Matter und
die Grossmutter s M. 9. 217.
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Kullika ') selbst sich nur auf Vrhaspati und Yajnavalkya 2. 136
und 136 stiitzt. Manu?2) selbst ruft zur Succession nach einemr
kinderlosen den Vater und die Briider. Nach der Mitiksara 3)
spricht aber diese Stelle nur das Recht des Vaters und der Briider
zu erben aus, auf die Successionsordnung beziehe sich dieselbe
nicht (adhikara-pradargana-matram). '

Dieses Recht der Witwe, aus der ganzen Erbschaft ihres
kinderlosen Gatten ihren Unterhalt selbst zu bestreiten, kennt
Nérada noch nicht, obwohl er ebenso wie Yajnavalkyat) die
Gattin, wenn Sohne teilen, zu einer bestimmten Portion des Ver-
mogens beruft, die einem Sohnteil gleichkommt?). Er berechtigt
die Frau eines Verstorbenen oder eines Haushélters, der in einen
andern acrama fibertritt (vinaprastha wird) nur zum Unterhalt
und zwar unter der Resolutivbedingung der Treue zum Verstor-
benen %) Die Erbschaft selbst teilen die Briider, nur das stridhana
wird ausgeschieden?). Nun sagt freilich die Mitdksara, nachdem
sie beide Verse des Narada (25 und 25) als Argumente gegen
den Anspruch .der Witwe vorgebracht hat®), es bezogen sich beide
Verse (25 und 26) nur auf die Succession im Vermdgen eines
wiedervereinigten Teilgenossen?); auch der vorhergehende Vers
(24) regulire die Succession nach einem solchen. Nun sagt aber
eben der Vers 24 b, dass nach einem kinderlosen samsritin das
Vermégen desselben an die iibrigen Teilgenossen falle, demnach
wiren die Verse 25 und 206, falls sie dasselbe enthielten, ganz
unniitz, nachdem sie aber die Briider berufen, biten sie einen
unlosbaren Widerspruch. Hiezu kommt, dass ginzlich iiberein-
stimmend mit der Berufung der Briider zur Succession ins Ver-
mogen eines geteilten Haushilters Néirada im Vers 28 ausdriick-
lich erklirt, die Verwandten des Mannes seien zur Herrschaft iiber
eine kinderlose Witwe berufen und verfiigten hinsichtlich ihres
Unterhaltes 'v). Hiezu kommt noch, dass in Ermanglung ande--
rer Erben, es als Pflicht des Konigs erklirt wird, die Frauen
des Erblassers zu erhalten (rdja dbarma-pariyapah tat-stribhyo

) In der zu M. 9. 187 aufgestellten Successionserdnung.
-7 M. 9.185.
3) Mit. IL. 1. 85.
Y Y. 2. 115 u. 123b.
) N. 12. a u, b,
' ¢) N. 26 a) bharapam casya kurviran stripdm &-jivita-ksayat,
b) raksanti ¢gayyAm bhartu¢ ced, achindyur itardsa ca.
b) provided these preserve unsullied the bed of her lord.
But if ’thleg bghave otherwise the brethren may resume that allowance.
) N. 25.

% Mit. II. 1. 7.

%) Auch die ib. citirte Stelle des Cankha ,svaryatasya hy aputrasya
bhratr-gami dravyam® soll sich nach Mit. IL. 1. 35 auf einen samsrita-bhratar
beziehen.

) N 28 mrte bhartari apatrayah pati-paksah prabhub striyah,

— bharane ca sa igvafah.
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jivanam dadyit). Dasselbe sagt Katydyana: adidyikam rajagimi
yosid-bhrty-aurdhvadehikam apisya. Die Mitaksar, welche nir-
gends einen Sinn fiir die historische Entwicklung des Rechts do-
cumentirt und ans den Rechtsquellen aller Orte und Zeiten das
ihr bekannte geltende Recht herausliest, hilft sich hier nun dadurch,
dass sie erklirt, die Autoren Nérada und Katyayana hitten, da
sie sich der Ausdriicke stri und yosid bedienten, von Kebsweibern
gesprochen, eines blieb ihr zu beweisen, dass ndmlich die Warter
stri und yosid nicht Fran im allgemeinen bedeuten, wie man das
mit unzéhligen Stellen beweisen konnte.

Vergleichen wir die Stellen des Néirada und des Katydyana,
welche beide die Pflicht des Konigs den Frauen des Verstorbenen
den Unterhalt zu gewdhren betonen, so finden wir, dass bei Ka-
tydyana der Konig dieser Pflicht dadurch Geniige leistet, dass er
der Witwe aus dem Vermdgen des Erblassers so viel, als ihr
Unterhalt erfordert, iiberliess. Die Frau sollte diese Portion des
Vermogens selbst verwalten und ihren Unterhalt daraus bestreiten.
Die Angabe des Crikara®) und anderer, die Frau sei nur bei
geringem Vermogen zum Genuss des ganzen berechtigt, ihr An-
_spruch habe Grenzen (limited) ist demnach von rechtshistorischem

ert. Ebenso wie der Konig den Stand der Witwe ins Auge
fassend, derselben so viel, als sie zu ihrem Unterhalt bedurfte,
iiberliess, pflegten in spiterer Zeit die Collateralen des Erblassers,
welche in sein Vermdgen alsogleich nach seinem Tode einriickten,
der Witwe lieber aus dem Vermégen so viel zu iiberlassen, als
sie brauchte, um ihren Unterhalt zu bestreiten (falls das Vermigen
gering war, konnte sie wohl auch des Ganzen zu diesem Zwecke
bediirfen) als sie selbst zu erhalten. Die Mitiksard tritt dieser
Angabe des Crikara damit entgegen, dass nach Yajnavalkya 2.
115 a und 123 b den Miittern zur Bestreitung ihres Unterhaltes
ein gleiches Teil mit den Sohnen zugewiesen werde, und auf die
Grosse des Vermogens, d. i. auf den Umstand, ob  das Teil zur
Erhaltung der Witwe geniige, oder noch mehr biete, keine Riick-
sicht genommen wird. Auch hier nimmt sie nicht in Betracht,
dass diese Bestimmung, nach welcher der Witwe ein Sohnteil ge-
geben wird, eben erst durch das neuere Recht getroffen wurde,
und darin eine Abfindung des Anspruchs der Witwe auf Unter-
halt zu suchen ist. Erbten Collateralen, so war es viel schwieri-
ger, einen Quotenteil zu bestimmen, mit dem sich die Witwe zu-
- frieden geben musste; das Bediirfniss derselben, ihr Stand und
die Grosse des Vermigens waren im einzelnen Falle massgebend.

) N. 52, auch in M. II 1. 28 citirt. Ist der Verstorbene jedoch Brah-
mane, 8o ist die Erhaltung der Frauen wohl Pflicht der Brahmanen, an welche
das Vermogen faltt

?) Citirt in M. IL. 1, 27 Heirless property goes to the king, deducting
however a subsistence for the females as well as the funeral charges.

3) Citirt in M. IL 1, 31.
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Um den vielen Schwierigkeiten auszuweichen, welche mit einer
solchen Ausmessung des zuzuweisenden Teils verbunden waren, ent-
schied man sich immer mehr dafir, der Witwe fiir ihre Lebzeit
das ganze zu lassen. Eine jiingere Witwe hatte ohne dieses, nach
der Ansicht vieler Autoren, die wohl nur dem Rechtsbewusstsein
des Volkes Ausdruck verleihen, das Recht, falls sie sich mit
niyoga einen Sohn erzeugen lassen wollte, der als Sohn des Erb-
lassers gelten soll, die Verwaltung des Vermogens (wenigstens in
spitern Zeiten) zu beanspruchen, dem sie es, sobald derselbe der
Verwaltung desselben gewachsen war, allerdings iibergeben musste, -
dennoch konnte sie auf diese Weise das Vermigen den Verwand-
ten entziechen. Es lag also im Interesse derselben, sich mit der
Witwe des Verstorbenen abzufinden. Hiezu kam, dass die Brah-
manen fiir die Treue der- Witwe zum verstorbenen Gatten ein-
traten und demnach die Witwe als solche in ihren Anspriichen
unterstiitzten, und so gelangte die Witwe zum Genuss des ganzen
Vermogens.

Die Mitik3ardi bemerkt ganz richtig, es liesse sich die An-
sicht des Crikara mit dem Texte des Yajnavalkya nicht vereinen.
Um dieses herauszulesen, miisste man die Worte abhdve pfirvasya
dhana-bhig uttarottarah?) in anderem Sinn nehmen, wenn von
der Gattin und Tochter, und in anderem, wenn von den Eltern
und den iibrigen die Rede ist, indem erstere zur Succession ins
ganze Vermigen nur dann gerufen wiren, wenn gelbes so klein
ist, dass es nur den Unterhalt bote*).

Die Autoren, welche die Witwe in Ermanglung von Schnen
zur Erbschaft rufen, sind: Vispu, Yajnavalkya und Qankha (iiber
Gauntama 8. oben), Vrhaspati, Vrddha-Manu, von den Commen-
tatoren Kullika und Vijndnegvava. Fraglich ist dieses von
Katyayana. In der Successionsordnung nach einem kinderlosen
beruft er den Vater, die Briider, die Mutter, die viterliche Gross-
mutter). An einer andern Stelle gedenkt er der Gattin und
Tochter als Erbinnen des Vermigens®). Es frigt sich nun, ob
die Witwe vor oder nach den frither angefiihrten Erben berufen
ist. Ob Hirita’s Stelle: vidhavd yauvanasthi cen pari bbavati

1) Mit. IL. 1. 36.

2) Y. II. 136 b. Wenn von diesen einer fehlt, so soll jedesmal der fol-
gende das Vermdgen empfangen — Stenzler.

%) Ein solches Gut vererbte jedoch nicht als stridhana, sondern fiel an
den Mannsstamm zuriick, dessen Einriickung in dasselbe nur suspendirt war.

4; Neuere Juristen konnten den Einwurf machen, die Duplicitit der Vor-
schrift (Y. 2 186 b) sei dennoch vorhanden, indem Gattin und Téchter auch
nach dem neueren Reclit nur ein life-interest am Gute hétten. Urspriinglich
hatte man in Indien kein anderes Besitzrecht, und auch zu Zeiten des Yajna-
valkya unterschied sich das Besitzrecht des Mannes am Gute von den life-
interest der Witwe nicht so scharf, als wenn das Besitzrecht des Mannes als
absolutes Eigentum im Siune des romischen Rechts gedacht wird.

%) Citirt in Mit. II. 1. 7.

% Citirt in Mit. IL 1. 5.
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karkagh dyuSah kiapapértham tu ditavyam jivanam tada'), als
Beleg dafiir gelten kann, dass diejenige Witwe, welche nicht' der
Untreue verdachtig ist, zur Succession ins ganze Vermogen ge-
rufen wird, scheint mir umsomehr fraglich, als in der Vivada-
Cintdmani dieselbe Stelle jedoch ohne ‘die conditionelle Partikel
cet, sich findet?). ' :

Sind mehrere Witwen im Genuss des Vermbgens, so riicken
die collateralen Erben erst dann ein, wenn alle gestorben sind.

Gegeniiber Descendenten ist dic Mutter zum Unterhalt be-
rechtigt. Nur zwei Autoren, die spitesten, geben ihrem Anspruch
in der Zuweisung eines Kindsteils eine bestimmte Grosse und
Grenze und entziehen sie dadurch der Willkiir ihrer S¢hne. So
behélt nach Narada ) der Vater; wenn er teilt, fiir sich zwei Teile,
einen wahrscheinlich mit Riicksicht auf die Mutter; teilen die
Briider, so erhilt jede Gattin des Vaters ein Sohnteil*). Nach
Yajnavalkya soll die Mutter von Sohnen, welche nach dem Tode
des Vaters teilen, ein Sohnteil erhalten3), ebenso sollen bei einer
beim Leben des Vaters vorgenommenen Teilung die Gattinen be-
teiligt werden ¢), jedoch soll ihnen das stridhana ?), welches sie

von ihrem Gatten oder Schwiegervater schon frijher erhalten -

haben, in ihren Teil eingerechnet werden, d. i. sie miissen das-
selbe collationiren. S

§. 5.
Ueber die Tochter.

Die beim Tode des Vaters unmiindig zuriickbleibenden Kin-
der (Knaben und Miidchen) sind Lasten des Gutes, ingofern ibre
samskaras aut Kosten desselben zu geschehen haben; ob das auf
den asamskrta fallende Teil geniigend ist oder nicht bleibt sich
gleich, ja sogar miissen diese Kosten die Briider aus ihrem eigenen
bestreiten, falls kein viterliches Vermdgen vorhanden war.

Wie noch zu Zeiten des Yajnavalkya die Tochter der
bhartavyis (wegen irgend eines korperlichen oder geistigen Man-

Y) Citirt in Mit. I1. 1, 37. :

. ) lhre Bedeutung ist dann A woman, becoming a widow in her youth,
it!f )lleadstrong; but a maintenance must ever be given to her for the support
of life.

3 N.12 a.

9 N..12 b.

5 Y. 2. 123 h.

% Y. 2 115 b. . .

%) Nach Analogie von Y. 2. 148 b und Mit. ib., s. auch ,die Verteilung
im indischen Erbrecht“ §. 14: - o
- ®) Mit I. 7. 4 samudiya-dravyeps zu Y. 2 124 a und N. 33 paitrkad
dhanat.

%) N. 84.
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gels auf den Unterhalt beschrinkter Teilgenossen) keinen andern
Anspruch haben als so lange sie verheiratet werden, (yavad vai
bhartr-sitkrtah) erhalten zu werden !), so war dieses frither allge-
mein bei Tochtern der Fall. Freilich konnte fraglich erscheinen,
was unter Unterhalt zu verstehen sei; mehr als das nackte Lehen
hatten sie jedenfalls zu fordern. Um diesen Anspruch mit dem
Vermogen und der Zahl der Geschwister in eine gewisse Proportion
zu bringen, wurde im neuesten Recht bestimmt, dass die Tdochter
mit den Sohnen ein gleiches Teil erhalten sollen ?) aus dem ihr
Unterhalt bestritten werden sollte, bis sie sich verheiraten ).
Von da an hatten ihre Verwandten ihnen gegeniiber keine Pflichten
mehr; nur wenn ihr Gatte ohne Vermogen und Verwandten starb,
kamen sie in ihre Familie zuriick ¢). '

Was die Stellung des Médchens in der Familie betrifft, so
kann selbe nicht so unangenehm gewesen sein. Die Briider
schienen schon zu Zeiten des Rg Veda die Beschiitzer ihrer
Schwestern gewesen zu sein 3). Der Name bhagini selbst bedcutet
so viel als gliickliche; es ist die Bezeichnung der Schwester
insofern sie nicht allein steht sondern einen Bruder hat (Boehtlingk
und Roth Worterbuch). Freilich begniigten sich auch damals die
Midchen mit diesem Gliick nicht und wiinschten sich einen Mann.
Einen zu beckommen war auch damals eine Wohltat, und bekam
ein alteres Midchen einen Gatten, so erblickte man darin ein
durch die Gotter bewirktes Wunder °). -

Verheiratete sich ein Middchen, so wurde es in spiterer Zéit
in einer dem Vermigen der Familie entsprechenden Weise aus-
gestattet ). Doch auch dieser Anspruch anf Ausstattung wurde
spiter dahin fixirt, dass die Méidchen bei ihrer Verehelichung ein
Viertel des Teiles, der auf sie fallen wiirde wenn sie Ménner wiren,
erhalten sollen 8). Diejenigen, welche den Schwestern diese Portion
nicht ausfolgen wollen, sollen patitah sein ?) Nach der Erklirung

1) Y. 2. 141 b.
%) N. 18.

4) N. 29.

8) So sagt Yami auf die Abweisung ihres Bruders ihren Wunsch zu
erfiillen Rg Veda 10. 10. 11:

kim bhritasad yid anithdm bhavati,

kim u svasd yan nirrtir nigdchat.

What is a brother, when a woman is left without a belper, and what
is a sister when misery is allowed to come upon her Muir, Original Sanscrit
Texts V. 290. Midchen, welche keine Briider haben, gelten als Lose Rg Veda
4. 5. 5.

%) So preist der Ré Veda die Agvind dafiir, dass sie der im Vaterhause
harrenden Ghosi einen Gatten verliehen, Rg Veda 1. 117 7:

ghogayai eit pitr-ddde duroné,

pitim jiryantyd agvindv adattam.

%) Vigpu 15. 31. .

% Y. 2.124 b und M. 9. 118 a.

% M. 9. 118 b,
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der Mitdksard und des Kullilka ist- bei der Bestimmung der
Portion aus welcher das Viertel genommen werden soll, auf die
Kaste der Mutter des Médchens Riicksicht zn nehmen. So soll
z. B. wenn zwei Scéhne von einer Brabmanin und eine Tochter
einer kiatriyd da sind, die Erbschaft in elf Teile geteilt werden
und die Tochter von 3 Teilen ein Viertel erhalten. Der Auffassung,
der Bruder habe aus seinem eigenen Teil der Schwester gleicher
Kaste ein Viertel zu geben, tritt die Mitaksard entschieden ent-
gegen; es wiirde dieses bei -mehreren Schwestern dazu fiihren,
_dass die Briider leer ausgingen. Auch konne der Ausdruck ein
Viertel nicht als indefinit aufgefasst werden, d. h. er bedeute
. eben nicht es sei dem Midchen so viel zu geben als sie zu ihrer
Hochzeit bedarf (samskéra-matropayogi dravyam). Aus all dem
. geht hervor, dass diese Fixirung des Anspruches der Médchen in
einer bestimmten Quote nur gegen Briider und andere Verwandte

(insofern die Tdchter in spiterer Zeit nicht vor denselben .ge- _

rufen sind), stattfand. Verheirateten sich die Mddchen beim Leben
des Vaters, so war es dessen Gutdiinken iiberlassen, wie viel er
ihnen geben wollte. Was sie 80 -vom Vater erhalten hatten,
brauchten sie nicht zuriickzugeben. Andererseits geht daraus, dass
das Viertel nur an die Stelle des Anspruches anf standesmissige
‘Ausstattung trat hervor, dass bei des Vaters Lebzeit verehelichte
Tochter auf ein solches keinen Anspruch haben; sie sind eben
durch das was sie bei Gelegenheit ihrer Veiehelichung erhielten,
_ abgefunden. .

-~ Waren keine Sthne vorhanden, so war die Tochter ur-
spriinglich eine Last der Erbschaft, welche die Collateralen mit
derselben fiibernahmen. Doch schon friiher als die Witwe zur
Verwaltung des Vermdgens zugelassen wurde, gelangten die
Tochter zum Genuss der ganzen Erbschaft des Vaters, der keine
Sohne hinterliess. So ist dem Nérada die Succession der Witwe
noch unbekannt, nicht so die der Tochter, die er in Ermanglung
von Sohnen beruftt). Auch Apastamba ®), der die Witwe nicht

als Erbin aufzihlt, beruft die Tochter; nur wissen wir nicht ob.

die Erbschaft derselben in Ermanglung von S¢hnen, oder nur
nach dem Lehrer und Schiiler des Erblassers deferirt wird. Nach
der Gattin werden sie berufen durch Vispu, Yéjnavalkya, Vrhas-
pati ®) und Katydyana9) Unzweifelhaft sind aus den oben ange-
fiibrten Griinden nur die unverheirateten gerufen, wie dieses

") Mit. L 7. 8.
%) Mit L 7. 10 und 12,
3 Mit. I. 7. 9 und 11.
~ % N. 50. :
% A 14. 4
9 Vi. 17. 5.
) Y. 2. 135 a.
® Mit. 11 2. 2.
%) Mit. ib.



— 189 —

Katyayana ausdriicklich sagt. Verheiratete wurden jedoch in
spaterer Zeit aich zur Succession in’s viterliche Vermogen zuge-
lassen, wenn keine unverheirateten da waren!). Die successive
Delation geschah hier nach der Analogie der Succession in das
stridhana 2). Ebenso schliesst zwischen' verheirateten die unauns-
gestattete Tochter die ausgestattete aus 3). Auch Kullika ruft die
aputrikd duhita nach der Gattin %), .

Auf die Frage, von welcher Zeit an die Tochter die Col-
lateralen bis zu ihrer Verheiratung oder ihr Hinscheiden aus dem
Genuss des viterlichen Vermdgens ausschlossen, glauben wir er-
wiedern zu konnen, dass von der Zeit an, wo man dadurch, dass
man eine Tochter zur putrikd machen und dadurch ihr und ihrer
Nachkommenschaft das Vermogen iiberlassen konnte, und somit
die minnlichen Anwirter auf alle Zeiten ausschliessen konnte,
die aputrika dubitar wohl auf Lebensdauer das Einriicken der
Collateralen hinausschob. '

Die Mutter ruft Viipu3) nach dem  Vater; Yajndvalkya )
und Kullika rufen sie mit dem Vater zugleich, Manu gibt ihre
Stellung in der Successionsordnung nicht an?). Nach der Mitiksara ®)
wird zuerst der Mutter, dann dem Vater deferirt. :

Ist die Mautter todt, so nimmt die véiterliche Grossmutter
das Vermdgen, sagt Manu 9. 217 b. Nach Kulldka wird sie nach
dem Sobhn des Bruders zur Erbschaft gerufen.

Ueber die putrika s. die Successionsordnung im indischen
Erbrecht §. 6.

Ueber die Delation an die Sohne der Tochter, welche nur
die Mitaksara %) kennt, s. die Successionsordnung. S. 140 Note 8.

ty Mit. II. 2. 8.

2) 8. Gautama 28. 21.

3) Mit II. 2. 4, vgl. Mit. I. 5. 11 und 1L 11. 13,
4 K. zu M. 9. 187.

% Vi, 17. 7.

% Y. 2. 135 a sagt pitaraun.

) M. 9, 217.

® Mit. IL 8,2 u. 3.

9 Mit. IL. 2. 6, N
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Addenda et corrigenda.

Note 2. Die citirten Noten finden sich Seite 105 Note 6 und

Seite 196 Note 1.
Note 2 lies Mit. I 1. 2.

Im Titel des §. 8 fiir Sohnes lies Vaters.

Note 2. Nach ,wird sich wohl selten ereignet haben® fiige hinzu
»vgl. M. 3. 154 und 170, 171. Y. 1, 223, und 3. 238.

Note 3 lies dharma-patni-jah.

Ich bemerke, dass ich Yajnavalkya's Verse nach der Zahl, die ihnen
Stenzler wie auch Roer and Monirion geben, citire. Indem die Calcuttaer und
Benares-Ausgabe der Mitaksard abweichen, fige ich, um das Nachschlagen zu

erleichtern, folgende Tabelle bei:

Y. 2.

St. & R. M.

114
119

120
127
128
149

Calcutta

116
121
122 (= M. 9.204)
123
130
131
152

Benares

117

122

123

130

131 (= M. 9. 69)
132 (= M. 9.70)
133

154
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