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VORWORT.

Die vorliegende erste Abtheilung des vierten Bandes beginnt mit der
Darstellung des kirchlichen Verwaltungsrechtes. Die Griinde, weshalb ich
mich dem von E. Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrechts. 2. Aufl. Leip-
zig 1884, S. VI. XII, gewiihlten und von ihm als der Natur des kirchen-
rechtlichen Stoffes entsprechend bezeichneten System nicht habe anschliessen
konnen, sind von mir in dem einleitenden §. 198 niher dargelegt. Vielleicht
spricht es fir das Zutreffende der von mir gemachten Anordnung, dass in
Folge derselben einzelne Lehren, wie die von den res sacrae (§. 206) und von
dem Asylrecht (§. 221) aus der bisher ihnen gegebenen, nicht angemessenen
Stellang im kirchlichen Vermbgensrecht haben entfernt werden konnen, und
dass mein System es bedingt hat, eine Reihe von Fragen (vgl. §§. 215.
217—220. 223. 224) tiberhaupt zum ersten Male oder wenigstens eingehender
als bisher, juristisch zu ertrtern.

Bei den beiden ersten Kapiteln des Verwaltungsrechtes, in welchen
Rechtsinstitute als solche nicht in Frage kommen, konnte es sich nur darum
handeln, die juristischen Seiten der betreffenden Materien zu erfassen und
zu behandeln. Auf Dogmatik und Liturgik bin ich dabei nur in so weit
eingegangen, als dies fur das Verstindniss der juristischen Erbrterungen,
vor Allem bei protestantischen Benutzern meines Werkes, erforderlich war.

E. Friedberg hat a. a. 0. S. VL. sich tiber den gegenwiirtigen Stand
der wissenschaftlichen Bearbeitung des Kirchenrechts dahin ausgesprochen,
dass das eigentliche juristische Element gegentiber dem theologischen durch-
aus vernachlissigt worden sei, und auch die Darstellung des heutigen Rechts
immer noch mehr einen statistischen Charakter, als den einer juristischen
Durchdringung des umfangreichen Stoffes aufweise. Ausser den von ihm als
Vorbild benutzten staatsrechtlichen Schriften G erbers (und selbstverstindlich
seinem eigenen Lehrbuch) bezeichnet er unter den kirchenrechtlichen Schriften
allein Ritiners sterreichisches Eherechtund Singers Studien tiber das Ordens-
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wesen als diejenigen, welche in der von ihm fuir richtig erachteten Behandlungs-
weise einen Fortschritt zeigen. Dieses absprechende Urtheil hat mich nicht
veranlassen ktnnen, mit ihm in eine Erorterung iiber den Begriff der juristischen
Methode einzutreten, noch von meiner bisherigen Methode der Behandlung
des Kirchenrechts abzugehen, da in der betreffenden Auflage seines Lehr-
buches mein Werk, wie Thaner in Grilnhut, Zeitschrift fir das Privat-
und offentliche Recht der Gegenwart. Wien. Bd. 12. S. 273 bemerkt:
,,manchem Paragraph zu Grunde liegt, also Friedberg selbst min-
destens, soweit es sich um die praktische Handhabung der Methode handelt,
die meinige nicht fiir eine statistische und das juristische Element durchaus
vernachlissigende erachtet haben diirfte. —

Avuf vielfache, mir gegentiber gefusserte Wiinsche habe ich Veranstal-
tung getroffen, dass der letzten Abtheilung dieses Bandes ein alphabetisches
Register Uiber simmtliche bisher erschienenen Theile beigegeben wird.

Endlich bitte ich, die nachstehende Berichtigung zu beachten. Sie ist
erforderlich geworden, weil der betreffende Bogen schon gedruckt war, ehe
die Vorlage zu dem neuesten preussischen Kirchengesetz vom 21. Mai 1886
dem Herrenhause zugegangen ist.

Berlin, den 29. Juni 1886.

Der Verfasser.

Berichtigung.

S. 21 ist Anm. 7 zu streichen und dafiir zu setzen:

Die wissenschaftliche Staatspriifung, Bd. II. S. 504, ist, nachdem das Gesetz vom 31. Mai
1882, Art. 3. Abs. 1 (,Von Ablegung der im §. 4 des Gesetzes vom 11. Mai 1873, Gesetz-
Samml. 8. 91, vorgeschriebenen wissenschaftlichen Staatspriifung sind diejenigen Kandidaten
befreit, welche durch Vorlegung von Zeugnissen den Nachweis filhren, dass sie die Entlas-
sungspriifung auf einem Deutschen Gymnasium abgelegt, sowie ein dreljihriges theologisches
Studium auf einer Deutschen Universitiit oder auf einem in Preussen bestehenden kirch-
lichen Seminare, hinsichtlich dessen die gesetzlichen Voraussetzungen flir den Ersatz des
Universititsstudiums durch das Studium auf diesem Seminar erfillt sind, zuriickgelegt und
withrend dieses Studiums Vorlesungen aus dem Gebiete der Philosophie, Geschichte und
Deutschen Litteratur mit Fleiss gehtrt haben*, vgl. auch die Ministerial-Reskripte v. 29. Juni
1882, P. Hinschius, Ztschr. f. Kirchenrecht. 18, 177 u. 178! die bezeichneten Erleichte-
rungen eingefdhrt hatte, durch das Gesetz, betr. Abiinderungen der kirchenpolitischen Ge-
setze v. 21. Mai 1886 Art. 1: ,Zur Bekleidung eines geistlichen Amtes ist die Ablegung einer
wissenschaftlichen Staatspriifung nicht erforderlich. Die entgegenstehenden Bestimmungen
in den §§. 4 und 8 des Gesetzes vom 11. Mai 1873, Gesetzsamml. S. 191, sowie im Artikel 3
des Gesetzes vom 31. Mai 1882, Gesetzsamml. S. 307, werden aufgehoben“, ganz beseitigt
worden.



Yorwort zur zweiten Abtheilung.

NAAANAAN

Das vorliegende Schlussheft der zweiten Abtheilung dieses Bandes be-
ginnt in Gemiissheit des S. 3. 4 dargelegten Planes mit dem 5. Kapitel des
Verwaltungsrechtes, der Lehre von der kirchlichen Straf- und Disciplinar-
strafgewalt. Bei dem Umfange des Gegenstandes war es unmdiglich, das
Kapitel in diesem Bande zum Abschluss zu bringen, falls der letztere nicht
zu mformlicher Stirke anschwellen sollte. Wenn ich die Darstellung mit
dem Ende der Merovingerzeit abgebrochen habe, so hat mich ausser dem
eben gedachten Umstande dazu auch der Grund bewogen, dass ich vielfach
zu Ergebnissen gelangt bin, welche von den herrschenden Ansichten wesent-
lich abweichen, und dass es mir wtnschenswerth erschien, die gewonnenen
Resultate schon jetzt zu veriffentlichen, um fir mein Fortarbeiten, da es
sich bei ihnen um die Grundlagen und die Ausgangspunkte der Entwicklung
handelt, die Urtheile der Fachgenossen tiber meine Auffassungen verwerthen
zu ktnnen. Kann man auch die Literatur des kirchlichen Strafrechts als
eine verhiltnissmiissig reiche bezeichnen, so fehlt es doch bisher an einem
Versuch, die geschichtliche Entwicklung desselben nach allen in Frage
kommenden Richtungen darzulegen. Ja, die Methode, welche in den neueren
einschliigigen Werken von Katz und Mtinchen, zum Theil auch in den
Monographieen von Kober angewendet ist, die Quellen der verschieden-
sten Zeiten als gleichwerthig und das corpus iuris canonici wie ein einheit-
liches, modernes Strafgesetzbuch zu behandeln, hat sogar die Einsicht in
die historische Entwicklung mehr getriibt als geftrdert. Auch Ldning hat
in seiner verdienstlichen Geschichte des deutschen Kirchenrechts sich in
einzelnen wichtigen Punkten, so in Betreff der kirchlichen Strafen und des
Strafmittelsystems, noch zu vertrauensvoll auf die Ergebnisse der bisherigen
Untersuchungen verlassen, obwohl diese nicht einmal den Inhalt und den
Sprachgebrauch des leicht benutzbaren Kreises der ilteren orientalischen,
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gallischen und spanischen Konzilien in eingehender Weise berticksichtigt
haben, und es dadurch sowie durch die vorgefasste Meinung, dass die kirch-
lichen Strafmittel sich in ihrem Wesen stets gleich geblieben sind, verschul-
det worden ist, dass bis heute ber die Bedeutung gewisser hiufig vor-
kommender Ausdriicke (8. S. 699. 701. 706 ff.) noch fortwihrendes Schwanken
herrscht, und einzelne, in der #lteren Zeit vorkommende Strafen vollig un-
beachtet und unbekannt geblieben sind.

Das in der Vorrede zur ersten Abtheilung in Aussicht gestellte alpha-
betische Register tiber die bisher erschienenen vier Bénde, dessen Anfertigung
ich der Bereitwilligkeit des Herrn Referendars J. von Lyskowski ver-
danke, ist diesem Bande am Schluss beigefiigt. Ktinftighin soll jedem Bande
ein solches beigegeben werden.

Endlich bitte ich, bei der Benutzung des Buches die Nachtrige (nament-
lich zu S. 21 ff. und S. 557 ff.), welche sich auf die seit der Herausgabe
der fritheren Abtheilungen in Preussen, Hessen und Baden eingetre-
tenen Veriinderungen beziehen, zu beachten.

Berlin, den 27. Juli 1888.

Der Verfasser.



INHALTSVERZEICHNISS.

R v

System des katholischen Kirchenrechts.

Erstes Buch:

Die Hierarchie und die Leitung der Kirche durch dieselbe.

§. 198.

Dritter Abschnitt:
Die Funktionen der kirchlichen Leitungsorgane.

Zweite Abtheilung:
Das kirchliche Verwaltungsrecht.

Seite
Einleitung. Die verschiedenen Gebiete der kirchlichen Verwaltung. Ueber-
sicht iber die Anordnung der zweiten Abtheilung. . . . . 1

Erstes Kapitel.

Die Verwaltung des ordo (der Sakramente und tibrigen heiligen Handlungen).
L Im Aligemeinen. Die Liturgie, die liturgischen Bticher und ihre recht-

§. 199.

liche Bedeutung. Das Recht zu Anordnungen in Betreff des Gottesdienstes.
Die staatlichen Gesetzgebungen in Bezug auf die gottesdienstliche Ver-

waltung . . . . . L L e e e e e e e e e e
. Die Verwaltung der Sakramente.

1.Die Taufe. . . . . . . . ¢ . . ¢ vt v i v vt et e 23

2. Die Konfirmation oder Firmung . . . . . . . . . . .. .. .. .. 55

3. Die Eucharistie (das Abendmahl) . . . . . . .. .. . ... ... 63

4. Das Sakrament der Busse . . . . . . . . ... ... ... ... 84

5. Die letzte Oelung . . . . . . . . . .. ... .. ... ..... 135
. Die Spendung der Sakramentalien.

1. Im Aligemeinen (Exorcismen, Weihungen, Segnungen) . . . . . . . 140

2. Die Rechtswirkungen der Weihungen und Segnungen und Res sacrae

(consecratae et benedictae) . . . . . . . . . .. ... L. 156

. Die Verwaltung des tibrigen Kultus.

1. Die Me886 . . . . eiv v v v v v e e e e e e e e e e e e e 178

2. Die Sffentlichen Gebete und Andachten . . . . . . . . . . . ... " 218

3. Die Prozessionen. . . . . . . . . . . . ... ... .. ..., 221

4. Die Wallfahrten . . . . . . . . . .. . . .. ... ... .. 237



VIII INHALTSVERZEICHNISS.

5. Die Verehrung der Heiligen, ihrer Reliquien und Bilder.

§. 211, A. Die Verehrung der Heiligen (beatificatio, canonisatio). . . . . .

§. 212, B. Die Verehrung der Reliquien und der Heiligenbilder . . . . . .

§. 213. 6. Die Festtage und Feiertage . . . . . . . . ... ... .....

7. Die fiir den Gottesdienst bestimmten Oertlichkeiten, inshesondere die
gottesdienstlichen Geb#ude.

§. 214. A. Im Allgemeinen. Die verschiedenen Arten der gottesdienstlichen

Gebdude . . . . . . . . .. L L e e e e e

§. 215. B. Die Errichtung der kirchlichen Geb%ude . . . . . . . . . . ..

§. 216. C. Die Konsekration, Benediktion und Reconciliation der kirchlichen

Gebiude (Tituli ecclesiae. Pollution, Exekration) . . . . . . .
§. 217 D. Die Bestimmung f{iber die &ussere und innore Einrichtung, sowie
die dauernde Ausschmiickung der kirchlichen Gebiude .-. . . .

E. Die Benutzung der kirchlichen Geb¥ude.

§. 218 a. Zu den bestimmungsmiissigen gottesdienstlichen Zwecken. Be-
sondere Verhiltnisse bei gewissen Kirchen. Gebrauchsrechte
an den Kirchen und den Kirchensitzen . . . . . .. .. ..

§. 219, b. Die vortibergehende Benutzung der kirchlichen Geb#iude zu an-
deren als den bestimmungsgemiissen (profanen und sonstigen
gottesdienstlichen) Zweoken . . . . . . . . . .. ... ...

§. 220. ¢. Die Benutzung der kirchlichen GebXude fiir die gottesdienstlichen
Zwecke anderer christlicher Konfessionen. (Das Simultaneum
gwischen Katholiken und Protestanten. Altkatholiken) . . .

§. 221. F. Das Asylrecht der kirchlichen Gebtinde . . . . . . .. .. ..

8. Die unmittelbar zum Gottesdienst bestimmten Sachen.

§. 222. A - Die ABEre . . . . . . . ¢ v v v i i e st e e e e e

§. 223. B. Die zum Gottesdienst besﬁmmten Gerlithschaften und Paramente

§. 224. C. Die Kirchenglocken . . . . . . * . . . . ... .. ... ...

§. 225. V. Das Verhiiltniss der verschiedenen Riten zu einander . . . . . . . ..

Zweites Kapitel.

306
318

326

332

337

354

Die Verwaltung des magisterium (die kirehliche Lehrthiitigkeit und die kirehliche

§. 226.

§. 227.
§. 228.

§. 229

Lehrgewalt).

L ImAllgemeinen . . . . . . . . « . . . ¢ v ot it i e
IL Die Ausilbung der Lehrthitigkeit.

1. DiePredigt . . . . . . . . . . .« o o e e e

2. Der kirchliche Religionsunterricht (Katechese, Christenlehre, Vorbe-

reitungs-Unterricht) . . . . . . . . ... .. ... ...

3. Die Volksmissionen (Missionen) . . . . . . . . . .. .. ... ..

Drittes Kapitel.

4711
486

Die Regelung und Leitung der Erziehung und der Ausbildung des Klerus.

§. 230.

§. 231.
§. 232.
§. 233.

I. Geschichte.
A. Die Vorbildung der Geistlichen und die geistlichen Bildungsanstalten
bis zum Konzil von Trient. . . . . . . . . . . . ... .o
B. Seit dem Konzil von Trient.
1. Das Konzil von Trient. Die tridentioischen Seminare . . . . .
2. Die nichttridentinischen Bildungs- und Erziehungsanstalten . .
3. Die Einwirkung der staatlichen Aufsicht auf die Entwicklung der
geistlichen Bildungsanstalten seit dem 18. Jahrhundert . . . . .

491

501
511



—-—— ——

INHALTSVERZEICHNISS, X
Seite
II. Das geltende Recht.
§. 234, A. Das kirchliche Recht . - . . . . . . .. . ... .. ...... 538
§ 235. B. Das staatliche Recht. . . . . . . . ... ... ......... 545

Viertes Kapitel.

Die Bethelligung der Kirche an dem Unterricht und der Erziehung der Laien oder
das rechtliche Verhilltniss der Kirche su den Bildungsanstalten fir die Lalen
(zu den Volks-, Mittel-, gelehrten Schulen und Universititen).

§. 236. I Die allgemeinen Grundsitze des kirchlichen Rechts . . . . . . . .. 572
II. Das Verhi#ltniss der Kirche zu den verschiedenen Bildungsanstalten.
A. Zur Volksschule.

§ 237. 1. Geschichtliche Einleitung . . . . . . . . . .. ... ... .. 575
§. 238. 2. Das Verhiltniss der Kirche zur Volksschule nach dem heutigen
Rechte, insbesondere in Deutschland. . . . . . . . . . .. .. 582

B. Das Verhiltniss der Kirche zu den htheren Schulen oder s.g. Mittel-
schulen (Gymnasien, Realschulen, htheren Btirgerschulen).

§. 239. 1. Geschichtliche Einleitung . . . . . . . . .. . ... ... .. 627
§. 240, 2. Das Verhiltniss der Kirche zu denm htheren oder Mittelschulen
nach dem heutigen Recht in Deutschland . . . . . . . . . .. 633
C. Das Verhiiltniss der Kirche zu den Universititen.
§. 241, 1. Geschichtliche Einleitung . . . . . . . . . . . . . ... ... 640
§. 242 2. Die heutige Stellung der katholischen Kirche zu den Universitiiten,
insbesondere in Deutschland . . . . . . . . . . . ... ... 666

Funftes Kapitel.
Die Handhabung der kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafgewalt.

I. Geschichte.
A. Im rSmischen Reich.
§ 243. 1. Die Zeit bis Komstantin. . . . . . . . . . . . . . ... ... 691
2. Die Handhabung der kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafgewalt
" im rSmischen Reich seit Konstantin.

§. 244. a Eipleiteng . . . . . .. ... . o o 0o e e e . 698
b. Die kirchlichen Strafen gegen die Laien.
§. 245. aa. Die Strafen gegen die Laiem . . . . . . ... ... .. 699
§. 246. bb. Die Uffentliche Busse . . . . . . . . . « ¢« « ¢ v « v . . 115
§. U7 c. Die Disciplinarstrafen fiir die Kleriker und die Anwendung der
allgemeinen kirchlichen Strafen auf dieselben. Die dffentliche
Busse der Geistlichen . . . . . . ... ... ....... 726
§. 248, d. Die kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafvergehen und das
kirchliche Strafen- und Disciplinarstrafen-System . . . . . . 743
e. Die Austibung der kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafgewalt.
§. 249. aa. Ueber die Lajen . . . . . . .. .. ... ... .. .. 167
§. 250. bb. Die Austibung der kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafge-
walt tiber die Geistlichen . . . . . . . . . . ... ... 763
§. 251. cc. Die Straf- und Disciplinarstrafgewalt des rtmischen Bi-
schofs . . . . . . . . . . i 0 e e e e 113
§. 252. _.f. Die Stellung des Staates gegeniiber der kirchlichen Straf- und
" Disciplinarstrafgewalt . . . . . . .. . .. ... ... 788
§. 253. g. Die staatliche Gerichtsbarkeit in Strafsachen der Geistlichen . 794



x INHALTSVERZEICHNISS.
B. Die merovingische Zeit (das Franken- und das Westgothenreich).
1. Die kirchlichen Strafen.

§. 254. a. Gegen Lafem . . . . . . . . ... ... 0o s e e e
§. 255. b. Die Disciplinarstrafen der Geistlichen und die Anwendung der
s allgemeinen kirchlichen Strafen gegen dieselbem . . . . . . .
§. 256. ¢. Die Busse (Zwangsbusse, Uffentliche und private Busse) . . .
§. 257. d. Die kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafvergehen und das kirch-
liche Strafen- und Disciplinarstrafensystem . . . . . . . ..
§. 258, 8. Die Austibung der kirchlichen Straf- und Disciplinarstrafgewalt
~  gegen Geistliche und Lafen . . . . . . . . . ... .....
§. 259. f. Die Stellung des Staates gegenilber der kirchlichen Straf- und
Disciplinarstrafgewalt. . . . . . . .. ... ... .....
§. 260. g. Die staatliche Gerichtsbarkeit in Strafsachen der Geistlichen .
Nachtriige und Berichtigungen . . . . . . . . .. . ... .. ... ......
Alphabetisches Sachregister zu Bd. I bis Bd. IV . . . . . . . .. ... . ...

Beite

806
816

830

837

843
849
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dieselbe.

Dritter Abschnitt.
Die Funktionen der kirchlichen Leitungsoergane.

Zweite Abtheilung.
Das kirchliche Verwaltungsrecht.

§. 198. PEinleitung. Die verschiedenen Gebiete der kirchlichen Verwaltung. Uebersicht
tiber die Anordnung der zweiten Abthetlung.

Wesentlicher Zweck aller Thitigkeit der Kirche ist die Entstindigung und die
Heiligung des menschlichen Lebens. Diesem dient in erster Linie die Austibung
der der Kirche tibertragenen potestas ordinis und der ihr zustehenden potesizs ma-
gisterss1. Beide richten sich. unmittelbar anuf den Zweck, zu welchem die Kirche
gestiftet ist. Die potestas surisdictionss, welche der letzteren ferner zukommt, hat nur
die Aufgabe, die ordnungsgem#sse und gedeihliche Austibung der beiden erstgedach-
ten Vollmachten zu ermdglichen und zu sichern. Die Verwaltung der potestas or-
dinis und der potestas magisterii nimmt daher vom kirchlichen Standpunkte aus die
wichtigste Stelle unter den verschiedenen Funktionen der kirchlichen Leitungsorgane
ein, und es treten dagegen die tibrigen Thatigkeiten der kirchlichen Verwaltung —
die Regelung und Leitung der Erziehung und Ausbildung des Klerus,
die Betheiligung an dem Unterricht der Laien, die Handhabung der
Zucht-, Disciplinar- und 8trafgewalt, die Verwaltung der Gerichts-
barkeit in streitigen kirchlichen oder in sonstigen mit kirchlichen
Einrichtungen im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten, sowie
endlich die kirchliche Vermdgens- und Finanzverwaltung — zurfick.

Ftr das Gebiet des Kirchenrechts liegt die S8ache aber gerade umgekehrt. Da
die Lehre von der potestas surisdictionss seinen wesentlichen Inhalt ausmacht, so fillt
die Darlegung der diese Thiitigkeiten beherrschenden Normen dem Kirchenrechte
entweder, wie dies in Betreff der Handhabung der Zucht-, Disciplinar- und Straf-
gewalt und Verwaltung der streitigen kirchlichen Gerichtsbarkeit der Fall ist, ans-
schliesslich anheim, oder wenigstens in soweit, als es sich dabei — und hier kommt
die Leitung der Erziehung und Ausbildung des Klerus, sowie die kirchliche Ver-
mdgens- und Finanzverwaltung in Frage — um rechtliche Normen handelt.

1 8. Bd. 1. S. 1631,
Hinschius, Kirchenrecht IV. 1



2 1. Die Hierarchie und die Leitung der Kirche durch dieselbe. [§. 198.

Die Lehre von der potestas ordinis (die SBpendung der S8akramente und Sakra-—
mentalien, sowie die Verwaltung des Gottesdienstes) und die Lehre von der potestas
magisterii gehdren dagegen als solche nicht in das Kirchenrecht. Die Begriffe: S8a—
krament, S8akramentalien, die verschiedenen Arten des Gottesdienstes, der Inhalt der
durch die Verwalter der potestas magisterii darzulegenden Lehre haben an sich mit
dem Rechte nichts zu thun. Indessen untersteht die Austibung der beiden Voll-
machten immer gewissen Rechtsnormen, und die Objekte der betreffenden kirch-
lichen Thitigkeiten, die Sakramente und die heiligen Handlungen, sind rechtlich nicht
ohne Bedeutung.

Das Kirchenrecht bestimmt einmal, freilich in Abhingigkeit von dem Dogma,
wer zur Ausspendung der Sakramente und der Sakramentalien berechtigt ist, ebenso
wer die Befugniss besitzt, den Glauben der katholischen Kirche zu lehren, nicht min—
der wer ein Recht auf die Spendung der einzelnen S8akramente und Sakramentalien hat,
und unter welchen Voraussetzungen der einzelne Gliubige verpflichtet ist, solche zu
empfangen. Ebenso entscheidet dasselbe flber die Befugniss zur Anordnung des
Gottesdienstes , sowie tiber die Pflicht zur Abhaltung und zum Besuche bestimmter
Arten desselben.

Ferner erzeugen einzelne Sakramente und einzelne Sakramentalien rechtliche
Wirkungen, wie z. B. die Taufe die Mitgliedschaft in der Kirche gewihrt und die
Konsekration und Benediction unter Umstinden einer Sache den Charakter als res
sacra giebt!. Der Empfang eines bestimmten Sakramentes bildet weiter die Voraus-
setzung fir die Erwerbung kirchlicher Rechte, 8o ist die Ablegung der Beichte eine
der Vorbedingungen des Empfanges der hdheren Weihen, und die Ordination wird
fur die Erlangung hierarchischer Stellungen erfordert2. Endlich kommen die Vor-
aussetzungen, welche die giiltige Spendung eines S8akramentes und eines S8akramen-
tales in dogmatischer oder liturgischer Beziehung bestimmen, weil von der Gtiltigkeit
zugleich die rechtliche Existenz und Rechtswirkung abh#ngt, indirekt auch als recht-
liche Voraussetzungen in Betracht und dasselbe gilt, wenn der Rechispflicht zum
Empfange eines Sakramentes nur dadurch genfigt werden kann, dass die Spendung
desselben gtiltig erfolgt.

Aus diesen Ausfihrungen ergiebt sich, dass eine Darlegung der bei der Ver-
waltung der potestas ordinis und der potestas magisterii in Betracht kommenden Rechts-
normen nicht von einer Darstellung des Kirchenrechtes ausgeschlossen werden kann,
wie dies seitens einzelner neuer Bearbeiter desselben3 geschehen ist. Wenn demnach

1 Ferner begriinden Taufe und Konfirmation
das Ehehinderniss der geistlichen Verwandtschaft,
und die Abnahme der Beichte fiihrt fiir den
Beichtvater die Pflicht des Beichtgeheimnisses
herbet.

2 Bd. 1. S. 1 u. Bd. II. 8. 480 fr.

3 Vgl. Schulte K. R. 1. 10 ff., ferner des-
sen Lehrbuch 3. Aufl. und Vering, Lehrb,d.
K. R. 2. Aufl. Es ist daher nicht richtig, wenn
Schulte a. a. 0. 8.12 Anm. 10 sagt, dass man
die letzte Oelung schwerlich im Rechtssysteme
unterbringen kann. Filrdasselbe kommt die Frage
nach dem Rechte der Spendung und der Berech-
tigung, diese zu fordern, sicherlich in Betracht.
Auch ist Schulte, wenn er ferner a. a. O. her-

vorhebt, dass es fiir die Sakramente im Kirchen-
recht wohl keinen Abschnitt gebe, nur insoweit
beizustimmen, jals es sich um die Lehre von den
Sakramenten als solchen handelt, nicht aber, so-
welt die die Vetwaltung derselben betreffenden
Rechtsnormen in Betracht kommen. Dasselbe
gilt ferner filr seine gleichlautende Bemerkung
iiber die Messe. Die meisten Bearbeiter des
Kirchenrechts haben daher auch dfe betreffenden
Materlen, an sich vollig mit Recht, in ihre Dar-
stellung hineingezogen, freilich dabei die recht-
liche Seite, in Folge der Vernachlassigung der
letzteren durch die bisherigen wissenschaftlichen
Behandlungen, viel zu wenig in den Vordergrund
gestellt.



§. 198.] Das kirchliche Verwaltungsrecht. Einleitung. 3

die hierher gehdrigen kirchlichen Thitigkeiten innerhalb des Systemes des Kirchen-
rechtes behandelt werden missen, 8o erscheint ws geboten, sowohl der potestas or-
dinis als auch der potestas magisterii einen besonderen Abschnitt zu widmen!.

Abgesehen von der Verwaltung der Heilsgiter und des Gottesdienstes, sowie
der kirehlichen Lehrgewalt, kommen fiir das Gebiet des kirchlichen Verwaltungs-
rechtes noch die oben 8. 1 gedachten Thitigkeiten in Betracht. Die Handhabung
der Aufsicht und der Visitationen durch die Kirchenbehdrden gehdrt zwar ebenfalls
sz den Funktionen der kirchlichen Leitungsbehdrden, aber wie die Austbung des
Gesetzgebungsrechtes allen eben erwihnten Thitigkeiten insofern selbststindig
gegentbertritt, als dadurch die allgemeinen gesetzlichen Grundlagen geschaffen
werden, nach denen die Verwaltung auf den verschiedemen Gebieten zu fihren ist,
8o soll darch die Aufsicht und die Visitation nicht nur die gesetzmissige Verwaltung,
sondern auch die Austibung des Gesetzgebungs- und Verordnungsrechtes der
Kirchenbehdrden innerhalb der gesetzlichen Schranken gesichert und ndthigenfalls
bewirkt werden. Von diesem Standpunkt aus ergiebt sich innerhalb der Funktionen
der kirchlichen Leitungsorgane eine Gleichstellung des Gesetzgebungs- und Verord-
nungsrechtes, des Aufsichts- und Visitationsrechtes, sowie der Rechtssitze, welche
sich anf die iibrigen, schon vorhin aufgezihlten Gebiete der kirchlichen Thitigkeiten
bezichen 2. Es war daher die Lehre vom Gesetzgebungsrecht, wie geschehen (s,
Bd. IIL. 8. 669 fl.) in einer ersten Abtheilung voranzustellen und die Lehre vom
Aufsichts- und Visitationsrecht zu einer eigenen dritten und letzten Abtheilung aus-
zusondern.

Was speciell die Zweige der kirchlichen Verwaltung betrifft, welche demnach in
der jetzt folgenden zweiten Abtheilung, dem kirchlichen Verwaltungsrechte im
eigentlichsten Sinne zu behandeln sind, so erscheint mir innerhalb dieser die nach-

stehende Anordnung am zweckentsprechendsten :
1. Verwaltung der heiligen Handlungen und des Gottesdienstes.

2. Verwaltung der kirchlichen Lehrgewalt.

{ 'Was speciell die Lehre von der Sakraments-
verwaltung betrifft, so war von der Ordination
schon Bd. I. S. 1 ff. aus den dort angegebenen
Grinden zu handeln. Das Sakrament der Ehe
nimmt eine eigenartige Stellung ein insofern, als
die Schliessung derselben weder ein gottes-
dienstlicher Akt ist, noch ein kirchlicher Amts-
triger dabel (wenigstens der herrschenden An-
sicht nach, s. Schulte, Eherecht 8. 7) als
spendender minister mitwirkt. Zudem ist das
Vorhandensein der rechtlichen Voraussetzungen
der Ehe Bedingung fiir das gilltige Zustande-
kommen des Sakramentes, wahrend bei den
iibrigen SBakramenten gerade umgekehrt die et-
wigen Rechtswirkungen allein unter der Bedin-
gung eintreten, dass die dogmatischen Vorschrif-
ten iiber ihre Spendung erfiillt sind. Kurz die
Bhe kommt fiir das Kirchenrecht als Rechts-
institut in Betracht, und darum stelle ich sie
nicht hierher, sondern in das zweite Buch: Von
den Rechten und Pflichten der Kirchenglieder.
Es iiberrascht, wenn Friedberg, Lehrb. d.
K. R. 2. Aufl., welcher besonderen Werth auf
die Systematik des Kirchenrechts legt, das ganze
Eberecht (s. 8.291 fI.) unter der Verwaltung des

3. Regelung und Lei-

Kultus behandelt, obwohl doch die Ehehinder-
nisse, das Verlobniss sowle die Ehetrennung ab-
solut nichts mit dem Kultus zu thun haben.

2 Die Lehre von den Kirchenimtern habe ich
in dem Abschnitte: ,Der zur Leitung der Kirche
bestimmte Organismus“ behandelt (s. Bd. II.
8.364 f1.), weil die Ausiibung der Verwaltungs-
thitigkeiten das Vorhandensein dazu berufener
Organe, also auch die Erginzung des betreffen-
den Organismus durch neue Aemter und durch
Besetzungder erledigten voraussetzt. Fxriedberg
a. a. 0. S. 239 f1. stelit dagegen die Lehre von
der Errichtung und Aufhebung, der Besetzung
und Erledigung der Kirchenimter unter die Ver-
waltung im eigentlichen Sinne, trotzdem er fiir
sein System den Anregungen Gerbers fiir die ver-
wandte Disciplin des Staatsrechtes gefolgt ist,
und gerade dieser (allgemeines Staatsrecht §§. 35
fl., ebenso wie andere, vgl. z. B. Laband,
deutsches Staatsrecht I. 291 ff. und G. Meyer,
Lehrb. d. deutsch. Staatsrechts 2. Aufl. 8.27611.)
die entsprechenden Materien im Staatsrecht unter
den Abschnitten: ,Von den Organen des Staates
oder der Organisation der Staatsbehdirden“ be-
handelt.

1*
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tung der Erziehung und Ausbildung des Klerus. 4. Betheiligung
der Kirche an dem Unterricht der Laien. 5. Handhabung der Zucht-,
Disciplinar- und Strafgewalt. 6. Verwaltung der streitigen kirch-
lichen Gerichtsbarkeit, und endlich 7. kirchliche Vermdgens- und
Finanzverwaltung.

Die ersten beiden Funktionen dienen den wesentlichen Zwecken der Kirche,
welche zu heiligen, ferner den christlichen Glauben zu lehren, zu verbreiten und zu
befestigen hat. Sie milssen wegen ihrer hervorragenden Bedeutung fiir die Kirche
vorangestellt werden.

Nach der Auffassung der Kirche kann sie diese Zwecke aber nur erfiillen, wenn
sie selbst die geeigneten Personen dafiir zu erziehen und auszubilden im Stande ist.
Weiter erscheint nach ihrer Anschauung die Wirksamkeit ihrer auf ihre wesentlichen
Aufgaben gerichteten Thitigkeiten erst dadurch vollig gesichert, dass sie auch einen
bestimmten Einfluss auf die Erziehung und Bildung der Laien tiberhaupt auszutiben
hat. Desshalb lassen sich den ersten beiden Kapiteln die Kapitel 3 und 4 ohne
Zwang anreihen. ’

Whrend die Erziehung des Klerus und der Laien positive F'drderungsmittel einer
gedeihlichen Wirksamkeit der Kirche sind, betrifft die Handhabung der Zucht, Disci-
plinar- und Strafgewalt die Hinwegriumung derjenigen Einfliisse und Verhiltnisse,
welche eine solche stdren, schiidigen und gar ausschliessen.

Die Austibung der streitigen Gerichtsbarkeit in kirchlichen Angelegenheiten und
in Rechtssachen der Kleriker (Kap. 6) soll das Eingreifen einer fremden Macht in
die kirchlichen Dinge und in die Verhiltnisse der Geistlichen, sowie die dadurch
nach der kirchlichen Annahme entstehenden Schidigungen fernhalten und reiht sich
unter diesem Gesichtspunkt als ferneres, freilich nicht so wesentliches und wichtiges
Schutzmittel der im Kap. 5 besprochenen Verwaltung an.

Endlich bedarf auch die Kirche, um ihre Zwecke erfiilllen zu kdnnen, der welt-
lichen Giter, es ergiebt sich also als letztes Kapitel (7) die Lehre von der Vermdgens-
und Finanzverwaltung der Kirche, in welchem zugleich von dem zu wohlthitigen
Zwecken gewidmeten Yermdgen zu handeln sein wird 1.

Avuf diese Weise wird man meines Daftirhaltens am meisten der Eigenthdmlich-
keit derjenigen Organisation, um deren Recht es sich hier handelt, gerecht, jedenfalls
mehr als Friedberg, welcher freilich 8. VI von seinem Systeme erwartet, dass es
als ein juristisches richtiges und der Natur des kirchenrechtlichen Stoffes entspre-
chendes erkannt wird?2.

1 Abweichend von Friedberg S. 381, wel-
cher die Wohlthatigkeitsanstalten (als Abth. b
der kirchlichen Vermdgensverwaltung (Abth. 63
koordinirt. .

2 Soweit es sich um die hier in Frage stehen-
den Materien handelt, disponirt er folgender-
maassen: Das kirchliche Verwaltungsrecht, I.
Rechtserzeugende Gewalt (Gesetzgebung
etc.. II. Kirchliche Gerichtsbarkeit.
1. Civilgerichtsbarkeit. 2. Straf- und Discipli-
nargerichtsbarkeit. III. Verwaltung im
eigentlichen Sinne. 1. Aufsichtsrecht.
2. Aemtergewalt. 3. Verwaltung des Kultus.
4. Sorge fiilr das Unterrichtswesen (Lalen und

Klerus). 5. Wohlthitigkeitsanstalten. 6. Kirch-
liche Vermigensverwaltung. Weshalb ich diese
Systematik nicht fiir angemessen halte, ergiebt
sich zum grossten Theil aus meinen vorstehen-
den Ausfiihrungen. Hier habe ich nur noch zu
bemerken, dass die Ausscheidung der kirchlichen
Gerichtsbarkeit von der Verwaltung im eigent-
lichen Sinne wohl dem Wesen des modernen
Staates, aber nicht dem der katholischen Kirche
entspricht. Die Gerichtsbarkeit im eigentlichen
Sinne gehort auf dem Gebiete der Kirche zum
Leitungs- und Verwaltungsrecht (zur iuris-
dictio), 1dsst sich also im System nicht davon ab-
trennen.
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Erstes Kapitel: Die Verwaltung des ordo (der Sakramente und der ibrigen
heiligen Handlungent).

§199. I. Im Allgemeinen. Die Liturgie, die liturgischen Bacher und ihre rechtliche
Bedoutung. Das Recht zu Anordnungen n Betreff des Gotlesdienstes. Die siaat-
licken Gesetzgebungen in Bezug auf die gottesdienstliche Verwaltung.

I. Einleitung. Die potestas ordinis, die Weihegewalt, begreift die Fihigkeit?,
die Sakramente zu spenden, das Opfer Christi durch Verwandlung von Brot und Wein
in dessen heiligen Leib darzubringen und die Sakramentalien 3 zu verwalten.  Die
Sakramente und das Opfer (die Messe)* sind nach der katholischen Auffassung
gittlicher Einsetzung. Fiir die Verwaltung der S8akramentalien hat die Kirche wenig-
stens den allgemeinen Auftrag von Christus unter Bestimmung der dabei zu ge-
brauchenden, wesentlichen Elemente erhalten. Die Sakramente und Sakramentalien
missen, um ihre heiligende Wirkung zu #ussern, dem einzelnen Gliubigen gespendet
werden, aber es kann dies bei den meisten dffentlich in der Vereinigung der Glaubi-
gen geschehen . Dasselbe gilt von dem unblutigen Opfer Christi, der Messe, welche
die katholische Kirche in den Mittelpunkt ihres Gottesdienstes gestellt hat. Eine
solche gemeinsame Feier der heiligen Handlungen entspricht dem Bedtrfniss des
religidsen Glaubens, welcher erst die volle Befriedigung in der gemeinsamen Bethati-
gung mit denjenigen, welche denselben Glauben bekennen, findet.

Namentlich mit Rticksicht auf dieses Bediirfniss haben sich die Vollziehung und
die Verwaltung der erw#hnten heiligen Verrichtungen in der Weise ausgestaltet, dass
der Kern derselben mit einer Anzahl anderer gottesdienstlicher Handlungen umkleidet
worden ist, welche den Zweck haben, ihre Bedeutung dem religidsen Bewusstsein
niher zu bringen, und sie durch Erbauung der Gemiither der Gldubigen fracht-
bringender und wirksamer fir die letzteren zu machen. Auch das Gebet, welches
der Vereinigung der Seele mit Gott dient, um ihm Verehrung und Dank entgegenzu-
bringen und ihm Bitten darzulegen, hat die Kirche nicht nur als gemeinsames in den
Dienst dieser feierlichen Handlungen gestellt, sondern zugleich als selbststindiges
Mittel der Heiligung benutzt und verschiedene gemeinsame und dffentliche Gebets—
dienste ® eingerichtet. Die Gesammtheit aller dieser Handlungen, welche den #usseren

f Card. de Bona, rer. liturgicar. librd II.
Paris 1672. Taurin. 1749. 1I. Vol.; cum com-
ment. hist. Rob. Sala ibid. 1753. III. Vol. ; F.
X. Schmidt, Liturglk der christkathol. Re-
ligion, Passan 1832. 3. Aufl. 1840 —1842. 3
Bde; Joh. Marzohl u. Jos. Schneller, li-
turgia sacra oder die Gebriuche der kathol.
Kirche etc. Luzern 1834 —1841, 4 Bde in 7
Thin; Ant. Ad. Hnogek, christkath. Liturgik.
Prag 1835—1842. 5 Bde; F. A. Stauden-
majer, d. Geist des Christenthums dargestellt
ind. heil. Zeiten, den heil. Handlungen u. der
heil. Kunst. Mainz 1835. 2. Aufi. 1838. 2 Bde;
Tossani Jos. Romsée, opera liturgica. ed.
nov. Mechlin. 1838 ; L i ft, Liturgik u. wissen-
schaftliche Darstellung des kath. Kultus. Mainz
1844—1847. 2 Bde; Joh. Hepp, d. Gottes-
dienst d. kath. Kirche. Mainz 1853; M. Terk-

lau, d. Geist des kathol. Kultus. Wien 1853;
Fluck, kathol. Liturgik. Regensburg 1853—
1855. 2 Bde; J. B. de Herdt, sacrae liturgiae
praxis iuxta ritam romanum. Lovanii 1852. ed.
VII. 1883 fi. 3 tomi; Bouix, tractatus de iure
liturgico. Paris 1853. ed. III. 1873; J. Bal-
deschi, ausfithrliche Darstellungdes Romischen
Ritus, herausgeg. v. M v. Montbach. Regens-
burg 1856.

28, Bd. 1. 8.1. 164.

3 Vgl. unten §206

4 8. unten §. 208.

5 80 bet dem Abendmahl oder der Eucharistie,
der Konfirmation , der Ordination und der Taufe
(namentlich in dlterer Zeit, s. umten §. 200).

6 8 z. B. Bd. 1. 8.143 u. Bd. H. 8. 141,
Vgl. weiter unten §. 209.
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Gottesdienst bilden, bezeichnet man mit dem Ausdruck : Liturgie! oder auch als
officium divinum im weiteren Sinne 2.

Fir die Darstellung des Kirchenrechtes kommt die Liturgie 3 insofern in Betracht,
als es sich um das Recht handelt, etwaige sie betreffende Anordnungen zu erlassen
und darum, wie weit die rechtlich bindende Kraft der offiziellen Bticher, welche diese
enthalten und in der katholischen Kirche entstanden sind, reicht. Weiter steht das
Recht in Frage, innerhalb des durch die allgemein bindenden liturgischen Vorschriften
frei gelassenen Raumes die erforderlichen Bestimmungen tiber die Verwaltung des
Gottesdienstes zu treffen.

Die Besprechung der eben gedachten Punkte filit naturgem#iss in den Rahmen
dieses einleitenden Paragraphen, wihrend eine Besprechung der Berechtigung und
Verpflichtung zur Spendung der S8akramente und der Bakramentalien, sowie zur Vor-
nahme der anderen gottesdienstlichen Handlungen bei den in dieser Beziehung vor-
kommenden Verschiedenheiten und dem Mangel allgemeiner Normen den Einzel-
erdrterungen (§§ 200 ff.) vorbehalten bleiben muss. Wohl aber sind in diesem §.
noch die Bestimmungen der neueren Staatsgesetzgebungen, soweit sie sich auf die
gottesdienstliche Verwaltung der Kirche im Allgemeinen erstrecken, zm behandeln.
Des weiteren hat sich hieran in den folgenden §§., da die Sakramente, wenngleich
sie vielfach in dem allgemeinen Gottesdienste thre Stellung finden, auch eine selbst-
stdndige Bedeutung als die wichtigsten Mittel der Heiligung besitzen, die Darlegung
der Rechtsnormen, welche fiir ihre Spendung und bei derselben in Frage kommen,
anzuschliessen, sodann aus demselben Grunde die Besprechung der fir die Verwal-
tung der Sakramentalien geltenden Rechtssiitze. Endlich sind die rechtlichen Vor-
schriften fir die verschiedenen tibrigen gottesdienstlichen Handlungen, vor allem fir
die Messe, zur Darstellung zu bringen. )

II. Das Recht zum Erlasse von liturgischen Anordnungen in
seiner geschichtlichen Entwickelung. Die liturgischen Bticher der
Kirche und ihre verbindliche Kraft. Ihre fritheste Ausbildung hat die Li-
turgie in den apostolischen Kirchen erhalten. Von diesen aus haben sich die hier,
also durch die Lokalkirchen festgestellten Formeln, spiter Ritualien, Ritualbticher
genannt, weiter verbreitet und es sind unter Benutzung derselben auch eine Anzahl
neuer angefertigt worden4. S8chon seit dem 5. Jahrhundert suchten die Papste den

1 Im engeren Sinne bedeutet Liturgie, wie
schon in &ltester Zeit die gemeinsame Feier der
Eucharistie, so noch heute die Feier der Messe.
Probst, Liturgie der drei ersten christlichen
Jahrhunderte. Tiibingen 1860, S. 3.

2 do Herdtl.c. T. L. n. 1.

3 Die Geachichte derselben gehdrt nicht hier-
her. Vgl. dariiber Jo. Bapt. Casalius, de
veteribus sacris Christianorum ritibus. - Rom.
1647; Probst, Lehre und Gebet in den drei
ersten christlichen Jahrhunderten. Tiibingen 1871
(s. auch Anm. 1 a. E,); Harnack, d. christl.
Gemeindegottesdienst im apostolischen und alt-
katholischen Zeitalter. Erlangen 1854; G.
Abeken, der Gottesdienst der alten Kirche.
Berlin 1853; J. W. F. Hofling, die Lehre der
dltesten Kirche vom Opfer im Leben und Kultus
der Christen. Erlangen 18564 ; v. Zezschwitz,
Artikel: Gottesdienst u, Liturgie in: Herzog,

Real - Encyklopddie d. protest. Theologie. 2.
Aufl. 5, 312 u. 9, 769.

¢ Renaudot, collectio liturgiarum orien-
talfum. Paris 1716. 2 tom. Francof, 1847;
Krazer, de apostolicis nec non antiquis eccle-
siarum occidental. liturgiis etc. lib. singularis.
Aug. Vindel. 1786; Edm. Martane, de an-
tiquis ecclesiae ritibus. Rotom. 1702, 3 tomi;
Jos. Al. Assemani, codex liturgicus eccles.
univ. Rom. 1749—66. 13 tom. (unvollendet);
F. A. Zaccaria, bibliotheca ritualis. Rom.
1776—S81. 2 tom.; H. A. Daniel, codex litur-
glous eccles. univ. Lips. 1847—1853. 4 tom.;
Muratori, Liturgia Romana vetus. Venet. 1748,
2tom.; Mabillon, Museum Italicum. Paris
1687—89 u. 1724. 2 tom.; Mabillon, de li-
turgia Gallicana. Paris 1685. 1729; Gerbert,
Vetus liturg. Allemann. San-Blas. 1776. 3 tom.
u. Monumenta vet, liturg. Allemann, ibid. 1779
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in Rom @iblichen Kultus! wenigstens innerhalb ihres Machtbereiches zum herrschen-

den zu machen?2.

synoden 3 iber liturgische Angelegenheiten Verordnungen erlassen.

Aber trotzdem haben noch Jahrhunderte lang die Partikular-

Seit dem

5. Jahrhundert erstrebte man dabei wenigstens die Einheit ftir die einzelnen erz-
bischdflichen Provinzen¢, mitunter anch fir grossere Bezirke 5 oder ganze Linder,
sber daran, volle Uniformitit in der ganzen Kirche herzustellen, hat man bis zum

§. Jahrhundert nicht gedachts.

8eit dieser Zeit wurde indessen in Folge der Tendenz der karolingischen Gesetz-
gebung, die kirchlichen Einriochtungen nach dem Vorbilde der rdmischen Kirche zu
gostalten 7, auch die Gottesdienstordnung im Frankenreiche mit der rdmischen theil-
weise in Uebereinstimmung gebrachts. Wenngleich diese Bestrebungen in der frin-

ff. 4 tom.; Heinr. Denzinger, ritus Orien-
talinm, Coptor., Syror. et Armenior. in admini-
strandis sacramentis. Wirceburg. 1864. 2-tom.

t Ausgaben des sog. ordo Romanus vulgatus von
Georg Cassander, Colon. 1559. 1561 ; dannin
M. Hittorp, de divinis catholicis officiis ac
ministeriis etc. Colon. 1568. Rom, 1591, Paris
1610. 1612 und von G. Ferrarius. Rom. 1591.
Paris 1610. 1624. Fiinfzehn (bez. 16) ordines
Romani sind herausgegeb. in Mabillon mus.
Ital. (s. vor. Anm. und auch Migne, patrolog.
18, 851 f1.). Den iltesten (daselbst no IL.), auch
bei Muratori (2,28911.) legt man dem Bischof
Gelastus I. (4496) bel, obschon die ordines Ro-
mani nur Efnzelnes enthalten, was ans den Zeiten
desselben und Gregors 1. (+604) herriihrt, vgl.
Rheinwald in Ersch u. Gruber, allgem.
Encyklopadie. Sekt. III. Th.V u, d. Wort: Ordo
Romanus; Cl. Meckel, {ib. d. Alter der beiden
ersten romischen Ordines Mabillons in der Tii-
binger Quartalschrift 1862. S. 50 f.; Jacob-
son i d. Real-Encyklop. v. Herzog. 2. Aufl.
11,90; Koberin Wetzer u. Welte, Kirchen-
lexikon 1. Aufl. 7, 812 u. Grisar in Zeitschr.
f. kathol, Theologie. Innsbruck 9 (1885) S. 385.

2 8. d. ep. Innoc. 1. ad Decent. Eugubin. v.
416 (nach derBd.I11. S. 684 n. 1. citirten Stelle):
Sacpe dilectionem tusm ad urbem venisse ac
nobiscum in ecclesia convenisse, non dubium est
et quem morem vel in consecrandis mysteriis vel
in ceteris agendis arcanis teneat, cognovisse.
Quod sufficere ad informatlonem ecclesiae tuae
vel reformationem, sl praecessores tui minus
aliquid aut aliter tenuerunt, satis certum habere-
mus, nisi de aliquibus consulendos nos esse
duxisses”.

3 8. die folg. Anmerkungen.

4 8o Vannes 465 c. 16: ,ut vel intra provin-
ciam nostram sacrorum ordo et psallendi una
sit consnetudo“. Gerona 517 ¢. 1: ,De institu-
tione missaram, ut quomodo in metropolitana
ecclesia flunt, ita in dej nomine in omni Tarra-
conensi provincia tam ipsius missae ordo quam
psallendi vel ministrandi consuetudo servetur”.

5 §. die Plenarsynode v. Carthago (XI. v.
J. 101) c. 9. (Dionys. c.102): ,utpreces quae pro-
batae fuerint in concilio sive praefationes sive com-
mendationes seu manus impositiones ab omnibus
celebrentur* ; und die Nationalsynode v. Agde 506
(Rd. I1I. S. 529 n. 7.) c. 30: ,... ut sicut ubi-
que it et post antiphonas collectiones per ordi-

nem ab episcopis vel presbyteris dicantur et
hymni matutini vel vespertini diebus omnibus
decantentur et in conclusione matutinarum vel
vespertinarum missarum post hymnos capitella
de psalmis dicantur et plebs collecta oratione
ad vesperam ab episcopo cum benedictione di-
mittatur; Toledo IV. v. 633 ¢. 2: ,,... Unus
igitur ordo orandi atque psallendi a nobis per
omnem Hispaniam et Galliam conservetur, unus
modus in missarum solemnitatibus, unus in ves-
pertinis matutinisque officiis nec diversa sit
ultra in nobis ecclesiastica consuetudo ... ; ¢. 13
(Tolet.XI. 675 c. 3) Dist. XII; fiir das Sueven-
reich BragaI. v. 563 (Bd. III. S.694 n, 8)c. 1
—4 (c. 14. Dist. XII); fiir das burgundische
Epaon v. 517 ¢. 27: ,Ad celebranda divina of-
ficia ordinem, quem metropolitani tenent, pro-
vinciales observare debebunt®.

6 Das zeigt jedenfalls der Brief Gregors 1. an
Augustin, Jaffé reg.II. ed. n. 1883, ed. Bened.
2, 1150, wenn schon derselbe kaum fiir icht zu
erkliren ist, s, interrog. III: ,Cum una sit fides,
our sunt ecclesiarum consuetudines tam diversae
et altera consuetudo missarum est in s, Romana
ecclesia atque altera in Galliaram ecclesiis tene-
tur? Responsio b. Gregorii papae...: Sed mihi
placet, ut sive in Romana sive in Galliarum sive
in qualibet ecclesia aliquid invenisti, quod plus
omnipotenti deo possit placere, sollicite eligas
et in Anglorum ecclesia quae adhuc in fide nova
est, institutione praecipua quae de multis eccle-
siis colligere potuisti infundas.... Ex singulis
ergo quibusque ecclesiae, quae pia, quae reli-
giosa, quae recta sunt, elige et haec quasi in
fasciculum; collecta apud Anglorum mentes in
consuetudinem depone“ (auch in c. 10 Dist, XII).

7 Bd. III. 8. 703.

8 Admonitio Caroli M, v. 789 ¢. 80, Bore-
tius capit. 1,64 : ,Omni clero, ut cantum Roma-
num pleniter discant et ordinabiliter per noctur-
nale vel gradale officium peragatur, secundum
quod b, m. genitor noster Pippinus rex decreta-
vit, ut fleret, quando Gallicanum tulit ob unani-
mitatem apostolicae sedis et s. dei ecclesiae pa-
cificam concordiam.” eiusd. epist. gener. zw. 786
u. 800, ibid. p. 80; Jaffé, monum. Carolina
p. 139; Abel-Simson, Karl d. Gr. 2, 277.
Ueber die Bemilhungen Ludwigs d. Frommen,
romische Antiphonarien einzufithren,s.Simson,
Ludwig d. Fr. 1, 294. Vgl. ferner die capit. de
examinandis ecclesiasticis (802?) ¢. 2, Bore-
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kischen Geistlichkeit ihre Unterstitzung und Forderung! fanden, so ist doch auch
damals noch nicht volle Uebereinstimmung und Einheit erreicht 2, ja mit dem Ver-
fall des karolingischen Reiches die bereits auf die einheitliche Gestaltung der Li-
turgie gehende Entwickelung wieder unterbrochen worden.!

Erst in der Mitte des 11. Jahrhunderts, gleich am Beginne einer neuen Epoche
in der Entwickelung des Papstthums, nimmt derjenige Papst, welcher diese einleitet,
Leo IX., die Bestrebungen, die Beobachtung der rdmischen Ordnung zur Geltung

zu bringen, wieder auf3.

Bald nacher sucht Gregor VIL. auf die Beseitigung der

eigenthtimlichen Liturgie in Spanien hinzuwirken 4, aber zu allgemeinen gesetzgebe-

tius 1, 110 : ,Qualiterque psalmos habeant qua-
literque cursum suum sive diurnum vel noctur-
num adimplere secundum usum Romanum pre-
valeant.“ )

1 Vgl. die Priifungsfragen behufs Weihe der
@eistlichen, welche wohl von einem Bischofe
nach 803 verfasst sind, c. 4, Boretius 1,234:
~Missam vestram secundum ordinem Romanum,
quomodo nostis vel intellegitis,” ¢. 7.: ,Officium
divinum secundum ritam Romanum in statutis
sollemnitatibus ad tecantandum quo modo scitis.“
Auf der Mainzer Reformsynode v. 813 wurde
verlangt, dass die Taufe glelchmissig nach der
romischen Weise gespendet, ¢. 4 Mansi 14, 16,
auf der Aachener v.836, dass die Bittginge nach
romischem Vorbilde am 25, April gehalten werden
sollten, II. 10, L. ¢. p.678. Das erstere hat dann
die Mainzer Provinzialsynode v. 847. ¢. 3, 1. c.
p- 900. susdriicklich angeordnet. Vgl. anch
Walafrid Strabo de rebus ecclesiasticis ¢, 25,
Migne 114, 955: Plenarius officiorum ordo qui
unus per Romanum orbem servatur, post anti-
quitatem multis temporibus evolutam est insti-
tutus et ad omnem eminentiam sanctae religionis
dilatatus . . . (p. 956): Sed privilegio Romanae
sedis observato .... factum est, ut in omnibus
pene latinorum ecclesiis consuetudo et magiste-
rium eiusdem sedis praevaleret, quia non est alia
traditio aeque sequenda vel in fidei regula vel
in observationum doctrina“.

Fiir England (s. Bd. IIL. S. 702. n. 1) kommt
in Betracht die Synode v. Cloveshoe v.741 ¢.13,
Mansi 12, 399: ,ut uno eodemque modo domi-
nicae dispensationis in carne s. festivitates in
omnibus ad eas rite competentibus rebus, 1. e. in
baptisimi officio, in missarum celebratione, in
cantilenae modo celebrentur, iuxta exemplar
quod de Romana habemus ecclesia. Itemque, ut
per gyrum totius anni natalitia sanctoram uno
eodemque die iuxta martyrologium ejusdem Ro-
manae ecclesiae oum sua sibi convenienti psal-
modia seu cantilena venerentur“.

2 Walafrid. Strabo 1. ¢. p. 956: ,Et quia Gal-
licana ecclesia viris non minus peritissimis in-
structa sacror. officiorum instrumenta habebat,
non minima ex eis aliqua Romanorum officlis
immixta dicuntur, quae plerique et verbis et sono
se a ceteris cantibus discernere posse fateantur,
s. fermer Thomassin, vetus ac nova disciplina.
P. L lib. I ¢. 80. n. 9. Vgl auch das Folgende.

8 So bei der Bestitigung des Primates filr den
Erzbischof zu Trier 1049 (Bd. I. S. 609), Mansi
19, 724: ,Romana mitra caput vestrum insigni-
vimus: qua et vos et successores vestri in eccle-

siasticis officiis, Romano more, semper utamini
semperque vos esse Romanae sedis discipulos,
reminiscamini‘; bel der Bestimmung iiber den
Altar des h. Remigius zu Rhetms 1049, Anselmi
monachi itinerarium , Watterich, vitae rom.
pontif.’1, 123; Mansi 19, 736: ,ut ad altare
... non indiscrete sicut hactenus sacrosancta
mysteria agerentur, sed secundum morem Roma-
nae ecclesisae VII tantummodo sacerdotes . ..
ad hoc officium deputarentur”., Vgl ferner die
Erzihlung in Ekkehardi chron. v. 1053, SS. 6,
196, nach welcher der Papst in Worms einen
Diakon Humbert, weil er die Lektion zuwider
dem rémischen Brauch singend vorgetragen hatte
und dem wiederholten Befehle des Papstes, das
Singen zu unterlassen, nicht nachgekommen
war, abgesetzt haben soll, 8. auch Steindorff,
Helnrich III. 2, 188. 189, Gegeniiber den Orien-
talen hat aber Leo IX. einen andern Standpunkt
vertreten, ep. ad Michael. Constant. patriarch.
v. 1063. ¢. 29; Mansi 19, 652: ,omnes Lati-
norum basilicas penes vos clausistis, monachis
monasteria et abbatibus tulistis, donec vestris
viverent institutis. Ecce in hac parte Romana
ecclesia quanto discretior, moderatior et cle-
mentior vobis est! Si quidem cum intra et extra
Romam plurima Graecorum reperiantur mo-
nasteria sive ecclesiae, nullum eorum adhuc per-
turbatur vel prohibetur a paterna traditione sive
sua consuetudine ... Scit namque, quia nil ob-
sunt saluti credentium diversae pro loco et tem-
pore consuetudines, quando una fides per dilec-
tlonem sperans bona quae potest, uni deo com-
mendat omnes“ (theilweise in c. 3. Dist. XII);
s, auch Hefele, Conzil. Gesch. 4, 874,

4 In Arragonien war die sog. gothische oder
mozarabische Liturgie (Palmer in Herzog,
Real - Encyklopidie d. protestant. Theologie
1. Auf.. 10, 77; Gams, Kirchengesch. v. Spa-
nien 1, 81 f1. 103 ff. 339; III. 2, 391 ; Hefele,
Cardinal Ximenez 1844. 8. 150 f1) i. J. 1071
durch die Synode zu Juan de la Penna (nicht
schon durch die zu Jacca 1080 v. 1063, Hefele,
Conzil. Gesch. 4, 849) beseitigt worden, He-
fele S. 883, Gams I 2, 422. Gregor VIL,
welcher deswegen den Konig Sancho 1074 be-
lobte, reg. 1. 63, ed. Jaffé p. 82, forderte in
Folge dessen in demselben Jahre auch die K&-
nige Alfons VL v. Leon und Sancho II v. Ca-
stilien zur Einfiihrung der rdmischen Liturgie
auf, reg. L 64, L c. p. 83: ,adhortor et moneo,
ut vos ,.. Romanae ecclesiae ordinem et officlam
recipiatis, non Toletanae vel cuiuslibet aliae,
sed istius, quae a Petro et Paulo supra firmam
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rischen Maassnahmen ist der papstliche Stuhl noch Jahrhunderte lang nicht geschrit-
ten. ZunXchst handelte es sich seit dem 11. Jahrhundert vorerst um die Feststellung
des obersten und absoluten Gesetzgebungsrechtes desselben, und um die praktische
Durchfthrung der Einheit in Angelegenheiten, welche fiir die weitere kirchliche Ent-
wickelung und namentlich fir die Machtstellung des Papstthums eine viel grdssere
Bedeutung , als die Einheit in der Liturgie, hatten. Spiter, als das Papstthum seine
Ziele verwirklicht hatte, haben wohl einzelne Pipste Anordnungen in Betreff neuer
Feste und der gottesdienstlichen Feier derselben erlassen!, aber da im Grossen
und Ganzen die rdmische Liturgie in Folge der Richtung der kirchlichen Entwickelung
immer mehr und mehr von selbst Eingang gefunden hatte, keine umfassenderen Ver-
suche zur Herstellung der Uniformitit im Gottesdienste gemacht.

Erst seit dem 16. Jahrhundert, als gegentiber der protestantischen Reformation
das Bedfirfniss hervortrat, die katholische Gottesdienstordnung méglichst genau zu
fixiren, sind in der hier fraglichen Beziehung entscheidende Schritte, welche den
heute geltenden Zustand herbeigefithrt haben, unternommen worden. Das Konzil von
Trient konnte diese Aufgabe, welche ihm gleichfalls zugefallen war, nicht mehr 15sen?
und dbertrug die Revision des Breviers und des Missales dem Papstes. In Folge
dessen sind die noch heute fiir den Gottesdienst massgebenden Ritualbticher auf Ver-
anlassung der Papste festgestellt und von ihnen publicirt worden, n#mlich ansser dem
Breviarium Romanum * fiir die Messfeier das Missale Romanum von Pius V. im J. 1570
{von Clemens VIII. 1604 und von Urban VIII. 1634 verbessert), ferner fir die bischdf-
lichen Funktionen das Ponsficale Romanum von Clemens VIII. 1596 (verbessert von
Urban VIII. 1644 und vermehrt von Benedikt XIV. 1752), sowie das Casremoniale
episcoporum , ebenfalls von Clemens VIIL. 1600 (verbessert von Innocenz X. 1650
und von Benedikt XIII. 1727, revidirt von Benedikt XIV. 1752), endlich fir die

petram per Christum fundata est ... sicut cetera
regna occidentis et septentrionis teneatis“. Als
Alfons diesem Ersuchen entsprach, erhob sich in-
desseneine 1ebhafte Opposition, deren Beseitigung
Gregor VII. 1076 dem Bischof v. Burgos an das
Herz legte, reg. III. 18, 1. c p. 233. Aber aof
einem Konzil zu Burgos blieb bei dem fort-
dauernden Widerstand der Opposition gegen die
Neuerung nichts anderes iibrig, ale den Zwei-
kampf entscheiden zu lassen, bei welchem der
Ritter der mozarabischen Liturgie siegte (ob 1077
oder 1080 st nicht zu entscheiden), Gams
IL2, 464. Wenn nun auch 1086 ein Konzil zu
Burgos, an welchem ein pépstlicher Legat theil-
nahm, die romische Liturgle eingefiihrt haben
wll, Mansi 20, 574, und Gregor VII. i.J, 1084,
reg, VIII. 25, 1. c. p.474, dem Konig Alfons VI,
fir die Annahme der romischen Liturgie dankt,
o wurde doch anf der von dem Legaten UrbansII.
1081 zu Leon abgehaltenen Synode nochmals die
Beseftigung der spanischen Liturgie eingescharft.
Da weiter gleichzeitlg berichtet wird, Mansi
20,737 : ,sacerdotes de fide catholica colloguentes
statuerunt, ut secundum regulam b. Isidori His-
palensis archiepiscopi ecclesiastica officia in
Hispania regerentur“, so ergiebt dies alles, dass
man sich zu einzelnen Konzessionen in Betreff
der Beibehaltung gewisser alter Eigenthiimlich-
keiten hat verstehen miissen, Hefele 5, 180.
Jedenfalls ist die mozarabische Liturgie in efnigen

Kirchen Spaniens in Geltung geblieben und dies
auch durch Julius II. 1508 und 1512 geneh-
migt worden. Gegenwirtig wird sie noch in
sechs Kirchen zu Toledo, in einer zu Salamanca °
und in einer zu Valladolid beobachtet, Gué-
ranger, institutions liturgiques. Paris 1840.
2, 292.

't S0 Urban IV. 1264 hinsichtlich des Frohn-
leichnamfestes, s. die betreffende und die
Ermeuerungsbulle filxr dieselbe v. Clemens V.
v. 1311 in Clem. un. de reliqu. III, 16, ferner
Bonifaz VIII. in Betreff der Feler der Feste der12
Apostel, der 4 Evangelisten und der 4 Doktoren
(Gregorl., Augustinus, Ambrosius und Hierony-
mus) ¢. un. in VIto de reliqu. et vener. ss. ITI. 22 ;
Gregor XI. 1312 hinsichtlich der Opforung Maria
(festum praesensationis) und Urban VI. 1389
hinsichtlich der Heimsuchung Marid (festum
visitationis), Gieseler, Kirckengeschichte II,
3, 272.

2 Bd. HI. 8. 445. 447.

3 Sess. XXV, contin. de indice.

4 Bd. 1. 8.142 n. 1. Zu der dort angegebenen
Literatur ist noch nachzutragen: A. Bergel, die
Emendation des rom. Breviers unter Papst Cle-
mens VIII. in Zeitschr. f. kath. Theologie 8, 289 ;
Probst, Brevier in Wetzer n, Welte, Kir-
chenlexikon. 2. Aufl. 2,1267; Reusch, d.Index
d. verbotenen Biicher. Bonn 1883. 1, 438.
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Funktionen der Seelsorger das Rituale Romanmum von Paul V. 1614 (revidirt von

Benedikt XIV. 1752)1.

Der Gebrauch des Pon#ificale und des Caeremonsale ist fidr die ganze latei-
nische Kirche obligatorisch vorgeschrieben und zugleich die Anordnung ge—
troffen, dass an ihnen nichts ohne pipstliche Genehmigung ge#indert werden diirfe?,
8o dass also dadurch auch die Rechtsgtiltigkeit entgegenstehender Gewohnheiten aus—

geschlossen worden ist3.

Das Missale und das Breviarium sollte dagegen nur in denjenigen Kirchen, in
welchen bei ihrer Publikation der Ritus der rdmischen Kirche gewohnheitsmissig
innegehalten wurde oder beobachtet werden musste, zur Anwendung kommen, und
fir dieselben allein dann eine Ausnahme statthaben, wenn ein anderer Ritus seif
mehr als 200 Jahren und zwar zufolge Billigung des pipstlichen Stuhles bei der
ersten Einrichtung der Kirche oder zufolge Gewohnheit beobachtet worden war+.

1 Die betreffenden Bullen und Breven sind
regelmissig den Ausgaben vorgedruckt. Vgl. auch
die folg. Anmerkungen.

Hinzu treten noch das Martyrologium ro-
manum , verbessert auf Veranlassung Gregors
XIIL., 8. const. Emendata v. 14. Januar 1584, re-
vidirt anter Urban VIIL, Clemens X., Sixtus V.
und Benedict XIV., und das s. g. officium b. Ma-
riae virginis , verbessert unter Pius V., s. const.
Superni v. 11, Marz 1571, bullar. Taurin. 7,897.

2 Clemens VIII. const. Ex quo in ecclesia v.
10. Februar 1596: ,,...Statuentes: Pontificale
praedictum nullo unquam tempore in toto vel in
parte mutandum vel ei aliquid addendum aut
omnino detrahendum esse ac quascunque per-
sonas, quae pontificalia munera exercere vel alias
quae in Pontificali continentur, facere aut exe-
qui debent, ad ea peragenda et praestanda ex
huius Pontificalis praescripto et ratione teneri,
neminemque ex iis, quibus ea exercendi et fa-
ciendi munus impositum est, nisi formulis, quae
hoc ipso Pontificali continentur, satisfacere posse.
Omnibus igitur et singulis patriarchis, archiepi-
scopis, episcopis et caeteris ecclesiarum praglatis
necnon aliis quibuscumque personis ecclesiasti-
cis ... praecipimus et mandamus, utomissis, quae
sic suppressimus et abolevimus, caeteris omnibus
Pontificalibus, hoc nostrum in suis ecclesiis, mo-
nasteriis, conventibus, ordinibus, militiis, dioe-
cesibus et locis praedictis recipiant illoque
posthac perpetuo utantur”; ja die const. Urbans
VI : Quamvis alias v. 17, Juni 1644 schreibt

" vor, dass ausserhalb Roms keine Exemplare ohne
Genehmigung der Inquisitoren oder (in Ermange-
lung solcher) der Ordinarien gedruckt werden
diirfen. In Betreff des Caeremoniale s. const.
Clemens VIIL : €um novissime v. 14, Juli 1600,
Fiir das Martyrologium ordnet die oit. const. Gre-
gors XI1II. dasselbe an.

8 Congr. rit. v, 10. Jan, 1852, Gardellini
degreta authentica congregationis sacrorum ri-
tuum. ed. III. Romae 1856 fI. n, 5160 zu IV ; 4,
169: , Etiamsi ecclesia Cenomanensis sibi de
breviarto iterum atque iterum, ut libuerit pro-
videre queat, an istiusmodi facultas extendends
sit ad Pontificale, Caeremonisle, Martyrologium
et Rituale Romanum, ita videl., ut praeceptivas
praedictorum regulas tolerante mempe aut per-

mittente aut etiam aliter quippe statuente reve-
rendissimo episcopo canonici aliive sacerdofes
possint 1llaesa conscientia infringere aut omittere
sicque reved. episcopi voluntas his in casibus
sit pro ipsis sufficlens dispensatio? Negative et
amplius®.

Unvordenkliche 16bliche Gewohnheiten,welche
schon bei Einfithrung des Caeremoniale bestan-
den haben, hat aber die Congr. rit. in fester
Praxis mit Riicksicht darauf, dass die const. cit.
Clem. VIIL nur den ,consuetudinibus“ schlecht-
hin derogirt, als durch das Caeremoniale nicht
beseitigt erachtet, Gardellini ed. cit. n. 270.
n. 318, 479, 1682, 1. c. 1, 64, 72, 117. 276; an-
ders gegeniiber dem Pontificsle, 1. ¢. n, 5158 v.
29. Mirz 1854, 1. c 4, 156,

4 Const. PiiV.: Quo primum v. 14. Juli 1570 :
e in posterum futuris temporibus in omnibus
ohristiani orbis provinciarum patriarchalibus,
cathedralibus, collegiatis et parochialibus, sae-
cularibus et quorumvis ordinum, monasteriorum,
tam virorum quam mulierum, etiam militiarum
regularibus ac sine cura eccleslis vel capellis, in
quibus missa conventualis alta voce cum choro
aut demissa celebrari iuxta Romanae ecclesiae
ritum consuevit vel debet, alias quam iuxta
missalis a nobis editi formulam decantetur aut
recitetur, etiamsi eaedem ecclesiae quovis modo
exemptae, apostolicae sedisindulto, consuetudine,
privilegio, etiam iuramento, conflrmatione apo-
stolica vel aliis quibusvis facultatibus munitae
sint, nisi ab ipsa prima institutione a sede aposto-
lica approbata vel consuetudine quae vel ipsa
institutio super ducentos annos missarum ce-
lebrandarum in eisdem ecclesiis assidue obser-
vata sit: a quibus, ut praefatam celebrandi
constitutionem vel consuetudinem nequaquam
auferimus, sic si missale hoc, quod nunc in lu-
cem edi curavimus, iisdem magis placeret, de
episcopl vel praelati capitulique universi con-
sensu, ut quibusvis non obstantibus iuxta illud
missas celebrare permittimus, ex aliis vero om-
nibus ecclesiis praefatis eorumdem missalinm
usum tollendo illague penitus et omnino reii-
ciendo“. Ebenso auch die const. Pii V.: Quod a
nobis v. 1568 in Betreffl des Breviers (Bd. I.
8. 142 n. 7), welche ihren Geltungsbereich
gleichfalls durch die Wendungen : ,orbis ecclesiis,
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Durch die erstgedachte Beschrinkung sind die Kirchen der unirten Orientalen, fir
welche keine Verpflichtung den rémischen Ritus einzuhalten bestand!, ausgenommen
worden, ferner diejenigen, in denen ein nicht auf der rdmischen Liturgie ruhender
Ritus, wie der ambrosianische in Mailand 2 und der mozarabische in einzelnen Ka-
pellen zu Toledo 3 hergebracht war. Der Geltungsbereich der Bullen war also und
ist noch heute abgesehen von den ebenerwihnten beiden Ausnahmen das Gebiet
der lateinischen Kirche, weil im ibrigen diberall vorbehaltlich einzelner Ab-
weichungen die romische Liturgie die Grundlage bildete, und innerhalb dieses An-
vendungsgebietes blieben nur solche Verschiedenheiten, welche seit mehr als
200 Jahren hergebracht waren ¢, unbertthrt’. Unzuliissig ist die Aenderung und
Verbesserung solcher Missalien und Breviarien ® oder gar die Einfuhrung neuer, von
den rdmischen verschiedener. Dagegen kann das bisherige alte Missale oder
Brevier durch den Bischof oder den Prilaten mit Konsens seines Kapitels inner-
halb des Jurisdiktionssprengels zu Gunsten des rdmischen beseitigt werden?, dann

in quibus alias officium divinum Romanae eccle-~
siae dici debet aut consuevit” und ,quoscumque
qui horas canoniacs ex more et ritu ipsius Ro-
manse ecclesiae iure vel consuetudine dicere vel
psallere debent, bestimmt.

1 Vgl. Bouix 1. ¢. p. 267, 268.

2 Missale Ambrosianum Caroli Cajet. car-
dinalis de Gaisruck archiepiscopi auctoritate
recognitum. Mediolani 1834. S. Augusti
Denkwiirdigkeiten 4, 281 ff. und Biumker
{Birkler) in Wetzer u. Welte, Kirchen-
lexikon 2. Aufl. 1, 693. Seine Beibehaltung war
im J. 1497 durch Alexander VI. genehmigt
worden.

38.0.5.8n.4.

¢ Wie dies z. B. in manchen franzdsischen
Kirchen, so in Lemans, s. die species facti za
der 8. 10 n. 3 mitgetheilten Entscheidung, fer-
ner bei verschiedenen Monchsorden (den Bene-
diktinern, den Primonstratensern , den Domini-
kanern und Carmeliten) der Fall war.

5 Eine andere Auslegung der Bulle ist nicht
moglich. Die Beschrinkung auf die Kirchen,
in welchen die romische Liturgie hergebracht oder
u beobachten war, kann ausser auf die im Text
genannten nicht auf alle Kirchen, in denen ein
blos abweichender Ritus bestand, bezogen wer-
den. Dies wiirde einmal dem Zweck der Bulle,
Einheit za schaffen, widersprechen. Ferner hitte
die allgemeine Derogationsklausel fiir alle andern
alsdieseit 200 Jahren bestehenden Abweichungen
keinen Sinn, da sie vollig gegenstandslos sein
wirde, Das ist auch die iiberwiegende Meinung,
5. die vielen Citate bei Bouix p. 233 ff. Die
gedachte unrichtige Ansicht ist namentlich in

Frankreich geltend gemacht worden, um hierdie
bestehenden Verschiedenheiten aufrecht zu er-
halten, s. Bouix p. 264 f1. 304 ff. Daneben hat
man dort freilich auch den von den Gallikanern
vertretenen Grundsatz, dass pipsetliche Anord-
nungen erst durch die Reception seitens der fran-
wsischen Kirche Gesetzeskraft erlangen (Bd. III.
5.743) geltend gemacht, s. Bouix p. 247. In
Folge dessen haben sich in Frankreich bis in
unserJahrhundert hinein vielfache Abwefchungen
von den romischen Ritualbiichern erhalten, auch

haben die Bischife im Laufe der Zeit neue, mit
diesen nicht iibereinstimmende eingefiihrt. Seit
dem J, 1848 hat die ultramontane Partel sich be-
miiht, diese Zustinde, welche, soweit es sich
nicht um den im Text hervorgehobenen Aus-
nahmefall handelt, allerdings mit den Bullen
nicht vereinbar waren, zu beseitigen, und zwar
mit Erfolg, F. Friedrich, Gesch. des vatika-
nischen Konzils. Bonn 1877, 1, 134, 571 f1.
Ueber die besonderen liturgischen Biicher der
Erzdiocese Koln, sowie der Didcesen Miinster
und Trier 8. die Liturgie der Erzdicese Kéln v.
e. Priester derselben, Koln 1868 und dazu Cl.
MeckelinReusch, theolog. Literaturbl. 1868,
8. 573. 607; die papstliche Genehmigung fiir K5ln
bel Dumont, Samml. v, kirchl. Erlassen f.
Koln, 8. 224,

6 8. die Entsch. d. Congr. rit.zul, 0.S.10n. 3 u.
das Schreiben ihres Prifekten v. 22. August 18541
bei Bouix p. 365. Ob wesentliche oder un-
wesentliche Aenderungen, deren Unterscheidung
an '100‘12‘ unsicherist,erscheint gleichgiiltig, Bouix

. 302.

P 7 8. 8. 10 n. 4, und in Betreff des Breviers
die cit. Const. Pius V.: Quod a nobis v. 1568:
neisdem ei forte hoc nostrum (breviarium).. .
magis placeat, dummodo episcopus et universum
capitulum in eo consentiant, ut id in choro di-
cere et psaltere possint, permittimus“. Dass aber
auch Einstimmigkeit des Kapitels erforderlich
18t, konnen die Worte universum capitulum nicht
bedeuten, vielmehr verlangen sie allein die Zu-
stimmung des Kapitels als solchen, also Zustim-
mung, welche durch einen giiltigen Kapitels-
beschluss mit Majoritit, s. Bd. Il S. 128, za
Stande gekommen ist, Cavalieri, opera litur-
gica. t. IL, c. 43. decr. VIIL (386) n. 1.

Die Frage, ob durch die Lostrennung von Thei-
len der Mailinder Didcese und Zuweisung der-
selben an efn anderes Bisthum der Ambrosianische
Ritus ohne Weiteres beseitigt wird, ist in einem
praktischen Fall von der Congr. rit., Gardellini
1. c. n. 4580; 3, 180 indirekt verneint worden,
da sie elnen Mittelweg empfohlen hat, s. dariiber
auch die a. a. 0. mitgetheilten Gutachten der
Consultatoren.
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(5. 199.

bleibt aber die spitere Wiedereinfihrung der alten Ritualbticher fiur immer ausge-

schlossent.

Hinsichtlich des Rituale romanum endlich spricht das Publikationsbreve Paul’s V.
vom 17. Juni 1614 abweichend von den bisherigen Konstitutionen seinem Wortlaut
nach nur eine Ermahnung an alle Préilaten, Pfarrer und an die fibrige Geistlichkeit
aus, dasselbe bei den betreffenden Funktionen zu gebrauchen2?. Damit war jedem
Geistlichen 3 die Befugniss ertheilt, sich bei allen von ihm vorzunehmenden Funk-

tionen des neuen Rituales zu bedienen.

Dagegen hat das Breve den Gebrauch des

letzteren nicht ausschliesslich und obligatorisch vorgeschrieben4, und wenn die herr-
schende Meinung dem Rituale eine verbindende Kraft anuf Grund dieses Breve's zu-—
schreibt 5, so ist dies unrichtig. Wohl aber ist demselben durch spitere Anordnungen
der Congregatio rituum wenigstens indirekt der obligatorische Charakter beigelegt

worden 6.

1 So die Congr. rit. 1608 nach Cavalieri
1. c. n. 3; s, ferner Bouix p. 278.

Auch in Betreff des officium b. Mariae virginis
hat die cit. Const. Pius’ V.: Superni eine &hn-
liche Ausnahme, wie sie fiir das Brevier und
Missale besteht, gemacht: ,officia quaecumque,
imprimis italico sem quovis alio vulgarl idio-
mate et sermone quomodolicet composita ... de-
nique omnia et singula alia officia huiusmodi,
etiam latino sermone . . . pervulgata, ab omnibus
... qui ad recitationem officti B. Mariae virginis
tenentur et obligati sunt, tollimus et abolemus
. .. illis tamen officiis exceptis (dummodo vul-
gari sermone, ut praefatur, non sint composita)
quae ab ipsa prima institutione a sede apostolica
expresse approbata fuerunt vel quorum officiorum
certum usum consuetudine aut ipsa institutione
supra tamen ducentos annos assidue obser-
vatum fuisse constiterit“. Vgl. dazu Bouix

2 ,restabat, ut uno etfam volumine compre-
hensi, sacrl et sinceri catholicae ecclesiae ritus,
qui in sacramentorum administratione allisque
ecclesiasticis functionibus servari debent ab lis,
qui curam animarum gerunt, apostolicae sedis
auctoritate prodirent ad cuius voluminis prae-
scriptum in tanta ritualium multitudine sua mi-
nisteria tamquam ad publicam et obsignatam
normam peragerent unoque ao fldeli ductu inof-
fenso pede ambulusrent cum consensu ... In quo (Ri-
tuali) cum receptos et approbatos catholicae eccle-
slae ritus suo ordine digestos conspexerimus,
llud sub nomine Ritualis Romani merito eden-
dum publico ecclesise Dei bono iudicavimus.
Quapropter hortamur in domino venerab. fratres
patriarchas, archiepiscopos et eplscopos et dilec-
tos filios eorum vicarios necnon abbates, parochos
universos, ubique locorum existentes et alios, ad
quos spectat, ut in posternm tamquam ecclesiae
Romanae filii, eiusdem ecclesiae omnium matris
et magistrae auctoritate constituto rituali in sa-
cris functionibus utantur et in re tanti momenti,
quae catholica ecclesia et ab ea probatus usus an-
tiquitatis statult, inviolate observent®.

8 Ohne Konsens seines Oberen, 8. vor. Anm.
und Bouix p. 336,

4 Auf das ,hortamur“ im Breve ist allerdings
allein kein Gewicht zulegen, aber darauf, dass das

Rituale das spiteste in der Reihe der hier frag-
lichen Ritualbiicher bildet, und dass, wihrend die
Publikations - Constitutionen zn den friiheren,
wenn auch mit verschiedenen Ausnahmen, den
obligatorischen Gebrauch derselben vorschreiben
und die entsprechenden Derogationsklauseln ent-
halten, in dem Breve davon nicht die Rede ist.
Das ist auch offenbar die Auffassung der Congr.
rit. in der Entsch. v. 2.Mai 1626, Gardellin i
ed. cit. n. 629; 1, 147 gewesen: ,placere sibi,
quod si non est introducta observatio ritualis Ro-
mani, introducatur®.

5 8. Pignatelll consultat. t. VIIL. cons. 73
n. 45; Baruffaldus ad rituale Roman. comm.
tit. I. n. 10; tit. II. n. 2. 4. 7. 856; Bouix
p. 8339 1. Die Berufung suf Trident. Sess. VII
de sacram, can. 13, nach welchem die Lehre, dass
die von der katholischen Kirche angenommenen
und recipirten Riten bel der Verwaltung der Sa-
kramente unterlassen oder geindert werden diir-
fen, mit dem Anathem bedroht wird, ist verfehlt,
da das Konzil nur die zu seiner Zeit in Uebung
bestehenden Riten im Auge hat. Wenn weiter
aus einzelnen im Rituale selbst enthaltenen all-
gemeinen Anweisungen, z.B. dass der Geistliche
das Buch stets bei sich haben und danach am-
tiren soll, argumentirt wird , so ist das eine pe-
titio principii, weil es sich ja gerade fragt, ob
diese Vorschriften absolut obligatorisch sind.
Endlich kann auch auf das debent in dem Anm.
2 zu Anfang citirten Satz des Breves kein Ge-
wicht gelegt werden (s0o Bouix p. 339), weil
derselbe blos referirt und nur die Riten bezeich-
nen will, welche fiir die Sakramentsspendung und
die andern geistlichen Funktionen iberhaupt
nothwendig sind, ohne dabei die Art des Ritus
in Betracht zu ziehen.

8 Nimlich dadurch, dass sie den Gebranch an-
derer Formulare als der von ihr approbirten
untersagt hat, Dekret v. 7. April 1832, Gar-
dellini ed. cit. n. 4681, 3 app. p. 108: Nl
soll 1libri adhibendi et in illis tantum benedic-
tionibus , quae Rituali romano sunt conformes*,
8. auch die Regeln im Index der verbotenen
Biicher §. 4 (fiir die nicht namentlich bezeich-
neten): ,benedictiones omnes ecclesiasticae, nisi
approbatae fuerint a s. ritaum congreg.“ und ,Ri-
tuali romano additiones omnes factae aut facien-
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Wiahrend somit seit dem 16. Jahrhundert im Gebiete der romischen Kirche in
der Liturgie nicht nur hinsichtlich des als Kirchensprache beibehaltenen Latei-
nischen !, sondern auch hinsichtlich des Inhaltes #iberall Gleichmassigkeit erreicht
worden ist, hat die romische Kirche noch bis heute die Verschiedenheiten der Litur-
gien bei den unirten Orientalen2? bestehen lassen, offenbar, weil sie bei der steten
Gefabr einer mdglichen Lostrennung derselben von Rom in Betreff dieser mit Scho-
nung und Ricksicht vorzugehen gendthigt ist.

HOI. Der Erlass von Anordnungen in Betreff der Liturgie und
des Gottesdienstes nach dem geltenden Rechte. Das Recht, Anordnungen
hinsichtlich der Liturgie und des Gottesdienstes zu treffen, also die Formen und Riten
fir die Verwaltung der heiligen Handlungen festzuseizen, neme Gottesdienste nund
Gebete einzufithren und tber Art, Zeit und Ort des Gottesdienstes und der Gebete
zu bestimmen, kommt, weil es sich dabei um die Ausitbung der Gesetzgebung handelt,
fir die ganze Kirche dem Papste3 zu4. Die dem Gesetzgebungsrechte desselben
- durch das jus divinum gesetzte Schranke ® #ussert sich hier darin, dass ihm die Be-
stimmung ttber die Spendung der Bakramente und der Sakramentalien, sowie die
Verwaltung des Messopfers insoweit, als die dafir in Frage kommenden Vorschriften

auf gottlicher Anordnung und Einsetzung beruhen, entzogen istS.
Das Recht der Bischdfe und der anderen Lokalgewalten (der tibrigen Ordinarien
und der Partikular-Synoden) fiir ihre Jurisdiktionsbezirke, liturgische Vor-
*schriften zu erlassen, ist in Folge der Einfihrung der bereits besprochenen litur-
gischen Biicher nur noch insoweit bestehen geblieben, als die p#pstlichen Publikations-

erlasse Abweichungen von ihnen offen gelassen haben?.

dae post reformationem Pauli V, sine approba-
tione 8. congr. ritnum®, Vgl. ferner 0. S.10. n. 3.
Daher hat die Congr. rit. auch in einem Schrei-
ben v. 4. Sept. 1850 an den Bischof von Troyes
erklirt, Bouix p. 345: ,rituale Romanum,
cuius leges universalem afficiunt ecclesiam*.

! Trident. Sess. XXII. doctr. de sacrif. missae
¢8 u. de sacrif. missaec.9. 8. auch die const.
Alexandri VIL.: Ad aures nostras v. 12. Januar
1661, bull. Taur. 16, 645, durch welche eine
franzoeische Uebersetzung des Missale bei Strafe
der excommunicatio maior latae sententiae ver-
boten wird. Eine Ausnahme macht die Gestat-
tung der slavischen Liturgie fiir die slavischen
Kirchen des Gsterreichischen Kiistenlandes, vgl.
das Breve Urbans VIII. v. 29. April 1631 dber
die Approbation des verbesserten rémisch-sla-
vischen Missals in Assemani Kalendaria eccl.
univ. Romae 1755. 4, 116 u. die const. Bene-
dikt XIV : Ex pastorali v. 25. August 1754, bull.
eiusd. 4, 96, welche ihren historischen Anhalt
an dem von Johann VIII. dem Erzbischof Metho-
dius 880 ertheilten Privilegium, Jaffé reg. II.
ed.n. 3319, Mansi 17,184, Dimmler, Gesch,
d. ostfrink. Reiches 2, 193 fI. 2569, hat.

Abgesehen davon werden von der Congr. rit.
auch in der Kirche, soweit es sich nicht um die
liturgisch bestimmten Gottesdienste und Andach-
ten handelt, Gebete und Gesinge in ‘der Volks-
sprache geduldet, 8. Sentis in Arch. f. d. K.
R. 13, 28 ff. und nachher unter III 8. 14.

2 Die Verhiltnisse der s. g. Italograci, d. h.
der unirten Griechen in Italien, sind geregelt von

Benedikt X1V, in der const. Etsi pastoralia v. 26.
Mai 1742, Ball, Bened. XIV. 1, 76. In Betreff
der Ruthenen in Russland und Oesterreich, der
unirten Griechen in Ungarn und Siebenbiirgen,
der Gracomelchiten, Armenier, Chaldéer, Syrer,
Maroniten, Kopten u.Abyssiniers. Isid. 8ilber-
nagel, Verfassung und gegenwirtiger Bestand
simmtlichexr Kirchen des Orients. Landshut 1865,
vgl. Hergenrdther, die Rechtsverhdltnisse
der verschiedenen Riten innerhalb der katho-
lischen Kirche 1. Arch. f. kath. K. R. 7, 169.
337 u. 8, 74. 161, ferner : Zum Kirchenrecht der
unirten orientalischen Riten daselbst 9,196 ; die
kirchlichen Rechtsverhiltnisse des lateinischen
u. griechischen Ritus i, d. Lemberger Kirchen-
provinz a.a.0. 14, 3 ff. Vgl. auch v. Schulte,
Lehrbuch d. K. R. 3. Aufl, 2. 179, und Gihr,
d. h. Messopfer, 3. Aufi® Freiburg 1884. S. 304.
n. 1, endlich Bd.I. S. 477 u. 8. 562 fI.

8 Theoretisch auch dem allgemeinen Konzile.

4 8. Bd. I. S. 205 und Bd. I11I. S. 764 f., vgl.
auch o, 8. 8 f1,

5 Bd. III 8. 769 f,

6 Der Papst ist daher nicht in der Lage, das
eine oder andere Sakrament oder das Messopfer
abzuschaffen, die Spendeformel der Taufe oder
die fiir die Bewirkung der Transsubstantiation
beim Messopfer eingesetzten Worte des Mess-
kanons durch einen gesetzgeberischen Akt zu
indern.

7 Das Nihere dariiber ist schon o. S. 9ff. dar-
gelegt, wegen der Formulare fiir die Exorcismen
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In Betreff der tibrigen gottesdienstlichen Anordnungen sind die Lokalgewalten,
insbesondere die Bischofe, insofern beschrinkt, als allgemeine gesetzliche Bestimmungen
fur die ganze Kirche in Betreff derselben oder besondere Normen einer ihnen tther-
geordneten Lokal-Instanz! bestehen. In ersterer Beziehung kommt vor Allem in Be-
tracht, dass sie, soweit die Gottesdienst- und Messordnung , welche das Breviarium und
das Missale vorschreiben, in den ihnen unterstellten Kirchen obligatorisch ist, keine
besonderen Gottesdienste einfithren kénnen, welche die nothwendige Celebrirung der
Tagesmessen und die Abhaltung des officium divinum im Chor zu den festgesetzten
Stunden hindern oder ausschliessen wlirden — weiter aber anch, dass sie bei der
Anordnung bestimmter dffentlicher Gebete und Andachten die fir diese allgemein
geltenden Normen zu beobachten haben2. Endlich ist daranf hinzuweisen, dass wenn
mit gewissen Gebeten und Andachten besondere Privilegien, z. B. Ablisse verbunden
sind, deren Gew#hrung dem Ordinarius nicht zusteht, selbstverstindlich die dernoch
von ihm angeordneten Gottesdienste dieser Art nicht die betreflenden Wirkungen
fiir die Glaubigen herbeifthren kdnnens3. )
Im iibrigen 4 haben die Lokalgewalten, inshesondere die Ordinarien 5, freie Hand
in den hier fraglichen Angelegenheiten®. Vor Allem kommt ihnen mit Rticksicht
darauf, dass wegen der Beweglichkeit einzelner hoher Kirchenfeste die Gottesdienst-
ordnung in den einzelnen Jahren Aenderungen und Verschiebungen erleidet, die Be-

und Segnungen s. auch noch unten §. 206. 1I.
und IIL B.

1 So z. B. der Provinzialsynode. 8. z.B. Kjl-
ner Prov, Konz. v. 1860, coll. conc. Lac. 5, 341 :
»Usus ille frequenter sanctissimum sacramentum
éxponendi (s. die folg. Anm.) in comprecatio-
nibus aliisque pietatis officiis abolendus et ab
ordinariis accuratins ordinandus,

2 Hierher gehoren z. B, die Bestimmungen iiber
die Aussetzung oder Ausstellung (expositio) des
Sakramentes (des sanctissimum, hochwiirdigsten
Gutes), mit welcher vielfach das s, g. 40stiindige
oder das s. g. ewige Gebet verbunden zu werden
pflegt, Dumont, Sammlung kirchlicher Erlasse
fir die Erzdidcese Koln S. 58. Die Regel, dass
dies mit gewissen Ausnahmen (s. unten § 215)
nur in denjenigen Kirchen, in welchen das Sa-
krament {iberhaupt dauernd aufbewahrt werden
darf (8. unten §203), abgesehen von besonderem
pipstlichen Privileg oder pipstlicher Erlaubniss
zulassig ist, beruht auf den speciellen Folge-
rungen, welche die Congregatio rituum aus den
Principien des gemeinen Rechts gezogen hat und
welche in der const. Benedict. XIV.: Quamvis
iusto v. 80. April 1749. §. 24, bull. eiusd. 8,30
anerkannt sind. Dasselbe gilt von der weiteren
Regel, dass die 6ffentliche Aussetzung, d. h.
die unter offentlichem Gottesdienst vorzuneh-
mende Ausstellung in der Monstranz auf einem
erhdhten, fir Alle sichtbaren Standpunkt (im
Gegensatz zu der privaten Ausstellung, d. b, der
Sichtbarmachung des verhiillten Ciboriams durch
Oeffnen der Tabernakelthiir, oder auch, wie es
namentlich in Deutschland Sitte ist, das Heraus-
nehmen des Ciboriums aus dem Tabernakel wih-
rend des Gottesdienstes) nur ex publica causa,
selbst in den Kirchen der Regularen, nach Prii-
fung und Genehmigung des Bischofe erfolgen

kann, Probst, Eucharistie als Sakrament. 2.
Aufl, Tiibingen 1857, S. 30. Ebenso verhilt es
sich endlich mit der Regel, dass die Ausstellung
nicht zu oft, sondern nur an Festtagen stattfinden
soll, a. a. 0. 8. 28. Dagegen hat der Ordinarius
freie Hand in der niheren Bestimmung dieser
letzteren, s. z. B. die Koluer V. v.1868 bei Du -
mont a. a. 0. 8.54.

3 Beispielsweise ist zur Errichtung von Krenz-
wegen oder Kreuzwegastationen, wenn durch die
Andachten an den letzteren die Abldsse der hei-
ligen Stitten von Jerusalem gewonnen werden
sollen, die Erlaubniss des Papstes (fiir ihn des
Sekretirs der Breven) oder des Ordensgenerals
der Franziskaner de observantia erforderlich, so-
fern der Bischof nicht mit besonderen, darauf ge-
henden Vollmachten ausgestattet ist, Arch, f.kath.
K. R. 51, 467 und Dumonta. a. O. 8. 110.

4 8. z. B. die Anm. 2 am Schl.

5 Das Recht des Bischofs — dieser kommt
hauptsichlich in Frage — ergiebt sich aus seiner
Stellung zurDidcese. Ausdriicklich ist es z. B. im
bairischen Konkordat v, 1817 Art. 12. lit. g.
und dem dsterreichischen v. 1855 Art. 4. lit.d an-
erkannt. Der Beirath des Kapitels wird nur dann
erforderlioh sein, wenn es sich um Anordnungen
filr die ganze Didcese oder die Kathedralkirche
handelt, denn nur in solchen Fillen, nicht in an-
deren steht eine 8. g. causa ardua in Frage, s.
auch Bd. 118, 156,

6 Also z.B.betreffend die Zulassungvon Gesang
und Musik beim Gottesdienste 8. z. B. Arxch.
f. kath. K. R. 11, 407 u. 14, 267 u. 307; 35,
870; 52, 53; und die Gestattung der
Volkssprache dabei, o. 8. 13 n. 1. Derar-
tige von neueren Provinzialsynoden erlassene An-
ordnungen coll. conc, Lac, 1,168, 368; 3, 5. 58.
782; 4, 521. 562. 754. 899. 1004. 1068, 1111,
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fogniss zu, den Festkalender (8. g. directorsum , ordo divins officsi, Kalendarium litur-
gicum), filr jedes Jahr fitr ihre Ditcese ! festzustellen2 und zu verdffentlichen3, Der-
selbe verpflichtet nicht nur den S83kular-Klerus, sondern auch alle Regularen, deren
Orden kein eigenes, vom pipstlichen Stnhle genehmigtes Brevier und Messbuch
haben 4.

Das Recht des Ordinarius erleidet aber eine Einschrinkung in denjenigen Fillen,
in welchen es sich um den besonderen Gottesdienst fir gewisse Personenkreise, deren
Zugehdrige nicht die freie Verfligung ilber ihre Zeit haben oder in ihrem Leben einer
bestimmten reglementarischen Ordnung oder auch einer bestimmten Disciplin unter-
worfen sind, also fir das Militir, ferner filr Gefangene und Kranke in Kranken-An-
stalten, handelt. Hier muss denjenigen Behdrden, welche die Leitung solcher Personen-
kreise und Anstalten haben, eine entscheidende Bestimmung fiber alles dasjenige,
was nicht die dogmatische und liturgische Seite, sondern die #ussere Ordnung des
Gottesdienstes betrifft, also iber die Tage, die Stunden, die Art, sowie die Dauner
desselben 5 vorbehalten bleiben . Ein solcher Gottesdienst hat sich seiner Natur nach
den sonstigen Zwecken des betreffenden Personenkreises oder der betreffenden An-
stalt einzuordnen und dariiber, wie dies zu ermdglichen ist, insbesondere, wie die
Theilnahme der in Frage kommenden Personen an den gottesdienstlichen Handlungen
mit ihrer Stellung und ihren Pflichten 7 und mit der Hausordnung der Anstalt verein-
bart werden kann 8, ist nur derjenige zu befinden im Stande, welchem die Leitung

und die Disciplin obliegt °.

Achnliche Beschrinkungen kdnnen sich daraus ergeben, dass eine in nicht kirch-

1196; 5, 33. 483. 357, 475. 720. 861 u. 6, 28.
177.341. Wegen der Musik vgl. auch Ferraris
& V. musica.

t Die Grundlage dafiir giebt die dem Missale
und dem Brevier vorangeschickte Abhandlung de
anno et eius partibus. Eine besondere Bearbei-
tung des Kalenders fiir jede einzelne Didcese ist
deshalb erforderlich, weil in den einzelnen
Sprengeln auch die besonderen , stehenden Fest-
tage (die s. g. festa propria) verschieden sind.
Die besonderen Feste, welche einzelne Kirchen
innerhalb der Didcese feiern, kénnen in dem Di-
icesan-Festkalender nicht beriicksichtigt wer-
den. Das Recht und die Pflicht, diese nach den
bestechenden liturgischen Vorschriften in das
Didcesan-Direktorium einzugliedern, liegt den
Lettern oder Vorstehern solcher Kirchen ob, vgl.
Schrod, Artikel: Direktorinm in Wetzer u.
Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl. 3, 1817.

2 Gewdohnlich wahlt der Bischof zum Bearbei-
ter des Direktoriums den Prifekten der Ceremo-
nien, kraft Gewohnheit kann die Auswahl des-
selben auch dem Kapitel oder dem ersten Digni~
tar des letzteren zustehen, de Herdtl. c. t. II. n,
208, woselbst auch eine Anweisung zur Aufstel-
lung gegeben ist.

3 Jetzt geschieht dies in der Form eines Ka-
lenderbiichleins. Frither liess der Bischof die
jibrliche Festfeier fiir die Didcese am Feste der
Epiphanie miindlich verkiinden , daher hat auch
das Pontificale Romanum P, III. einen ordo de
publicatione festoram mobilium.

¢ Ueber Binreihung der besonderen Feste ihres

Ordens, Congr, rit. v. 1848, Gardellini, 1. c.
ed, III. n. 5415 zu I.; 3, 143; de Herdt
1 c. n 208. 230. Die grossen bedeutenden
Orden besitzen freilich ein eigenes Brevier und
Messbuch, und da sie exemt sind, wird fiir sie
der Festkalender von ihren Oberen vorge-
schrieben,

6 Selbstverstindlich kann es sich dabei nur
um eine Bestimmung unter Wahrung der absolut
nothwendigen Zeit handeln.

6 So hat nach der preussischen Militirkirchen-
ordnung v. 12. Februar 1832 §. 52 in jeder Gar-
nison, in welcher sich eine besondere Garnison-
kirche befindet, der militirische Befehlshaber
ein fiir alle Mal die Vormittagsstunden fiir den
sonntiglichen Militirgottesdienst zu bestimmen,
eine Vorschrift, welche auch jetzt noch gilt, s.
Linnemann, Hdbch.d. Militirseelsorge Preus-
sens 8. 32; vgl. auch Bd. III. S. 342,

7 Wie bei den Soldaten und Gefangenen.

8 So z. B. in Kranken- und Gefangenen-An-
stalten.

9 Dass selbstverstindlich hier eine Vereinba-
rung mit den kirchlichen Oberen nicht ausge-
schlossen, ja zweckmissig erscheint, liegt auf der
Hand. Das trifft aber die Frage nach dem Rechte
der Anordnung nicht. Dieses letztere kann frei-
lich durch andere Umstinde thatsichlich be-
schrinkt sein, z. B, wenn kein besonderer Geist-
licher zur Abhaltung des betreffenden Gottes-
dienstes angestellt ist, und mit dem Kirchen-
Oberen ein Einvernehmen dariiber getroffen wer-
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lichem Eigenthum stehende Kirche nicht ausschliesslich und ohne Vorbehalt zum
offentlichen Gottesdienst bestimmt ist!.

IV. Diestaatlichen Gesetzgebungen in Betreff der Verwaltun g
der heiligen Handlungen, inshesondere des Gottesdienstes. Was
das Verhiltniss des Staates zu der kirchlichen S8akraments- und Gottesdienstverwal—
ung betrifft, so kommen dabei folgende drei Gesichtspunkte in Betracht: 1. der Erlass
allgemeiner kirchlicher Anordnungen tiber die Regelung der Sakraments- und Gottes—
dienstverwaltung, 2. die Freiheit in der Bethitigung des kirchlich vorgeschriebenen
Kultus und 3. die Berechtigung der nach dem Kirchenrechte zustindigen Organe,
die einzelnen Kultus-Handlungen auszutiben.

In allen drei Beziehungen sind staatliche Beschrinkungen denkbar.

1. Die Regelung der Sakraments- und Gottesdienstverwaltung gebiihrt, wenn
man es8 als Pflicht des modernen Staates anerkennt, der Kirche die Selbstverwaltung
zu gewidhren, den zustindigen kirchlichen Organen. Die Festsetzung des Dogmas,
welches die bestimmende Grundlage fir die Art der Sakraments- und Gottesdienst—
verwaltung bildet, ist principiell 8ache der Kirche, nicht des Staates. Dasselbe gilt
von der Bestimmung daritber, wie die Sakramente und der Gottesdienst verwaltet
werden sollen, weil es sich dabei um die wesentlichen Mittel handelt, durch welche
die Kirche den ihr ureigenen Beruf der Heiligung der Menschen austibt. Soweit also
nicht hierher gehdrige kirchliche Anordnungen etwa die staatliche Anerken—
nung und Durchfuhrung mit staatlichen Mitteln beanspruchen oder — was nur in
Ausnahmefiillen vorkommt — das staatliche Interesse bertthren?, ist der Kirche in
dieser Beziehung vollig freie Hand zu lassen, inshesondere hat die staatliche Gesetz—
gobung kein Recht, positive Anordnungen fiber die Einrichtung des Gottesdienstes
und der Sakramentsverwaltung zu treffen.

Im Mittelalter ist der Grundsatz, dass die Kirche ihren gesammten Kultus ohne
jede staatliche Mitwirkung allein regelt, ausnahmslos anerkannt gewesen 3.

Das seit dem 16. Jahrhundert entstandene Staatskirchenthum hat zwar dieses
Recht der Kirche principiell nicht bestritten, aber es hat nicht nur "negative
Schranken ftir die Austibung desselben festgesetzt, sondern auch sogar das Recht zn
positiven Anordnungen fiber gottesdienstliche Angelegenheiten fir sich in Anspruch
genommen.

Bei der Ausdehnung der Advokatie auf eigentlich kirchenregimentliche Befug-
nisse und der Behandlung der Kirche als einer dem staatlichen Zwecke dienenden
Erziehungsanstalt4 konnte man staatlicherseits kein Bedenken tragen, bestimmte
gottesdienstliche Anordnungen, welche das Interesse des Staates zu gebieten schien,
zu treffend, ja vereinzelt fihrie auch das Bestreben, in religidsen Dingen Aufklirung
zu verbreiten und die Kirche einseitig zu reformiren, zu landesherrlichen Bestimmun-
gen fiber die Einrichtung des Gottesdienstes®. An den Vorschriften des ersigedachien

den muss, dass er Qeistliche dazu zur Verfiligung
stellt, .

1 Vgl. dariiber unten § 219.

2 Das ist z. B, der Fall in Betreff der Anord-
nungen von gottesdienstlichen Feiern ausserbalb
der kirchlichen Gebaude und der Einfiihrung von
Festtagen, s. dariiber §§. 210. 211, 214.

3 8. Bd. III. S. 765. 766.

4 P.HinschiusbheiMarquardsen, Hand-
buch des 5ffentl. Rechts I. 1, 208. 207.

5 Ueber ausserordentliche Gottesdienste, Ge-
bet2eo9 und Fiirbitten fiir den Landesherrn, s.

"6 Das gllt von der 6sterreichischen Ge-
setzgebung Joseph’s II., weloher z. B, (V. v
1. Dezember 1781, cod. iur. ecclesiastici Jo-
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Charskters hat man noch heute vielfach, selbst da, wo principiell die Autonomie der
Kirche anerkannt, also das frfhere Staatskirchenthum aufgegeben worden ist, fest-
gehaltent, im tibrigen aber haben selbst die noch geltenden Gesetze der deutschen
8taaten ans der eben gedachten Periode den richtigen Standpunkt eingenommen 2,
und vollends kann in denjenigen L#ndern, in welchen man mit dem letzteren gebrochen
hat, also in Preussen3, Wlirtemberg4, Bachsen®, Baden® und Hessen7, end-
lich aneh in O esterreichs, von einem Recht zu positiven Anordnungen der Staats-
gewalt fiber die Gestaltung des Kultus keine Rede sein.

Vonnegativen Schranken kaminder Periode des Staatskirchenthnms filr die Erlasse
dergeistlichen Gewalt in gottesdienstlichen Angelegenheiten das P1ac et in Betracht?.
Wo dasselbe heute noch unbeschrankt in vollem Umfange besteht, wie in Baiern 19,

sephini. Frankfurt u. Leipzig. 1788. 1, 60) neue
kirchliche Gesinge einfiihrte und fiir die Kir-
chen Wiens eine Andachtsordnung (1783) erliess,
wie der Gottesdienst mit aller Auferbaulichkeit
mu halten sei. Vgl. Maassen, Neun Kapitel
iiber frele Kirche und Gewissenfretheit. 8. 341.
Weitere iltere dsterreichische Gesetze dieses Cha-
nkters bei Grf. v. Barth-Barthenheim,
Oesterreichs geistliche Angelegenbheiten. Wien
1811, 8. 522 ff. Ferner gehort hierher d. franzds.
crgan. Art. 39 v.1802: ,I1 n'y aura qu'une litur-
gie et un catéchisme pour toutes les églises ca-~
tholiques de France “, eine Anordnung, welche
sich aus den friiheren Vexhaltnissen (s. 0. 8. 11.
5. §) erklart,

18, unten §§. 209. 214.

? So das bairische Religionsedikt von 1818,
s. jedoch des Niheren noch unten Anm. 10,
die oldenburger Verordnungen v. 1831,
welche keine dahin gehenden Vorschriften ent-
halten (s. Gbrigens nuoh rovid. Stastsgrundgesetz
v. 1862 Art. 78. §. 1), sachsen - weimar.
Gesetz v. 7. Oktober 1828. % §6 ff. Das go-
thaer Regulativ v, 1811, §. 7. (Arch. £. knthol
K.R. 36, 217) und das coburgerv, 1813. §.6
(a8 0. 3‘2 422) tberlassen den Pfarrern der
tatholischen’ Gemeinden, bis diese einem Bi-
xhofe untergeordnet uind, die erforderlichen An-
ordnungen hinsichtlich des Kultus zu treffen.
Thatsichlich fiben jetzt die Bischofe von Pader-
born bez. d. von Bamberg die betreffende Befug-
niss aus, s. des Naheren dariiber Forkel in
Marquardsen, Handbuch des oOffentlichen
Rechts ITI, 2, 139. Auoch die braunnschweil-
gische Verfassung v. 1832 bestimmt¢ §. 212:
«.. Die Anordnung der geistlichen Angelegen-
heiten dleibt unter dieser Oberaufsicht (d.h. der
Landesregierung) der in der Verfassung jeder
disser Kirchen begriindeten Kirchengewalt fiber-
lussen, Im Zweifel entscheidet dariiber, ob eine
Sache rein geistlich sel, die Landesregierung“.

3 8, den allerdings sufgehobenen Art. 15 der
V.U. v. 31. Januar 1850. Vgl. dazu P. Hin-
schius in Marquardsen, Handb. d. 5ffent-
lichen RachtesI. 1, 247. n. 1. u. P. Hinschius,
prouss, Kirehenrecht. Berlin 1884, 8. 18. n. 81.

$V. 0. v. 25. Sept. 1819. §. 74. in Verbin-
dung mit dem Gesetze v. 30. Januar 1862,

5 Gesetz v. 23. August 1876.

6 Gesetz v. 9. Oktober 1860. §. 7.

Hinschius, Kirchonrecht IV.

7 @esetz betr. d. rechtliche Stellung d. Kirchen
v. 23. April 1875, Art. 4.

8 Staatsgrundgesetz v. 21. Dezember 1867.
Art. 15: ,Jede gesetzlich anerkannte Kirche und
Religionsgesellschaft hat das Recht der gemein-
samen Offentlichen Religionsitbung, ordnet und
verwaltet ihrp Angelegenheiten selbststindig. ..
ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen“.

9 8. Bd. III. 8, 749.

10 B4. III. 8.760. n. 4; 8. 763. n. 2u. 3 und
8. 839, Hier kommen neben den Vorschriften
iber-das Placet in §, 58 des Religionsedik-
tes von 1818 die §§. 88 u. 78 desselben in
Frage. §. 38 rechnet zu den innern, allein der
Normirung anheimfallenden Angelegenbeken

ndie Gegenstinde ... b) der Form und Feier
des Gottesdienstes“ wogegen nach §. 76
n8) alle Anordnungen dber den &dusseren
Gottesdienst, dessen Ort, Zelt, Zahl
etc.“ zu den Gegenstlnden gemischter Natur ge~
horen, welche die Kirchengewalt allein unter
Mitwirkung der Staatsbebdrden zu ordnen befugt
st (§. 77 a. a. 0.). Was zundchst das Verhilt-
niss des §. 38 und des §. 78 betrifft (welches E.

Mayer, d. Kirchenhoheitsrechte des Konigs v.

Bayern. Miinchen 1884. 8. 204 in juristischer
Beziehung zu bestimmen, fiir unméglich erklart),
80 kann in §. 38 unter: Form und Feier des
Gottesdienstes nichts anderes als die li-
turgische Gestaltung des Gottesdienstes gemeint
sein, - wihrend unter: dusserem Gottes-
dienst der von der Kirche liturgisch geregelte
Gottesdienst, insofern er in die dussere Erschei-
nung tritt, d.h. derjenige, welcher 6ffentlich be-
huofs Theilnahme der Kirchenglieder gehalten
wird, verstanden sein muss. Demnach unter-
steht die Bestimmung ilber die Liturgie, iiber
den Inhalt der Gebete und der sonstigen hei-
ligen Handlungen der freien, alleinigen Entschei-
dung der kirchliclten Organe, wohl aber hat die
Staatsregiorung mitzawirken bet der Anord-
nung, in wiefern die Hturgisch von der Kirche
geregelten Handlungen zu einer gewissen Zeit,
zu gewissen Tagen und Stunden, an gewissen
Orten und in bestimmten Wiederholungen vor-
genommen werden diirfen. Da neben §§. 38 u.

76 nooh §. 68 {tber das Placet in Betracht kommt,
80 miissen die Anordnungen iiber die Liturgie,
welche die Kirche allein zu erlassen hat, immer

2
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Braunschweig!, Gotha-Coburg2, Ltibecks, Elsass-Lothringen und
Frankreich¢, sind anch allgemeine Anordnungen der erwihnien Art der Btaats-
regierung zur Placetirung vorzulegen. In denjenigen Staaten dagegen, welche
das Placet auf die tiber die rein geistliche Sphire hinausgehendem Erlasse be-
schriinkt haben, wiein Wtirtemberg, Sachsen, Baden, Hessen und Bachsen-
Weimar5, ist jede Betheiligung der Staatsregierung entfallen, soweit es sich um
Anordnungen handelt, welche nicht, wie die Anordnungen von obligatorischen Fest~
und Feiertagen und von Gottesdiemsten, Andachten, kirchlichen Versammlungen
ausserhalb der kirchlichen Geb#ude auf das biirgerliche und staatliche Leben ein-
wirken®. Dieselbe Beschrinkung kommt aber aueh fir diejenigen Staaten in Betracht,
welche das Placet ganz aufgegeben haben,.also fiir Preussen, Oldenburg und
Oesterreich’, denn in den gedachten Ausnahmefillen handelt es sich nicht um
Angelegenheiten, welche rein dem kirchlichen Gebiete angehdren, sondern um solche,
welche ihres Charakters wegen nicht der ausschliesslichen Regelung der Kirche unter-
stehen 8.

Insbesondere besitzt in Oesterreich die Staatsregierung die noch fiber die
eben gedachte Schranke hinausgehende Befugniss®, die Ausftthrung solcher kirch-
lichen Anordnungen in Betreff des dffentlichen Gottesdienstes, welcher dffentliche
Riicksichten entgegenstehen, zu hindern 10. ‘

2. Die Frage, inwieweit der durch die kirchlichen Vorschriften geordnete Kultus
sich in Gem#ssheit derselben ungehindert und frei bethitigen kann, bemisst sich vor
Allem nach derjenigen Stellung, welche der katholischen Kirche durch die Gesetz-
gebung des betreffenden Landes eingerfiumt worden ist. In fast allen deutschen
Staaten hat sie das Recht der dffentlichen Religionstibung !, sie kann also innerhalb

noch zur Placetirung vorgelegt werden, wihrend
diejenigen, welche sich auf den dusseren Gottes-
dienst beziehen, da sie rechtlich ohne Bethei-
ligung der Staatsregierung nicht zu Stande kom-
men konnen, des Placats nicht mehr bedirfen,
weil hier das Recht derselben ein weitergehendes
ist, und sie nicht rein kirchliche Erlasse sind.
Doch ist, sowelt es sich um die Anordnung von
gewohnlichen Feierlichkeiten und Andachten,
d. h. solchen, welche auf den geltenden kirch-
lichenVorschriften beruheh,handelt, von dexNoth-
wendigkeit der Placetirang, js jeder vorherigen
Anzeige durch die k. Entschliessung v. 20. Junt
1861, Ginther, Amtshandbuch f. protest.
Geistliche des Kdnigr. Bayern diess. d. Rheins,
Neue Aufl, 1883. 1, 378, ein fiir alle Mal abge-
sehen. 8. auch Silbernagl, Verfassung
simmtlicher Religionsgesellschaften in Bayern.
2.Aufl, 8. 296, .

1 Verfassung v. 1832. §. 216.

2 S, Bd.1II. 8.803. Doch bedarf es auch nach
den beiden 8. 17 n. 2 citirten Regulativen §§. 5.
6, bez. 6.7 fiir jede den dusseren Kultus betref-
fende Einrichtung und Bestimmung der Geneh-
migung frither des Konsistoriums, jetzt des
Staatsministerinms,

8 Regul. f. d. kath. Gemeinde v. 14.Juli 1841.
Art. 12, Samml. d. Verordn. 10, 6.

4 8. Bd III. 8.760. u. 8 839 in dem dort
angegebenen Umfange. Demnach unterliegen An-
ordnungen der einheimischen Bischéfe und Kir-
chenbehdrden in Bezug auf den Kultus dem Pla-

cet nicht, doch hat ein Minist. Cirk. v. 21. De~
zember 1812 die Mittheilung der von den Bi-
schifen zu publicirenden Didcesan-Ordines (s. o.
S. 16) an den Minister vorgeschrieben., Gau -
dry, traité de la législation des cultes. Paris
1866. 2, 135.

5 Bd. HI. 8. 839. 840.

6 Vgl. dariiber noch insbesondere unten §§.
210 fr.

7 Bd. II. 8. 762. 763.

8 8. ebenfalls noch unten §§. 210 f,

9 Gesetz v. 7. Mai 1874, §. 17: ,Findet die
Regierung , dass einer, den offentlichen Gottes-
dienst betreffenden kirohlichen Anordnung of-
fentliche Riicksichten entgegenstehen, 8o hat sie
dieselbe zu untersagen®.

10 Nach §. 60 des cit. Gesetzes durch Andro-
hung von Geldbussen, und durch andere zulissige
Administrativ-Zwangsmittel.

11 8o namentlich in Preussen, Baifern,
Wirtemberg, Sachsen, Baden, Hessen,
Oldenburg, Sachsen-Coburg-Gotha,
Waldeck und Elsass-Lothringen, s. die
Citate bei P, Hinschius in Marquardsen
a. 8. 0, 8. 227. 247, Sachsen-Weimar, Ge-
setz v. 7. Oktober 1823. §. 6, Braunschweig,
Verf. v. 1832. §.211. Eine Ausnahme macht vor
AllemMecklenburg, wo regelmissiger Gottes-
dienst nur in den katholischen Kirchen zu Schwe-
rin und Ludwigslust, und ferner wihrend der
Pfingstmarktswoche zu Rostoek und elnmal jihr-
lich in Biitzow katholischer Gottesdienst gehalten
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der dafir bestimmten, den Kirchen- und Staatsgesetzen entsprechend errichteten Ge-
biade ihren Kultus frei und offen, so dass der Zutritt jedermann gestattet ist, an allen
Orten des betreffenden Landes ohne jedesmalige besondere staatliche Erlaubniss ent-
falten!. Nicht inbegriffen in dem Rechte zur dffentlichen Religionstibung ist aber die
Befugnm, gewisse Akte des Kultus ausserhalb der erwiihnter Gebsude zu vollziehen,
Strassen, Wege und dffentliche Plitze dazu zu benutzen? und auf diesen letzteren
Gegenstinde der religidsen Verohrung (Kruzifixe, Heiligenbilder, Denksiulen und
Statuen zn Ehren gewisser kirchlicher Dogmen) beliebig aufzustellen 3.

Die Ausiibung des Gottesdienstes oder einer einzelnen gottesdienstlichen Ver-
richtung ist endlich fir das ganze deutsche Reich sirafrechtlich insofern ge-
wchatzt4, als 1) die durch Thatlichkeiten oder Drohungen bewirkte Hinderung der
Austbung des Gotlesdienstes, d. h. der Abbaltung desselben oder amch der Theil-
nshme an demselben® und 2) die vorsitzliche Stdrung oder Hinderung des Gottes-
dienstes oder einer einzelnen gottesdienstlichen Verrichtung in einer Kirche oder in
cinem anderen zu religidsen Versammlungen bestimmten Orte (z. B. einem Betsaale)
durch Erregung von Lirm oder Unordnung, mag der Thiter sich selbst in dem Ge-
biude oder ausserhalb desselben befinden, ein strafbares Vergehen bildet.

3. Die Berechtigung, die gottesdienstlichen Verrichtungen vorzunehmen, steht
innerhalb der elnzelnen Staaten denjenigen Geistlichen zu, welche in denselben den
bestehenden Stastsgesetzen gem#as in kirchlichen Aemtern angestellt sind 7 oder welche
nach den letzteren, falls ihr Amtssitz in einem anderen Staate sich befindet (wie dies
namentlich bei einzelnen Bischdfen der Fall ist, deren Didcesen einzelne kleinere
Stsaten umfassen® oder demen wenigstens die Katholiken eines solchen zugewiesen
sind9), die Befugniss zur Ausfibung ihres Amtes in jenen Territorien erlangt haben.

werden darf, 5. (G. v. Schrdter) Diekatholische
Religionsiibung in Mecklenburg. Schwerin, ge-
schichtiich und rechtlich. Jenﬁ%&‘l. 8.27.40.59.
EbensoL i bee k, wo den katholischen Geistlichen
nur die Vornahme von Amtshandlungen in der
mgelassenen Kapelle und in den Wohnungen
derGemeindeglieder(Taunfe, Trauung und Sterbe-
uknmenteg.geltattet ist, Reg. v. 14. Juli 1841.
Art. 6. 7, Samml. d. Verordn. 10, 6.

1 Vgl. dazu Wilda in der Zeitschr. fiir deut-
whes Rechti 1, 200. Dass der Gebrauch von Glocken
dabei gestattet ist, erscheint nicht wesentlich.
Gesetalich ist der Gebrauch der Glocken gewahrt
durch das preuss. L. R. IL 11. §. 26; das
bairlsche Religionsedikt v. 1818, §. 29; den
in Elsass-Lothringen gleichfalls geltenden
organ, Art. 48: ,L’'évéque se concertera avec le
préfet pour régler la manidre d’appeler les fiddles
au service divin par le son des cloches“; her-
kimmljch ist er in in einer Rethe anderer Linder,
% in Wirtemberg, Sachsen, Baden,
Hessen, ebenso auch in Oesterreich.,

18, 0.8. 18, dazu unten §§. 210. 211.

% Denn iiber die Strassen u. s. w. steht der
kstholischen Kirche die Verfiigung nicht zu. Die
Eraubniss wird nicht nur von der Staatsbehdrde,

welche die polizeilichen und Eigenthums-Rechte

ausiibt, oder der betreffenden Kommunalbehirde,
sndern such von der mit der Wahrung des
Kirchenhoheitsrechtes betrauten Behirde za er-
theilen sein, weil es sich dabel auch um Gesichts-

punkte handelt, welche in den Geschiftsbereich
der letzteren einschlagen, z. B. dabei zu ermessen
ist, ob nach den ortlichen Verhiltnissen kon-
fessioneller Zwist oder Storung des 6ffentlichen
Friedens zu befiirchten steht. Besondere gesetz-
liche Bestimmungen sind m. W. ilber diesen
Punkt nirgends erlassen.

4 R. Str. G. B. §. 167: ,Wer durch eine That-
lichkeit oder Drohung Jemand hindert, den Gottes-
dienst einer im Staate bestehenden Gesellschaft
auszuilben, ingleichen wer in einer Kirche oder
in einem anderen zu religiosen Versammlungen
bestimmten Orte durch Erregung von Lirm oder
Unordnung den Gottesdienst stort oder elnzelne
Verrichtungen einer im Staate bestehenden Reli-
gionsgesellschaft vorsitzlich verhindert oder stort,
wird mit Gefingniss bis zu drei Jahren bestraft‘:.

5 Also rechtswidrig und vorsitzlich. Ein
Beamter, welcher einen Geistlichen an einer den
bestehenden Gesetzen zuwider vorgenommenen
gottesdienstlichen Handlung hindert, ist nicht
strafbar, s. Olshausen, Kommentar zam Straf-
gesetzbuch. 2. Aufl. S. 638.

6 Olshausen a. a. 0. S. 636.

7 8. Bd. II. 8. 503. 882 u. Bd. I1I. 8. 183,

8 Wie z. B. die Diocese Milnster das Gross-
herzogthum Oldenburg, Fulda Sachsen-Weimar,
Freiburg die hohenzollernschen Fiirstenthiimer.

9 8o die Katholiken in Waldeck dem Bischof
von Paderborn,

bAd
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Dagegen unterliegt die blosse Vornahme geistlicher Verrichtungen durch nicht
in inlandischen Aemtern angestellte; insbesondere fremde Geistliche, und damit auch
die Austibung gottesdienstlicher Handlungen in denjenigen deutschen Staaten, in wel-
chen gleichviel, ob der katholischen Kirche die dffentliche Religionstibung eingeriumt
ist oder nicht, ihre Zulassung nur unter weitgehenden staatlichen Beschrinkungen,
z. B. allein unter Gestattung einer bestimmten Anzahl von Gemeinden, unter Vorent-
haltung der vollen Parochialrechte fir diese! oder unter Zulassung einer fixirten Zahl
von Geistlichen erfolgt ist2, in allen Fillen besonderer staatlichen Ermichtigung 3.

In denjenigen Staaten, in welchen der katholischen Kirche die Btellung einer
privilegirten Anstalt des 6ffentlichen Rechtes: oder vollends auch die Autonomie fir
ihre eigenen Angelegenheiten gesetzlich eingeriumt ist, ohne dass der Staat sich in
der hier fraglichen Bezichung ausdrticklich bestimmte Rechte gewahrt hat, ist die
blos provisorische oder interimistische Verwaltung von gottesdienstlichen Funktionen
durch jeden kirchlich dazu autorisirten Geistlichen gestattet 4.

Da aber die staatlichen Vorschriften fiber die Fihigkeit znm Erwerbe von
Kirchen- oder geistlichen Aemtern® durch Offenhaltung der erledigten Stellen und
durch die Beauftragung von nicht den staatlichen Erfordernissen entsprechenden
Geistlichen mit ihrer einstweiligen Verwaltung umgangen werden kdnnen, so haben
sowohl Altere, wie neuere staatliche Gesetze einzelner deutsehen Stahten auch dafir
besondere Vorschriften aufgestellt. Von den &lteren Gesetzgebungen kommen in Frage

die sachsen-weimarische® und die

1 Wie in Braunschweig, wo an sich ffent-
liche Religionsiibung gestattet ist, 8. Gesetz vom
10. Mai 1867, Arch. f. kath. K. R. 19, 405, §. 16:
,2Dem katholischen Geistlichen soll der Besuch
der katholischen Kranken und die Administration
der Sacra in deren Hiugern , wenn er iiberhaupt
zu kirchlichen Amtshandlungen im hiesigen
Lande zugelassen ist, an anderen Orten (als
Braunschweig, Wolfenbiittel und Helmstedt)
ohne Weiteres zustehen“; §. 23: ,Andere katho~
lische Geistliche (als die in den vorgenannten
Gemeinden unter Bestitigung der Regierung an-
gestellten) sind zur Vollzichung der in diesem
Gesetzeerwahnten kirchlichen Amts-
handlungen“ — (nimlich Taufe, Proklama-
tion, Kopulation, Krankenbesuch und Begribniss)
— p»in hiesigem Lande erst dann berechtigt, wenn
jene ihnen auf Ansuchén vom herzogl. Staats-
ministerium gestattet ist und nachdem siegleich-
falls das im §. 22 vorgeschriebene AngelGbniss
(des Gehorsams gegen das hier fragliche Gesetz)
zu Protokoll bei der betr. herzogl. Kreisdirektion
oder in einer sonstigen offentlichen Urkunde ab-
gegeben haben“; §. 24: ,,Katholische Geistliche,
welche, ohne dazu berechtigt zu sein, kirchliche
Amtshandlungen im hiesigen ‘Lande vollziehen,
verfallen der Bestrafung nach Maassgabe der
Landesgesetze‘. Noch weiter gehen das cit.
coburg. Reg. v. 1813. §. 20: ,,Ohne vorgingige
landesherrliche Eg}aubniss darf ausser dem ange-
stellten Pfarrer Niemand im Lande geistliche
Verrichtungen vornehmen, und wenn der
katholische Pfarrer in irgend einem Falle ‘eine
Stellvertretung ndthig hat, so muss er dieses
zuvorderst dem herz. Konsistorium (jetzt Staats-
ministerjum) zur Genehmigung anzeigen und

franzdsische’?, von den neueren die

iibrigens fiir des Stellvertreters Person und Hand -
lungen einstehen‘‘; und das cit. gothaer von
1841.§.22: ,,Es darfdiberhaupt Niemand geist-
liche Verrichtungen vornehmen, wenn er
nicht in irgend einer inlindischen Didcese zu
solchen wirklich angestellt ist oder dazu mit Ge-
nehmigung des Landesherrn die besondere Er-
laubniss erhalten hat*. S. ferner L ibeck, Reg.
fiir die kathol. Gemeinde vom 14. Jull 1841,
Art. 12, Samml, d. Verordn. 10,6: ,Ohne dem
Senste vorgingig gemachte Anzeige und dessen
erfolgte Genehmigung darf der Geistliche keinen
Gehiilfen noch Stellvertreter, mag solcher von
ihm selbst gewihlt oder ihm von seinen Vor-
gesetzten zugeordnet sein, zu der Ausfibung
irgend einer Amtshandlung zulassen“.

2 In Mecklenburg-Schwerin sollen nicht
mehr als 8 katholische Geistliche fungiren, Re-
gulativ v. 25. August 1846 bei (v. Schriter),
die kathol. Religionsibung 8. 63, s. auch 0. 8.
18 n. 11.

3 Hierher gehdrt auch Schwarzburg-Ru-
dolstadt, wo bisher nur ein Seelsorger fiir die
dortigen Katholiken zugelassen ist, V. v. 1872,
Arch. f. kath. K. R. 36, 411,

4 Das ist der Fall in Baiern, Oldenburg
ggg such in Wiirtemberg, s. Bd, II. 8. 504.

5 Vgl. dariiber Bd. IL. 8. 5058.

8 Gesetz v. 7. Oktober 1823. §. 17 (s. Bd. 111.
S. 188. n. 2), welches die Nothwendigkeit der
staatlichen Genehmigung fiir die Pfarrvikarien
und Kooperationen ausspricht.

7 8. dariiber Bd. II. S. 504 n. 12 und 8. 506
n. 10 a. E.
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sichsische, hessische und dsterreichische!, sowie auch noch immer trotz
der neuerdings eingetretenen Aenderungen die badische und die preussische.

Die badische? verlangt von allen Geistlichen, welche kirchliche Funktionen
3ffentlich austiben wollen3, den Nachweis der fir den Erwerb der Kirchenémter
erforderlichen allgemein wissenschafilichen Verbildung4, gestattet jedoch davon ge-

wisse Dispensationen 5.

In Preussen missen dagegen die fir den Erwerb geistlicher Aemter vorge-
. schriebenen Erfordernisse der deutschen Reichsangehdrigkeit® und der allgemeinen
wissenschaftlichen Vorbildung ? in allen Fillen, in welchen etwaige, sich als Austibung

! Vgl Bd.IL. 8. 507 u. Bd. IN1. S.186, Diese
Gesetzgebungen haben seit der Herausgabe der
beiden angefihrten Binde keine Abinderungen
enlitten. Der fiir Oesterreich abweichende Min,
Erl v. 1873, Arch. f. kath. K. R. 49, 466 datirt
sus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
v. 7. Mai 1874,

2 8. Gesetz v. 5. Mai 1880, Ztschr, f. K. R.
13, 405 u. Arch. f. kath. K. R, 44, 166 u. Aus-
fihrangs-V. v. 11. April 1880, cit. Arch. S. 167,
wodurch das Ges. v. 19. Februar 1874. Art. 1.
Abs. 3 geindert

3 Das Lesen von Privatmessen, das Abhdren
der Beichte, die Erthellung der Eucharistie und
der letzten Oelung in Privathausern ist also unbe-
schrankt gestattet. Ebenso unterliegt, wie die cit.
V. v. 11, April 1880 §. 5 ausdriicklich hervor-
hebt, die Ausibung einzelner kirchlicher Hand-
lungen (z. B. das Lesen einer s. g. Privatmesse)
durch answirtige, nur voriibergehend sich im
Lande aufhaltende Geistliche, wenn die ersteren
bles zum Zwecke der eigenen Andachtsibungen
vorgenommen werden, keinerlei staatlicher Be-
schrinkung.

4 Die darauf beziiglichen fritheren Vorschrif-
ten (Bd. 1I. 8, 508) sind durch Art. 1 des cit.
Ges. v, 1880 : ,Dazu wird regelmassig erfordert,
dass der Kandidat Zeugnisse iliber die von ihm
bestandene Abiturienten-, bez. Maturititspri-
fang und den dreijihrigen Besuch einer deut-
schen Universitat, sowie dariiber vorlegt, dass er
wahrend seines Universititsstudiums Vorlesan-
gen aus dem Lehrkreise der philosophischen Fa-
kultit in demselben Umfange, wie fiir die Stu-
direnden der Rechtswissenschaft, der Medizin
und des Kameralfaches vorgeschrieben ist, mit
Fleiss gehdrt habe“, insofern geindert, als die
wissenschaftliche Staatspriifung beseitigt ist. Es
gendgt also jetzt statt der Ablegung der letzteren
der Nachweis, dass der Kandidat drei phileso-
phische Kollegien von mindestens 4 Stunden die
Woche in den ersten drel Semestern fleissig be-
sucht hat, 8. Ztschr. . K. R. 15, 473, 488. Die
Zeugnisse iiber den Nachweis aller im Gesetze
erwihnten Erfordernisse sind dem Ministerium
des Innern einzureichen, V. v. 11. April 1880.

1.
5 {. Das Staatsministerlam kann von den Art,
1 des Gesetzes vorgeschriebenen Erfordernissen
dispensiren, §. 1. d. cit. V., 2. das Ministerium
des Innern eine lediglich voriibergehende Stell-
vertretang oder Aushiilfeleistung in einem die
dffentliche Ausibung kirchlicher Funktionen er-
forderlichen Amte ausdriicklich oder stillschwei-

gend denjenigen Geistlichen gestatten, welche
den erwihnten Anforderungen nicht entsprechen,
§- 4 d. cit. V. 3. Endlich darf solchen Geist-
lichen eine lediglich voribergehende Stellvertre-
tung oder Aushillfeleistung einstweilen und vor-
behaltlich des Einspruchs des Ministeriums des
Innern Qibertragen werden, jedoch unter gleich-
zeftiger Anzeige an dasselbe unter Angabe des
Anlasses, des Namens, des Wohnsitzes und der
sonstigen Dienststellung des betreffenden Geist-
lchen, §.3. d.cit. V. Vgl. iibrigens hierza noch
die Freiburger kirchl. V. v. 22, April 1880, Arch,
f. k. K. R. 44, 168. In Gemissheit der eben ge-
dachten Bestimmungen &éndert sich nunmehr
auch der Thatbestand der Bd. IL. 8. 187 er-
wihnten Vergehen.

6 Bd. II. S. 504. Doch kann nach Art. 3 des
Gesetzes vom 31. Mai 1882. Abs. 2 der Kultus-
minister nach den vom Staatsministerium fest-
zustellenden, koniglich zu genehmigenden Grund-
sitzen — f{iber diese ist bisher nichts bekannt
gogeben — aueh Auslindern die Ausibung
einzelner geistlicher Amtshandlungen gestatten,
vgl. dazu P. Hinschins in Ztschr. f. X. R.
18, 183.

7 Die wissenschaftliche Staatsprifung, Bd.II.
S. 504 ist zwar gesetzlich nicht beseitigt, indes-
sen bestimmt Art. 3. Abs. 1 des cit. Ges. v,
1882 : ,Vou Ablegung der im §. 4 des Gesetzes v.
11. Mai 1878 vorgeschriebenen wissenschaftlichen
Staatspriffung sind diejenigen Kandidaten be-
freit, welche durch Vorlegung von Zeugnissen
den Nachweis filhren, dass sie die Entlassungs-
priifung auf einem deutschen Gymnasium abge-
legt, sowie ein dreijihriges theologisches Stu-
dium auf einer deutschen Universitit oder auf
einem in Preussen bestehenden kirchlichen Se-
minare, hinsichtlich dessen die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir den Ersatz des Universitits-
studiums durch das Studium auf diesem Semi-
nar erfiillt sind, zuriickgelegt, und wahrend
dieses Studiums Vorlesungen aus dem Gebiete
der Philosophie, Geschichte und deut-
schen Literatur mit Fleiss gehort haben¥,
und befreit damit diejenigen Kandidaten, welche
ein iber die Filhrung des erforderten Nachweises
vom Oberprisidenten ausgestelltes Attest (s. die
Ministerial-Reskripte v. 29. Juni 1882, Ztschr.
f. K. R, 18, 177 u. 178) beibringen (s. P. Hin-
schius a. a, 0. 8. 176 1), von der Ablegung
der erwihnten Priifang. Nach Abs. 2 des ange-
fihrten Art, 3 kann der Kultusminister aber
auch nach den vom Staatsministerium festzu-
stellenden und koniglich zu genehmigenden
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einer Stellvertretung oder Hillfeleistung in einem geistlichen Amte darstellende kirch-
liche Amtshandlungen ! vorgenommen werden, erfullt sein. Die Bestimmungen fiber
den staatlichen Einspruch kommen aber nicht mehr zur Anwendung, wenn 1) geist-
liche Amtshandlungen von einem zur Stellvertretung oder Htilfeleistung ermichtigten
Geistlichen, welcher nicht zum Pfarrverweser im eigentlichen Sinne? bestellt ist3,
oder 2) von einem den Btaatsgesetzen gemiss angestellten Geistlichen in dem Bezirk
eines anderen geistlichen Amtes vollzogen werden4 und der letztere dabei nicht die
Absicht bekundet 5, dort ein geistliches Amt zu fibernehmen®. 3) Filr die Ausfibung
der mit dem bischéflichen Amte verbundenen Rechte und geistlichen Verrichtungen
in einem kanonisch oder staatlich erledigten Bisthum oder einem solchen, dessen
Bischof durch gerichtliches Urtheil zur Bekleidung seines bischdflichen Amtes fiir
unfhig erklart ist?, sind die sonst vorgeschriebenen Erfordernisse8 fir den -Fall?
beseitigt 19, dass ein Bischof, welcher ordnungsmissig, d. h. durch die landesherrliche

Grundsitzen von der Nothwendigkeit der Abitu-
rientenpriifung auf einem deutschen Gymnasium,
dem theologischen Universitits - Triennium und
von der Ablegung der Staatspriifang dispensiren
(die Bd. II. 8.528 n. 11 erwihnte Dispensations-
befugniss besteht aber daneben, s, P, Hin-
schius a, a. 0. 8 180). Fir die dispensirten
Auslinder (s. vor. Anm.) kommt selbstverstind-
lich das Erforderniss der alligemeinen wissen-
schaftlichen Vorbildung @iberhaupt nicht in Be-
tracht. -

1 Also anch nicht dffentlich (im Gegensatz zn
Baden).

2 Unter der Pfarr-Verwesung im eigentlichen
Sinne verstoht das Gesetz v, 11, Juli 1883, Art. 1
(s. die folg. Anm.) die Stellvertretung in einem
Pfarr-Amte, welche elnem Geistlichen fiir die
ganze Dauer ihrer Veranlassung von der geist-
lichen Behdrde aufgetragen wird und den Zweok
hat, eine ein fiir allemal festbestimmte und regel-
maissige Abhiilfe gegeniiber der Behinderung oder
dem Fortfall des eigentlichen Amtstrigers zu ge-
wihren, also sich nicht als eine blos gelegent-
liche, von schnell voriibergehender Dauer oder gar
durch wechselnde Personen bewirkte, darstellt,
s. P. Hinschius bei Kayser u. Caspar,
preussisches Archiv. Berlin 1884, 1, 49 11,

3 Cit. Ges. v. 41. Juli 1883, Art.1: ,Die Ver-
pfiichtung der geistlichen Oberen zur Benennung
des Kandidaten fiir ein geistliches Amt, sowie
das Einspruchsrecht des Staates werden aufge-
hoben: 1) fiir die Uebertragung von Seelsorge-
amtern, deren Inhaber unbedingt abberufen wer-
den diirfen, 2) fiir dle Anordnung einer Hiilfs-
leistung oder einer Stellvertretung in einem
geistlichen Amte, sofern letztere nicht in der
Bestellung des Verwesers eines Pfarramtes (Ad-
ministrators, Provisors eto,) besteht”,

4 Ges. v. 14, Jull 1880. Art. 5: ,Den Straf-
bestimmungen der Gesetze v. 11. Mai 1873 und
21. Mai 1874 unterliegen geistliche Amtshand-
lungen nicht, welche von gesetzmissig angestell-
ten QGeistlichen in erledigten oder in solchen
Pfarreien, deren Inhaber an der Ausiibung des
Amtes verhindert ist, vorgenmommen werden,
ohne dabei die Absicht zau bekunden, dort ein
gelstliches Amt zu {ibernehmen“, und Ges. v.

14. Juli 1883. Art.3: ,Die Vorschrift des 5
im Ges. v. 14. Juli 1880 wegen der Straffreiheft
der Yornahme gelstlicher Amtshandlungen in er-
ledigten oder solchen Pfarreien, deren Inhaber
an der Ausiibung des Amtes verhindert ist, kommt
fir alle geistlichen Aemter, und ohne Ritcksicht
darauf, ob das Amt besetzt ist oder nicht, zar An-
wendung“, Vgl.dazuP. Hinschius, das preuss.
Kircheng. v. 1880. Berlin 1881. 8. 256 . und im
oit. preuss. Archiv 1, 53 fr,

5 Also nur gelegentlich und in einzelnen, na-
mentlich dringenden Ausnahmefillen.

Die Bd. I 8. 506. n. 10 fir den Fall der Ge-
fabr im Verzuge gemachte Ausnahme ist gesetz-
lich nicht beseitigt, hat aber in Folge der im
Text gedachten Milderungen so gut wie keine
praktische Bedentung mebhr.

6 Nach Massgabe dieser Modifikattonen der Ge-
setzgebung des J. 1873 bestimmt sich jetzt der
Thatbestand des §. 23 des Gesetzes v. 11. Mai
1873. Abs. 1 und der Deklaratoria v. 21, Mai*
1874. Art. 1 u. 2 vorgesehenen Vergehens. Vgl.
dazu P, Hinschius, 4. preuss. Kirchen™
ges&t}z v. 1880. 8. 26. 27 und im preuss. Archiv

, 68.

Eine Redaktion dieser belden Gesetze unter
Berilcksichtigung der Aenderungen durch die Ge-
setze v. 1880. 1882 u. 1883 bet P. Hinschius,
ggmu. Kirchenrecht, Berlin 1884, S, 576 und

1.

7 8. Ges. v. 14. Juli 1880. Art. 4 und P. Hin-
schius, Kommentar dazu S. 18, .

8 Bd. II. 8. 506. 508 u. Bd. III. 8. 183. 194.

8 Gesetz v. 11. Juli 1883, Art. 4: ,Die Straf-
bestimmung des §. 4 im Gesetz v. 20. Mai 1874
findet nicht Anwendung auf die Vornahme ein-
zelner Weihehandlungen, welche von staatlich
anerkannten Bischdfen in erledigten Dideesen
vollzogen werden“,

10 Praktisch hat die Anwendung nur Bedeu-
tang in Bezug auf den Fortfall des staatlichen
Efnspruchsrechtes und der eidlichen Verpflich-
tung (Bd. IIL. 8. 194), denn die anderen Erfor-
dernisse (Reichsangehdrigkeit und wissemschaft-
liche Vorbildung) kommen fiir den einmal staat-
lich anerkannten Bischof nicht mehr in Frage.
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Crkunde, die staatliche Anerkennung erhalten hat!, eine einzelne aus dem bischdf-
lichen ordo herfliessende Weihehandlung? gelegentlich und nur aushtilfeweise, nicht
in der Absicht, das bischdfliche Amt dort auszuitben, vollzieht 3.

Endlich kommen noch fitr die Austibung gottesdienstlicher Handlungen die oben
Bd II. 8. 510, 511 schon besprochenen Beschrinkungen in Bezug auf die Mitglieder
der geistlichen Orden und ordensthnlichen Kongregationen in Betracht.

II. Die Verwaltung der Sakramente?.

§. 200. 1. Die Taufes.

Die Taufe, daptismus, baptisma, das Sakrament der geistigen Wiedergeburt des
¥enschen durch Wasser unter gleichzeitiger Anwendung hestimmter Worte®, gehort
sa den Sakramenten der katholischen Kirche, welchen auch eine spezifisch recht-
liche Bedeutung zukommt?. Bei ihr besteht dieselbe darin, dass sie die Mitgliedschaft
in der Kirche, also die Rechtsfihigkeit in derselben, gew#hrts.

L Der Katechumenat und der Photizomenat. In der &lteren Kirche
ging der Ertheilung der Taufe der Regel nach ein lingeres Vorbereitungsstadium,
der 8. g. Katechumenat, voraus?, eine Einrichtung, welche im Laufe des dritten ihre
Ausbildung erhalten hatte und deren Bluthezeit in das 4. Jahrhundert fallt19. Die

1t Bd. IL, S, 687, also nicht ein Weihbischof
und eit nichtpreussischer Bischof, dessen Dis-
cese, wie die von Prag, Olmiitz, Freiburg prens-
sische Gebletsthefle mit umfasst, denn alle diese
erhalten keine landesherrliche Anerkennungs-
urkunde, P. Hinschius im preuss. Areh. 1, 58.

2 Also nicht solche, welche zwar Ausfliisse des
ordo, aber nur des priesterlichen ordo sind, son-
dern nur diejenigen, welche, wie die Firmelung,
Konsekration von Kirchen und Altiren, gerade
den ordo episcopalis voraussetzen, s. B. II. S. 40.
§b die Wethehandlung, z. B. die Firmelung,
gleichzeitig an einer einzelnen oder an mehreren
Personen vorgenommen wird, ist gleichgiiltig.
Vgl P. Hinschius im preuss. Arch. 1, 57.

3 Danach modificirt sich also auch die Straf-
bestimmung des §. 4 des Gesetzes v. 20. Mai
1874 (Bd. IIL 8. 187. n. 6), P. Hinschius im
preuss. Archiv 1, 61, Uebrigens bezieht sich das
uletzt gedachte Gesetz nicht auf die Vornahme
von bischoflichen Weihehandlungen seitens eines
Bischofs in einer andern, nicht erledigten Did-
cese. Eine solche ist statthaft und nicht strafbar.

4 Wegen des Ausschlusses der Sakramente der
Ordination und der Ehe s. 0. 8. S n. 1.

5Jos. Vicecomes, observationes ecclesia-
sticae de antiquis baptismi ritibus. Mediol. 1615.
Paris, 1648; Jos. Bertieri, de sacramentis in
genere baptismo et confirmatione libr. IIL Vin-
dob, 1774; Reiche, de bapt. orig. et necess,
necnon de forma bapt. @otting. 1817; Bren-
ner, geschichtl, Darstellung der Verrichtung
ud Ausspendung der Sakramente. Wiirzburg u.
Bamberg 1818 . Th.I; F.X.Sechmid, Liturgik
d. christkatholischen Religion. (o. 8. 5. n. 1)
LI% A Joh W. Fr. Héfling, das Sakra-

ment der Taufe. 2 Bde. Erlangen 1846. 1848;
2. (Tit.-) Ausg. 1859.

8 Catechism. Roman. P. II. ¢. 2. qu. 4.

7 Ebenso wie der Ordination, s. Bd. 1. S. 169.

8 Vgl o 142. 143 (nach Augustin). Dist. IV
de consecr. und das Nihere unter Nr. VI.

9 Vel iber diesen: Joh. Mayer, Geschichte
des Katechumenats und der Katechese. Kempten
1868; A. Weiss, die altkirchliche Padagogik,
dargestellt in Katechumenat u. Katechese der
ersten ‘6 Jahrhunderte. Freiburg i. Br. 1860,
Heft 1; F. Probst, Lehre und Gebet in den 3
ersten christlichen Jahrhunderten. Tiibingen
1871. 8. 79 f.; derselbe, Katechese und Pre-
digt v. Anfang des 4. bis z. Erde des 6. Jahrh.
Breslau 1884. 8. 89 f1.; Hofling (s. Anm. §)
1,144 f.; v.Zezschwitz, System d. christl,
Katechetik. Leipzig 1863 ff. Bd. 1. S. 91 ff. und
in Herzog, Real-Encyklop. f. protest. Theo-
logie. 2. Aufl. 7, 5741, :

10 Dagegen allerdings Probst, Katechese
8. 46. Der Zweck des Katechumenats war die
Unterweisung der angehenden Christen in den
Lehren des Christenthums und die Erziehung
derselben zu christlichem Leben, also die Ein-
fihrung in das sociale und Kultusleben der Ge-
meinde. Wer Christ werden wollte, hatte sich
bei den Vorstehern der Gemeinde (im 4. Jahr-
hundert bei den Diakonen, welche ihn dann dem
Bischof oder den Priestern vorstellten, Const.
apost, VIIL. 31, ed. de Lagarde p.267) zu mel-
den. Nachdem man durch eine Vorprifung in
Betreff seiner Person und seines bisherigen
Lebenswandels festgestellt hatte, ob er iiberhaupt
geeignet war, als Katechumene angenommen zu
werden, wurden ihm die fundamentalen Sitze

A—
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Katechumenen gehdrten indessen nur insofern der christljchen Gemeinschaft oder

des christlichen Glaubens mitgetheilt, Origenes
. %185 o. 186 bis etwa 254) contra Celsum Il 51:
protavol 3¢ xatd tb dvatoy abdrolg mpoPasa-
vioavres té@v drobety apdv Bovhopévemy Tdg Puyds
xal xat’ Blav Tpoengoavrss, éndv Soxdoty adTap-
xig of dxpoatal, wplv el 0 xotvdv elgehdsty
tmledoxévar mpodg 1o Béhety xakde Prolv, T
Tvindde adrode eledyovoty. i3ig pdv movjoavreg
wdypa @V dprt doyopfimv xal elgayopévoy xal
ot')gémn b obpfolov 7o dmoxexaddpBar dver-
Mngpbrav. Eepov 3¢ T tdv xard Suvatdy mapa-
odvtoy Eavtdv Thv mpoalpeaty odx dMho T
g;.zx:c&m A 1 yptottavots Soxobvra. Mlap' of¢
elol Tveg TeTay zom npdc td pthomevotely Tods
Bloug xal td¢ dydyac tédv mpasiévtay, Tva Tods
pdv 1 ¢nippmra npdrrovras droxmhiomory fxswy
elg T x0tvdv adtdv gd\hoyov, Tode B¢ ud Tor-
odtous 8hy Juyy drodeybpevor, f(;kdouc donpépat
xataoxevd{moty; Mayer 8. fl.; Probst,
Lehre u. Gebet 8.144 ff., und Katechese S, 3911,
Blieb der Proselyt bei seinem Vorsatze, so erfolgte
seine Annahme zum Katechumenen durch Be-
zeichnung mit dem Kreuze und durch Handauf-
legung unter Exsufflation (Im Abendlande auch
wohl unter Darreichung geweihten Salzes, ¢. 3
Hippon. v. 303 u. ¢. & Carth. 1I1. v. 397), nach-
dem er gleichzeitig seiner alten Lebensweise ent-
sagt hatte, Tertullian de poenit. ¢. 6 (,sed prae-
cipue noviolis istis...qui cum maxime incipiunt
divinis sermonibus aures rigare... et dicunt qui-
dem pristinis se renuntiare et poenitentiam assu-
munt“), const. apost. VIL 39 (p. 222), vgl
Mayer S, 481.; Probst, Katechese 8. 71, 7b.
(Auf die gedachte Aufnahme, insbesondere die
Handauflegung, nicht auf die Taufe bezieht sich
auch c. 39 Elvira v, 306: ,Gentiles, si in infir-
mitate desideraverint sibi manum imponi, si
fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, pla-
cuit eis manum imponi et fleri christianos, s.
Hefele, Conzil. Gesch. 2. Aufl. 1, 172.)

Im Uebrigen gehen die Ansichten iiber den
Katechumenat auseinander. Eine Anzahl Schrift-
steller, z. B, Hofling 1,149; Zezschwitz1,
108; Hefele 1. Aufl. 1, 402 und die von diesen
citirten dlteren nehmen jedenfalls fiir das 4. Jahr-
hundert 3 verschiedene Stufen im Katechume-
nate an (eine andere Ansicht, welche sogar vier
solcher scheidet, s. dariibpr Funk in d. Td-
binger theol. Quartalschrift Jahrgang 65 v. 1883
8. 41, kann auf sich beruhen bleiben) und thei-
len demnach die Katechumenen in 3 Klassen: 1.
die dxpodpevor, audientes, christiani, mit dem
Rechte und der Pflicht, dem homiletischen Theile
des Gottesdionstes beizuwohmen, 2. die yéw
xAbvovteg, edydpevor, brorintovres, genuflecten—
tes, catechumeni im eig. Sinne, mit dem Rechte,
auch dem an den erwihnten Theil des Gottes-
dienstes sich anschliessenden Gebete fiir die Ka-
techumenen anzuwohnen (const. apost. VIIL 5. 6.
p-239) und dieses im Qeiste mitzubeten, 3. die
pmtilbpevor, competentes, electi, die Taufkandi-
daten, welche in ihrer Ausbildung und Erziehung
80 weit vorgeschritten sind , daes sie unmittelbar
zum Empfange der Taufe vorbereitet werden
konnen. Andere dagegen scheiden nur zwel Klas-
sen, z. B, Mayer S.47 ff.; Probst, Lehre

8. 108 f1. 1561 f1., indem sie die audientes uand
genuflectentes als eine Klasse auffassen. End-
lich ist neuerdings jede Klassemeintheilung im
Katechumenate von Funk a. a. 0. 8. 41 fr.,
welcher die Photizomenen oder competentes
nicht meht za den Katechumenen zihit, ver-
worfen worden.

In der That ruhen die bisherigen Eintheilungen
der Katechumenen auf durchaus unzulinglichen
Fundamenten. Die Dreitheilung soll zunichst
hervorgehen aus o. 7 Constantin, I. v. 881, rich-
tiger einem Kanond. Konstantinop. Synode v.382,
und dem damit #ibereinstimmenden ¢.95. Trullan.
v. 692: .... mdvrag todg dn’ altdv Séhoviac
npostiBesdar tff 6pBodotilg dg "ENAnvag deybpeda
xt Ty mpdy pav  Totodpev  abrode
Xoptamavods, Thvde devtépay xatnyovpévous, elra
v tpltyy dEopxifopev abtode petd tob éuquadty
tplrov elg T mpbemmov wal cic 1d dra a%ﬁn'

. %al obrog xaty oﬁg‘w adtods xal Totodpey adtode
v éxx

ypovilery elg Anofay xal dxpodoar TévV
1pa(§6v zal tére adrod Barrilopev. Es st un-
méglich mit HGf1ing1,149 und Zezschwitz
1, 116 hierin die 3 Klassen der Katechumenen
bezeichnet zu finden, denn dann miisste jede
dieser Stufen von diesen in einem Tage durch-
laufen worden sein, und ebenso beweislos ist es,
wenn Hofling 1, 285 meint, dass ,die drel ver-
schiedenen Tage zuverlissig'drei verschiedene
Stadien und Zeitrdiume des zu durchlaufenden
Katochumenats (— also nicht drei Tage —) re-
prisentiren“, Die Stelle sagt deutlich, dass die
betreffenden Personen durch den an ihnen vor-
genommenen Ritus (o0tm¢) zu Katechumenen
gemacht werden, handelt also von dem Annahme-
Ritus und ergiebt weiter, dass nach lingerer Vor-
bereitung wihrend des Katechumenats, innerhalb
dessen sie keine Klassen erwihnt, die Taufe er-
folgt. Ebenso wenig beweisend ist c.5. Neocaesar.
zw. 314 u. 326 (welchem man sogar die griechi-
schen Bezeichnungen fiir die beiden ersten Klas-
sen entnommen hat): Karmyobpevos, édv ele=
epydpevos ele xupmxbvrqwx ] ramnyopéve
‘rd%tl orhxy, obtog 32 pdvy dpaprdvery, éav piv
géw *\vev dxpodola phirete duaptdvov: dav
¢ xal dxpodpevos £t dpaprdvy, ndedlsdo.
Dieser Kanon handelt gar nicht von Stationen
des Katechumenats, sondern von den verschiede-
nen Bilsserklassen und verordnet: ,Wenn ein
Katechumene, welcher nach seiner Annahme sei-
tens der Kirche schon in der Reihe der Kate-
chumenen steht, siindigt, so soll er, falls er be-
reits in die Bussstation der Kniebeugenden (auch
bronlnrovees, 8. ¢. 4—9. 15. Neocases., ¢. 12.
Nicaen. v. 325) gestellt ist, in die Bussklasse der
dxpodpevor, audientes, versetzt, falls er aber
auch dann wieder sich Siinden zu schulden kom-
men lisst, ganz ausgestossen werden, wie dies
aach c. 14, Nicaen. cit. zeigt: Ilepl t@v xatyyou-
wy xal wapamcobvray EBoke . . . dote Tpiiv
ttdv adrode dxpompévous pdvev, perd Talta
ebysodar petd @y xatnyoupévey, 8. auch Funk
a.a. 0. S. 51 ff. Dazu kommt, dass die von den
Katechumenen handelnden Stellen der Konzilien
von Aneyra v. 314 420. 12) und von Elvira v.
806 (c. 4.20. 41. 42.40: 68), wie die der Kirchen-
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Kirche an, als ihnen wesentlich Pflichten!, so yor Allem die, sich den kirchlichen
Normen und den Anordnungen der kirchlichen Oberen zu fiigen, oblagen2, ds ihr
Recht suf Antheilnahme an dem homiletischen (erstem) Theil des Gottesdienstes

viterund die const. apost. VIIL. 31 (p. 289: &
stcar, rs(a 4y mr;gc(c&m) eben-

wwenig verschiedene Stufen des Katechumenats
srwihnen, geschweige denn irgend eine Be-
stimmung iiber die Dauer des Verbleibens in den
cinzelnen Klassen treffen, s. Funk a.a.0.S.57f1.
Berechtigt ist dagegen die Scheidung der
porldpevor (Taufkandidaten) von den Katechu-
menen, aber die ersteren bilden nicht eine Klasse
der letzteren, sondern sie scheiden mit dem Ein-
tritt in diese Stellung aus der Reihe, der Kate-
chamenen aus. Wenn der Katechumene die
vorgeschriebene Zeit, welche gewdhnlich 3,
wch wohl nur 2 Jahre betrug, aber abgekiirzt
werden konnte, constit. apost. VIII, 31, Elvira
.42, Probst, Lehre 8. 135 (¢c. 2. Nicaen, cit.
verlangt nur eine langere Zeit), den erforderlichen
Unterricht empfangen und sich bewihrt hatte, so
wurde er auf seine Anmeldung (nomen dare) eine
bastimmte Zeit vor dem regelmissigen Taufter-
min (vgl. unten Nr. III des Textes), d. h.
Ostern (40, auch 30 Tage vorher, nach c. 45
Laodic. sw. 343 u. 381, aber nicht mehr nach
der zweiten Fastenwoche) unter die Taufkandi-
daten aufgenommen, indem er dem Teufel za
entsagen hatte und unter Handauflegung seitens
des Bischofs exorcisirt wurde, Tertullian de
cowns 6. 3: ,ut a baptismate ingrediar, aquam
adituri, ibidem, sed et aliquanto prius in
ecelesia sub antistitis manu contestamur, nos re-
auntiare diabolo et pompae et angelis eius“,
Mayer S. 74; Probst, Lehre 8. 169 und Ka-
techese 8.83 f1. Wihrend dieser Zeiterhielten die
Taufkandidaten von einemPresbyter oder auch von
dem Bischofe einen speciell auf die Vorbereitung
wrTsufe und die sich daran anschliessende Eucha-
ristie berechneten Upterricht, insbesondere wur-
den thnen die bei der Taufe zu sprechenden For-
meln der Abrenuntiation und des Glawbens-
bekenntnisses, das Vaterunser und andere christ-
liche Lehrstiicke (nach einer vielfach verbreiteten
Ansicht alles dasjenige, was mit Riicksicht auf
die angeblich seit dem 2. Jahrhundert entwickelte
besondere Arkandisciplin, s. Zezschwitz,

Katechetik 4, 154 ff, und in Herzo g, Real-En--

cyklopadie 1, 637 ; Wandingerin Wetzer u.
Welte, Kirchenlexikon, 2. Aufl. 1, 1234, vor
den Uneingeweihten, also auch den Katechu-
menen, geheim gehalten wurde) mitgetheilt,
Mayer S. 294 ff.; Probsat, Lehre S. 172 f1.;
femer hatten sie sich wihrend dieser Zeit einer
Beihe von Bussfibungen (Gebeten , Fasten, Knie-
beugungen und Nachtwachen) zu unterziehen,
Mayer 8. 78. 99. Die zeitgendssischen Schrift-
steller rechnen die Taufkandidaten nicht zu den
Katechumenen. Cyrill v. Jerusalem nennt sie
in seinen t;ir sie u. 348 gehaltenen Katechesen,
at. V. c.i1: dnd 1o xatmyoupévav tdypatos
ds @ moTdy pe‘:an&spmc ;pﬁzt. VI 14%9:
Ta¥ta wd puothpur & viv 4 éxxhnola Bunyeital
1) éx zaTnyoupévary ps‘taﬂa)&opévzp , 00%
by Bog d8vixols Junyeigdat. 00 yap édvix

wd mept Hatpds xat Yiod xal dylov Mvebparog
Sunyodpeda pusthpia; Augustin de fide et ope-
ribus ¢. 6. n. 9: ,Quid autem aliud agit totum
tempus quo catechumenorum locum et nomen te-
nent, nisi ut audiant, quae fides et qualis vita
esse debeat Christiani, ut cum se ipsos pro-
bsverint, tunc de mensa domini manducent
et de calice bibant? ... Quod autem fit per omne
tempus, quo in ecclesia salubriter constitutum
est, ut ad nomen Christi accedentes catechun-
menorum gradus excipiat, hoc fit multo di-
ligentius et instantius his diebus quibus compe'-
ten te s vocantur,cumad percipiendum baptismum
nomina sua jam dederunt®, vgl. auch die schon der
Zeit des Verfalles des Institutes, dem 6. Jahrh.,
angehdrende ep. 11, Ferrandi Carth. ad Fulgent.
episc. ¢. 2, Migne, patr. 65, 378: Hie. ..
sacramentis ecclesiasticis imbuendus ad eccle-
siam traditur, it de more catechumenus, post
aliquantum nihilominus temporis propinquante
solemnitate paschali inter competentes offer-
tur, scribitur, eruditur” (s. ferner die zu Anfang
der Anm. mitgetheilte Stelle aus Origines, welche
die Taufkandidaten noch nicht besonders von
den (liubigen scheidet). Diese Auffagsung ent-
spricht auch der Natur der Sache. Zwischen den
Katechumenen und den Taufkanditaten waltet
ein Unterschied wesentlichen Charakters ob. Der
Katechumene soll sich erst fiir Aufnahme als
Mitglied der christlichen Gemeinschaft bewahren.
Der Taufkandidat dagegen hat sich schon be-
wihrt und wird nur noch speciell fiir den Auf-
nahme-Akt, die Taufe, vorbereitet. Er steht
daher den Glaubigen, den vollberechtigten Chri-
sten, beinahe gleich. Obwohl man ihn immer
noch, weil er noch nicht die Mitgliedschaft be-
sitzt, von diesen zu schelden berechtigt ist, kann
man ihn begriffiich nicht mehr mit den Kate-
chumenen zusammenstellen und die Taufkandi-
daten als eine Klasse derselben bezeichnen, viel-
mehr bilden sie eine besondere, von den letzteren
goschiedene Uebergangs - Kategorie, welche den
vollberechtigten Christen niher als den Katechu-
menen steht.

1 Probst, Katechese S. 47,

2 8, die in d. vor. Anm. 8. 24 citirten c. b Neo-
caes., ¢. 14 Nicaen.; c. 4. 11, 68, 73 Elvira, welche
fiir siindigende Katechumenen die Zeit des Ka-
techumenats verlingern. So tadeln auch die
Kirchenviter vielfach die Sitte der Katechume-
nen, um sicher Yergebung der Siinden zu er-
langen oder vorher gar leichter siindigen zu kén-
nen, den Empfang der Taufe bis zum Todten-
bette zu verschieben, c. 128 SChrywutomZ),
Dist. IV de consecr.; Mayer S. 49, Probst,
Katechese 8. 85, indessen haben die &lteren
Konzillen keine Rechtspflicht statuirt, die
Taufe nach einer bestimmten Zeit des Katechu-
menates za nehmen , sondern nur einzelne Nach-
theile fiir bestimmte Fille, o. 1 (c. 12 Neo-
caee.) Dist. LVII, s. Hefele 1, 249, festgesetzt.
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(einschliesslich des Gebetes des Bischofes fir die Katechumenen)! wesentlich ein
Korrelat ihrer Pflicht, sich die Qualifikation fiir die Aufnahme ‘in die christliche Ge~
meinschaft zn erwerben, war.

Die Stellung als Taufkandidat, in welche der Katechumene nach Zurticklegung
der Vorbereitungszeit eintrat, gewshrte diesem zwar ein Recht auf die Ertheilung der
Taufe, aber damit noch nicht die Mitgliedschaft, sondern erst ein Anrecht auf
dieselbe 2, welches der Natur der Bache nach immer noch durch schwere sittliche
Vergehen verwirkt werden konnte.

In beiden Fallen handelte es sich demnach nur um gewisse Pflichten und Rechte,
welche zu der in Aussicht genommenen Mitgliedschaft in Beziehung standen3, wie
sie tiberall vorkommen, wo die Erwerbung der Zugehdrigkeit zm einer Gemein-
schaft durch gewisse, erst in einer lingeren Zeit darzuthuende Qualifikationen bedingt
ist4. Sie haben indessen mit dem Verschwinden des Katechumenats - Institutes in
Folge der immer mehr sich ausdehnenden Christianirung und der sich allmihlich
befestigenden Bitte der Kindertaufe 5 bei der spiteren, verhilinissmassig kurzen Vor-

1 Wegen desletzteren s, asusserder Anm. auf S, 24
noch c. 19 Laodic. zw. 343 n. 381; const. apostol.
VIII. 6; c.2 Lateransynodev. 487, Thiel epist.
rom, pontif. 1, 263; Mayer 8. 66; Probst,
Katechese 8. 46. .

2 8. Anm, auf S. 24.

3 Es ist deshalb nicht richtig, wenn Fried-
berg, Lehrb. d. K. R, 2. Aufl. §. 92 n. 1 sagt,
dass in der alten Kirche auch die sich auf die
Taufe Vorbereitenden als Glieder snerkannt wor~
den sind.

4 So heute noch bei den Orden und den ordens-
ihnlichen Kongregationen.

5 Schon mit dem 6. Jahrhundert ist die alte
Katechumenatspraxis in Verfall gerathen. Wenn
seit dem Ende des 4. Jahrhunderts von den r3-
mischen Bischofen wiederholt auf Innehaltung
der slten Taufzeiten (Ostern und Pfingsten) ge-
drungen wird, c. 11 (Siricius v. 385), 12. 13
Leo I. v. 447). 17. 18 (Gelasius I. a. 492—

94) Dist. IV. de consecr., 80 kann dies nur
damit zusammenhingen, dass die regelmassige
Zeitdauer filr die Vorbereitung der Katechume-
nen nicht mehr inne gehalten wurde, ja Gre-
gor L ep. 23. VIII. ad Faustin. v. 598 (Jafté
II. ed. n. 1511) erklirt die frithere Zeit des
Photizomenats von 40 Tagen geniigend fir die
Vorbereitung von Juden in Girgenti auf den
Empfang der Taufe. — In Gallien lassen zwar
c. 18—20 Orange 1. v. 441, nach welchen den
Katechumenen das Evangelium vorgelesen wer-
den soll, andererseits aber ihnen der Eintritt in
die Baptisterien verboten und ihre Ausschlies-
sung von der Segnung der (laubigen angeordnet
wird, mindestens noch ein Festhalten an der
alten Scheldung zwischen Katechumenen und
Christen erkennen (o. 84. 8D statut. antiquae
eccles. aus derzweiten Hilfte des saec. V. ergeben
ebenfalls nichts sicheres), dagegen handeln die
Konzilien des 6. Jahrhunderts im Merovin-
gischen Reich nicht mehr von den Katechu-~
menen (c. 18. Autissiod. 585 od. 578 u. ¢. 8
Matiscon. 585 setzen schon voraus, dass nur Kin-

der zur Taufe gebracht werden). Im Sueven -
reich gedenkt zwar noch o. 17 Braga 563 der
Katechumenen, indessen zeigt c. 1 Braga II. v.
572, c. b5 Dist. TV. de cons., schon den Verfall
des alten Katechumenatsinstitutes, wie nament-
lich o. 49. cap. Martini Bracar. (Bruns 2, 53,
nach welchem die frihere Photizomenatszeit als
Vorbereitungszeit fir die Taufe erscheint) er-
glebt. Auch im spanischen Westgothen-
reich tritt dieselbe Erscheinung hervor. Wenn
allerdings c. 56 (c. 13. Agde 506) Dist. IV. cit.
der Uebergabe des Symbols acht Tage vor Ostern
an dle competentes erwihnt, so verlangt c. 93.
(1. c. o. 34) ibid. doch nur eine S8monatliche
Katechumenatszeit fiir die Juden, und o. 15.
(c. 4. Gerona v. 547) Dist. cit. {iber die Inne-
haltung der altherkdmmlichen Taufzeiten bewelst
ebenfalls, dass man die Vorbereitungszeit damals
schon beliebig abgekiirzt hat. Dass vollends im
7. Jahrhundert der spanischen Kirche jedes Ver-
stindniss fiir die Bedeutung des alten Katechu-
menats abgekommen war, kann bei der Zwangs-
bekehrung der Juden unter Konig Sfsibut und
der Anordnung, c. b (c. 57 Toledo IV. v. 633)
Dist. XLV, dass so gewaltsam bekehrte Juden
Christen bleiben sollten, nicht zweifelhaft sein.
‘Was endlich das karolingische Reich betrifft, so
scheidet allerdings Hrabanus Maurus de instit.
clericor. 1. 28, Migne, patrol. 107, 313, noch
zwischen den Katechumenen und den Kompe-
tenten: ,catechumenus autem dicitur pro eo
quod adhuc doctrinam fidei audit necdum bap-
tismum recepit ... Post catechumenos autem pe-
cundus gradus est competentium. Compe-
tentes autem sunt qui jam post doctrinam fidei,
post continentiam vitae ad gratiam Christi perci-
piendam festinant“. Dass es sich aber dabei
nicht mehr um die slte Einrichtung handelt, zeigt
das folgende c. 27 de catechizandi ordine. In
diesem ist von einer besonderen Stufe der Kom-
petenten nicht mehr die Rede, die rituellen
Handlungen, welche nach demselben dazu die-
nen, ut (der Proselyt) flat catechumenus, sind
auch zugleich diejenigen, welche in ilterer Zeit
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bereitungszeit fiir die Taufe um so mehr jede reale Bedeutung verloren, als gleich-
geitig auch die Fernhaltung der betreffenden Personen von gewissen Theilen des
Gottesdienstes aufhdrte. "Wenn seit jener Zeit seitens der Kirche keine Versuche zur
Wiederherstellung der alten Katechumenatspraxis gemaeht worden sind!, ‘man sich
vielmehr seitdem, wie auch heute, mit der Forderung einer vorgingigen ausreichen-
den Unterweisung der Taufkandidaten? oder, wie sie seit jener Zeit immer noch be-
seichnet werden, der Katechumenen 3, begntigt hat, so besteht das Recht derselben,
welches sie yon den sonstigen nicht zur katholjschen Kirche gehdrigen Personen
unterscheidet, lediglich darin, dass sie, wihrend diese letzteren, wenn die Kirche
wollts, von dem Betreten der Gotteshiiuser bei dem Gottesdienste ausgeschlossen
werden kdnnten, ihrerseits soweit dies flir ihre Vorbereitung erforderlich ist, zu den
gottesdienstlichen Versammlungen zugelassen werden mtssen.

. Erfordernisse der gfiltigen Taufe. Da die Taufe als S8akrament
die Mitgliedschaft in der Kirche gewiihrt, so haben diejenigen Erfordernisse, welche
die Galtigkeit des Bakramentes bedingen, zugleich rechtliche Bedeutung. Denn man-
gels derselben, d. h. bei nichtiger Spendung des Bakramentes, wird ebensowenig wie
die sakramentale, auch die damit verbundene rechtliche Wirkung, die Mitgliedschaft
in der Kirche, herbeigefihrt. Als wesentliche Voraussetzungen kommen folgende in
Betracht : °

1. Ein befahigter 8pender, minister sacramenti. Die Befihigung zur
Ertheilung der T'aufe kommt jedem Laien, nicht nur Mannern, sondern auch Frauen4,

fir die Erlangung des Photizomenats bestimmt

broar 1747 § 41, ejusd. bull. 2, 100; Congr.
waren, und an diese schliesst sich dann (s. ¢. 28 :

prop. v. 1841:  tempus ac curriculum catechu-

de tinctione baptismi) die Taufe an. Es tritt hier
schon die Vereinigung der liturgischen Akte des
Katechumenats, des Photizomenats und der, Taufe,
& Hafling 1, 561, hervor. (Stilcke aus der ci-
tirten Schrift von Raban aueh in c, 54. 61, 63.
64. 66, 68. 70. 88. 91. Dist. 1V. de cons.)

! Ein Bediirfniss dazu hitte sich allerdings
nur da ergeben kinnen, wo in Folge der Beriih-
rung der ohristlichen Reiche mit heidnischen
Vilkersohaften erheblichere Zahlen erwacheener
Prosclyten fiir den Empfang der Taufe in Frage
lamen. Aber die mittelalterliche Mission ging
Hand in Hand mit der Eroberung heidnischer
Gebiete, und trug daher vielfach den Charakter
der gowaltsamen Bekehrung an sich, s. z. B.
Caroli M. capit. de partibus Saxoniae ¢. 8 (775
—7%0, Boretius 1, 69): ,Si quis deinceps in
gente Saxonorum inter eos latens non baptizatus
t¢ abscondere voluerit et ad baptismum venire
ontempserit psganusque permanere voluerit,
morte moriatur4, und wo eine solche auch nicht
suttfand, liess man blos eine einfache Belehrung
vrhergehen. 8. unten Anm. 3, Uebrigens ist
ach im vorigen Jahrhundet (1724) durch die
Kue die Einfiibrung von Graden des Katechu-
menats fiir die Missionsgebiete abgelehnt wor-
den, Collectanea constit. . . . ad usum operarior.
1. soc, missionum. Paris 1880. p. 155 n. 255.

? Conc. Trident. Sess. VI. ¢. 6; catechism.
Bman, P, II. ¢. I1. qu. 29. n. 3; vgl. such
Conet. Bened. XIV : Postremo mense v. 28. Fe-

menorum determinare pro singulis casibus pru-
dentise ac pietati Vicarii apostolici pro tempore
relinquitur, s. Collectanea cit. p. M-?‘l, vgl. auch
p. 141. 142 ibid.

3 Monum. Alcuinian. ed. Jaffé n. 68 p. 316
(Paulinus Aquit. patriarcha in collegio episcopor.
a Pippino rege convocato de ratione qua Huni
baptizandi sunt, disserit a. 796) : ,Denique, si
visum fuerit sacerdoti et non aliter vis exigat,
per II. vel III. aut amplius minusve ebdomadas
inxta definito numero non protrahere catechu-
menum, faciat qualiter illi recte paruerit. Per
VII tamen {llos dies, in quibus vespere sabbati
quae in prima lucescit sabbati, baptizandus est,
in dicto ieiunio catacizetur cotidie audiens un-
guaturque oleos. et in vespere . . . sabbati sancti-
ficetur aqua in fonte vel in tali vase, ubi in no-
mine s. trinitatis trina mersio fleri possit. Et -
postquam se professus fuerit credere in deum
patrem omnipotentem et in Jesam Christum
filium eins, dominum nostrum, et in spiritum s.
et abrenuntiare se confiteatur diabolum et pom-
pis eius, mundum et pompis eius, tunc semel
dicitur a sacerdote: Et ego te baptizo in n. d. p.
et f. et sp. s. Mox levatus tertia de unda susci-
piatur ab eo, qui ei spiritalls pater est electus“;
s. ferner S. 26. n. 5. a. E,

43 Catechism. Roman. P. II. ¢. 2. qu. 18.
n. 3.



28 1. Die Hierarchie und die Leitung der Kirche durch dieselbe.

[§. 200.

gleichviel ob sie rechtgliubige Christen oder Hiretiker! oder nicht getauft (z. B.

Juden, Heiden) sind 2, zu.

Die rechtliche Befugniss dazu besitzen aber nur die Bischdfe3 und Priester,
jetst die Pfarrers, d. h. diese sind berechtigt, sie ohne andere Voraussetzungen
als dass ihre Zustindigkeit durch das Domizil der T#uflinge® oder durch das Be-
gehren derselben bei Aufenthalt ausserhalb des Domizils? begrtindet ist, zu voll-
ziehen, wogegen der Diakon nur dazu befugt ist, wenn er einen Auftrag von seinem

1 Die Befihigang der Ketzer ist noch im
8. Jahrhundert vernetnt worden, weil der h. Geist
ausserhalb der Kirche nicht wirksam sef und
demnach ein ihr Nichtangehdriger die Taufe nicht
giiltig zu ertheilen vermdge, Const. apost. VI.
15 (p. 175) und daraus c. 46 apost.; ferner Ter-
tullian de baptismo c. 15; Synoden v. Karthago
zw, 218 u. 222, v. 256 u. 266, Cyprian. ep. 71.
73 (ed. Hartel p. 774, 778; vgl. Hefele 1,
104. 107); v. Iconium zw. 230 u. 235, Cyprian.
ep. 75 ¢. 7 (p. 816), vgl. Hofling 1, 62;
Hahn, Lehre v. d. Sakramenten 8, 233.
Seitens der romischen Kirche wurde aber schon
damals die entgegengesetzte Ansicht vertreten,
Cyprian. ep. 74; Hefele1,117, und diese ist seit
dem 4. Jahrhundert die herrschende geworden,
c. 40. 43. 108 (Augustin) Dist. 1V de cons.,
¢. 109 (Arles 314. . 8) ibid. ; c. 8 (Nlcaen. 325.
¢. 8.) C. L. qu. 7, s. auch c. 19 Nicaen. in c. 52
C. I qu { u. Laod. zw. 343 u. 381 o. 85 ¢. 95
Trull. v, 692; ep. Leon. 166 sd Neon. Ravenn.,
ed. Baller. 1; 1406; c. 30 (Pelag. 1. 5568— 560.
Jaffé II. ed. n. 980) Dist. IV. cit.; ¢. 17. 18
Arelat. II. v. 443 0. 462 ; ¢. 6 Rothomag. (u. 850
o. saec. IX. ?), sowie durch Trid. Sess. VII. de
baptismo c. 4. dogmatisch festgestellt. Vgl. des
Welteren noch uhter Nr, V1. 2.

3 Die Ungetauften galten noch bis zum 8. Jshr-
hundert als unfihig. Alle diejenigen, welche die
Ketzertaufe nicht als giiltig anerkannten, ver-
warfen natiirlich auch die Taufe, welche ein
Nichtchrist ertheilt hatte, s. ferner c. 13 (Gelas.
1. v. 494) Dist. XCIII ; ¢, 52 (Gregor. IIL a. 732)
Dist. IV. de cons. ; c. 59 (Confessionale Ps. Eg-
berti saee. 9.) 0. L. qu. 1. u. ¢. 23 (id.) Dist. IV
cit. ; Bened. Lev. capit. 1I. 94. Dagegen heisst
es schon decret. Compend. v. 767. . 12 (Boret.
1, 88: ,Si quis baptizatus est a presbytero non
baptizato et s. trinitas in ipso baptismo invocata
fuerit, baptizatus est, sicut Sergius papa
(687—701, bekannt ist sonst nichts dariiber)
dixit. Impositione tamen manuum episcopi in-
diget“; Nikolaus I., c. 24 (v. 866 ad cons. Bulg.
c. 104) Dist. IV. cit. bejaht die Giiltigkeit einer
von Juden und Helden ertheilten Taufe, und seit
jener Zeit ist dlese Ansicht die herrschende ge-
worden, s. c. 1. Later. IV, v. 1215 in ¢.1 §. 4 X.
de summ. trin. I. 1 : ;sacramentum vero baptismi
quod ad dei invocationem et individuae trinitatis,
videlicet Patris et Filil et Spiritus sancti conse-
craturin aqua, tam parvulis quam adultis in forma
ecclesiae 8 quocangque rite collatum proficit
ad salutem“; Catechism. Rom. 1. ¢. qu. 18. n. 8
Vgl auch unten VI. 2.

3 Seit der ﬁntwlckluns des Bischofsamtes diese
zunichst in ersterer Linie, Tertulliun. de baptism,

.6. 17: ,Dandi quidem habet ins ‘summus sacer-

dos, qui est episcopus: dehinc presbiteri et dia-
coni, non tamen sine episcopi auctoritate propter
ecclesiae honorem“; Const. apost. III. 11, 16,
(p. 108. 110); o. 7 Hispal, I1. 619 : ,neque corsm
episcopo licere presbyteris in baptisterium in-
troire neque praesente antistite infantem tingere
aut signare“; Vernens. v. 760 c.7.(Boret. 1, 34):
»Ut publicum baptisterium in ulla parochia esse
non debeat, nisi ibi ubi episcopus constituerit
cuius parrochia est; nisi tantum si necessitas
evenerit pro infirmitate aut pro neoessitate, illi
presbyteri quos episcopus in ipsa parrochia con-
stituerit, in qualecumque loco evenerit, licentiam
habeant baptizandi, uat omnino sine baptismo non
morisntur’, ¢. 8: ,De presbyteris, Ut omnes
presbyterl qui in parrochia sunt sub potestate
episcopi esse debeant de eorum ordine et ut nul-

.lus presbyter non praesumat in illa parrochia nec

baptizare nec missas celebrare sine iussione epis-
copi in cuius parrochia est“; Catech. Roman. 1. c.
qu. 18. n. 2. 8. auch die folgenden Noten.

¢ Sie erhielten das Recht zur Vornshme mit
Riicksicht darauf, dass in der lteren Kirche die
Taufe nur zu gewissen Festzeiten und in .der
Bischofsstadt ertheilt wurde, vom Bischof iber-
tragen, Const. apost. IIL 11 (p.106), s auch vor.
Anm,

8 In Folge der Ausbildung der Pfarreien und
des besonderen Amtes des Pfarrers, sowie in Folge
der Veranderungen in der Taufdisciplin sind diese
sogar die regelmissigen Spender der Taufe
geworden, Bd. II. 8. 264. 1. 294. Die Ertheflungder
Taufe gehdrt jetzt zu den jura parochialia, a. a. O.
8. 294. 301, und wie friher der Priester dieselbe
nicht ohne Erlaubniss des Bischofs vornehmen
durfte, so sind die Vikare und Priester in der
Pfarrei heute nicht ohne Erlaubniss des Pfarrers
(selbstverstindlich auch mit der des Bischofs
oder des sonstigen Ordinarius) dazu befugt, Ri-
tuale Romanum t. IL c. 1 de ministro baptismi
n. 12: ,Legitimus quidem minister baptismi est
parochus vel alius sacerdos a parocho vel ab or-
dinario loci delegatus“, vgl. Deneubourg,
étude canonique sur les vicaires paroissiaux.
Tournai 1871, p. 236. und Bd. II. 8, 598

6 Bd. I1. 8, 43. 297.

7 A, a O, 8 301, 8. auch conc. Mogunt. v.
860 o. 862. ¢.16, LL. 1, 415, wonach der Priester
das ihm auns einer anderen Pfarrei gebrachte
kranke Kind ungesiumt taufen soll. Sonst bedarf
es der Erlaubniss des zustindigen Pfarrers, s.
auch Ferraris prompta bibl. canon. s. v. bap-
tismus art. IV.. n. 18. Im Falle der Todesgefahr
ist aber jeder Priester befugt, weil es auch der
Laie ist (s. nachher).
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Bischof oder von dem ihm vorgesetzten Priester (Pfarrer) empfangen hat,! oder
wenn ein Fall vorliegt, in welchem auch jeder Laie die Taufe zu ertheilen berech-
tigt wire 2,

Laien haben die Berechtigung nur im Falle der Noth, wenn die Taufe wegen
Todesgefahr oder ans anderen Gritindem keinen Aufschub erleidet, und der regel-
missige Spender oder ein Priester nicht zur Hand ist3. Doch soll in diesen Fillen
wenn mdglich einem Kleriker vor dem katholischen Laien und dem letzteren vor
einer Frau4 der Vorzug gegeben werdenS. Huretiker, Bohismatiker oder Nicht-
getaufte, z. B. Juden, dtirfen erst dann von katholischen Christen angegangen werden,
wonn o8 an der Moglichkeit fehlt, die Taufe von einem Katholiken vollzichen zu
lagsen®. Andererseits soll aber auch jeder an sich Befkhigte im Falle der Todes-
gefabhr eines Kindes die Taufe desselben vornehmen?’. Freilich ist dies nur eine
Ermahnung, welche die kirchliche Gesetzgebung wiederholt hat ergehen lassen, aber
keine Rechispflicht, namentlich nicht eine solche, deren Erfullung etwa durch Btraf-
androhung gesichert worden wire. .

Die Taufe, welche von einem dazu befshigten Spender, selbst wenn derselbe
fir den gegebenen Fall keine Befugniss dazu besessen hat, vollzogen worden ist, ist
immer galtig, inshesondere gewihrt sie die Mitgliedschaft in ‘der Kirche 8.

2. Nur einem noch nicht getauften Menschen? kann die Taufe
gtltig ertheilt werden. Bei Erwachsenen — und zu diesen werden in der
hier fraglichen Beziehung alle diejenigen, welche die Stufe der infantia tiberschritten
haben, mithin volle sieben Jahre alt sind 10, gerechnet — darf sie allein mit Einwilli-

t Elvira ¢. 77: ,8i quis diaconus regens ple-
bem sine episcopo vel presbytero aliquos bapti-
averit, episcopus eos per benedictionem perficere
debebit; quod si ante de seculo recesserint, sub
de qua quis credidit, poterit esse justus“, (wo
von einem suf das Land deputirten Diakon die
Rede ist, und dieTaufe als giiltig betrachtet wh'dB
conc. Roman, u. 402 ¢. 7, Bruns 2, 278; c. 3
(Gelss. 1. 494) Dist. XOIIL w. c. 19, §. 1. (1d.)
Dist. IV, de cons.; Catechism. roman. l. c. qu.
18. n. 3. .

2 Also in Nothfillen s. die beiden letzten Ci-
tate in d. vor. Anm,; ferner auch York 1195.
¢. 4, Westminster 1200. c. 3, Mansi 22, 653.
715; Rouen 1231, ¢. 34 'und Canterbury 1286.
c. 12, ivid. 23, 248. 420.

Was die Kleriker mit einem niedrigeren Weihe-
grade als dem des Diakons betrifft, so stehen diese
den Laien gleich. Abgesehen von constit. apostol.
IO, 11 -cit. (4}’ ofite ol Aotmols xAmprrois

70 netlety, olov dvayvdotarg Tt
?T:Kmpol‘i"‘:gabmpémtc, A ,;63:« émmz%m %al
wpsofloréporg, Eumnpetoupévey adrois TdHv dra-
2évoov) wird ihrer nicht besonders gedacht.

3 Elvira ¢. 38: ,Loco peregre navigantes aut
8i ecclesia proxima non fuerit, posse fidelem, qui
lavscrum suum integram habet nec sit bigamus,
baptizare in necessitate infirmitatis positum cate-
chumenum, ita ut si supervixerit ad episcopum
eum perducat, ut per manus impositionem perfici
possit®, 8. auch Anm, 1.

4 Diese schlessen noch aus const. apost. III.
9. (p. 105); Tertullian. de baptismo ¢. 17; sta-~
tata eccles. antiqua c. 100: ,Mulier baptizare non

praesumat“, was wohl auch auf den Nothfall zu
beziehen ist (a, M. Phillips Lebhrb. d. K. R.
2. Aufl. S. 833. n. 22), anders dagegen o. 4.
(Urban. II. 1088—1099) C. XXX. qu. 3; Catech.
roman. P, II. ¢. 2 qu. 18.

5 Rit. Roman. tit. 1L ¢ 1. de ministro bap-
tismi n. 13.

6 ¢. 14 Chalced. v. 451; Congr. s. Officii v.
1674, Collectanea . .. missionum p. 121 n. 195.
Dasselbe gilt von elnem suspendirten und inter-
dicirten Priester, Congr. propag. v. 1789, ibid.

* n. 196 and in Betreff des lejzteren schon decret.

Vermer. c. 15 (768—768?, Boret. 1, 41): ,Pres-
biter degradatus, certa necessitate cogente, pro
periculo mortis, si alius non adest, potest infir-
mum baptizare“,

7 Vgl. z. B. die Provinzialsynoden v. Albano
1703, Avignon 1725 (coll. conc. Lac. 1, 298. 521),
sowie diejenigen, welche die Pfarrer verpfichten,
die Parochianen, insbesondere die Hebeammen,
iiber die wesentlichen Riten der Taufe zu unter-
richten und insbesondere die letzteren anweisen,
darauf zu halten, dass kein Kind ungetauft stirbt,
8. z. Sens, Aix, Toulouse Salle v. 1860), Auch v.
1861 (1. c. 4, 889. 988. 1062), Wien 18568, Céln
1860, Prag 1860, Colocza 1863, Utrecht 1866
(1. c. b, 164, 348. 488. 643). 8. ferner Rituale
Roman. t. II. ¢. 1. de baptiz. parv. n. 15.

8 Catech. roman, 1. ¢. Vgl. auch unten VI. 2.

9 Gegen das Taufen von Leichnamen c¢. 4
Hippo 393 (cod. can. eccles. Afric. c. 18).

10 Congr. conc. v. 1639, Richter Tridentinum
P. 47. n. 9; Congr. propag. v. 1703, Collectanea
cit. p. 139, n. 220; Benedict XIV. const. Post-
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gung der betreffenden Person vorgenommen werden !, indessen ist sie Mangels einer
solchen demnoch giiltig und wirksam, wenn der Empfinger derselben nur keinem
positiven Widerspruch entgegengesetzt hat2.

Ausser an Erwachsenen kann anch die Taufe an Kindern3 vollzogen werden.
Die Kindertaufe ist schon fur das 3. Jahrhundert als feststehende Uebung in der
christlichen Kirche bezeugt4. Offenbar geht aber die Sitte bis in das 1. Jahrhundert
zurtick, nur hatte die Kindertaufe in den ersten Jahrhunderten als Ausnahme gegen—
ttber der Taufe der Erwachsenen geringe praktische Bedeutung, und ist wohl zu-
niichst blos auf besonderes Verlangen der Eltern gegeben worden5. Aber schon seit
dem 3. Jahrhundert haben die Synoden nihere Vorschriften dartiber aufgestellt, ob
die Taufe in allen Fillen gleich nach der Geburt des Kindes® oder im Interesse der
Aufrechterhaltung der herkémmlichen Zeiten der feierlichen Taufe nur ausnshms-
weise bei Liebensgefahr des Kindes ertheilt werden darfe?. Die Btatthafigkeit der
Kindertaufe selbst zu betonen, lag seitdem nur Veranlassung vor, wenn es gich um
die Abweisung der von Zeit zu Zeit hervorgetretenen Bekimpfung der Zuliissigkeit
derselben handelte. Aus diesem Grunde hat auch das Konzil von Trient die Kinder-
taufe zum Dogma erhoben und ihre Verwerfung als Ketzerei bezeichnets.

Zulissig und giltig ist die Taufe allein, wenn sie an dem neugeborenen Kinde
selbst vollzogen wird®. Die Taufe der schwangeren Frau wirkt nicht fir das Kind
im Mutterleibe 10. Dass das Kind vollstindig vom Mutterleibe getrennt ist, bildet aber

remo mense v, 28. Februar 1747, §. 32, eiusd.  haftigkeit aussprechen). Kine dieser Vorschrift

bullar. 2, 96.

1 33 Hippo 393 (cod. can. eccles. Afric. c.
45); ¢ 7 (Arausic. v. 441) C. XXXVI, qu 6.
Zwang verbieten speziell gegen die Juden c. 5. (c.
57. Tolet.IV. v. 63§) Dist. XLV. u. ¢. 9(Clem. IIL)
X. de iudaeis V. 8. Dass einsolcher aber dfters ge-
iibt ist, dariiber s, 8. 26 Anm.5 w. 8.27 Anm. 1.

2 ¢ 3. (Innoe. IIL) X. de baptismo III. 42 er-
klirt die Taufe eines Schlafenden oder Wahn-
sinnigen fiir gilltlg, wenn er sie vor Eintritt der
Willensunfihigkeit verlangt hat, fiir nichtig,
wenn er vorher widersprochen hat. Daraus folgt,
dass falls die betreffende Person vorher ihren
‘Willen gar nicht kundgegeben hat, die Taufe
ihre Wirkung dussert, Ferner st sie pach o. cit.
bel Anwendung von vis compulsiva gleichfalls
giiltig, nur die Vollziehung an einem Wider-
strebenden durch physischen Zwang begriindet
Nichtigkeit, s. auch Bd. I. 8, 110. Von efner Be-
seitigung der Wirkungen einer in den erwihnten
Fillen zwar ohne Willen der betreffenden Per-
son, aber giiltig ortheilten Taufe kann vom Stand-
punkte der katholischen Kirche keine Rede sein,
da sich diese als die allein berechtigte kirchliche
und religiose Gemeinschaft betrachtet und einen
Austritt nicht zulisst. Der Getaufte bleibt also
rechtlich trotz seines etwaigen Widerstrebens
Christ und hat alle Pflichten eines Mitgliedes der
katholischen Kirche.

Einem Wahnsinnigen darf die Taufe nur in
lichten Augenblicken auf Verlangen, oder falls
ér sie vor Eintritt seiner Gelsteskrankheit be-
gehrt hat, ertheilt werden, Rituale Roman. t IL
¢ 3.0, 12.13. (e. 7. § 3. C. XXVI. qu. 6, d. h.
o 13. Arausic. 441 : ,Amentibus quaecunque pie-
tatis sunt Wonferenda“ will offenbar nur die Statt-

zuwider ertheilte Taufe wiirde aber immer giiltig
sein, 8. Absatz 1.’

Diejenigen, welche von Geburt an geisteskrank
gewesen oder es vor Erreichung des zurechnungs-
fihigen Alters geworden sind, werden in der hier
fraglichen Beziehungrechtlich den Kindern gleich
behandelt, Rituale Roman. L ¢. n. 11; Co
offic. v. 1770 in Colleotanea cit. p. 136. n. 218,

3 Hofling 4, 98 f.: Walch, historia pae-
dobaptismi IV. prior. saec. Jena 1739; Guil
Wall, historia baptismi infantum, ex angl. lat.
vertit. . . . Jo. Lud. Schlosser, 2 Tom.
Brem. 1748 ff. ; Richter, die Kindertaufe, ihr
Wesen und ihr Recht in den Theolog. Studien
w. Kritiken. Jahrgang 1861. S. 219 fI.,

4 Auf der karthagischen Synode v. 252 ist nur
dariiber gestritten worden, ob die Kinder gleich
nach der Geburt oder erst 8 Tage nachher getauft
werden diirften, die Kindertaufe selbst ist gar
nicht mehr in Frage gestellt worden, Cyprian.
ep. 64. ad Fid., ed. Hartel p. 718; Hefele,
Conc. Gesch. 1, 116, Ueber die Aeusserung
von Tertullian de baptismo c. 18, welche nicht
entgegensteht, s. Hofling 1, 109,

5 Hofling 1, 104 f1. .

6 Das bestimmen Carthago v. 252 (s. Anm. 4)
und 418 c. 2 (cod. can. eoccl. Afric. ¢ 32).

7 So Gerona 517. ¢. b; Auzxerre 585 (0. 578)
c. 18; Macon 585 c. 3; Paris 829 1. 7, Mansi
14, 541,

8 Sess. V. decr. de peccato orig. c. 4; Sess.
VIL de baptismo c. 12. 13.

9 Rituale Rom. t. II. & 1. n. 16.

10 o, 116 (c. 6 Neocses. zw. 314 u. 325) 114
(August) 116. (Isidor.) Dist. IV. de cons., s
auch vor. Anm.
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keine nothwendige Voraussetzung, vielmehr wird die Taufe — und das kaon bei
Lebensgefahr geschehen — schon gtiltig an dem Kinde wihrend des Aktes der Ge-
burt vollzogen, wenn nur der Kopf desselben soweit frei geworden ist, dass er mit

dom Taufwasser benetzt werden kann 1.

3. Zur Vollziehung der Taufe ist als Materie (genauer als materia remota)
erforderlich nattarliches Wasser? gleichgilltig, ob Quell-, Brunnen-, S8ee- oder
Regenwasser, ob kalt oder warm 3. Dass dasselbe benedioirt ist, wird zur Gultigkeit

der Tanfe nicht erfordert, jedoch soll derartiges Wasser gebraucht werden, falls die .

Taofe nach dem Ritual, also nicht in Nothfillen, ertheilt wird4. Eine Taufe mit an-
deren Flassigkeiten, Speichel 5, Wein %, Bier, Milch ist dagegen nichtig.

! Insoweit herrscht in den hierauf bezilglichen,
seit dem Mittelalter streitigen Fragen, s. dariiber
Benedict. XIV de synodo dicee. VII, 5; Moy
in Arch. £ kath. K. R. 14. 8. 44 fI. | wenigstens
Uebereinstimmung. Dafiir die Synode v. Trier
1310. ¢. 144; Mansi 25, 279, die Synod. Stat.
v. Rhodez 1289, ¢. 6, Martdne, thes. anecdot.
4,686, das Ritoale roman. L ¢ n. 16; Bene-
diet XIV. 1, c. n. 7. Streitig war dagegen, ob,
falls das Kind iiberhaupt theilweise ans dem
Mutterleibe hersusgekommen sei, die Taufe auch
an einem anderen Gliede, Hand, Fuss u. 8. w.
vollzogen werden diirfe, dafiir z. B. Beziers 1342
¢. 10, Marta3ne L c p. 644, dagegen Trier und
Rhodez. Das Rituale rom. L c. lisst die Taufe
20 und schreibt Wiederholung in ‘bedingter Form
(s unten V1. 3), wenn das Kind am Leben bleibt,
vor, gewahrt indessen im umgekehrten Falle dem
Kinde das Begribniss in geweihter Erde.

Welter ist es streitig, ob eine Taufe an dem
iberhaupt mnoch mit keinem Theile seines
Korpers aus dem Mutterleibe herausgekom-
menen Kinde vorgenommen werden kann. Hier
wird die Taufe in bedingter Form und spitere
Wiederhohang in derselben Form angerathen,
Bz‘ned. XIV. L & n.2—6; Arch. f kath. K, R
14, 46.

Im iibrigen vgl noch Rituale Roman. 1. ¢ n.
18: ,In monstris vero baptizandis, si casuseve-
nist, magna cautio adhibenda est, de quo si opus
fuerit, Ordinariys loci vel alii periti consulantur,
nisi mortis pericalum immineat“. 19: ,, Monstrum,
quod humanam speciem non prae se ferat, bapti-
ari non debet; de quo si dubium fuerit, bapti-
zetur sub hac conditione: 8i tu es homo, ego te
baptiso ete. Illud vero, de quo dubium est una
neaut pluressint personae, non baptizetur,
donec id discernatur: discerni autem potest, si
habent unum vel plura capita, unum vel plura
pectors ; tunc enim totidem erunt corda et animae
hominesque distincti et eo casu singuli seorsum
sunt baptizandi, unicuique dicendo: Ego te bap-

tizo ete. Si vero periculum mortis immineat,
tempusque non suppetat, ut singuli separatim
baptizentur, poterit minister singulorum capitibus
aquam infandens omnes simul baptizare dicendo :
Ego vos baptizo in nomine ... Quam tamen for-
mam in iis solam et in aliis similibus mortis pe-
riculis, ad plures simul baptizandos et ubi tem-
pus non patitur, ut singull separatim baptizen-
tut, alias numquam licet adhibere® 21 : ,Quando
vero non est certum in monstris esse duas per-

sonas, ut quia duo capita et dua pectora non
habet distincta, tunc debet primum unus abso-
lute baptizari, et postea alter sub condiscione, hoc
modo: Si non es daptisatus, ego te baptizo in
nomine” ... Wegen der Taufe eines unreif zur
‘Welt gekommenen Fotus, welcher zweifelhafte
Zeichen von Leben giebt, s. Hieron. Floren-
tinius, disputatio de ministrando baptismo hu-
manis foetibus abortivorum, Lugd. 1658, wieder
abgedruckt Analect. jur. pontif. 1863. p. 128011,
u. Arch. £ k. K. R. 14, 6?.

2 ¢, 5. (Innoc. IIL) X. h. t. IT1. 42; Trid. Sess.
VII. de baptismo ¢, 2; Catechism. roman. P, IL
c. 2. qu. 6. Aber immer muss die Flissigkeit
noch Wasser, also nicht mit anderen Substanzen
80 stark versetzt sein, dass sie den Charakter des
Wassers verloren hat,

; Ri;unle Roman. t. II, c. 1. de materia bapt.
n o—4(_ .

4 Die Vorstellung von der Nothwendigkei}
einer Heiligung des Taufwassers findet sich schon
bei Tertullian de bapt. o. &, vgl. ferner ¢ 71
(Pseudo-Ambros.) 72&Augnot.) 78 (id.) Dist. IV
de cons. S. Hofling 1, 473 ff.; Mayer S. 173.
Nach dem Rituale roman. . ¢. n. 4. soll dazu am
Oster- oder Pfingst-Sonnabend benedicirtes, mit
Katechumenen -Oel und Obrisma untermischtes
Wasser, welches fiir den Gebranch aufzuheben 1st,
verwendet werden (den Ritus weist das Missale
Romanum unter: Sabbato sancto auf, s. auch
unter: Sabbato in vigilia Pentecostes). Erman-
gelt es daran, so ist von dem Pfarrer das erfor-
derliche Wasser neu zu benediciren, Rituale L
¢ n. 6, vgl. auch ibid. ¢. 7.

Gewghnliches Weihwasser 801l nicht genom-
men werden, vielmehr wenn es an benedicirtem
Taufwasser fehlt, blosses natiirliches Wasser,
Collectanea cit. n. 177, 179,

5 Ausdriicklich verworfen in c.5. X. II1. 42, cit.

¢ In den responsa quae dominus papa Stepha-
nus II, (IIL 762—757) in Cariaco villa Brittaniaco
monasterio ad interrogats dedit, Mansi 12, 5568
wird erklirt (c. 11), dass derjenige, welcher in
Ermangelung von Wasser ein todtkrankes Kind
mit Wein tauft, nicht gestraft werden soll ,et in-
fantes sic permaneant in ipso baptismo¥, also die
Taufe mit Wein als giiltig betrachtet. Die Echt-
heit des Schriftstiickes wird an sich nicht be-
zweifelt, Oelsner, Jahrbiicher des frink.
Reichs unter Konig Pipin 8. 149, Jaf1é reg. II.
ed. n. 2315; Martens, romische Frage S, 38,
jedoch halten einige, z. B. Mansi die Worte : et
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Mit dem Wasser ist die Taufe an dem T#ufling durch 8. g. ablutio — diese bildet
die materia proztma — zu vollziehen. Die ablutio kann bestehen entweder im einer
smmersio, Untertauchen des TAuflings oder wenigstens des Hauptes desselben 1, oder
in einer snfusio, effusio 2, Begiessung des T#uflings, namentlich seines Kopfes, oder
endlich auch in 'einer aspersioS, Besprengung oder Benetzung4, jedoch ist es er-
forderlich, dass in jedem Falle der Kopf oder mindestens ein Haupttheil des K3rpers
durch das Taufwasser bertthrt wird 5. Die ablutio ist der Regel nach dreimal hinter-

" einander vorzunehmen 8,
Taufe ?.

indessen gentigt eine einmalige zur Wirksamkeit der

Wihrend der Ablution und gleichzeitig mit derselben hat der Spender der Taufe®
die Taufformel fiber den T4ufling zu sprechen. Die Formel lautet: Ego baptizo te in

— baptiemo fiir eine Glosse. Eine deflnitive
Entscheidung ist mangels anderer Nachrichten
und nach dem Stande der Ueberlieferung nicht
moglich. Jedenfalls aber hat diese Anschauung
in der Kirche keine Anerkennung gefunden.

1 Das Untertauchen des Tauflings, welcher
sich vorher zu entkleiden hatte, vor allem des
Hauptes desselben, und zwar in einem Fluss,
sowie spiter in einem besonderen Taufbrunnen,
war in den ersten Zeiten der christlichen Kirche
die regelmassige Form der ablutio, Acta apost.
VI g& 39; Tertullian de bapst. o. 4.; const.
apost. VII. 42. 43 (ed. de Lagarde p. 226); c.
78 1. Dist. 1V, de cons., vgl. Héfling 1, 480;
Mayer S. 164, 176; Probst, Sakramente 8.
145. Selbst noch im 13. Jahrhundert wird des
Untertauchens erwéhnt, "Worcester 1240 ¢. 5,
Mansi 23, 527 ; Exeter 1287 ¢. 2, 1. ¢.24. 786;
Clermont 1268 o, 4‘ Hardouin 7, 591; Cdln
1280 (?) c. 4, Mansi 24, 348. Die spitere Form
der immersio ist aber die , dass blos das Haupt
in das Wasser getaucht wird, wobei die Entklei-
dung des Tauflings nicht nothwendig ist, Bene-
vent 1693. t. XXXVI. c. 5, 6, coll. cone. Lac. 1,
69; Rituale rom, t. 1L, o. 1. n. 10.

2 Auch diese Form geht bis auf die ersten
Jahrhunderte zuriick und ist wohl znmeist ange-
wendet worden, wenn wegen Mangels eines geeig-
neten Gewissers oder Taufbrunnens ein Unter-
tauchen des Korpers des Tiuflings nicht méglich
war, Aday?) 1@y drootéAwv,ed. Briennios. Con-
stantinop. 1883, o. 7z ... Edv 8¢ p) £xyc Gbwp
Ly, elc dhho B3amp Bém:iovd: et &; od %z'?acat
& Juypd &v Seppp. 'Edv 82 dpobrepa G
hxq:ovx ‘el?; v xsq;a)\ﬂv Tpis Bmpp s!:ﬁ 6%?:.1
Matpds xal Yiod =al dylov Ilvebparoc; vgl.
auch A, Harnack, Texte u. Untersuchungen z.

. Gesch. d. altchristl, Lit, IL Leipzig 1884. Heft{.
S. 23, welcher diesen Modus allerdings Asper-
sions-Taufe nennt. Ueber iltere bildliche Dar-
stellungen der infusio vgl. Kraus, Roma sotter-
ranea. 2. Aufl, Freiburg 1879, 8. 311. 8. auch
Probsta. a0, 8, 145, Dass dabei der Tiufling
wenigstens mit den Fiissen im Wasser steht, wie
in alterer Zeit, ist langst ausser Uebung gekom-
men, syn. Benevent. cit. 1. ¢c. ¢. 6 ff. ¢. 211,

8 Dieser Modus wird auf Acta apost. IL 41,
zuriickgefilhrt. Vgl Catech. rom. P. IL c. 2. qu.
13, Erist aber in der romischen Kirche nicht in
Uebung, Rituale roman. 1. c. n. 10.

4 Ucber das Verhiltniss dieser drei Arten vgl
Héfling 1, 46 1., ferner Bonner Zeitschr. f.
Philologie u. kath. Theologie H. 28. 8. 118. 8.
auch Funk, Entstehung unserer heutigen Tauf-
form in Tiibinger theolog. Quartalschrift. 64. Jahr-
gang (1882) 8. 114,

5 Catech, rom. L ¢. qu. 15.

6 Das ist uralte Tradition der Kirche, Atdayi)
1. 6., Tertulliande corona mil ¢.4 und ad Praxeam
o. 26. 1. ., nach ¢. 78. (Angust.) D.1V. de cons.
im Hinblick auf die Trinitit, in deren Namen
getauft wird, und auf Christus, welcheram dritten
Tage auferstanden ist. ¢.79 (can. 50. apost.) ibid.
droht dem Priester, welcher nur eine einmalige
Untertauchung vornimmt, Deposition an, wahr-
scheinlich im Gegensatz gegen die Lehre des
Arisners Eunomiug (+ u. 392), welcher zuerst
gegen die alte Tradition ein blos einmaliges
Untertauchen fiir ausreichend erklirt hat, Sozo-
men, hist. eccles. VI, 28; s. auch Socrat. hist.
eccles. V. 24, vgl. Hifling 1, 63ff. Gegen die
Sitte des nur elnmaligen Untertauchens auch
c. 82 (Pelagius 1. 5568—560, Jaffé 1I. ed. n.
980.) D. cit., woraus sich ergiebt, dass dieselbe
damals Verbreitung gefunden hatte. Schon Gre-
gor L. hat aber 691, ¢. 80. 1. ¢., den spanischen
Bischifen gegeniiber, welche im Gegensatz zu
den Arlanern durch das einmalige Untertauchen
die Wesensgleichheit und Weeenseinheit der
Trinitit zum Ausdruck brachten, beide Uebungen
filr erlaubt erklirt, und demgemaiss hat Tolet, IV.
633 c. 6. (8. auch c. 85. Dist. cit.) fiir die spa-
nische Kirche, in welcher sich freilich auch das
dreimalige Untertauchen zum Theil erhalten
hatte, das einmalige allgemein angeordnet. Seit
Jener Zeit galt auch das letztere als statthaft, und
80 erklirt wieder z. B. Worms 868 ¢. 6, Mansi
15, 869, belde Taufweisen fiir gleich berechtigt.

T Vgl. vor. Anm. und Catech, rom. P, II, ¢. 2.
qu 14. Es soll aber der bei jeder Kirche her-
kommliche Ritus beobachtet werden. Das Ri-
tuale rom; 1. ¢. n. 10 schreibt dreimalige ab-
latio vor.

8 Die Vornahme der infusio durch einen an-
deren als denjenigen, welcher dabet die Tauf-
formel spricht, macht die Taufe nichtig, min-
destens wird die Wiederholung sab condicione
verlstngt, Bened. X1V, de dyn. dioes. VII. 6.
n, .
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nomine pairis el filis et spiritus sancti). Wesentlich ist die Nennung der drei Personen
der Trinit&t2 und das Aussprechen einer Verbindung derselben, welche ihre Einheit
mum Ausdrucke bringt 3, ferner der Gebrauch eines Wortes, welches die Handlung
des Taufens bezeichnet4, ohne dass jedoch der Person des Taufenden dabei gedacht
m werden braucht®, sodann endlich auch die Erwihnung der zu tanfenden Person .
Der Anwendung der lateinischen Taufformel bedarf es zur Gilltigkeit der Taufe
nicht?, vielmehr genfigt der Gebrauch einer Formel in jeder anderen Sprache, sofern

! Und zwar nach dem Catechism. roman, 1. c.
qu. 10 und dem Rituale roman. L ¢. n. 8 ohne
Hinzufiigung des Wortes: Amen.

2 Die Formel des Textes entspricht den Ein-
setzungsworten bei Matth. XVIIL 19. Dagegen
legen Act. apost. IL. 38; VIII 16; X. 48; XIX.
3. wo nur der Taufe émi t¢ dvépatt ’Inood
Xoiotot oder tob xuplov gedacht ist, sowie Ga~
later ITL. 27. (ei¢ Xpratdv éBantiodnre) die An-
mhme nahe, dass die Apostel allein auf den Na-
men des Herrn getanft haben. In der Praxis der
Kirche ist allerdings seit alten Zeiten iiberwie-
gend die Einsetzungsformel unverindert, s. 8t-
by L e.(8.32 0. 2) oder durch einzelne Zusitze
vermehrt, gebraucht worden (Tertullian, de corona
mil e 3: ,dehine ter mergitamur amplius aliquid
respondentes quam dominus in evangelio determi-
navit“, const. apost. VIL 22 : Bamnti{ovres abrode
eis fvopa T0D matpds xatl ToD ulod xat teb dylov
edparos, Sddonovres adtodg ety mdvta Soa
dvetehdpy  Opiv © t0d  dmootelhavrog matpde,
5 E\bvrog viod, Tob paprupfisavros wapa-
zAfjtov (dazu Probst, Sakramente S, 148), vgl.
auch ¢. 49. apost. EX ¢ énloxomoc 7 npecBirepos
g Ty To0 wawplov Judtaky pd) Pamtloy elc
zatépa xal uidy xal dytov Tvelpa, EAN elg Tpeis
dvpyous T tpelc vlodg A tpelc mapanhirovg,
1adaipeisdm), indessen haben sich doch die Kir-
chenviter gegeniiber abweichenden Ansichten
genothigt gesehen, die citirten Stellen des neuen
Testaments mit einander zu vereinigen, was ge-
wohnlich so geschehen ist, dass man in dem Na-
men Christus die Bezeichnung der drei gottlichen
Personen inbegriffen fand, Hofling 1, 35 f£.
and man hat Jahrhunderte lang in der Beant-
wortung der Frage, ob die Taufe blos im Namen
Christi giltig sei oder nicht, fiir das erstere z. B.
e. 24 (Nicol. 1. 866) Dist.IV. de cons. und noch
einzelne Scholastiker, H6fling 1, 37; Hahn,
Sakramente S. 147; fiir das letztere c. 83 (Za-
charias 748) Dist. cit. und die spateren Scho-
lastiker, Habn a a 0., geschwankt. Dasselbe
Schwanken hat auch in Betreff der Taunfe blos
anf die Trinitat stattgefunden, fiir die Giiltigkeit
. 24 cit., dagegen c. 83 cit. Die Nothwendigkeit
der Brwihnung der drei Personen ergeben Ca-
techism. roman. L c. qu. 11. 12, und Rituale rom.
L e n 8, vgl. auch c 1. §. 4 X. de summ. trin.
L1. Eine Taufe allein in nomine dei wird in o.
30 (Pelag. I, Jaffé IL ed. n. 980) Dist. IV. cit.
fir ungiiltig erklart.

3 Wie das: in nomine der vorgeschriebenen
Taufformel ; auch schadet es nichts, wenn das:
n nomine vor der Nennung jeder Person der Tri-
nitit wiederholt wird, dagegen ist eine Taufe:
in nominibus etc. ungiiltig, Ferraris, prompta
bibliotheca canonica s. v. baptismus art. IIL n.

Hinschius, Kirchenrecht IV,

22. 23, ungiiltig nicht minder, wenn etwa die
Formeln: cum patre, cum filio et cum spiritu
sancto, ex parte patris, ex parte filii et ex parte
8p. 8., in nomine patris ct filii et gratia sp. s.,
in nomine patris per filium in spiritu sancto, in
nomine dei unius et trini oder gar in n. paterni-
tatis et filiationis et spivationis passivae, in n.
dei sanctae et verae crucis, in n. Mariae, gebraucht
sind, Ferrarisl e n. 24ff. Vgl auch Collect.
cit. p. 118. 119. n. 188. 193.

‘Wenn die richtige Formel angewendetist, dabei
aber aus Unkenntniss des Lateinischen die Worte
nicht mit dem richtigen Casus gebraucht oder
nicht korrekt gesprochen sind, so schadet dieses
der Gilltigkeit der Taufe nichts, 80 ¢.86 (Zacha-
rias v. 746) Dist. cit. in Betreff einer Taufe mit
den Worten : in nomine Patria et Filia et spiritus
sancta.

4 ¢ 1 (Alex. HI.) X, h. t. IIL 42, wonach die
Untertauchung eines Kindes unter Sprechung der
Worte: in n. p. et f. et sp. s. (ohne baptiso) nicht
als Taufe betrachtet wird ; s. auch propos. XXXI.

rohibitae ab Alexandro VIII. v. 7. Dezember
¥690 pros. 27, bull. Taurin. 20, 160: ,Valuit
aliquando baptismus sub hac forma collatus: In
nomine patris etc., praetermissis illis: Ego te
baptizo“, Statt:' baptizo kann auch gebrancht
werden : abluo, lavo, Ferraris 1. ¢. n, 18.
Aber eine Taufe: ego volo ministrare tibi sacra-
mentum baptismi peccatorum, ist ungiiltig, Congr.
offic. v. 1840, Collect. cit. p. 119. n. 189,

5 In der lateinischen Taufformel bezeichnet
sich der Spender allerdings durch: Ego, nicht
aber in der griechischen %. iiber diese Hofling
1, 44). Letztere lautet: Bawri{etar é 3o0Aoc tod
Bcob ele Svopa T. 1. % 7. ‘Y. % 7. & [I., aber
diese Formel wird von der rdmischen Kirche als
susreiohend erachtet, Eugen. IV. decr. pro in-
struct. Armen. v. 1439, Mansi 31, 1055, und
ihr Gebrauch ist auch den unirten Griechen ge-
stattet, Catech. roman. P. IL o. 2. qu. 11; Be-
ned. XIV. const. Etsi pastoralis v. 28. Mai 1742,
§. 2, bull. eiusd. 1. 76. Uebrigens kann das
Ego in der lateinischen Formel auch fortgelassen
werden, Catech. rom. L c.

6 Das te der lateinischen Formel geniigt,
ebenso das servus Christi der griechischen; aber
Zusgitze wie: dominationem, majestatem vestram
ete. sind statthaft. Die Auslassung des te in der
ersten Formel, ohne Substitution einer anderen
Bezeichnung macht aber die Taufe nichtig, Congr.
prop. v. 1841, Collectanea cit. p. 119 n. 190.

7 Gregor I11. ep. 38 ad Bonif., Jaffé mon.
Mogunt. p. 105: ,JIi quippe, qui baptizatl sunt
per diversitatem et declinationem linguarum
gentilitatis, tamen quod in nomine trinitatis
baptizati sunt, oportet eos per manus impositionis

3
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in der ersteren nur alle einzelnen Essentialien ausgedriickt werden!'. Indessen ist
jeder Priester des lateinischen Ritus verpflichtet, die lateinische Formel zu gebrauchen
und bei ihrer S8prechung wihrend der Ablution jede Abweichung von den vorge-
schriebenen Worten zu vermeiden2.

Aus der biblischen Taufformel, welche eine Verachiedenheit des Tiufers und
Tauflings voraussetzt, ergiebt sich auch, dass Niemand sich selbst gtitig taufen kann 3.

Endlich muss der 8pender bei der Voliziehung der Taufe die intentio factends id
quod facit ecclesiat, die Absicht, dasjenige zu thun, was die Kirche durch die Hand-
Inng gethan wissen will®, haben. Die blosse Vornahme der eine Taufe Russerlich
darstellenden Handlungen nur zum Schein oder aus Scherz geniigt also nicht ®.

IIl. Die Taufzeiten. Die alte Kirche, fiir welche die Taufe der Erwachsenen
in erster Linie in Betracht kam und welche der Ertheilung derselben eine gewisse
Probezeit, den Katechumenat (s. o. 8. 23), vorausgehen liess, wurde, weil sie die
Aufnahme der Katechumenen in die christliche Gemeinschaft als eine Gemeinde-An-
gelegenheit in ihren Kultus einreihte, darauf gefithrt, ein fitr alle Mal bestimmte Zeiten
fir die Ertheilung der Taufe festzusetzen. Als solche withite man zuniichst Ostern
und Pfingsten?. Jedoch trat im Orient auch bald das Epiphaniasfest 8 hinzu 9, und im
Abendlande nahm man, freilich im Widerspruch gegen die r5mischen Bischdfe, welche
die alten beiden Taufzeiten festgehalten wissen wollten !, nicht nur diese Sitte an!’,

et sacrl crismatis confirmari“. 8. auch die Syno-
den von Trier1227, ¢, 1, Mansi 23, 26; Fritzlar
1243, ¢. 1, Hartzheim 3, 572; Oxford 1222.
c. 23, Mansi 22, 11569; Canterbury 1236. c. 11,
Worcester 1240. ¢. 5, 1. ¢. 23,420. 527; Lambeth
1281. ¢ 3, 1. c. Y4, 407.

1 So hat die Congr. conc. Taufen : Jo te batteso
col nome del Padre, del Figliulp e dello spirito
santo, Mi te abbattesso in nome etc., Richter,
Tridentinum p. 46 n. 7, die Congr. off. 1847
eine: En te baptismo en nome do Padre e do Filho
e do Spirito Sancto, OCollect. cit. p. 118 n. 188
fir giltig erklirt., Ueber Verstisse gegen die
Regeln der gebrauchten Sprache gilt das S. 33 n.
3 Gesagte.

2 Ritaale roman. t. IL ¢, 1. n. 8. 9.

3 ¢ 4 (Innoc. HL) X. h. t. IIL. 42.

4 Eugen. 1V. decr. pro instruct. Armen. v. 1439,
Mansi 31, 1066; Trid. Sess. VII. de sacram. in
gen. c. 11, de bapt. c. 4; Catech. Roman. P. II
c. 1. qu. 16.

5 Also die Wirkung hervorzubringen, welche
die Kirche dem Sakrament beilegt und als solche
bezeichnet, selbst wenn der Spender diese nicht
kennt oder nicht billigt. S. auch Proposit. XXXI,
prohib. ab Alexandro VIII. 7. Dec. 1690, wo
n. 28, bull. Taurin. 20, 160 der Satz verworfen
ist: ,Valet baptismus collatus a ministro, qui
omnem ritam externum formamque baptizandi
observat, intus vere in corde suo apud se resolvit:
Non intendo facere quod facit ecclesia“. Ueber
die Entwicklung des Begriffes der intentio, wel-
cher in der katholischen Kirche nicht niher dog-
matisch bestimmt worden ist, und die verschie-
denen Ansichten dariiber vgl. Hahn, Sakramente
S. 218 1. 383. 8. ferner Ferraris L c. 8. v.
intentio n. 14 f1.

6 Ausdriicklich ist das vom Trid. Sess. XIV.
doctr. de poenit. . 6 nnd de poenit. sacram. ¢, 9

nur fiir die Absolution bei der Beichte angeord-
net, doch wird diese Vorschrift auch fiir alle
anderen Sakramente als massgebend betrachtet,
Ferrarisl. c. n. 24. 22.

7 Tertullian. de bapt. ¢. 19 : ,Diem sollemnio-
rem pascha praestat, cum et passio domini, in
quam tingnimur, adimpleta est. Nec incon-
gruenter quis ad figuram interpretabitur, quod
quum ultimum pascha dominus esset acturus,
missis discipulis ad praeparandum: Invenietis,
inquit, hominem aquam baiulantem. Paschae
celebrandae looum de signo aquae ostendit. Ex-
inde pentecoste ordinandis lavacris latissimum
spatium est, quo et domini resurrectio inter disci-
pulos frequentats est, ot gratia spiritus sancti
dedicata, et spes adventus domini subostenss,
quod tune, in coelos recuperato eo, angeli ad
apostolos dixerunt, sic venturam, quemadmodum
et in coelos conscendit, utique in pentecoste. Sed
enim Hieremias cum dixit: et congregabo illos ab
extremis terrae in die festo, paschae diem signi-
ficat et pentecostes, qui est proprie dies festus.
Ceterum omnis dies domini est, omnis hora, omne
tempus habile baptismo: si de solemnitate inter-
est, de gratfa nihil refert’ Mayer S. 140;
Probst Sakramente 8. 110; Hofling 1, 366,
vgl. auch die folg. Anm.

8 Als der Tag, an welchem nach der Tradition
Christus die Taufe empfangen hatte, Mayer
S. 141; Héfling 1, 369.

9 Gregor v. Nazianz (1 389 o. 390) orat. XL.
debapt. : Méve ta pdrra, b Tdoya pmov TymdTepoy,
-:-2;‘ mevrexéotny éxdéEopat Xproty suppartodiva
Bertiov, Xptotp ouvavagtfivar xatd thv dvactd-
aysov fuépay, tod mvebpatog tipfoar v én-

vEway,

10 ¢, 11 (Siric. 385) 14 (Leo 1. 447), c 17. 18
(Gelas, 1. 492—496) Dist. IV. de cons.

11 So 2. B. in Spanien u. in Sizilien, s. vor.Anm.
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soadern withite dazu anch, namentlich als der Katechumenat in Verfall gerieth, noch
sndere Zeiten, insbesondere Weihnachten, die Apostel- und auch die Mirtyrer-Tage1.
Wenngleich die Kindertaufe der Natur der Sache nach von Anfang an zu jeder Zeit
gestatiet werden musste?, wie man auch selbst wihrend der Bltithezeit des Katechu-
menats fir den Nothfall bei Erwachsenen von der Innehaltung der feierlichen Tauf-
seiten abgesehen hatte 3, so haben doch, als in Folge der umfassenden Christianisirnng
so gut wie gar keine erwachsenen Proselyten mehr vorhanden waren, welche zu
Ostern oder Pfingsten die Taufe empfangen konnten, seit dem 6. Jahrhundert die
partikuliiren 8ynoden, um wenigstens die alten Taufzeiten und die liturgischen Ord-
nangen der feierlichen Taufe einigermassen festzuhalten, die Anordnung getroffen,
dass die Taufe gesunder Kinder nur su Osternt oder zu Ostern und zu Pfingsten
stattfinden oder wenigstens bei solchen, welohe zu diesen Zeiten oder kurz vorher ge-
boren waren, bis zu den ersteren verschoben werden solltes. Doch haben sich diese
YVorsehriften nur theilweise durchftthren lassen. Spitestens im 13. Jahrhundert sind
sie fast v5llig ausser Gebrauch gekommen 7, und seit dem 14. Jahrhundert wird schon
im Gegensatz zn den fritheren Anordnungen bestimmt, dass die Taufe den Kindern
sobald als mdglich nach der Geburt ertheilt werden soll8. Dies ist der heute gel-
tende Grumdsatz?, nur werden die Oster- und die Pfingstvigilie auch jetzt noch als

! ¢. 4 Gerona 517, vgl. auch S. 34. n. 10 und
Hofling 1, 363 1.

? 8. Tertullian. (8. 34. n. 7 a. E.), vgl. auch
8. 30. n. 4; Sirieli ep. ad Himer. Tarracon. ¢. 2,
Coustant p. 627: ,Sicut sacram ergo paschalem
reverentiam in nullo dicimus minuendam, ita in-
fantibus qui necdum logui poterunt per aetatem
vel his quibus in qualibet necessitate opus fuerit
sacri unda baptismatis, omni volumus celeritate
suecurri.“

3 ¢. 38 Elvira 306; e 47 Laodicea zw. 343 u.
381; ¢. 4 Gerona 517; Siricii ep. cit. (8. vor.
Anm.}; Leon. I. ep. ad episcop. Campan. v, 459,
«1 o Ball. 1, 1429, c. 16 (Leo 1) 17. 18
(Gelas, 1.) Dist. IV. cit., s. auch lib. diurnus
n. VI, ed. Rozitre p. 28, entnommen demselben
Brief, wie ¢. 18 Dist. cit., und aus dem pipst-
lichen Kanzleibuch iibergegangen in Gregor. II.
ep. 19 bei Jaffé mon. Mogunt. p. 79, dies
wohl mit Riicksicht auf die spitere Festhaltung
der gedachten Zeiten fiir die Kindertaufe (s. o.
im Text).

4 Macon 586 c. 3; Auxerre 686 (0. 578) ¢. 18.

5 Calchut v. 787 n. 2, Mansei 12, 939;
Dijcesansynode unter Karl d. Gr. o. 10, Boret.
1, 37: ,ut nullus baptizare praesumat nisi in
pascha et pentecoste, excepto infirmo*; ep. Karol.
M. ad Ghaerald. Leod. zw. 803—811, 1. ¢. p.241:
-scilicet aut certe statim alium inveniret scientem
(d. b. einen Pathen, welcher das Vaterunser und
das Symbol gelernt hat) aut si infirmitas non
impediret, expectaret de pascha usquein pente-
costem, donec ipse disceret, quae supra dicta
sunt®; ‘Mainz 813 c. 4 u. 847 ¢. 3, Manst 14,
66, 903 ; Paris 829 1. ¢c. 7, Meaux - Paris 845 u.
846 ¢. 48; 1. c. 14, 541. 880; Tribur 8956 c. 12,
1. ¢. 18. 139 ; Rouen 1072 c. 24, 1. ¢. 20, 40.

¢ Das folgt aus Toledo X V. 694 c. 2, welches

bestimmt, dass der Bischof das Baptisterium bei
Beginn der Quadragesima verschliessen und ver-
siegeln, sowie erst am griinen Donnerstag wieder
offnen, soll. Die Anordnung des Textes hat Rea-
ding 1279, ¢. 4, Mansi 24, 263. Doch ist die
Taufe bei Kindern von Fiirsten im Mittelalter
mitunter noch linger aufgeschoben worden, so
hatte dernachmalige deutsche Kaiser FriedrichII.,
als er 2 Jahr alt war, noch nicht die Taufe em-
gi:engen, Toeche, Kaiser Heinrich VL 8. 340.

7 Dies zeigen die Synoden v. London 1237 ¢. 8
u 1268 0. 1, Mansi 23, 449. 1216, welche den
Aberglauben bekimpfen, dass die Taufe der
Kinder an den frither vorgeschriebenen Zeiten,
am Charsamstag und am Samstag vor Pfingsten,
lebensgefihrlich sel. Dagegen hat moch Cdln
1649, Hartzheim 6, 560, die zu der vor, Anm.
gedachte Vorschrift wiederholt.

8 Olmiitz 1318 ¢. 19, Hartzheim 4, 272; -
Salamanca 1326 ¢, 16, Mansi 24, 1066

9 Einen Anhalt dafiir hat man an Trid. Sess.
V. de peccato orig. c. 4 gefunden. Wiederholt
ist die Vorschrift in fast allen neueren Provinzial-
synoden, zum Theil mit der niheren Bestim-
mung, dass nicht linger als eine gewisse Anzahl
von Tagen (z. B. 3, 7, 8) nach der Geburt ge-
wartet werden soll, K6ln 1860, Wien 1868, Prag
1860, Gran 1858, Colocza 1863, Utrecht 1866,
coll. coneil, Lac. 6, 348. 162. 489. 18. 643. 813;
Benevent 1693, Neapel 1699, 1. ¢. 1, 60. 180;
Urbino 1869, Ravenna 1865, Venedig 1869, 1. ¢.
6, 11. 162. 330; Rheims 1849, Avignon 1849,
Albi 1850, Lyon 1850, Rouen 1860, Bordeanux
1850 u. 1856, Toulouse 1850, Bourges 18560,
Auch 1861, 1. c. 4, 114, 336. 431. 479. 527.
b67. 712. 10562, 1114, 1184 ; Westminster 1852,
Cashel 1853, Quebec 1854, Australien 1869, 1.
c. 3. 929. 832, 634. 1079.

Jx
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besonders passende Zeiten fiir die Taufe betrachtet !, ja erwachsenen Tiuflingen soll
sie, wenn irgend mdglich, an diesen beiden Tagen ertheilt werden?2.

IV. Die feierliche Taufe und die Nothtaufe (Art der Taufe). Die alte
christliche Kirche hatte gleichzeitig mit dem Katechumenat einen feierlichen Taufritus
ausgebildet 3, welcher zuniichst auch die Grundlage fiir den Ritus bei der Kinder-
taufe bildete4, und ‘auf welehem gleichfalls die noch heute sowohl fir diese, wie fiir
die Taufe der Erwachsenen massgebenden romischen Ordines® beruhen®. Die n¥here
Darlegung der einzelnen Bestandtheile dieser Riten und ihrer Bedeutung gehdrt in
die Liturgik?. Fdr die alte Kirche war die feierliche und zugleich die regelm#ssige
Taufe diejenige, welche in der erwiihnten Form und zwar vom Bischof vorgenom-
men wurde. Daraus ergaben sich fiir sie zugleich als weitere Merkmale die Voll-
ziehung zu bestimmten Zeiten, d. h. an den schon erwihnten Tagen $, und ferner an
bestimmten Orten, nimlich nach der Errichtung von Baptisterien, in denselben ®.

Den Gegensatz dazu bildete die fur Nothfille zugelassene und die anfinglich
nur als Ausnahme den Kindern gewihrte Taufe 10.

In Folge der schon berithrten Verinderungen, des Eintretens des Priesters
(Pfarrers) als regelm#ssigen Spenders des S8akramentes!!, der allgemeinen Verbreitung
der Sitte der Kindertaufe und des Fortfalles von fest bestimmten Taufzeiten 12, ist die
feierliche Taufe jetzt diejenige geworden, welche nach dem vorgeschriebenen ordo
des Ritnales oder Pontifikales ertheilt wird. Da dieser aber fiir die Regel beobachtet
werden soll!3, erscheint die Nothtaufe heute als diejenige Taufe, welche nicht nach
demselben vorgenommen, d. h. jede, welche nicht von einem Priester, sowie jede,
welche zwar von einem solchen, indessen wegen dringender Gefahr nur unter Voll-
ziehung der wesentlichen Akte der Taufe und ohne Beobachtung der sonstigen Riten
gespendet wird.

Im Zusammenhang mit der erwihnten Entwicklung sind auch besondere Vor-
schriften tiber den Ort fiir die Vornahme der solennen Taufe nothwendig geworden.
Diese darf bei Vermeidung arbitrirer Strafe seitens der kirchlichen Oberen nur in
solchen Kirchen, in welchen ein Taufstein (fons baptismalis) vorhanden ist, also in
einer besonderen Taufkirche (Baptisterium) 14 oder in der Kathedrale oder in der Pfarr-
kirche's vollzogen werden 6. Eine Ausnahme macht das gemeine Recht nur zu
Gunsten von Konigen und Fiirsten 17.

! Rituale roman. t. II. ¢. 1. n. 27. Maglich 98S.0.8.32.n. 1.2
1st die Innehaltung dieser Zeiten gegeniiber den 10 S, o. 8. 30.
geltenden Vorschriften auch bei Kindern, welche 11 S, o. S. 28.
in der Woche vor Ostern oder vor Pfingsten ge- 12 8, o. S.

boren werden, vgl. Benevent. 1693 collect. cone.
Lac. 1, 70.

2 Vor Allem in den Kathedral-Kirchen, Ri-
tuale rom. 1. c.

3 Hofling 1,4501T.,, Mayer S. 80f. 1571,
Probst, Sakramente S. 125 fr.

4 Hofling 2,1 1.

5 Die pontificales ritus pro baptismo parvalo-
rum und adultoram im Pontificsle rom. T. III.,
die fﬁ; den Priester im Rituale rom. t. II. ¢. 2.
u. c. 4.

6 Hoflinga. a. 0., Mayer S. 227 f1.

7 Vgl. iiber die Bedeutung auch Catech. rom.
P. 1L o. 2 qu. b1 f1.

8 8. 0. 8. 34.

1B Trid. Sess. VIL de sacram in gen, c 13.

14 Ueber die Taufkirchen s. Bd. IL 8. 268.

15 Sofern nicht, was in einzelnen italienischen
Stidten, s. a. a. 0. S.281 Anm. 3 (diesen istnoch
Siena anzureihen, Acta s. sed. 9. 435, 436) der
Fall, nur das Baptisterium der Kathedrale unter
Ausschluss der stidtischen Pfarrkirchen das
Taufrecht besitzt.

16 So schon Meaux-Paris 845 u. 846 c. 48 (8.35.
Amn. 5). Das geltende Recht in Clem. un. de
baptismo III. 15 und Rituale rom. t. IL. c 1.
n.

17 Clem. un. ¢it. u. Rituale L ¢ n.29, doch soll
dann die Taufe in der firstlichen Kapelle statt-
finden. Anuf regierende Fiirsten ist das Privileg
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Ferner soll sogar da, wo es, wie vielfach in den Missionslindern, an einer Kirche
tberhaupt fehlt, die Taufe mit allen solennen Riten in einem Privathause vollzogen

werden !.

Abgesehen davon kann ferner die Taufe auch beim Vorliegen eines vom Bischof
gebilligten genfigenden Grundes in der Sakristei der Kathedrale vorgenommen wer-
den2. In ihren Rechtswirkungen sind die feierliche und die Nothtaufe gleich. Die
Verschiedenheit liegt nur in der rituellen Vollziehung 3.

nicht beachrinkt, Ferrarisl. c. art. VL n. 9 f1.;
in Wiirtemberg haben es kraft staatlicher Ver-
ordnung v. 1819 die Mitglieder der standesherr-
lichen Hauser, v. Vogt, Sammlung kirchl
Verordn. f Rottenburg S. 625.

t Congr. propag. v. 1789, Collectan. cit. p.156.
n. 263.

2 Dekret d. Congr. rit. v. 1861, Acta sed. 3,
647 u. Collect. eit. p. 157 n. 266. Die partikulire
Sitte ist aber vielfach diber diese engen Schranken
hinausgegangen, und man hat namentlich in der
Winterszeit auf Wunsch der Eltern die Taufe im
Privat- oder im Pfarrhaunse vorgenommen, ja es
ist dies sogar durch staatliche Verordnungen aus
sanititspolizeilichen Griinden vorgeschrieben wor-
den, so z. B. in Nagsau, V.v.25./29. 1808 und
v.4.Mirz 1816 (Verordnungen, Jahrgang 8. 8.75) ;
in Wirtemberg, 8. v. Vogta a O.S. 658.
659 und in Baiern fiir Kinder, die ohne Ge-
fahr fiir ihre Gesundheit nicht wegen weiter
Entfernung in die Pfarrkirche gebracht werden
konnen, Silbern agl, Verfassung simmtl. Re-
ligionsgesellschaften in Baiern. 2. Aufl. S, 268.

Wenngleich auch noch einzelne neunere Pro-
vinzialsynoden eine laungjihrige Sitte der Haus-
taufe da, wo diese nicht beseitigt werden kann,
toleriren, Wien1858, und Prag 1860, coll. conc.
Lac. 5, 161. 490, so gestatten doch andere, abge-
sehen von dem Falle der Nothtaufe, eine solche
allein beim Vorliegen eines genligenden Grundes,
wie Entfernung der Kirche , rauhes Wetter, Ar-
muth der Eltern, New-Orleans 1856, coll. cit.
3, 242, Dibdces.-Syn. Paderborn 1867 und New-
York 1884, Arch. f. k. K. R. 20, 365 u. 61, 255,
oder gar nur mit besonderer bischdéflicher Er-
laubniss, Kdln 1860, Colocza 1863, Utrerht 1865,
L e. 5, 348. 649. 814; Rouen 1850, Auch 1861,
1 c 4, 527. 1184; Westminster 1852, 1. ¢ 3,
928; Didces. Syn. Neapel 1882, Arch. f. kath.
K. R. 50, 396, wihrend die meisten mit Riick-
sicht darauf, dass es zu einer Connivenz iiber die
im Text erwihnten Ausnahmen hinaus, weil die
Clem. un. gemeines Reoht ist, einer pipstlichen
Erlaubniss bedarf (s. z. B. eine solche der Congr.
prop. fiir Missionire, wenn die Eltern nicht za
bewegen sind, ihre Kinder behufs der Taufe zar
Kirche zu bringen, Collect. cit. p. 186. n. 263),
auf die Vollziehung der Taufe in der Kirche
dringen, s. die Anfiihrungen 8. 35. n. 9.

3 Schon in der alten Kirche folgte der immersio
noch eine Salbung mit Oel (mit Balsam, Chrisma)
und eine Handauflegung, Tertullian. de bapt. c.
7: ,Exinde egressi de lavacro perungimur be-
nedicta unctione de pristina disciplina, qua ungi
oleo de cornh in sacerdotium solebant . . . ¢c. 8:
Dehinc manus imponitur, per benedictionem
advo~ans et invitans spiritum sanctum*; Cyprian.

ep. 10 ad Januar. ¢. 2 (Hartel p. 768): ,ungi
quoque necesse est eum qui baptizatus est, ut
accepta chrismate 1. e. unctione esse unctus def et
habere se in gratiam Christi possit“; const.
apost. III. 16 (L. c. p. 111) xai perd Tobro &
¢rloxomos yptétm tovg Pantiodévras tp pdpy
(Oel mit 90 verschiedenen aromatischen Sub-
stanzen) u. VIL 43: xal perd todto Bamticas
adthv &v TP évépatt Tob matpds . .. yprodtm
popy émihéyov: Kope 6 fedc . .. ob xal viv
Tobto o pbpov 3¢ évepyéc yevéodar énml T
Bantilopévy, dote BéBatov xal mdyiov év adry
hy cdmdiay peivat o3 Xptotod Gou xal euva-
moBavévta adtdy cuvavastiivar xat oulijoar adty;
c.48. Laodic. zw. 348 u. 381 : "0t 81 tod¢ poott-
Qopévoug petd to Pdmrtiopa ypleadar yplopatt
tmoupaviyp xal petbyoug cg«u ‘ﬂf Basthelag tod
Xptotod; vgl. Hofling 1, 437 ff.; Mayer
S.179 f.; Probst, Sakramente S. 159. Wih-
rend man der immersio die negative Wirkung,
die Vergebung der Siinden und die Ertédtung
des alten Menschen, zuschrieb, legte man der
Handauflegung die positive Wirkung der Mit-
theilung des h. Geistes und der Erweckung des
neuen Menschen bei, Cyprian. ep. 72 (Hartel
p- 775), Hahn, Sakramente 8. 80 ff. Nicht nur
wurde seitens derjenigen Partei, welche die
Ketzertaufe fiir giiltig erklirte (s. . 8.28. n. 1),
bei den von den Ketzern Getauften die nachtrig-
liche Handauflegung filr erforderlich erachtet und
durch die Synoden vorgeschrieben, c. 8. Arelat.
314 (c. 109 Dist. de cons.), s. g. Constant, I, 381,
c.7; Telepte (0. Zelle) u. 418 ¢.8; ¢. 57 (Leo1.)
C. L. qu. 1, sondern auch fiir die Fille, wo bei
Todesgefahr ein Lafe getauft hatte, Elvira 306
c. 38. 77. Diese Erginzung der Taufe blieb zu-
nichst dem Bischof vorbehalten , s. die cit. Stel-
len u. Hahn S, 193. Die Nothtaufe, wenngleich
sie rechtlich als Taufe betrachtet wurde, galt also
als eine liturgisch unvollkommene.

Mit der Ausbildungeines besonderen Sakramen-
tes der Firmung, dessen Spendung stets dem Bi-
schof vorbehalten blieb, wurde die Handauflegung
und Chrismation bei der Taufe den Priestern
iiberlassen, c. 119 (Innoo. 1. 416.) Dist. cit.:
n»Presbiteris (seu extra episcopum seu presente
episcopo) cum baptizant, crismate baptizatos un-
gere liceat, sed quod ab episcopo fuerlt consecra-
tum, non tamen frontem ex eodem oleo signare,
quod solis debetur episcopis, cum paracletum
tradant®; ¢.120. ibid. (Greg.I. v. 693. Jaffé I1.
ed. n. 1281). Aber da die Laien immer von der
Vornshme dieser Handlungen ausgeschlossen
waren, blieb das Bediirfniss nach einer Ergénzang
der von denselben ertheilten Taufe, ebenso der-
Jenigen, bei welcher ein Priester wegen Todes-
gefahr nur die Essentialien vollzogen hatte,



38 1. Dic Hierarchie und die Leitung der Kirche durch dieselbe. {§- 200.

V. Die Pathen (sponsores, fideiussores, susceplores , compatres, commatres, pa-
trins, matrims)1. In der alten Kirche, als die Taufe der Erwachsenen noch die Regel
war und zunichst vor der Annahme des Proselyten zum Katechumenen eine Priifung
seiner bisherigen Verhiltnisse angestellt wurde, war es nattirlich, dass derselbe das
eine oder andere, ihm bekannte Mitglied der christlichen Gemeinde, welches fiber ihn
Auskunft geben konnte, mitbrachte, sowie, dass das letztere ihm auch wihrend der
Katechumenatszeit mit Rath und That zur Seite stand und ihm bei dem Taufakt as-
sistirte (avadoyos, susceptor) 2.

Bei der Kindertaufe3 dagegen bedurfte es eines Erwachsenen, welcher das
Kind zur Tadfe darbrachte, wihrend des Taufaktes hielt, es bei den rituellen Akten,
insbesondere der Abrenuntiation, der Ablegung des Glaubensbekenntnisses, vertrat,
andererseits aber auch zugleich die Bitrgschaft und Verantwortung dafiir thernahm,
dass das Kind im Christenthum unterrichtet und erzogea werden wiirde (daher die
Bezeichnung sponsor, fideiussor).

An sich waren die Eltern diejenigen Personen, welche in allen diesen Beziehungen
zunichst filr das Kind einzutreten berufen waren, und in den ersten Jahrhunderten
ist ihnen von der Kirche die Pathenschaft nicht verwehrt worden .

Spater aber vergegenwirtigte man sich, dass christliche Eltern an sich schon
zur christlichen Erziehung ihrer Kinder verpflichtet seien, und dass gerade ftir den
Fall der Vernachlissigung dieser Pflicht seitens derselben die Zuziehung von
anderen Pathen zweckmissiger erscheineS. Ferner aber hatte die fortschreitende
Rechtsbildung, beherrscht von dem Gedanken, dass die Taufe als eine geistliche
Wiedergeburt und als Quelle eines reineren, geistlichen, der Blutsverwandtschaft
zwischen Eltern und Kindern nachgebildeten Verh#linisses zwischen Pathen und
T#ufling betrachtet wurde 7, das Ehehinderniss der geistlichen Verwandtschaft ent-

bestehen. Die Nothtaufe hat also bis heute diesen
Mangel behalten, und deshalb ist die Nachholung
der unterlassenen Ceremonien, vor Allem der
Chrismation, vorgeschrieben, s.z.B. London1200
¢.3, Manei 22, 715; Trier 1227 ¢ 1, 1. ¢. 28,
26; Fritzlar 1246, Hartzheim 3, 572; Rituale
roman. t. IL c.B. §. 1. (ordo supplendi omissa
super infantem baptizatum) und § 2. (ordo suppl.
om. sup. baptizatum adultum); Benedict. XIV.
const. Inter omnigenas v. 2. Februar 1744. §. 19.
eiusd. bull. 1, 136; s. ferner die S. 37. n. 2 an-
gefiihrten Provinzialsynoden und die Didces.
Synoden v. Paderborn 1867, Arch. f. kath. K. R.
20, 356, und New-York 1882, a. a. 0. b1, 255,
fiir die Laientaufe auch deshalb, damit der zu-
stindige' Geistliche die Moglichkeit hat, zu prii-
fen, ob dieselbe giiltig vollzogen worden sei, und
nithigenfalls die Taufe, sei es unbedingt, sei es
bedingt, wiederholen kann.

1 8. die folgenden Anmerkungen.

2 (Pseudo-) Dionys. Areop. de ecclea. hierarch.
c. 2. In den constit. apostol. VIIL 31. (p. 267)
erscheinen die Diakonen in dieser Stellung, bei
Frauen, weil der Pathe dem Tiufling bei der Ent-
kleidung Hiilfe leistete, Diakonissinnen, III. 16
(p. 110): xal tdv pév dvdpa bmodeyésdew &
Sudxovog, Thy 3¢ yuvatxa 7 Stanévicoa, ein An-
klang daran in den s. g. statuta eccl. antiqu. ¢. 12:

yViduae vel sanctimoniales, quae ad ministe-
rium baptizandarum mulierum eliguntur, tam
instructae sint ad officium, ut possint apto et
sanosermone docere imperitas et rusticas mulieres
tempore quo baptizandae sunt, qualiter bapti-
zatori interrogatae respondeant et qualiter accepto
baptismate vivant“. Daher konnte anch ein ein-
zelner eine ganze Reihe von Tauflingen aus der
Taufe heben, Acta s. Sebastian. martyr. Surins
20.Jan. : ,Omnes isti simul LXIV animae baptizati
ot a8. Sebastiano suscepti sunt; feminarum autem
matres spiritales factae sunt Beatrix et Lucina“
Vgl. hierzu Hofling 2, 15; Mayer S. 149 f1.

3 Vgl. Gerh, v. Mastricht, de suscepto-
ribus infantium ex baptismo, Francof. et Lips.
1727; Kéhler, Von d. christl. Taufzeugen.
Zwickau 1786; Hofling 2, 4 f1.

¢ Tertullian. de baptismo c. 18: ,Cunctatio
baptismi utilior est, praecipue circa parvulos.
Quid enim neodesse est, sponsorcs etlam peri-
culo ingeri, qui et ipsi per mortalitatem desti-
tuere promissiones suas possunt et proventu
malae indolis falli“; c¢. 100 (August.) Dist. IV
de cons.

5 Hofling 1, 11.

6 A.a 01,12

7 L. 28 (Justinian. 530) C. de nupt. V. 4.
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wickelt!, und dies auch auf die Ehen der Pathen unter einander ausgedehnt?. Von
diesem Btandpunkt aus gelangte die friankische Kirche dahin, die Trennung der Ehe
der Elern zu fordern, wenn diese ihr Kind aus der Taunfe gehoben hatten3, und es
war pur eine weitere Konsequenz aller dieser Anschanungen, wenn man nunmehr
auch mit einem direkten Verbote gegen die Uebernahme der Pathenschaft seitens der
Eltern tiber die eigenen Kinder einschritt!. Das Verbot hat spiiter in der ganzen
Kirche durch Gewohnheitsrecht® und durch Ernewerung auf einzelnen Partikular-
Synoden ¢ Geltung gewonnen, und auch noch heute, trotzdem das Ehehinderniss der
geistlichen Verwandtschafl unter den Pathen durch das Trienter Konzil beseitigt
worden7 ist, behalten 8.

Ausser den Eltern sind von der Pathenschaft der Natur der Sache nach
ausgeschlossen: 1. Nichtgetaufte (Juden, Heiden u. 5. w.)?, 2. Ketzer!0 und Schis-
matiker!!, weil diese, wie die ersteren, entweder nicht dafir sorgen ksnnen, dass dem
Tsufling die von der katholischen Kirche gewollte christliche Erziehung gegeben
wird, oder, wie die letzteren, keine Garantie daftir bieten, im Gegentheil bei ihnen die
Vermuthung fiir die Erziehung des T4uflings in der Ketzerei oder im Schisma obwaltet,
— ferner 3. wegen mangelnder kirchlicher Rechtsfahigkeit solche, welche #ffentlich
exkommunizirt oder interdicirt sind 12, sodann 4. Handlungsunfihige, also Geistes-

1 Vgl. dariiber unten im Eherecht, s. vorliufig
Schulte, Eherecht S. 188 fI.

2 Romische Synode Gregors II. 721, welche
c. 4. die Ehe mit der commater spiritnalis (der
Mitpathin) verbietet, Mansi 12, 261, s. auch
¢. 5 (Raban. Maar. 853) C. XXX. qu. 1.

3 c. 2 (decret. Compend. 757 c. 16) c. 4
(Chalons 813) C.XXX. qu. 1. Dass dagegen c. 1
(Deusdedit, 8. Jaffé II. ed. a. 615—618. n.
2003) ibid. eine Filschung ist, welche wahr-
scheinlich in die Zeit des 8. Jahrhunderts fallt,
wird allgemein anerkannt.

4 So Mainz 813 c. 55, Mansi 14, 75: ,Nul-
lus proprium fillium vel fillam de fonte baptis-
matis suscipiat“. Das lag um so niher, als man,
wenn die Eltern absichtlich ihre Kinder aus der
Taufe gehoben hatten, um eine Trennung ihrer
Ehe herbeizufiihren, zur Verhiitung solcher Ma-
chinationen das weitere Zusammenbleiben der-
selben verlangte, s. c. 4 oit. u. ¢c. §. C. cit.; ¢ 2
(Alex. II1.) X. de cogn. spirit. IV. 11.

5 Fir die Entwicklung desselben haben die
in den vorigen Anmerkungen citirten Stellen u.
¢. 2 (Alex. IIL) X. cit. den Anhalt gegeben.

6 S. 2. B. Westminster 1200 c¢. 3, Mansi 22,
4

7 Sess. XXIV. ¢ 2. de ref. matrin,

8 Catech. roman. P. 1L c¢. 2. qu. 23. Dieserer-
wibnt nur der parentes naturales, nicht mehr,
wie die citirten Stellen des Dekretes, s. auch c. 3.
C.XXX, qu. {, der Stiefeltern. Selbst in Fillen,
in welchen wegen Abgelegenheit eines Orten
keine Pathen zu erlangen sind, dirfen die El-
tern nicht als wirkliche Pathen fungiren, sie
konnen aber formal die Fragen beim Taufritus
beantworten, ohne die Pflichten zu iibernehmen,
also ohne materiell Pathen zu werden, Instr. d.
Cong. off. v. 1869, ColL cit. p. 168. n. 270.

Die Grosseltern sind nicht ausgeschlossen,

2 ¢, 102 (Poen. Theod.) Dist. IV. de cons. ;
Catech. rom. 1. c.; Rituale rom. t. IL ¢ 1
n. 26.

10 Catech. rom. u. Rituale rom. 1.¢. Wenn ein-
zelne dltere, s. die Citate bei Ferrarisl. o art.
VL n. 36, behauptet haben, dass im Nothfalle
bei gemischter Bevilkerung auch Ketzer zuge-
lassen werden diirfen, 80 hat doch die Congr.
propag. dies konstant selbst fiir die Missions-
linder gemissbilligt, Collect. cit. p. 168. n. 267
u. 269 (auch coll cono. Lac. 6, 671). In den deut-
schen Diocesen werden Nichtkatholiken aller-
dings, wenn es nicht zu vermeiden ist, als s. g.
quasi patrini oder testes honorarii, demnach
nicht als wirkliche Pathen, welche das Kind bei
der Taufe beriihren, zugelassen und auf Ver-
langen der Eltern auch nur in der erwihnten
Eigenschaft in das Kirchenbuoh eingetragen, Be-
richte der deutsch. Bischofe im Arch. f. k. K. R,
23, 298. 814. 461. 460; s. ferner v. Vogt,
Sammlung kirchl. Verordm f. Rottenburg S. 663.

11 Denn diese stehen den Hiretikern gleich,
Congr. prop., collect. cit. p. 168 n. 268, s. auch
die Provinzialsynoden von Albano 1703, coll.
Lac. 1, 208; Gran 18068, Prag 1860, Colocza
1863, Utrecht 1866, coll. Lac. b, 19. 492, 644.
816; Lyon 1850, Rouen 1860, Bordeaux 1850.
Aix 1850, Bourges 1860, 1. c. 4, 479. 327. H68.
988. 1114; Cashel 18563, L e 3, 832, doch
wiederholen einzelne der in den folgenden An-
merkungen citirten Synoden blos die Vorschrift
des Ritaale.

12 Rituale rom. 1. ¢. : ,8ciant praeterea parochos
ad hoc munus non esse admittendos infideles aut
haereticos, non publice excommunicatos aut
interdietos“. An sich kann auch den excommuni-
ocati tolerati die Fahigkeit nicht zugesprochen
werden, s. auch Kober, Kirchenbann. 2. Aufl,
S. 286—288. Das Rituale gedenkt offenbar der
cxcommunicati vitandi allein deshalb, weil es
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kranke! und Kinder?, 5. diejenigen, welche noch nicht das S8akrament der Firmung
erhalten haben3, 6. alle, welche keine Gewishr dafiir bieten, dass sie die mit der
Pathenschaft verbundenen Pflichten erfttllen4, wohin das gemeine Recht die Un-
mindigen (impuberes) 3, die der christlichen Lehre Unkundigen ¢, Personen, welche
als Verbrecher bekannt oder ihrer Ehre verlustig gegangen oder eine Minderung der-
selben erlitten haben 7, rechnet — das partikulire Recht alle notorischen Stinder,
namentlich dffentliche Konkubinarier 8, diejenigen, welche die Kinder aus der von
ihnen eingegangenen gemischten Ehe nicht in der katholischen Religion erziehen las-
sen 9, welche ihre Ehe blos in der staatlichen Form (als Civil-Ehe) geschlossen haben 19,
welche sich von der dsterlichen Kommunion 1! und lingere Zeit vom Gottesdienste
fernhalten 12, welche einer von der Kirche verurtheilien Gesellschaft angehdren 13,
welche hinsichtlich ihres katholischen Glaubens verd#ehtig sind !4, endlich solche,
welche ein unehrbares und schimpfliches oder verbrecherisches Gewerbe betreiben!5.
7. Ferner verbietet das gemeine Recht, theils wegen der Unvereinbarkeit mit den
sonst tbernommenen Verpflichtungen, theils wegen der Unangemessenheit einer nahen
Beziehung zu dem Vater oder zu der Mutter des T4uflings, den Mdnchen (einschliesslich
der Regular-Kanoniker) und Nonnen, welche einem papstlich approbirten Orden an-
gehdren 16, die Uebernahme der Pathenschaft. Ihnen stellen einzelne Provinzial-
synoden auch die Mitglieder der ordens#hnlichen Kongregationen gleich!?. 8. Weiter
schliessen dieselben auch mehrfach die Geistlichen der hdheren Weihen aus !8 oder

nur diejenigen aufzihlt, welche der Pfarrer unter
allen Umstinden zuriickzuweisen hat. Jedenfalls
kann und muss der toleratus wegen des zu 6
gedachten Gesichtspunktes, wenn seine Exkom-
munikation dem Taufenden bekannt ist, fern-
gohalten werden. Die excommunicati schlechthin
ohne Unterschied werden ausgeschlossen von
Gran 1868, Kdin 1860, Prag 1860, Colocza 1863,
Utrecht 1865.

1 Rit. rom. 1. ¢.: ,qui nec sana mente sunt“.

2 Diese haben ebensowenig ein Verstindniss
fiir die zu ibernehmenden Verpflichtungen, wie
die Geisteskranken, 8o auch von den neueren
Provinzialsynoden Tours 1849, coll. Lac. 4,
276.

3 ¢. 102 (Poen. Theodor.) Dist. IV de cons.
Partikularrechtlich auch die, welche noch nicht
zur ersten Kommunion zugelassen sind, Gran
1868, Prag 1860, Utrecht 1866, Tours 1849,
Sens 1860, coll. cit. 4, 889.

¢ Catech. rom. 1. c.: ,qui eam gerere aut fide-
liter nolint aut sedulo aut acourate non queant®.

5 Rituale rom. l. c.: ,hos sutem patrinos sal-
tem in aetate pubertatis ... esse maxime oon-
venit®.

6 Schon in karolinglscher Zeit ist vorgeschrie-
ben worden, dass allein derjenige, welcher das
Symbol und das Vaterunser gelernt habe, Pathe
sein diirfe, &. g. Stat. Bonifacii c. 26, Mansi 12,
380 ; ep. Karoli M. ad Ghaerald. Leod., Boret.
1,241; Paris 829. 1. ¢ 7, Mansi 14, 541;
Metz 888 c. 6, 1. ¢. 18, 79. 8. jetzt Rituale rom.
1. c. : yneque qui ignorant rudimenta fidei“.

7 Rituale roman. 1. ¢. infames, s. auch Lyon
18560.

8 Gran 1858, K&ln 1860, Prag 1860, Colocza
1863, Utrecht 1865, Tours 1849, Avignon 1849,

A1bi 1880, coll. Lac.4, 276.337.432 ; Lyon 1850,
Bourges 1850, Auch 1861, coll. cit. 4, 1184.

9 Gran 1868, Prag 1860, Utrecht 1866.

10 Coln 1860, Prager Bischofsversammlung
1868, coll cit. 6, 1406, Rheims 1866, 1. c. 4,
116, Albi 18560, Lyon 18560, Bordesux 18060,
Sens 1850, Aix 1850, Bourges 1860, Auch 1851,
8. such v. Vogt, Sammlung kirchl. Verordn. f.
Rottenburg 8. 773.

1t C5ln 1860, Utrecht 1866, Urbino 1859, Ra-
venna 1866, coll. Lac. 6, 11. 163, Westminster
1862, 1. . 3, 928.

12 C5ln 1860, Utrecht 1885.

13 Utrecht 1860 (z. B. dem Freimaurer-Orden).

14 Urbino 1859.

15 Lyon 1860. Fiir solche erachtet offenbar
Tours: ,ludorum scenicorum actores vel actri-
ces“ ; welche es gleichfalls ausachliesst.

16 ¢. 20 (Greg. 1. 594) C.XVIIL qu. 2; o. 103
(Auxerre 578) Dist. 1V. de cons.; Capitul. mo-
nast. 817. ¢. 16. Boret. 1, 344: ,Ut sibi compa-
tres commatresque non faciant neque osculentur
feminas“, auch in c. 104 D. cit.; c. 8 (incert.)
C. XVI qu. 1; Rituale rom. L ¢. n. 26: ,Praete-
rea ad hoc etiam admitti non debent monachi vel
sanctimoniales neque alii cuiusvis ordinis regu-
lares a saeculo segregati®,

17 Lyon 18560 u. Auch 1850 (,utriusque sexus
fideles qui renuntiantes seculo vota emiserunt
in aliqua congregatione vel a summo pontifice
vel ab episcopo approbata“).

18 Lyon 1800. Aeltere hierher gehdrige Synoden
citirt Ferraris L. o art. 7. n. 43. Andere er-
mahnen dagegen nur die Geistlichen, keine
Pathenstellen zu {ibernehmen, so Bordeaux 1860,
Gran 1868, Prag 1860, Utrecht 1866 oder ver-
bieten, Rheims 1849, Bordeaux 18560, dies nur
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lassen sie allein mit bischdflicher Erlaubniss zu'. 9. Endlich sprechen sie, freilich
nur vereinzelt, den Stummen die Fahigkeit zur Pathenschaft ab2.

Eine Vertretung des Pathen bei der Taufe durch einen Btellvertreter ist ge-
stattet 3, jedoch kann derselbe nur zugelassen werden, wenn er vorher bevollmichtigt
ist!. Ein zur Pathenschaft Unfihiger kann dieselbe aber nicht durch einen Stell-
vertreter tthernehmen®, und der Stellvertreter wird gleichfalls die Qualifikation zur
Pathenschaft besitzen mtissen 6.

Wegen der aus der Taufe hervorgehenden geistlichen Verwandtschaft dfirfen
hdchstens zwei Pathen? und zwar nicht beide von demselben Geschlecht, zugezogen
werden 8.

Bei der feierlichen Taufe, mag sie auch ausnahmsweise nicht in der Kirche,
sondern z. B. in einem Privathause erfolgen?, ist die Zuziehung eines Pathen ge-
boten 10, fir die Giltigkeit der Taufe erscheint sie aber nicht wesentlich. Daraus
folgt, dass die Zuziehung eines von der Pathenschaft ausgeschlossenen, eines micht
legitimirten Vertreters oder einer grdsseren Anzahl von Pathen als der gesetzlich zu-

lassigen die Taufe in keinem Falle nichtig machen kann 1.
Bei der Nothtaufe ist die Znziehung von Pathen nicht tiblich, ja sie ist vielfach

dem Pfarrer (auch Vikar oder Kapellan) hin-
sichtlich der Kinder der Pfarrei (bz. des Residenz-
ortes).

1 Sens 1860, Toulouse 1850.

? Gran 1868, Prag 1860, Utrecht 18656. Die
Stummen, welche sich zu verstindigen fahigsind,
auszuschliessen, liegt kein Grund vor, da ein
anderer in ihrer Vertretung die nach dem Rituale
an den Pathen zu stellenden Fragen beantworten
kann. Daher erwihnen ihrer die meisten Syno-
den nicht, Aix 1860 hilt auch nur fern: ,muti
quos sufficienter de religione edoctos non constat.

3 Die Praxis der Congr. conc. hat die Statt-
haftigkeit stots (bei der Entscheidung der Frage,
werin diesem Falle die geistliche Verwandtschaft
eingeht), vorausgesetzt, s, Schulte Eherecht
S. 197 u. Acta s, sed. 14, 414.

4 Da sonst nicht feststeht, dass der Vertreter
den Willen hat, die Pathenschaft und die damit
verbundenen Pflichten zu iibernehmen. Darum
ist es auch unzulissig, dass die Eltern eine ab-
wesende Person, deren Zustimmung erst nach
der Taufe eingeholt und beigebracht werden soll,
als Pathen bezeichnen, Congr. offic. 1869, collect.
cit. p. 169 n. 270.

5 Weil er dadurch seine Ausschliessung illu-
sorisch machen wiirde, s0 auch Rouen 1860.

6 So anch Utrecht 1866. Der Gesichtspunkt,
dass der Unfihige die Pflichten des Pathen nicht
erfillen kann, trifft hier freilich nicht zu, weil
die Plichten nicht vom Vertreter, sondern vom
Vertretenen zu erfiillen sind, aber elnmal kann
weder derjenige, welchem die kirchliche aktive
Rochtsfahigkeit ermangelt (s. die Kategorien 1
bis 3 des Textes), noch der Willensunfihige
(Nr. 4) als Vertreter fungiren: ferner ebenso-
wenig derjenige, welcher wegen gewisser fehlen-
der kirchlicher oder sittlicher Qualifikation
(No. 4 bis 6) von der aktiven Theilnahme an
kirchlichen Handlungen ausgeschlossen ist, end-
lich auch nicht derjenige, welcher sich wegen

.

sonstiger Verpflichtungen (N. 7. 8) von allen mit
diesen nicht zusammenhangenden Angelegen-
heiten fern halten soll.

7 Das iltere Recht liess nur einen Pathen zu,
c. 100 (Poen. Theod.) Dist. IV. de cons. : ,In cate-
cumino et in baptismo et in confirmatione unus
patrinus fleri potest, si necessitas cogit (s. S. 38
n. 2). Non est tamen consuetudo Romana, sed
singuli persingulos suscipiant®; c. 101 (Leo1V. ?)
Dist. cit.; Metz 888 ¢. 6, Mansi 18, 79. Schon
im Mittelalter hat sich aber der Luxus ausge-
bildet, eine grossere Anzahl von Pathen zuzu-
ziechen, und die Partikularsynoden haben daher
die Zahl einzuschrinken versucht, indem sie ge-
wohnlich nur 3 gestatten, York 1195 c. 4, Mansi
22, 663; Trier 1227 o. 1 (1asst 4 zu), Worcester
1240 e 5, 1 c. 23. 26. 527; Koln 1280 (%)
c. 4; Exeter 1287 c. 2, L c. 24, 348. 786. Wenu-
gleich c. 3 (Bonif. VIIL) in VIto de cognat. spirit.
1V. 3 an die alte Vorschrift, dass nur ein Pathe
zugezogen werden solle, erinnert, so hat dies
doch nichts gefruchtet, da auch die Synoden des
16, Jahrhunderts mehrfach noch 2 oder 3 Pathen
gestatten, s, die Zusammenstellung bei Schulte,
Eherecht S. 192,

8 So das Trid. Sess. XXIV. ¢, 2 de ref. matr.,
dessen Beobachtung fast alle neueren Provinzial-
synoden (s. o. 8. 39. u. 40.) einschirfen.

9 8.0 8.37.

10 Dies ergiebt die feststehende Praxis der
Kirche in Verbindung mit Rituale t. IL c. 1.
n. 2. und den in demselben enthaltenen ordines
baptismi. )

11 In wiefern trotzdem das Ehehinderniss der
geistlichen Verwandtschaft entsteht, dariiber
Schulte, Eherecht S. 195 ff. und unten im Ehe-
recht. Selbstverstindlich ist, dass derjenige,
welcher von der Pathenschaft rechtlich ausge-
schlossen ist, die Pflichten des Pathen nicht
iiberkommt.
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durch Didcesan-Verordnungen verboten worden !. Hat aber ein an sich Fahiger (s. o.
8. 38) dabei als Pathe fungirt, so Gberkommt er damit die Pflichten desselben, hat
also rechtlich die Stellung des Pathen, nicht blos eines Zeugen 2.

Die nach erfolgter Nothtaufe vorgeschriebene Nachholung der bei derselben
fehlenden Ceremeonien bedingt endlich gleichfalls die Zuziehung einer Person, welche,
ebenso wie der Pathe, bei der feierlichen Taufe die Fragen des Rituals beantwortet,
des 8. g. patrinus catechesis 3. Auch ein solcher ist rechtlich Pathe ¢, und deshalb sind
alle Personen, welche fiir die feierliche Taufe von der Pathenschaft ausgeschlossen
sind, ebenfalls unfihig, dieselbe in dieser Weise zu tibernehmen 5.

Das Recht, die Pathen auszuwihlen, steht vorbehaltlich der Prtifung durch den
Pfarrér, bez. den sonst die Taufe vollziehenden Geistlichen %, bei Kindern demjenigen
zu, welcher das Bestimmungsrecht tber die religidse Erziehung besitzt, also fir dio
Regel dem Vater, dann der Mutter oder dem Vormunde’. Der Erwachsene, d. h.
jeder, welcher, gleichviel ob er noch unter viiterlicher Gewalt steht oder nicht, be-
rechtigt ist, seine Religion selbst zu wihlen, hat die Pathen auch selbst zu bezeichnen 8.
Fehlt es an Personen, welche seitens des Berechtigten ausgewihlt sind, so hat der

1 So z. B. Eichstidter Pastoral-Instruktion v.
1864 bei Kutschker, Eherecht 3, 322: ,,Prohi-
bemus vero iuxta normam aliarum dioecesium in
baptismo privatim in necessitate collato adhibere
patrinos, quippe qui ad solennem tantum huius
sacramenti administrationem pertineant®, s. auch
8. 321.

2 Richter-Dove K. R. §. 2563. n. 13 be-
zeichnet allerdings unter Berufung auf Engel
colleg. iur. can, III. 14. n. 7, die zugezogenen
Persénen nur als Zeugen und ebenso bemerkt
Schulte, Eherecht S. 196, dass bet der Noth-
taufe keine eigentlichen Taufpathen vorkommen.
Engel sagt aber blos, dass derjenige, welcher
bei der Nothtaufe das Kind halte, dies fiir die
Regel nur zur Unterstiitzung des Taufenden,
nicht in der Absicht, die Pathenschaft zu iber-
nehmen, thun werde. Das ist aber nicht die
Frage, sondern es handelt sich darem, ob der-
jenige, welcher in einem derartigen Fall wirklich
als Pathe hat fangiren sollen und wollen, die be-
treflende Stellung erhidlt. Die Doktrin ist dariiber
einig, dass ein soloher seit dem Tridentinum das
Ehehinderniss der gelstl. Verwandtschaft nicht
kontrahirt, Schultea.a.0.8. 1956, Kutschker
a. a. 0. 8. 321. Deswegen ist aber der Riick-
schluss nicht erlaubt, dass die betreffende Person
rechtlich nicht Pathe werde, weil das Ehehinder-
niss der geistlichen Verwandtschaft, soweit es die
Pathen ergreift, auf die feierliche Taufe be-
schrinkt sei. @emeinrechtlich ist bei der Noth-
taufe die Uebernahme der Pathenschaft nicht bei
Strafe der Nichtigkeit verboten, eine solche ent-
behrt also der rechtlichen Wirkung nicht. Das
gilt auch gegeniiber denjenigen Partikular-Ver-
ordnungen. welche die Zuziehung untersagen.
Denn diese drohen fiir das Zuwiderhandeln keine
Nichtigkeit an, und wiirden such rechtlich dazu
nicht einmal befugt sein, weil darin eine Ab-
inderung des gemeinen Rechtes lage. S. iibrigens
auch conc. provine. 1V. Mediolan. Caroli Borro-
mael (v. casus reservat. cas. 5): ,Infantis qui
domi ob necessitatemn baptisatus est, baptismus

in libro baptisatorum a parocho de more referatur,
notato patrini nomine et qui domi ad baptis-
mum et qui in ecclesia ad catechismum exorcis-
mumgque adhibitus est*,

3 Rituale rom. t. II. ¢ 5. §. 1. n. 4,

¢ Denn da bei der Nothtaufe regelmissig keine
Pathen zugezogen werden, 8o hat die Nachholung
der Solennititen auch den Zweck, den Mangel
der ersteren zu erginzen. Ferner liess das mittel-
alterliche Recht zwischen einem solchen Pathen
und dem Getauften das aufschiebende, s. g. im-
pedimentum catechismi, welches allerdings seit
dem Tridentinum als beseitigt gilt, entstehen,
c. b. (Clem. 1I1.) X. de cogn. spir. IV. 11:
Kutschker a. a. O. 3, 320. 8. auch Anm. 2.

5 Auf diesem Standpunkt steht auch das Ri-
tuale roman., welches ¢. II. ¢. 1. n. 26 in den
allgemeinen, einleitenden Bemerkungen bei sei-
nen Vorschriften iiber die Eigenschaften der pa-
trini nicht unterscheidet, sie also offenbar fiir
alle Arten derselben aufstellt.

6 Rituale 1. c. n. 22: ,Parochus antequam ad
baptizandum accedat ab iis, ad quos spectat,
exquirat diligenter, quem vel quos susceptores
seu patrinos elegerint, qui infantem de sacro
fonte suscipiant, ne plares quam liceat, aut in-
dignos aut ineptos admittat“.

7 Das Tridentinum Sess. XXIV de ¢.2 de ref.
matr. sagt in Uebereinstimmung mit dem Rituale
(s. vor. Anm.) gleichfalls nur: ,Parochus, ante-
quam ad baptismum conferendum accedat, dili-
genter ab eis ad quos spectabit, siscitetur,
quem vel quos elegerint, ut baptizatum de sacra
fonte suscipiant et eum vel eos tantum admittat
et in libro eorum nomina describat®. In Folge
dessen werden gewdhnlich die Eltern schlecht-
hin als berechtigt bezeichnet, Die nahere Pri-
cisirung des Textes ergiebt sich ans der familien-
rechtlichen Stellung der gedachten Personen. S.
aber auch unter VII.

8 D, h, jeder, welcher volle 7 Jahr alt ist, s.
o. S. 29 n. 10 und nachher unter VII.
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taufende Pfarrer oder der ihn vertretende Geistliche die Pathen seinerseits zu be-
stimmen, da er verpflichtet ist, die feierliche Taufe nach dem Rituale, alse nicht ohne
Pathen, zu vollziehen!. Wer sich ohne ausdrtickliche oder stillschweigende Zustim-
mung des zur Wahl Berechtigten am Taufakte betheiligt hat, wird rechtlich nicht
Pathe 2.

Andererseits tritt aber die Pathenschaft nur ein, wenn die betreffende Person
den Willen hat, dieselbe zu tibernehmen?®. In der Betheiligung unter Zustimmung
des Berechtigten an dem feierlichen Taunfakte in der durch das Ritnale vorgeschrie-
benen Form liegt aber ein zweifelloser Willensausdruck dafir, wihrend das blosse
Halten des Kindes bei der Nothtaunfe als solcher nicht gelten kann 4.

VI. Wirkungen der Taufe. 1. Im Allgemeinen. Durch die giliige
Taufe wird der Getaufte Christ, d. h. er erlangt nach katholischer Auffassung die
Mitgliedschaft in der katholischen Kirche, also inshesondere die Befibigung zum
Empfange der anderen Sakramente >, und wird ihrem Rechte in all und jeder Be-
ziehung unterworfen®. Die S8cheidung, welche dadurch zwischen ihm und den Nicht-
christen eintritt, ist foerner eine dauernde. Die Taufe verleiht ihm einen unausldsch-
lichen Charakter, character indelebilis, und es ist ihm ftir alle Zukunft die rechtliche
Maglichkeit, aus der christlichen Gemeinschaft, d.h. der katholischen Kirche, auszu-
scheiden benommen. Abfall vom katholischen Glauben oder vom Christenthum tiber-
haupt kann seine Mitgliedschaft, sofern sie ihn dem Recht der Kirche unterstellt und
ihm Pflichten auferlegt, nicht mehr aufheben .

2. Die Taufe durch Ungliubige und durch Ketzer® macht in allen
diesen Beziehungen keinen Unterschied, falls sie therhaupt gtltig ist, d. h. wenn sie
von einem ungl#ubigen oder ketzerischen minister, welcher, wie schon bemerkt, an
sich dazu fihig ist (s. o. 8. 28), im Namen der drei gdttlichen Personen cum inten-

1 S, auch Ferraris L. c. 8. v. baptismus cart.
7. n. 14.

2 8. Trid. 1. ¢. Wenn weder die Eltern noch
der Pfarrer Pathen designirt haben, aber einzelne
Personen freiwillig bei der Taufe als Pathen ein-
treten, ein Fall, welcher mit Riicksicht auf die
Frage nach Entstehung der geistlichen Verwandt-
schaft von den Kanonisten vielfach behandelt
ist, so liegt immer in der nicht erfolgten Zuriick-
weisung solcher Personen seitens des Pfarrers
eine stillschweigende Auswahl seinerseits.

3 Also z. B. nicht im Falle eines Irrthums in
der Person des Tauflings, ebensowenig wenn die
Betheiligung durch rechtlich erheblichen Zwang
herbeigefiihrt.

4S.0.8.42.n 2.

5 ¢. 60 (Poen. Theod.) C.I. qu. 1, wieder-
holt ¢. 1. X. de presb. non bapt. III. 42; ¢. 2
(Bonifac. VIIT) in VIto de cogn. spir.IV.3 : ,baptis-
mum, sacramentorum fandamentum et ianuam re-
liquoram*“; Eugen. IV. deer. pro instr. Armen.
1439, Mansi :ﬁ, 1055 ; Catech. rom. P. II. ¢.2.
qu. 3, 29. Dariiber, dass dies im Mittelalter und
noch im 12. u. 13. Jahrhundert nicht unbestrit-
ten war, 8. Hahn. Sakramente S.249. Nament-
lich war Innocenz III. ein Gegner dieser Ansicht,
s.¢. 3. X. de presb. non bapt. ITI. 43, ¢. 8 X.
ge divort. IV. 19 und Hurter, Innocenz I1II.

, 80.

6 Trid. Sess. VII de baptismo c. 7: ,Si quis
dixerit, baptizatos per baptismum ipsum solius
tantum fldei debitores fleri, non autem univer-
sae legis Christi servandae: anathema sit¢; c. 8:
»Si quis dixerit, baptizatos liberos esse ab om-
nibus s. ecoleslae praeceptis, quae vel scripta
vel tradita sunt, ita ut ea observare non tenean-
tur, nisi se sua sponte illis submittere voluerint:
anathema sit“,

7 L.c. ¢. 11: ,Si quis dixerit, verum et rite
collatum baptisma iterandum esse illi, qui apud
infideles fidem Christi negaverit, quum ad poe-
nitentiam convertitur: anathema sit“; Sess. XIV.
de pioenit. c. 2., Catech. roman. P. IL ¢c. 2.
qu. 1. |
Die sonstigen Wirkungen der Taufe, die Nach-
lassung der Erbsiinde, sowie bei Erwachsenen
auch die der bisher begangenen Siinden und der
Strafen der ersteren, sowie der letzteren, dieser,
soweit sie nicht durch weltliche Gesetze festge-
setzt sind, Trid. Sess. V de peccato origin., Ca-
tech. roman. P. II c. 2. qu. 31 f1., gehoren nicht
dem Rechtsgebiete an.

8 Ueber die Ketzertaufe s. Mattes in d. Tii-
bing. theol. Quartalschrift., Jahrgang 1849,
S. 571 f. u. 1860. 8. 24 ff.; Steitz in Herzogs
Real-Encyklopadie. 1. Aufl. 7, 524 f1. u. 2. Aufl.
7, 602 f1.; Hofling4, 62 fI.
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tione faciendi id quod facit ecclesia ertheilt worden ist . Dies setzt also voraus, dass
der minister bei der Taufe und im Hinblick auf diese unter der Trinitit dasselbe ver-
standen hat, was die katholische Kirche tiber die letztere lehrt2, d. h. dass die Auf-
fassung seiner religidsen Gemeinschaft in dieser Hinsicht mit der der katholischen
Kirche identisch ist, wenn die erstere auch sonst betreffs der Taufe in anderen Einzel-
heiten mit der letzteren nicht ibereinstimmt 3, oder dass, wenn dies nicht der Fall
ist, er doch mindestens selbst fiir seine Person die allgemeine Absicht gehabt hat,
mit der Taufe das zu bewirken, was die katholische Kirche damit bezweckt 4.

Bei der praktischen Handhabung dieses Grundsatzes ist man seit dem 16. Jahr-
hundert zuniichst, soweit Taufen derjenigen anderen christlichen Kirchen, deren Be-
kenntnisse eine mit der der katholischen tibereinstimmende Trinititslehre anfweisen,
in Frage gekommen sind, davon ausgegangen, dass die Vermuthung fir die Gailtig-
keit der ertheilten Taufen spreche, und zu einer bedingten Wiederholung seitens
der katholischen Kirche nur dann geschritten werden kdnne, wenn sich im einzelnen
Falle ein begriindeter Zweifel an der Giltigkeit der Taufe ergeben habe.5 Jedoch

1 Diese Lehre, welche in Betreff der Ketzer
durch das Trid. Sess. VII. 1. c. ¢c. 4 (,,Si quis
dixerit, baptismum qui etiam datur ab haereticis
in nomine Patris et fllii et Spiritus sancti, cum
intentione faclendi id quod facit ecclesia, non
esse verum baptismum: anathema sit“) dogma-
tisch festgestellt ist, fiihrt schon im wesentlichen
auf Augustin zuriick, c. 40. 43. 108 Dist. IV.
de consecr., Steitz 7, 582 f. (2. Aufl. 7, 666).
Die Konzilien der ersten Jahrhunderte haben
meistens die betreffende Frage speziell fiir be-
stimmte Arten von Ketzern entschieden, so Arles
1. 314. c. 8 in Betreff der Afrer, s. ferner Ni-
caen. 325, welches o. 8 bei den Katharern (No-
vatianern) keine neue Taufe, c.19 wohl aber eine
solche bei den Paulianisten verlangt, Laodicea
zw. 343 u. 381, welches c. 7 u. 8 in gleicher
Welse zwischen den Novatianern, Quartodeci-
manern (Photinianern?, s. Hefele, Conc. Gesch.
1, 763) einerseits und den Phrygiern (Monta-
nisten) unterscheidet, s. g. Konstantinopel I.
381, c. 7, welches bei den Arianern, Macedo-
nianern, Sabbatianern, Novatianern, Quartode-
cimanern, Apollinaristen keine Wiederholung der
Taufe, wohl aber bei den Eunomianern, Monta-
nisten und Sabellianern anordnet. S. auch die
folgende Anm.

2 Dieser Gesichtspunkt tritt schon frith her-
vor, Arles I, 314. ¢c. 8: et si perviderint, eum
in p. et f. et sp. s. esse baptizatum, manus ei
tantum imponatur, utaccipiat spiritum sanctum.
Quod si interrogatus non responderit hanc trini-
tatem, baptizetur‘, Arles I1. 443 (0. 452) c. 16:
»Photinianos sive Paulianistas secundum patrum
statuta baptizari oportere“; ¢. 17: ,Bonosiacos
autem ex eodem errore venientes quos sicut Ari-
anos baptizari in trinitate manifestum est, si
interrogati fldem nostram ex toto corde confessi
fuerint, cum chrismate et manus impositione in
ecclesia recipi sufficit“, noch deutlicher Innoc. 1.
ep. ad Macedon. 414 (Jaffé II. ed. n. 303) c.5,
Coustant p. 836: ,Quod idcirco distinctum
esse ipsis duabus haeresibus, ratio manifesta de-
clarat, quia Paulianistae in nomine p. et f. et

sp. 8. minime baptizant; et Novatiani iisdem
nominibus tremendis venerandisque baptizant,
nec apud istos de unitate potestatis divinae, h. i.,
Pp. et f. et 8p. 8. quaestio aliquando commota est“;
ferner auch Rouen v. 650 ¢.5: ,Baptisma unum
est, sed in ecclesia catholica cuius nos membra
effecti sumus, ubi una fides est, ubi in n. p. et
f. ot sp. 5. datur; et ideo qui apud illos haere-
ticos baptizati sunt, qui in [s. trinitatis confes-
sione baptizant et veniunt ad nos, recipiantur
quidem quasi baptizati ... sed doceantur integre
et instruantur sensu s. trinitatis et mysterio quod
in 8. ecclesia tenetur, ot si consentiunt credere
vel acquiescunt confiteri, purgatae fidei integri-
tate firmentur manus impositione“.

3 So hat PiusV. in Betreff der in Frankreich
streitig gewordenen Frage, ob die von den Calvi-
nisten Getauften bedingter Weise wieder zu
taufen seien, entschieden und sich gegen die
Wiederholung ausgesprochen, Benedict. XIV. de
syn. dioec. VII. 8 n. 9. Die Frage ist auf der
Synode v. Evreux 1576 und auf anderen franzo-
sischen Synoden des 16, Jahrh,,; s. Bened. X1V
und Steitz bei Herzog, 2. Aufl. 7, 668 ver-
handelt worden.

4 Ob er selbst persdnlich an die katholische
Trinititslehre oder die iibernatiirliche Wirkung
der Taufe glaubt, ist gleichgiiltig, Benedict.
XIV. de syn. dioec. II. 6 n. 9. Vgl. iibrigens
auch o. S. 34.

5 Entsch. der Congr. conc. v. 1683, wonach
die Wiederholung der Taufe nicht statthaft ist,
ynisi dubium adsit probabile invaliditatis bap-
tismi“, Bened. XIV. 1. ¢. n. 7. Dieser Stand-
punkt ist noch bis 1848 in einzelnen Didcesen
Deutschlands festgehalten worden, Bericht iiber
die Wiirzburger Bischofsversammlung v. 1848,
coll. concil. Lac. O, 1048. Dasselbe bestimmt
auch die Provinzialsynode von Avignon 1849,
L. ¢. 4, 338, wihrend andere franzdsische Sy-
noden, Rheims und Aix 1850, 1. c. p. 114. 988
die Statthaftigkeit der Wiederholung von der Ge-
nehmigung des Bischofs abhingig machen.
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hat sich allm&hlich, seit wann, ist nicht genau festzustellen!, offenbar unter dem
Einfluss ultramontaner Anschauungen, eine andere Praxis geltend gemacht, und sie
ist heute die herrschende geworden. Man geht seitdem davon aus, dass eine Ver-
muthung fur die Ungtltigkeit der nicht von katholischen, insbesondere auch ven
protestantischen Geistlichen ertheilten Taufen spreche, und dass, wenn im einzelnen
Falle die Galtigkeit einer solchen nicht erwiesen werden kdnne, die Taufe in der
katholisehen Kirche bedingter Weise wiederholt werden milsse 2.

Bei dieser neuen, den ultramontanen Standpunkt schroff herauskehrenden Praxis
scheint man aber eine gerade fir diesen bedenkliche Konsequenz tibersehen zu haben.
Die katholische Kirche grilndet die von ihr beanspruchte Unterwerfung der Prote-
stanten unter ihre Gesetze, soweit sie nur menschlichen und nicht gdttlichen Rechtes
sind 3, darauf, dass die protestantische Taufe eine christliche, gtiltige Taufe sei, und
dass daher, weil es nach ihrer Auffassung keine andere berechtigte christliche Kirche
als sie selbst giebt ¢, auch die Protestanten durch die Taufe die passive Mitgliedschaft
in ihr erhalten. Wenn man aber, wie dies die nemere Praxis thut, von der Ver-
muthung ausgeht, dass die in den protestantischen Kirchen ertheilte Taufe ungtitig
ist, so fahrt dieslogischer Weise dazu, auch die weitere Vermuthung
anzuerkennen, dass die Protestanten nicht die Mitgliedschaft in
der katholischen Kirche erlangt haben, und dann kann man im
Zweifel das menschliche Recht der letzteren filr sie nicht mehr als

bindend betrachten.

1 Ob die Entsch. d. Congr. off. v. 1715, Acta
s. sed. 4, 322, hierher gehdrt, lisst sich nicht
feststellen, jedenfalls ist die neue Praxis aber
schon im 18. Jahrh. in England geiibt worden,
eoll. cone. cit. 3, 929.

2 Auf der erwihnten Wiirzburger Versamm-
lung v. 1848 wurde schon constatirt, dass alle
Protestanten aus der Schweiz in Rom bei threm
Cebertritt conditionate auf's Neue getauft wiir-
den. Eine offizielle Aeusserung liegt in der
Instr. congr. offic. v. 1859 fiir Nordamerika, coll.
Lac. 3, 500, auch Dumont, Sammlung kirchl.
Erlasse fiir Kéln S. 34, vor: ,... Si autem in-
vestigatione peracta adhuc probabile dubium de
baptismi validitate supersit, tunc sub conditione
iteratur“.

Fir Deutsachland sind schon seit 1823 spo-
radisch, seit 1850 vielfach Fille derartiger Wie-
derholungen der Taufe festgestellt, Allgem.
Kirchenblatt f. d. evangelische Deutschland.
Jahrgang 14 (1861) S. 100, und auf der Wiirz-
burger Versammlung i. J. 1848 ist die neuere
Praxis als die herrschende fiir die Didcesen Kulm
und Breslau bezeugt worden. Die Kdlner Provin-
zialsynode von 1860, offenbar beeinflusst von der
cit. Instruktion v. 1859, bestimmt, coll. cit. b,
348: ,Jgitur quum nostris temporibus acatholici
baptismum non raro ita conferant, ut de eiusdem
valore merito dubitandum sit, pro re nata loco-
rum et personarum momenta diligenter atten-
denda et ponderanda sunt et si dubium non
evanescit, baptismus sub conditione iterandus
est. Quoties vero agitur de baptismo a societa-
tum, quse se germano-catholicas aut communi-
tates liberas vocitant, ministris collato, semper
est iterandus“. Am schroffsten aussert sich die

Paderborner Didcesansynode v. 1867, Arch. f. k.
K. R. 20, 357: ,8i agitur de adultis in commu-
nionem ecclesiae recipiendis qui a ministris aca-
tholicis baptizati sunt, in universum, ut res nunc
sunt, praesumtio stat pro collati baptismi invali-
ditate proindeque si, re diligenter investigata,
dubium de valore baptismi non tollatur, sub con-
ditione iterandus est, non quidem solemniter,
sed adhibitis tantum, si commode fleri possit,
duobus testibus, consulto tamen prius episcopo,
nisi forsitan periculum mortis immineat®.

In England hat man seit dem vor. Jahrh. (s.
vor. Anm.) fortdauernd an derselben Praxis fest-
gehalten, coll. Lac. b, 1050, s. auch Westminster
1852, 1. ¢. 3, 929. Sie herrscht ferner in Ir-
land, Thurles 1850, 1. ¢. 3. 779, in Frankreich,
Albi 1850, Lyon 1850, Sens 1850, 1. . 4, 432,
479. 889, und Holland, Utrecht 1866, 1. c. 5,
815, nicht minder in Nordamerika, 8. zu Anfang
d. Anm. u. Quebec 1864, 1. ¢c. 3, 634, Vgl. end-
lich auch Pondichery 1844, 1. ¢. 6, 6565 u. 662,
und Neu-Granada 1868, 1. c. 6, 501.

Diese Auffassung bestitigt auch das neuer-
dings Acta s. sed. 16, 410 veriffentlichte De-
kret der Congr. off. v. 20. Nov. 1878: ,... sf
autem pro temporum aut locorum investigatione
peracta, nihil sive pro validitate sive
pro invaliditate detegatur, aut adhuc
probabile dubium de baptismi validitate supersit,
tunc sub conditione secreto baptizentur; de-
mum, si constiterit validum fuisse, recipiendi
erunt tantummodo ad abiurationem et profes-
sionemfidei“ (auch i. Arch. f. kath. K. R, 55,192).

3 8, Bd. INI. S. 774. 785,

4 Vgl. Bulle Bonifaz’ VIII.: Unam sanctam
v. 1302 in c. 1 de M. et O. I. 8 in Extr. comm.
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3. Verbot der Wiederholung der Taufe, bedingte Taufe. Daraus,
dass die Taufe dem Getauften fiir alle Zeiten einen character indelebilis mittheilt,
folgt, dass sie demselben in seinem Leben nur einmal gespendet werden kann und
"darft. Die Wiedertaufe ist daher verboten und bildet ein kirchliches Vergehen 2.
In Fillen, in denen es zweifelhaft war, ob die Taufe an einer Person, z. B. an einem
Findelkinde, bereits vollzogen war, trug die alte Kirche kein Bedenken, selbst auf
die Gefahr einer Wiederholung der Taufe hin, um die betreffende Person nicht von
der Zugehdrigkeit zur christlichen Gemeinsehaft und von den Gradenwirkungen des
Sakramentes auszuschliessen, die Vornahme der Taufe nicht nur zuzulassen, sondern
sie sogar zu gebieten3. BSeit dem 9. Jahrhundert wandte man indessen fir solche
Fille eine bedingte Taufformel 4 an, und dieses Verfahren ist in Folge der Aufnahme
einer emtsprechenden Vorschriftd in die Dekretalensammlung Gregors IX.® fiir die
Folgezeit massgebend und das einzig zul#issige geworden’. Ueberdies erwies sich
dasselbe zugleich als ein willkommenes Aushtlfemittel auch fiir andere Fille, in
denen ausser dem schon erwihnten ein Zweifel in Betreff der Zul#ssigkeit der Wieder-

holung entsteht.

Nach dem jetzt geltenden Recht und der herrschenden Praxis ist eine bedingte

Ertheilung der Taufe vorzunehmen :

a. in dem Falle, wenn die Thatsache, ob der betreffenden Person die Taufe

tiberhaupt géspendet worden ist, zweifelhaft erscheint.

Die Ungewissheit gilt stets

als ausgeschlossen, wenn die Vollziehung der Taufe auch nur durch einen glaub-
wiirdigen Zeugen eidlich aus eigener Wissenschaft beknndet wird® oder wenn die be-

1 Das hat von Anfang an in der Kirche fest-
gestanden. Tertullian. de bapt. ¢. 15: ,Semel
ergo lavacrum inimus, semel delicta dilnuntur,
quia ea iterari non oportet?; Cyprian. ep. 73
(Hartel p. 778). 8. ferner o. S. 43. n. 6 u.
S. 44, n. 1; Trid. Sess. VII de sacram. ¢. 9:
»31 quis dixerit, in tribus sacramentis, baptismo
sc., confirmatione et ordine non imprimi cha-
racterem in anima, h. e. signum quoddam spi-
rituale et indelibile, unde iterari possunt? ana-
thema sit®.

2 ¢. 47 apost.; Carthago zw. 345 u. 348 c.1,
Bruns L. 1, 112; e. 407 (Carth. III. 397) Dist.
IV. de cons.; Lerida 524 o. 546. ¢. 9 u. c. 14:
,Cum rebaptizatis fideles religiosi nec in cibo
participent; o. 112 (Leo 1. 458) Dist. cit., ¢. 57
(14.) C. L. qu. 1; c. 148 (Felix IV. 488) Dist. 1V
cit.; ¢. 1 (Greg. 1.592) Dist. LXVIII; Trid. Sess.
VII de bapt. ¢.13 : ,Si quis dixerit, parvulos eo,
quod actum credendi non habent, suseepto bap-
tismo inter fideles computandos non esse, ac
propterea,quum ad annos discretionis pervenerint,
esse rebaptizandos; aut praestare omitti eorum
baptisma, quam eos non actu proprio credentes
baptizari in sola flde ecclesiae; anathema sit*.
S. auch die vorhergehende Anm. und in Betrefl
der Irregularitit Bd. I. 8, 48.

3 c. 111 (Carthago V1. 401), c. 112. 143 (Leo 1.),
c. 110 (Greg. II. 726) Dist. IV. de cons.; Trul-
lan. 692 c. 84.

4 Zuerst erwihnen derselben die s. g. Statuta
Bonifacii ¢. 28, Manei 12, 386: ,Si de aliqui-
bus dubium est, utrum sint baptizati, absque
ullo scrupulo baptizentur, his tamen verbis prae-

missis: Non te rebaptizo, sed si nondum es bap-
tizatus, baptizo te“ ete. Aber Worms 868 ¢. 70,
Mansi 16, 881, kennt die bedingte Wethe noch
nicht, wiederholt vielmehr nur die Vorschrift
von Carthago VI (5. vor. Anm.), ja selbst West-
minster 1100 ¢. 3, Mansi 22, 714 bestimmt
nooh: ,De baptismate vel confirmatione, si dubi-
tatur, ss. canonum statuta sequentes statuimus,
ut conferatur, quia non dicitur iteratum, quod
non scitur fuisse collatum. Ideoque baptizentur
expositi, de qnorum baptisma dubitatur, sive in-
veniantur cum sale sive sine sale“. Es ist jeden-
falls eine villig beweislose Behauptung katho-
lischer Kanonisten, 8. z. B. Benedict. XIV.
1l.e. VIL 6. n. 1, dass die alte Kirche schon
die Taufe nur bedingt zugelassen habe, und dass
die Bedingung, welche zwar nicht in der Tauf-
formel zam Ausdruck gebracht worden, doch
stets als stillschweligend beigefiigt gedacht wor-
den sei.

5 Von Alexander III.

6 8. ¢c. 2. X, h. t. 111 42,

7 Rituale Rom. t.IL ¢. 1. n. 9: ,Cum bap-
tismus iterare nullo modo liceat, si quis sub con-
ditione (de quo infra) sit baptizandus, ea con-
ditio explicanda est hoc modo: 8i non es bapti-
zatus, ego te baptito in nomine Patris ete. Hac
tamen conditionali forma non passim aut leviter
uti licet, sed prudenter; et ubi re diligenter
pervestigata, probabilis subest dubitatio, infan-
tem non fuisse baptizatum®,

8 ¢ 112. cit. Dist. IV de cons.; Benedict.
X1V de syn. dioec. II. 6. n.4. So reicht nament-
lich das Zeugniss einer iiber die Vornahme der
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treffende Person von christlichen Eltern geboren ist und unter Christen gllnblg ge-
lebt hat. 1.

b. Wenn die Thatsache der Vornahme der Taufe an sich feststeht, es aber
sweifelhaft ist, ob die Spendung gtiltig erfolgt ist, also ob z. B. sie an einem der
Taufe fihigen Wesen vollzogen ist2, die wesentlichen Worte dabei gebraucht worden
sind 3, die erforderliche ablutio des Tauflings wirklich stattgefunden hat4, bei dem
spendenden minister die nothwendige Intention vorhanden warS5.

. Endlich macht die katholische Kirche auch von der bedingten Form der
Taufe Gebrauch in Fillen, in welchen eine mdglicher Weise schon frtiher ertheilte
Taufe nicht in Frage steht, es sich vielmehr darum handelt, ob die Voraussetzungen
fir eine gliltige Spendung der Taufe tiberhaupt vorliegen, nimlich dieselbe fiir ein
Wesen begehrt wird, dessen Tauffithigkeit fraglich erscheint, also bei Monstra® und
bei Kindern, welche noch nicht mit dem Kopfe aus dem Mutterleibe herausgekom-
men sind 7.

Fir alle bedingten Taufen gilt der Grundsatz, dass sie einzig und allein dann,
wenn wirklich ein durch vorgiingige Untersuchung der Sachlage nicht zu beseitigender
Zweifel @ibrig bleibt, vorgenommen werden dirfen8. Ferner muss bei der Vornahme
derselben der Bedingung ausdriicklich in der vom Ritnale Romanum® vorgeschriebe-
nen Form erwihnt werden 10.

Die bedingte Taufe kann, ebenso wie die unbedingte, eine feierliche !1 und eine
Nothtaufe sein. Im ersteren Fall geschieht sie, abgesehen von der Taufformel selbst,
in derselben Form wie die unbedingte. Es werden bei ihr gleichfalls Pathen zuge-

zogen. Ueber die Qualifikation der letzteren gilt das oben 8. 38 Bemerkte 12. Auch
erlangt ein solcher Pathe dieselbe rechtliche Stellang, wie bei der unbedingt gespen-
deten Taufe. Nur, wenn etwa spiter sicher festgestellt wiirde, dass die bedingte

Taufe unterrichteten Hebamme aus, und es ist
die bedingte Wiederholung allein statthaft, wenn
sich Zweifel dariiber ergeben, dass sie dabei in
den Essentialien verstossen hat, Congr. conc. in
Richters Tridentinum S.42 n. 3; Benedict.
XIV. L e.

! ¢, 3 (Inn. II1.) X, h. t. III. 42. Selbstver-
stindlich konnen auch andere Indicien auns-
reichen, so hat die Congr. cdne., thesaur. resolut.
34, 41, fiir die Taufe prisumirt, wenn Jemand,
der zwar von unbekannten Eltern geboren wor-
den ist, christlich gelebt und die Firmungerhalten
hat, ferner, wenn dem Findelkinde ein Zettel,
dass dasselbe getauft worden, beigegeben worden
und der Inhalt desselben durch den unterschrie-
benen Namen (z. B. eines Pfarrers) oder aus an-
deren Griinden Ansprach auf Glaunbwiirdigkeit
machen kann, Congr. conc. bei Richter 8. 42
n.2; Benediet XIV, 1. ¢. n. 5.

2 8. 0. 8. 34. n.1; einen andern Fall s. S.32.

n 8.

3 8. 0.8 32 33.

4 Z. B. wenn es nicht festzustellen 1at, dass
bei elner Taufe des Kindes wahrend der Geburt
der Kopf desselben, wie beabsichtigt war, wirk-
lich vom Taufwasser berlihrt worden 1st, Congr.
conc. bei Richtera. a. O. n. 4. Vgl. auch n. 6
ibid.

5 Hierher gehort der Fall der Ketzertaufe, s.
0. S. 44. Doch kinnen auch bei dieser Zweifel

vorkommen, welche sich auf die vorher im Texte
erwihnten Punkte beziehen.

Zur Ausschliessung der Ungewisshelt iiber die
giiltige Vornahme der Taufe geniigt gleichfalls
das Zeugniss eines Zeugen, 8. 0. S.46 Anm. 8
u. thes. resol. Congr. eonc. 38, 53.

6 8.0.8. 31 n. 1 Abs. 3.

7 8. a.a. 0. Abs. 2.

8 ¢ 2. X h. t. cit. ; Catech. roman. P.1II. ¢.2.
qu. 40; Rituale rom. Le. ;s Benedict. XIV de

dioeo VII. 6 n. 2. Wegen der Irregularitit

Bd. I. S. 48.

9 L.c. n. 9. 16.19, 21,

10 8. vor. Anm., sowie Rituale roman. t. II.
6. 2. n. 22 und c. 4. n. 45, s. ferner Pius’ const.
Auctorem fidei v. 28. August 1794, wodurch die
Anufstellung der Synode von Pistoja, prop. 27:
nDeliberatio synodi, qua praetextu adhaesionis
ad antiquos canones in casu dubii baptismatis
propositum suum declarat de omittenda formae
conditionalis mentione“ als ,temeraria, praxi,
legi, auctoritati ecclesiae contraria“ verurtheilt
wird.

11 Rituale roman. t.1II. ¢. 2 und ¢. 4 (nament-
Hoh die in der vor. Anm. angefithrten Stellen).

12 Einen Unterschied macht das Rituale roman.
t. IL. c. 1. n. 24. 26 nicht. Ein solcher ist auch
innerlich nioht begriindet, denn die bedingte
Taufe wird immer in der Voraussetzung ertheilt,
dass sie giltig ist.
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Taufe nichtig ertheilt wire, z. B. weil eine frtthere in der That giiltig war, Wiirde
damit auch konstatirt sein, dass der Betreffende nicht Pathe geworden ist!.

VII. Namensinderung und Namengebung bei der Taufe. Da die
Taufe das Sakrament der Wiedergeburt ist, so lag es nahe, dass in den ersten Zeiten
der christlichen Kirche Erwachsene, welche sich taufen liessen, aus Anlass der Taufe
ihren Namen #nderten, namentlich dann, wenn derselbe an die heidnischen Gdtter
erinnerte. Wenngleich solche Namens#nderungen dfters vorgekommen sind 2, hat sich
doch keine dahin gehende feste Gewohnheit in der &Zlteren christlichen Kirche oder
auch nur in einzelnen Theilen derselben gebildet 3.

Als die Kindertaufe die Regel goeworden war und bald nach der Geburt des Kindes
vorgenommen wurde, war es natiirlich, dass einem solchen behufs der Taufe oder bei
derselben der Name gegeben wurde4. Doch ist die Namengebung kein Bestandtheil
des Taufritus geworden 5, vielmehr setzen die Ordines desselben voraus, dass das
Kind bereits vor der Taufe seine Namen erhalten haté. Das kirchliche Recht.bestimmt
in Betreff derselben nur, dass die Pfarrer den Gebrauch obsctner, fabelhafter, licher-
licher und an heidnische Gotter oder an Heiden erinnernde Namen verhindern, und
auf die Wahl von Namen der Heiligen hinwirken sollen 7.

VIO. Das Taufregister. Der Pfarrer hat ein Taufregister oder Taufbuch
in lateinischer Sprache zu fithren$, in welches er jede von ihm vorgenommene Taufe
unter Angabe der Namen des THuflings, der Eltern und der Pathen desselben einzu-

1 Denn der Begriff des Pathen setzt den Tauf-
ling und die Taufe voraus, wenn schon derselbe
bei der bedingten Taufe seinerseits die Pathen-
schaft nicht auch bedingt iibernimmt. Ferner tritt
in solchen Fillen die geistliche Verwandtschaft
ebenfalls nicht ein, Kutschker, Eherecht 3.
8. 320.

2 8o gab der Bischof Attikus der Athenais,
mit welcher sich der Kaiser Theodosius II. 421
vermihlte, bei ihrer vorhergehenden Taufe den
Namen Eudoxia, Socrates hist. eccles. VII. 24,
8. auch Baron. ann. a. 259. n. 11.

3 Hofling 1, 369 f.; Mayer, Katechume-
nat S. 147.

4 Hofling 1,371,

5 Nach dem Ordo baptismi adultorum, Rituale
roman, n.d fragt der Priester den Katechumenen
beim Beginn des Aktes: ,Quo nomine vocaris“,
und auch diese Frage fillt bei der Kindertaufe
fort, wird also weder an die Eltern noch an den
Pathen gerichtet.

6 Rit. rom. t. IL c. 1. n. 55: ,His igitur ex-
peditis et accepto nomine baptizandi, positi, si
infans fuerit, super brachium dextrum illius,
qui eum defert, parochus ad baptismum pro-
cedat®.

7 L. ¢. n. 54: ,Et quoniam iis qui baptizan-
tur, tamquam Def fillus in Christo regenerandis
et in eius militiam adscribendis nomen imponi-
tur, curet, ne obscoena, fabulosa aut ridicula vel
insnium deorum vel impiorum ethnicorum homi-
num nomina imponantur, sed potius, quatenus
fleri potest, sanctorum, quorum exemplis fideles
ad pie vivendum excitentur et patrocinils prote-
gantur’, Catech. rom. P, IL ¢. 2. qu. 60.

Ueber die Person desjenigen, welcher berech-
tigt ist, dem Kinde die Namen zu geben, be-
stimm¢t das katholische Kirchenrecht nichts, und
in derThat bemisst sich dies nicht nach kirchen-,
sondern nach familienrechtlichen Gesichtspunk-
ten. Das Recht steht demjenigen zu, welcher das
Erziehungsrecht iiber dasKind hat, also dem Vater,
eventuell der Mutter, bei unehelichen Kindern
der letzteren und in Ermangelung von Eltern
dem Vormunde; R. Hermann, itber d. Recht
der Namensfiihrung etc. in Arch. f. civ. Praxis
45, 158; P. Hinschius, das Reichspersonen-
standsgesetz v. 6. Februar 1875. 2. Aufl., Berlin
1876. S. 86. Anm. 32; v. Sicherer, das
Reiohsgesetz etc. Erlangen 1879, zu §.22 no.V.

Das Reichsgesetz lber die Beurkundung des
Personenstandes v. 6. Februar 1875 hat der
Sitte, die Namengebung mit der Taufe zu ver-
binden, Rechnung getragen, indem es fiir die
Angabe der Vornamen nicht dieselbe Frist (von
8Tagen), wie fiir die Geburtsanzeige zum Standes-
register festsetzt, sondern §. 22. Abs. 3 be-
stimmt: ,Standen die Vornamen des Kindes zur
Zeit der Anzeige noch nicht fest, so sind die-
selben nachtraglich und lingstens binnen zwei
Monaten nach der Geburt anzuzeigen. Ihre Ein-
tragung erfolgt am Rande der ersten Eintragung,
Sind aber dem Kinde bei der standesamtlichen
Geburtsanzeige die Vornamen beigelegt worden,
80 ist eine Aenderung derselben fiir das biirger-
liche Leben ausgeschlossen und etwaige andere,
fiir die Taufe gewihlte, haben fiir dasselbe keine
Bedeutung, P. Hinschius a.a. 0. 8. 85, Anm.
81; v. Sicherera.a. 0.

8 Bd. II. S. 309 1.
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tragen hat1. Ist die Taufe durch einen anderen Priester in Stellvertretung des Pfar-
rers vollzogen worden, so muss der Name des ersteren vermerkt werden 2.

Da mit dem Inkraftireten des Reichsgesetzes tiber die Beurkundung des Personen-
standes und die Eheschliessung vom 6. Februar 1875 am 1. Januar 18763 die von
diesem Tage ab geftihrten Taufregister 4 nicht mehr wie frither die Bedeutung staat-
licher Geburtsregister beanspruchen kdnnen®, so haben nunmehr im ganzen deutschen
Reiche die katholischen Kirchenbehdrden ausschliesslich und ohne die frithere staat-
liche Mitwirkung fiber die Fithrung des Taufregisters die nitheren Anordnungen zu
erlassen 6.

IX. Die Pflicht zum Empfange und zur Gewihrung der Taufe
Taufzwang). 1. Nichtgetaufte (Juden und Heiden). Wenngleich es die
Kirche als ihre Aufgabe betrachten muss, die Juden und Heiden zum Christenthum
zu bekehren, so verwirft sie doch eine direkte Erzwingung ihrer Bekehrung oder
ihrer Taufe.”. Allerdings wird die letztere von ihr, falls sie nur durch Drohungen

! Das ergiebt das Formular im Rit. rom. tit. X.
e. 3. Danach s0ll bei unehelichen Kindern der
Name ,alterius parentis, de quo constat” einge-
tragen werden. Fiir den unehelichen Vater kann
dies abernur dann gelten, wenner die Vaterschaft
selbst anerkannt hat. Sind die Eltern unbekannt,
so ist zu vermerken: ,baptizavi infantem, cuius
parentes ignorantur®, bei Findelkindern das Ni-
here diber die Umstinde ihrer Auffindung und
iber ihr wahrecheinliches Alter. Auch dass eine
Taufe nur sub condicione vollzogen worden, muss
benrkundet werden.

Das Taufregister dient nach dem Formular
ferner zur Eintragung der von einem andern als
dem Pfarrer, z. B. von einer Hebamme vorge-
nommenen Nothtaufe und des Vermerks iiber die
in solehen Fillen spiter stattgehabte Nachholung
der Taufceremonien.

2 S. das cit. Formular. Durch Didcesan-Ver-
crdnungen ist auch mitunter vorgeschrieben, dass
die in einer fremden Pfarrei vollzogene Taufe
dem Pfarrer des Domizils amtlich mitzatheilen
ist, Silbernagl, Verf. simmtl. Religions-
gesellschaften in Bayern. 2. Aufl. S. 267.

3 Reichs. G. Bl. S. 23 11,

4 In Preussen schon die seit dem 1. Oktober
1374 gefiihrten, auf Grand des Gesetzes iiber die
B;m-kundung des Personenstandes v. 9. Mirz
1374.

5 Dadurch ist fiir das deutsche Reichder friiher
Bd. 2. 8. 307. 310 dargelegte Rechtszustand ‘ge-
indert, und es sind nunmebr die nach 8. 312
fiir das Gebiet des franzosischen Rechtes gelten-
den Grundsitze tiber die Beweiskraft der Kirchen-
bicher maassgebend geworden, s, auch P. Hin-
schiusa, a. 0. 8. 36. Anm. 1 und v, Siche-
rer a. 3. 0. zu §. 1. Nr. 1. Der §. 7D des Reichs-
gesetzes fiber die Grenzpfarreien, welcher es bei
dem bisherigen Recht belasst, bezieht sich nur
suf Geburten, welche innerhalb des deutschenm
Theiles derselben sich ereignen. In Betreff des
Beweisesder Taufehabendie Kirchenbiicher
aber hier die Bedeutung offentlicher Urkunden
in demselben Umfange wie friiher, denn zur Be-
urkundung ¢ieser sind die Geburtsregister nicht
bestimmt, und die katholische Kirche hat in den

Hinschius, Kirchenrecht IV,

deutschen Staaten die Stellung einer privilegir-
ten offentlichen Anstalt, deren Geistliche in Be-
trefl ihrer Amtshandlungen publica fides ge-
niessen.

€ Im Allgemeinen hat man es bei der her-
kommlichen Art der Register in Deutschland be-
lassen, s. z. B. den Rottenburger Erlass v. 1875,
v. Vogta.a. 0. 8. 779 und auch 8. 260; fir
Baiern s. Silbernagl a. a. 0. 8. 74. Nur ein-
zelne neuere Anordnungen sind ergangen, so
z. B, die, dass Kinder aus einer blossen Civilehe
im Taufregister als ex civill matrimonio procreati
einzutragen sind, a. a. 0. S. 269.

InOesterreich istesbei dem frithern Rechts-
zustand verblieben, s, Pachmann, K. R. 3.
Aufl. 2,178u.0. Bd.II. 8. 310 u. 8. 313. Anm. 1,
wozunoch die Verordn. des Fiirstbischofs v. Ol-
miitz v. 1874, Arch. f. kath. K. R. 33,218, nachzu-
tragen ist. Diese ordnet aus Anlass eines Kon-
fliktes mit der Regierung, welche die s. g. Ma-
triken (Kirchenbiicher) fiir staatliche Register
erklirte (8. Vering, K. R. 1. Aufl. 8. 605 n.
32), die Fiihrung zweier Arten von solchen, eines
fir den weltlichen Gebrauch nach den staat-
lichen, und eines fiir den kirchlichen nach den
kirchlichen Vorschriften an.

7 ¢. 3 (Gregor. 1. 602) Dist. XLV; Alexand.
II. ad. Landulf. princip. Benevent. v. 1080,
Loewenfeld, epist, pontific. rom. Lipsise
1886. p. 52 : ,Licet ex devotionis studio . . . no-
bilitas tua iudeos ad christianitatis cultum
disponit adducere ... Jesus Christus nullum
legitur ad sui servitium violenter coégisse“; Alex.
II1. app. XX. conc. Later. III. ¢. 1, Mansi 22,
305 (8. auch Boehmer, corp. fur. 2, 305);
¢. 9 (Clem. IIL) X. de judaeis V. 6; const. Ho-
norii II1. : Sicut judaeis v. 1217, bull. Taur. 3,
330; s. auch 8. 30. n. 1. Allerdings statuirt c.
4 (Greg. 1. 594. 11b. 1V, ep. 26) C. XXIII, qu.6:
,Jam vero, si rusticus tantae perfidiae et obsti-
nationis fuerit inventus, ut ad Dominum minime
venire consentiat, tanto pensionis onere gravan-
dus est, ut ipsa exactionis suae pena compella-
tur rectitudinem festinare“ die Zulissigkeit eines
durch Vermdgensnachtheile bewirkten Druckes,
welcher, was man auch dagegen gesagt hat,

4
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herbeigefithrt worden ist, als gtltig!, und der so gezwungene als Mitglied der katho-
lischen Kirche betrachtet; frtther, als das staatliche Recht die Gewissens- und
Religionsfreiheit noch nicht zur Durchfthrung gebracht hatte, ist ein solcher auch
zum Verharren in der katholischen Kirche gendthigt worden.

Denselben Grundsatz hilt die katholische Kirche auch in Betreff der Kinder der
nicht zu ihr gehdrigen Eltern fest, d. h. Kinder von Nichtgetauften? nament-
lich von Juden und Heiden, dtirfen nicht ohne Zustimmung ihrer Gewalthaber (Eltern,
bez. Vormfinderj getauft werden 3.

In erster Linie entscheidet bei den Kindern bis zum vollendeten 7. Lebensjahre
der Wille des Vaters4, auf den Willen der Mutter, wenn sie der Taufe widerspricht,
kommt es nicht an5. Der Wille der christlich gewordenen Mutter, das Kind taufen
zu lassen, geht aber nach dem katholischen Kirchenrecht dem entgegenstehenden
Willen des nicht christlichen Vaters vorf. Ja, der christliche Grossvater viterlicher-
seits hat ebenfalls das Recht, seinen Enkel wider Willen des Vaters und der Mutter
taufen zu lassen?, und dasselbe gilt auch fir die christliche Grossmutter von der

Vaterseite 8.

Hat das Kind weder Eltern noch Grosseltern, welche zur Entscheidung tiber die
Taufe berechtigt sind, so ist der Wille seines Vormundes massgebend *.

Im Falle usserster Todesgefabr oder bei Verstossung oder htilfloser Verlassung
des Kindes durch die Eltern !° bedarf es dagegen der Zustimmung der sonst berech-

tigten Personen nicht!'.

Die Vollziehung einer Taufe ohne die erforderliche Genehmigung hat, wenn-
gleich dieselbe unerlgubt ist, niemals die Nichtigkeit im Gefolge. Das getanfte Kind
wird Christ, und muss seinen jiidischen oder heidnischen Eltern weggenommen, und

Phillips, K. R. 2, 402; Schulte, System 2,
464. n. 2, mit dem in den iibrigen Stellen aus-
gesprochenen Princip nicht vereinbar ist. Uebri-
gens kommen auch die 8. 26. n. 5 u. 8. 27.n. 1
erwihnten Zwangsbekehrungen nicht lediglich
auf Rechnung der weltlichen Gewalt, sondern
ebenso such auf die der Geistlichkeit der betref-
fenden Linder und Zeiten.

18.0.8.30. Anm. 2.

2 Du baptéme des enfants des infidales i. d.
Anal. jur, pontif, 1860. p. 1447 fI.; s. auch
Phillips K. 2, 404 ff. und Arch. f. k. K. R.
4, 2041

3 Papst Julius 111 (1560—1565) hat die Ver-
letzung dieser Vorschrift mit einer Geldstrafe
von 1000 Dukaten und mit Suspension bedroht,
80 nach Pignatelli consult. can. t. V. cons.
14. n. 200. (In den Bullarien steht eine solche
Constitution nicht, die die Juden betreffenden
v. Julius I11.: Cum sicut v. 1550 u. Cum sicut
v. 29, Mai 1564, bull. Taurin. 6, 404, 482, han-
deln davon nicht). Maassgebend sind fiir das
heutige Kirchenrecht Benedict XIV. const.
Postremo v. 28. Februar 1747, bull. eiusd. 2,
85 und die const. dcsselben: Probe te vom 15.
Dezember 1761, 1. c. 8, 187. Zu dem Satze des
Textes vgl. noch die erst angefiibrte Constitu-
tion Postremo §§. 4—7.

Dies entspricht der Auffassung des Thomas v.
Aquino, summa 11I. qu. 68. n. 10; wihrend die

Meinung von Scotus und seiner Anhanger, vgl.
noch Reiffenstuel, jur. can. V. 6. u. 53;
Arch. f. k. K. R. 4, 300. 301, dahin ging, dass
die Taufe wider Willen der Eltern statthaft sef,
wenn nur die Gefahr der Tidtung der Kinder
durch die letzteren aus Hass gegen das Christen-
thum ausgeschlossen, uud Hoffnung auf eine
christliche Erziehung vorhanden sel.

4 Const. Postremo §. 32. Der einmal durch
Anerbieten des Kindes zur Taufe geausserte
Wille des Vaters ist unwiderruflich. Aendert er
ibn vor der Vollziehung der Taufe, so wird dies
nicht beachtet, 8. ibid. §. 18.

5 c. 2 (Greg. 1X.) X. de convers. infidel.
111. 33.

6 c. 10 (c. 63 Tolet. 1V. 636) C. XXVIil.
qu. 1; Berardi comm. in jus eccles. in V. lib.
decr. Gregor. P.I. diss. I. ¢. II. c. 1 (ed. Mediolan.
1847, p. 212); c. 2. X. cit.; Const. Postremo
§. 16.

7 Const. Postremo §. 17.

8 Const. Probe te. Dass dies auch auf die
Grossmutter von der miitterlichen Seite, so Be -
rardil. c., auszudehnen ist, hat keinen Anhalt.

9 Const. Postremo §. 14.

10 ¢, un. (Greg. IX.) X. de infant. et languid.
expos, V. 14,

1t Const. Postremo cit. §§. 8—10.
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seine Erziehung im christlichen Glauben durch Unterbringung bei katholischen
Christen gesichert werden !.

Wenn dagegen das Kind das siebente Lebensjahr tiberschritten hat, und die
Taufe begehrt, 30 kann es auch wider Willen der Eltern oder des Vormundes getauft
und aus der Gewalt derselben entfernt werden, sofern nur eine anzustellende Priifung
keinen Zweifel in Betreff seiner Verstandeskriifte ergiebt. Anderenfalls ist es seinen
Eltern oder seinem Vormunde wieder zurtick zu geben 2.

In allen erwihnten Fillen, so verschieden sie auch sind, soll indessen, wenn an
sich die Taufe zuliissig wire, von der Vollzichung derselben Abstand gemommen
werden, falls die fernere Erziehung des getauften Kindes im Christenthum nicht
sichergestellt ist, also fiir die Regel, wenn beide Eltern nicht christlich sind und das
Kind in ihrer Obhut gelassen werden muss 3.

Die Frage, ob das fiber 7 Jahre alte Kind, wenn seine Eltern oder sein Vater
gsich vom Juden- oder Heidenthume zum Christenthum bekehrt haben, wider seinen
Willen aunf Veranlassung der ersteren oder des letzteren getauft werden kann, ist vom
Standpunkte des Kirchenrechtes aus zu verneinen 4.

Die dargelegten Grundsitze des katholischen Kirchenrechtes kdnnen in allen
modernen Staaten, in denen die Gewissens- und Religionsfreiheit anerkannt ist, keine
rechtliche Geltung beansplguchen. Hier entscheidet vielmehr in Betreff der Zul#ssig-
keit der Taufe das bestehende staatliche Recht tiber die religidse Erziehung der Kinder,
also im allgemeinen der Grundsatz, dass die Taufe ohne (enehmigung desjenigen,
welchem das Bestimmungsrecht ither die erstere zusteht, nicht vorgenommen werden
darf, und dass, wenn sie dennoch ertheilt worden ist, das Kind nicht als zur katho-
lischen Kirche, sondern noch zur bisherigen Religionsgesellschaft zugehdrig gilt.
Ebensowenig hat das Kind selbst die Bestimmung dariber, ob es sich taufen lassen

will, ehe es das staatlich festgesetzte s. g. Diskretionsjahr erreicht hat 5.

! Const. cit. §§. 26—30; s. auch c. 11 (Tolet.
1V. 633) C. XXVIIIL. qu. 1. u. c. 94 (id.) Dist.
1V. de eons. Zum Beweise der Taufe geniigt auch
hier die Aussage eines glaubwiirdigen Zeugen,
namentlich desjenigen, welcher die Taufe voll-
zogen hat, 1. c. §. 31,

2 Const. cit. §§. 32—41. Ueber den Fall
Mortara in Bologna, in welchem diese Grundsitze
1858 zur Anwendung gebracht sind, s. Katholik,
Zeitschr. f. kath. Wissenschaft. 39. Jahrgang.
31869). 8. 64 f. u. Arch. f. kath, K. R. 3, 644;

, 204. Dieselben sind ibrigens schon vor ihrer
gesotzlichen Feststellung durch Benedikt. X1V.
lingst vertheidigt worden, u. a. auch durch Ul -
rich Zasius, de judaeis parvulis baptizandis
quaest. IIL. in opp. Lugdun.1630. 5, 328 ff.;
Stintzing, Ulrich Zasius. Basel 1857. S.113.

Uebrigens ist die Taufe des Kindes auch zu-
lissig, wenn es vor Vollendung des siebentcn
Jahres bei festgestellter Urtheilsfahigkeit die
Taufe verlangt, s. Reiffenstuel jus can. V.
6. n. 51; const. Postremo §. 32. Das war auch
der frilhere Rechtszustand in Oesterreich, wel-
chen noch die geheimen Beflagen zum Konkordate
von 1860. Nr. 1 in Betracht ziehen, Arch. f k.
K.R. 18, 460 : ,Mariae Theresiae lege 1765 con-
dita sancitam est, Judaels septennio maioribus
liberum plane esse, fidem catholicam amplecti,

licet impuberes adhuc sint et parentes recla-
ment; septennio vero minores parentibus invitis
tunc ad baptismum admittendos esse, quando ea
jam gaudeant intelligendi vi, ut de religionis re-
bus judicare possint. Huic constitutioni Jo-
sephi II. legibus derogatum est; attamen anno
1806 quoad aetatem, qua Judseorum infantes
parentibus invitis Christi nomen dare possunt,
restituta sunt legis Theresianae principia , ita ut
minime timendum sit, ne in Austria Judaeus
ideo, quod certam aetatis metam non attigerit, a
regenerationis sacramento repellatur®.

3 Das ist die Praxis der Congr. conc., 8. Ansl.
jur. pont. 1860. p. 4457 und der Congr. offic.,
Collectanea cit. p. 126. n. 207; p. 133. n. 213.

4 So auch Pignatelli consult. t. VII. cons.
89 n. 9, denn wenn das Kind von dem bezeich-
neten Lebensalter ansich wider Willen des Vaters
fir die Taufe entscheiden kann, so gilt es in
Betreff der Religionsfragen als adultus und sui
juris, und dann kommt der Grundsatz zur An-
wendung, dass erwachsene Heiden und Juden
zwangsweise nicht getauft werden diirfen.

5 Das Nihere dariiber unten in der Lehre von
dem Uebertritt und der Zugehorigkeit zur Kirche,
sowie vom Konfessionswechsel. Hier mag nur
bemerkt werden, dass die Anm. 2 erwihnten
Bestimmungen in Oesterreich nicht mehr

4*
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2. Dass christliche Eltern die Pflicht haben, ihre Kinder innerhalb

kurzer Zeit nach der Geburt taufen zu lassen, ist bereits o. 8. 35. bemerkt worden.
Aber selbst soll weder der Vater noch die Mutter an ihnen, aunsser im hchsten Noth-
falle, die Tanfe vornehmen'. Die Vernachldssigung der erstgedachten Pflicht kann
néthigenfalls an den Eltern mit geistlichen Strafmitteln geahndet2 und durch solche
erzwungen werden.
' Nach den mittelalterlichen Anschauungen konnte ferner, da die hartniickige Ver-
weigerung der Taufe fiir die Kinder als Ketzerei erscheinen musste, weltliche Strafe
wegen der letzteren eintreten, und dies hat auch im Hinblick auf die zu seiner Zeit in
Frage kommende Lehre der Wiedertsufer der R. A. zu Speyer v. 1529 ausdriicklich
angeordnet 3.

In den katholischen Staaten Deutschlands sind dagegen keine weltlichen Gesetze
erlassen, welche bei der Nichtbéachtung der gedachten Pflicht den katholischen
Eltern Zwangsmassregeln angedroht hitten, offenbar deshalb nicht, weil hier, wo
hochstens einige Protestanten vorhanden waren, kein Bedfirfniss dazu vorge-
legen hat*. Wenn dagegen seit Anfang dieses Jahrhunderts solche in einzelnen
Staaten, welche, wie Preussen, nach ihrer geschichtlichen Entwicklung wesentlich
protestantische waren, ergangen sind, so hatte dies sei.ngn Grund darin, dass man

in Geltung sind, s. Gesetz v. 25. Mai 1868 (iiber
die interkonfessionellen Beziehungen der Staats-
bilrger) Art. 1. 2. 4. 8. 16, Arch. f. K. R. 20,
164

t ¢, 7(Jobann VIIL879, Jaffé I1. ed. n. 3268)
C. XXX. qu. 1, damit nicht auch die geistliche
Verwandtschaft zwischen Kind und Eltern ent-
steht (s. o. S. 38); Rituale roman. t.II. c. 1.
n. 14: ,Pater aut mater propriam prolem bapti-
zare non debent, praeterquam in mortis periculo,
quando alius non reperitur, qui baptizet, neque
tunc ullam contrahunt cognationem, quae ma-
trimonii usum impediat“.

2 Frither hat man mitunter auch Vermdigens-
strafen verhingt, s. Taufbuch derPfarrei Bedbur-
dyck v. 1645: ,neglexerunt post binam aut tri-
nam admonitionem baptismum. .. iniuncta illis
mulcta ecclesiastica, nimiram, ut dent super-
pellicium, Dumont, Gesch. d. Pfarreien d.
Erzdicese Koln. XXIl. Dekanat Grevenbroich.
Kéln 1883. 8. 20. n. 1.

3 §. 6 (Koch) Sammlung der Reichsabschiede
2, 294 : ,Nachdem auch kiirtzlich eine neue Sect
des Widertauffs entstanden, so in gemeinen Rech-
ten verbotten und vor viel hundert Jahren ver-
dammt worden ist, ...... und dann Ihr Majestit

. . ein rechtmassig Constitution . . . aufigericht,
und allenthalben im Heil. Reich zu verkiinden
verschafft, aleo lautend: dass alle und jede
‘Widertiuffer und Widergetauffte, Manns- und
‘Weibs-Personen, verstindigs Alters, vom na-
tirlichen Leben zum Tod, mit Feuer, Schwert
oder dergleichen, nach Gelegenheit der Person,
ohn vorgehend der geistl. Richter Inquisition,
gericht und gebracht werden. Und sollen der-
gleichen Friedbrecher, Hauptsicher, Landliuffer,
und die auffriihrige Auffwickler des beriihrten
Lasters des Widertauffs, auch die so darauff be-
harren, oder zum andernmahl umgefallen, in
solchem keineswegs begnadet, sondern gegen
ihnen, vermog solcher Satzung ernstlich mit der

Straff gehandelt werden. Welche Person aber
ihren Irrsal fiir sich selbst oder auf Unterricht
und Ermahnung unverziiglich bekennten, den-
selben zu widerruffen, auch Buss und Straff dar-
iiber anzanehmen willig seynd, und um Gnaden
bitten wiirden, dass dieselbige nach Gelegenheit
ihres Standes, Wesens, Jugend und allerley Um-
stind mdgen begnadet werden. Dass auch
ein jeder seine Kinder nach Christ-
licher Ordnung, Herkommen und Ge-
brauch in der Jugend tauffen lassen
soll. Welche aber das verachten und nicht
thun wilrden, auf Meinung, als soll derselbig
Kinder Tauff nichts seyn, dass dieselben so dar-
auff zu beharren unterstiinden, fiir ein Wie-
dertauffer geacht und obangezeigter Kay-
serl. Constitution unterworflen seyn, und soll
keiner derselben aus obangezeigten Ursachen be-
gnadet werden, an andere Orte relegirt und ver-
wiesen, sondern unter seiner Obrigkeit zu blei-
ben verstrickt und verbunden werden, die dann
ein fleissig Auffsehen haben soll, damit sie nicht
wiederum abfallen“,

Wenn schon die Gesetze des angelsichsischen
Konigs 1ne (688—700) c. 5: ,Puer infra XXX
noctes baptizetur. Si non sit, XXX. solidis
emendetur (d. h. vom Vater, Schmidt, Gesch.
d. Angelsachsen. 2. Aufl. 8.21.n.2). 8imo-
riatur sine baptismo, emendetur tota pecunia“,
Strafe androhen, so hingt diese Bestimmung mit
der Durchfiithrung der Christianisirung zusammen.

4 Wenn dies der Fall gewesen wire, wiirde
z. B. ein Regent, wie Maximilian I. von Baiern
(1576—1651), welcher den Besuch des Hoch-
amtes und der Predigt, die Sendung der Kinder
zur Christenlehre und die Anschaffung von
Rosenkrinzen unter Androhung von Strafen vor-
geschrieben hat, Stieve, kirchl. Polizeiregi-
ment unter Maximilian 1. Minchen 1876, S.51.
52, stcherlich auch eine derartige Anordnung er-
lassen haben.
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trots der hier getibten grdsseren Toleranz, in Folge deren sich neue Ideen leichter
geltend machen und die frithere allgemeine Sitte der Kindertaufe in Frage stellen
konnten, doch die christlichen Kirchen als die prinzipiell einzig berechtigten betrach-
tete, und zugleich das Interesse der Beurkundung des Personenstandes der Kinder,
fir dessen Beurkundung die kirchlichen Taufbticher damals noch dienten, im Auge
hatte 1. Deoch sind diese Vorschriften seit der Anerkennung der Religions- und Ge-
wissensfreiheit und der Einfuhrung der staatlichen Civilstandsregisterfithrung ausser
Kraft gesetzt worden 2.

Als christliche Eltern kommen auch diejenigen in Betracht, welche anderen
christlichen Kirchen und Religionsgesellschaften, z. B. der protestantischen Kirche
angehdren, also im Sinne der katholischen Kirche Hiretiker oder Schismatiker
sind. Da sie der katholischen Kirche nach deren Anschauungen unterworfen sind,
haben sie dieselbe Pflicht in Betreff ihrer Kinder, wie katholische Eltern, d. h. die
Pflicht, die Kinder nicht etwa durch den unberechtigten ketzerischen, sondern durch
den als allein berechtigt geltenden, katholischen Geistlichen taufen zu lassen. Liegen die
Voranssetzungen vor, unter denen die Ketzerei der Eltern als kirchliches Verbrechen
behandelt werden muss und kann3, so ist die Kirche befugt4, die Kinder solcher

! Fiir Preussen hat der dem OCirk. v. 23. Fe-
bruar 1802, Rabe, Samml. preuss. Gesetze 7,
63, entnommene Anhangs-§. 131 z. A. L. R. II.
§ 446 vorgeschrieben: ,Kinder christlicher El-
tern sollen liangstens sechs Wochen nach der
Geburt getauft werden.“ Zur Begriindung dieses
Erlasses wird angefiihrt, dass die Kindertaufe
.mit der biirgerlichen Verfassung schon so innig
verwebt ist, dass die Ausiibung biirgerlicher
Rechte und mehrere wichtige Verhiltnisse im
Staate, wenigstens in Ansehung der Beglaubigung
davon abhangen“, und ferner: ,s0 wiirden der-
gleichen Eltern, wenn sie sich nicht von der
Kirche mit Verzichtleistang auf alle davon ab-
hingigen biirgerlichen Verhiltnisse ganz trennen
und bloss geduldet seyn wollen, gleichsam als
Wabnsinnige betrachtet, ihren Kindern Vor-
miinder bestellt und durch diese dafiir gesorgt
werden miissen, dass die Unvernunft der Eltern
den Kindern nicht nachtheilig werde“. Danach
wurde bei Weigerung der Eltern dem Kinde
ein Kurator bestellt, und dieser hatte ndthigen-
falls unter administrativer Mitwirkung die Taufe
desselben zu veranlassen. Ferner gehoren hierher
dieNassauisoheV.v.25/29.Mirz 1808, wieder-
holt am 4. Marz 1816 (Verordnungen, Jahrgang
8. 8. 75), welche mit ,unausbleiblichen Strafen“
droht, die Liibecker V. v, 10. September
1814, Sammlung. d. Verordn. 1, 152, erneuert
4. Januar 1865, All Kirch. Bl f. d. ev. Deutsch-
land. Jahrgang 1855. S. 40, welche aber fiir die
katholisehe Kirche keine praktische Bedeutung
batte, da das Bediirfniss, die Verhiltnisse der
dortigen Katholiken zu regeln, erst viel spiter
hervorgetreten 1st, s. Regulativ f. d. kath. Ge-
meinde v. 14, Juli 1841, s. a. a. 0.10, 6, end-
lich dieKurhess. Verordn. v. 0. November 1820
§§- 2.8 (Verordn. 8. 87), welche angemessene
.Zwangsmassregeln erlaubt. Das Rescr. v. 16.
Dezember 4825 fiir das Knigr. Sachsen, wel-

ches Geldstrafen und zweokdienliche Zwangs-
massregeln androht, betrifft nur die lutherische
Kirche, und erst die dasselbe modificirende V.
v. 28. Mai 1850, welche im §. 2 die Frist bei der
Taufe auf 6 Wochen ausdehnt, aber die Geburts-
anzeige zum Kirchenbuch binnen 8 Tagen ver-
langt, ist durch V. v. Cult.-M. v. 21. Dezember
1850 in Gemassheit eines Antrages des aposto-
lischen Vikarlates auch auf die Katholiken aus-
gedehnt worden, 8. Schreyer, Codex d. i.
Sachsen geltenden Kirchenrechts. 2. Aufl. 8.270.
709. Die iibrigen, bei Richter-Dove, K. R.
§. 264. n. 12 und Friedberg K. R. 2. Aufl,
8.182. n.) angefiihrten Bestimmungen betreffen
nur die evangelische Kirche, fiir welche der-
gleichen Verordnungen viel friither vorkommen.

2 In Preussen (und auch in Nassau) zwei-
fellos durch §.56 des Gesetzes v. 1874, betr. die
Beurkundung des Personenstandes, wodurch die
friithere Kontroverse, ob der Anh. §. 131 durch
die Verf. Urk. Art. 12 aufgehoben worden sei,
Jacobson, evangel. Kirchenrecht d. preuss,
Staates S. 477, erledigt worden ist. Die cit.
Kurhess. Verordn. war schon durch Ges. die Re-
liglonsfreiheit betr. v. 29. Oktober 1848 §. 1 be-
seitigt. Die Liibecker V. ist durch die Be-
kanntmachung v. 2. Oktober 4875. §.8 (P. Hin-
schius, Reichspersonenstand tz. 2. Aufl.
8. 441) fiir fortgefallen zu erachten. Dain Sach-
sen durch V. v, 13. Dezember 1876 §. 5 (Codex
cit. Suppl. v. 1879. S. 250) die Strafbestim-
mungen der cit. V. v. 1850 (s. vor. Anm.) fiir
die lutherische Kirche aufgehoben worden sind,
diirften sie auch fiir dle katholische beseitigt
worden sein.

8 Vgl. Schulte, System 8. 401 u. 8. 450 1.
und unten im Strafrecht.

4 Denn durch die Ketzerei geht die vaterliche
und elterliche Gewalt verloren, ¢. 4. (Alex. IV.)
§. 4.1, f. in VIto de haeret. V. 2.
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Eltern wider Willen derselben zu taufen und sie diesen behufs der Sicherung einer
rechtgliiubigen Erziehung wegzunehmen'!.

Wenn dagegen die Kirche, wie in den modernen Staaten, in denen die Reli-
gions- und Gewissensfreiheit anerkannt ist, oder anch wegen anderer faktischer Ver-
hiltnisse, wie in den Missionslindern, gehindert ist, nicht katholische Christen in
Gemissheit des kanonischen Rechtes als Ketzer zu behandeln, so kommt der Gesichts-
punkt zur Geltung, dass die Kirche ihre Gnaden nicht Unwiirdigen gewithren, sich
vielmehr der communicatio in sacris mit ihnen enthalten soll, d. h. dassbei der Gefahr,
dass das katholisch getaufte Kind von seinen Eltern eine hiretische oder schismatische
Erziehung empfingt, das Kind selbst auf Verlangen der ersteren nicht von einem ka-
tholischen Geistlichen getauft werden darf, es sei denn, dass dasselbe in augenschein-
licher Todesgefahr schwebe oder an einer Krankheit, welche voraussichtlich vor Er-
langung des Unterscheidungsvermdgens den Tod herbeifithrt, leide, weil in diesem
Falle die Besorgniss vor einer nicht katholischen Erziehung des Kindes ausgeschlossen
ist, und die Pflicht der Kirche, filr das Seelenheil desselben zu sorgen, der Art vor-
geht 2, dass der angegangene katholische Geistliche die Taufe zu vollziehen verbunden
ist. Ferner ist die Taufe auf Begehren der Eltern gestattet, wenn eine begriindete
Hoffnung fir die Erziehung des Kindes im katholischen (lauben vorliegt, insbesondere
die Eltern diese versprochen haben, jedoch sollen in solchen Fillen immer Katholiken
als Pathen zugezogen werden3. In Deutschland* hat sich aber noch bis zur Mitte
dieses Jahrhunderts in einzelnen Dibcesen die Uebung erhalten, die Kinder akatho-
lischer Eltern auf deren Wunsch nicht nur im Falle der Todesgefahr, sondern auch
in anderen Fillen, z. B. bei grosser Entfernung des protestantischen Geistlichen, zu
taufen 5. Wahrscheinlich ist aber, dass man jetzt tiberall den Standpunkt, welcher
eben gekennzeichnet ist und von den Kurialbehdrden vertreten wird, eingenom-

men hatb.

X. Die Blut- und die Begierde-Taufe (baptismus sanguinis und b. flaminis

oder desiderss) 7.

1 So sagt anch die Congr. prop. 1737, Col-
lectan. cit. p. 135. n. 217: ,Certum est quidem
penes ecclesiam jus esse baptizandi infantes filios
haereticorum et schismaticorum ac praepedire,
ne parentum erroribus imbuantur, neque de
hoc ecclesiae jure ulla dubitatio mo-
veri potest®

2 Das ist der romische Standpunkt, welcher
sich aus der Instr. d. Congr. off. v.1767, Collect.
cit. p. 134. n. 216 ergiebt.

3 8. die Bestimmungen der Congr. Offic. und
Congr. Prop. v. 1827 u. 1830, coll. conc. Lac. 8,
23; ferner die Synoden v. Baltimore 1820,
Quebec 1854, Halifax 1857, Thurles 1850, West-
minster 1852, 1. ¢. p. 23. 634. 740. 779. 929.

4 Wo frither sogar die katholischen Pfarrer,
sofern ihnen auch iiber einzelne Protestanten in
der Pfarrei der Pfarrzwang zustand, s. Bd. 2.
8. 313. n. 1, den Kindern derselben, falls nicht
die Zuziehung eines protestantischen Geistlichen
gestattet und beliebt wunde, selbstverstindlich
auch ohne jede weitere Voranssetzung die Taufe
zu ertheilen hatten.

5 Ersteres war der Fall in den Didcesen Kalm,
letzteres in Salzburg. In Kéln war die Taufe

Der gewdhnlichen oder Wassertaufe (5. fuminis) wird die Bluttaufe

unter Zuziehung eines katholischen Pathen, wel-
cher auf Erziehung des Kindes im katholischen
Glauben hinzuwirken hatte, gestattet, Versamm-
lang der deutschen Bischéfe zu Wiirzburg v.
1848, coll. cone. Lac. 5, 1085.

8 Dieser ist schon auf der erwihnten Wiirz-
burger Versammlung von einzelnen Bischifen
vertreten worden, a. a. 0. 8. 1064. 1066. Wenn
Vering K. R, 2. Aufl. S. 828. 829 angiebt, dass
die unmiindigen Kinder von Juden, Heiden und
Sektirern nur auf Verlangen ihrer Eltern getauft
werden sollen, und selbst dann deren Taufe nur
zulissig ist, wenn 1. die Taufe des Geistlichen
der Konfession, welcher die Eltern angehéren,
nach katholischen Begriffen eine ungiiltige sein
wiirde, und 2. zu erwarten ist, dass das Kind
auch katholisch erzogen wird, so ist dies nicht
ganz korrekt. Er reproducirt damit nur den anf
der Wiirzburger Versammlung in Betreff der
Kinder von Sektirern gestellten Antrag und be-
zieht sich sallein auf die desfallsigen Verhand-
lungen.

7 8. Bonner Zeitschr. f, Phil. u. kath. Theo-
logie. H. 27. 8. 113; Probst, Sakramente
S. 101. 106.
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d. b. das Erleiden des Mirtyrertodes fiir Christus durch einen Ungetaufien!, und die
Begierdetaufe, d. h. der Tod eines solchen, welcher nicht in der Lage ist, die Taufe
zu empfangen, aber im Sterben sehnsiichtig nach ihr verlangt?2, entgegengestellt.
Die Personen, welche in dieser Weise gestorben sind, werden (ex voto)3 derselben
Gnaden, wie diejenigen, welche die Wassertaufe erhalten haben, theilhaftig. Recht-
lich werden sie also von ihrem Tode ab als Glieder der Kirche behandelt* und
haben Anspruch auf kirchliches Begribniss in geweihter Erdes.

§. 201. 2. Die Konfirmation oder Firmung. S

I. Begriff und rechtliche Bedeutung. Die Firmung (confirmatio), das-
jenige Sakrament, durch welches dem Getauften der heilige Geist zur Stirkung des
Glaubens und die Kraft zum standhaften Bekenntnisse desselben in allen K#mpfen
des Lebens mitgetheilt wird?, kommt fiir das Rechtsgebiet insofern in Betracht, als
die giltige Konfirmation eine der Voraussetzungen der erlaubten Erwerbung der
Ordination, d. h. der Zugehdrigkeit zum geistlichen Stande bildet®, weiter aber
auch insofern, als die Betheiligung bei der S8pendung der Konfirmation fiir bestimmte
Personen gewisse Rechtswirkungen , niimlich das Ehehinderniss der geistlichen Ver-
wandtschaft 9, erzeugt 10.

II. Erfordernisse der giiltigen Konfirmation. 1. Die Befihigung
zur Ertheilung der Konfirmation steht nicht jedem Ordinirten, sondern nur demjeni-
gen zu, welcher die bischdfliche Konsekration empfangen hat!!. Der Priester kann

! ¢. 37 (August.) Dist. IV, de consecr.

2¢, 34. 149 (August.) 1. c.; c. 2 (Innoc. IIL.)
X de presb. non bapt. III. 43,

3 Trid. Sess. VI de justif. c. 4.

¢ Vgl. auch c. 3 (Innoc. I1I.) X tit. eit. III.
{3: ,quum quis non solum per sacramentum
fidei, sed per fidem etiam sacramenti (d. h. durch
den s. g. baptismus flaminis) efficiatur procul
dubio membrum Christi“

5 Probst, Exequien. Tibingen 1856. S. 17.

€ Jo.Sainte-Boeuve, de spacrmento confir-
mationis et extremae unctionis. Paris 1686. 4;
Bertieri (s. 8. 23. n. 5); Chr. Th. Ziegler,
die Feier der h. Firmung i. d. kath. Kirche.
Wien 1817; Brenner (s. 0. a. a. 0.) Th. II.
(Firmung); A. Gau, de valore manuum impo-
sitionis atque wunctionis in sacram. conflrmat.
diss. hist. dogm. Colon. 1832; Welz, das Sa-
krament der Firmung, Breslau 1847.

7 Decr. Eugen. pro instr. Armen., Mansi 31,
1055; Trid. Sess. V1I. de confirm. c. 1. 2; Ca-
tech. roman. P. II. ¢. 3. qu. 2—5.

8 Thr Mangel begriindet die irregularitas ex
defectu fidei, s. Bd. I. 8. 21.

9 Vgl Schulte, Eherecht S. 188 und unten
im Eherecht.

10 Die Erfordernisse der giiltigen Firmung
sind deshalb mittelbar auch rechtliche Voraus-
setzungen der geistlichen Verwandtschaft und
des Ausschlusses der oben im Texte erwihnten
Art der Irregularitit (s. vor. Anm.) oder Requi-
site der rechtlich erlaubten Spendung der Or-
dination.

11 Das wird gegriindet auf Act. apost. VIII.
14—17 und auf die Succession der Bischife in
die Vollmachten der Apostel, s. ferner Innoc. 1V,
ad episc. Tusculan. v. 1254, Potthast reg. n.
15260, Manei 23, 578 u. Trid. Sess. VII de
confirm. ¢.3. Die katholische Kirche nimmt an,
dass die Konfirmation eines der von Christus ein-
gesetzten Sakramente ist, Trid. 1. ¢. de sacram.
in gen. ¢. 1, und dass dieselbe von Anfang an,
also auch fin *der alten Kirche, von der Taufe
unterschieden gewesen sei, s. noch Probst,
Sakramente S. 159 ff. Nach den Ergebnissen der
protestantischen Forschung hat sich die Konflr-
mation erst als besonderes Sakrament aus der
bei der Taufe vorkommenden Handauflegung
und Salbung entwickelt. Schon friih wurde in
einzelnen Fallen bei der Taufe, insbesondere
der der Haretiker, zur Erginzung derselben eine
nachtrigliche Handauflegung und Salbung sei-
tens des Bischofs verlangt, 8. 0. 8. 37n.3 u.
S.44 n. 1 u. 2; Hahn, Sakramente 8. 192 ff.
Dadurch erschienen die beiden eben erwihnten
Akte als etwas selbststindiges gegeniiber der
Taufe, und schon seit dem 4. Jahrhundert be-
gann sich die Ansicht geltend zu machen, dass
jener Akt, die Konfirmation, ein besonderes,
von der Taufe verschiedenes Sakrament bilde,
Hahn, Sakramente S. 83. 87 . Vom 9. Jahr-
hundert ab hat diese Ansicht immer mehr An-
hinger gewonnen, s. ¢. 2. 3 (Pseudo-Trid.) Dist.
'V de consecr., und mit dem Ablauf des zwdlften,
seit Petrus Lombardus sentent. lib. IV dist. 2A.,
ist sie die herrschende geworden, Hahn a. a. O.
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(§. 201.

sie allerdings ebenfalls gtiltig vollziehen, er bedarf aber dazu einer pipstlichen Er-
méchtigung ! und muss dabei von einem Bischof geweihtes Chrisma (s. nachher unter
No. 3) anwenden2. Ob dem Priester durch eine solche Delegation erst die Fithigkeit

S. 107; s. auch das Glaubensbekenntniss des
Konzils v. Lyon 1274, Hefele, Concil. Gesch.
2, 123. Als die Taufe nicht mehr regelmassig
durch den Bischof, sondern durch die Priester
ertheilt wurde, iiberliess man diesen bei der-
selben ebenfalls die Salbung, als deren Ort man
freilich den vertex des Neophyten bezeichnete,
behielt aber die zur Konfirmation gewordene
Handauflegung und Salbung (an der Stirne) aus-
schliesslich dem Bischofe unter Berufung auf acta
apost. VIIL 17, cit. vor, vgl. Hahn 8, 195 fT.,
s. ferner Innocenz I. in c. 149. Dist. IV de cons.
(8.37 n. 3), c. 120 (Gregor 1.) ibid., c. b (Raba-
nus Maurus), c. 6 (Herard v. Tours), o. 7 (Paris
829) Dist. V. de cons.; ¢. un. §. 7 (Inn. 1IL.) X.
de sacr. unet. 1. 15,

1 Man beruft sich dafiir herkommlicher Weise
auf ¢. 1 (Gregorl. ep.1V. 26, a.594) Dist. XCV:
,Pervenit quoque ad nos quosdam seandalizatos
fuisse, quod presbiteros crismate tangere eos qui
baptizati sunt, prohibuimus. Et nos quidem se-
cundum veterum usam nostrae ecclesiae fecli-
mus. Sed si omnino hac de re aligui contri-
stantur, ubi episcopi desunt, ut presbiteri etiam
in frontibus baptizatos crismate tangere debeant,
concedimus“. Aber es bleibt zweifelhaft, ob Gre-
gor 1. diese Anordnung, welche an den Bischof
v. Cagliari auf Sardinien ergangen ist, nicht als
Metropolit der Insel erlassen hat, da die An-
nahme, dass Cagliari schon damals ein Erzbis-
thum gewesen sei (80 ‘Neher, kirchl. Geo-
graphie u. Statistik 1, 310), durchaus nicht sicher
erscheint. Abgesehen davon handelt es sich aber
nicht um die Delegation von Priestern fiir ein-
zelne Fille, sondern um die allgemeine Bestim-
mung, dass in Ermangelung des Bischofs jeder
Priester die Konfirmation ertheilen kann, wie
eine solche fiir den gleichen Nothfall zu Gunsten
der Priester in Betreff der dem Bischof fiir die
Regel vorbehalten gebliebenen Handauflegung
und Chrismation bei den zur Kirche zuriick-
kehrenden Ketzern (8. 0. 8.37 n. 3 u. S.44.
n. 2) von den Konzilien v. Orange 444. ¢.1 und
v. Epaon 517 ¢. 16 getroffen worden ist. Jeden-
falls liegt der Stelle Gregors I. noch die An-
schauung zu Grunde, dass die Fihigkeit zur
Konfirmation nicht dem Bischof allein und aus-
schliesslich zukomme. Spiter, in der Scholastik,
hat sich allerdings die Ansicht geltend gemacht,
dass nur der Bischof, nicht der Priester, der
durch die Einsetzung dieses Sakramentes be-
stimmte Minister sei, Hahn, Sakramente 8. 200,
und manche Anhénger dieser Nemerung haben
sogar die Auffassung vertreten, dass allein der
Bischof und niemals ein Priester zu konfirmiren
fahig sei, ¢. 4 (Innoc. IIL) X de cons. I. 4 u.
o. 1. §. 7 (1d.) X de sacr. unot. I. 16; Hahn a.
a. 0. Von diesem Standpunkt aus war es nur
konsequent, wenn die Zulassigkeit der Konfir-
mationsspendung durch einen Priester selbst anf
Grund ertheilter pipstlicher Erméachtigung ver-
worfen wurde, 8. die Anfiihrungen bei Bene -

dict. XIV. de syn. dioec. VII. 7. n. 4. Wie in
anderen, das Sakrament der Firmung betreffen-
den Streitfragen, ist aber auch in dieser die Scho-
lastik nicht zu einem festen Resultate gelangt.
Daher waren die Pipste, umso mehr als die cit.
Stelle Gregors I, dafiir einen Anhalt zu bieten
schien, in der Lage, an dem von ihnen und filr
sie behaupteten Rechte zar Delegation festzu-
halten. Seit der zweiten Hilfte des 13, Jahr-
hunderts, seit Nikolaus 1V. (1288—1292), sind
von ihnen vielfach derartige Erméchtigungen,
namentlich an einzelne Ordenspriester der Fran-
ziskaner, der Cistercienser und spiter der Je-
suiten ertheilt worden, s. Innoc. XIII. Cum ad
superscriptum v.13. September 1721, bull. Taur.
21, 889; Bened. XIV. L ¢. u. Gonzalez
Tellez ad c. 4. X de consuet. I. 4, n. 8, vgl.
auch const. Bened. XIV.: Cum ad infrascrip-
tum v. 9. Januar 1744, bull. eiusd. 4, 12, worin
dem Guardian des h. Grabes in Jerusalem aus
dem Orden der Franziskaner-Observanten fiir die
Dauer seiner Amtsthitigkeit das Recht gewihrt
wird, in Abwesenheit lateinischer Bischife an
den Orten des h. Landes mit bischoflich bene-
dicirtem Oel und Chrisma zu firmen, s. auch
Bened. XIV. const. Demandatam v. 21. De-
zember 1743, §. 14. ibid. p. 131. Durch die
Praxis der Pipste, deren Rechtmissigkeit im
Verlaufe der Zeit nicht mehr in Frage gezogen
wurde, ist also der im Text bezeichnete Grund-
satz festgestellt, und seit dem 18. Jahrhundert
von ihnen auch ausdriicklich als unzweifelhaft
geltendes Recht behauptet worden, Bened. XIV.:
Eo quamvis v. 4. Mai 1745 §. 8 und Anno ver-
tente v. 19. Juni 1750 §. 4, eiusd. bull. 1, 228
u. 3, 129.

Wenn spiter diese Befugniss des Papstes
nicht mehr bestritten worden ist, so wurde doch
nunmehr seitens der Gallikaner unter Heran-
ziehung der Stellen GregorsI. und unter Hinweis
auf die von Rom nicht beanstandete Praxis der
orientalischen Kirche, in welcher der taufende
Priester zugleich das Sakrament dex Konfirmation
spendet, 8. Coustant epist. Roman. pontif. 1.
857. n. 0. van Espen, ius eccles. P.IL t. III.
c. 1. n. 5 ff. das Recht, Priester zu delegiren,
fiir die Bischdfe in Anspruch genommen, s. des
Néheren dariiber Bened. XIV. de syn. dioec.
VII. 8. n. 3 . Von Rom aus ist diese Ansicht
aber selbstverstindlich stets bekimpft worden,
weil die Delegation eines Priesters durch den
Bischof ein Akt der Jurisdiktion sei, und daher
eine Reservation des Delegationsrechtes fiir den
Papst durch Gewohnheitsrecht und durch diesen
selbst statthaft erscheine. Nach der romischen
Anschauung ist daher die Konfirmation durch
einen nur bischéflich ermichtigten lateinischen
Priester nichtig, Bened. XIV. 1. . n. 8.

2 Diese Einschrinkung ist in der Regel in den
betreffenden Indulten (8. vor. Anm.) gemacht
worden, wenn schon ausnahmsweise friiher
auch Ermichtigungen an Priester auf dieZube-
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zur Spendung der Konfirmation ertheilt wird !, oder ob ihm diese an sich schon inne
wohnt, und es der pApstlichen Ermiichtigung nur deshalb bedarf, weil die Austibung
der Befihigung durch das Recht der Art an den bischdflichen Ordo gebunden ist,
dass der Papst allein Ausnahmen davon zu Gunsten eines Priesters gestatten kann 2,
ist streitig und bisher in der katholischen Kirche nicht entschieden 3.

Dass der Bischof von kirchlichen Censuren betroffen, in Ketzerei verfallen,
8chismatiker oder Heide geworden ist, schadet der Gtltigkeit der von ihm gespen-
deten Konfirmation ebensowenig wie dies bei der Ordination oder bei der Taufe der
Fall ist4. Selbst dadurch, dass der Bischof selbst etwa die Konfirmation nicht em-
pfangen haben solite, wird die Giltigkeit der von ihm ertheilten Konfirmation nicht

beriihrt 3.

Die Berechtigung zur 8pendung der Firmung hat der Bischof aber nur fiir seine
Dideesanen ® und innerhalb seines Sprengels?, der Weihbischof, wenn er, wie z. B.

reitung des Chrismas ertheilt worden sind, Be-
ned. L c¢. n. 1. 2. S. auch die instructio der
Congr. prop. pro simplici sacerdote sacramentum
confirmationis ex s, sed. apost. deleg. admini-
strante v. 1774, Acta s. sed. 7, 306.

1 Dafiir spricht c. 4. X. I. 4 cit., welches von
den durch Priester eigenmachtig ertheilten Kon-
firmationen sagt: ,ut ab his, quibus ea conferre
non licet, ex temeritate, quae lege damnatur,
non sine gravi periculo inaniter conferantur,
quum umbra quaedam ostendatur in opere, ve-
ritas autem non subeat in effectu“, denn die letz-
ten Worte zeigen deutlich, dass Innocenz III.
solche Konfirmationen als nichtig , nicht blos (o
Pachmann K. R. 3. Aufl. 2, 1%4 n, £.) als un-
heilvoll oder unerlaubt betrachtet.

Dieser Auffassung steht aber entgegen, dass,
wie schon einzelne Scholastiker hervorgehoben
haben, der Papst, falls der Bischof zufolge der
Einsetzang des Sakramentes durch Christus die
Befahigung zur Spendung des letzteren erhalten
hat, daran seinerseits nichts zau dndern befugt
wire, und dass der an sich unfihige Priester,
weil er durch die dem Rechtsgebiete angehdrige
Delegation nicht den bischoflichen Charakter er-
halten kann,auch niemals die Fihigkeit durch eine
solche zu erwerben vermdchte, Hahn, Sakra-
mente S. 202. 203. Umgekehrt aber giebt es,
wenn man die Mogliohkeit einer Uebertragung
der Befihigung durch den Papst an den Priester
annimmt, keinen Grund dafiir, warum — das ist
auch schon von der Scholastik betont worden ;
Hahn S. 201 — der Papst seine Macht nicht
auch auf jeden konfirmirten Christen iibertragen
konnte.

Dem Erklirungsversuche ion Gonzalez
Tellez 1. c. n. 14, dass der Priester den bi-
schoflichen ordo als inchoatus und imperfectus
habe, und das thm dabei Fehlende durch die
pipstliche Delegation erginzt werde, stehen die
vorher zuerst gedachten Griinde ebenfalls ent-
gegen, s.auch Pachmann 4.a. 0.8.183. Einen
anderen, aber ebenfalls nicht befriedigenden Er-
klirungsversuch glebt Lehmkuhl i. d. Zeit-
schrift f. kath. Theologie 6, 567.

2 Diese Auffassung, weleche noch neuerdings
von Pachmann a. a. O. vertreten wird, ent-

spricht allerdings der historischen Entwicklung
der Konfirmation, aber letztere wird gerade von
der katholischen Kirche geleugnet, und ebenso-
wenig ist sie mit der Annahme vereinbar, dass
die von einem Priester ohne pipstliche Er-
michtigung ertheilte Konfirmation nichtig ist,
vielmehr miisste die letztere, wenngleich als
unerlaubt, doch immerhin als giiltig behandelt
werden. Es steht ihr endlich auch c. 4. X, cit.
1. 4 (s. vor. Anm.), ferner Clem. VIII. instr.
super ritibus Italo-Graecorum v. 30. Aug. 1595,
§. 4, in welcher den lateinischen Bischifen be-
fohlen wird, einen von einem griechischen
Priester Gefirmten vor seiner Ordination wieder
zu firmen ,saltem sub conditione: Nisi jam con-
firmatus es“, bull. Taurin. 10, 212, entgegen.

3 Das Trid. VII. de confirm. ¢. 3: ,Si quis di-
xerit, 8, confirmationis ordinarium ministrum
non esse solum episcopum, sed quemvis simpli-
cem sacerdotem: anathema sit“ zeigt in seiner
Fassung, dass es die Frage nicht hat entscheiden
wollen und kdnnen. Ebenso unbestimmt ist in
Folge dessen der Catech. rom. P. II. c. 2. qu. 11
und das Pontificale roman. P. I. de conflrmandis.

4 Bd. I S. 84. 117 u. 0. 8. 28 dieses Bandes.
Dasselbe muss auch fiir den vom Papst delegir-
ten Priester gelten. Nimmt man an, dass ihm
die Fahigkeit erst durch den Papst iibertragen
wird, so kann sie nachtriglich durch die erwihn-
ten Umstinde nicht mehr verloren gehen. Hat er
sie aber schon, und stellt sich die papstliche Er-
michtigung nur als Ertheilung der Erlaubniss
zur Ausiibung der Fahigkeit dar, so muss fiir
ihn dasselbe wie fiir den Bischof gelten.

6 Denn seine Fihigkeit ist Ausfluss der Ordi-
nation, nicht der Konflrmation, s. anch Ferra-
ris 8. v. confirmatio art. IL. n. 3.

6 Bd. II. S. 43. 44.

7 Aus dem a.a.O. S. 44 angegebenen Grunde
kann er die eigenen Didcesanen erlaubter Weise
nicht in dem Sprengel eines anderen Bischofs,
und, wenn er Metropolit ist, nicht in dem eines
seiner Suffraganbischdfe, ebensowenig in der
Quasi-DiGcese eines praelatus nullius erlaubter
Weise firmen, Trid. Sess. V1. c. ) de ref., und die
Congr. cone. v. 1627 u. 1687, s. Ferraris 1. c.
n. 8. Ebenso ist umgekehrt auch die Firmung
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der Feldvikar in Oesterreich, eine nach personellen Gesichtspunkten in ihrer Zu-
stindigkeit bestimmte Jurisdiktion besitzt, blos fiir diejenigen Personen, welche dieser
letzteren unterstchen!. Der berechtigte Bischof kann seine Zustindigkeit auf jeden
anderen Bischof, also auch auf einen Titularbischof und auf einen solchen, welcher
nicht auf seine bischdfliche Wiirde verzichtet hat 2, ibertragen 3.

Die Befugniss des durch pipstliche Erm#chtigung delegirten Priesters bestimmt
sich niher durch diese letztere und ist, weil es sich hier um eine ausserordentliche
Vollmacht handelt, nicht iibertraghar, also selbst nicht auf einen Bischof*, es sei denn,
dass eine Subdelegation ausdriicklich gestattet wiire 5.

2. Die Firmung kann ihrem Begriff und Wesen nach giiltig nur einem
schon Getauften ertheilt werden$. In der katholischen Kirche, soweit diese
den lateinischen Ritus befolgt, wird sie aber erlaubterweise nur denjenigen, welche
bereits zum Gebrauche ihrer Vernunft gekommen sind, also mindestens das siebente
‘Jahr zurtickgelegt haben?, gespendet, ausser dass eine etwaige Todesgefahr oder

andere dringende und wichtige Umsténde eine frithere Ertheilung rechtfertigen 8.
In pidherer Pritcisirung des gemeinrechtlichen Prinzips setzen manche neunere
partikulire Anordnungen, Provinzialsynoden und Dibcesanstatuten, die regelmissige

eines fremden Didcesanen in der eigenen DiGcese
ohne Genehmigung des Bischofs desselben un-
erlaubt, Congr. conc. v. 1602, s. Ferrarisl. c.
n. 10 ff.

1 Bd. II. S.337. 338. n. 6. Wegen der Ti-
tular- (Weih-)Bischife s. auch a. a. 0. 8. 177,
178, und in Betreff der Ertheilung der Konfir-
mation an Untergebene der praelati nullius und
der exemten Prilaten a. a, 0. 8. 345. 348 und
Ferraris 1. c. n. 16 f.

2 Bd. III 8. 275. n. 6.

3 Das folgt daraus, dass allein ein Bischof die
Fahigkelt zu firmen besitzt, und der kompetente
einem Priester die Ermichtigung nicht ertheilen
kann, s. 0. 8. 56 n. 1. a. E,

Wihrend der Sedisvakanz hat der Kapitular-
verweser das Recht zur Delegation, Bd. II. S.244.
Dugegen hat der Provikar eines apostolischen
Vikars, Bd. III. 8. 357 wihrend der Vakanz des
Vikariates lediglich deshalb weder die Befugniss
selbst zu firmen, noch das Recht, diese, wie der
dazu besonders ermichtigte apostolische Vikar
selbst, auf einen Missionar zu iibertragen, Congr.
propag. v. 1821, collect. cit. p. 168. n 302,

4 Die von einem solchen vorgenommene Fir-
mung wire, wenn auch unerlaubt, aber giltig,
dies jedoch nur deswegen, weil der Bischof an
sich die Fihigkeit zu firmen, besitzt.

5 Dergleichen Vollmachten kommen in den
Missionsgebieten vor, collect. cit. 1. c. u. n. 303.

6 ¢. 1 (Pseudo-Isid.) Dist. V. de cons.; Trid.
Sess. VII. de confirm. c. 1.

7 Diese Praxis hat sich seit dem 13. Jahrhun-
dert mit dem Abschluss der Entwicklung der
Lehre von dem besonderen Sakrament der Fir-
mung .festgestellt, Benedict. XIV. de syn.
dioec. VII. 10. n. 3. So schreibt z. B. schon das
Kélner Provinzialkonzil v, 1280 (?) ¢. 5, Mansi
24, 349 vor, dass Kinder von 7 Jahren und dar-
iiber zur Firmung gebracht werden sollen, wah-
rend noch die Statuten v. Canterbury v. 1236
¢. 39, ibid. 23, 428 voraussetzen, dass die Kinder

die Firmung bald nach der Taufe erhalten kin-
nen. Catech. rom. P. 1L c. 3. qu. 14: ,Omnibus
quidem post baptismum confirmationis sacra-
mentum posse administrari; sed minus tamen
expedire hoo fleri, antequam pueri rationis usum
habuerint, quare si duodecimus annus
exspectandus non videatur, usque ad septimum
certe hoc sacramentum differre maxime conve-
nit“. Das Pontificale roman. 1. ¢. in der Einlei-
tung : ,,infantes per patrinos ante pontificem con-
firmare volentem teneantur in brachiis dexteris.
Adulti etc.“, welche noch die Firmung kleinerer
Kinder voraussetzt , steht mit dem Katechismus
nicht im Widerspruch, denn da die Firmung der
letzteren nicht nur giiltig, sondern auch unter
Umstanden (s. oben im Text) erlaubt ist, so
musste es beide Fille in das Auge fassen, s. auch
Bened. XIV. de syn. dioec. 1. ¢. n. 8.

8 80 die Congr. conc. v. 1774, Richter
Tridentinum 8. 47 n. 1, und die instr. d. Congr.
propag. v. 1774, Acta 8. sed. 7, 307. Als letztere
gelten z. B. ein grosser Umfang der Ditcese, bei
welchem es dem Bischof selten mdoglich, alle
Theile zu besuchen, und schwere Erreichbarkeit
des Ortes, an welchem sich die Kinder befinden.

Fiir die unirten Orientalen gilt das Verbot der
sofortigen Konfirmation der Kinder nach der
Taufe nicht, Benedict. XIV. de syn. dioec.
VIL. 9. Da aber in diesen Fillen der Priester
konfirmirt, so muss mindestens feststehen, weil
nach rgmischer Anschauung ein solcher nur mit
Ermichtigung des romischen Stuhles giiltig firmen
kann (8. o. 8. 56), dass der letztere die Praxis
geduldet hat. Ist das Firmen aber den Priestern
ausdriicklich untersagt, wie den unirten Griechen
inItalien durch die instructio Clemens VIII, v. 30.
Angust 1595, bull." Taur. 10, 211, und Bene-
dikt’s XIV. const. Elsi pastoralis v. 26, Mai 1742
§. 3, bull. eiusd. 1, 77 und Eo quamvis v. 4.
Mai 1745 §. 4, L. c. 229, so findet anch die Regel
der lateinischen Kirche Anwendung, Benedict.
XIV. de syn. dioec. VII. 9. n. b.
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Grenze auf die Zeit vom vollendeten 7. bis zum vollendeten 14. Lebensjahr!, oder
auch auf das letztere schiechthin? oder auf das zurtickgelegte 11. Lebensjahr3,
wihrend allerdings die meisten ohne nihere Bestimmung das gemeinrechtliche Alter
von 7 Jahren als frtthesten Termin zulassen.

Ferner soll jeder Firmling, welcher das Kindesalter tiberschritten hat, tiber die
Bedentang des Bakramentes gehdrig belehrt und so anf den Empfang desselben ans-
reichend vorbereitet sein4. Weiter wird gefordert, dass er sich im Zustande der
Gnade befindet, also fir die Regel vorher gebeichtet® und wie in manchen parti-
kuliren Anordnungen vorgeschrieben wird, auch die erste Kommunion empfangen
hats. Deshalb sind von dem Empfange der Konfirmation Ketzer, Schismatiker, Ex-
kommuniecirte und Interdicirte ausgeschlossen .? .

3. Die Materie und zwar die materia remota des Sakramentes der Firmung ist
das Chrisma, d. h. eine Mischung aus Olivendl und Balsam 8, welches der Bischof nur
am Grindonnerstag bereiten und benediciren® darf. Dass das Chrisma von einem
Bischof benedicirt worden ist, ist ftir die giltige Spendung wesentlich 1. Darfiber,
ob dagegen die Wirkung der Konfirmation dadurch ausgeschlossen wird, dass dem
Oel kein Balsam beigesetzt oder anderes geweihtes Oel (z.B. Katechumenen-Oel) ge-
braucht worden, streitet man, doch dfrfte die Meinung, welche die Nichtigkeit der

8akramentsspendung annimmt, richtiger sein 1.

t So Prov. Conc. Wien 1858, coll. Lac. 5, 162.

? Dies die Mainzer bischéfliche V.v. 1836 bei
Schumann, Samml. S. 260 f.

3 So die Instruktion fiir die Didcese Rotten-
burg v. 1848, v. Vogt, Samml. der Verordn.
$.182. Ungefihr das 12, Lebensjahr setzt fest
Pr. Syn. Tuam 1858, coll. cone. Lac. 3, 883.

4 Pontificale roman. de confirmandis; Constit.
Benedict. XIV. : Etsi minime v. 7. Februar 1742
§-9, bull. eiusd. 1, 49; cit. Rottenburger Instr.,
Kélner Instr, v. 1866, Dumont, Sammlg.
kirchl. Erlasse 8. 37; Westminster 1862, coll.
concil. Lac. 3. 929. S. auch die Anfiihrungen
in den folgenden Noten.

5 Pontificale roman. 1. c.: ,Adulti deberent
prius peccata confiteri et postea confirmari vel
siltem de mortalibus, si in ea inciderint, conte-
nntur; Catech. rom. P. 1I. c. 3. qu. 15. S. auch
ferner die instr. Congr. prop. cit., Acta s. sed.
7,307; Urbino 1859, Ravenna 1856, Venedig
1859, coll. eit. 6, 13. 164. 331, Didces. Syn.
Neapel 1882, Arch. f.k.K. R. 50, 399, Prov. Syn.
Rheims 1849, Bordeaux 1860, Bourges 1860,
coll, cit. 4, 115. 568. 1116, Didees. Syn. New-
York1882, Arch.f. k. K. R. b1, 2566 ; Quebec 18564,
Halifax 1857, Tharles 1850, Cashel 18563, coll.
ct. 3, 635. 740. 780. 833.

6 Cit. Kolner und Rottenburg. Instrukt.,
Wien 18568, Prag 1860, Gran 1808, Colocza 1863,
Ctrecht 1865, coll. cit. 5, 162. 494. 20. 817;
Avignon 1849, Rouen 1850, Auch 1851, 1. ¢c. 4,
337. 528. 1133.

7 8. Pontificale roman. tit. de confirmandis:
.... 4,Nullus excommunicatus, interdictus vel
gravioribus facinoribus alligatus .. . ingerat se
o percipiendum hoc sacramentum“ und die cit.
Instrukt. d. Congr. prop., Aocta s. sed. 7, 308.

Ein Verstoss gegen die im Text erwihnten

Anordnungen beeintrichtigt aber die Giiltigkeit
der Spendung nicht.

8 Catech. roman. 1. c. qu. 6.

9 In der Messe in Assistenz von zwdlf Prie-
stern, sieben Diakonen und sieben Subdiakonen,
8. Pontif. roman. P. III. de officio in feria quinta
coenae domini, cum benedicitur oleum catechu-
menorum et infirmorum et conflcitur chrisma.

10 Denn die zur Materie, dem Chrisma, erfor-
derlichen béiden Substanzen konnen nur durch
die Benediktion eines Bischofs, nicht des
Priesters, zu dem unzweifelhaft nothwendigen
Chrisma (s. Trid. Sess. VII. 1. ¢.) werden, s. Bd.
II. S. 40. Doch sind, wie schon o. S. §6. n. 2.
bemerkt, in fritherer Zeit mehrfach pipstliche
Delegationen an Priester zur Bereitung des
Chrisma vorgekommen. Benedikt XIV. de
syn. dioec. VII. 8. n. 1 rechtfertigt dies damit,
dass die Statthaftigkeit solcher Ermachtigungen
lediglich eifne Konsequenz der allseitig aner-
kannten Befugniss des Papstes zur Delegation
eines Priesters fiir die Vornahme der Firmung
selbst sei. Da es sich aber hier um wesentlich
verschiedene Féhigkeiten handelt, ist dieser
Schluss nicht richtig, und namentlich vor Bene-
dikt XIV. hat auch die entgegengesetzte Ansicht,
welche die Maglichkeit einer priesterlichen
Delegation fiir die Bereitung des Chrismas ver-
neint, viele Anhénger gehabt, vgl. Schmalz-
grueber, jus eccles. 1. 15. n. 5. Stellt man sich
indessen auf den erstgedachten Standpunkt, so
treten ganz dieselben Schwierigkeiten hervor,
wie bei den Ermichtigungen von Priesteru zur
Firmung selbst, s. 0. S. 57.

11 Fiir die Nichtigkeit der Konfirmation Fag -
nan. ad c. 1. X. de sacr. unet. 1. 16. n. 63;
Pirhing ius can. 1.16.n. 3; Reiffenstuel,
ius canon. 1. 16, n. 18 1., fiir dle Giiltigkeit Gon -
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Mit dem Chrisma — und darin besteht die s. g. materia proxima des Sakra-
mentes — muss von dem Spender desselben die Btirn des Firmlings in Kreuzesform
gosalbt werden!. Die Salbung mit Chrisma auf der Stirn ist fiir die Giltigkeit der

Konfirmation wesentlich 2.

4. Die Form besteht in den Worten: ,,Signo te signo crucis et confirmo te chris-
mate salutis. In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti“3, welche der spendende
Bischof gleichzeitig bei der Salbung der 8tirn zn sprechen hat?.

Bedingt ist die Gtiltigkeit des Sakramentes durch die Bezeichnung des zu firmen-
den Subjekts, die Erwihnung des Kreuzeszeichens, des Chrismas 5, ferner der Trini-
14t 6, sodann durch die Aussprechung eines Wortes, welches die Thiitigkeit des

Firmens ausdrtickt?.

Spendet ein Priester mit papstlicher Vollmacht die Konfirmation, so hat er nicht

zalez Tellez ad ¢. 3 X. I 16. n. 11 ff;
SchmalzgrueberI. 16. n. 3 ff. Weitere An-
fihrangen dariiber bei Ferraris s. v. confir-
matio art. I. n. 9 ff. und in der Pariser Ausgabe
Reiffenstuels (v. Pelletier, 1864. 1, 616).
Beiderseits wird Bezug genommen auf o. 1 (Inn.
IIL) X. de sacram. non iterand. I. 16: ... et si
confirmationis sacramentum in eo debeat iterari,
qui per errorem fuit non chrismate, sed oleo
delinitus. Ad quod .. . duximus respondendum,
quod in talibus non est aliquid iterandum, sed
caute supplendum, quod incaute fuerat praeter-
missum® Die Anhinger der Giiltigkeit verstehen
dies dahin, dass nochmals eine Salbung mit Oel
und Balsam vorzunehmen sef, aber so, dass die
wesentlichen Worte dabei nicht gesprochen wer-
den, oder dass dies wenigstens nicht mit der In-
tention, das Sakramentzu wiederholen, geschieht,
sondern nur mit der Absicht, den Defekt zu er-
ginzen. Die Vertreter der Ungiiltigkeit fassen
dagegen die Stelle dahin auf, dass von einer
Wiederholung des Sakramentes der Firmung,
weil es ungiiltig gespendet worden sei, nicht die
Rede sein konne, und dass in der nochmaligen
Vornahme der wesentlichen Formen die vom
Papste verlangte Supplirung des Defektes liege,
somit erst dieser Akt die erste (d. h. giiltige)
Firmung darstelle. Diese Auffassung erscheint
richtiger, weil die von den Gegnern vorgeschla-
gene letzte Art der Supplirang, welche die For-
men des Sakraments reproducirt, immer eine,
wenigstens dussere Wiederholung sein wiirde,
und die sonst empfohlene blosse Salbung mit
Chrisma an sich ohne die Spendungsworte keine
Wirkung.haben kinnte. Die Congr. conc. hat
1693 in einem Falle, in welchem es sich darum
handelte, ob auf Grund efner mit Katechumenen-
Oel vollzogenen Firmung das Ehehinderniss der
geistlichen Verwandtschaft entstanden sei, die
Instruktion ertheilt, dass ad cautelam von dem
Ehehindernisse dispensirt werde, also die Frage
nicht direkt entschieden, aber jedenfalls die
Gilltigkeit der Konfirmation nicht als zweifellos
angenommen , Reiffenstuel ed. cit. 1, 616;
Kutschker, Eherecht 3, 333,

tc un. §. 7cit. I. 16; Eugen. IV, decr. pro
instr. Armenior. v. 1439, Mansi 31, 1066 ,1deo-
que in fronte, ubi verecundiae sedes est, conflr-

matus inungitur, ne Christi nomen confiteri eru-
bescat et praecipue crucem eius, quae Judaeis
quidem est scandalum, gentibus autem stulti-
tia, secundum apostolum, propter quod signo
crucis signatur®.

2 Es muss also jedenfalls das Chrisma die
Stirne beriihrt haben. So nach der herrschenden
Ansicht Ferraris 1. c. art. I. n. 11 ff. Eine
Zusammenstellung abweichender Ansichten bei
A.Miiller, Lexikon des Kirchenrechts, 2. Aafl.
2, 888. Nach dem Vorgange einzelner erklart
die BRottenburger Instr. §. 39 allerdings die bei
den ersten Gebeten vor der Salbung vorkommende
Handauflegung, d. h. die zu Anfang seitens des
Bischofs vorzunehmende Erhebung der Hinde
iiber die Gesammtheit der Firmlinge fiir wesent-
lich. ‘Aber das ist allein richtig, dass die Firm-
linge dabei schon anwesend sein sollen. Die Pro-
vinzialsynode v. Rheims 1849, coll. cone. Lac. 3,
116, ermahnt sogar die Pfarrer nicht zu lehren,
dass diese Handauflegung wesentlioch sei.

3 Eugen. IV. instr. cit.; Pontificale roman. 1.
¢.; Catechism. rom. P. II e. 3. qu. 10.

4 Pontif. L c.: ,Et pontifex inquirit sigillatim
de nomine cuiuslibet confirmandi, sibi per patri-
num vel matrinam flexis genibus praesentati et
summitate pollicis dextrae manus chrismate in-
tincta, dicit: Signo te signo crucis: quod dum
dicit, producit pollice signum crucis in frontem
illius, deinde prosequitur: Et confirmo te eto.

5 Das ist die herrschende Meinung, Ferraris
1. c. n. 19. Ueber abweichende Ansichten s. A,
Miiller a. a,0. 2, 890.

8 Die Anrufung der Trinitit bei der Taufe
macht sie bel der Konfirmation nicht iiberfiiissig,
weil damit angedentet wird, dass es der gleiche
Glaube ist, auf welohen getauft ist und fir des-
sen Festhaltung das Sakrament Stirke gewdhren
soll, Ferrarisl c. n. 21. Ueber die Art der
Erwihnung der Trinitit gilt das S. 33 in Betreff
der Taufe Bemerkte.

7 Das Wort confirmo ist nicht absolut néthig.
Der Gebrauch von corroboro statt ,confirmo“
wiirde der Giiltigkeit nicht schaden, ebenso-
wenig wenn statt : chrismate salutis gesagt wiirde :
chrismate sanctificationis.
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nur, wie dies auch der Bischof zu thun hat!, bei der einleitenden Ermahnung darauf
hinzuweisen, dass kein anderer als der letztere der ordentliche Spender des Sakra-
mentes sei, sondern auch zu erkliiren, dass er daza vom pipstlichen Stuhle Voll-
macht besitze, und das betreffende pipstliche Breve in der dem Volke verstindlichen
Sprache zu verlesen?, jedoch fihrt die Unterlassung dieser Mittheilungen keine
Niehtigkeit der Konfirmation herbei 3.

HI. Zeit und Art der Vornahme der Konfirmation sind ftir die Gtltigkeit der-
selben gleichgiltig4. In Folge des engen Zusammenhanges der Konfirmation mit der
Taufe galten die Zeiten der letzteren, Ostern und Pfingsten, zun#chst auch als die
fir die Konfirmation passendsten®. Ihre Innehaltung setzte freilich voraus, dass alle
Firmlinge aus der ganzen Didcese nach der Bischofsstadt zam Empfange der Kon-
firmation in die Kathedrale gebracht wurden. Dies war indessen, namentlich in den-
jenigen Zeiten, in welchen man noch kleinen Kindern die Konfirmation ertheilte,
nicht praktisch durchfithrbar, und so hat sich schon in karolingischer Zeit die Sitte
gebildet, dass die Bischdfe gelegentlich der Visitation ihrer Didcese oder einer ander-
weiten Bereisung derselben in einzelnen giinstig gelegenen Pfarrkirchen, die Firmung
spendeten 7. ' ’

Jetzt sollen die Bischdfe die Konfirmation, und zwar wenn moglich in der
Pfingstoctave in ihrer Kathedrale an die Firmlinge der bischdflichen S8tadt und der
Umgegend 8, an die tibrigen aber bei Bereisung ihrer Didcese zam Zweck der Visi-
tation oder auf eigenen Firmreisen in den Pfarreien spenden®.

IV. Die Firmpathen. BSeit alter Zeit ist es tiblich und noch heute als Regel
vorgeschrieben, dass ebenso wie bei der Taufe, auch bei der Firmung dem Firmling
¢in Pathe assistiren soll 1. Derselbe hat das kleine Kind bei der Firmung zu hal-

! Pontificale roman., de confirm. Einleitung.

2 Das schreibt alles die schon citirte Instruk-
tion von 1774, Acta 8. sed. 7, 309 vor.

3 Congr. propag. v. 1841, collectan. cit. p. 168.

n. 304.
4 Pontif. roman. P. 1. de confirm. i f.: , Hoc
sacamentum potest conferri minus solemniter
quocunque die, hora et loco, ex causa ad arbi-
trium episcopi“. Bei Kranken ist daher auch die
Firmung in deren Behausung nicht ausgeschlos-
sen, Pontif. rom. P, III. confirmatio uni tantum
conferenda. Einleitung. Dioces.-Syn. v. Neapel
1882, Areh. f. kath. K. R. 50, 400.

5 8. o. 8. 5b.

€ Paris 829 lib. L. ¢c. 33, Mansi 14, 560,

T Cone. Germ. 742, Jaffé mon. Mog. p. 128:
-Et quandocunque iure canonico episcopus cir-
cumeat parrochiam ad populos confirmandos,
presbiter semper paratus sit ad suscipiendum
episcopum caum collectione et adiutorio populi,
qui ibi confirmari debet“; fast gleichlautend
Soissome 744 c. 4; Boretius capit. 1, 29;
Capit. eccles. 818, 819 c. 19, ibid. p. 278. 8.
ferner Bordeaux 1263 ¢. 4; Mansi 23, 1110;
Wirzburg 1287 ¢. 27, 1. c. 24, 861; Neapel
1699, coll. conc. Lac. 1, 218; Fermo 1726, 1. c.
p- 604.

8 Catech. roman. P.IIL. c. 3. qu. 49; Urbino
1857, coll. Lac. 6, 13. Nach Neapel 1882, Arch.
50,399 kann es jeden Sonntag in.der Kathedrale
gespendet werden.

9 Jedenfalls gelegentlich der Visitation, Congr.
conc. in Richters Tridentinum S. 47. n. 3,
Kéln 1860, 1. c. b, 333 ordnet an, dass die Bi-
schofe wo maoglich jihrlich selbst einen Thetl,
und ihre Weihbischéfe den andern bereisen
sollen. Vgl. ferner Prag 1860, 1. c¢. p. 474;
Rheims 1849, Albi 1850, Toulouse 1850, 1.c. 4,
115. 407. 1063. Naheres iiber die Vorbereitung
und die Abhaltung der Firmung ergeben die ci-
tirten Kolner und Rottenburger Instruktionen.
Vielfach ist vorgeschrieben, dass die Firmlinge
zur Firmung einen 8. g. Firmzettel (schedula
confirmationis oder admissionis), welcher den
Vor- und Zunamen und die Kontrasignation des
Pfarrers aufweist, zur Taufe mitbringen, so die
cit. Rottenburg. Instrukt. §. 15; Neapel 1882,
Arch. f. k. K. R. 50, 394, wonach der Zettel
auch die Namen der Eltern und der Pathen, so-
wie Bescheinigung der sorgsamen Vorbereitung
enthalten soll; vgl. ferner Rheims cit., Tours
1849, Bordeaux 1850, Toulouse 1850, Bourges
1850, Auch 1861, coll. cit. 4, 275. 569. 1064,
1115, 1185; Baltimore 1829,'1. c¢. 3, 24. 30,
Dagegen verlangt die cit. Kolner Instruktion,
dass dem Bischof vor der Firmung ein vom
Pfarrer angefertigtes Verzeichniss der Firmlinge
tdbergeben werde.

10 6. 100. 102 (Poen. Theodi)) 101 (incert.)
Dist. 1V. de cons., 8. auch ¢. 6 (Nicol. I.) C.
XXX. qu. 1; Catech. rom. P.IL c. 3. qu. 2;
Pontif. rom. 1, ¢. Vgl. auch die ip den vorher-
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ten !, grosseren Kindern und Erwachsenen seinen Fuss auf den rechten Fuss zu setzen 2
oder, was vielfach, namentlich in Deutschland tiblicher ist, seine rechte Hand auf die
rechte Schulter des vor ihm stehenden Firmlings zu legen 3.

Jeder Firmling darf nur einen Firmpathent und zwar von dem gleichen Ge-
schlechte haben5. Auch der Firmpathe hat die Pflicht fir die christliche Erziehung
des Firmlings und die Forderung desselben im Christenthum zu sorgené. Diejenigen
Personen, welche von der Taufpathenschaft ausgeschlossen sind, diirfen ebenfalls
nicht Firmpathen sein 7.

Der Taufpathe soll, abgesehen von dem Falle, wo kein anderer vorhanden ist,
auch nicht als Firmpathe zugezogen werden 8.

Endlich ist es verboten, dass ein und dieselbe Person bei mehr als einem, im
Nothfalle mehr als zwei Firmlingen, die Firmpathenschaft gleichzeitig ibernimmt9.

V. Der Firmling ist berechtigt, behufs der Firmung neben seinem Taufnamen,
noch den Namen eines anderen Heiligen als Firmnamen anzunehmen, welcher
dann vorher dem Pfarrer, bez. dem Bischof mitzutheilen ist !0,

VI. Die Konfirmation verleiht, ebenso wie die Ertheilung der Bischofs- und
Priesterweihe und die Taufe einen character indelebilis!! und darf daher nur einmal
derselben Person ertheilt werden 12. Bei gegrtindetem Zweifel, ob sie dberhaupt voll-
zogen, ob dies seitens eines dazu fihigen Ministers geschehen oder ob alle Essen-
tialien der Spendung in Betreff der Materie und der Form beobachtet worden sind,

hilft man sich auch hier, wie bei der Taufe, durch eine bedingte S8pendung 13.

VII. Ueber die stattgehabten Firmungen soll jeder Pfarrer far seine Pfarrei ein
Firmregister oder Firmbuech fithren!. Auch werden mitunter solche Register

gehenden Anmerkungen citirten partikuliren An-
ordnungen. Wesentliche Bedingung der Giiltig-
keit der Firmung ist aber die Zuziehung nicht.

1 Daher heisst der Firmpathe auch Tenens.

3 Pontif. rom. 1. ¢. Das ist aber nicht we-
sentliich, Congr. prop. 1749, collect. cit. p. 169.
n. 316.

3 8. die citirten Kélner und Rottenburger In-
struktionen, vgl. auch die vor. Anmerkung.

Nach dem Pontif. rom. hat der Firmpathe auch
dem Firmling nach der Salbung die Stirn mit
einem Linnenstreifen oder einer Linnenbinde zu
umwinden (daher wird er auch Ligans genannt).
Doch ist dies nicht nothig und kann, wo es anf-
fillt, unterbleiben, s. dle cit. instr. v. 1774,
Acta 8. sed. 7, 310.

4 ¢. 100. Dist. IV, de cons. Derjenige, wel-
cher sich iiberzihlig herangedringt und es er-
mdglicht, trotz der Zuriickweisung zu assistiren,
ist rechtlich nicht Firmpathe, fiir ihn entsteht
also das Ehehinderniss der geistlichen Verwandt-
schaft nicht.

5 So das Pontif. roman. wegen der zu Anm.?2
erwihnten Beriihrung des Firmlings.

6 Catechism. rom. 1. ¢. Das wird auch durch
die cit. partikuliren Verordnungen bestimmf.

7 Das Pontific. rom. 1. ¢. verordnet: ,Nullus
qui non sit confirmatus, potest esse in confirma-
tione patrinus, nec pater aut mater nec maritus
aut uxor. Nullus excommunicatus, interdictus
vel gravioribus facinoribus alligatus aut christia-
nae fidei rudimentis non edoctus, ingerat se ad

percipiendum hac sacramentum vel ad tenendum
confirmandum® Des Weiteren 8. 0. S. 38 und
S. 89 1. Die iibrigen Grundsitze in Betreff der
Taufpathen finden ebenfalls auf die Firmpathen
Anwendung.

8 ¢c. 100 cit. Dist. 1V. de cons, Wo aber eine
dem widersprechende Sitte besteht, kann sie
nach der Congr. Conc., Acta s.sed. 16,537 ; Arch.
f. k. K. R, 55, 188, zwar tolerirt werden, aber
der Bischof soll sich ihre allmihliche Beseitigung
angelegen sein lassen.

9 ¢. 102 cit. ibid.; Pontific. roman. P. 1. L. c.:
pNullus praesentet, nisi unum aut duos, nom
plures, nisi aliter necessitas suadeat arbitrio
episcopi“; s. auch Congr. conc. in Richter
Tridentinum 8. 47. n. 2.

10 Congr. propr. v. 1749; collect. cit. p. 169.
n. 315,

11 Trid. Sess. VIL de sacram. c. 9.

12 8. die vor. Aum.; Pontif. rom. L c.: ,Nullus
confirmatus debet reconfirmari®.

13 Bened. XIV. const. Etsi pastoralis v. 26.
Mai 1742. §. 3, bull. eiued. 1, 77.

Entstehen Zweifel, ob der Firmling giiltig
getauft ist, so kann nicht eine bedingte Kon-
firmation ertheilt, vielfach muss erst die Taufe
bedingter Weise (s. 0. S. 46) nachgeholt wer-
den. Dann gilt der Firmling als getauft, und es
steht der unbedingten Spendung der Konfirma-
tion nichts entgegen.

14 8. Bd. IL. 8. 309. Das Formular dafiir im
Rituale roman. tit. X. c. 4, wonach auch die
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in einem zweiten Exemplar an die bischdfliche Kanzlei abgeliefert!. Wo die katho-
lische Kirche die Stellung einer privilegirten dffentlichen Anstalt besitzt, haben diese
Register, soweit es sich um den Beweis der stattgehabten Firmung handelt, dffent-
lichen Glanben 2. .

VII. Das Sakrament der Firmung ist nach der Lehre der katholischen Kirche
sum Seelenheil nicht absolut wesentlich, nichts destoweniger fordert die Kirche,
ohne dass freilich auf das Zuwiderhandeln Btrafen gesetzt sind, dass jeder Getaufte
sich das Sakrament spenden lisst3. Rechtlich nothwendig ist der Empfang nur fir
diejenigen, welche in den Klerikalstand eintreten wollen*.

§- 202. 3. Die Eucharistic (Das Abendmahl)s.

Die Eucharistie (sacramentum altaris, communio, Abendmahl) ist nach der Lehre
der katholischen Kirche dasjenige Sakrament, welches in der Geniessung des ver-
mittelst der priesterlichen Konsekration in den wahren Leib und das wahre Blut
Christi verwandelten Brotes und Weines® besteht und dem Geniessenden die Kraft
gum Ausharren im Kampfe mit dem Bosen gewshrt, ihn vor Riickfall in die Sinde
bewahrt, die durch die frtiheren Stinden hervorgerufene Schwiche aufhebt, die lass-
lichen Stinden beseitigt und endlich in ihm durch seine Vereinigung mit Christus jede
christliche Tugend fordert 7.

Fiir das Recht kommt das Altarsakrament insofern in Betracht, als dasselbe die
Befugniss zur Spendung, das Recht und die Pflicht zum Empfange desselben, sowie
die Art des letzteren - normirt. Dagegen bildet der Empfang der Eucharistie im
Gegensatze zur Taufe, Konfirmation und Ordination nicht die Voraussetzung fiir den

Eltern und der Pathe des Firmlings zu verzeich~
nen sind.

! Das ordnet die Prov. Syn. v. Aix 1850, colL
cone. Lac. 4, 989 an.

28.0.8.49.n. 5.

3 Catechism. rom. P. II. ¢. 3. qu. 13. Wenn
schon nach kirchlichem Recht das siebente Jahr
als die Grenze gilt, mit dessen Erreichung das
Kind sich selbststindig entscheiden kann, ob es
die Taufe empfangen will, 6. o. S. 29, so muss
dies um so mebr auf die Konflrmation Anwen-
dung finden. Demnach wird sich auch der mehr
als siebenjabrige den FPathen allein, selbst
wider Willen seines Gewalthabers auszuwihlen
berechtigt sein. So weit aber staatlicherseits ein
hoheres Diskretionsjahr festgesetzt ist, besteht
fir den Gewalthaber, welcher das Recht der re-
ligiosen Erziehung des Kindes hat, keine Pflicht,
vorher derartige Entschliisse der Unmiindigen
anzuerkennen und, falls der letztere wider seinen
Willen die Konfirmation in der katholischen
Kirche nachgesucht und erhalten hat, ihn weiter
im katholischen Glauben zu erziehen. Hier kom-
men analog die oben S. 61 in Betreff der Taufe
entwickelten Grundsitze zur Anwendung.

4 8. 0. 8. b5.

5 Brenner, geschichtliche Darstellung der
Verrichtung und Ausespendung d. Sakramente (s.
0. 8.23. n. 15), Th.III (Eucharistie); J.J. D41~
linger, die Lehre v. d. Eucharistie in den drei

ersten Jahrhunderten. Mainz1826: Jac. Frint,
Darstellung d. kath. Lehre v. d. h. Abendmahle,
Koln und Bonn 1829. Wien 1830; F, Probst,
die Verwaltung der Eucharistie als Sakrament,
Tiibingen1853. 2. Aufl. daselbst1857; Probst,
Sakramente und Sakramentalien in d. drei ersten
christl. Jabrh, Tiibingen 1872, S. 194 ff. Vgl.
ferner Bossuet, sur l'eucharistie (Oeuvres
compl. Paris 1898. t. 32); Wiseman, iiber
die vornehmsten Lehren u. Gebriuche der kath.
Kirche. Aus d. Engl. v. Haneberg. Regens-
burg 1838; W. A. Maier, die liturgische Be-
handlung des Allerheiligsten ausser dem Opfer
der h. Messe. Regensburg 1861; Schegg,
Abendmah]l u. Abendmahlsfeier in Wetzer u,
W elte, Kirchenlexikon. 2. Aufl. 1, 34. 44, und
Aloys Schmidt, Artikel: Altarssakrament
a.a. 0. S. 594 11,

6 Trid. Sess. XIII. decr, de ss. euchar, sa-
cram. c. 1. 3. 4; de euchar. sacr. can. 1—4,

7 L. ¢. decr. cit. ¢. 2. 8, u. de euch. sacr. can.
b; Catech. rom. P. II. c. 4. qu. 39 u. 40. Vgi,
auch Probst 2. Aufl. S. 76 f1,

Die Darlegung der Entwicklung der katho-
lischen Abendmahlslehre gehiort nicht in eine
Darstellung des Kirchenrechts.

Ueber ,die Eucharistie als Opfer vgl. unten
S. 208.
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Erwerb irgend welcher kirchlicher Rechte, noch erzeugt die Spendung des Abend-
mahls Wirkungen, welche dem Rechtsgebiete angehdren.

Nach dem durch das Tridentinum dogmatisch festgestellien Resultate der Ent-
wicklung in der katholischen Kirche, in welcher sich seit Gregor d. Gr. die S8cheidung
des Abendmahls als Sakramentes und als Opfers vollzogen hat!, ist das in der Messe
dargebrachte Opfer die Voraussetzung der Spendung des Abendmahls, da in der
ersteren Brot und Wein durch die Konsekration nach der Transsubstantionslehre in
den Leib und das Blut Christi verwandelt werden, und das Vorhandensein wenigstens
des einen Elementes, des konsekrirten Brotes (der Hostie) 2, Bedingung der Abend-
mabhlsfeier ist, gleichviel ob diese im Verlaufe der Messe oder erst nachher stattfindet 3.

I. Der Spender des Altarsakramentest. Die Fihigkeit, das Altarsakra-
ment zu spenden, besitzt nicht nur der Kleriker, sondern auch der Laie 5.

Schon seit dem 4. Jahrhundert, in welchem das Abendmahl noch innerhalb des
Gemeinde-Gottesdienstes unter gleichzeitiger Kommunion der anwesenden Gliubigen
gefeiert wurde, hat aber das kirchliche Recht nach der Ausbildung des besonderen
geistlichen Standes, insbesondere des bischdflichen und priesterlichen Ordos, die Be-
fugniss dazu auf den Bischof und den Priester beschriinkt 6, und in Folge dessen auch
den Diakonen die selbststindige Austheilung des Abendmahls nur im Auftrage

1 Auch dusserlich findet sich diese Scheidung
im Tridentinum, welches sess. XIII. von der
Eucharistie als Abendmahl und sess. XXII. von
der Messe handelt. Ueber die Messe 8. unten
S. 208.

2 Wegen der Entziehung des Kelches 8. unten
in diesem §.

3 8. das Rituale roman., s. tit. 4. ¢. 2: Ordo
administrandi sacram communionem, namentlich
daselbst n. { u. n. 10.

4 Das Folgende bezieht sich blosaunf die Austhei-
lang, Spendung des schon bereiteten Sakramen-
tes. Dasg der Spender auch der Konsekrator sein
kann und es in vielen Fillen ist, ergiebt das
bereits Bemerkte.

5 Ganz abgesehen davon, dass die Christen in
den ersten Zeiten des Christenthums ausser den
regelmissigen gottesdienstlichen Versammlungen
mitanter auch solche, in denen die Eucharistie
ohne Anwesenhelt ihrer Vorsteher gefeiert wurde,
abgehalten haben, Ha tch, Gesellschaftsverfassg.
der christl. Kirchen im Alterthum. 2. Aufl.
v. Harnack, Giessen 1883, 8.117, > A, Har-
nack, Texte u. Untersuchungen z. Gesch. d. alt-
christl. Literatur II. 4, 28. 54 in der dort befind-
lichen Ausgabe der Awday) tdv dmostélov IX. 1.
u. XIV. 1. und a. 3. O. XProlegomem 8. 59, ist
noch fiir das 3. Jahrhundert die Sitte ausreichend
bezeugt, dass die Glaubigen die Eucharistie wih-
rend des Gottesdienstes nicht stets genommen,
sondern sie zu spiterem Genuss mit nach Hause
getragen haben, Cyprian. de lapsis c. 26 (,,cum
quaedam arcam suam, in qua domini sanctum
fuit, manibus inmundis temptasset aperire),
(Pseudo-) Cyprian. de spectacul. ¢. 5 (,ausus
secum sanctum in lupanar ducere, si potuisset,
qui festinans ad spectaculum dimissus e domi-
nico et adhuc gerens secum, ut assolet, eucha-
ristiam*) 8. Weiteres bei Probst, Sakramente

u. Sakramentalien S. 241. 243. Ja, das Aus-
theilen des Sakramentes durch Frauen wahrend
des Gottesdienstes ist erst viel spiter, s. Paris
829 1. c. 45, Mansi 14, 565 verboten worden.
Wenn c. 29 Dist. II. de consecr. (welcher unge-
wisser Herkunft ist, jedenfalls nicht, 8o Fried -
berg corp. juris 1. ¢., dem in das Jahr 650 oder
das 9. Jahrh. fallenden Konzil v. Rouen angehdrt)
es den Priestern untersagt, die Eucharistie an
Laien und Frauen zu geben, um sie dem Kran-
ken zu bringen, so ist diese Stelle niemals auf
Nothfille, in denen selbst nicht einmal ein Dia-
kon zu haben ist, bezogen worden, s. glossa per
semetipsum ad c. cit.; Probst, Eucharistie als
Sakrament S. 136. Auch das Tridentinum spricht
den Laien die Fahigkeit an sich nicht ab. Dess-
halb kann auch Catech. roman. P. II. & 4 qu. 61:
»Solis sacerdotibus potestas data est. ut sacram
eucharistiam conficiant ac fidelibus distribuant,
nicht dahin verstanden werden, dass er sie allein
den Priestern beilegt.

6 8. schon Constit. apostol. II1. 40: ,dA\’ obte
Aaixols émetpémopey motelv Tt THV lepatixédv
Epywv, ofov §uc(av“ ergeben die ausschliessliche
Berechtigung des Klerus. Nach ihnen ist der
Bischof der regelmissige Spender, wobei er aller-
dings seitens der Diakonen dadurch, dass diese
den Gliubigen den Kelch reichen, unterstiitzt
wird, 1. ¢. III. 12 fI.; s. auch Probst, Sakra-
mente und Sakramentalien S, 218 ff. .

Dariiber, dass auch die Priester im Anftrage
des Bischofs das Sakrament verwalteten und spen-
deten, 8. Cyprian. ep. 5: ,ut presbyteri quoque
qui illic apud confessores offerunt singuli cum
singulis diacones per vices alternent“; Nicaen.
825 ¢. 18: ,Aapfavérmoay (die Diskonen) 3¢
2atd Thy tdftv v edyaptotiav petd todg mpes-
Butépoug, 7 ToD émioxémov diddvrog adrots )
703 mpeofutépou. S. auch die folgende Note,
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oder in Abwesenheit des Bischofs und des Priesters oder im Falle der Noth ge-~
stattet 1.

Mit dem Aufhdren der Concentration des Gottesdienstes in der Kathedrale und
in der Hand des Bischofes, sowie in Folge der Ausbildung der Pfarreien ist der Priester
auch fir die S8pendung dieses S8akramentes, ebenso wie bei der Taufe, der regel-
missige Minister geworden2,

Aber, wenn auch jeder Bischof und Priester an sich sowohl die Beﬁhlgung,
wie auch dm Befugniss hat, das Abendmahl zu spenden, so muss derselbe doch das
Reeht zur Austibung der Befugniss fir den einzelnen Fall besitzen$. Dieses Recht
haben kraft ihres Amtes die Bischdfe ftir ihre Didcesen und die Pfarrer fir ihre
Pfarreien 4, und zwar innerhalb ihrer Sprengel sowohl fiir ihre Didcesanen oder Paro-
chianen, wie auch fir andere Personen, welche nicht ihrem, sondern einem fremden
Sprengel angehdren3. Alle iibrigen Priester sind dazu nur berechtigt, wenn sie vom
Bischof oder vom Pfarrer dazu beaufiragt sind, sei es generell 8, sei es speziell. Fer-
ner haben die Mdnchsorden das Privileg, in ihren Klosterkirchen die Eucharistie
jedem Gliubigen durch die daselbst celebrirenden Priester, gleichviel, ob letztere

dem Orden angehdren oder nicht, spenden zu lassen?.
Im Falle dringender Noth, z. B. bei Todesgefahr, bedarf es dagegen einer Ge-
nehmigung des zur Spendung kompetenten Bischofs oder Pfarrers nichi®.

! In den altesten Zeiten haben die Diakonen
nicht nur den Gliubigen den Kelch gereicht (s.
vor. Note), sondern auch das konsekrirte Brot
vertheilt, Justin. apol. 1. 65, 67; Hefele, Conc.
Gesch. 2, 424. Abgesehen von dem Konzil von
Arles I. 314 c. 15, welches den Diakonen die von
ihnen vnhrscheinlich in Zeiten der Verfolgung
usurpirte Weihe der Eucharistie, also das Opfern,
verbletet, untersagt ihnen ¢. 18 Nicaen. cit.
(c. 14 Dist. XCIIL.), den Priestern die Eucha-
ristie zu reichen, und Arles II. 443 o. 4562 ¢. 16
dberhaupt, in Anwesenheit eines Priesters die
Eucharistie auszutheilen. Fiir die spitere Ge-
staltung sind massgebend geworden stat. eccles.
ant. (s. g. CarthagIV.) c. 38 (= c. 18 Dist. cit.):
oLt diaconus praesente presbytero eucharistiam
corporis Christi populo, si necessitas cogat, iussus
eroget* u. c. 13. §. 1 (Gelas. 1.) Dist. cit.:
«Sacri corporis prorogationem sub conspectu epis-
copl vel presbyterl (nisi his absentibus) tus non
habeant exercendi”. In Uebereinstimmung damit
untersagen die spiteren mittelalterlichen Syno-
den den Diakonen selbst die Ueberbringung der
Encharistie als Wegzehrung (viaticum) an Kranke,
und erlsuben dies ebenfalls nur im Nothfall,
Anse 994 c. 1, Mansi 19,101 ; Rouen 1490 ¢. 3,
Lec 22, 582; York 1195 0.1, 1. ¢. 663; Rouen
1231 . 34, 1 e 23 218; Canterbury 1936 ¢. 26
Le p. 423 Mainz 1261 o, B, 1. c. p. 1082; Wiirz-
burg 1287 e 8, 1.c. 24, 863; Aschaﬂ‘enburg 1292
¢ 3, Lc. p. 1082. London 1138 ¢. 2, 1. ¢ 21,
511, gestattet es allerdings noch schlechthin dem
Priester oder Diakon, im Nothfalle auch jedem
Laten.

Ein Verbot der Spendung des Brotes und
Weines fiir die Subdiakonen enthilt schon Lao-
dicaa p. 343 u. 381, c. 26, Hefele 1, 766,
welches in c. 16 Dist. cit. durch Aenderung des
entscheidenden Wortes in: diacones efne den

Hinschius, Kirchenrecht IV.

Abs, 1 citirten Stellen gleiche Bedeutung erhal-
ten hat.

2 8. die vor. Anm.; Probst, Eucharistie als
Sakrament S, 133.

8 Weil zu der Befihigung und sllgemeinen
Berechtigung stets noch die jurisdictio (hier die
interna) hinzutreten muss, 8. auch Barbosa de
off. et potest. parochi P, II. ¢. 20 n. 2; Probst
a. a. 0. 8. 137.

¢ Denn die Spendung der Eucharistie gehort
zur Ausiibung der Seelsorge.

5 Abgesehen von der dsterlichen Kommunion
und der ersten Kommunion der heranwachsenden
Gliubigen (vgl. unten Nr. II. und IIL). Im
iibrigen besteht fir den Empfang des Abend-
mahls kein Pfarrzwang mehr, s. Bd. IL. 8. 300.
Selbstverstindlich ist aber, dass deshalb der
Pfarrer oder der Bischof die Spendung nicht ohne
Genehmigung deskompetenten kirchlichen Beam-
ten in einem fremden Sprengel, selbst wenn es
gich um die eigenen Parochianen oder DiGcesanen
handelt, erlaubter Weise vornehmen darf, s. auch
Bd. II. 8. 44.

6 Z. B. durch Bestellung zum Hiilfspriester
bei Ausiibung der Seelsorge, Bd. IL. S. 320. In
der Erlaubniss zur Celebration der Messe liegt
auch zugleioh die, das Sakrament zu spenden.
Pjrobst, a. a. 0. 8. 138.

7 Seit Paul IV, die Franziskaner und dann per
communicationem (s. Bd. III. 8, 811) seit
Pius V. alle Regularen, Bened. XIV. de syn.
dioec. IX. 16. n. 3, und desselb. const. Magno
v. 2. Juni 1754 §. 21, bull. eiusd. 3, 173. Die
in Anm, § gedachten Ausnahmen gelten aber
auch hier. 8. ferner Probst a. a. O, 8. 140,

8 VgL Probst a. a. O. S, 138. Deshalb kann
auch der Pfarrer seinen Hillfspriestern die Erthei-
lung der Eucharistie in diesen Fillen nicht véllig
untersagen, ehensowenigder Bischof den Pfarrern

5
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In derartigen Fillen kann der letztere, wenn ein Priester nicht vorhanden ist,
auch einen Diakonen !, in Ermangelung eines solchen auch einen Kleriker, ja sogar
einen Laien mit der Spendung beauftragen, sowie, wenn eine solche Beauftragung
nicht mdglich ist, der Diakon, der niedere Kleriker und der Laie die Spendung auch
ohne jede weitere Ermiichtigung vornehmen 2.

Bich selbst darf nur der konsekrirende Priester wihrend der Messe die Eucha-
ristie spenden 3, sonst hat er sich dieselbe ebenfalls durch einen anderen reichen zu
lassen4. Bei Laien ist das erstere jetzt der Regel nach ausgeschlossen, da das Mit-
nehmen der Eucharistie in das Haus nicht mehr statthaft ist, jedoch kann ihnen anch
heute noch beim Vorliegen dringender Griilnde, — ein Fall, welcher namentlich in
den Missionslindern praktisch vorkommt — die Eucharistie zur eigenen Geniessung

ttherlassen werden 5.

II. Berechtigt zum Empfange ist nur derjenige, welcher Mitglied der Kirche

ist, also die Taufe empfangen hat®,

Er muss ferner die aktive Rechtsfihigkeit in der Kirche besitzen. Daher sind
die Exkommunicirten (gleichviel ob sie sich im grossen oder kleinen Bann befinden,
ob sie excommunicati foleralti oder vitands sind) susgeschlossen?, nicht minder die
Interdieirten 8, die Hiretiker und die Schismatiker ®.

und deren Gehilfen, Congr. episcop. 1640 bei
Probst 8.139. n.3: ,Non potest episcopus
prohibere curato, ne administret viatioum infir-
mis sine sua licentia“

1 8. 0. 8. 65. n. 1; Congr. rituum v, 1777 bei
Gardellini, decr. auth. congr. ss. rit. ed.III.
n. 4379; 2, 495: »An diaconus in ordine tantum
diaconatus constitutus, extra casum necessitatis
possit distribuere fidelibus communionem ? Resp.
Negative. Vgl, des Naheren Probst S. 135;
ferner Congr. rit. v.1858, Oollectanea cit. p. 180.
n. 350 : ,Diaconus qui ex mandato sui vicarli de-
fert sacr, viaticum infirmis, potestne facere as-
persionem aquae benedictae, dicere: Miserere,
Indulgentiam, signare infirmum vel se ipsum,
dicere: Dominus vobiscum in oratione et bene-
dicere cum ss. sacramento infirmum et assisten-
tes ? Secus quid eit faciendum? Resp. Deficiente
presbytero et vicaril apostolici concurrente li-
centis, affirmative in omnibus“ (s. auch Acta s,
sed. 3, 611).

% Vgl. Schmalzgrueber 1. ¢. 111, 41. n.
12. 13; Probst S. 136, 188, s. auch o. S, 64.

3 Trid. sess, XIII. decret. de ss. euch. sacr.
c. 8: ... In sacramentali autem sumptione sem-
per in ecclesia del mos fuit, ut laicl a sacerdoti-
bus communionem acciperent; sacerdotes autem
celebrantes se ipsos communicarent, qui mos
tamquam ex traditione apostolica descendens,
iure ac merito retineri debet*.

4 Nur in Abwesenheit eines anderen Priesters
kann er sie im Falle der Todesgefahr, nach einzel-
nen auch, wenn er das Sakrament blos aus An-
dacht empfangen will,, selbst nehmen, Probst
S.134. Wenn ihm die Eucharlstle durch einen
Anderen gereicht wird, soll er aber immer mit
der Stola bekleidet sein, o. 11 (Braga IIL o. IV.
u. 675) Dist. XXIII; Rituale roman. tit. IV.
¢ 2. n. 4. Das letztere wiederholt indessen die
in der ersten Stelle fiir die Verletzung dieser

Vorschrift angedrohte Exkommunikation nicht ;
die Strafe ist also fortgefallen. Probst S. 212.

5 Congr. propag. 1841, Collectan. oit. p. 178.
n. 346 : ,An permitti potest, in hoc persecutionis
tempore, ut fidei confessores ad mortem propter
fildem damnati et quibus in carcere defertur ss.
eucharistiase sacramentum, occalte possint illud
accipere suis manibus et sese occulte communi-
care, ne sacerdos illos more ordinario communi-
cans cognoscatur et prehendatur; vel satiusne est
in illo casu ab illis confessoribus communicandis
abstinere maximo cum illorum animae detrl-
mento? Resp. Affirmative ad primam partem,
dummodo nullo irreverentiae aut alio periculo
tantum sacramentum exponatur.

Vgl. Gibrigens auch Benedict. XIV. de syn.
dioeces. XIII. 19. n. 27. 28.

6 Nach dem Ausdruck der Theologen der viator
baptizatus. S. o. 8. 43, also nicht der Katechu-
mene, 8. 0. S.26, Die Sitte, auch den verstorbe-
nen Kirchengliedern die Eucharistle in den
Mund zu stecken, hat wiederholt von der Kirche
gemissbilligt werden miissen, s. Hippo 393.
¢c. 4 (Cone. Carth, III. 6); Auxerre 578 o. 585. c.
12; Trullan. 692. c. 83; s. g. statuta Bonifacii
e. 20, Mansi 12, 385.

7 Das folgt aus dem Wesen der Exkommuni-
kation, s. unten im kirchlichen Strafrecht u.
Kober, Kirchenbann. 2. Aufl. 8,280 ff. Der
Empfang des Sakramentes durch einen solchen
bildet ein Sakrilegium, Kober a. a. O. S, 282
Vgl. auch die folgende Anm.

8 Rituale roman. tit. IV, c. 1. n. 8: ,Arcendi
aatem sant publice indigni, quales sunt excom-
municatl, interdicti manifestique infames: ut
meretrices, concubinarii, foeneratores, magl,
sortilegi, blasphemi et alli eius generis publici
peccatores; nisl de eorum poenitentia et emen-
datione constet et publico scandalo prius satis-
fecerint,

® Denn mit diesen ist die Communicatio in
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8odann bedarf es der Handlungsfahigkeit, d. h. der geistigen F&higkeit, die Be-
dentung des Altarsakramentes zu erfassen und zn wlirdigen. Vom Genusse desselben
sind demnach alle diejenigen fernzuhalien, welche iherhaupt oder auch nur vortiber~
gohend des Gebrauches der Vernunft beraubt sind, einerseits also die Geisteskranken !
(Wahn-, Blodsinnige, nicht gentigend ausgebildete Taubstumme), andererseits Be-

rauschte und Betrunkene 2.

Was die Kinder betrifft 3, so hat das gemeine Recht keine Altersgrenze fir
den Empfang der ersten Kommunion seitens derselben festgesetzt4, vielmehr
kommt es lediglich darauf an, ob sie die erforderliche Geistesreife dafir erlangt
haben3. Dadurch ist aber das Partikularrecht an der Festsetzung eines bestimmten
Alters als Regel — solche Vorschriften sind vielfach ergangen® — nicht gehindert.

sacris verboten. S. ferner Probst 8. 142, Aus-
dracklich ist dies auch von einzelnen Partikular-
synoden vorgeschrieben, z. B. Rheims 1849, coll.
eone, Lac. 4, 118; Neapel 1882, Arch. f. k. K.
R. 50, 401.

1 Wohl aber ist es zuldssig, thnen in lichten
Zwischenriumen die Eucharistie zun spenden,
Ritual. rom. t. IV, c.1. n. 10: ,Amentibus prae-
teres seu phreneticis communicare non licet ;
licebit tamen, si quando habeant lucida inter-
valla et devotionem ostendant, dum in eo statu
manent, si nullum indignitatis periculum adsit“
Unter Berufung auf stat. antiqu. eccles. c. 76
(s. g. Carthag. IV.): ,Is qui poenitentiam in in-
firmitate petit, si casu, dum ad eum sacerdos in-
vitatus venit, oppressus infirmitate obmutuerit
vel in phrenesim versus fuerit, dent testimo-
nium, qui eum audierunt et accipiat poeniten-
tiam. Et &i continuo creditur moritarus, recon-
cilietur per manus impositionem et infundatur
ori elus eucharistia“ bestimmt aber der Catechism.
rom. P. II. o. 4. qu. 49 in Uebereinstimmung
mit der seit Thomas von Aquino herrschenden
theologischen Doktrin: ,Amentibus qui tunc a
pietatis sensu alieni sunt, sacramenta dare mi-
nime oportet : qnamvis si, antequam in insaniam
inciderint, piam et religiosam animi voluntatem
prae se tulerint : licebit eis in fine vitae ex conec.
Carth. 4. ¢.76 decreto eucharistiam administrare :
modo vomitionis vel alterius indignitatis et in~
commodi periculum nullam timendam sit“; ver-
allgemeinert also die Zulissigkeit, in sofern als
er die Spendung des Viatikums an jeden Wahn-
sinnigen, welcher vor Eintritt seiner Geistes-
krankheit dem Sakramente die gebilhrende Ehr-
furcht bewiesen hat, zuldsst, vgl. hieriiber
Probst S. 145 und Paderborner Didcesansynode
1867, pastoralis instructio de communione amen-
tibus vel concedenda vel non concedenda, Arch.
f. k. K. R. 20, 372,

2 Doch gestatten die Theologen die Spen-
dung des Viatikums, wenn der Betrunkene sich
in Todesgefahr. befindet und die Trunkenheit
nicht durch seine Schuld, z. B. durch Unter-
mischung einer beranschenden Substanz in sein
Getrink, herbeigefithrt war, Probst S, 148.

3 M. Raich, das Alter der Erstoommuni-
canten. Mainz 1875.

4 In den ersten Jahrhunderten der christlichen
Kirche wurde auch den Kindern das Abendmahl
gereicht, Cyprian. de lapsis. c. 25; const. apo-

stolor. VIIL 12; Innos. 1. ad conc. Milevitan,
447, Coustant p. 898, weil man den Empfang
des Abendmahls zur Seligkeit nothwendig hielt,
vgl. auch Benedict, XIV, de syn. dioeo. VII.
12. n. 1; Gieseler, Kirchengesch. 4. Aufl. II,
2, 438, n. 9. In Gallien war es noch im 6. Jahr-
hundert Sitte, ihnen die Reste des Sakramentes
zu geben, Macon II. 8B, ¢.6: ,,... Quaecumque
reliquiae sacrificiorum post peractam missam in
sacrario supersederint, quarta vel sexta feria in-
nocentes ab illo culus interest, ad ecclesiam ad-
ducantur et indicto ieiunio easdem reliquias con-
spersas vino percipiant“. Mit Bezug hierauf ver-
ordnet Tours %13 c. 19, Mansi 14, 86, dass die
Priester, wenn sie die Messe gelesen haben, den
Leib des Herrn nicht indiscrete den Kindern und
anderen Anwesenden geben sollen. Spiter haben
die Partikular-Synoden aber das Reichen des Sa~
kramentes an kleine Kinder verboten, s. Trier
1227. ¢. 3, 1. 0. 23, 28 u. Bordeaux 1266 . b,
1. c. p. 868, welehes nur die Spendung geweih-
ten Brotes zu Ostern gestattet. 8. noch Petrus
Zornius, historia eucharistiae infantium.
Berol. 1736; v. Zezschwitz in Herzog’s
Real-Encyklopidie. 2. Aufl. 7, 671,

Trid. XXI. sess. doctr. de comm. ¢.4 : ,Denique
eadem synodus docet, parvulos usu rationis ca-
rentes nulla obligari necessitate ad sacramen-
talem eucharistiae communionem, si quidem per

. baptismi lavacrum regenerati et Christo incorpo-

rati adeptam iam filiorum dei gratiam in illa
aetate amittere non possunt. Neque ideo tamen
damnanda est antiquitas, si eum morem in qui-
busdam locis aliqguando servavit. Ut enim ss,
illi patres sui facti probabilem causam pro illius
temporis ratione habuerant, ita certe eos nulla
salutis necessitate id fecisse sine controversia
credendum est‘; (s, auch ibid. de commun.
can. 4) negirt nur eine Verpflichtung fiir die
Kinder.

5 Rituale roman. 1. c. n. 11: ,Iis etiam qui
propter aetatis imbecillitatem nondum huius
sacramenti cognitionem et gustum habent, ad-.
ministrari non debet*; Catech. rom. 1. o. qu. 47,

6 80 ist z B. nmach Utrecht 1868, coll. Lac.
cit. b, 822 der friiheste Termin das begonnene
42. und der spiteste das vollendete 13. Jahr,
nach Albi 1860, 1. ¢. 4, 413; nach Urbino 1859,
1 ¢c. 6, 14 und nach Plen. Kone. II, Baltimore
1866, 1. c. 8, 446 die Zeit zwischen dem 10. u.
14. Jahr vorgeschrighen,

5$
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Eine Verletzung des gemeinrechtliohen Grundsatzes lige nur dann vor, wenn dasselbe
die Grenze als eine absolut inne zu haltende hingestellt hitte, was aber nichtder Fallist 1.

Die Beurtheilung dartiber, ob das Kind die erforderliche Reife hat, steht dem
Pfarrer, welcher sich in dieser Beziehung mit dem Erzieher des Kindes in Verbin-
dung zu setzen hat, zu2. Denn er hat ordnungsmissiger Weise die Kinder seiner
Parochie durch den Religions-Unterricht zum Empfange der Kommunion, sowie zur
Beichte und zur Firmung vorzubereiten 3. Deshalb ist auch nur der Pfarrer des Do-
mizils berechtigt, den Kindern die erste Kommunion zu ertheilen, und es bedarf jeder
andere Priester seiner Genehmigung — welcher selbstverstindlich die des Bischofs

gleichsteht — dazu. 4.

In Deutschland war in den ersten Jahr-
zehnten dieses Jahrhunderts mehrfach darch
bischdfliche Anordnungen mit Riicksicht auf das
Ende der Schulpflichtigkeit die Zulassung auf
das 14. Lebensjahr, so in Freiburg (Ordinar.
Erl. v. 1832, Weiss, Arch. f. Kirchenrechts-
wissenschaft 4, 257), Mainz (V. v. 1836,
Schumann, Sasmml. d. das Kirchen- und
Schulwesen betr. Verordn. S. 285), Rotten-
burg (Erl. v, 1828. v. Vogt, Samml. kirchl.
u. staatl. Verordn. S.244) bestimmt¢ worden. Die
Kolner Provinzialsynode v. 1860, coll. Lae. cit.
5, 365 hat aber die Sitte, den Kindern erst nach
der Entlassung aus der Schule die Kommunion
zu spenden, verworfen. In Folge dessen sind die
betreffenden Verordnungen zum Theil zuriick-
gezogen worden, vgl. z. B. fiir Rottenburg die
V. v. 1866 (v. Vogt 8. 246), nach welcher die
Kinder schon vor der Absolvirung der Elementar-
schule regelmissig mit dem 13, Jahre zam Altar-
sakrament zugelassen werden sollen, dasselbe
aber bei besonderer Reife schon nach dem 14.
Jahre mit Zustimmung der Eltern empfangen
diirfen. Ueber Balern, wo das Alter durch
besondere Didcesanstatuten bestimmt ist, s.
Silbernagl, Verfassung simmtl. Religions-
genossensachaften, 2. Aufl. S. 270.

1 Denn die in vor. Anm. cit. Bestimmungen
wollen nur das Durchschnittsalter bestimmen. So
kann namentlich dem Kinde bei vorhandener
geistiger Reife im Falle der Todesgefahr das
Viatikum friher gespendet werden. Vgl auch
Benedict.XIV.l.c VIL42.n.3; ProbstS.143.

2 Catech, rom. P. II. ¢. 4. qu.48: ,Hoc nemo
melius constituere poterit, quam pater et sacer-
dos, cui 11li confitentur peccata; ad illos pertinet
explorare et a pueris percunctari, an huius ad-
mirabilis sacramenti cognitionem aliqguam acce-
perint, et gustum habeant®, woraus sich ergiebt,
dass der Pfarrer die entscheidende Stimme hat.

3 8. Bd. II. S, 295 und diesen Band o. 8. 59,
Diese Vorbereitung ist auch partikularrechtlich
vorgeschrieben , Instruktion Clemens XIV. vom
20. Marz 1773, Analecta jur. pontif. 1860
col. 2273: ,Rispetto poi quelli che sono capaci
di comunicarsi ciod che conoscono la dignitd
del sacramento dell’ encaristia, dovranno istruirli
o farli istruire delle cose necessarie per riceverlo
degnamente nella prossima Pasqua .. Sei curati
avessero bisogno di coadiutori per la suddetta
istruizione ne daranno avviso alla secretaria del
nostro tribunale, affinchd da noi o da Monsign.

nostro Vicegerente si provveda coll’ occorrenza
ed inoltre potranno mandare dettl figlivoli e
figliuole in qualche luogo pio, dove sogliono
essere istruiti; con che perd non possano da chi
dirigge e governa tali luoghi pii essere ammessi
per la prima volta a ricevere i sacramenti, parti-
colarmente la ssma eucharistia, se prima non
saranno giudicatl capaci del proprio parocco. Po-
tranno altresl incaricare i loro maestri o maestre
di scuola, che non lascino d'istruirli . . . E
quando ancora questi figliuoli e figlinole siano
statl in qualunque modo istruiti, i curati prima
di ammetterli ai ss. sacramenti della confessione
e communione dovranno esaminarli per maggior-
mente assicurarsi della loro capacitd“; Kilner
Provinzlalkonzil 1860, coll. Lac. cit. 5, 865;
Paderborner Dide. Syn. 1867, Arch. f. k. K. R.
20, 104; Rottenburg. V. v. 1828, v. Vogt a. a.
0. 8. 244; Wien 1858, Prag 1860, Utrecht1865,
coll. Lac. cit. 5, 167, 502. 821. S. auch die
weiteren Anfilhrungen in der folgenden Anm.

4 Das gemeinrechtliche Fundament dafiir giebt
der catech. rom. P. IL c. 4. qu. 48 (8. 0. Anm.
‘%) und Bened. XIV. const. Etsi minime vom

. Februar 1742, §. 14, eiusd. bull. 1, 50:
»Monendus tamen est parochus, ne alienae operae
nimium tribuat, sed videat ipse quo loco res sint,
ocum puerl sacramentum eucharistiae et confir-
matlonis . .. sibi administrari exposcant®. Im
iibrigen ist der Satz durch das Gewohnheitsrecht
und Partikalarrecht festgestellt. S. d. vor. Anm,
cit. Instruktion Clemens XIV; v. Vogta. a. O,
Utrecht 1865 1. ¢., wonach der Pfarrer die Ge-
nehmigung fiir einen anderen Priester nicht ohne
geniigenden Grund ertheilen soll; ebenso in
Frankreich Sens 18560, Aix 1850, coll. Lac. cit.
4, 890, 991, wo aber die Ziglinge solcher Er-
ziehungsanstalten, in denen sich eine elgene
Kapelle befindet und weloche einen eigenen Geist-
lichen haben, von dem letzteren, Avignon 1849,
1. c. p. 339, die auswirtigen Zoglinge, welche
1éngere Zeit die Schule eines Ortes besucht
haben , von dem Pfarrer des Schulortes, Rheims
1849, Tours 1849, 1. ¢. p. 117. 273, die erste
Kommunion empfangen sollen, vgl. auch Deneu-
bourg, étude canonique sur les vicaires parois-
siaux p. 211; iiber Belgien a. a. O. p. 212. Aus
diesen Vorschriften ergiebt sich zugleich, dass
die Spendung der ersten Kommunion eine fanctio
parochialis im eigentlichen Sinne, keine functio
mere sacerdotalis (Bd. IL 8. 301. 302) ist, vgl.
auch Deneubourg 1 c. p. 213. 214, Da-
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Wegen ihrer Unwiirdigkeit sind von der Zulassung zum Altarsakramente ausge-
schlossen alle notorischen Todstinder !, namentlich Wucherer, Konkubinarier, Hurer,
Gottesliisterer, sowie alle diejenigen, deren Gewerbe und Beschiftigung die Begehung
von Todstinden mit sich bringt2. Ihnen darf das Sakrament, bis sie Busse gethan
und das gegebene Aergerniss abgestellt haben3, auch dffentlich verweigert werden.

‘Wenn dagegen Jemand, dessen Todstinden geheim sind, die Kommunion 3ffent-
lich verlangt, so ist der Priester nicht berechtigt, ihn zurfickzuweisen, wohl aber ist
er, falls dieselbe nicht dffentlich gefordert wird, bei Kenntniss dieser Stinden sogar
verpflichtet, ihm das Altarsakrament vorzauenthalten 4.

Eine Beschrinkung fiir diejenigen, welche das Altarsakrament zu empfangen
berechtigt sind, in Betreff der Wiederholung der Kommunion besteht nicht. In der
alteren Kirche, bis zum 4. Jahrhundert, ist es vielfach Sitte gewesen, tiglich Gottes-
dienst zu halten und dabei die Eucharistie zu spenden®. Wenngleich der tigliche
Empfang lingst ausser Uebung gekommen ist®, so ist doch kirchlicherseits die alte
8iite niemals gemisshilligt worden, im Gegentheil hat ein von Innocenz XI. unterm

gegen freilich Bouix, tract. de iure regular. ed.
Il. 2, 210, welcher daher auch den Regularen
(s. 0. 8. 65) das Recht dazu zugesteht.

! Dass dies das Genus ist, unter welches alle
die einzelnen aufgefiihrten Kategorien zu be-
greifen sind, zeigt die Aufzihlung im Rit. rom.
(8. 66. n. 8) ,manifestique infames . . . alii efus
generis publici peccatores, so anch Probst
S.174. Vgl. hierzu {ibrigens noch Benedict
XIV. de syn. dioec. VIL 11. n. 8; Paderborner
pastor. instructio de communione peccatoribus
vel administranda vel deneganda, Arch. f. k. K,
R. 20, 368 fr.

In den franzdsischen Provinzialsynoden wer-
den unter den publici peccatores noch besonders
aufgezihlt diejenigen, welche regelmissig ob-
scoene Schaustellungen zu besuchen pflegen,
Bordeaus 1850. 1863. 1856, coll. Lac. 4, 571.
663. 707, diejenigen, welche in blosser Civilehe
leben, und Schriftsteller, welche ex professo die
kirchlichen Dogmen bekimpfen, wenn deren
Schriften nicht ganz unbekannt sind, Rheims
1849, 1. c. p. 118. ’

? Unter diesem Gesichtspunkt schloss die alte
Kirche die histriones, ¢. 97 (Cyprian.) Dist. II.
decons., oder theatrici und die agitatores (Pferde-
wnd Wagenlenker), Arles 443 o. 452 c. 20 aus,
Rheims 1849, coll. Lac. 4, 168 nur 'bedingt:
.Quoad comoedos et actores scenicos eos non re-
censemus inter infames ne¢ inter excommuni-
catos. Verum tamen, si, ut plerumque contingit,
professione sua adeo abutantur, ut vulgo repu~
tentur peccatores publici, impia nempe vel ob-
scoena ludentes, tunc amovendi sunt a commu-
nione eucharistica“.

3 Der Dieb muss daher das gestohlene Gut zu-
rickgeben , der Konkubinarier die Konkubine
entfernen, s. Innocenz’ XI. propositiones damna~
tae v, 4. Marz 1679. prop. 6. 62, bull Taurin,
19, 148,

Verbrechern, welche zum Tode verurtheilt
sind und die Beichte abgelegt haben, kann
vor der Hinrichtung, selbst wenn sie das ihnen
zur Last gelegte Verbrechen nicht gestanden
haben, das Altarsakrament gereicht werden, Be-

nedict. XIV. 1. e VIL 11, n. 3; Probst
8. 170, denn die Beseitizung des Aergernisses
tritt durch die Strafe, welche sie zu erleiden
haben, ein. Doch wird es diesen als Viatikam
gespendet, und es soll thnen wo moglich am Tage
vor der Hinrichtung, an demselben Tage nur
dann, wenn keine Verunehrung des Sakramentes
za beflirchten ist, gegeben werden, s. Congr.
propag. v. 1844, Collect. cit. p. 184 n. 363, und
die neueren franzésischen Provinzialsynoden in
der coll. conc. Lac. 4, 118, 991. 1116. 1186;
vSI:IIMh van Espen J.E. U.P.IL t. 4. ¢ 2.
n. 4.

4 Rituale roman. tit. IV, ¢. 4. n. 9: ,,Occultos
vero peccatores, si occulte petant et non emen-
datos agnoverit, repellat; non autem si publice
petant et sine scandalo ipsos praeterire nequeat”.
Die Kenntniss darf aber der Priester nicht durch
die Beichte erlangt haben, Probst S. 166;
Tappehorn, Anleitung z. Verwaltung des
Busssakramentes. 2, Aufl. Diilmen 1880. 8.261.
Eine geheime Abmahnung, welche kein Auf-
sehen erregt, ist aber auch im ersten Falle dem
Priester gestattet, ¢. 2 (Alex. IIL ?) X. de off.
iud. ord. I. 31. S. auch die oben n. i. cit. Pa-
derborner Instruktion, a. a. O. 8. 368 .

Nach fritherem Recht hatte der spendende
Priester auch fremde Parochianen zuriickzu-
weisen , wenn sie nicht die Erlaubniss ihres Bi-
schofs, Carth, 1. zw, 346 u. 348, ¢. 7, Bruns
L 1, 114 oder ihfes Pfarrers (so Paris 1212 o.
1213. I c. 10, Mansi 22, 822; Koéln u. 1280
e. 7, 1 c. 24, 381; Lambeth 1281 ¢ 1, 1. c.
p. 406; Koln 1310 ¢. 2 (hier Androhung der
Ausschliessung vom Abendmahl, bis dem zu-
stindigen Pfarrer Satisfaktion geleistet ist, 1. c.
25, 242) besassen. Diese Konsequenz des
frither bestchenden Parochialzwanges ist aber,
abgesehen von der Osterlichen Kommunion (s.
8. 72) mit dem ersteren fort gefallen, vgl. auch
Bd. II. 8. 300.

5 ¢, 13 (Augustin.?) Dist. II. de consecr.;
Probst S. 104 f1.; 8. auch o. 8. 64. n. 5.

6 Probst 8. 166 ff. 8. auch unter Nr, III des
Textes.
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15. Februar 1679 bestiitigtes Dekret der Congregatio conocilii v. 12. desselben Mo-
nats ansgesprochen, dass Niemand vom Abendmahl, wenn er dasselbe auch tiglich
verlange, zurtickgewiesen werden diirfe!.

II. Die Pflicht zum Empfange der Eucharistie (insbesondere das
Gebot der dsterlichen Kommunion). Erst seit dem 4. Jahrhundert war die
Kirche gendthigt, mit Verboten gegen die Versiumung der Kommunion seitens der
Gliubigen einzuschreiten 2. Allerdings blieb damals zunsichst an vielen Orten noch
die Sitte in Uebung, jeden SBonntag die Eucharistie zu empfangen 3, indessen musste
man sich schon im 6. Jahrhundert im westgothischen Gallien4, und spéter auch im ka~-
rolingischen Reich mit der Anordnung begntigen, dass die Gliubigen die Kommunion
dreimal im Jahre, zn Weihnachten, Ostern und Pfingsten empfangen sollten ». Ja, zum
Theil wurde nur einmaliger Empfang am Grindonnerstage als absolut nothwendig
verlangt 8, wenngleich man es daneben nicht an Ermahnungen zum dfteren Empfang
hat fehlen lassen?. Zwischen diesen beiden Minimalforderungen hat sich in der
Folgezeit die kirchliche Partikulargesetzgebung gehalten®, und erst mehrere Jahr-
hunderte spiter hat das IV. Lateranensische Konzil von 1215 eine fiir die ganze
Kirche geltende, noch heute massgebende Vorschrift erlassen. Nach demselben ist
jeder Christ, welcher zu den Unterscheidungsjahren gelangt ist, bei Vermeidung der
interdictio ingressus ecclesiae und der Verweigerung des kirchlichen Begribnisses ver—
pflichtet, mindestens einmal zu Ostern in der Kirche seiner Pfarrei die Eucharistie
zu empfangen, sofern ihm nicht der eigene Pfarrer aus einem verntinfligen Grunde

1 Abgedruckt bei Ferraris s, v. euchsristia
n, 41; Probst S. 118, n. 5 und in Richter,
Tridentinum 8, 67. n. 1: ... Illudque omnino
provideat (sc. parochus seu confessarius), ut
nemo a 8. convivio, sen frequenter seu quoti-
die accesserit, repellatur et nihilominus
det operam, ut unusquisque digne pro devotionis
et pracparationis modo rarius aut crebrius do-
mini corporis suavitatem degustet. Itidem mo-
nisles quotidie s. communionem petentes ad-
monendae erunt, ut in diebus ex earum ordinis
instituto praestitutis communicent. Si quae vero
puritate mentis eniteant et favore spiritus ita in-
caluerint, ut dignae frequentiori aut quotidiana
88, sacramenti perceptione videri possint, id illis
a superioribus permittatur. . .. Porro episcopi et
parochi et confessarii redarguant asserentes com-
munjonem quotidianam esse de jure divino“.

2 ¢c. 20 (Toledo I. 400. c. 13) Dist. II. de
cons. Aelter sind Verbote ‘dagegen, dass die
@liubigen den Gottesdienst nicht vor der Aus-
theilung und vor dem Empfange der Eucharistie
verlassen sollen, c¢. 62 (Antiochien 341. c. 2)
Dist. I. de cons.; can. 10. (9) apost., wo Aus-
schluss aus der Gemeinschaft angedroht wird.

3 Probst a. a. O. S. 106.

4 c. 19 (Agde 608. c. 18) Dist. IL de [cons.
c. 21 ibid., in welchem dasselbe vorgeschrieben
wird, mit der Inscription: Ex conc. Eliberitano
gehdrt dem Konzil von Elvira nieht an,

5 Tours 813 c. 50, Mansi 14, 74 in ¢. 16.
Dist. cit. (hier unter der falschen Ueberschrift
Fabian): , Ut si non frequentius, vel ter laict
homines in anno communicent, nisi forte quis

maioribus criminibus quibuslibet impediatur¥,
(Zusatz bel Gratian.) ,in Pasca videlicet et Pente~
costen et Natale Domini‘

6 Chalons 813 c. 47, 1. ¢. p. 103.

7 Regensburger Synode (u. 800 oder nach
Nagel, Forschungen zur deutsch. Gesch. 18,
339 von 743 o. 744) c. 6 (LL. 8, 456): ,,... et
non sicut pro dolor a multis solet fleri, ut ali-
quando spatinm anni pertransit, quo non per-
ciplt suae sacramenta salutis, qui numquam
unam septimanam progredi debuit. At tamen ita
vos ammonemus, ut infra tertiam et quartam do-
minicam a nobis (sic) non neglegatur, cum etiam
et Greci et Romani sea et Franci omni dominico
communicent“ (vgl. hierza die dem Theodor von
Canterbury zugeschriebenen Bussordnungen und
poenit. Cummeani, Wasserschleben, Buss-
ordnungen S. 147, 167. 196. 492: ,Graect omni
dominica die communicant sive clerici sive laici
et qui tribus dominicis non communicaverit, ex-
communicetur. Romani similiter communicant
qui volunt, qui autem noluerint, non excom-
municentur“). 8. ferner Aachen 836. C, III.
c. 22, Mansi 14, 694; Bened. Lev. 1I. 170:
» -+ Et si flerl potest, omni dominica die com-
municent, niei criminali peccato et manifesto
impediantur“. Die Regel Chrodegangs v. Metz
fiir die Kanoniker c¢. 14, Walter, fontes juris
eccles. p. 28. 29, verpflichtet diese zur Kommau-
nion an allen Sonntagen und allen Festtagen.

8 8o schreibt die Mainzer Didcesansynode zw,
950 u. 961, Hefele 4, 603 vor, dass zweimal
im Jahre, za Ostern und Weihnachten, kommu-
nicirt werden soll.
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die Fernhaltung davon gestattet!, und im Anschluss an diese Anordnung hat das
Konzil von Trient die Leugnung der dadurch festgesetzten Pflicht mit dem grossen
Banne bedroht?. Des Niheren ist betreff dieses Gebotes, des 8. g. prasceptum paschaled,
Folgendes zu bemerken:

1. Das Jahr, innerhalb dessen die Kommunion mindestens einmal zu nehmen
ist, wird nach allgemeiner Gewohnheit von Ostern zu Ostern gerechnet 4. _

2. Zur Erfullung des Gebotes ist es nicht nothwendig, dass die Kommunion gerade
an den Ostertagen selbst genommen wird, vielmehr kann dies nach der Bulle
Eugens IV.: Fide digna in der Zeit vom Palmsonntag bis zum weissen Sonntag, also
auch innerhalb der Woche vor und der Woche nach dem Ostersonntag, geschehen 5.
Ferner ist jeder Bischof befugt, iiber den Umfang der dsterlichen Zeit nihere Bestim-
mung zu treffen 6. Dabei darf er aber nicht so weite Grenzen stecken, dass diese tiber
diejenigen Wochen, welche nach einer verntinftigen Auffassung fdglich noch zur
dsterlichen Zeit gerechnet werden kdnnen, hinausgehen?, andererseits ebensowenig
den Zeitraum derart einschrinken, dass den Gliubigen oder einzelnen Klassen der-

1 ¢c. 12. X. de poen. V. 38: ,Omnis utrius-
que sexus fidelis, postquam ad annos discretionis
pervenerit, omnia sua peccata saltem semel in
anno fideliter confiteatur proprio sacerdoti et in-
junctam sibi poenitentiam propriis viribus stu-
deat adimplere, suscipiensreverenter ad
minus in Pascha eucharistiae sacra-
mentum, nisi forte de proprii sacerdotis con-
silio ob aliquam rationabilem causam ad tempus
ab huiusmodi perceptione duxerit abstinendum;
‘alioquin et vivens ab ingressu ecclesiae arceatur
et moriens Christiana careat sepulturs. Unde
hoc salutare statutum frequenter in ecclesiis
publicetur, ne quisquam ignorantiae cascitate ve-
lamen excusationis assumat“. (Das Rituale ro-
man. tit. IV, ¢. 3. n. 1 schreibt vor, dass diese
Pablikation in der Quadragesima vorgenommen
werden soll.)

2 Sess. XIII. de ss. euchar, sacr. can. 9: ,Si
quis negaverit , omnes et singulos Christi fideles
utriusque sexus, quum ad annos discretionis per-
venerint, teneri singulis annis saltem in Paschate
ad communicandum iuxta praeceptum sanctae
matris ecclesiae: anathema sit“

3 Vgl. auch die Abh. iiber d. sterl. Kommu-
nion in der Tiibinger theol, Quartalschrift 1848.
8.22 1. und De la confession annuelle et de la
communion pascale i. d. Analecta jur. pontif.
1860. p. 2260 1.

4 Manche rechnen es'allerdings vom 4. Advent-
sonntage oder auch vom 4. Januar, doch sind
diese Meinungen vereinzelt geblieben, Probst
S. 83. S. auch die folgende Anm.

5 V. 8. Juli 1440, bull. Taurin. 5. 52:
oDicimus expresse, non intentionis legislatoris
fuisse, animas illaqueare fidelium sub calpa mor-
tali ad communicandum praecise in die resur-
rectionis dominicae, sed terminum statuisse a
pascha ad pascham , cum dicit: semel in anno
et infra ad minus in Pascha. Mens enim magis
quam verborum sonus est attendenda discrete.
Intelligimus itaque optimo jure satisfactum esse
canoni, si in hebdomade sancta vel intra octavam

paschae resurrectionis dominicae secundum me-
lorem dispositionem conscientiae et aptiorem
mentis devotionem fideles praeparatione debita
8. eucharistiae pignus accipiant et cum domino
pascha celebrent ad salutem et huic sententiae
omnes volumus acquiescere”.

6 Die in der vor. Anm. citirte Bulle betrachtet
die betreffenden Fristen selbst nicht als abso-
late, und daher ist jeder Bischof befugt, nihere
Anordnungen zu treffen, weil sich diese nur als
Ausfithrangen des gemeinen Rechtes charakte-
risiren.

7 Eine schirfere Pricisirang ist nicht mdg-
lich. Fir zulissig wird es demnach erachtet
werden konnen, wenn die Osterliche Zeit vom
Bischof auf vierzehn Tage vor und vierzehn Tage
nach Ostern (8o Constanzer V. v. 1804, Lang,
Samml d. Wiirttemb. Kirchengesetze 8. 64) fest-
gesetzt wird, dagegen erklirt Benedikt XIV, de
syn. dioeces. XII. 6. n. 10 eine die Zeit vom
Donnerstag nach Aschermittwoch bis zum weis-
sen Sonntag ausdehnende bischofliche Verord-
nung oder eine solche, welche sie bis zum
Himmelfahrtstage verlingert, fiir unzulissig.
Allerdings bestimmt damit im Widerspruch die
Prager Provinzialsynode v. 1860, coll. econcil,
Lac. 5, 503, auf Grund alter Gewohnhelt als
osterliche Zeit die Wochen vom Donnerstag nach
Aschermittwoch bis auf Sonntag nach Pfingsten
(dominica trinitatis). Filr eine so weite Ausdeh-
nung bedarf es indessen (8o auch Benedtkt. XIV,
a. a. 0.) eines pipstlichen Indultes, wie solche
mehrfach (s. Benedikt. XIV. 1 c.; Arch. f.
kath. K. R. 50, 4023, in neuerer Zeit namentlich,
coll. Lac. 3, 464, 799,933, 962, fir Nordamerika,
Irland und England gegeben worden sind. Der
Sekretir der Congr. concil. besitzt die Befug-
niss (s. Bd. I. 8. 458), den Bischifen, aposto-
lUschen Vikaren, abbates nullius und Kapitular-
Vikarien die Vollmacht zur Ausdehnung der ge-
setzlichen Zeitfrist fiir Erfiillung des praeceptum
paschale auf drei Jahre zu ertheilen und von drei
zu drei Jahren zu erneuern, Bangen, die ro-
mische Kurie 8. 496. no. 15.
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selben die Erfiillung der Pflicht an irgend einem Tage wihrend der dsterlichen Zeit
unmdglich gemacht wird 1.

3. Die dsterliche Kommunion muss zur Erfiillung des Gebotes in der Pfarrkirche
des Domizils des Gldubigen bei dem betreffenden Pfarrer genommen werden?, lhre
Austheilung ist eine functio parochialis im eigentlichen Sinne des Wortesd. Der Pfar-
rer soll sie sogar, wenn irgend mdglich, am Ostersonntage selbst vornehmen 4. Im
tibrigen ist er befugt, damit mindestens fiir andere Tage, namentlich wenn er die
dadurch entstehende Last nicht bew#ltigen kann, einen oder mehrere seiner Kapline

zu betrauend.

In einer anderen als der Pfarrkirche kann die Kommunion nur mit Erlaubniss
des Bischofs oder des zustindigen Pfarrers empfangen werden ®.

Durch unvordenkliche Gewohnheit kann ein solches Recht nicht begrtindet wer-
den’. Ebensowenig ersetzt das Kommuniciren in der Kathedralkirche der Discese
den Osterlichen Empfang der Eucharistie in der ParochialkircheS.

Aus diesen Vorschriften folgt endlich, dass jeder Geistliche, inshesondere jeder
Pfarrer, fremde Parochianen, welche bei ihm die Kommunion zur Erfullung des dster-
lichen Gebotes nehmen wollen?, an ihren zustindigen Pfarrer zu verweisen hat19.

Nur Reisende, welche von ihrem Domizile fern sind, und diejenigen Personen,
welche keinen Wohnsitz haben, kdnnen dem Gebote in der Pfarrei ihres Aufenthalt-
ortes wihrend der dsterlichen Zeit nachkommen 11,

1 Daher hat es die Congr. conc. nach Fagnan.
ad c. 12. X, cit. n.45 fir unstatthaft erklirt, dass
der Bischof fiir Verheirathete oder Kaufleute
u. 8. w. bestimmte Sonntage oder Wochentage
wihrend der erwihnten Zeit festsetzt. S. auch
Collect. societ. mission. cit. p. 184. n. 360.

2 S0 wird der Ausdruck proprius sacerdos in
¢ 12. X. cit. (8. S. 71 n. 1) allgemein ausgelegt,
8. namentlich auch Sixti V. const. Circumspecta
v. 9. August 1586, bull. Taur. 9, 250: -,... de-
claramus, non posse dici satisfecisse canoni, qui
a dominica Palmarum per totam octavam Pascha-
ls extra proprium parochiam sine sui parochi
licentia communicavit“; Benedict. XIV. const
Magno v. 2. Juni 1751, §.24, bull. elusd. S, 173.
Vgl.auchProsper. Lambertint instit. XVIIL
n. 12 und Probst 8. 87.

3 Bd. II. 8. 301. 302; Deneubourg, 6tude
canonique sur les vicaires paroissiaux p. 507.

4 Rituale roman. tit. IV. e 8. n. 3: ,Dabit
quoque operam parochus, quoad eius fleri potest,
ut in ipso die ss. Paschae communicent; quo die

~ipse per se, nisi legitime impediatur, parochiae
suae fldelibus hoc sacramentum ministrabit¥,

5 Deneubourgl. ¢ p. 206,

€6 Benedict. XIV. const. Magno v. 2. Mai
1761. §. 21, eiusd. bull. 8, 173; derselbe
(Prosper. Lambertini) instit. XVIIL n.12j;
Probst S. 89, Vorausgesetzt ist hierbei eine
specielle, nicht eine generelle Erlaubniss, so
auch Utrecht 1860, coll. cone. Lac. b, 824, und
ein geniigender Grund, Wien 1858, 1. ¢. p.165;
Tuam 1858, 1. ¢c. 3, 888, wo auch Bescheinigung
des fremden Pfarrers iiber die sterliche Kom-
munion verlangt wird. Dagegen soll nach Bourges
1850 und Auch 1854, L eo. 4, 1415. 1186 eine
solche Erlaubniss nicht leicht verweigert werden.

7 S0 Congr. conc. v. 1803 in Richter Triden-
tinum 8. 69. n. 7. Doch lasst Gran 18568, an-
scheinend auch Prag 1860, colL cit. §, 24. 503,
604, eine legitima consuetado zu.

8 Durch die Kathedrale wird zwar an sich die
Verbindung und Einheit mit-der allgemeinen
Kirche fiir die Glaubigen ebenso vermittelt, wie
durch die Pfarrkirche, indessen kommt fir die
Osterliche Kommunion in Betracht, dass der
spendende Geistliche in der Lage sein muss, be-
urtheilen zu konnen, ob die betreffende Person
nicht vom Rechte zu kommuniciren, ansgeschlos-
sen, und ob sie dazu wiirdig ist. S. Entscheidung
Innocenz’ XI. v. b. Februar 1682, bei Ferraris
L c. 1. v. Eucharistia n. 13, Congr. conc. v. 1786,
Richterp.69.n.6; Prospero Lambertini
instit. XVIII. n, 11, wodurch die gegentheilige
Ansicht), s. darliber Ferraris 1. e. n. 13, als
beseitigt erachtet werden kann. Die Didcesan-
synode v. Neapel 1882, Arch. f. k. K. R. 50, 401
stellt aber auf Grund einer antiquissima con-
suetudo die Metropolitankirche der Pfarrkirche
in der fraglichen Beziehung gleich, freilich im
Widerspruch mit der in der vor. Anm. angefithr-
ten Entscheidung.

9 Also nicht solche, welche blos aus Andacht
kommuniciren wollen und dem Gebote entweder
schon geniigt haben oder ihm noch nachzukom-
men beabsichtigen.

10 Rituale roman. t. IV. ¢. 3. n. 3: ,Allenae
vero parochiae fideles ad proprium parochus re-
mittet, praster peregrinos et advenas, et qui
certum domicilium non habent, quibus ipse sa-
cram praebebit communionem, si accesserint
rite parati: vel ubi est ea consuetudo, eos ad
cathedralis ecclesiae parochum remittet“,

11 Im Falle einer dahin gehenden Gewohnheit
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Ausser den Reisenden sind von der Kommunion in der Pfarrkirche diejenigen
Priester befreit, welche kraft ihrer Stellung wihrend dieser Zeit in einer anderen
Kirche zu celebriren haben; diese empfangen das Sakrament nicht aus der Hand des
Pfarrers, sondern reichen es sich selbst!.

Die Regularen von Manns- oder Framen-Orden nehmen die dsterliche
Kommunion in ihrer Klosterkirche2. Das gilt auch von allen, welche, mdgen sie
Geistliche oder Laien sein, zur Familie des Klosters gehdren, d. h. allen, welche in
Diensten des Klosters stehen und gleichzeitig in demselben Wohnung und Nahrung
erhalten3. Auf die Niederlassungen und Gotteshiuser der neueren und ordensihn-
lichen Kongregationen findet das Gesagte, weil diese von der Pfarr-Jurisdiktion nicht
eximirt sind, keine Anwendung*, noch viel weniger auf Brtiderschaften, Hospitiler,
Kollegien und deren Kirchen5. Die Mitglieder dieser Genossenschaften haben daher
die dsterliche Kommunion in der Pfarrkirche des betreffenden Ortes zu empfangen,
sofern sie entweder in der Pfarrei domilizirt sind ¢ oder sofern der Zweck ihres dor-
tigen Aufenthalts, wie z. B. bei Angehdrigen von Erziehungs- und Unterrichts-An-
stalten, eine besondere Reise nach der eigenen Pfarrei zur Empfangnahme der dster-

lichen Kommunion ausschliesst?.

hat sie aber der Pfarrer an die Kathedrsle zu
verweisen. Uebrigens konnen sich die Reisen-
den such die dsterliche Kommunion in jeder
Klosterkirche spenden lassen, weil der eigene
Pfarrer kein Recht hat, dass sie dieselbe bei ihm
empfangen, Probst S. 93. S. auch o. S. 65.

! Wenn aber der Geistliche nicht celebrirt,
2. B. krank ist, 80 hat er wie der Lale die dster-
liche Kommunion aus der Hand seines Pfarrers
2u nehmen, Ferraris L ¢. n. 14; Probst
8. 92.

2 Weil diese als exemte der ordentlichen
Pfarr-Jurisdiktion nicht unterstehen und ikre
cigene Seelsorge haben, Probe t 8. 90.

3 Beide Erfordernisse (von den Kanonisten als
mens und dens bezelchnet) miissen vorliegen, s.
auch Trid. sess. XXIV. c. 11 de ref. (,qui prae-
dictis locis aut militils actu serviunt et intra
eorum septa ac domos resident subque eorum
obedientia vivunt*) u. Congr. comc. v. 1738:
-regulares possunt laicis, qui degunt intra septa
monasteril eisque actu inserviunt, ministrare
sacramenta eucharistiae etiam tempore paschatis
ac extremae unctionis necnon sepulturam dare
in propria ecclesia iuxta decret. edit. in Medio-
lanensi, non tamen iis qui quidem actuin-
serviunt, sed degunt extra septa monasterli
nec eorum familiis“; ebensowenig wie den zu-
letzt genannten kann die Gsterliche Kommunion
im Kloster dort sich aufhaltenden Fremden er-
theilt werden, Congr. conc. v. 1670, vgl. Fer-
raris L. c. n.18. 19; Probst S. 91. Nicht
anders verhilt es sich mit den Zdglingen, welche
in einem Kloster die Erziehung auf eigene
Kosten erhalten, denn auf sie passen die angegebe-
nen Erfordernisse gleichfalls nicht, doch machen
einzelne, vgl. dariiber Probst 8. 92; Bouix,
tractat. de iure regularium. ed.IL 1, 671 u. 2,
204, eine Ausnahme fiir Midchen, da fiir diese -
das Verlassen des Klosters mit Schwierigkeiten
verbunden sef. S. aber des Weiteren noch oben
im Text,

4 Schuppe, Wesen und Rechtsverhiltnisse
der6 5ueueren religiosen Frauengenossenschaften
8. 65.

‘Was die Textiarier der religiosen Orden be-
trifft, so stehen diese, sofern sle die 3 feierlichen
Geliibde ablegen, also die Privilegien der Orden
haben, den Mitgliedern der letzteren in der hier
fraglichen Beziehung gleich, die iibrigen aber
nicht, Ferraris.l. c. n. 16; Probst S. 92.

5 Congr. conc. 12. Sept. 1750, Richter Tri-
dentinum S. 69 n. 3: ,Ad dubium: An fami-
lares et domestici degentes in archihospitali
eidemque inservientes, praeceptum paschale ad-
implere teneantur in ecclesia archihospitalis seu
potius accedere teneantur ad ecclesiam collegia-
tam et parochialem 8. Petri in casu? 8. C. resp.
negative ad primam partem , affirmative ad se-
cundam“; u. v, 11, Juni 1718, Probst S. 92.
n. 11: ,In oratorils collegiorum convictoribus,
discipulis et domesticis, h. e. illis qui actu degunt
in collegio et illi inserviunt, communio pascha-
s administrari non potest”.

6 Utrecht 1865, coll. conc. Lac. §, 824 schreibt
vor, dass ,omnes qui commorantur in seminariis,
collegiis ecclesiasticis aliisque congregationibus,
ab episcopo speciali directori vel rectori concre-
ditis aut ab eo approbatis, in ipsius domus sa-
cello, a rectore ipso vel ab eius delegato commu-
nionem paschalem recipere valeant; #hnlich
auch Tours 1849, L ¢. 4, 276. Das stimmt aber
nur mit dem gemeinen Recht iiberein, wenn vor-
ausgesetzt wird, dass fiir diese Institute eine be-
sondere, Pfarr-Seelsorge eingerichtet ist,

7 Man stiitzt dies auf den Begriff des s, g.
Quasi-Domizils (s. Bd. II. 8.297). Das Richtige
ist, dass solche Personen, welche wegen eines
bestimmten Zweckes auf lingere Zeit von ihrem
Domizil entfernt sind, keine Verpflichtung haben,
ihren Aufenthalt zu unterbrechen, ebensowenig
wie ein Reisender gendthigt ist, wahrend seiner
Reise zu seiner Pfarrei zuriick zu kehren (s. o,
8. 72).
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Wenngleich, wie oben (8. 65) bemerkt ist, die Mdnchsorden das Recht haben,
die Eucharistie in ihren Klosterkirchen spenden zu lassen, so wird doch durch die
Empfangnahme in einer solchen seitens der Gliubigen dem dsterlichen Gebot nicht
gentigt, ja es ist den Religiosen sogar ausdriicklich verboten, in ihren Kirchen am
Ostersonntage selbst solchen Laien, welche nicht zum Kloster gehéren (s. o. 8. 73),
die Eucharistie zu ertheilen!.

4. Die dsterliche Pflicht tritt fir jeden Gliubigen mit der Zeit ein, wo er zu den
Unterscheidungsjahren gelangt ist, also als Kind die Eucharistie empfangen kann 2.
Exkommunicirte, Gefangene 3 und Kranke sind nicht von der Pflicht entbunden. Die
ersteren haben sich um Erlangung der Absolution zu bemtihen ¢, die Gefangenen den
Richter um die Ermdglichung zu ersuchen, und den Kranken ist ndthigenfalls die
Kommunion zu Hause zu spenden 5.

‘Wohl aber ist der Bischof oder der Pfarrer® befugt, beim Vorliegen einer ge-
rechtfertigten Ursache, vor Allem wenn er Zweifel hegt, ob das Beichtkind auch fiir
den Empfang einer wilrdigen Kommunion genfigend vorbereitet ist, dasselbe von der
letzteren zurtickzuhalten 7, d. h. die Frist, innerhalb deren es dem Osterlichen Gebot
geniigen darf, zu verlingern 8. )

5. Zur ordnungsm#ssigen Erfullung der Pflicht gehdrt die vorglingige
Ablegung der Beichte. Im Falle ihrer Unterlassung ist der um die Kommunion an-
gegangene Priester sowohl berechtigt, wie auch verpflichtet, die betreffende Person
vom Abendmahl zurtickzuweisen ®.

Ferner wird durch eine sakrilegische Kommunion, d. h. eine solche, welche
wissentlich im Bewnsstsein der Unwitrdigkeit genommen wird, der Pflicht nicht gentigt !©.

6. Die Unterlassung der Erflllung des dsterlichen Gebotes ist mit der snterdictio
tngressus ecclesiae und der Versagung des kirchlichen Begriibnisses bedroht!!.
Die erstgedachte Censur und die zuletzt erwithnte Strafe tritt aber nicht ipso iure ein,

1 Das ist durch wiederholte, auch papstlich be-
bestitigte Entscheidungen der Congr. conc. ent-
schieden, da die Privilegien der Orden nicht dar-
auf gehen. Im Uebrigen ist die Spendung wih-
rend der Osterlichen Zeit an Laien nicht ausge-
schlossen, nur erfiillen diese durch eine solche
Kommunion das osterliche Gebot nicht, vgl.
Bened. XIV. const. Magno v. 2. Juni 1754.
§§. 21. 22, bull eiusd. 3, 173 und desselben
de syn. dioec. I1X. 16. n. 3 ff.; Ferraris L c.
n. 20 ff.; Richter, Tridentinum 8. 70 n. 9.
10; Probst 8. 90.

2 Vgl o. 8. 67,

8 Denn durch unerlaubte und strafbare Hand~
lungen kann sich Niemand von seinen kirch-
lichen Pflichten frei machen.

¢ Jedoch sind nach der Congr. conc. diejenigen,
welche erst kurz vor Ostern exkommunicirt wor-
den sind, entschuldigt, Ferraris 1. ¢ n. 26.

5 Rituale rom. L ¢ n. 4: ,Aegrotis guoque
parochialibus, etiamsi communionem extra prae-
scriptos paschales dies sumpserint, in paschalibus
diebus illam deferet ac ministrabit“.

6 Nach susdriicklicher Vorschrift des c. 12. X.
eit., 8. 0. S, 74. 0. 1,

7 Weitere Belspiele, Congr. come. v. 1609
bei Probst S. 83.n. 8: ,si timeatur de relapsu
in peccatum seu gravitas delicti perpetrati 1d re-

quirat aut si causa alicuius forensis expeditionis
impediat conscientiae serenitatem®.

8 Da Bischof und Pfarrer diese Amtshandlung
in ihrer Eigenschaft als Beichtvater ertheilen, so
muss auch jeder Beichtvater, bei welchem das
Pfarrkind berechtigter Weise die dsterliche
Beichte ablegt, dieselbe Befugniss haben, Probs t
8. 8b. 86.

9 ¢. 12. X. cit. setzt die Gebote der jihrlichen
Beichte und der Osterlichen Kommunion in so
enge Verbindung mit eipander, dass die Erfiil-
lung des erstgedachten als Bedingung der Ge-
niigung des zweiten angesehen werden muss, um
so mehr, als auch dieselben Strafen fiir die Ver-
letzung des einen oder andern angedroht sind.

10 Propos. 50 ab Innocentio XI. damnata
4. Mirz 1679, bull. Taurin. 19, 148: ,Praecepto
communionis annuae satisfit per sacrilegam do-
mini manducationem®,

11 ¢, 12. X, cit.; nicht mit der Exkommuni-
kation, denn das Tridentinum (o. 8. 7{. n. 2)
droht diese nicht fiir die blosse Unterlassung an.

Um die Unterlassung zu konstatiren, hat der
Pfarrer eine Kontrole zu fithren, und zwar auf
Grund des durch das Ritusle roman. (tit. IV. c.
3. n. 2 u. 3. und tit. X. c. 6) vorgeschriebenen
liber de statu animarum.
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vielmehr bedarf es einer Verhingung durch besonderes Dekret des Ordinarius!. Das
Begrabniss kann aber im Falle der Notorietit ohne Weiteres, falls der Widerspenstige
keine Zeichen der Reue vor seinem Tode gegeben hat, verweigert werden2. Wenn
die Censur fruchtlos bleibt; so darf der Bischof auch zur Verhingung der grossen
Exkommunikation und bei weiter fortdauernder Hartn#ckigkeit zur Auferlegung einer
Geldstrafe 3, welche zu Gunsten frommer Zwecke verwendet werden soll, schreiten.
Als letztes Mittel wiirde dann von dem freilich heute nicht mehr tiberall durchzu-
fihrenden Standpunkt des katholischen Kirchenrechtes aus die Einleitung einer
Untersuchung wegen Ketzerei in Frage kommen 4.

Die Lossprechung von der interdictio ingressus ecclesiae steht dem Pfarrers oder
Beichtvater zu 8, ja der Bischof soll sich dieselbe, um die Erfullung des Gebotes nicht
zu erschweren, nicht einmal selbst vorbehalten.

Da derjenige, welcher withrend der dsterlichen Zeit den Empfang der Kom-
munion aus einem gerechtfertigten Grunde unterlassen hat?, nur von der Erftllung
der Pflicht wahrend der gedachten Zeit, nicht aber von der Pflicht, die Kommunion
in jedem Jahre mindestens einmal zu empfangen, befreit wird, so hat er derselben,
sobald als mdglich, nachtriglich zu gentigen8. Falls er dies also nach Beseitigung
des Hindernisses unterliisst, kdnnen die vorhin erwihnten Censuren und Strafea
gegen ihn verhiingt werden, weil er sich nunmehr einer strafbaren Verletzung des
Gebotes der 3sterlichen Kommunion schuldig gemacht hat.

7. Das Lateranensische Konzil setzt nur die Minimalforderung fest, welche die
Kirche an ihre Mitglieder stellt. Da sie aber einen Sfteren Gebrauch der Kommunion
fur heilsam erachtet, so ist die partikulare Gesetzgebung nicht gehindert, einen mehr-

1 80 nach der Praxis der Congr. cone., Fer-
raris 1. ¢. n. 24, und nach aligemeiner An-
nahme Probst S. 94.

Der Pfarrer hat nach vorgingiger Ermahnung
des Renitenten bei Fruchtlosigkeit dem Bischof
za diesem Behuf zu berichten, Rituale roman.
tit. 4. ¢. 3. n. 2: , Ut igitar hoc salutare concilii
decretum inviolabiliter servetur, descripta par-
ochus habeat nomina suorum parochianorum: et
qui dieto tempore non communicaverint, et post
octavam paschae eos, qui propriae salutis im-
memores saepius admoniti non obtemperaverint,
ordinario suo denuntiet“.

2 Rituale roman. tit. VI. ¢. 2: ,quibus non
lcet dare ecclesiasticam sepulturam®, n. 6:
.lis, de quibus publice constat, quod semel in
anno non susceperunt sacramenta confessionis et
commaunionis in pascha et absque ullo signo con-
tritionis obierunt“.

Die Congr. conc., Ferraris 1. c., Probst
S. 94 hilt es fiir statthaft, dass durch Synodal-
statut der Censur und der Strafe der Charakter
der oensura und poena latae sententiae gegeben
werde. Darin liegt aber eine Verachirfung, d. h.
eine Abinderung des gemeinen Rechts, welche
als unzulissig bezeichnet werden muss, s. Bd.
III. 8. 830. Die neueren partiknldren Anord-
nungen halten sich von dieser Uebersohreitung
ihrer Zustandigkeit fern, s. Kdlner Provinzial-
konzil 1860, coll. Lae. cit. 5, 349, Rottenburger
Erl. v. 1853, v. Vogt a. a. O. 385; die Prov.-
8yn. v. Urbino u. Venedig 1859, coll. Lac. cit.
6, 16. 332.

3 Congr. conc. v, 1581, Faguan. ed. c. 12.
X. cit. n. 46 u. Ferraris 1. ¢. n. 25: ,I. An
episcopus adversus e0s qui temporibus ab eccle-
sia statutis ad confessionis et eucharistiae sacra-
menta negligunt accedere et poenas cap. Omnis
ulriusque sezus contemnunt, possit etiam ad ex-
communicationem procedere? II. An pro satis-
factione poenas pecuniarias pio loco applicandas
injungere ? III. An expediat talium absolutionem
sibi reservare? Ad I. censuit licere, nisi forte de
proprii eacerdotis consilio ex rationabili causa
communio ad tempus dilata faerit. Ad. IL. posse
iniungi eleemosynas alicui pio loco applicandas
pro huiusmodi excommunicationum emendatione.
Ad. III. non expedire“.

Freilich kann die Geldstrafe nach dem beste-
henden Staatskirchenrecht der modernen Staaten
in denselben gewdhnlich nicht vollstreckt wer-
den, oder ist danach iberhaupt unzuldssig, s.
dariiber unten im kirchlichen Strafrecht.

¢ Trid. Sess. XXV. ¢. 3. 1. f. deref.

5 Man stiitzt dies auf das freilich nicht ent-
scheidende ¢ 29 (Innoc. III.) X. de sent. ex-
comm. V. 39, doch hat die Congr. conc. diese
Ansicht gebilligt, s. Anm. 3. Vgl. Probst
S. 96.

6 S. Anm.”3.

7 Z. B. well er sich in Untersuchungshaft be-
fand und ein katholischer Geistlicher zur Spen-
dung der Eucharistie nicht vorhanden war,

8 Probst 8. 86,
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maligen jihrlichen Empfang vorzuschreiben!, wohl aber liegt es ausserhalb ihrer
Zustindigkeit, auch die gemeinrechtlich far die Nichtbeobachiung der 3sterlichen
Pflicht angedrohten Nachtheile auf die Verletzung ihrer besonderen Bestimmungen
auszudehnen?, weil damit unzul4ssiger Weise eine nach allgemeinem Recht nicht straf-
bare Unterlassung unter Abinderung desselben fir strafbar erklirt werden witrdes.

IV. Die Bpendung und der Empfang der Eucharistie. Die Eucharistie
darf (abgeseheu von dem Viatikum und von den Fillen, wo ein Kranker sie begehrt 4)
nur in einer Kirche oder einer Kapelle, welche dem dffentlichen Gottesdienste ge-
widmet ist 5, nicht in Privat-Kapellen oder Privat-Oratorien, welche blos fir den
Privatgottesdienst einzelner Personen, Familien, Genossenschaften oder allein fir be-
stimmte religidse Zwecke (wie z. B. die Feld- und Weg-Kapellen) dienen, gespendet
werden. In Privat-Oratorien ist die Spendung nur mit papstlicher Erlaubniss ge-
stattet 8, welche aber nicht ohne weiteres durch ein Indult, dort Messe lesen zu las-
sen, als ertheilt gilt”.

Die Spendung kann an allen Tagen erfolgen, — mit Ausnahme des Charfreitags,
an welchem auch die Celebration der Messe nicht gestattet ist 8, ferner nicht bei der
Messe in der Christnacht®, — und zwar wihrend derselben Stunden, zu denen die
Messe gelesen werden darf, d. h. von Tagesanbruch bis zum Mittag 19

Die Eucharistie soll nach dem Wunsche der Kirche von den Glaubigen unter der
Messe gleich nach der Kommunion des celebrirenden Priesters genommen werden!!, je-
doch ist dies kein absolutes Gebot, vielmehr ist die Reichung vor oder nach der Messe

gestattet12,

1 Toulouse 1229 c. 13, Mansi 23, 197; Can-
terbury 1236. c. 18, 1. c. p.421; Albi 1254 ¢.29,
1. c. p.840; Trier 1310 ¢. 89. 1. ¢ 25, 270 schrei-
ben z. B. dreimaligen Empfang des Jahres vor,
Tarragona 1317 c. 6, 1. ¢c. 25, 629 verlangt dies
nur von den Rektoren von Kirchen (Pfarrern) und
von den Priestern, dagegen von den Kanonikern
und Benefiziaten, welche nicht Priester sind,
nur zweimaligen jihrlichen Empfang. Aus
neuerer Zeit s. Tuam 1858, coll. Lac. cit. 3, 855:
yLaudabilis provinciae nostrae oconsuetudo in-
violabiliter servanda est, bis seilicet ad minimum
in anno ad s. confessionem et communionem ac-
cedendf, primo in pascha resurrectionis (quod
quidem ecclesise praeceptum est) et circa natale
Christi“

Die Monche haben indessen nach der Anord-
nung der Clem. 1. §. 2 de statu monach. III. 10
allmonatlich am ersten Sonntage die Kommunion
zu empfangen, und nach Trident. Sess. XXV,
c. 10 de regul. soll in die Konstitutionen der
Frauenorden eine Ermahnung, dies monatlich
einmal zu thun, sufgenommen werden.

2 Dies haben die Anm. 1 Abs. 1 citirten An-
ordnungen auch nicht gethan,

8 Bd. III. 8. 830.

¢ Rituale roman. tit. IV. ¢. 4 de communione
infirmorum.

6 Das setzen alle Vorschriften iiber die Eucha-
ristie, namentlich das Rituale romanum voraus,
auch ergiebt es sich aus den besonderen Bestim-
mungen diber das Viatikum,

6 8. 0. 8.70 citirte Dekret v. 12. Februar
1679; ,Doceant in ecclesiis seu oratoriis privatis
ex dispensatione seu privilegio pontificis de

manu sacerdotis sumendam ss. eucharistiam“.
Doch kann der Bischof fiir bestimmte Zeit beim
Obwalten eines gerechtfertigten Grundes die
Spendung in einem Privatoratorium gestatten,
Benedict. XIV, const. Magno v. 2. Juni 1751
§- 23. bullar. einsd. 3, 173; Prosper Lam-
bertini instit. XXXIV, n.12; Probst S.199,

7 Prosper Lambertini 1. ¢., Probst
a. a. 0.

8 80 nach fester Gewohnheit, s. auch Congr.
rit. v. 1622 bei Ferraris 1. ¢. n. 39, und de-
cret. rit. v. 12. Februar 1679: ,Curent etiam, ut
circa communionem in feria sexta Parasceve Mis-
salis rubricae et ecclesise Romanae usus serven-
tur. Dariiber, dass damit die Zeit zwischen der
Darbringung des Opfers vom griinen Donnerstag
bis zur Vollendung der Messe am Charsonnabend
gemeint ist, s. Probst a. a. 0. S. 202,

9 8. die Entscheidungen d. Congr. rit. bei
Ferraris 1. ¢. n. 29; Probst S. 198. 203.
‘Wegen der Regularen vgl. auch o. 8. 74.

10 Also nicht des Nachts, Probst a. a. O,
8. 203.

11 Trident. Sess. XXII doctrina de sacrificio
missae c¢. 6; Rituale roman. tit. IV. ¢. 2. n. 10:
nCommunio autem populi intra missam statim
post communionem sacerdotis celebrantis fleri
debet (nisi quandoque ex rationabili causa post
missam sit facienda), cum orationes quae in
missa post communionem dicantur, non solum
ad sacerdotem, sed etiam ad communicantes
spectent”.

12 Vgl. Probsta, a. 0. 8, 197 f1.; dber den
Ritus in dem einen oderandern Fall ebendaselbst
8. 200 u. S. 204 f1.
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Bei der Spendung haben die etwa anwesenden Priester und Kleriker den Vor-
rang vor den Laien. Ihnen wird das Sakrament an den Btufen des Altars oder min-
destens im Presbyterium gereicht!, wogegen es die Laien ausserhalb des letzteren
empfangen milssen 2.

Wahrend eine Reihe von Jahrhunderten dem Gliubigen bei der Kommunion
sowohl das Brot, wie anch der Wein, also das Abendmahl unter beiderlei Gestalt,
gereicht worden ist3, hat man zuerst im 12. Jahrhundert, um die Gefahr einer
Verschiittung des Weines* zu vermeiden3, ferner aber aus dem mit der Transsubstantia-
tionslehre im Zusammenhange stehenden Grunde, dass schon unter der einen Gestalt
der ganze Christus genossen werde®, in einzelnen Kirchen den Laien dem Genuss
des Weines vorenthalten und jhnen die Darreichung des Kelches entzogen. Erst im
13. Jahrhundert verbreitet sich diese Sitte weiter 7und gewinnt in der Scholastik immer
mehr Vertheidiger 8, wenngleich man damals zum Theil noch an der Spendung der

Vor oder nach einer Messe, welche fiir die
Verstorbenen in schwarzen Paramenten gelesen
wird, darf aber die Kommunion niemals gespen-
det werden. Wiahrend einer solchen ist dies nach
den neuesten Entscheidungen der Congr. rit. zu-
lassig, sofern die Kommunion per modum saecri-
fidi (nicht per modum sacramenti), d.h. mit den
in der Requiemsmesse konsekrirten Partikeln der
Hostle , ministrirt wird, und ein fester Gebrauch
fir eine solche Spendung besteht, Probst
S. 198 und dazu Ginzel, K. R.IL 2, 362, n.4.

t Ritunale roman. tit. IV. ¢.2. n.4: ,sed primo,
si sacerdotibus vel aliis ex clero danda sit com-
munio, 1is ad gradus altaris genuflexis praebeatur
vel &1 commode fleri poterit, intra sepimentum
sltaris sint a laicis distincti“,

2 ¢. 19 Laodiceazw. 343 u. 381 ; ¢. 18, Tolet. IV.
2 633; c. 13 Braga I. v. 583; ¢ 29 Dist. IL. de
consecr. oit. Wenn es in c. 1 (c. 4 conce, Turon. II,
v. 567) X. de vita et hon. 1IL 1. a. E. heisst:
ad orandum vero et communicandum laicis et
foeminis, sicut usus est, pateant sancta sancto-
ram®, 80 hat das Konzil wohl damals eine Aus-
nabme zugelassen (elne andere Erklirung bei
Gonzalez Tellezad c.1X, cit.n.6), jedenfalls
ist aber diese heute nicht mehr geltenden Rech-
tes, da Lalen iiberhaupt nicht wahrend des
Gottesdienstes in das Presbyterium eingelassen
werden gollen, 8. Probst S. 214 und unten
§ 219. ITL

3 Aday? &y drootélwv (ed. Harnack)
¢ IX. X.; constit. apostol. VIIL. 12.13; Hefele,
Concil. Gesch, 2. Aufl. 2, 484; c. 12 (Gelas, L)
Dist. IL de consecr.: ,Conperimus autem, quod
quidam sumpta tantummodo 8. corporis portione
a calice sacrati cruoris abstineant. Qui procul
dubio (quoniam nescio qua superstitione docen-
tur adstringi) aut integra sacramenta percipiant
aut ab integris arceantur, quia divisio unius
ciusdemque misterli sine grandi sacrilegio non
potest provenire“; Tribur 895 ¢. 19, Mansi
18, 142 .

Ja, im Gegensatz zu der spiteren und heutigen
Tebung setzt es Toledo XI. a. 675 c. 11 als statt-
haft voraus, dass Kranken, welche das Brot nicht
geniessen kGnnen, nur der Kelch mit Wein ge-
refcht wird.

¢ Schon frilher hatte man sus diesem Grunde

das Abendmahl in der Weise gespendet, dass
man den Kommunikanten die Hostie, in Wein
eingetaucht, darreichte, was allerdings Braga v.
675. c. 1 (in c. 7. Dist. II. de consecr. mit der
falschen Inscription: ,Julius papa“) untersagt hat.
Im 11, Jahrhundert muss dieser Gebrauch aber
wieder haufiger geworden sein, denn sowohl
Clermont 1095 c. 28, M ansi 20, 818, wie auch
Paschalis II. (ed. ad Ponticum Clem. abbat. zw.
1108 u. 1118, Mansi 20, 1043) haben Verbote
dagegen erlassen.

5 Vgl. Robert Pulleyn (u 1140) sentent.
P. VIIL ¢.3: ,Primo corpus, post sanguis a pres-
byteris est sumendus: institutio Christi mutanda
non est. ... Verum qualiter a laicis eucharistia
sumi deberet, sponsse suae commisit fudicio :
cuius consilio et usu pulere fit, ut caro Christi
tantum laicis distribuatar. Nimirum periculese
fleret, ut sanguis sab liquida specie multitadini
fidelium in ecclesia divideretur: longe pericu-
losius, si infirmis per parochiam deferretar”.
Weitere Belege bei Gieseler, Kirchengesch.
4. Aufl, IL 2. 8. 449. n. 11,

Vgl. diberhaupt Spittler, Geschichte des
Kelchs i. Abendmahle. Lemgo 1780; Hagen-
; a 50(;16 i. Herzogs Real-Encyklopadie. 1. Aufl.

"6 Gieselor a.s.0.8.434.n.6. 8. 440, n. 11. 12,

T C6ln12790.1280 6. Ti. £., Mansi 24,343,
setzt siein seiner Anordnung voraus, dassden Kom-
munikanten nach dem Empfange der Eucharistie
ein Kelch mit Wasser und nicht konsekrirtem
Wein zur Purifikation dargereicht werden soll;
Lambeth 1281 ¢. 1, 1. ¢. 406, schreibt vor, dass
die Gliubigen belehrt werden miissen, dass sie
unter der Gestalt des Brotes Leib und Blut
Christi empfangen, und dass der ihnen im Kelch
gegebene unkonsekrirte Wein nur das Geniessen
der Hostie erleichtern solle. 8. ferner das Statut
des Generalkapitels der Cisterclenser v. 1261,
Martdne, thes. anecdotor. 4. 1418; ,Cum ex
perceptione sanguinis domini . . . pericula inde
veniunt gravia ... ordinat capitulum generale,
quod monachi, conversi, moniales ordinis, ex-
ceptis ministris altaris, ad calicem more solito
non accedant,,

8 Gieseler a, a. O. 8. 444. n. 12.
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beiden Gestalten festgehalten hat!. Mit dem 14. Jahrhundert ist aber die neue Uebung
zur Herrschaft gelangt. Freilich ist schon im finfzehnten in BShmen seitens der Hus—
siten die schriftmissige Art der Spendung wieder gefordert worden2, aber das Kon~
zil von Constanz hat die im Widerspruche mit der h. Schrift und der mehr als
tansendjihrigen Praxis der Kirche aufgekommene Sitte sanktionirt und diejenigen,
welche die Berechtigung derselben hartnickig bestreiten sollten, fir Ketzer erklart3.
Die Hussiten hielten indessen an dem Laienkelch fest ¢, und das Konzil von Basel,
welches im wesentlichen den Beschluss der Constanzer S8ynode wiederholte 5, war ge~
ndthigt, ihnen in dieser Hinsicht Konzessionen zu machen é.

Denselben principiellen Standpunkt hat auch das Konzil von Trient eingenom-
men’, indessen dem Papste freigestellt, nach seinem Ermessen die Spendung des

t 8. Didcesansynode v. Exeter 1287 ¢c. 4. 1. £,
Mansi 24, 789: (Lalci) ,priusquam communi-
cent, instruantur per sacerdotes, quod illud ac-
cipiunt sub panis specie, quod pro illorum sa-
lute pependit in cruce: hoc suscipiunt in calice,
quod effusum de corpore Christi“.

3 Zuerst von Jacobus von Misa, Jacobellus
genannt, s. dessen demonstratio per testimonia
scripturae, patrum atque doctorum communica-
tionem calicis in plebe christiana esse necessa-
riam, in v. d. Hardt cone. Const. 3, 805. Des
Weiteren Gieseler a. a. O, IL 4, 420 f1.

23. n. e.

3 Sess. XIII. v. 1415, Mansi 27 727, decre-
tum contra oommunionem sub utnque et contra
Jacobum de Misa ... ,quod licet in primitiva
ecclesia reciperetur huiusmodi sacramentum a
fidelibue sub specie utraque, tamen postea a
conficlentibus sub utraque et a laicis tantum-
modo sub specie panis suscipiatur: cum firmis-
sime credendum sit, et nullatenus dubitandum,
integrum Christi corpus et sanguinem tam sub
specie panis, quam sub specie vini veraciter con-
tinerl. Unde cum huiusmodi consuetudo ab
ecclesia et a ss. patribus rationabiliter intro-
ducta et diutissime observata sit, habenda est
pro lege, quam non licet reprobare aut sine eccle-
siae auctoritate pro libito immutare. Quapropter
dicere, quod hanc consuetudinem aut legem ob-
servare sit sacrilegum aut illicitum, cengeri debet
erroneum : et pertinaciter asserentes oppositum
praemissarum tanquam haeretici arcendi sunt et
graviter puniendi per dioecesanos locorum seun
officiales eorum aut inquisitores haereticae pra-
vitatis in regnis seu provinciis, in quibus contra
hoe decretum aliquid forsan fuerit attentatum aut
praesumtum, iuxta canonicas et legitimas sanc-
tiones, in favorem catholicae fidei contra haere-
ticos et eornm fautores salubriter inventas“. In
einem Anhange daza wird auch allen Ordi-
narien, welche die Uebertreter des Gesetzes nicht
zur Rechenschaft ziehen, die Exkommunikation
angedroht.

¢ Gleselera, a. 0.1V.4,. 424 f1.; Hefele,
&goﬂlenmch 7, 749. 500 fr. 542 1. 668 11,

5 Sess. XXX. a. 23. Dezember 1437, Mansi
29, 158: . . . ,quod fideles laici sive clerict com-
mnnicantu et non conficientes, non adstringun-
tar ex praecepto domini ad suscipiendum sub

utraque speoie . . . 88, eucharistiae sacramentum.
Sed ecclesia . . . ordinare habet, quomodo ipsis
non conflcientibus ministretur, prout pro reve-
rentia ipsius sacramenti et salute fidelium viderit
expedire. . . . Laudabilis quoque consuetudo
communicandi laicum populum sab una specie
«+ « » pro lege habenda est, nec licite est eam re-
probare aut sine auctoritate ecclesise ipsam im-
mutare“.

6 In den Prager Kompactsten zwischen den
Synodaldeputirten und einem Theile der Bochmen
(den Calixtinern) wurde die Forderung der Boh-
men, Monum. conc. general. ssec. XV. t. I,
Vindobon. 1867 p. 496: ,quod communio divi-
nissime eucharistie utilis et salubris sub utraque
specie, scil. panis et vini, universis Christi fide-
libus in regno Bohemiae et marchionatu Moraviae
et locis eis in hac parte adhaerentium constitutis
per sacerdotes libere ministretur, mit den na-
heren Bestimmungen genehmigt: ,Articulus ille
in s. concilio disoutietur ad plenum, quoad ma-
teriam de praecepto, et videbitur, quid circa
illam articulum pro veritate catholica sit tenen-
dum et agendum pro utilitate et salute popull
christiani. Et omnibus mature et digeste pertrac-
tatis, nichilominus si in desiderio habendi dic-
tam communionem sub duplici specie perseue-
rauerint, hoc eorum ambassiatoribus indicantibus
8. concilium sacerdotibus dictor. regni et marchi-
onatus communicandi sub utraque specie popu-
lum, eas videlicet personas que in annis discre-
tionis constitute reverenter et devote postula-
verint, facultatem pro eorum utilitate et salute
in domino largietur; hoc semper observato quod
sacerdotes sic communicantibus semper dicant,
quod ipsi debent firmiter credere, quod ... sudb
qualibet specie est integer et totus Christus.
Legati 8. concilii . . . mandabunt universis et
singulis . . ., ut dictis Boemis et Morauis uten-
tibus dicta communione sub duplict specie, nemo
audeat improperare aut eoram famae aut honori
detrahere. Et hoo idem faciet s. concillum¥,
Vgl. auch Hefele 7, 572 f.

7 Sess. XXI. doctr de comm. sub utraque
specie, ¢. 2: . .. ,Quare agnoscens s. mater ec-
clesia hanc uuam in administratione sacramen-
torum auctoritatem, licet ab initio christianae
religionis non infrequens utriusque speciei usus
fuisset, tamen progressu temporis latissime iam
mutata illa consuetudine, gravibus et iustis causis
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Abendmahls unter beiderlei Gestalt zu gestatten!. Darauf gehende Indulte waren
schon vorher von Paul II. (1534—1549) und Julius III. (1550—1555) in der Form
ertheilt worden, dass die apostolischen Nuntien die Befugniss erhalten hatten, einzel-
nen Laien den Keleh zm bewilligen2. Nach dem Konzil sind solche generelle Pri-
vilegien zwar nicht mehr, wohl aber wiederholt dergleichen specielle Vergtinsti-
gungen fur eine Reibe von filrstlichen Personen gewihrt worden 3.

Bomit ist heute jnach allgemeinem Recht nur der celebrirende Bischof oder
Priester die Kommunion unter beiderlei Gestalt zu nehmen berechtigt 4.

Mit Racksicht darauf, dass die Kirche auf einen wiirdigen und mdglichst heil-
samen Genuss des Abendmahles seitens der Gliubigen hinzuwirken bestrebt ist, hat
sie angeordnet, dass das Sakrament der Eucharistie nur im Zustand der Gnade em-
pfangen werden soll, und dass daher jeder, welcher sich einer Todstinde bewusst
ist, sofern er Gelegenheit dazu hat, vorher die Beichte ablegen soll 5. Indessen han-
delt es sich hierbei lediglich um eine religids-ethische Vorschrift, nicht um eine recht-

adducta hanc consuetudinem sub altera specie
communicandi approbavit et pro lege habendam
deerevit, quam reprobare aut sine ipsius ecclesiae
auctoritate pro libito mutare non licet“. De com-
mun. sub utr. specie can. 3: ,,Si quis negaverit,
totum et integrum Christum omnium gratiarum
fontem et auctorem sub una panis specie sumi,
quia, ut quidam falso asserunt, non secundum
ipsius Christi institutionem sub utraque specie
sumatur, anathema sit“.

1 Sess. XXII. decret. sup. petit. concess. calicis :
oInsuper, quum eadem s. synodus superiori ses-
sione II. articulos alias propositos et tam nondum
discussos , videlicet: an rationes, quibus &. ca-
tholica ecclesia adducta fuit, ut communicaret
laicos atque etlam non celebrantes sacerdotes sub
una panis specie, ita sint retinendae, ut nulla
ratione calicis usus cuiquam sit permittendus;
et an, si honestis et christianae caritati consen-
taneis rationibus concedendus alicui vel nationi
vel regno calicis usus videatur, sub aliquilibus
conditionibus concedendus sit, et quaenam illae
sint, in aliud tempus, oblata sibi occasione, exa-
minandos atque definiendos reservaverit; nunc
eorum pro quibus petitur saluti optime consultum
volens, decrevit, integrum negotium ad ss. domi-
num nostrum esse referendum, prout praesenti
decreto refert, qui pro sua singulari prudentis
id efficiat, quod utile rei publicae christianae et
salutare petentibus usum calicis fore iudica-
verit®.

Schon 1556 hatte Kaiser Ferdinand I. den
niederdsterreichischen Stinden, ferner Herzog
Albert v. Balern den seinigen den Gebrauch des’
Kelches gestattet, v. Wessenberg, d. grossen
Kirchenversammlungen des 15. u. 16, Jahrh. 3,
397. 398, Gieseler a a. O. IIL 1. 8. 395. n. 6.
Vom Konzil wurde ebenfalls eine Konzession in
dieser Richtung gefordert, vor Allem von Ferdi-
nand im Hinblick auf die Protestanten und Bjh-
men, Sickel, z. Gesch. d. Konzils v. Trient.
Wien 1872. 8. 64. 283, 337. 345, 348. 369. 872,
374, 377. 383; Gieseler III. 2. 8. 529. 562.
n. 39, und bel den weit auseinander gehenden
Ansichten und Voten der Konzilsvéiter setzten

die Legaten schliesslich nur, um weitergehende
Konzessionen zu vermeiden, die Annahme eines
dem Dekrete entsprechenden Vorschlages durch,
Gieseler a.a O.n.39. Vgl. iiber die Verhand-
lungen des Konzils Theiner, Acta conc. Trid.
2, 3f1. 7. 38 56. 87 961 115. 1271
132; P. Suavis Polani histor. conc. Trident.
ed. V. Gorichemi 1658 lib. VI. p. 464. 471. 480.
482, 488, 498. 507. 617. 523. 524 ; Pallavicini
historia del concilio di Trento 1. VI. 18. n. 9, 1.
XVIL {.n.1. 2; b; 6.0.2f1.; 7.n. 111; 14.
n. 10ff. XVIIL ¢. 3. 4. 5. n. 1.5 7.0, 12. 13.;
8.n.1f.;9.n.114.14; v. Wessenberga.a. 0.
4,114: Grisar, Jacob Lainez u. die Frage des
Lajenkelches auf dem Konzil v. Trient: Ztschr.
f. kath. Theologie. Jahrg. b (1881) 8. 6721,

2 Benedict.-XIV. de syn. dioeces. VI, 9.

n. 2 und tract. de sacrificio miseae ed. latin.

. 306. Nach Benedict XIV. hat auch Pius IV.
?1659—1665) dem Erzbischof v. Prag das Indult
gewihrt, einzelne Priester zur Spendung des
Abendmahls unter beiden Gestalten an Personen,
welche darum nachsuchen, unter der Bedingung,
dass die letzteren eine geniigende Betheuwerung
ihres katholischen Glaubens abgeben, zu erméch-
tigen, aber sowohl Pius V. (1666—1672), wie
such Gregor XIII. (1572—15680) haben dieses
und andere derartige Privilegien widerrufen.

8 So hatten nach Benedict XIV. (s. vor. Anm.)
die Konige von Frankreich das Privilegium, an
ihrem Krdnungstage, im Falle der Todesgefahr
und ferner jedesmal, wenn sie es forderten, das
Abendmahl unter beiden Gestalten zu empfangen.

4 Ausserdem, allerdings nur bei einem Ponti-
fikal-Amte des Papstes, abgesehen von diesem,
auch die beiden als Diakon und Subdiakon fun-
girenden Kardinile, Benedict XIV. de sacrif.
missae 1. c.

5 Trid. Sess. XIII. de ss. euchar. sacr. c. 7.
Das gilt auch von dem celebrirenden und wih-
rend der Messe kommunizirenden Priester, wel-
cher, wenn er die Vorschrift nicht hat erfiillen
konnen, sobald als moglich nachtraglich beichten
soll. Vgl. des Niheren Probst, S. 164—165.
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liche Anordnung. Der S8pender des Sakramentes ist daher nicht berechtigt, fiber
die Erfullung dieser Verpflichtung einen Nachweis zu verlangen und mangels eines
solchen die betreffende Person zurtickzuweisen 1.

Damit keine Verunehrung des SBakramentes entsteht, soll der Gliubige auch
im ntichternen Zustande? zu demselben herantreten. Aber dieses Gebot hat den
Charakter einer Rechtsvorschrift 3. Daher ist der Priester berechtigt und verpflichtet,
jedem Gliubigen, falls er etwa Kunde davon besitzt, dass der letztere schon etwas
genossen hat, die Reichung der Eucharistie zu verweigern .

Eine gleiche Berechtigung und Pflicht tritt fir ihn ein, wenn die #ussere Er-
scheinung und das dussere Auftreten einer Person mit der Wirde und der Feierlich-
keit des Aktes der Sakramentsspendung nicht vereinbar erscheint, und in der Rei-
chung der Eucharistie eine Verunehrung derselben liegen oder dadurch ein dffent-

liches Aergerniss gegeben wiirde 5.

V. Das viaticum® (Wegzehrung) ist das Abendmahl, welches im Falle der Todes-~

1 ¢. 87 (August.) Dist. II. de consecr.; c. 2
(Eugen. ?, nach Jaffé ed. I. n. 9092 Alex III.)
X. de off. iud. ordin. I. 31, wo auf Judas hinge-
wiesen wird. Das Tridentinum 1. c. sagt gleich-
falls nur : ,ecclesiastica consuetudo declarat und
das Rituale roman. zahlt diejenigen, welche nicht
vorher gebeichtet haben, nicht unter den ,arcendi“
auf, sondern giebt vielmehr blos die Anweisungl.
¢. 1. 3: ,Ideo (parochus) saepius populum admone-
bit, qua praeparatione et quanta religione ac ple-
tate et humili etiam corporis habitu ad tam divi-
num sacramentum debeat accedere, ut praemissa
sacramentali confessione, omnes saltem media
nocte jejuni et utrogue genuflexo sacramentum
humiliter adorent ac reverenter suscipiant, viri,
quantum fleri potest, a mulieribus separati. Als
weiteres Moment kommt hinza, dass, wenn ein
geheimer Siinder nicht in allen Fillen zuriick-
gewlesen werden darf (s. o. S. 69), auch eine
Fernhaltung desjenigen, welcher blos nicht ge-
beichtet hat, ausgeschlossen ist. Derselben An-
sicht auch Phillips Lehrb. 2. Aufl. 8. 546.
‘Wegen der Besonderheit in Betreff der osterlichen
Kommunijon s, 0. S. 74 und andererseits wegen
des Viatikum s. unten unter V.

2 ¢. b4 (August.) Dist. II. de consecr. In dlte-
rer Zeit machte man aber am griinen Donnerstag
eine Ausnahme, Hippo 393 c. 28 (Carth. IIL
c. 29 = c. 49 Dist. cit.); Macon II. 585 c. 6.
Der Ausnahme erwihnt dagegen schon Auxerre
678 o. 68D c. 19 nicht mehr, ausdriicklich gegen
dieselbe Trullan. 692 ¢. 20.¢ Allgemein spricht
sich fir das jejunium aus Nicolaus I., respons.
ad Bulgar. 866 c. 606, Mansi 16, 423. S. ferner
Rituale roman. in der vor. Anm.

Ausfiihrlich handelt iiber das jejunium Probst
8. 179ff. und die instructio Paderbornensis v.
1867, Arch. f. k. K. 8. 20, 373. Hier geniigt es
darauf hinzuweisen, dass das jejunium in der
Enthaltung von dem Genusse jeder Speise und
jedes Trankes seit Mitternacht bis zum Empfange
der Kommunion besteht, uud dass dasselbe nicht
durch Verschlucken von Dingen, welche nicht
verdaulich sind (z. B. von Holzstiicken, Haaren,
Fiden), ebensowenig von solchen , welche nicht
von sussen in den Mund gefiihrt werden (Ver-

schlucken von Speichel, Speiseresten, Blut aus
dem Zahnfleische), endlich auch nicht durch den
Genuss von Sachen, welche nicht als Speise ge-
nommen werden (Tabak-Rauchen, Schnupfen
und Kauen, s. auch Bened. XIV, de syn. dioec.
XI. 13, n. 2. 3) aufgehoben wird.

8 Wegen des celebrirenden Priesters s. noch
unten in der Lehre von det Messe.

4 So bezeichnet auch die citirte instr. Pader-
born, das Gebot als lex ecclesiastica. Wenn
das Rituale roman, den non jejunus nicht un-
ter den ,arcendi“ auffilhrt und nur anordnet
(s. Anm. 1), dass der Pfarrer durch Ermah-
nungen auf die Beobachtung des Gebotes hin-
wirken soll, so bestimmt es doch andererseits
bei der Kranken-Kommunion tit. V. ¢. 4. n. 4:
nCeteris autem infirmis, qui ob devotionem in
aegritudine communicant, danda est eucharistia
ante omnen cibum et potem, non aliter ac ce-
teris fidelibus, quibus nec etiam per modum me-
dicinae ante aliquid sumere licet’. Nach allge-
meiner Annahme ist nur der Papst von der
Pflicht des jejuniums zu dispensiren berechtigt,
Bened. X1V. L ¢ V.8 n. 12, eine Relhe
derartiger Indulte aufgezihlt 1. c. n. 19,

Die Frage, 8. aunch ¢. 1 (Pseudo-Hieron,), ¢. 7
(Gregor. 1. ?) CXXXIII. qu.4; Chalons 836 « 46,
Mansi 14, 82, ob die eheliche Beiwohnung von
dem Empfange der Kommunion abhilt, ist keine
rechtliche. Die Theologen streiten allein dar-
iiber, in wie weit durch eine solche Kommunion
eine Siinde begangen wird, vgl. Probst 8. 177 f1.

5 Also wenn ein Angetrunkener, welcher sich
noch nicht im Zustande der Unzurechnungs-
fahigkeit befindet, an der Kommunion Theil
nehmen will. Unter denselben Gesichtspunkt
fillt syn. dioeces. Paderborn v, 1867. P. IL 5. 2
¢ 30, Arch. f. k. K. R. 20, 366: , Pariter com-
munio non est administranda maulieribus, quae
inhoneste et impudice vestitae ad sacram men-
sam accedant®.

6 Diese Uebersetzung des griechischen épé3tov
in ¢. 13. Nicaen. 320 sohon in der versio Diony-
siana und der versio Hispana, ¢. 9 C. XXVI.
qu 8. VgL auch Probst, Sakramente i. d. dret
ersten christlichen Jahrhunderten S. 233.
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gefabr genommen wird !. Als solches soll die Eucharistic gespendet werden, wenn -
die Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, dass der Gliubige seinem Ende entgegengeht 2.

Kraft gittlichen Gebotes hat jeder Katholik die Pflicht, im Falle der Todes-
gefabr das Viatikum zu empfangen 3. Ob aber derselben blos dadurch gentigt wird,
dass der Gliubige die Eucharistie in der Absicht, sie gerade als Wegzehrung zu nehmen,
empfingt oder ohne eine solche Intention kommunizirt (z. B. wenn er an demselben
Tage, an welchem er pldtzlich in Todesgefahr geriith, sich vorher die Eucharistie
hat aus Andacht geben lassen), ist streitig und dogmatisch nicht entschieden 4. Die
Spendung des Viatikums ist ausschliessliches Recht des zustindigen Pfarrers 8, sofern
sber eine dringende Gefahr vorliegt, sind auch die o. 8. 66 bezeichneten Personen
md die Regularen ¢ dazu befugt.

Andererseits hat der Berechtigte auch die Verpflichtung, den Kranken das Via-
tikum, sobald als mdglich, damit es noch mit der gehdrigen Vorbereitung und Andacht
empfangen werden kann, zu spenden 7. Dem mehrmaligen Empfange des Viatikums
wihrend derselben Krankheit steht nichts entgegen 8, und daher ist der Priester nicht

berechtigt, dasselbe zu verweigern, im Gegentheil verpflichtet, es zu geben®.

! Catechism. roman, P. IL ¢ 4. qu. 5.

? Ritaale roman. t. IV. o 4. n. 3: ,Pro via-
tico autem (communionem) administrabit, cum
probabile est, quod eam amplius sumere non po-
test’; n. 4 : ,Potest quidem viatioum brevi mo-
rituris darl non jejunis“. Der Unterschied
twischen der gewShnlichen Kranken-Kommunion
und dem Viatikum besteht darin, dass bei der
ensteren die Worte: ,Corpus domini nostri Jesu
Christi custodiat animam tuam in vitam aeter-
mam. Amen“, wie bei der Spendung in der
Rirche, bei der letzteren aber die Worte: ,Accipe
frater, viaticum corporis dom. n. Jesu Chr., qui
te custodiat ab hoste maligno et perducat in vitam
teternam“ gebraucht werden, Rituale roman. tit.
IV.c. 4 n. 16.17.

3 Joann. VI 54 fI., vgl. Benedict. XIV, de
tmodo dioeces. VII. 11.n. 2.

4 Benedict. XIV. L ¢, s. auch Paderborner
Didcesansynode v. 1867, pastoral. instructio de
P to divino sumendi viaticl L. Arch. f. k.
K R 20, 378; Probst, Eucharistie als Sakra-
ment 8. 101.

5 Insoweit ist der Pfarrzwang nicht beseltigt.
Denjenigen, welche sich nicht in threr Parochie
awfhalten, ist indessen das Viatikum von dem
Plarrer des betreffenden Ortes zu spenden.
Wegen der Zoglinge in Kldstern s. die Citate aus
Bouix o. 8.78. n. 3. Hinsichtlich des Bischofs
bestimmt das Cseremonisle episcopor. 1I. 38.
n4: ,Tam majori qua poterit devotione et hu-
nilitate, sacram sumat viaticam, quod ill de-
ferst prima dignitas, comitante capitulo et toto
clero cathedralis ecclesiae in habitu ecclesiastico
et cum candelis accensis et i fierl potest, magi-
stratus deferat baldachinum®.

8 In snderen Fillen aber nicht, vgl auch
Clem. 1. §. 1 de privileg. V. 7. Die Regularen
verfallen sogar der dem Papste vorbehaltenen ex-
wommunicatio maior latae sententiae, aufrecht-
erhalten durch die const. Pit IX. v. 12, Oktober
186&(!1. a, abgedruckt Arch. f. k. K. R. 23, 326)
n.

Hinschius, Kirchenrecht 1V,

7 Rituale roman. 1. ¢ tit. IV. c. 4. n. 1: ,Via-
ticum sacratissimi corporis dom. mnostrl Jesu
Christi summo studio ac diligentia aegrotantibus,
opportano tempore procurandum est, ne forte
contingat illos tanto bono, parcchi incuria, pri-
vatos decedere“; Probst S. 99. 100. Ueber die
Frage, ob der Pfarrer selbst im Falle der Pest,
(also auch einer anderen ansteckenden und ver-
heerenden Seuche) die Plicht zur Spendung des
Viatikums habe, 18t viel verhandelt worden. Die
iibereinstimmende Meinung verneint die Ver-
pfiichtung, wenn er in augenscheinliche Lebens-
gefahr kime und durch seinen Tod die Pfarret,
well er der einzige Priester ist, einen grossen
Verlust erleiden wilrde. Im Uebrigen herrscht
Streit. 8. des Naheren Probst S. 233 ff. Ueber
die Besonderheiten der Art der Spendung in sol-
chen Fillen vgl. Bened. XIV. de syn. dioec.
XIIL 19. n. 22 f1. und Probst S, 235,

8 L.on.3:,...Quod s aeger sumpto via-
tico dies aliquod vixerit vel periculum mortis
evagerit et communicare voluerit, eius pio desi-
derio parochus non deerit‘.

9 Benedict. XIV, L e VII 12. n. 45;
Probst S. 100. 101, Mit der oben im Text er-
wihnten Streitfrage iiber die Nothwendigkeit der
besonderen Intention hingt die weitere Kontro-
verse zusammen,ob der Pfarrer gehalten sei, einem
Glaubigen , welchem er die Eucharistie gegeben,
noch an demselben Tage bel nachher eingetrete-
ner Todesgefahr anch das Viatikum zu spenden.
Diejenigen, welche eine Pflicht, nochmals die
Eucharistie fn der letztgedachten Art zu em-
pfangen, annehmen, erkliren den angegangenen
Priester zur Reichung filr verbunden, diejenigen,
welche die Pflicht verneinen, behaupten das Ge-
gentheil, vgl. dariiber Benedict. XIV., 1. ¢.
VIL 11.n. 2; Ferraris L ¢. s v. eucharistia
n. 36 ; instructio Paderborn. cft., Arch. f. kath.
K. R. 20, 178. Der erstere stellt es in das Er-
messen des Priesters, welcher Meinung er folgen
will. Andere, so Probst S.101 (nach Alphonsv.
Liguri) unterscheiden, ob eine natiirliche Krank-

6
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Das Viatikum darf denjenigen Personen, welche tiberhaupt nicht berechtigt
sind !, die Eucharistie zu empfangen, ebenso wenig gereicht werden 2.

Vorgiingige Beichte ist im Falle dringender Todesgefahr nicht nothwendig3, und
dass der Kranke bereits etwas genossen hat, also nicht mehr ntichtern ist, hindert
die Spendung des Viatikums nicht, selbst wenn die Beachtung des Jejuniums mdg-

lich gewesen wiire 4.

Wenn aber der Krankheitszustand der Art ist, dass das Sakrament der Verun-
ehrung ausgesetzt werden wiirde, z. B. der Kranke alles, was er geniesst, wieder
auswirft, so muss die Spendung des Viatiknms unterlassen werden 3.

Endlich ist es beim Viatikum selbstverstindlich, dass es in die Behausung des
Kranken oder an einen anderen Ort, wo sich derselbe befindet, gebracht® und ihm
dort gereicht wird 7, sowie dass es auch am Charfreitag gespendet werden darfs.

VI. Aufbewahrungder Eucharistie. Damit das Viatikum zu jeder Zeit
auf Erfordern gespendet werden kann, ist stets eine hinreichende Anzahl konsekrirter

Hostien zum Gebrauche bereit zu halten 9.

heit oder ein Ungliicksfall, eine unvorgesehene
Verwundung, vorliegt, und nehmen nur fiir den
letzteren eine Pflicht zur Empfangnahme wund
zur Spendung an, nicht aber fiir den ersten Fall,
weil der Kranke, wenngleich er bel der gewdhn-
lichen Kommunion die Gefihrlichkeit der Krank-
heit nicht erkannt habe, doch immer moraliter
in articulo mortis das Abendmahl empfangen
habe, eine Begritndung, welche wohl schwerlich
als zutreffend bezeichnet werden diirfte,

1 S.0. S. 66 ff. Wegen der Kinder und der zum
Tode Verurtheilten s. S. 68. n. 1 u. 8. 69. n. 3.

2 Rituale roman. tit.1V.c. 4. n.1: ,... Ca-
vendum autem in primis est, ne ad indignos cum
aliorum scandalo deferatur: quales sunt publici
usurarii, concubinarii , notorie criminosi, nomi-
natim excommunicati aut denuntiati, nisi sese
prius sacra confessione purgaverint et publicae
offensioni, prout de iure, satisfecerint‘. Wenn
hier nur der nominatim excommunicati im
Gegensatz zu c¢. 1. n. 8 ibid. (s. 0. S. 66. n. 8)
gedacht wird , so erklirt sich dies daraus, dass
n. 1 nicht von der Berechtigung zum Empfange
des Viatikums, sondern von der Frage, in wessen
Haus dasselbe liberhaupt gebracht werden darf,
handelt. Direkt ist damit iber die Berechtigung
nicht entschieden, denn eine Verweigerung der
Spendung 1ist, falls die Bedingungen fiir die
letztere nicht vorliegen oder nicht erfiillt wer-
den, selbst wenn das Sakrament schon in das
Haus gebracht worden 1st, keineswegs ausge-
schlossen.

3 8. 0. 8. 80.

4 Rituale rom. tit. 1V. c. 4. n. 4: ,Potest qui-
dem viaticum brevi morituris dari non jejunis“
(s. die Fortsetzung des Citats 8. 80 n. 4). Pa-
derborn. instructio de iefunio naturali v. 1807,
Arch. f. k. K. R. 20, 376.

5 Rit. 1. c.: ,id tamen diligenter curandum est,
ne {is tribuatur, a quibus ob phrenesim sive ob
asgiduam tussim aliumve similem morbum, aliqua
indecentia cum injuria tanti sacramenti timeri
potest“. 8. auch Probst S. 189. Wenn der
Kranke die Eucharistie nicht in der Gesatalt des

Diese miissen in der Kirche aufbewahrt

Brotes empfangen kann, darf sie ihm trotzdem
nicht in der Gestalt des Wetnes gereicht werden,
a. a. 0. 8. 218, Ebensowenig ist es erlaubt, sie
blos zur Andacht in das Haus eines Sterbenden
oder Kranken zu bringen, Rit, 1. ¢. n. §: ,Sed
alicui ad adorandum solum, seu devotionis seu
cuiusvis rei praetextu ad ostendendum non defe-
ratur”.

6 Das Nahere ergiebt das Rit. 1. ¢. n. 6ff.
Probst S. 21961, Vor allem soll die Ueberbrin-
gung Offentlich und in Prozession geschehen,
jedenfalls unter Voraustragung eines Lichtes
(c. 10, Honor. I1I. X. de celebr. missar. III. 41),
sofern nicht Nothfille eine Ausnahme bedingen.
S. iibrigens auch die facultates pro foro externo
n. 16, Bd. 111, S. 802. Anm. und die Fakultiten
tiir den apostolischen Provikar in Afrika n, 24,
Acta 8. sed. 7, 303.

7 Rit. l. c. n. 11ff., Probst 8. 218, 227 1.

8 Congr. rit. v. 1622, Ferraris 1. ¢. s. v. via-
ticum n. 9; Probst S, 233.

® Trid. Sess. XIII. decret. de ss. eucharist.
sacramento ¢. 6: ,Consuetudo asservandi in sa-
crario sanctam eucharistiam adeo antiqua est, ut
eam saeculum etiam Nicaeni concilil agnoverit.
Porro deferri ipsam sacram eucharistiam ad in-
firmos et in hunc usum diligenter in ecclesiis
conservari, praeter quam quod cum summa aequi-
tate et ratione confunctum est, tam multis in con-
ciliis prasceptum invenitur et vetustissimo catho-
licae ecclesiae more est observatum. Quare sancta
haec synodus retinendum omnino salutarem hunc
et necessarium morem statuit“; de ss. euchar.
sacram, can. 7: ,Si quis dixerlt, non licere sa-
cram eucharistiam in sacrario reservarl, sed sta-
tim post consecrationem adstantibus necessario
distribuendam ; aut non licere, ut illa ad infirmos
honorifice deferatur: anathema sit“. Die const.
apostol. VIII. 12 erwihnen allerdings, dass nach
dem Schluss der Abendmahlsfeier ,AdBovres of
Sudnovor td meproashoavra clspepétmoay el @
maotopbépia“. Ein Bewels fir die vom Triden-
tinuam behauptete Sitte ist dies aber nicht, und
Probst, Sakramente i. d. drei ersten christl.
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werden. Indessen soll und kann dies nur danernd und fortwithrend in solehen Kir-
chen geschehen, zu denen eine Gemeinde gehdrt, weil allein unter dieser Voraussetzung
cin Bodfirfniss dafiir vorhanden ist, also in den Kathedral-, Pfarr-! (Filial-?) und
Klosterkirchen 3, nicht aber in Kollegiatkirchen, welche keine Pfarrkirchen sind 4,
chensowenig in Kirchen von Hospitilern 8, Tertiariern®, frommen Britderschaften
ud anderen, 3ffentlichen und Privat-Oratorien?, falls das Recht daxn nicht durch
besonderes pipstiiches Indult ertheilt worden ist oder eine unvordenkliche Gewohn-
heit dafir vorliegt8. Privilegien der gedachten Art, welche seitens eines Bischofs

Jahrh, 8. 240 bringt keine anderen Belagstellen
bei. Das Nicaenum ¢. 13 (¢. 9. 0. XXVI. qu. 6;
s.auch ¢. 6 ibid. v. Martin v, Braga) kennt eben-
falis nur das Abendmahl als Viatikum, weiss
aber nichts von der erwihnten Sitte, ebensowenig
Agath. 508. c. 10 (c. 63 Dist. 1.). Dagegen
ordnen allerdings die s. g. Synodalstatuten des
b, Bonifaz, Mansi 12, 383, c. 4, an, dass der
Priester mit dem Chrisma, dem geweihten Oel
und der Eucharistie reisen und so stets bereit
sein soll, sein Amt zu vollziehen, und c. 16 capit.
eccles. 810—843?, Boretius capit. 1, 179 (auch
in ¢. 93 Dist. IL de consecr.): ,Ut presbyter
semper eucharistiam habeat paratam, ut quando
quis infirmaverit aut parochue infirmus fuerit,
satim eum communicet, ne sine communione
moristar’, Vgl ferner ¢. 10 (Honor. I1L) X. de
celebrat. missar. II1. 41: ,mandamus quatenus a
sacerdotibus eucharistia in loco singulari, mundo
ot signato semper honorifice collocata devote ac
fideliter conservetur“, sowie eine Reihe von
Partikularsynoden seit dem 10. Jahrhundert,
welche, wie z. B. Anse 9984, ¢. 2, Mansi19, 101 ;
Bourges 1031, c. 2, 1. c. p. 503 ; Rouen 1072 c. 6,
L e 20, 38, s. weiter Hefele, Konziliengesch.
5, 387. 703. 674. 938, eine allwichentliche Er-
negerung der aufbewahrten Hostien vorschreiben,
endlich ¢ 1 AL“" 1V. 1216) X. de custod. in
eachar, 111 44, nach welchem die Eucharistie in
allenKirchen verschlossen aufbewahrt werden soll.

1 Benedict. XIV, const. Quamovis justo vom
30. April 1749. §. 24, bull. etusd. 3, 30 : ,Sacro-
sancta eucharistia in ecclesiis quae parochiales
nn sunt, retineri non potest absque praesidio
apostoliet indulti vel immemorabilis consuetudi-
nis, quse huiusmodi indulti praesumtionem in-
ducit“; vgl. ferner die Entscheidungen der Congr.
cone, w. Cono. rit. bei Ferraris s. v. eucharistia
n. 46. Fir die Kathedralkirche ergiebt sich die
dbrigens unbestrittene Behauptung des Textes
darsus, dass diese immer zugleich Pfarrkirche
ist 8 aueh Probst$S. 14.

? Denn diese sind fir die Pastoration eines
Thefles der Parochianen bestimmt, vgl. Probst
S. 14 und die Entscheidung d. Congr. conc. da-
selbet 8. 15 n. 9. Doch muss hier eine geniigende
Aufsicht moglich sein, damit die Encharistie vor
Verunehrung bewahrt wird. Daher gestatten Wien
1868 und Prag 1860, coll. cone. Lac. 5, 163. 499,
die Aufbewahrung nur, wenn bet der Filialkirche
ein Benofiziat residirt oder tiglich die Messe in
derselben gelesen, und sie nicht zu weit von der
Pfarrkirche oder einem Kloster entfernt ist , und
Rouen 1850, L o. 4, 529 verbietet sie in Annex-
kirchen, welche keine eigenen Geistlichen haben.

3 Weil bel diesen eine unter Klausur lebende
Klostergemeinde vorhanden ist. 8. auch Entsch.
d. Congr. rit. bei Gardellini, decret. auth.
congr. rit. ed. 1II. (Bd. I. 8. 474, n. *) n. 1496;
1, 260. Fir die grangiae der Regularen gilt dies
aber nicht, Congr, conc. bei Probst 8. 16 n. 9.

In Betrefl der Frauen-Orden bestimmt ferner
Trid. Sess. XXV. de regul. ¢. 10: ... ,Quod
vero ss. Ohristi corpus intra chorum vel septa
monasterii et non in publica ecclesia conservetur,
prohibet 8. synodus, non obstante quocunque in-
dulto aut privilegio®.

4 Nach d. Congr. conc. bei Probst, S. 10 n. 9.
5 Probst S. 14, es set denn, dass sle eine
besondere Anstaltsparochie bilden.

6 Selbstverstindlich solcher, welche nicht die
drei solennen Geliibde ablegen und nicht unter
Klausur leben, also nicht wirklich Orden bilden.
Congr. episc. bei Ferraris 1. ¢, n, 47, Dasselbe
muss auch von den Kirchen oder Kapellen der
ordensdhnlichen Kongregationen gelten, denn
die Niederlassungen derselben sind nicht von
dem Pfarrverbande eximirt, Schuppe, Wesen
u. Rechtsverhiltnisse d. modernen Frauenkongre-
gationen 8. 63 1.

7 Vgl. zu dem im Text Bemerkten noch die
Entscheidungen der Congr. rit. bei Mihlbsuer,
decr. authent. (s. Bd. I. 8. 471.n *) 3,493 1.

8 Constit. Bened. XIV. oit., s. Anm, 1; de-
cret. congr. rit. ad dub. 26, besttigt von OCle-
mens XL am 12. Januar 1704, Gardellini
L ¢. n. 3670; 2, 220.

Ueber die Bedingungen, unter welchen die
erwihnten Indulte gegeben werden, s. Oongr.
rit. v. 13, Marz 1593, Gardellini L c. n. 51;
1,17 u. Ginzel K. R. II. 2, 8564. n. 5: ,Ex
speciali posse privilegio concedi, ut in ecclesia
etiam quod non sit cathedralis, neque parochialis,
neque collegiata , neque conventualis, sed sim-
plex, in locis ubi non adest parochialis, possit
asservari es, eucharistiae sacramentum, de con-
sensu-ordinarii, et absque parochi, intra cuius
patochise fines existit, praeiudicio, dummodo
eccleals ipsa sit decens, et solita conferr in ti-
tulum; et nunc habeat beneficatum perpetuum,
qui efus curam gerat et sacramentam possit caute
custodiri, et ibi lampas perpetua accensa habea-
tur’. VgL auch die Vollmachten des Sekretirs
der Congr. cone. n. 37, Bangen, rom. Curie
8. 497: ,Die Aufbewahrung des hochheil. Sa-
kramentes in Gffentlichen Oratorien zu gewihren,
wofern das Bediixfniss vorhanden, und Anstalt
getroffen ist, dass die gehdrige Ehrfurcht gewahrt
werde und den Pfarr-Rechten kein Eintrag ge-

6.
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ertheilt worden sind, haben daher keine Giltigkeit und bedtirfen nicht einmal einer
besonderen Ausserkraftsetzung !.

Wird eine Hostie hehufs der Krankenkommunion oder der Ertheilung des Viati-
kums gebraucht, so hat sie der spendende Pfarrer aus seiner Pfarrkirche zu ent-
nehmen. Wenn indessen Eile erforderlich und die Pfarrkirche entfernt liegt, ist er
auch berechtigt, die Eucharistie aus der nichstgelegenen Klosterkirche zu holen,
ohne dass die Regiliosen unter Berufung auf irgend welche Privilegien Widerspruch
dagegen erheben dtirfen 2.

§ 203. 4. Das Sakrament der Bussed.

Das Sakrament der Busse (poenilenia, reconciliatio, exomologesis) ist dasjenige
Sakrament, durch welches die Vergebung der nach der Taufe begangenen Stinden
und der Erlass der ewigen Strafen derselben (nicht aber der der zeitlichen in vollem
Umfange) bewirkt, also die durch die Stinde verloren gegangene Gnade der Recht-

fertigung wieder hergestellt wird ¢.

schehe : jedoch bleibt fiir diese Gewahrung die
Expedition eines Breve (in forma brevis) erfor-
derlich, es sei denn, dass der Bischof um Nach-
lass dieser Form bitte“. Indulte fiir Missions-
linder in Collectan. mission. cit. p. 174 ff.,, und
fiir England coll. conc. Lac. 3, 96!

1 Entscheid. d. Congr. conc. v. 1610 bel
Ferrarisl c. n 46.

Ueber die Aufbewahrung des Sanctis-
simum mag hier zum besseren Verstandniss
noch Folgendes bemerkt sein :

Dasselbe muss in der Kirche in einem beson-
deren Behiltniss, dem sacrarfum, tabernaculum
von Holz, von aussen vergoldet und innen mit
Seide ausgeschlagen, in der Regel {iber oder am
Hochaltare der Kirche, Rituale roman. t.IV. o 1.
n. 6, in den Kathedralen aber wegen der an
dem letzteren vorzunehmenden Pontifikalhand-
lungen iiber oder an einem Seitenaltare, verwahrt,
und das Tabernakel darf nicht zur Niederlegung
anderer Gegenstinde, wie z. B, der heiligen
Oele, Reliquien, benutzt werden. Das Taber-
nakel ist vom Pfarrer oder dem besonders daza
bestimmten Priester verschlossen zu halten, und
der Schliissel dazu muss in dessen Hinden
bleiben, e. 1. X. eit. IIL, 44; Rituale L ¢. n. 5.
6 (von denen die erste Stelle fiir die Vernach-
lissigung der Aufsicht suspensio ab officio auf drei
Monate, und falls in Folge dessen ein Ver-
brechen am Sanctissimum stattgefunden hat,
schwere, arbitrire Strafe androht). 8. des Ni-
heren Probst S. 16 f. Vor dem Altare, auf
welchem das Allerheiligste im Tabernakel auf-
bewahrt wird, hat Tag und Nacht mindestens
eine Lampe, das ewige Licht, zu brennen, Ri-
tuale 1. . n. 6; Probst S. 18 ff. Im Tabernakel
werden die zur Kommunion bestimmten Hostien
in einem silbernen, innen vergoldeten Gefisse
(ciborium, pyzis), welches mit einem Deckel gut
verschlossen und mit einem weissen Velum
(seldenem Tuche) verhiillt sein soll, verwahrt,
Rituale 1. c. n. O, Probst S. 20 fI.

Die fir die Kommunion der Gliubigen be-

stimmten Hostien sollen, weil sie bei zu langer
Aufbewshrung dem Verderben aunsgesetzt sind,
ofters erneuert werden, Rituale 1. ¢. n. 7 (,Ss.
eucharistise particulas frequenter renovabit,
Hostiae vero seu particulae consecrandae sint re-
centes: et ubi eas consecraverit, veteres primo
distribuat vel sumat“). Die partikularrechtlichen
Vorschriften haben schon seit alter Zeit (s. S. 82.
n. 9) als Frist eine Woche oder 8 Tage bestimmt,
ebenso die Congr, episcop. 1573, Ferrariss.v.
eucharistia n. 54 (fiir die unirten Griechen gilt
dagegen eine Frist von 14 Tagen), Probst S.22.

2 Vgl. Entsch. d. Congr. rit. v. 12. August
1706, Gardellini L. o ed. cit. n. 3732 n. I;
1, 242: ,An data distantia ecclesise parochialis
ab infirmo 8. viatico reficiendo et proximitate
ecolesiae regularium, quae sita est intra limites
parochiae, parocho vel eius coadjutori urbane pe-
tenti s. eucharistiam ... liceat regularibus. . .
illam denegare? Non licere nec regularibus, nec
presbyteris saecularibus etiam exemptis, in casi-
bus necessitatis tantum, denegare“; Probst
8. 218.

8 Jo. Morinus, comm. hist. de disciplina
in administrat. sacr. poenitentiae XIII. prim.
saecul. observata. Paris 1681. Venet. 1702;
Denys de Sainte-Marthe, O. S. B. e
congr. S, Mauri, Traité de la confession. Paris
1680; Heinrich Klee, die Beichte. Frank-
furt 1828; Endres, d. Busssakrament. Aachen
1847, 2. Ausg. 1850; Steitz, d. rom. Buss-
sakrament. Frankfurt a. M. 1854; Haringer,
Anleitang zur Verwaltung des h. Busssakra-
mentes. Regensburg 1861; Ed. Herzog, d.
Verwaltung des Busssakramentes. Paderborn
1859; Lorinser, Lehre von der Verwaltung
des Busssakramentes. Breslau 1860. 2. Aufl.
1883; A. Tappehorn, Anleitung z. Ver-
waltung des Busssakramentes, Dillmen 1878,
2. Aufl, 1880; Wildt in Wetzer u. Welte,
Kirchenlexikon 2. Aufl, 2, 221 f1., 1598 fr.

4 Trid. Sess. XIV. de ss. poenit. sacramento
can, 1: ,51 quis dixzerit, in catholica ecclesia
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Rechtiichen Charakter haben allein diejenigen Normen, welche die Befugniss
sur Spendung des Bakramentes, sowie das Recht und die Pflicht zam Empfange des-
selben regeln. Abgesehen von diesen Vorschriften kommt das Sakrament aber ferner
noch fir das Rechtsgebiet insofern in Betracht, als die Entgegennahme der Beichte
fir den Beichtvater die rechtliche Pflicht zur Wahrung des Beichtgeheimnisses fiber
das ihm Mitgetheilte erzengt !.

L Das Recht zur Spendung des Sakramentes der Busse. Die Be-
fihignng, das Sakrament der Busse zu verwalten, steht nach der katholischen Lehre
nur den Mitgliedern des sacerdotium, den Bischdfen und den Priestern, zu2. Sowohl’
die abrigen Geistlichen, wie auch die Laien sind von der Spendung dieses Sakra-
mentes ausgeschlossen3. Ihr desfallsiges Handeln ist also nichtig.

A. Jurisdiktion und Approbation im Allgemeinen. Der Bischof
ud Priester darf von seiner Befihigung allein Gebrauch machen, wenn er die
Jurisdiktion tber den Pdnitenten besitzt, und derjenige Priester, welcher kein
Beelsorge-Amt verwaltet, auch blos unter der weiteren Voraussetzung, dass er vom

Bischof die Approbation als Beichtvater erhalten hat 4.
Was zuniichst die Jurisdiktion betrifft, so steht hier allein die jurisdictio pro

poenitentiam non esse vere et proprie sacramen-
tum pro fidelibus, quoties post baptismum in
peccata labuntur, ipsi deo reconciliandis a Christo
domino nostro institntum: anathema sit“; ibid.
doctrina de ss. poenit. et extrem. unct. sacra-
mentis; 1. c. Sess. VI. decr. ab iustificatione c.
{4 (... ,poena aeterna, quae vel sacramento vel
necramenti voto una cum culpa remittitur, sed
pro poena temporall, quae, ut ss. literae docent,
non tota semper, ut in baptismo fit, dimittitur);
Catechismus Romanus P. 1I. ¢ b.

i Auf die Geschiohte der Bussdisoci-
plin ist an dieser Stelle nicht einzugehen. Es
soll davon spiter in dem Kapitel von der Zucht-,
Disciplinar- und Strafgewalt gehandelt werden.
Aus dem Zusammenhang der Entwicklung der
kirchlichen Strafgewalt und des kirchlichen
Strafrechtes lisst sich die Bussdisciplin nicht
herausreissen, namentlich ist es nicht moglich,
ohne denselben die Streitfrage iiber die Natur
der Ponitenzen zu erdrtern.

In denselben Zusammenhang habe ich auch die
Lehre vom Ablass verwiesen, weil hierbeil der
Erlass von Strafen in Frage kommt.

2 Trid. Sess. XIV. de ss. poenit. sacram. can.
10: ,St quis dixerit . ... non solos sacerdotes
esse ministros absolutionis, sed omnibus et sin-
gulis Christi fidelibus esse dictum : ,Quascunque
ligaveritis . ... et: Quorum remiseritis pec-
ata, remittuntur els, et quorum retinueritis, re-
tenta sunt, quorum verborum virtute quilibet
abeolvere possit peccata, publica quidem per cor-
reptionem duntaxat, si ocorreptus sequieverit,
secreta vero per spontaneam oonfessionem, ana-
thema sit“; ibid. dootrina de ss. poenit. et extr.
unct. sacr. ¢. 6; Pil V1. const. Auctorem fidet v.
2. August 1794. prop. 34.

3 Allerdings gestatten die Synodem v. York
1195 c. 4, Mansi 22, 653 (,ut non nisi summa
et gravi necessitate diaconus ... nitentiam
confitenti imponat“); London 1 . 3. L e

p. 714 ; Rouen 1231 u. 34, L. e 23, 218 (,nullus
diaconus eucharistiam det infirmis vel confes-
siones audiat . . . nisi cum sacerdos absens
fuerit“); Canterbury 1286 e. 12, 1. o. p. 420, den
Diakonen noch im Nothfalle das Beichthiren und
die Auferlegung von Bussen. Dies erklirt sich
aber daraus, dass, so jedenfalls mnach prote-
stantischer Auffassung, die Anschauung von der
Nothwendigkeit einer Beichte beim Priester und
von der richterlichen Absolutionsgewalt sich
nicht frither als selt dem 12. Jahrhundert festge-
stellt hat, Steitz, d. rdmische Busssakrament
8.139 1; Hahn, Sakramente 8. 98 ff. 183 f1.,
und dass die citirten Konzilien noch theilweise
auf dem Boden der friheren Lebre stehen. Selbst
die Vorschrift des viel spateren Konzils v. Trier
1810 c. 110; Mansi 25, 279: ,, ... st mortis pe-
riculum imminet nec habere potest proprium
sacerdotem, quo etiam casu posset laico catholico
confiteri“, welche fiir den Todesfall eine Aus-
nahme von der Vorschrift, beim sacerdos pro-
prius zu beichten, macht, kann kaum anders auf-
gefasst werden, als dass sie die neuere Anschauung
noch nicht fir alle Falle theilt, weil sie die
Belchte bei dem Laien derjenigen beim Priester
als gleichwerthig hinstellt, wihrend katholi-
scherseits diese Nothbelchte vor Laien nur fiirden
Ausdruck eines heftigen, die Silnden tilgenden
Verlangens nach dem Sakrament erklirt wird.
wildt 8. 289.

¢ Trid. Sees. XXIII. de ref. ¢. 15: ,Quamvis
presbyteri in sua ordinatione a pecoatis absol-
vendi potestatem accipiant, decernit tamen s,
synodus, nullum etiam regularem, posse confes-
siones saecularium, etiam sacerdotum aundire, nec
ad id idoneum reputari, nisi aut parochiale be-
neficium aut ab episcopis per examen, si illis
videbitur necessarium, aut alias idoneus iudi-
cetur, et approbationem, quae gratis detur, ob-
tineat; privileglis et consuetudine quacunque
etiam immemorabili non obstantibus“,
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foro interno ! in Frage. Dieselbe ist, weil die Lossprechung von den Stinden durch

den Beichtvater sich als ein richterlicher Akt darstellt2, nicht blos sur erlaubten,
sondern such gur giltigen Spendung des Sakramentes erforderlich, und die
Absolution durch einen Priester ohne Jurisdiktion entbehrt der Gitigkeit und
Wirkung 3.

Als ordinaria kommt diese Jurisdiktion dem Papst im ganzen Gebiete der Kirche
tiber alle Gl#ubigen¢, den Bischdfen lber ihre Didcesanen?, den mit jurisdiotio quasi
episcopalis ausgestatteten Prilaten ttber ihre Untergebenen®, ferner den Pfarrern
tiber ihre Pfarreingesessenen 7, endlich den Ordensgeneralen @tber die Mitglieder ihres
Ordens, den Ordensprovinzialen iber die Angehdrigen ihrer Ordensprovinz und den

Ordens#bten tiber die Insassen ihres Klosters 8 zu.
Als quasi ordinaria hahen die Jurisdiktion die General--Vikarien?, die Kapitular-
Vikarien!?, die Coadjutoren!! und apostolischen Vikarien!2 tiher die Angehdrigen der

von ihnen verwalteten Didcesen.

Alle erwihnten Amistriiger kdnnen die Beichtjurisdiktion tiber ihre Untergebe-
nen nicht blos in ihrem, sondern auch in einem fremden Amtssprengel ausithen 13.

18, Bd. I 8. 167. 168.

2 Trid, Sess. XIV, de ss. poenit . sacram. can.
9: ,81 quis dixerit, absolutionem sacramentalem
sacerdotis non esse actam iudicialem, sed nadum
ministerium pronunciandi et declarandi remissa
esse peocata confitenti, modo tantum credat, se
esse absolutum, aut sacerdos non serio, sed foco
absolvat; aut dixerit, non requirl confessionem
poenitentis, ut sacerdos ipsum absolvere possit :
anathema sit“; ibid. doctr. de ss. poen. ¢.6. Die
regelmissige Absolutionsformel lautet, Rituale
rom. tit. 3. ¢ 2: ,Indulgentiam, absolutionem
et remissionem peccstornm tuorum tribuat tibi
omnipotens et misericors Dominus. Amen. —
Dominus noster Jesus Christus te absolvat et
ego auctoritate ipeius te absolvo ab omni vinculo
excommuniocationis, suspensionis (fillt bei Laien
fort), et interdictl, in quantum possum et tu in-
diges. Deinde ego te absolvo a peccatis tuis, in
nomine p. et f. et sp. 8. Amen“,

3 Trd. L ¢ dootr. ¢. 7: ,Quoniam igitur na-
tura et ratio iudicii illud exposcit, ut sententia
in subditos duntaxat feratur, persuasum semper
in ecclesia dei fuit et verlssimum esse synodus
bhaec confirmat, nullius momenti absolutionem
eam debere, quam sacerdos in eum profert, in
quem ordinariam aut subdelegatam non habet
iurisdictionem*,

Vgl hierzu Knopp, dber den sacerdos pro-
prius zur Verwaltung d. Busssakramentes. Re-
gensburg 1851; Boner, iib. Jurisdiktion und
Approbation des Beichtvaters in Ztschr, f. Philo-
sophie u. kath. Theologie Heft 9 (Kiln 1834).
S. 146 u. Heft 10. 8. 88: Noldin, die Juris-
diktion iiber Poenitenten fremder Didcesen in
Zeitsohr, f. kath. Theologie. Innsbruck. . Jahr-
gang (1881). 8. 463.

In der snonymen Abhandlung der Ztschr. f.
Philosophie, Hft 75. 8. 38 (N. Folge. Bonn 1850)
wird in Uebereinstimmung mit Morinus L o
VIII 23 die entgegengesetzte Ansicht verthei-
digt, weil Trid. 1. e ¢ 7 keine allgemeine Be-
deutung habe, sich vielmehr nurauf die Reservat-

fille beziehe, Dabet 1st indessen iiberschen, dass
das Konzil eine noch im 11. u. 12. Jahrhundert
nicht unbestrittene , aber allmihlich in immer
weiteren Kreisen angenommene Auffassung (s
Hahn, Sakramente S. 186 f1.) sanktionirt hat.
Seitdem ist die Meinung des Textes die herr-
schende geworden und geblieben, s, die Ausfiih-
rangen in der Abhandlung selbst S. 39 fI.;
Boner u. Noldin a. a O.; Phillips, K. R.
§. 244; Pachmann, K. R 3. Aafl, 2, 190;
Ginzel, K. R. 2, 361; Silbernagl, K. R.
8. 422.

¢ Fiir den Papst kraft der ihm ertheilten Voll-
machten auch der Grosspoenitentiar, Const. Be-
ned. XIV. : Pastor bonus v. 13. April 1744. §. 6,
vgl. Bd. I. 8. 429, welcher aber eine iuris-
dictio ordinaria, nicht eine delegata hat, a. Bd. L.
8.392, u. Kaem pfe, d. Begriffe der iurisdictio
ordinaria vgl. S. 128.

5 Bd. II, 8. 40 ff. Der Erzbischof hat die
Jurisdiktion @iber die Angehdrigen der Suffragan-
bisthiimer nar dann, wenn er dieselben visitirt
und gelegentlich der Visitation, c. b (Bonif. VIIL)
in VIto de cens. III. 20. Wegen des poeniten-
tiarius an der Kathedrale s. Bd. II, S, 122.

6 Bd. II. 8. 343. Gleich stehen ihnen darin
dle vom Papst mit bischdflicher Jurisdiktion
{iber die Militirpersonen ausgestatteten Feld-
bischife oder Feldvikare, wie der dsterreichische,
a. a. S, 337.

7 Bd. II. 8. 295. 296.

8 8. darilber uuten in der Lebre vou den Or-
den;oberen, vgl. vorliufig Ginzel, K. R, 2,361
u i, .

9 Bd. II. S. 214. 216. 218.

10 A, a. O. 8. 24b. 246.

1t A, a. 0. 8. 266.

12 A, a 0. 8. 268. 260.

13 Das folgt aus dem Bd. 11, S. 44 angegebenen
Princlp. In Betreff der Pfarrer ebenso Bene-
dict. XIV. institut. LXXXII. n. 7 u. Congr.
conse. v. 1707, Richter, Tridentinum S. 206.
n. 3.



§.203.] Verwaltung der Sakramente. Die Busse. 87

Im tbrigen bedarf es fir jeden Priester der Delogation! durch einen der ge-
nannten, mit der jurisdietio ordinaria oder quasi ordinaria ausgestatteten Amts-
triger2.  Die delegirte Jurisdiktion reicht selbstverstindlich niemals weiter als die
des delegirenden Ordinarius oder Quasi-Ordinarius. Der vom Bischof fiir die ganze
Dideese delegirte Priesier ist daher nicht berechtigt, die Beichtjurisdiktion ttber die
Didcesanen desselben in einem anderen Sprengel, als dem des eigenen Bischofs aus-
miben, und sie giltig zu absolviren3.

Die Delegation kann unbeschrinkt 4 oder beschrinkt5, z. B. zeitlich oder drtlich
oder in Betreff ihres materiellen und personellen Umfangs, ertheilt werden. In den
letzteren Fillen spendet der ermichtigte Priester die Absolution nur dann giltig,
wenn er sich dahei innerhalb der ihm gesteckten Grenzen hilts.

Die schlechthin eder ad beneplacitum ertheilte Ermichtigung erlischt weder
durch den Tod des Delegirenden noch dadurch, dass er sein Amt als Ordinarius oder
Quasi-Ordinarius (z. B. durch Verzicht oder Absetzung) verliert?, wohl aber, durch
Widerraf. Dieser kann nach strengem Recht beliebig erfolgen ®, und das weitere Han-
deln des Delegirten nach ihm mitgetheilten Widerruf ist nichtig. Der Pfarrer kann
selbstverstindlich dem vom Bischof fiir die Pfarrei ermachtigten Priester (Vikar oder
Hulfspriester) die Beichtjurisdiktion nicht entziehen und ist daher auch nicht befugt,
geinen Vikaren und Gehtiifen die Verwaltung des Busssakramentes tiberhaupt oder

auch nur fir bestimmte Personenklassen zu verbieten .
Im Falle der Todesgefahr 10 hat indessen jeder Priester ohne Delegation das

! Schriftliche Form ist zu ihrer Giiltigkeit
nicht nothig, Congr. cone. v. 1653. Nr.IV, Rich-
ter, Tridentinum S, 206. Ebenso wenig bedarf
es des Wortes: delegare, es geniigt vielmehr
jeder Ausdruck, welcher erkennen lisst, dass der
Priester ermichtigt sein soll, das Busssakrament
w verwalten, also z. B. Gewihrung der licentia,
Erlaubniss dazu.

2 Wo aber, wie namentlich in Deutschland,
die Ernennung der Hiilfspriester nicht dem
Pfurrer, sondern dem Bischof zusteht, s, Bd. I
8.320, da ist der Pfarrer nicht mehr dazu be-
fugt, er kann hier eine Delegation allein mit vor-
gagiger Zustimmung seines Ordinarius vor-
nehmen, so auch Prager Prozinzialsynode v. 1860.
oll. concil. Lacens. 5, 506.

3 Denn der Bischof hat kein Recht, Jemanden
wm Amtiren in einer fremden Didcese zu be-
stellen.

4 Bei unbeschrinkter Delegation des Bischofs
dedarf der ermichtigte Priester innerhalb der
Dideese nicht noch der Erlaubniss des betreffen~
den Ortspfarrers, Congr. conc. v. 1631, Rich-
ter, Tridentinum 8. 86. n. 9.

5 Wenn, was ofters vorkommt, in der bischdf-
lichen Ermichtigung vorgingige Erlaubniss des
Ortspfarrers vorgegchrieben ist (z. B. dureh die
Formel: de consensu pastorum oder cum venia
quoram interest), so wird im Zweifel anzuneh-
men sein, dass dadurch die giiltige Awusiibung
der Beichtjurisdiktion nicht bat bedingt werden
sollen, dass vielmehr eine solche Beschrinkung
nur im Interesse der Ordnung getroffen ist, also
blos die erlaubte Ausiibung berithrt, weil nicht
vermuthet werden kann, dass der Bischof als der

vorgesetzte Kirchen-Obere die Rechtswirksam-
keit der Delegation auf dem Willen des ihm
untergegebenen Pfarrers hat stellen wollen,
vgl. Knopp a a O. 5.36; Deneubourg,
étu2dse7 canonique sur les vicaires paroissiaux,

6 Const. Innoc. XI1I: ,,Apostolici ministerii v.
13. Mai 1723, bull. Taurin. 24, 931, §.19: ,De-
claramus sacerdotes tam saeculares quam regu-
lares, qui ab episcopis obtinuerint licentiam au-
diendi confessiones, limitatam quoad locum vel
quoad genus personarum vel quoad tempus non
posse poenitentiae sacramentum administrare
extra tempus vel locum vel genus praescriptum,
quocamque privilegio etiam in vim bullae Cru-
ciatae nullatenus suffragaturo“,

7.Ferraris prompta bibliotheca s. v. appro-
batio I. n. 10. Man beruft sich auf c. 9 (Boni-
fac. VIIL.) in VIto de off. ind. deleg. I. 14 u.
¢. 36 (id.) eod. de praeb. III. 4, weil es sich um
eine Gnadensache handele.

8 Doch &oll ein solcher, ebenso wie die Ver-
weigerung einer Erneuerung der nur auf Zeit
ertheilten Ermichtigung nicht ohne geniigenden
Grund statthaben, so die Congr. conc. 8. Ferraris
1. c. n. 14,

9 Denn dadurch wiirde er die seiner Verfiigung
entzogene Delegation des Bischofs thatsichlich
gégaorlsch machen, Deneubourg, I. c. p. 285.

10 Dahin wird auch eine wahrscheinlich bevor-
stehende Todesgefahr gerechnet, z. B. bei dem
Soldaten, welcher in die Schlacht geht. Doch ist
dies auf den Fall zu beschrinken, dass ein soust
berechtigter Priester nicht fungiren kann oder
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Recht, jedem Pdnitenten die Beichte abzunehmen und ihn gtiltig zu absolviren .
Kraft allgemeinen Rechtssatzes ist er unter der gedachten Voraussetzung befugt, von
der ihm durch den ordo ertheilten Befihigung Gebrauch zu machen?2.

Endlich soll nach einer sehr verbreiteten Annahme die Beichte und Absolution
gtiltig sein, wenn ein Priester ohne die erforderliche jurisdictio interna allgemein als
berechtigt zur Spendung des Busssakramentes gegolten hat, und diesem Irrthum ein
titulus coloratus oder putativas3 zu Grunde liegt4, ja ein Theil der Theologen und
Kanonisten sieht sogar von dem Erforderniss des Titels ab5. Indessen hat weder die
erste noch die letztgedachte Ansicht einen gesetzlichen Anhalt®, und beide mtissen

trotz der grossen Zahl ihrer Anhi#nger als unrichtig bezeichnet werden?.
Ausser der Jurisdiktion muss, das ist eine Neuerung, welche das Konzil von
Trient® gemacht hat, jeder Beichtvater auch, wie schon bemerkt, die Approbation

des Bischofs besitzen.

Das Konzil nimmt seinerseits davon nur denjenigen aus, welcher ein Pfarr-Bene-

fizsium erhalten hat®.

will, Barbosa de off. et potest. episc. alleg. 25.
n. 81; Ferraris s. v. confessarius art. I. n. 15;
Haringera, a. 0. 8. 167.

1 Trid. Sess. XIV. doctr. ¢. 7: . . . ,in eadem
ecclesia dei custoditum semper fuit, ut nulla sit
reservatio in articulo mortis atque ideo omnes
sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis pec-
catis et censuris absolvere possunt“. Diese An-
ordnung bezieht sich zwar nur auf die Reser-
vationen (8. unter D.), aber da fiir solche der
Priester keine jurisdictio besitzt , so wird sie als
Ausfluss eines allgemein geltenden Prinzips mit
Recht auf alle anderen gleichstehenden Fille an-
gewendet.

2 Die herrschende Auffassung ist die, dass fiir
diesen Fall die Kirche (8. Ferrarisl. c.n. 14;
Boner a. a. 0. Hft. 9. S. 124. 125) die Juris-
diktion ertheile, nach anderen, s. Noldin a. a.
0. 8. 458. 4569 thut dies der Papst, nach Lo-
rinser 8. 24 der Papst oder die Kirche, oder
mannimmt stillschweigenden Konsens, also still-
schweigende Delegation des kirchlichen Oberen,
an, 8. Haringer 8. 156. Alles dies it aber
blos Fiktion, vor Allem steht den beiden ersten
Ansichten der Umstand entgegen, dass die Dele-
gation ein besonderer Willensakt ist, welcher
sich zwar auch durch konkludente Handlungen
dussern kann, aber immer thatsichlich vorliegen
muss. Sobliebe nurdie Annahmeeiner ein fiir alle
Mal durch das Gesetz ertheilten Delegation, wie
sie dem Kirchenrecht an sich nicht fremd ist, s.
Bd. L. 8. 178, iibrig. Indessen spricht die ent-
scheidende Stelle des Tridentinums eine solche
nicht aus. Die Schwierigkeit entsteht nur da-
durch, dass dasselbe die Absolution fiir einen
richterlichen Akt erklirt hat, und man nun fir
diesen und andere Fille (Betspiele dafiir werden
weiter unten noch erwihnt werden) das Vor-
handensein einer iurisdictio delegata zu begriin-
den versucht. Damit stimmt es aber wieder
nicht, dass man die im Text erwihnte Berechti-
gung, aligemein in Ermangelung eines anderen
Priesters auch solchen, welche irregulir sind,
Schismatikern, Ketzern, ja sogar Apostaten und

Selbstverstiindlich bezieht sich die Vorschrift nicht auf den

Degradirten guspricht, obwohl diese nur ihre
unvlrlierbare potestas ordinis behalten, aber der
iurisdictio unfahig sind.

8 Z. B. dass dem Priester das berechtigende
Amt oder die Berechtigung anscheinend giiltig,
in der That aber aus einem geheim gebliebenen
Grunde nichtig tibertragen, oder die Berechtigung
nur beschrinkt gegeben und die Beschrinkung
unbekannt geblieben ist.

4 8. die Aufzihlung bet Ferrarisl. o. n. 361
Vgl. fermer Haringer 8. 168; Lorinser 8. 26.

5 Vgl. Ferraris 1 c. n. 40.

6 Als solcher kann 1. 3 D. de off. praetor. 1.
14 (s. dariiber Bd. ITI. 8. 175 n. 2) nicht dienen.

7 Die herrschende Léhre nimmt, um dem Er-
forderniss der Jurisdiktion zu genilgen, an, dass
diese hier dem Priester durch den error communis
in Verbindung mit dem Putativtitel oder durch
den ersteren allein gegeben werde, Ferraris
1. ¢. n. 33. Dagegen frither schon Boner a. a.
0. Hft. 9. 8. 127, welcher mit Recht darauf hin-
welst, dass dle Gefahr ungiiltiger Beichten und
Absolutionen, welcher die bekimpfte Ansicht

. vorbeugen will, nicht in Betracht kommen kann,

well nach Trid. Sess. VL de iust. c. 14 (s. o.
S. 84 n. 4) und Sess. XIV, doctr. ¢. 4, durch
das Verlangen nach dem Sakramente (sacramenti
voto), wenn die Spendung unmdglich ist, eben-
falls die ewige Strafe getilgt wird. Die Congr.
conc., Richter, Tridentinum S. 206 n. 2, Entach,
v. 1683 hat solche Beichten #ibrigens aumch fiir
nichtig erklirt und zugleich angeordnet, dass
diejenigen Beichtkinder, welche von der Nichtig-
keit Kenntniss erhalten haben, die Beichte
wiederholen, und nur diejenigen, welche keine
Kunde davon bekommen haben, nicht beunruhigt
werden sollen.

8 Sess. XXIIL de ref. c. 15 (0. S. 85 n. 4).

9 Gleich wird diesem ein jedes Seelsorge-Amt
(z. B. eine Missions-Pfarref) zu stellen sein, da
in der Uebertragung eines solchen schon die
Tauglichkeitserklirung des Beliehenen legt, und
andererseits ein solches Amt die Verwaltung des
Busssakramentes in sich schliesst. Dass das Tri-
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Bischof, welcher die Approbation ertheilen soll, folgeweise anch nicht anf den ihm
gleichstehenden Ordinarius, wie den praelatus nullius, oder einen solchen Quasi~Or-
dinarius, wie den General- oder Kapitularvikar, Coadjutor oder apostolischen Vikar'.

Die Approbation ist die Erklirung oder das Zeugniss des Bischofs, dass der be-
treffende Priester die Fihigkeit zur Verwaltung des Busssakramentes besitzt. Sie
enthi&lt also ein Urtheil und unterscheidet sich von der Delegation der jurisdictio in-
terna dadurch, dass diese einen Willensakt des kirchlichen Oberen bildet, welcher
ciner anderen Person bestimmte, dieser bis dahin nicht zustehende Rechte gewahrt 2.
Nichtsdestoweniger wird die Ertheilung der Approbation und die Verleihung der
Juriediktion bei der Behandlung der Lehre vielfach nicht in genfigender Weise aus-
einandergehalten3, weil die Ertheilung der letzteren mit der der Approbation zu-
sammenfallen4, ja in der Gewshrung der Approbation in vielen Fillen zugleich eine
stillschweigende Delegirung des Approbirten liegen kann, wie wenn 2. B. ein zur
Aushtlfe in einer Pfarrei geweihter Priester gleich nach der Weihe eine schriftliche

Approbation ausgehindigt erhalts.

dentinum von der Approbation blos fiir die Pfarr-
benefizien im eigentlichen Sinne etwa mit Riick~
sicht auf den Pfarrkonkurs abgesehen haben
sollte, ist ausgeschlossen, weil auch das eigent-
liche benmeflcium parochiale, auf welches ein
Laien - Patronat besteht, nicht dem Konkurse
unterworfen ist, s. Bd. II. 8. 494.

1 Darilber ist man einig, weil alle genannten
Amtstrigerdieiurisdictioepiscopalis besitzen,also,
ebenso wie der konfirmirte, aber noch nicht konse~
krirte Bischof diese aus der Jurisdiktion herflies-
sende Befugniss ausiiben konnen, Gallemart
conc. Trident. cumremission. A. Barbosae ad
¢.15cit. rem. D, u. Ferraris s. v, approbatio art.
L n. 17. Den Regularen ertheilen ihre Ordens-
oberen die Approbation, soweit es sich um die
Verwaltung des Sakramentes fiir die Mitglieder
des Ordens handelt, Ferraris 1. ¢. n. 23. Die
Militirkapline haben , wenn der oberste Militir-
geistliche, Feldvikar oder Feldbischof, nicht die
bischofiiche Jurisdiktion iiber die Militirgeist-
lichen und Militirpersonen iibertragen erhalten
hat, die Approbation nicht von diesem, sondern
von den Ortsordinarien zu empfangen, Ferra-
ris 1. c. n. 87. 88. Dass statt des Bischofs der
Papst aueh die Approbation geben kann, ist na-
mentleh seit dem Vatikanum und seiner durch
dasselbe anerkannten, fir jede Didcese konkur-
rirenden bisch3ftichen Jurisdiktion unzweifelhaft,
Ceber die jetzt unpraktische Kontroverse, ob die
pipstlichen Legaten und Nuntien das Recht dazn
besessen haben, was fiberwiegend verneint wor-
den ist, s. Ferraris L o. n.

2 Ferraris s. v. approbatio art. 1. n. 2,
Enopp a. a. 0. 8.30; Noldin a.a 0. 8. 464;
Lorinser8.20. .

3Vgl z.B, Walter, K.R. §.286; Phillips,
K R §. 244; Silbernagl, K. R. §. 143, Ja,
Ginzel, K. R. 2, 363 definirt sogar die Appro-
bation als Willensakt des Ordinarius, kraft
dessen er einem ihm untergebenen Priester, den
er zur Verwaltung des Busssakramentes bereits
fir tichtlg erklirt hat, aumsdriicklich die Voll-
macht ertheilt, die seiner Gerichtsbarkeit unter-

stehenden Gléubigen von Siinden loszasprechen,
und wirft der hier vertretenen Ansicht vor, dass
sie vom technischen Sprachgebrauch des Trienter
Konzils abweiche, wihrend das letztere an der
entscheidenden Stelle von einer Jurisdiktions-
ibertragung, fir welche Ginzel die Appro-
batlon erklart, gar nicht spricht, und auch dem
gebrauchten Worte approbatio ein solcher Sinn
nicht zukommt. 8. {ibrigens noch die unter
Anm, 5 citirte Stelle Benedikts XIV. und die
Anm. 6 auf 8. 95.

¢ Wie z. B. bei der Ertheilung der vielfach
@iblichen sog. Cura-Instrumente (,Cum diligenti
examine secundum concilifi Tridentini et sum-
marum pontificum sanctiones instituto idoneus
compertus sis . . . per praesentes licentiam tibi
concedimus et facultatem impertimur in ..
durataras, ut sacramentales confessiones utrius-
que sexus christl fidelium in archidioecesi nostra
ad te venlentium, non tamen monialium, ex-
cipere, eosdem poenitentes iniuncts prius salu-
tari poenitentia in forma ecclesiae consueta et
pro foro duntaxat conscientiae ab omnibus cen-
suris et peccatis, etiam ab excommunicatione
lJata in procurantes abortum ceterisque ordinariae
nostrae furisdictioni reservatis, exceptis infra-
scriptis , non vero a casibus summo pontifici re-
servatis absolvere, verbum dei praedioare aliaque
sacramenta, quorum administratio iis competit,
quibue cura animarum commissa est, libere et
licite conferre valeas“, Dumont, Samml. kirchl.
Erlasse f. d. Erzdidcese K5ln 8. 99, nach dem
ersten Kurat-Examen an die auf Grund desselben
geweihten Priester, vgl. auch Gerlach, Pader-
borner Didcesanrechte. 2. Aufl. 8. 17.

8 Mit Ricksicht auf solche Fille sagt Bene-
dikt. XIV. const. Apostolicam ministeriam v.
12, Mai 1763 §. 8, bull. eiusd. 4, 43: ,Etenim
duos omnino actue complectitur adprobatio, quo-
rum primus ad intellectum, alter spectat ad vo-
luntatem. Proprinm est intellectus, debita ac
necessaria scientis in examinato deprehensa,
fllum confessoris munerl obeundi aptam existi-
mare. At nonnisi voluntatis est, facultatem con-
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Der Ordinarins kann die Gew#ihrung der Approbation von der vorgingigen Ab-
legung eines Examens (8. g. examen pro jurisdictions) abhiingig machen 1, sie aber auch
ohne ein solches, sofern er nur sonst in der Lage ist, die Qualifikation des betreffen-
den Priesters beurtheilen zu konnen 2, ertheilen. Gebfihren dtirfen fir die Appro-
bation nicht erhoben werdens3.

Die Ertheilung kann schriftlich, mtindlich oder durch konkludente Handlungen
erfolgen 4. S8ie steht demjenigen Bischof oder Ordinarius (bez. Quasi-Ordinarius s. o.
8.86) zu, in deasen Sprengel der zu approbirende Priester Beichtehdren soll 5, und
daher bedarf der in einer anderen Didcese schon approbirte beim Wechsel derselben
einer neuen Approbation seitens seines nunmehrigen Ordinarius. Die Approbation
darf demjenigen Priester, welcher sich bei dem angestellten Examen als tauglich ge-
zeigt hat, wenn er sie nachsucht, nicht verweigert werden®, obgleich eine ungerecht-
fertigte Versagung der Approbation rechtlich nicht der Ertheilung derselben gleich
gestellt werden kann?.

Die Approbation kann entweder unbeschrankt oder heschrinkt, letzteres in dem-
selben Umfange, wie die Jurisdiktion, gew#hrt werden®, und zwar auch dann, wenn
der Priester sich durch das abgelegte Examen vdllig tauglich erwiesen hat?.

Bie gilt nur fiir den Amtsbezirk des approbirenden Ordinarius!?. Mit dem Ver-
luste des Amtes seitens des letzteren oder mit seinem Tode erlischt selbst die blos
ad beneplacitum gewihrte nicht von selbst !!. Die unbeschrinkte oder auf Zeit ge-
gebene ist der Ordinarius jeder Zeit zurtickzuziehen berechtigt 2. Wenngleich er dies
im allgemeinen nicht ohne gentigenden Grund thun soll '3, so kann er doch immer
ohne Weiteres die von seinem Amtsvorgiinger oder seinem Generalvikar ertheilten

fessionum audiendarum liberam plenamque fa-
cere sententiamque de eo proferre, qui adprobatori
subiicitur,“

! In den deutschen Didcesen dient zur Ex-
mittelung der Befihigung vielfach das erste
Kurat-Examen, welches die Presbyteranden vor
Empfang der Weihe abzulegen haben, s. Aum.
4, auf 8. 89,

2 Die ohne ordnungsmissige Priifung erfolgte
Gewahrung macht die ertheilte Approbation nich¢
nichtig, nur handelt der betreffende Ordinarius
pflichtwidrig.

3 Auch fiir die Verletzung dieser Vorschrift
hat das Konzil a. a. O. keine Nichtigkeit ange-
droht.

4 VgL 8. 89 Anm. 5.

5 Weil das Recht der Ertheilung aus der juris-
dictio episcopalis herfliesst, und diese dem Ordi-
narius fiir seinen Sprengal allein (abgesehen vom
Papste) zusteht. Dariiber herrscht iibrigens
Einigkeit seit der Const. Innoc. XI1.: Cum sicut
v. 19. April 1700, bull. Taurin. 20, 929,

6 Denn der Bischof ist nicht berechtigt, einem
einmal geweihten Priester die Ausiibung seines
ordo unmdglich zumachen,s. Schmalzgrueber
V. 38. n. 33.

7 Ueber die betreffende Streitfrage Schmalz-
grueberl o. n. 34.

8 Es kann z. B, ein an sich tauglicher Priester
wegen seines jugendlichen Alters nicht geeignet
erscheinen, fiir Nonnen das Sakrament der Busse
zu verwalten oder an einem Orte, wo schwierige

Verhiltnisgse obwalten, Beiohte zu horen. Die
Beschrankung auf Zeit hat den Vortheil, dass sie
eine Kontrole iiber die Fortdauer der Qualifika-
tion ermdglicht. Vgl. Schmalzgrueber L c
n. 36. In den erwihnten Cura-Instrumenten
(s.8.89. n. 4) wird nicht die Approbation in
dem hier erwihnten Sinn, sondern die Juris-
diktion aufZeit ertheilt. Daaber fiir ihre Wieder-
gewahrung nach Ablauf der bestimmten Zshl von
Jabren (1, 2 oder 3) die Ablegung einer neuen
Priifung erforderlich ist, Dumont a a. 0. S.305 .
u. Gerlach a. a 0. 8.17, so ist mittelbar auch
die Approbation zeitlich beschrinkt.

9 Benediot. X1V, instit. LXXXVL n. 4. Der
oben n. 6 gedachte Grund trifft hier nicht zu.

10 Congr. conc. v. 1707, Richter, Tridenti-
num 8. 2&. Nr. 3. IL denn seine Jurisdiktion
relcht iiber diesen nicht hinaus.

11 Ferraris, s v. approbatio I. n, 10. Frei-
lich entscheiden die dafilr angezogenen Stellen
(S, 87. n. 7) nicht. Der wahre Grund liegt darin,
dass die erwahnten Ereignisse die durch die Ap-
probation bezeugte Fihigkeit nicht berithren und
namentlich nicht aufheben.

12 Ferraris 1. ¢. n, 11—13. In Betreff der
Beichtviater aus dem Maonchsstande verhilt es
sich aber anders, S. 91 n. 1 und nachher unter B.

13 Ferraris 1. c. n. 14; Schmalzgrue-
ber 1. ¢. n. 37, weil es ungerechtfertigte Will-
kiihr des Ordinarius ware, beliebig dem an sich
tauglichen Priester das Befihigungszeugniss zu
entziehen.
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Approbationen widerrufen, und die betrefienden Priester einer abermaligen Priffung
unterwerfen .

Dartiber, ob der Mangel der vorgeschriebenen Approbation oder das blosse Vor-
handensein einer fiir den Ort oder fiir die Person nicht ausreichenden oder der Ab-
laaf der zeitlich beschrinkten Approbstion die Verwaltung des Sakramentes allein
uerlaubt oder die vorgenommenen Akte, namentlich die Absolution, nichtig macht,
enthilt das Trienter Konzil keine gemtigend klare Bestimmung. Die tiberwiegende
Meinung erachtet die Approbation fiir ein wesentliches Erforderniss der Gltigkeit
der Beichte und der Absolution? und zwar auch, soweit es sich um die lisslichen,
nicht blos die Todsttnden handelt3. Allseitig wird aber die Ausnahme gemacht, dass
im Falle der Todesgefahrt auch ein niocht approbirter Welt- oder Ordenspriester
das S8akrament gtitig spenden kaan 5.

B. Die Regularen als Beichtviter. Besondere Vorschriften kennt das
kirchliche Recht in Betreff derjenigen Beichtviiter, welche dem Regularen - Stande,
also einem vom pApstlichen Stuhle genehmigten Mnchsorden definitiv als Mitglieder
angehdren.

Der Anfangs des 13. Jahrhunderts gestiftete Franziskaner-Orden und die tibrigen
seitdem entstandenen Bettelorden, welohe im Gegensatz zu den fritheren, in Abge-
schlossenheit von der Welt lebenden Orden, die Missionsthatigkeit unter dem Volke
sich zum Ziele gesetzt hatten, mussten vor Allem die Predigt und die Verwaltung

! Er soll in der Lage sein, sich selbst die
Ueberzeugung von der Tauglichkeit derselben zu
verschaffen, ihn bindet also das Urtheil seines
Vorgingers oder Vertreters nicht. Const. Pii V.
Romani pontificis providentia v. 6. August 1571
§ 2, bull. Taurin. 7, 938: ,Ab episcopo autem
successore pro malori consclentise suse quiete
examinari de novo possunt“; QConst. Clem. X.
Superna magni v. 24. Juli 1670 (u. s. in Rich-
ter, Tridentinum 8. 543) §. 6: ,Regulares vero
ad elusmodi confessiones praevio examine sim-
pliciter et absque ulla temporis praefinitione
ab ipsomet episcopo, secus autem ab eius vi--
ario sut ab eius antecessoribus episcopis appro-
batos, non posse ab eodem qui sic approbavit,
iterum examinarl aut ab iisdem confessionibus
audiendis suspendi seu licentias illis concessas
revocari, nisl nova superveniente casu, quse
ipsas confessiones concernat®, N

Auf die Inhaber von Seelsorge-Amtern bezieht
sich alles Gesagte nicht, da diese der hier in
Frage stehenden Approbation nicht bediirfen. S.
Im dbrigen Bd. IIL 8. 3, 4.

? Barbosa de off. et pot. episc, alleg. XXV,
n3ff.; Schmalzgruebern. 27; Ferraris
lLe n.G6ff.; Phillips, K. R. §.244; Ginzel,
K. R. 2, 363; Haringer S. 164; Herzog
8.86. Auch die congr. conc. steht auf demselben
Standpunkte, s. namentlich Richter a. a. O,
8.206. n. 2, Schr stark sind die Griinde fiir
diese Ansicht nicht. Man sagt einmal, dass das:
gullum posse“ in Trid. Sess. XXIIL c. 15. cit.
die Nichtigkeit ergebe, ausserdem bezieht man
sich, weil man Jurisdiktion und Approbation
nicht auseinanderhilt, auf das c. 7 Sess. XIV
(s. 0. 8,88, n. 1), welches aber gar nicht von
der letzterem handélt. Gegen die herrschende

Meinung ist die citirte Abhandlang in Hft. 75.
S. 38 der Ztschr. f. Philosophie u. kath. Theologie
gerichtet. Und in der That steht diese Ansicht
mit dem sonstigen Grundsatz der katholischen
Kirche, dass die Ausiibung des ordo seitens einea
an sich Befahigten keine Nichtigkeit des kraft
des ordo vorgenommenen Aktes herbeifiihrt,
sondern nur unerlaubt ist, in Widerspruch, Auf
eine specielle Vorschrift des Tridentinums , wie
sle fiir die Nothwendigkeit der Jurisdiktion be-
steht (8. o. S. 88, n.1), kann man sich hier nicht
einmal berufen.

8 Dafiir, dass die Absolution bei lisslichen
Siinden auch ohne Approbation giiltig ist, z. B.
Schmalzgrueber 1. ¢. n. 27. Die andere
Ansicht vertritt z. B. Ferraris l.c. n. 7—9
und die dort citirten. Das dafiir angezogene De-
kret Innocenz’ XI. v. 1679 (o. 8. 70. n. 1):
poNon permittant, ut venialium oconfessio flat
simplicl sacerdoti non approbato ab episcopo aut
ordinario“, beweist nichts. Jedenfalls ist aber
die Unterscheidung zwischen lisslichen und Tod-
siinden nach dem Wortlaut des Tridentinums un-
berechtigt.

¢ 8. 0. 8. 87. n. 10.

5 Rituale roman. tit. 3. c. 1. n. 1: ,Minister
denique est sacerdos habems potestatem absol-
vendl vel ordinariam vel delegatam., Sed
si pericalum mortis immineat approbatusque
desit confessarius, quilibet sacerdos potest a
quibuscumque censuris et peccatis absolvere“;
welches freilich hier auch Jurlsdiktion und Ap-
probation nicht auseinanderhdlt. Uebrigens
herrscht in der gedachten Frage Einstimmigkeit,
Haringer a. a. 0. S, 164; Phillips, K.R.
§. 244; Ginzel, K. R. 2, 363.
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des Busssakramentes unter demselben, soweit als irgend mdglich, ohne Riicksicht auf
die Beelsorge der Weltgeistlichkeit in die Hand zu bekommen suchen. Durch Begfinstigung
der Pipste und auf Grund der ihnen von diesen ertheilien Privilegien! gelang ihnen
dies in dem Umfange, dass in Folge der lauten Klagen der Bischdfe und der sonsti-
gen Weltgeistlichen Innocensz IV., um der Zerstdrung der regelmissigen Secelsorge
entgegen zu treten2, sich veranlasst sah, ihre Privilegien theilweise zu beseitigen und
einzuschrinken, insbesondere ihnen das Beichtehdren ohne Genehmigung des zm-
stindigen Pfarrers zu untersagen 3. Schon einen Monat nachher fand es aber sein
Nachfolger Alexander IV. gerathen, den Unwillen der Orden zu bes#nftigen ¢ und
die Verordnung seines Vorgiingers ausser Kraft zu setzen ®. Daher dauerten die bis-
herigen Uebelstinde und bisherigen Klagen fort 8, um so mehr als seitens des pipst-
lichen Stuhles die Privilegien einzelner Orden von Neuem erweitert’ und dadurch die

1 Vgl. namentlich Gregor IX. ep. ad univ. prae-
latos v. 1227, Matthaeus Paris chron. majora
ed. Luard 2, 612 (Potthast reg. n. 8042.
8043) fiir die Dominikaner: ,quatenus filios fra-
tres elusdem ordinis memorati . . . ad officium
praedicandi, ad quod sunt ex professione sui or-
dinis deputati, recipiatis benigne ac populos vobis
commissos, ut ex ore ipsorum verbi dei semen
devote suscipiant et confiteantur eisdem,
cum ipsis auctoritate nostra liceat
confessiones audire ac poenitentias iniun-
gere, sedulo admonentes . . . in suis necessitati-
bus personaliter assistatis“; bestitigt v. Inno-
cenz IV. 1244 (Potth. n. 11391), 1. ¢. 2, 518.
Gleiche Privilegien v. Gregor IX. v. 1237 fiir dle
Franziskaner (Potth. n. 15316 u. 10386) Sba-
ralea bull. Francise. 1, 214 v. Wadding,
annal, Minorum ed. Forsera 2, 437.

2 Matthaeus Paris chron, mal. a 1246, 2,
514: ,Praedicatores varios ecclesisrum praelatos
Pprocaciter alloquentes indulta sibi talia privilegia
in propatulo demonstrarunt, erecta cervice ea
exigentes recitari et in eorum ecclesiis veneranter
recipi et commendari et ad praedicandum popu-
lis sine aliqua contradictione vel in sinodis vel
in ecclesiis parochianis quasi legatos et etiam
dei angelos admitti. Et se ingerentes nimis im-
pudenter rogitabant singulos, etlam saepe viros
religiosos : Esne confessus ? quibus, si responsum
fuit: Etlam ; a quo? A sacerdote meo. Et quis
ille idiota? numquam theologiam audivit.. . ad
nos accedite, quibus . .. dei secreta patuerunt.
Nobis confitemini imperterriti , quibus tanta, ut
videtis et auditis, concessa est potestas. Multi
igitur praecipue nobtiles et nobiliam uxores, spre-
tis propriis sacerdotibus et praelatis, ipsis Prae-
dicatoribus confitebantur: unde non mediocriter
viluit ordinariorum dignitas et conditio . .. Vide-
bant insuper parrochianos suos andacter iam
peccare et impudenter . . . Dicebantque susarran-
tes peccaturi invicem : Perpetremus quse nobis
voluptuosa videntur et placentia : aliquibus enim
Praedicatorum vel Minorum per nos transitum
facientibus quos numguam vidimus vel unquam
visuri sumus, cum consummatum fait, quod de-
sideramus, sine aliqua mora confitebimur. Et sie
contemptis ordinariis et eornm disciplinis pecea-

tum copiosius exuberavit’. Vgl. auch Gieseler, -

Kirchengeschichte 4. Aufl, I1. 2, 339 f1.

3 Ep. ad univ. religiosos v. 21. November 1251,
Potth. n. 16662, Bulaeus hist. univers. Paris
3, 270: ,quatenus parochianos alienos diebus
dominicis et festivis non recipiatis de caetero in
vestris ecclesiis seu oratoriis temere ad divina
nec ipsos sine sacerdotis sui licentia ad poeniten-
tiam ullatenus admittatis: cum si quis alieno
sacerdoti iusta de causs sua voluerit confiteri
peccata, secundum statuta gener. concilii (o. 12
X. de poenit. V. 38) licentiam prius postulare
ac obtinere debeat a proprio sacerdote vel saltem
primo sibi confiteri et recipere absolntionis bene-
ficinm ab eodem : aliter namque ab ipso solvi non
poterit com duplex in iudicando funiculus, sc.
potestatis et scientiae requiratur, quorum alteram
constat in alieno deflcere sacerdote“. Vgl. die
Briefe aus demselben Jahre bei Potth. n. 15365
bis 15367,

¢ Gieselera. a. 0. 8. 335.

5 Ep. ad univ. pruselatos v. 22. Dez. 1254,
bull. Taurin. 3, 594 (Potth. n. 156602) und dazu
ep. ad Praedicat. v. 1269, Ripolli bull. Prae-
dicat. 1, 369 (Potth. n. 17465): »quod vos de
licentia vel commissione aut concessione lega-
torum sedis apostolice vel ordinariorum
locorum libere potestis praedicare populis, au-
dire confessiones aut poenitentias iniun-
gere, sacerdotum parochialium assensu
minimerequisito®

6 Vgl. die der Mainzer Synode v. 1261 von
Bischof Walter v. Strassburg iiberreichten Arti-
kel, Mansi 28, 1106. C. 46 desselben Konzils,
1. c. p. 1100, dussert sich missbilligend iiber die
Beichten bei den Monchen dahin: ,quamvis ec-
clesia doleat, quod de proprii sacerdotis volun-
tate subditi plebanorum pro maturiori consilio
capescendo religiosis quibusdam interdum confi-
teantur“, und das Konzil v. Avignon v. 1279 ord-
net sogar im Gegensatz zu dem Privileg Alex-
anders IV, (s. vor, Note), weil es der Vollmacht
der Legaten nicht erwihnt, 1. c. 24, 244, an:
»Quodque deinceps illi religiosi qui volumerint
confessiones audire, veniant ad praelatos, ut ab
els super confessionibus audiendis recipiant spe-
claliter facultatem , quod etiam iidem praelati
non committant religioso alicui confessiones gene-
raliter audiendas“,

7 8o Martin IV. fiir die Franziskaner ep. v.
1282 ad ministr. gen. (Potth. n. 21837), Mans;
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Streitigkeiten zwischen den Minchen und der Weltgeistlichkeit blos vermehrt
wurden?. In Folge dessen fand sich endlich Bonifacius VIII. i. J. 1300 bewogen,
tine neue gesetzliche Regelung des Verhiltnisses der Orden zu der Weltgeistlichkeit
vormmehmen. Hinsichtlich der hier allein interessirenden Verwaltung des Buss-
ukramentes ordnete er in Betreff der Dominikaner und Franziskaner an?, dass die
Monche zur Verwaltung des Busssakramentes ausserhalb der Ordemsgemeinde von
den Ordensoberen blos fiir einzelne Stidte oder Didcesen, in welchen die Orden
Niederlassungen besitzen, oder far solche, welchen ihre Niederlassungen benachbart

U, 388: ,quo citius (richtiger: certius) de ipso-
rum (fratram) circa eadem (Predigt und Beichte)
de anctoritate apostolica constabit tibi, fili, mi-
nistro generali per te, vobis vero provincialibus
ministris cuam diffinitoribus in provincialibus
vestris capitulis congregatis, committendi aucto-
ritate apostolica fratribus eiusdem ordinis sacra
pagina eruditis, examinatis et approbatis a vobis,
predicationis ofticium, audiendi verocon-
fessiones, absolvendi poenitentes, sa-
lutares eis iniungendi poenitentias et fratribus
alias idonels concedendi, elsdem quoque saepe
fati ordinis , quibus dicta officia per vos taliter
concessa seu commissa fuerint, quod eadem libere
valeant exercere, plenum dsmus et concedimus
auctoritate praesentium facultatem . . . Volumus
autem quod hi qui fratribus confitebuntur eisdem,
suis parochialibus presbyteris confiteri saltem se-
mel in anno, prout generale concilium statuit, te-
neantur,worin nicht einmal mehrdie Nothwendig-
keitder Brlaubniss derLegaten oder dex Ordinarien
verlangt, andererseits aber die osterliche Beichte
beim zustindigen Pfarrer eingeschirft wird;
ferner fir Dominikaner gleichfalls v. 1282, Mar-
téne, thesaur. anccdot. 1, 1172 (Potth. n.
21836), welches fast wirtlich dieselben Bestim-
mungen enthalt.

! 80 beschloss eine eigens zu diesem Zweck
1237 abgehaltene Synode fiir die Rheimser Pro-
vinz fhre Beschwerden wegen Uebergriffe der
Dominikaner und Franziskaner auf Grund der
Privilegien Martins IV, (— das konnen nur die
in voriger Anm, citirten sein —) durch Vertreter
in Rom bei der Kurle zu betreiben, Mansi 24,
847. 8. ferner die Urkunden von 1286 im Ur-
kundenbuch der Stadt Halberstadt Bd. I. g(}e-
schichtsquellen der Provinz Sachsen: Halle 1878
Bd. 7) 8. 166. 174, n. 208. 212. 215, woraus sich
ergicbt, dass die Franziskaner und Dominikaner
vielfach an dem Beichtehdrén der Didcesanen ge-
hindert wurden, so dass der Bischof gendthigt
war, fiir sie einzutreten, indem er allein das Ge-
bot, bel dem eigenen Pfarrer einmal im Jahre zu
beichten, als in Kraft stehend bezeichnete. Vgl
des Weiteren aunch Gieseler a. a. O. 8. 336,

2 Potth. n. 24913, c. 2 in Extrav, comm. de
sepult. VII. 6 u. Clem. 2 de sepult. 1IL 7:
.. ..ordinamus auctoritate praedicts (aposto-
lice), ut in singulis civitatibus et dioecesibus, in
quibus loes fratrum ipsorum consistere dignos-
cantur vel in eivitatibus et dioecesibus locis ipsis
vicinis, in quibus loca huiusmodi non habentur,
magistri, priores provinciales Praedicatorum aut
eorum vicarii et generales, et generales et pro-
vinciales ministri et custodes Minorum ordinum

praedictorum, ad praesentiam praelatoram eorun-
dem locorum se conferant per se vel per fratres,
quos ad hoc idoneos fore putaverint, humiliter
petituri, ut fratres, qui ad hoc electi faerint, in
eorum civitatibus et dioecesibus confesslones
subditorum suorum conflteri sibi volentium audire
libere valeant, et huiwsmodi confitentibus . . .
poenitentias imponere salutares, atque eisdem ab-
solutionis beneficium impendere de licentia,
gratla et beneplacito eornndem. Ac deinde prae-
fati magistri, priores, provinciales et ministri
ordinum praedictorum, eligere studeant personas
sufficientes, idoneos, vita probatas, discretas, mo-
destas atque peritas ad tam salubre ministerium
et officium exsequendum, quas sic ab ipsis elec-
tas repraesentent vel faciant praesentari praelatis,
ut de eorum licentia, gratia et beneplacito in ci-
vitatibus et dioecesibus eorundem buiusmodi
personae sic electae confessiones confiteri sibi
volentium audiant, imponant poenitentias salu-
tares et beneficium absolutionis in posterum im-
pendant, prout superius est expressum, extra
civitates et dioeceses, in quibus fuerint depu-
tatae , per quas eas volumus et non per provin-
cias deputari, confessiones nullatenus auditurae.
Numerus autem personarum assumendarum ad
huiusmodi officium exercendum esse debet, prout
universitas cleri et populi ac multitudo vel pauci-
tas exigit eorundem. Et si iidem praelati petitam
Hoentiam confessionum huinsmodi audiendarum
concesserint, illam praefati magistri, ministri
et alli cum gratiarum recipiant actione dictaeque
personae sic electae commissum 8ibi officium ex-
sequantur., Quodsi forte iam dicti praelati quem-
quam ex dictis fratribus praesentatis eisdem, ad
huiusmodi officium ncllent habere vel non duce-
rent admittendum : eo amoto vel subtracto loco
ipsius similiter eisdem praesentandus possit et
debeat alius subrogari. Si vero iidem praelati
praefatis fratribus ad confessiones (ut praemitti-
tur) audiendas electis, huiusmodi exhibere licen-
tiam recusarint: nos exnunc ipsis, ut confes-
siones sibi confiteri volentium libere liciteque
audire valeant et eisdem poenitentias imponere
salutares atque eisdem beneficium absolutionis
impertiri, gratiose concedimus de plenitudine
apostolicae potestatis. Per huiusmodi autem
concessionem nequaquam intendimus personis
seu fratribus ipsis ad id taliter deputatis, po-
testatem in hoc impendere ampliorem, quam in
eo caratis vel parochislibus sacerdotibue est a
iare concessa, nisi forsan eis ecclesisrum prae-
lati uberiorem in hac parte gratiam specialiter
ducerent faciendam®,
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sind, niemals aber fiir ganze Provinzen, ferner auch nur in einer der Gesammtheit
der Geistlichkeit und der sonstigen Bev3lkerung entsprechenden Anzshl mit Be-
schriinkung eines jeden einzelnen auf den ihm angewiesenen Bezirk deputirt werden,
sowie, dass die Ordensoberen geeignete und ttichtige Briider aussuchen und far diese
die Erlaubniss bei den Ordinarien des betreffenden Bezirkes einholen sollten. Der
Prilat kann fir einzelne der ihm prisentirten Mdnche (z. B. wegen ihrer Untauglich-
keit) die Erlaubniss verweigern. Wenn er dies aber aligemein thut, so sind die be-
treffenden Mdnche kraft apostolischer Machtvollkommenheit zur Verwaltung des
Busssakramentes ermichtigt. Endlich sollen die nach den gedachten Bestimmungen
berechtigten Mdnche nur diejenigen Vollmachten, welche jedem Weltpriester bei der
Beichte und Busse zustehen, besitzen, falls ihnen von den Prilaten nicht umfassen-
dere ertheilt werden.

Diese Vorschriften wurden allerdings schon von Benedikt XI. (1303—1304)
aunfgehoben!, und die Privilegien der Orden noch weiter als frtiber ausgedehnt, in-
dessen hat das Konzil von Vienne (1311) unter Aufhebung der Dekretale Benedikts
die von Bonifacius VIII. getroffenen Anordnungen von Neuem in Kraft gesetzt2, und
sie sind dann bis zum Tridentinum allein massgebend geblieben *. Erst dieses letztere

1 ¢. 1 in Extr. comm. de privil. V. 7. Abge-
sehen davon, dass danach auch dle Jsterliche
Beichte bet den Monchen abgelegt werden kann,
und diese thre Beichtkinder nur ermshnen sol-
len, mindestens einmal im Jahre bei dem zu-
stindigen Priester zu beichten, wird die Noth-
wendigkeit einer Erlaubniss der kompetenten
Ordinarien, ebenso die Beschrankung auf eine be-
stimmte, entsprechende Zahl der zu deputirenden
Manche beseitigt, endlich den Ordinarien die
Maglichkeit der Verwerfung einzelner Ordens-
gelstlicher durch die rein formale Vorschrift ge-
nommen: ,Ut autem dioecesanis honor debitus
reservetur, praecipimus, ut provinciales priores
Praedicatorum et ministrl Minorum ordinom
praefatorum per se vel per allos verbo vel scripto
eis significent, se fratres ad huiusmodi confes-
sionum andiendarum et poenitentiarum iniun-
gendarum officium elegisse, et mon nomi-
nandoautcoram ipsis sistendo eos nec
fllorum numerum exprimendo petant
humiliter a dioecesanis eisdem, quod iidem electi
fratres de fpsorum beneplacito et licentia dictum
possint in eorum civitatibus et dioecesibus intra
els determinatos fines officium exercere. Quodsi
denegant vel intra triduum non concedant: ex
tunc eidem fratres nihilominus auctoritate eadem
hulasmodi officium exsequantur; datam vero li-
centiam per diocecesanoram mortem nolumus ter-
minarl®,

2 Die Differenzen zwischen der Weltgeistlich~
keit und den Bettelorden wurden damit aber
nicht beseitigt. Da die Mdnche sich nicht an
die Vorschriften der Dekretale Bonifaz’ VIII.
kehrten, so untersagten einzelne Partikularkon-
zilien, wie z. B. Prag 1349 ¢. 59, Mansi 28, 76
den Pfarrern, Monche zur Beichte zuzulassen,
wenn diese nicht mit bischiflichen, auf den Na-
men ausgestellten Erlaubnissscheinen versehen
wiren, ja Lambeth 1330 c. 8. 1. 1., 1. ¢. 25, 893
verbot den Mdnchen, Gelstliche der hoheren

Wethen, welche Todsiinden begangen haben, zur
Beichte anzunehmen. Die Pipste mussten eben-
falls wiederholt in die Streitigkeiton eingreifen.
Johann XXI. verdammte 1321, ¢. 2 in Extr.
comm, V. 3, die Sitze des Doktors der Sorbonne
Jean Poilly, 1. dass jeder, welcher bei einem mit
einer aligemeinen Erlaubniss versehenen Mbnche
gebeichtet habe, seine Siinden nochmals dem zu-
stindigen Pfarrrr beichten miisse, 2. dass weder
der Papst, ja nicht einmal Gott dte bindende
Kraft des IV. Lateranensischen Konzils iiber
die einmalige jahrliche Beichte beim eigenen
Pfarrer aufheben, und 3. weder der Papst noch
Gott eine allgemeine Vollmacht zum Beichten
gewahren kinne, vgl. auch Gieseler I1. 3,198.
Als 1409 der Franziskaner Jean Gorel u. A. ge-
lehrt hatte, dass die Pfarrer als soloche nicht das
Recht beséssen, die Sakramente zu verwalten,
insbesondere Beichte zu hiren, dieses in erster
Linie und essentiell den Mdnchen zustehe,
zwang ihn die Sorbonne zrum Widerruf, und in
Folge dessen erwirkten die Franziskaner, welche
darin eine Beeintrichtigang ihrer Privilegien
sahen, eine Bestitigung derselben bei Alexan-
der V., durch die Bulle: Regnans in ecclesia v.
12. Oktober 1409, Bula e us hist. un. Paris. 5,
196. Die Sorbonne schloss darauf diejenigen
Bettelorden , welche die Bulle nicht ausliefern
und auf ihre Privilegien Verzioht leisten wollten,
von der Universitit und vom Predigtamte aus,
und Papst Johann XXIIL gab insofern nach, als
er (1410 am 27. Juni) die Bulle seines Vor-
gingers zwar nicht widerrief, aber doch erklirte,
dass wegen der entstandenen Aergernisse alles
in demselben Stande wie vor der Bulle bleiben
und sich Niemand mehr auf dieselbe berufen
solle, Bulaeus §,2041. Vgl. Gieselera.a.0.
S.202 u. Schwab, Johannes Gerson S. 456911

3 Die in der vor. Anm. angefithrte Bulle
Alexanders V. hat ebenfalls die Verinderungen
Bonifaz’ VIIL und des Vienner Konzils bestitigt.
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hat die Nothwendigkeit der Approbation des zustindigen Ordinarius (s. 0. 8. 86)
such far die Monche eingefuhrt!.

Der geltende Rechtszustand ist demnach folgender: Die Regularen erhalten die
Jurisdiktion und Approbation fiir die Verwaliung des Busssakramentes, soweit es sich
um die Beichte und Absolution ihrer Ordensbridder? und der zu den ein-
selnen Kl13stern gehdrigen 8. g. famsliae 3 handelt, von ihrem Ordensoberen
kraft der diesen zusiehenden ordentliehen Jurisdiktion, also villig unabhingig von
den Bischdfen und anderen Ordinarien.

80 weit dagegen andere Personen, also namentlich weltliche, in Frage
stehen, bediirfen die Mdnche zur Verwaltung des Busssakramentes fiir dieselben zu-
nichst der Genmehmigung ihrer Oberen, jedoch macht der Mangel derselben die
Beichte und die Absolution keineswegs nichtig4, weil die Erlaubniss nur wegen der
Gehorsamspflicht der Mdnche gegen die Oberen eingeholt werden muss, fir die Spen-
dung des Sakramentes selbst aber an sich keine Bedeutung hat.

Einer besonderen Delegirung der Jurisdiktion bedarf es dagegen fir dem ein-
selnen Mdnch nicht. Jeder Regularpriester besitzt dieselbe kraft des seinem Orden
ertheilten papstlichen Privilegs, er ist also ein fiir alle Mal durch Privileg bestellter
pipstlicher Delegat 5 in Betreff der fir die gtiltige Verwaltung des Busssakramentes
nothwendigen iurisdiotio interna®. Nur die Ausilbung derselben ist durch das Tri-
dentinum, welches die bischdfliche Approbation auch fiur die Mdnche erfordert, sus-

pendirt?,

18.0.8. 8, n4

2 Denn das Tridentinum bezieht sich nicht
auf die Beichten dieser, sondern nur auf die der
ueculares, s. auch decret. Clement. VIII. v. 26,
¥ai 1693 und der Congr. conc. v. 1624, bestitigt
von Urban VIII bei Ferraris s. v. approbatio
at /IL. n. 1. Die Befugniss erstreckt sich eben-
falls auf die Novizen , wenngleich diese auch bei
einem vom Ordinarius fiir Weltliche approbirten
Priester beichten kinnen, a. 2. 0. n. 2; Bouix,
tractat. de iure regular. ed. 11, 1, 598.

3 Const. Clem. X : Superna v. 21. Juni 1670,
§4, Richter, Tridentinum 8. 548. Ueber den
Begriff der familia 8. 0. S. 73, Die gesondert
lebenden Tertiarier-Orden gehoren nicht dazu,
5. die Entseh. d. Congr. oonc. bei Ferraris
Lec art L. n. 63.

¢ Das ist freilich nicht unbestritten gewesen,
vgl. Bouix, tractat. de iure regularium II. ed.
2 263. Fiir die hier vertretene Ansicht die
?angr. episcop. v. 2. Mirz 1866, Acta s. sed.

5 Wie der Bischof in gewissen Fillen (s. Bd. 1.
8. 176) durch das Tridentinum, also durch Ge-
setz ernannter Delegat des Papstes ist.

6 Die herrschende Ansicht driickt dies so aus,
dass die Monche die Jurisdiktion vom Papste
haben, Fagnan. ad ¢ 12 X. de poen. V. 38.
Ferraris I, ¢ art. L. n. 42; Bouix 1. o. 2,
24 f1,; Noldin a. a. 0. 8. 456. 476. Da in-
dessen der Monch im Einzelfalle niemals vom
Papste delegirt wird, so ist diese Auffassung
nicht vollkommen korrekt. Diejenigen, welche
die durch Trid. Sess. XXIIL ¢. 15. oit. vorge-
schriebene Approbation nicht von der Delegirung

der Jurisdiktion unterscheiden, oder gar sie da-
mit identificiren, s. o. 8. 89, miissen konsequen-
ter Weise annehmen, dass der Bischof dem Re-
gularen dle Jurisdiktion ertheilt, Dies wider-
spricht aber den papstlichen Privilegien filr die
Monchsorden (8. die Anmerkungen zu 8. 92),
In allen wird den Monchen das Recht auctoritate
apostolica gewihrt. Die in dem Privilegium Bo-
nifaz’ VIII. erwihnte licentia und gratia der
Prilaten, welche nachgesucht werden soll, S.93.
n. 2, bildet blos die Vorbedingung fiir die er-
laubte Ausiibung der Jurisdiktion, und ist, falls
sie grundlos verweigert wird, nicht einmal er-
forderlich., Das Tridentinum hat der Erlaubniss
nur die Approbation des Ordinarius substituirt,
sonst aber, da es in der betreffenden Stelle we-
der der Jurisdiktion noch der Privilegien ge-
denkt, nichts geindert.

7 Vgl. auch const. Gregor. XV. Inscrutabili
dei v. 5. Februar 1622 §. b, Richter, Triden-
tinam 8. 540: ,Confessores vero sive regulares
sive saseculares quomodocunque exempti tam ordi-
narii quam extraordinarii ad confessiones moni-
alium etiam regularibus subiectarum audiendas
nullatenus deputari valeant, nisi prius ab epi-
scopo dioecesano idonei iudicentur et approba-
tionem, quae gratis concedatur, obtineant®,
Gegen Regularen, welche ohne die Approbation
in seinem Sprengel das Busssakrament spenden,
kann der Bisochof auf Grund des das unbefagte
Predigen betreffenden §. 6 der cit. Constitution
als gesetzlicher Delegat des Papstes it allen
rechtlichen Mitteln einschreiten, Dekretd. Congr.
conc. bestitigt von Innocenz X. am 10. Mai
1663, Richter, Tridentinum S. 205, n. 1.
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Die Suspension wird dadurch beseitigt, dass der Regulare die Approbation des
Ordinarius, in dessen Didcese er Beichte hdren soll, einholt, und zwar ist er auf Er-
fordern desselben verpflichtet, dies persdnlich zu thun!. ¢

Die ertheilte Approbation, tiber welche im Allgemeinen die schon o. 8. 89 an-
gefithrten Regeln, abgesehen von den noch zu erwihnenden Ausnahmen, zur Anwen-
dung kommen, giebt aber nur die Ermi&chtigung fdar die Didcese des approbirenden
Ordinarius, fur jede andere bleibt die Austibung der Jurisdiktion seitens des Mdnches
suspendirt, bis er die Approbation des zustindigen Ordinarius erlangt hat2.

Der sich meldende Regulare hat ein Recht darauf, dass der Ordinarius das Exa-
men mit ihm abhalten 14sst. Der letztere ist also nicht befugt, ihn ohne Weiteres
zurlickzuweisen 3. Wenn der Regulare als tanglich befanden wird, darf ihm der
Bischof die Approbation nicht verweigern, ja dieselbe auch nicht einmal in Bezug
auf Zeit, Art oder Personen oder in anderer Weise beschrinken. Nur denjenigen,
welche sich nicht in allen Beziehungen als geeignet erwiesen haben, kann er nach
seinem Ermessen die Approbation vorenthalten oder beschrinkt gewihrent. Die zu

1 Congr. conc, v. 1765, a. a. 0. S. 206, n. 4,
und bestitigt durch Clem. XIII. Breve: Inter
multiplices v. 11. Dezember 1768, bull. rom.
contin. 1, 72

28.0.8.8%.n 6

3 Er hat nicht das Recht, das pipstliche Pri-
vilegium illusorisch zu machen. Ohne die Ap-
probation darf aber der Regulare seine Juris-
diktion nicht ausiiben, denn die Vorschrift der
Dekretale Bonifaz’ VIII, dass bei Weigerung des
Ordinarius der Regulare von seinem Recht Ge-
brauch machen kann, ist durch das Tridentinum
beseitigt, und spiter hat Urban VIIL. in der
const. Cum sicut weesl.mus v. 14. September
1628, bull. Taur. 14, 10 auch alle an Ménchs-
orden, Kongregationen und Kollegien, ein-
schliesslich des Jesuitenordens ertheilten Privi-
legien, ohne Approbation des Ordinarius Beichte

® zu horen, aufgehoben.

4 Const. Clem. X. Superns cit. §. 4: ,lilos
autem religiosos qui ad confessiones audiendas,
idonei generaliter reperti fuerint, ab episco-
pis generaliter quoque et indistincte absque li-
mitatione temporis ceterorumque Iocorum aut
generis personarum in dioecesi propria admit-
tendos; quoad ceteros vero, qui non adeo idonel
reperiuntur, si petierint se admitti, arbitrio or-
dinariorum relinqui, ipsos cum limitata facul-
tate, prout eisdem ordinariis magis expedire vi-
debitur, probare et admittere“. Damit ist eine
Differenz zwischen der Congr. cone., welche vor
dem Erlass dieser Konstitution wiederholt ange-
nommen hatte, Bouix, tract. de jure regul 2,
227, dass der Bischof in keinem Fall eine be-
schrinkte Approbation ertheilen, sondern die-
selbe entweder nur unbeschrankt gewahren oder
ganz verweigern diirfe, und der Congr. episc. et
regul. , welche dle von der Konstitution sanktio-
nirte Meinung vertreten hatte, Ferraris L o
art. I. n. 60, beseitigt wo-den.

An der fortdauernden Geltung dieser Bestim-
mungen hat man deshalb Zweifel erhoben , weil
Bened. X1V. als Erzbischof von Bologna fiir seine

Didcese ein Dekret erlassen hat: ,Facultatem au-
diendae confessionis certis limitibus concluden-
dam volumus, ita utanni spatium numquam exce-
dat eoque peracto sacerdos tum regularis tum sae-
cularis illius prorogationem a nobis petere tene-
atur“, 8. instit. XXX VI.n.4, und zugleich die An-
sicht aufstellt, dass den Regularen in allen Fillen
eine beschrinkte Approbation gegeben werden
konne, ferner in seiner const. Apostolicum v. 30
Mai 1763, §. 9, bull. Bened. XIV. 4, 43 sagt:
nCaeterum oonfessarii munus regularibus deferri
potest sine temporis determinatione vel cum li-
mitatione: quod luculenter constat, tum ex
brevi a summo pontifice Urbano VIII. dato car-
dinali Sandoral a. 1639, inserto a Cassabutio in
theoria et praxi iuris canonici (lib. I ¢. 10. n.
13), tum ex recensita constitutione Clementis X.
Superna ad §. 4“. Dieselbe Erklirung fast wort-
lich auch de synodo dioeces. IX. 6. n. 7, Indessen
konnte das Dekret fiir die DiGsese Bologna,
welches mit der Constit. Clemens X. in Wider-
spruch steht, selbstverstindlich diese letztere
nicht beseitigen, ebenso ist ihr gegeniiber die
offenbar irrige Ansicht, welche Benedikt XIV.
als Schriftsteller ausgesprochen hat, bedeutungs-
los. In seiner Konstitution nimmt derselbe
ibrigens, abgesehen von dem Breve Urbans VIIL:
cum sicut super v. 30. Januar 1629 (bei Pigna-
telli comsult. t. IV. cons. 174. n. 22) gerade
die Konstitution Clemens’ X. als Bewels in Be-
zug, er kann demnach nicht die Absicht gehabt
haben, dieselbe abindern zu wollen. Es muss
daher sein Ausspruch, dass der Regulare be-
schrinkt oder unbeschrinkt als Beichtvater de-
putirt werden kann, im Sinne der Anordnung
Clemens' X. verstanden werden, nach welcher
ja auch eine beschrinkte Approbation, wenn
schon nur unter gewissen Voraussetzungen, zu-
l1aesig i1st. Vgl ilber diese Frage die ausfihr-
liche Erdrterung von Bouix 1. c. 2, 231, s
auch desselben tract. de episcopo, Il ed.
2, 249 .
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Unrecht beachrinkte Approbation kann aber reehtlich nicht als eine unbeschrinkte
gelten, vielmehr darf der Regulare zun#ichst nur innerhalb der durch die Be-
schr&nknng gegebenen Grenzen Beichte horen, und der Bischof ist ndthigenfalls durch
Beschwerde beim Papste zur Gewiihrung einer unbeschriinkten Approbation anzu-
halten 1.

Einen Regularen, welcher die Approbation auf Grund des bestandenen Examens
ohne jede Einschrinkung erhalten hat, ist der Ordinarius nioht berechtigt, von Neuem
einem Examen zu unterwerfen2, ausser wenn sich etwa nachher ein die Tauglichkeit
sum Beichthdren beeinflussender Umstand ereignet haben sollte3. Wohl hat er aber
eine solche Befugniss in Betreff derjenigen, welche er o hne Examen unbeschriinkt ¢
oder nach einem solchen in dem vorhin gedachten Falle beschrinkt, oder welche sein
General-Vikar oder sein Amisvorgiinger, selbst ohne jede Einschrinkung, appro-
birt haben 5.

In denselben Fillen, in denen der Ordinarius den Regularen einem neuen Exa-
men unterziehen darf, ist er auch befugt, ihn vom Beichthoren zu suspendiren oder
die gegebene Approbation su widerrufen®, Dasselbe gilt, wenn der Regulare sich
einem unehrenhaften oder Aergerniss erregenden Lebenswandel hingiebt oder sich
ein Vergehen zu Schulden kommen lisst 7,

Griinde fur sein Vorgehen in allen erwihnten Bezichungen hat der Bischof weder
dem betreffenden Regularen noch den Oberen desselben anrugeben, sondern sie nur

anf Verlangen dem apostolischen Stuhl zu erdffnen 8.
Wenn die Approbation den vorstehenden Regeln zuwider einem Regularen ent-
sogen worden ist, so ist derselbe nicht mehr in der Lage, gtiltig Beichte zu horen?,

1 Dass die widerrechtlich erfolgte Beschrin-
kung der Approbation als nicht beigefiigt gelten
soll, spricht die Konstitution Olemens’ X. nicht
aus. Man ist dies umsoweniger anzunehmen be-
rechtigt, als die Widerrechtlichkeit stets der
Klarstellung bedarf, wenn der Bischof dem

nichts tiber den Ausfall des Examens
mitgetheilt, sondern thm nur eine beschrinkte
Approbation gegeben hat,

2 Const. Clem. X. cit. §. blg. o. 8. 91. n. 1).

3 Z. B. wenn der Approbirfe in Folge einer
schweren Krankbeit das Gedichtniss verloren
oder eine erhebliche Gedichtnissschwiche bet
fhm zuriickgeblieben 1st.

¢ Das ergeben die Worte: ,praevio examine
in §. B. cit.

§ vgl. §. b. cit. Der Kapitalarvikar ist nur
berechtigt, die vom verstorbenen Bischofe unbe-
schrinkt approbirten Regularen in dem erwihn-
ten Ausnahmefall einem neuen Examen zu unter~
werfen. Haben sie die Approbation zeitlich oder
sonst beschrinkt oder ad beneplacitum erhalten,
50 hat der Kapitularvikar auch in diesen Fillen
kein grisseres Recht als im vorigen, weil die
Const. Pif V. und die Const. Olem. X. §. b (s. o.
8. 81. n. 1) das Recht nur dem neuen Bischof
vorbehilt, also dadurch dem Kapitularvikar
entzieht. Vgl. Ferraris 1. ¢, art. 1. n. 64;
Bouix de iure regular. 2, 248 fI. Die hier ge-
wohnlich angezogene eonst. Clement. IV. v. 1265
{Potth. n. 18210) fir die Dominikaner und
Franziskaner, Martdne thes. anecd. 2, 141,

Sbaralea, bull. Francisc. 3, 13; Ferraris

Hinschius, Kirchenrecht 1V,

L o. n. 57, nach welcher die von dem Ordinarius
den Monchen ertheilte licentia zum Beichthdren
nicht mit dem Tode desselben erlischt, vielmehr
bis zur Wiederbesetzung der betreffenden Pri-
litenstelle fortdauert, also nicht wihrend der
Vakanz widerrufen werden kann, passt nicht,
well die frilher von den Regularen einznholende
Ioentia (0. 8. 93, n.2) eine andere rechtliche Be-
deutung als die Tridentinische approbatio hatte.

6 Const. Clem. X. cit. § D (. o. S. 91. n. 1).

7 L. ¢, §. 6: ,Porro, sl regulares cum scandalo
aut allas inhoneste vivaut vel aliquod delictum
committant, per quod rationabili episcopi fudieio
videantur a confessionibus suspendi, in quo
ipsius episcopl conscientiam oneratam esse vo-
lumus, quum praecipus ministri sacramenti poe-
nitentiae qualitas sit vitae integritas ac morum
honestas: utique eam causam ad confessionis
ministerium pertinere, ac proinde nihil obstare,
quo minus ob eam possit episcopus regulares a
semetipso approbandos suspendere aut repellere
a confessionibus sudiendis“, In Betreff des Ka-
pitularvikars gilt dasselbe, wie in dem Aum. b
erwihnten Fall.

8 L.c, §. 5 (nach der 8. 91. n. 1) citirten
Stelle: ,De qua tamen haud necessarium esse, ut
in actis constet, nec eam teneri episcopum ipsis
regularibus significare, sed sedi apostolicae dum-
taxat, ubl eam sibi aperiri postulaverit‘,

9 Denn auch hier fehlt es an efnem positiven
Gesetz, welches die zu Unrecht entzogene Appro-
bation fiir fortwirkend erklirte,
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vielmehr erst dann, wenn der Bischof, z. B. auf Anweisung des Papstes, die Appro-
bation wieder ertheilt hat. Dies gilt aber nicht fiir den Fall, dass der Ordinarius
allen Mdnchen eines Konventes die Approbation entzieht, weil ihm dies allein .mit
Vorwissen des papstlichen Stuhles gestattet ist1.

Die Approbation des Ordinarius hindert nicht, dass der Ordensobere, selbst
anssergerichtlich ex informata conscientia, die den Regularen zum Beichthdren er-
theilte Erlaubniss widerruft, indessen ist die trotzdem bei fortdanernder bischdflicher
Approbation von dem Mdnche abgehaltene Beichte und die von ihm ertheilte Abso-
lution gtiltig2.

Die fir die Dideese approbirten Regularen, welche mit Erlaubniss ihrer Oberen
das Sakrament der Busse verwalten, stehen in Bezng auf diese ihre Thitigkeit unter
der Jurisdiktion des Bischofs3, als gesetzlichen Delegaten des papstlichen Stuhles,
und daher kann sie derselbe auch zwingen, diese Thitigkeit auszuitben4. Ins-
besondere haben sie die Verpflichtung, wenn Kranke bei ihnen gebeichtet haben,
dies sofort dem sustindigen Pfarrer anzuzeigen 5.

C. Beichtviter fiir weibliche Orden und Kongregationen. Besonder-
heiten bestehen ferner in Betreff der Bestellung und der Approbation der Beichivater
fur die Nennen, also fir die Mitglieder der papstlich approbirten Frauen-Orden 6.

Die fiir diese bestimmten Beichtviter, sowohl die ordentlichen 7, wie die ausser-
ordentlichen8, erhalten ihre Jurisdiktion und ihre Approbation von dem Didcesan-
bischof, wenn ihre Kldster nicht unter der Leitung eines Mannsordens stehen ?, with~
rend in dem letzteren Falle1® der Ordensobere die Jurisdiktion, der DiScesanbischof

aber die Approbation ertheilt!!.

1 Const. cit. §. 6: ,attamen confessiones au-
diendi facultatem omnibus simul unius conven-
tus regularibue confessoribus adimi ab episcopo
inconsulta sede apostolica non posse”. Hier ist
Nichtigkeit anzunehmen, weil der Bischof gar
nicht allein zu dieser Massregel befugt ist.

Nach einer Entsch. d. Congr. conc. v. 2. Mirz
1646 011 auch der Bischof die Zahl der Beicht-
viter aus dem Regularenstande fiir jede Kirche
nicht bis auf 2 beschrinken, Ferratis s. v. 2p-
probatio art. I n. 72

2 So auch die Congr. episc. et reg. v. ‘2. Mirz
1866, Aocta 8. sed. 1, 684.

3 Gxt. Const., G'regorli XYV.: Inscrutabili v.
1622. §. 4; Const. Benedict. XIV.: Firmandis v.
8. November 1744, §.3, Richter, Tridentinum
8. 692, doch darf der Bischof die Kloeterkirohen,
in denen sie Beichte héren, und die Beichtstiihle
in denselben nicht visitiren, Congr. cone. v. 1623,
Analect. iur. pontif. v. 1866 p. 1387,

% Sp auch de Luca, annot. ad Trident. disc.
2. n. 18, welcher freilich zu Unrecht eine quasi
konenktllche Pflicht des Regularen gegen den Or-
dinarius annimmt, wihrend in der That der Re-
gulare, welcher die Approbation beim Bischof
zum Beichthdren nachsucht, sich in so weit in
den Dienst der betreffenden Diicese stellt und
als in derselben wirkender Geistlicher auch die
Pflicht zur Ausiilbung seiner Funktionen iiber-
kommt,

5 Const. Clem. X. cit. §. 4. 1. f. Verbieten
darf ihnen der Bischof das Beichthiren der Kran-
ken nicht, Congr. cone. v. 1623, 1. e

Jedoch gentigt die vom Bischof blos allgemein fiir

6 Vgl. Confesseurs des réligieuses i. d. Analect.
iur. pont. 1860 p. 1277 f. u. 1867 p. 539, ins-
bes. p. 648 f.; Kohn, de monialium et recen-
tior. congregat. mulieram confessario i. Arch. f.
kath. K. R. 42, 241, namentlich S. 2563.

7 Ein confessarius ordinarius wird fiir jedes
Nonnenkloster, um dort regelmissig als Beicht-
vater zu fungiren, bestellt, Trid. Sess. XXV. c.
10 de 1. ; Benedict. XIV. const. Pastoralis
curae v, D.. August 1748, bull. cit. 2, 243: ,reli-
glosas mulieres in claustris degentes, quibus cer-
tus et unicus sacramenti poenitentise minister a
monasterii praelato ad tres, ut minimum, annos
designari solet®.

8 Ein solcher soll mindestens in jedem Jahre
2- oder 3mal deputirt werden, damit die Nonnen
Gelegenbeit haben, auch bei einem anderen
Priester als dem regelmissigen Beichtvater ihre
Beichte abzulegen; Trid. Sess. XXV, ¢. 10 de
regul.: ,,...Praster ordinarium autem confes-
sorem alius extraordinarius ab episcopo et aliis
superioribus bis aut ter in anno offeratur, qui
omnium confessiones audire debet“.

9 8. die Entscheidungen der Congr. conc. bei
Ferraris.s. .v. moniales art. V. n. 1; Koha

10 Vgl. Trid. Sess. XXV. de reg. c. 9.

11 Trid. L o. u. ¢. 10: Const. Gregor XV. eit.
Inscrutabilf §. 5: ,Confessarli vero, sive regu-
lares sive saeculares, quomodocumque exempti,
tam ordinarii, quam extraordinarii, ad confes-
siones monialium etlam regularibus subiectarnm
audiendas nullatenus deputari valeant, nisi prius
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die Beichte von Weltleuten gegebene Approbatien nicht!, vielmehr bedarf es einer
spesiellen Approbation gerade fir diese Funktion2. Die Delegirung der Jurisdiktion und
die Approbation darf nur fiir ein Kloster gew#hrt werden3, und derjenige, welcher
go fiir ein solches erhalten hat, kann in einem anderen nicht gtiltig Beichte hdren
md absolviren ¢.

Die Delegirung und Approbirung des ordentlichen Beichtvaters darf auf nicht
linger als 3 Jahre erfolgens. Boll sie nach Ablauf dieser Zeit fur denselben Geist-
lichen mochmals anf 3 Jahre ertheilt werden, so ist dazu fiur jeden Fall ein
Indult, also eine Dispensation, der Congregatio episcoporum et regularium® erfor-
derlich 7.

Der ausserordentliche Beichtvater soll dagegen jedesmal von Fall zu Fall depu-
tit und approbirt und jedesmal ein anderer Priester dazu ausgewihlt werdenS®.
Seine Befugniss erstreckt sich blos auf das betreffende Kloster? und dauwert nur so
lange, wie es der Zweek seiner Deputirung erfordert oder anf die Zeit, welche der

deputirende Obere (Ordinarius oder Regular-Obere) festgesetzt hat 10,
Zu Beiehtvitern fir Frauenkldster dtirfen nicht deputirt werden: 1. Die Mit-
glieder derjenigen Orden, welchen die Uebernahme der betreffenden Funktionen

b episcopo dioecesano idonmel iudicentur et ap-
probationem , quae gratis datur, obtineant”; s.
auch 8. 98 Anm. 7. Doch kann der Bischof iure
devolutionis bef Nachlissigkeit der Ordensoberen
den susserordentlichen Belchtvater deputiren, s.
3.100. n. b,

1 Const. Clement. X. : Superna cit. §.4. Solehe
Geistliche kdnnen also auch nicht von den
Ordensoberen in dem im Text gedachten Fall
deputirt werden, Congr. conc. v. 1755, bestitigt
durch Breve Clemens’ XIII.: Inter multiplices
vwm ii. Dez. 1758, bull. Rom. cont. 1, 72,
Richter, Tridentinum S, 413 n. 10.

? Der Mangel derselben zieht Nichtigkeit nach
sich, weil die nicht spezielle Approbation recht-
lich der fehlenden gleich steht. 8. idibrigens o.
5.91 n. 2. So hat auch die Congr. cone. in Be-
trefl der von Ordensoberen ohne spezielle Appro-
bation des Bischofs ertheilten Absolutionen ent-
schieden, Richter, Tridentinum 8. 541. Nr.
VI IX.

3 Dags das Zuwiderhandeln hier Nichtigkeit
der Delegirang und Approbation bewirkt, ist
nirgends vorgeschrieben, lasst sich auch aus in-
neren Griinden nicht annehmen, Die Zustindig-
keit des Beichtvaters erstreckt sich aber nicht
bios auf die Nonnen und Novizen, sondern auch
wf die ,saeculares, quae vel educationis causa
vel alio titulo cum debitis facultatibus commo-
natur®, 8. const. Pastoralis cit. , weil diese sich
gleichfalls innerhald der Klausur aufzuhalten
haben.

4 Const. Clement. cit. §. 4. Nichtigkeit muss
hier aber angenommen werden, well es an
(::l erforderlichen Jurisdiktion und Approbation

t.

5 Dies nach der Praxis der Congr. episcop.,
vgl. Ferraris s. v. monisles art. 5. n. 19 und
Kohn 8 243; Domintkaner und Cassinenser-

Minehe aber werden mit Rilcksicht auf ihre
Ordenskonstitutionen nur auf 2 Jahre bestellt,
Ferraris I. c. n. 24. Daraus folgt, dass der Or-
dinarius, wie er den tauglichen Regularen in an-
deren Fillen unbeschrankt approbiren muss (s.
o. 8. 96), bier die Approbation nur auf 3, bez.
2 Jahre gewahren darf; 'wenn er ihn aber nicht
fir vollkommen tauglich hilt, zariickzuweisen
hat, weil der letztere eben auf 3 Jahre und ohne
Beschrinkung seiner Approbation fungiren soll,
80 die Congr. episc., s. Ferraris s. v. approbatio
art. ITII, n. 13; s auch die Entsch. v. 1872 in
Collect. eit. p. 269. n. 526.

Dass Nichtigkeit bei lingerer Bestellung als
auf 3 bez. 2 Jahre eintritt, ist nirgends festge-
setzt worden. Wenn diese aber blos auf die ge-
dachte Zett erfolgt 1st, so erlischt die Befugniss
zum giiltigen Beichthiren selbstverstindlich mit
Ablsuf der Zeit,

¢ 8. B. Bd. 1. S. 467.

7 Nach der Praxis der Congr. episc. ist bei der
ersten Verlangerung auf 3 Jahre die Zustimmung
von zwei Dritteln der stimmberechtigten Non-
nen des Klosters, bei der zweiten die Einwil-
ligung simmtlicher erforderlich, s, die Entschei-
dungen bel Kohn S, 244.

8 Das folgt sus Trid. cit. (s. o. S. 98. n. 11).

-Die heute vorkommende Praxis, auch diesen

ausserordentlichen Beichtvater auf 3 Jahre wie
den ordentlichen Beichtvater zu deputiren, wider-
spricht dieser gesetzlichen Bestimmung, s.
Kohn 8. 246.

9 So die Congr. episc., 8. Kohn 8. 245, vgl.
auch Clem. const. cit. Superna §. 4. .

10 Fiir die Regel erfolgt eine solche Deputi-
rung auf 4 Monate und dann auf kurze Zeit,
z. B. auf 14 Tage, Ferraris s. v. moniales art.
V. n. 42.

A
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ausdrticklich untersagt ist!, ferner nicht 2. die General-Vikare? und 3. die
Pfarrer3.

Sodann kdnnen fiir diejenigen Frauenkloster, welche dem Bischof, nicht den
Ordensoberen unterstehen, seitens desselben keine Ordenspriester zu Beichtviitern
bestellt werden¢. Andererseits sollen die Ordensoberen, welchen Frauenkldster
untergeben sind, mindestens einmal einen Priester eines anderen Ordens oder einen
Weltpriester als ausserordentlichen Beichtvater deputiren 5. Endlich diirfen zu Beicht-
vitern nur Priester reiferen Alters gew#hlt werden, und zwar nach der frttheren,
neuerdings nicht mehr festgehaltenen Praxis der Congr. episcoporum solche, welche
tiber 40 Jahre alt sindS.

Werden Priester, welche nach den vorstehenden Bestimmungen von der Ver-
waltung des Busssakramentes fir Frauenkldster ferngehalten werdeh sollen, dennoch
zu Beichtviitern fur dieselben verwendet, so sind die von ihnen abgehaltenen Beich-
ten und ertheilten Absolutionen nicht nichtig 7, vielmehr mtissen sie nur so bald als
mdglich abberufen werden.

Ueber den Widerruf der von dem Ordinarius bestellten und approbirten Beicht-
viiter gelten die allgemeinen GrundsitzeS. In Betreff der von den Ordensoberen de-
putirten, welche der Bischofblos approbirt hat, kann er von diesen aus gerechtfertigten
Griinden die Abberufung verlangen und, wenn sie dies verweigern oder verabsiumen,
seinerseits dazu schreiten. Die Grtinde ist er nicht verpflichtet, dem Oberen anzu-

geben 9.

1 Wie den Franziskaner-Conventuslen von
Pius V., vgl. Ferraris 1. . n. 26. 27, Kohn
8. A47.

2 Nach der Praxis der Congr. episc., weil die
Nonnen zu diesen mdiglicher Weise kein Zu-
trauen haben, Ferrarisl. c. n. 24

3 Damit die Verwaltung ihres Seelsorgeramtes
nicht darunter leidet. Wenn dies nicht der Fall,
1st, sind sie aber nicht ausgeschlossen, Fe rraris
1. e n. 25. 30; Analeet. 1860 p. 1277, Dasselbe
gilt von dem canonicus poenitentiaris 1. c. n. 31.

4 Auch das ist feststehende Praxis der Congr,
episc., und nur fiir den Nothfall beim Mangel ge-
eigneter Weltpriester werden von ihr Indulte auf
Deputirung von Regularen ertheilt, Kohn
8.248. Die Ordensoberen, deren Leitung Frauen-
klgster unterstehen, haben dagegen die Beicht-
viter aus den Monchen ihres Ordens zu depu-
tiren. Vgl die Entscheidungen d. Congr. episc.
bei Kohn 8. 265, und Benedict. XIV. const.
oit. Pastoralis (1. ¢ p.216): ,Regulares autem
praelati monialibus sibi subiectis confessarium
ordinarium designant e suo ipsorum ordine¥,

5 Innoc. XIIL. const. Apostolici ministerii v,
23. Mai 1723. §. 21, bull. Taur. 24, 939; Be-
nedict. XIII. const. In supremo v. 23. Sept. 1724,
1. ¢. 22, 100 fiir Spanien, allgemein angeordnet
in Benedict. XIV. const. cit. Pastoralis, L c.
p. 217: 8l vero ipsi forsan huiusmodi confessarii
extraordinarii deputationes intra praescripts tem-
pora omiserint vel semper proprii ordinis regu-
larem sacerdotem ad hunc effectum deputaverint ;
ita ut praefatae moniales semel saltem in anno
confessarlum extraordinarium e clero seculari aut
ex alfo ordine regularli non habeant, ad episco-
pos dioecesanos, omni appellatione remota, de-

volvatur ius supplendi eorundem praelatorum
defectum (si nempe pensatis verum circumstantiis
ita expediens esse iudicaverint)“.

6 Ferraris 1. ¢. n. 49 f.; Kohn p. 253.
Doch werden keine Indulte fir Priester unter 30
Jahren gegeben, s. Indult Pius’ 1X. v. 1874,
Colleot. cit. p. 270. n. 627.

7 Denn das gemeine Recht hat keine beson-
dere Qualifikation festgesetzt, Alles beruht auf
der Praxis der Congr. episcop., und diese selbst
hat in solchen Fillen nur die Entfernung der
betreffenden Priester verlangt, s. die vorher ci-
tirten Anmerkungen.

8 8. 0. 8. 90.97.

9 Const. Gregorii XV, cit. §.5: ,... Liceatque
episcopo ex rationabili causa superiores regulares
admonere, ut eiusmodi confessores . . . removeant
iisque superioribus id facere detrectantibus aut
negligentibus, habeat episcopus facultatem prae-
dictos confessores ... amovendi, quoties et
quando opus esse judicaverit“, Vergleiche ferner
die Entsch. d. Congr. conc. in Richter, Triden-
tinum 8. 542 Nr. XII: ,Non tenerl eiusmodi cau-
sam significare superioribus regularibus, sed hoc
relinqui arbitrio et prudentiae episcoporum, quo-
rum consclentias 8. Congr. serio oneravit, ne
facultate sibi hac in parte attributa quoquo modo
abutantur, efus rel in districto dei iudicio ra-
tionem reddituri“. Was das Verhiltniss dieser
Bestimmungen zu dem dem Bischof durch die
const. Clem. X. gegebenen Widerrufsrecht in
Betreff der unbeschrinkten Approbation der Re-
gularen anlangt (s. o. S. 97), so finden die-
selben neben der fritheren const. Gregorii XV.
Anwendnng, weil such die Constitution Cle-
mens X. von den Beichtvitern der Nonnen han-
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Die eben erdrterten Vorsehriften tiber die Beichtviter fir die Fraunenkldster
finden anch Anwendung auf die weiblichen Kongregationen , welche keine Orden im
cigentlichen Sinne sind, weil in jhnen die vota solemnia fehlen, und keine Klausur
gehalten wird!. Wenngleich dieselben im Aligemeinen mit ihren Niederlassungen
nicht von dem Parochialrechte des Ortspfarrers eximirt sind, so fehlt dem letzteren
doch gerade die Beichtjurisdiktion fber die Mitglieder dieser Genossenschaften2.
Es hat daher der Bischof, von dessen Jurisdiktion die Kongregationen und ihre
Niederlassungen nicht befreit sind, als Ordinarius sowohl die ordentlichen, wie ausser-
ordentlichen Beichtvater zn delegiren und zu approbiren3.

delt, d. h. also aus den in der letzteren ge-
pannten Griinden darf der Bischof auch den
von den Ordensoberen deputirten Beichtvitern
dle Approbation entziehen, ohne vorher die Ent-
fernung bei deren Oberen in Antrag zu dbringen.

1 Schon im 17. Jahrhundert hat die Congr.
episcop. in 1hrer Praxis eine solche Anwendung
gemacht, Ferraris s. v. moniales art. V. n. 19.
20. Bine gesetzliche Basis hat diese durch die
Const. Benedict. XIV. : Pastoralis cit. erhalten, s.
Le p. 214: ,Neoc aliud ..... superest, nisi ut
... ecclesiarum antistites enixe hortenrur, ut
quamvis Tridentina synodus de solis claustra-
libus monfalibus in praemisso decreto loquatur,
nihilominus eandem disciplinae formam {obser-
vent, tam cum aliis monialibus, quae licet clau-
surse legibus minime adstrictae sint, in commu-
nitate tamen vivunt, quam cum aliarum quarum-
cunque mulierum aut puellarum coetibus seu
conservatoriis, quoties tam illae quam istae uni-
cum poenitentisae ministram a superioribus de-
signatum habeant. Quaecunque enim circa mo-
nsles in rigorosa clausura viventes cavenda
sunt, eadem in aliis quibuscunque mulieribus
sive regularibus sive saecularibus, in communi-
tate aut collegio degentibus, locum habere pos-
sunt; ideoque parl providentla iisdemque re-
mediis arceri autemendari debent. Et nos quidem,
quum hane consuetudinem offerendi confessarios
extraordinarios bis aut ter in anno singalis tam
monialium non claustralinm quam piis aliarum
puellsaram et mulieram ooetibus et communita-
tibus in nostra civitate et dioecesi Bononiensi in-
duxerimus, omnibus testari possumus vel potius
debemus , uberem spiritualium utilitatum mes-
sem nos inde evidentem collegisse“. (Dass hierin
die Bestellang des ausserordentlichen Beicht-
vaters nicht etwa den Ordinarien freigelassen
wird, ergiebt sich daraus, dass der Papst den
Missbrauch, nicht einen solchen, sondern nur
einen stindigen zu deputiren, s, die Worte:
quoties tam etc. tadelt und beseitigen will, s.
auch Kohn 8. 262.) Vgl. ferner die die Eng-
lischen Friulein betreffende const. Benedict.
XIV.: Quamvis iusto v. 30. April 1749. §§.
13. 14, eiusd. bull. 3, 28, sowle die Zusammen-
stellang der Bemerkungen der Congr. epise, dber
die ihr zur Prilfung eingereichten Statuten einer
ganzen Anz